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Lontagarfonderna — halshuggning av kapitalismens skugga?

Vad ska egentligen socialdemokratin svara folk nar de pekar pa de upprérande oréattvisorna i var
nuvarande formoégenhetsfordelning? Vii Sverige har, observera det, den skevaste agarstrukturen av alla
industrialiserade lander. Det kapitalistiska systemet ar helt enkelt omoraliskt.

Vi vill berbva de gamla kapitaldgarna deras makt, som de utdvar just i kraft av sitt 4gande. All
erfarenhet visar att det inte racker med inflytande och kontroll. Agandet spelar en avgérande roll. Jag
vill hanvisa till Marx och Wigforss: vi kan i grunden inte férandra samhéllet utan att ockséa dndra pa
agandet.”

(Rudolf Meidner i intervju i Fackforeningsrorelsen nr 19 1975.)

En artikel i foregaende nummer av Socialistisk debatt om de socialdemokratiska program-
revisionerna inledde jag med ett citat av Olof Palme. F6r sasmmanhangets skull kan det upprepas.
Det lydde: I den svenska socialismen — om jag far uttrycka mig sa — har frdgan om &gandet
och dvertagandet av produktionsmedlen aldrig spelat ndgon huvudroll.” Den social- demokratiske
partiordférandens uttalande star inte ensamt. Andra ledande socialdemokrater som Tage Erlander
och Gunnar Strang har lange havdat — som industriminister Rune Johansson nyligen gjorde i en
intervju i Veckans affarer — att ”&gandet av ett foretag ar inte det viktigaste — det viktigaste &r
dess skotsel”. Samma grundlaggande instéllning praglar ocksa det forslag till nytt socialdemokra-
tiskt partiprogram som framlagts till partikongressen i september.

Rudolf Meidners uttalande ar intressant som ett direkt avstandstagande fran denna hittills
dominerande linje. Meidner har en stark stallning som ideologisk talesman for viktiga grupper
inom Landsorganisationens apparat. Den rapport om s k I6ntagarfonder, som han utarbetat
tillsammans med Anna Hedborg och Gunnar Fond, kommer under de narmaste aren att spela en
viktig roll i den fackliga och politiska debatten.

Det finns ingen anledning att ifragasétta den antikapitalistiska installningen hos forfattarna till
rapporten eller att betrakta denna som enbart ett taktiskt inldgg i ett ldge nér socialdemokratin
trdngs mot vdg gen av vaxande motsattningar i det kapitalistiska samhallet och en tilltagande oro
inom de egna leden. En annan sak ar att rapporten om lontagarfonder sékert kommer att spela en
roll i manga taktiska turer i den svenska politiken, men det kan rimligen inte forfattarna lastas for.

Man bor alltsa utga fran att de menar allvar nar de kritiserar koncentrationen av agande och makt
i dagens kapitalistiska samhalle och séger sig vilja astadkomma utjamning av olikheter i
formadgenhetsstrukturen och demokratisering av naringslivet genom okat Iontagarinflytande”. En
helt annan sak ar om det medel de anvisar for att na detta mal ar verkningsfullt.

Fran kommunisternas sida maste man hélsa med tillfredsstéllelse om fragorna om dgande och
makt kan stéllas i centrum for den politiska debatten. Detta har vi forsokt gora i manga ar.
Sarskilt for den som under ett par artionden sokt kartlagga hur de kapitalistiska lagbundenheterna
om koncentration och centralisation, om monopolmakt och finanskapital konkret kommit till
uttryck i det svenska samhallet k&nns det naturligtvis uppmuntrande att fackféreningsrérelsen nu
mer eller mindre officiellt ansluter sig till denna verklighetsuppfattning. Orsaken hartill &r i
framsta rummet att de skdrpta motséttningarna inom kapitalismen framtvingar en mera realistisk
analys.

Det ar inga nya sensationella data som framldggs i den meidnerska rapporten om koncentrationen



av dgande och makt i dagens Sverige, utan huvudsakligen en repetition av redan k&nda uppgifter.
Men det &r en nyttig repetition som aldrig nog kan tas om:

Formogenheterna

Ar 1966 saknade 40 procent av landets skattskyldiga helt nettoférmdgenhet. Ytterligare 55
procent hade en nettoférmdgenhet som understeg skattepliktsgransen (da 100 000 kr). Med andra
ord innehade 5 procent av samtliga skattskyldiga — motsvarande ca 210 000 personer —
skattepliktiga nettoférmogenheter. Dessa 5 procent dgde emellertid n&stan halften av den totala
férmogenhetssumman.

Skillnaderna i formogenhetsinnehavet efter dgarens yrkesstéllning &r pafallande. 1/4 av
foretagarna hade ar 1966 obefintliga eller obetydliga nettoférmdgenheter (hogst 10 000 kr),
medan motsvarande andel bland de anstallda var ndra 60 procent. | genomsnitt var foretagarnas
formogenhet ca 5 ganger storre an de anstalldas.

Agarna till stora formdgenheter hade en avsevart storre del av formogenhetssumman placerad i
aktier jamfort med agare till sma formdogenheter. Skattskyldiga med mindre dn 75 000 kr i
nettoformogenhet hade mindre an 5 procent i aktier medan miljonérerna hade drygt 1/3 av
formogenheterna placerade i aktier.

’Formogenhetstillgangarna ar saledes ytterst ojamnt fordelade. Man kan inte heller mérka nagon
forandring i utjamnande riktning under efterkrigstiden. De senaste arens hoga prisstegringstakt har
sakert tenderat att 6ka ojamnheterna ytterligare. Lontagare med sma formogenheter, som i huvudsak
foredrar banksparande, har namligen fatt finna sig i en negativ realranta, dvs prisstegringarna har varit
stdrre an rantan. Samtidigt har de stora formdgenhetsagarna kunnat kompensera sig for inflationen
genom placeringar i aktier och reala tillgangar som fastigheter av olika slag. Dessutom har denna grupp
sérskilt stora inflationsvinster genom att dess skulder har minskat i varde. Personer med stora for-
mogenheter har nastan alltid stora skulder medan personer med sma formogenheter sallan har skulder
Overhuvudtaget.” (Meidner: Lontagarfonder.)

Kapitalet

En allman utjdmning av formdgenhetsinnehavet ar emellertid inte tillracklig for att andra
maktforhallandena i ekonomi och samhélle. Ekonomisk makt medféljer inte agande av alla typer
av tillgangar sasom t ex bilar, fritidshus, varaktiga konsumtionsvaror. For att uppna en demokra-
tisering av ekonomin maste man i forsta hand inrikta sig pa dgandet av det fysiska produktions-
kapitalet, dvs de byggnader och maskiner som anvénds i produktionen av varor och tjanster
papekar Meidner.

Det finns berékningar av vardet av vad man kallar de totala realkapitaltillgangarna i landet, dvs
fastigheter, maskiner, mark, lager och varaktiga konsumtionsvaror. Det totala realkapitalet
uppskattades ar 1970 till 653 miljarder kr. Harav innehades 37 procent av fysiska personer, 29
procent av stat och kommun, 24 procent av aktiebolag, 2 procent av kooperationen, 4 procent av
bostadsrattsforeningar och 4 procent av dvriga (stiftelser m m).

Det fysiska produktionskapitalet eller ndringslivets produktivkapital berdknas ha ett varde 1970
av 212 miljarder kr eller ungefar 1/3 av det totala realkapitalet. Da ar alltsa bostader, hushallens
egendom och vissa av stat/kommun &gda tillgangar bortraknade. Aktiebolagen dgde inte mindre
an 58,5 procent av detta produktivkapital, stat och kommun 29 procent, fysiska personer 7
procent och kooperationen 5,5 procent.

Koncentrationen till aktiebolagen framtrader dnnu starkare om man ser pa agarefordelningen



enbart inom industrin. Det industriella produktivkapitalet berdknades till 110 miljarder kr. Harav
agdes inte mindre an 80 procent av aktiebolag. Stat och kommun dgde 6,5 procent, fysiska
personer likasa, 6,5 procent och kooperationen 7 procent.

Aktiedgandet

Vilka ager och kontrollerar aktiebolagen, vilka dger sa mycket som 4/5 av det industriella
produktivkapitalet i landet?

Ar 1966 uppgav drygt 1/10 av samtliga skattskyldiga att de innehade aktier. Detta motsvarade ca
500 000 personer. Majoriteten av aktiedgarna ager relativt sma aktieposter. | borsnoterade bolag
hade enligt koncentrationsutredningen ca 90 procent av dgarna aktieposter pa mindre an
nominellt 10 000 kr.

Koncentrationen av aktiedgandet till en liten grupp stora aktiedgare &r mycket stark. Enligt
koncentrationsutredningens undersdkningar av 15 borsnoterade bolag agde i genomsnitt 0,2
procent av aktiedgarna 25 procent av aktiekapitalet, 2 procent dgde 50 procent medan ca 10
procent agde hela 75 procent av aktiekapitalet.

Rostfordelningen pa bolagsstammorna visar att det ar en mycket liten grupp aktieédgare som styr
inom det privata néringslivet. | endast 1/6 av samtliga de 282 féretag som koncentrationsutred-
ningen undersokte fordrades det att mer an tre personer gick samman for att uppna réstmajoritet.
| ungefar 3/4 av de borsnoterade bolagen var rostmajoriteten fordelad pa hogst 3 personer. | inget
borsnoterat bolag behodvdes det mer an 10 personer for att uppna majoritet pa bolagsstamman.

Dessa uppgifter avser forhallandena for tio ar sedan, men Meidner anser inte att det finns nagon
anledning férmoda att en utjamning kommit till stand under de féljande aren. Snarare torde
koncentrationen ha skérpts ytterligare.” Hartill har bidragit 6kningen av det s k institutionella
agandet (genom investmentbolag, forsakringsbolag o dyl).

Finansmakten

Den avgdérande makten dver aktiebolagen och darmed éver produktionen finns hos &nnu mindre
grupper av finanskapitalister.

Aven pd detta ”hdgsta plan” har koncentrationen 6kat ytterligare under de senaste 10 aren.
Antalet anstéllda inom Sverige vid foretag, vari de 19 storsta &gargrupperna har dominerande
intressen, har dkat fran 416 000 till 560 000 personer eller med 1/3. Under samma tid har totala
antalet anstéllda inom ndringslivet minskat med 243 000 personer. De anstéllda inom 19-
gruppen” har okat fran 14 till 21 procent av samtliga anstéllda inom néaringslivet. Maktkon-
centrationen har okat starkt.

Samtidigt har de dominerande finanskretsarna starkt 6kat kapitalinvesteringarna utomlands.
Antalet anstéllda utanfor Sverige i ’19-gruppens” foretag 6kade med 120 procent under
tiodrsperioden. Svenska foretags direkta investeringar utomlands har femdubblats de senaste tio
aren. Ar 1970 gick 1/4 av storforetagens investeringar till utlandet mot 1/6 fem é&r tidigare.

Familjen Wallenberg dominerar fortfarande kraftigt bland dgargrupperna. Antalet anstéllda i
Wallenbergforetag i Sverige var 1973 202 000 mot 159 000 personer ar 1963, en 6kning med
drygt 1/4. Ca 8 procent av de anstallda inom néringslivet arbetade 1973 i Wallenberg-
kontrollerade foretag. Ar 1963 var motsvarande andel ca 5 procent.

De s k icke-privata dgargrupper som ingar i undersokningen — Statsforetag och affarsverken,
konsumentkooperationen, lantbrukskooperationen, kommun- och landstingsagda féretag samt



arbetarrorelse-agda foretag — har under tioarsperioden ¢kat antalet anstallda med endast ca 10
procent, jamfort med 35 procent for storfinansens ”19-grupp” (Veckans affarer).

Meidner drar i sin rapport foljande slutsats: Det &r tydligen allt farre som beslutar i slutna
direktions- och styrelserum, utanfor all demokratisk kontroll, om framtida levnadsvillkor for allt
flera ménniskor.”

Samverkan med arbetsképarna

Den redogdrelse som Rudolf Meidner och hans medarbetare gor i rapporten om Lontagarfonder
ar i sak en hard dom dver socialdemokratisk politik under mer &n 40 ar av regeringsinnehav.
Kritiken drabbar saval regeringen som de ledande inom LO. Det finns namligen ett direkt
samband mellan den I6nepolitiska linje som LO-ledningen f6ljt och den samhallsekonomiska
utveckling som Meidner skildrar.

Fran borjan var det ju ocksa verkningarna av den s k solidariska lonepolitiken som var huvud-
motivet for utredningen om Iontagarfonder. LO:s solidariska l6nepolitik har inneburit att de mest
vinstgivande foretagen fatt behalla stora delar av det framstéallda mervardet, vilket dkat kapitalet i
dessa foretag och darmed aktiedgarnas formagenheter. Genom nagon typ av I6ntagarfonder ville
man ge lontagarna delaktighet i de vinster som uppstar som en f6ljd av den solidariska
I6nepolitiken, dvs genom hoglénegruppernas aterhallsamhet”.

Under utredningens gang har emellertid enligt Meidner en forskjutning i motiveringarna skett.
Den allméanna fragan om hur man skall astadkomma en utjamning i formdgenhetsstrukturen och
en demokratisering av naringslivet har kommit i forgrunden. Detta ségs nu vara de huvudsakliga
malen for lontagarfonderna. Men samtidigt skall fonderna tillgodose kraven pa delaktighet i
vinsterna. Detta sags vara ett delmal.

Den avgorande fragan ar alltsa om lontagarfonder enligt den modell Rudolf Meidner och hans
medarbetare skisserat kan vara medlet att bryta kapitalisternas dgande och maktstallning, om det
kan “upphdva den privatkapitalistiska dganderatten till produktionsmedlen och lagga dem under
samhéllets kontroll och besittning samt ersétta den nuvarande planlésa varuproduktionen med en
socialistisk, efter samhallets verkliga behov planlagd, for vélstandets hojande stegrad produktion”
(1920 ars socialdemokratiska partiprogram). Eller ar det endast en begransad atgard forenlig med
bevarande av det kapitalistiska produktionssattet? Eller &r det rentav en blindfyr som kan locka
arbetarrdrelsen in pa en kurs som leder bort fran malet och som i sjalva verket fordrojer
overgangen till socialism?

Kravet att samhallet skall 6verta produktionsmedlen avvisar Meidner med att det i dagens
Sverige inte ar realistiskt som huvudalternativ”. Han sallar sig darmed till den stora skara av
socialdemokrater som alltsedan nagon gang i borjan pa detta arhundrade standigt upprepat att
deras eget partiprogram inte &r realistiskt. Hur skall socialismen nagonsin kunna bli ett
realistiskt alternativ” om den standigt fornekas av sina egna anhangare?

Det &r alltsa inte socialism Rudolf Meidner syftar till med forslaget om lontagarfonder. Dessa
skall i stéllet inforas samtidigt som den s k marknadsekonomin bevaras och profiten alltjamt
avgor vad som skall produceras och i vilka mangder. VVad han sager om den ekonomiska poli-
tiken i sin beskrivning av det nuvarande laget skall tydligen fortsatta att galla ocksa om systemet
med lontagarfonder genomfors: I en marknadsekonomi, i vilken produktionsmedlen &ar
privatadgda, krévs vinster for att de nddvandiga investeringarna i produktionsutrustningen skall
komma till stand.” Vérnet av sysselsattning och produktion tvingar alltsa fackforeningsrorelsen
att acceptera férekomsten av foretagsvinster.” Den statsmakt som tar ansvar for sysselsattningen



maste ocksa godta, ja ibland till och med understddja vinstbildningen for att investeringarna skall
bli tillrackliga.” Svensk foretagsbeskattning ar ocksa mycket tydligt utformad for att gynna
Ionsamma och expansiva foretag.”

Om man har denna bakgrund klar sa ar det ocksa lattare att forsta en del andra uttalanden i den
meidnerska rapporten, dar han diskuterar mgjligheten att arbetskoparna frivilligt skall ga med pa
ett avtal om Iontagarfonder. Men ett avtal forutsatter, papekar han, att &ven motparten kan se
fordelar i en Gverenskommelse:

”Lontagarfonder med den ovan skisserade konstruktionen bér vid ndrmare prévning inte te sig helt
oacceptabla for arbetsgivarsidan. Till skillnad fran system, som har diskuterats i andra lander, medfor
vart forslag inte, att det individuella foretaget far sin likviditet och sin kostnadssituation forsamrad och
soliditeten kommer att forbattras. Den ofta negativa opinionen till god rantabilitet i foretaget kan vantas
bli paverkad i mera positiv riktning om I6ntagarna delar vinsten. Fondens representanter i
foretagsstyrelserna kommer att tillfora foretagens ledningar en grupp av intresserade, kunniga och
ansvarsmedvetna personer. Fondernas tillkomst kan bidra till en stabilisering av forhallandena pa den
svenska arbetsmarknaden.”

Det &r alltsa ingen matta pa vilka fordelar for kapitalisterna som ar férenade med
I6ntagarfonderna: Soliditeten (dvs férhallandet mellan eget och lanat kapital) forbattras,
likviditeten och kostnadssituationen forsamras i varje fall inte, I6ntagarna blir mera positiva till
en god rantabilitet dvs hoga vinster, foretagsledningarna far ett tillskott av intresserade, kunniga
och ansvarsmedvetna personer, forhallandena pa den svenska arbetsmarknaden kommer att
stabiliseras dvs det blir mindre konflikter och strejker. Varfor skulle arbetskdparna inte tacka ja
till dessa gavor?

Lontagarfonderna

Lontagarfonderna skall enligt det meidnerska forslaget upprattas genom att en viss procentuell
andel av vinsten i de stora foretagen — exempelvis de med éver 100 anstéllda — varje ar avséttes
till en fond. Nér det galler procentsatsen stélls inget konkret forslag, men Meidner sjalv har sagt
sig foredra ett uttag pa mellan 10 och 20 procent. Det vinstbegrepp som skall anvandas bor vara
vinsten efter sadana avskrivningar som svarar mot den faktiska forslitningen pa byggnader och
maskiner. Enligt forslaget skall fondavséattningen ske fore skatt, dvs den &ar avdragsgill. Meidner
skriver: I sjalva verket kommer alltsa ca halften av fondernas kapital att 6verforas inte fran de
gamla aktiedgarna utan fran skattebetalarna.”

Overforingen av vinstmedel till 1ontagarfonderna skall ha formen av riktade obligatoriska
I6ntagaremissioner, dvs bolagen skall varje ar 6ka sitt aktiekapital med ett visst antal aktier och
dessa skall tillféras I6ntagarfonden. Vid vérderingen av aktierna skall egendomligt nog de
aktuella borsvardena anvéandas (vid vanliga fondemissioner eller gratisaktieutdelningar brukar
man oftast utga fran aktiernas nominella vérde).

Om det skall finnas en lontagarfond for varje foretag, for varje bransch eller en enda fond for hela
naringslivet tar Meidner inte stallning till. Han forefaller att fororda branschfonder plus en central
utjamningsfond” som samlar ihop avkastningen fran samtliga aktier. Det skall finnas bransch-
rad, lampligen valda av férbundskongresserna, vilka i sin tur utser styrelsen i utjamningsfonden.
Rent formellt kan branschraden éga I6ntagaraktierna i branschen. Avkastningen av aktierna skall
anvandas dels for att kdpa upp aktier vid nyemissioner, dels for olika former av facklig
verksamhet — utbildning, forskning osv.

Fondens rostrétt i de foretag dar den &ger aktier skall utdvas av representanter som fonden eller
branschraden utser efter forslag fran de lokala fackklubbarna.



Lontagarfonderna skall vara lonarbetarnas gemensamma egendom och skall inte kunna tas ut ur
foretagen. Meidner avvisar alltsa bestamt de borgerliga férslagen om individuellt &gda
Iontagaraktier, som skulle ha ungefar samma stéllning som vanliga aktieposter i ett bolag. Det bor
ségas att detta ar ett positivt inslag i den meidnerska rapporten. Individuellt &gda I6ntagaraktier
skulle i annu hogre grad &n den av Meidner foreslagna I6sningen binda l6narbetarna vid kapitalet.

Verkan for lonarbetarna

Vilka verkningar far nu I6ntagarfonderna for I6narbetarna? Rudolf Meidner vill narmast se sitt
forslag som “en teknik for att successivt 6verfora dgandet av produktionskapitalet fran privata
agare till Iontagarkollektivet”. Darmed, menar han, 6ppnas nya vagar for att fatta demokratiskt
forankrade beslut i det ekonomiska livet. Nar det géller arbetarklassens mojligheter att anvanda
aganderatten genom fonderna for en forvandling av samhallet skiljer Meidner mellan perspektivet
pa kort och pa lang sikt:

”Pa kort sikt saknas forutsattningarna for att via fonderna paverka besluten sarskilt mycket. De gamla

kapitalagarna kommer under ett antal ar fortfarande att ha oinskrankt 4garmakt 6ver foretagen genom
att fonden i borjan kommer att 4ga mycket sma minoritetsposter.

Det ar fondsystemets saval styrka som svaghet att det gar att tillampa direkt utan att man namnvart
forandrar det ekonomiska systemet. Beslut om investeringar, produktval, prissattning osv kan fattas
som forut den dag systemet infors. Det gor att man inte borde behdva befara nagra drastiska
omvalvningar i ekonomin om man infor fonderna. Det innebar a andra sidan att man inte heller kan
utlova nagra omedelbara forandringar till det béttre.

Pa lang sikt forandras forutsattningarna for att paverka besluten i takt med att fondernas dgande i de
enskilda foretagen véxer.”

Med de procenttal for fondavsattningen som namnts i debatten skulle det ta 30-50 ar innan
I6ntagarfonderna uppnar 50 procent av aktiekapitalet i foretagen. Den stora risken ur socialistisk
synpunkt med lontagarfonderna ar inte framst att de inrattas, utan att de under en mycket lang
tidsrymd dels binder I6narbetarna vid en begransad metod for ett visst inflytande i foretagen och
skapar illusioner om majligheten att ga till socialismen hand i hand med Wallenberg”, dels drar
bort uppmarksamheten fran atgarder som ar nédvéandiga i kampen mot storfinansen, dess
berikande och dess maktstéllning.

Meidner anfor att Iontagarfonderna forst och framst “’skulle tillgodose ett mycket grundlaggande
rattvisekrav: kapitaltillvéxten i var ekonomi bor inte enbart tillfalla de ursprungliga kapitalagarna
utan alla, som deltar i produktionen”. Att foretagen skall &gas av samhaéllet-arbetarklassen och
inte av Wallenberg &r ett grundldggande socialistiskt krav. Men Meidners forslag om Iontagar-
fonder har ett begréansat syfte och en begrénsad effekt. Det ar viktigt att i debatten klargdra dessa
begransningar, eftersom det redan finns tendenser att framstélla Iéntagarfonderna som huvud-
vagen till socialism i Sverige. Det &r de inte och det kan de inte vara.

Socialism forutsatter samhélleligt &gande av de avgérande produktionsmedlen. Meidners forslag
syftar icke dartill. Han avvisar visserligen tanken pa vad han kallar lokalt arbetarstyrda foretag”,
men hela det foreslagna systemet bygger ju pa idén om delvis lontagaragda foretag i stéllet for
samhallségda foretag.

Ett av de svagaste avsnitten i rapporten ar polemiken mot en tankt “vansterkritik”, som sager att
Iéntagarfonderna inte ar dgnade att underminera marknadsekonomin men vél att konsolidera den
kapitalistiska produktionsordningen. Meidner anfor haremot tva argument. Det forsta ar av rent
formellt slag: Landssekretariatet (och sedan Meidner) har inte fatt nagot uppdrag att utarbeta



riktlinjer for ett forstatligande av Sveriges naringsliv, utan for lontagarfonder som ett instrument
for formogenhetsutjamning och dkat Iontagarinflytande. Det anda sdker avfarda de socialistiska
kritikerna med att de vill ge all makt at staten och darmed forordar ett starkt centralistiskt
samhélle med endast begransade uppgifter kvarlamnade at en fri fackforeningsrorelse”. Bada
argumenten ar daliga. Meidner skriver sjalv tidigare att man avser att ta upp hela fragan om makt
och inflytande dver naringslivet; da maste utredarna ocksa ha ratt att stélla in sitt forslag om
Iontagarfonder i en strategi for ett socialistiskt samhélle. Och anh&ngarna av socialism i dess
ursprungliga — alltsa inte nutida socialdemokratiska — betydelse &r inte alls alla Gverens om att
staten skall ha all makt och fackféreningsrorelsen endast begrénsade uppgifter. Samhéllsagande
och I6narbetarmakt forutsatter i sjalva verket varandra 6msesidigt.

Alternativ modell?

Aven for dem som eventuellt tror pa lontagarfonder som ett viktigt led i en strategi for socialism
finns det en rad detaljanmérkningar att géra mot det meidnerska forslaget. Meidner argumenterar
energiskt mot att fonderna skall knytas direkt till foretagen. Det skulle medféra att solidariteten
mellan l6ntagarna kunde undermineras av en samhorighetskansla mellan foretagens dgare och
anstallda, att rorligheten mellan branscher och foretag skulle forsvaras genom bundenhet till
foretagen och att I6ntagarna i mindre I6nsamma foretag blir missgynnade. Men innebér inte det
meidnerska forslaget liknande risker? Visserligen skall avkastningen av Iontagarfondernas aktier
ga till gemensamma andamal, men dgarmakten begransas ju till Ionsamma foretag och I6nsamma
branscher. Varfor skall de anstallda i féretag som gar med liten vinst ha obetydlig eller ingen del i
dgandet av foretaget? Ar forslaget verkligen tillvaxt-neutralt” som Meidner péstar? Betyder det
inte i verkligenheten att koncentrationstendenserna till de stdrsta och vanligen vinstrikaste
foretagen ytterligare forstarks?

Och innebar inte hela systemet med Iéntagarfonder att man just underminerar solidariteten mellan
I6narbetarna och i stéllet s6ker skapa en samhoérighetskénsla mellan de gamla” foretags-
agarna/kapitalisterna och de anstéllda i de stora, vinstrika foretagen? Meidner talar ju sjalv om att
I6ntagarna kan vantas fa en mera positiv installning till hoga vinster i foretaget. Under hela den
langa tid da lontagarfonderna ar relativt sma kommer det fran olika hall att kravas att 16n-
arbetarna skall modifiera sin ekonomiska och politiska kamp av hansyn till att I6ntagarfonderna
haller pa att byggas upp. Men sadana hansyn kommer ju under lang tid — 30-50 ar — att i
frdmsta rummet gynna kapitalisterna som alltjamt har det dominerande &garinflytandet. (Som
exempel kan anforas ett uttalande av en av Meidners medarbetare, Anna Hedborg, i Fackfore-
ningsrorelsen nr 19: ”Men inf0r vi ett system med lontagarfonder blir det inte alls lika nod-
vandigt att skarpa foretags- och formégenhetsskatten som det &r i dag, utan lontagarfonder.”)

Den alternativa modell for skapande av l6ntagarfonder som innebér att t ex ett belopp mot-
svarande 10 procent av aktiekapitalet enligt lag varje ar skulle avsattas till fonderna, avvisas
mycket knapphandigt av Meidner. ”En omférdelning av de nu radande dgandeférhallandena
skulle i realiteten innebara en expropriation till forman for 16ntagarfonderna, och skulle av manga
betraktas som oférenlig med var réttsordning”, skriver han. ”Naturligtvis skulle en sadan modell
krava nya lagar, men har arbetarrorelsen verkligen nagon gang lovat att inte bruka lagstiftnings-
apparaten for att soka bryta kapitalets maktstallning?” Det avgorande innehallet i Meidners
argument pa denna punkt &r givetvis att han fruktar en stark borgerlig opposition mot ett forslag
som direkt syftar till omfordelning av kapitaltillgangarna. Begransningen till att enbart diskutera
den framtida kapitaltillvéxten véntas daremot gora forslaget acceptabelt for arbetsgivarsidan”.

Det har heller inte blivit nagon starkt kritisk reaktion fran arbetskoparnas organisationer och de



borgerliga partierna mot Meidners rapport. Det borde ge forfattarna till rapporten skél att
ytterligare betédnka innebdrden av sitt forslag i den anda de antyder i boken: Att arbetarrdrelsen
nar den for fram reformforslag, kritiseras fran naringslivet for att dventyra landets ekonomi, och
fran vansterhall for att ga storfinansens arenden, ar en vanlig och vélbekant foreteelse. Skulle
denna dubbla kritik utebli ifrdga om lontagarfonder, funnes det snarast anledning att préva, om
det kunde foreligga nagot allvarligt fel i fondkonstruktionen.”

Reform inom marknadsekonomin

Det system for vinstdelning mellan kapitalagare och lontagare som foreslas i den meidnerska
rapporten kan givetvis betecknas som en reform, men den & — som Meidner sjalv betonar —
till sin karaktér inte annorlunda &n andra betydelsefulla reformer” som genomforts under de
senaste artiondena. Lontagarfonderna innebar i sig ingen évergang fran en profitstyrd
marknadsekonomi till en socialistisk planhushallning for folkets behov. De som till aventyrs
framstaller 16ntagarfonderna som socialism gor sig skyldiga till samma illusionsmakeri, som
Sven Linderot i ett tal 1944 karakteriserade som “’halshuggning av kapitalismens skugga”.

Men det avgorande for var véardering maste givetvis vara om ett system for Iontagarfonder enligt
Meidners modell underlattar I6narbetarklassens kamp for socialismen eller om det forsvarar den.
Tidigare har jag talar om risken for att systemet med I6ntagarfonder under en lang tid binder
I6narbetarna vid en begransad metod for ett visst inflytande i féret- agen och skapar illusioner om
mojligheten att pa klassamarbetets vag forandra samhéllet. Uppmarksamheten kan dras bort fran
andra atgarder, som ar mera framgangsrika i kampen mot storfinansen, dess berikande och dess
maktstallning. En konflikt kan uppsta mellan den positiva instéllning till foretagets rantabilitet,
som Meidner véntar sig, och solidariteten inom arbetarklassen. A andra sidan innebér hela
debatten om lontagarfonderna att fragorna om &dgande och makt stalles i centrum pa ett helt annat
satt an tidigare. Det maste de rimligen komma att gora aven i fortsattningen eftersom diskussio-
nen maste hallas vid liv om utnyttjandet av den maktstallning fackforeningsrorelsen far genom
Iontagarfonderna.

Till sist ar det naturligtvis klasskampens allmanna utveckling som avgér hur en atgard som
inrattandet av lontagarfonder kommer att verka. Den kan komma att utnyttjas for att soka hejda
kampen for en socialistisk samhallsomvandling, for en socialistisk revolution. Vid en stark ut-
veckling av klasskampen &r givetvis denna risk mindre. Vid en viss utvecklingsprocess kan
fackforeningsrorelsens dgande av betydande aktieposter i de stora foretagen spela en positiv
maktpolitisk roll.

Strategi for socialism

| en strategi for socialism spelar dock ett system med I6ntagarfonder en underordnad roll.
Avgorande dr andra avsnitt i och andra medel for kampen. | centrum for arbetarrorelsens
verksamhet bor i nuvarande skede sta:

U Kamp for demokrati och I6narbetarmakt: Grundlagsskydd for demokratiska fri- och
rattigheter. Slopande av de mot I6narbetarna riktade klasslagarna. Demokratiska réttigheter for
I6narbetarna pa arbetsplatserna — obegransad forhandlingsratt, strejkratt, ratt till fackliga méten
pa arbetstid, ratt till politisk verksamhet pa arbetsplatsen.

U Kamp mot svensk och internationell storfinans: Stopp for kapitalexport och industriutflyttning.
Stopp for de utlandska trusternas uppkdp av foretag i Sverige. Internationell facklig och politisk
samverkan inom arbetarrdrelsen for att bek&mpa de multinationella bolagens makt. Forstatligande



av i forsta hand affarsbankerna, forsakringskoncernerna, energiforsorjningen, byggmaterial-
industrin, skogsbolagen och ldkemedelsindustrin under betingelser som sékrar l6narbetarna ett
avgorande inflytande. Ekonomisk planering bl a med malsattningen att sékra ett allsidigt
naringsliv i alla landets regioner.

U Aktiv anvéndning av AP-fonderna for bl a anldggning av statliga basindustrier, i stallet for
aktiekop i de kapitalistiska storforetagen.

U Solidarisk 16nekamp och skérpt beskattning av kapital och profiter.

O Demokrati pa arbetsplatserna, solidarisk I6nekamp, en skattepolitik riktad mot kapitalet,
forstatligande av storbanker och nyckelindustrier, progressiv narings- och regionalpolitik genom
ekonomisk planering — det &r de linjer efter vilka kampen for att bryta kapitalets makt och i
stallet sakra lonarbetarmakt i foretag och samhalle framst maste foras.

For att vinna framgang i denna kamp maste man fasthélla vid foljande utgangspunkter:

1. Verklig foretagsdemokrati forutsatter planhushallning och socialism. Varje diskussion om
arbetarmakt och om arbetarstyrda foretag, som inte har sin utgangspunkt i att man skall avskaffa
kapitalisternas &ganderatt, leder till illusioner och till att I6narbetarna och fackforeningarna knyts
hardare till de kapitalistiska foretagen.

2. Man kan inte skilja fragan om kampen for makten i foretagen fran fragan om makten i
samhaéllet, dvs Over statsapparaten och dver produktionsmedlen.

3. Kapitalismen &r ett system for maximering av profiten. Det féretag som inte ger &garna
tillracklig profit 1aggs ned. Detta &ndras inte genom ”medbestdmmanderatt” och genom att
fackforeningarna tar ett huvudansvar for rationalisering och personalpolitik.

4. Den s k offentliga sektorn och de statliga foretagen ar en del av den kapitalistiska ekonomin.
Utvecklingstendenser som alltid framst kannetecknat de privatdagda foretagen med 6kad press pa
de anstallda och 6kad utslagning gor sig alltmera tillkanna ocksa i den allmanégda sektorn. De
statliga affarsverken drivs allt hardare efter Ionsamhetsprincipen. Kommunernas och landstingens
allt trangre ekonomiska ramar leder till att man soker binda de fackliga organisationerna for en

s k rationalisering och personalpolitik dar samma effektivitets- och I16nsamhetsprinciper tillampas
som i de privata foretagen.

5. Avgorande foér om samhéllet ar socialistiskt eller kapitalistiskt ar dgandet av produktions-
medlen och vilken klass som behérskar statsapparaten.

6. Socialismen kan bara nas pa klasskampens véag och aldrig genom samverkan mellan kapital
och arbete.

Mer om léntagarfonderna

Debatt om lontagarfonder i tidskriften Fjarde Internationalen
Peter Dencik: Lontagarfonder och arbetarklassen

Per-Erik Wentus och Roy Karlsson: Lontagarfonder - rorelse kontra politik (tillbakablick)
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http://www.marxistarkiv.se/sverige/roy_went-lontagarfonder.pdf

