Bo Gustafsson

Efter trettio ar

Utan asiktskamp, utan frihet till kritik kan ingen vetenskap utvecklas och frodas.
Stalin: Marxismen och sprakvetenskapens fragor. (1950)

Denna artikel skrev BoG 1967 som efterord till Kommunisiska Forbundet marxist-leninisternas
(KFmI) utgava av Stalins Om den dialektiska och historiska materialismen. Texten genomsyras
av den officiella maoistiska stdndpunkten att Stalin var 30 % dalig och 70 % bra.! Darfor leve-
rerar BoG bade Stalin-kritik och -berém, nagot som ibland blir narmast parodiskt.

Efter BoG:s efterord har tillfogats ett kortare utdrag ur en bok som han skrev 1983 och som
speglar en helt annorlunda syn pa Stalin och Sovjet an i 1967 ars efterord.

Sidhanvisningarna till den tryckta Stalin-skriften har nedan ersatts med xx.

Inledning

Stalins uppsats om den dialektiska och historiska materialismen publicerades for nara 30 ar sedan
som ett kapitel i ”Sovjetunionens kommunistiska Partis (bolsjevikerna) historia. Marx, Engels
och Lenin hade aldrig haft tillfalle att kort sammanfatta marxismens varldsaskadning. Stalins
uppsats fick darfor stor betydelse for den marxist-leninistiska rorelsen i hela varlden. Man kan
séga att den som helhet fortfarande ar odvertraffad. Den tar namligen upp néstan alla viktiga
punkter i marxismens varldsaskadning och ger en riktig framstallning av denna. Den har
emellertid ocksa vissa smarre brister, som uppdagats genom marxismen-leninismens sprang-
artade utveckling sedan 1938. Darfor ar det nodvandigt att forse nyutgavan med nagra
kommentarer och anmarkningar. Naturligtvis ar forfattaren av dessa anteckningar ensam ansvarig
for utformningen av dessa. | vissa avseenden kan de vara riktiga, i andra oriktiga. Diskussionen
om Stalin och Stalins roll ar namligen dnnu langt ifran avslutad. Dessa anteckningar kan kanske
betraktas som ett litet bidrag till denna diskussion.

Den dialektiska materialismen

Stalin sager inledningsvis, att marxismens varldsaskadning kallas dialektisk materialism, emedan
dess installning” och ”metod” &r dialektisk och dess tolkning”, ”uppfattning” och teori” &r
materialistisk (s xx). Denna definition &r kanske inte helt klar och inte riktigt uttbmmande. En
precisare och mer omfattande definition &r nog foljande;

Den dialektiska materialismen &r vetenskapen om naturens, samhéllets och tdnkandets allmannaste
rorelse- och utvecklingslagar.

Av denna definition framgar namligen: 1) att den dialektiska materialismen inte bara ar en
dialektisk installning”, ”metod” eller ens bara en teori”; den ar &nnu mer omfattande: den &r en
vetenskap, 2) att den dialektiska materialismen &r en vetenskaplig sammanfattning (aterspegling)
av hela verklighetens, bade naturens, samhallets och tankandets rorelse- och utvecklingslagar,
dvs att den sammanfattar bade den objektiva och den subjektiva dialektiken, 3) att den historiska
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materialismen foljaktligen &r en del av den dialektiska materialismen och 4) att den dialektiska
materialismen &r vetenskapen inte om naturens, samhaéllets och tankandets allménna och speciella
rorelse- och utvecklingslagar utan om deras allménnaste, dvs mest grundldggande lagar.

Vilka ar da dessa lagar? Forst och framst foljande tre grundlagar, av vilka den forsta ar primar
och de 6vriga tva sekundéra, dvs harledda ur den forsta:

1. Lagen om motsatsernas enhet och kamp
2. Lagen om kvantitativa forandringars 6vergang i kvalitativa
3. Lagen om negationens negation

Dessa lagar kan naturligtvis inte ges numeriska varden som vissa naturlagar, lagbundenheter eller
psykiska lagar. Men i likhet med sadana mindre allmanna lagar uttrycker dven dessa den
dialektiska materialismens tre grundlagar ett stadigvarande, vasentligt och nédvéandigt samband i
naturens, samhaéllets och tdnkandets rérelse och utveckling.

1. Enligt lagen om motsatsernas kamp och enhet ar alla foreteelser uppbyggda av motsatser, som
a ena sidan forutsatter och betingar varandra men som & andra sidan ocksa utesluter varandra.
Under kapitalismen forutsétter existensen av kapitalister, existensen av l6nearbetare, ty utan
I6nearbetare kan inte kapitalisterna forbli kapitalister. Men dessa tva motsatser utesluter samtidigt
varandra, eftersom kapitalisterna bara kan forbli kapitalister genom att utsuga lonearbetarna, dvs
inte tillata dem att bli kapitalister utan halla dem kvar i deras position som lénearbetande klass.
For att kapitalisten alltsa ska kunna fortsatta att existera som kapitalist & han tvungen att vid-
makthalla sin egen motsats: lonearbetaren. De tva huvudklasserna under kapitalismen utgor
salunda en motségelsefull enhet — en enhet av varandra uteslutande motsatser. Darvid ar det
viktigt att lagga marke till att motsatsernas enhet ar tillfallig och relativ, medan kampen dem
emellan &r permanent och absolut. Motsatsernas enhet i klasskampen kommer till uttryck i de
kortare perioderna av relativ jamnvikt och stillastdende, medan motsatsernas kamp svarar mot de
langre perioderna av tilltagande dominans for den ena sidan och snabbt framatskridande.
Motsatsernas kamp ar darfor alltid vasentligare, nédvandigare, viktigare och starkare an
motsatsernas enhet.

| sjalva verket ar det kampen och bara kampen mellan motsatserna som orsakar utveckling och
framatskridande. Det galler saval utvecklingen i naturen som i samhallet och tankandet.

Den dialektiska materialismens forsta lag ar darfor ockséa den dialektiska materialismens primara
grundlag och de tva andra grundlagarna kan hérledas ur denna.

2. Lagen om kvantitativa forandringars dvergang (omslag) i kvalitativa aterspeglar det
forhallandet, att utvecklingen inte bara forsiggar i form av kvantitativa, utan ocksa av kvalitativa
forandringar, inte bara av evolution utan ocksa av revolution och inte bara av kontinuitet utan
ocksa av diskontinuitet.

Det kapitalistiska samhallet uppstod ursprungligen genom sma, gradvisa forandringar inom
ramen for feodalsamhallet. Pa ett givet stadium av denna evolution sprangde den framvaxande
kapitalismen feodalsamhallet, som pa detta stadium alltsa forandrades sprangartat, revolutionart
och i grunden. Samhéllets kvalitet 6vergick fran att ha varit feodal till att bli kapitalistisk. P&
samma satt forandras samhaéllets kvalitet — dess vasen — genom den sprangartade forandringen
fran kapitalism till socialism.

Kvantitetens dvergang till kvalitet orsakas av motsatsernas kamp. Med undantag av 6vergaende
moment &r eller blir ndmligen den ena sidan i motsattningen dominerande (6verordnad) och den
andra sidan dominerad (underordnad). Det &r den dominerande sidan i motséttningen som ger



foreteelsen dess kvalitet, dess vasensdrag. Men genom motsatsernas kamp forandras kraft-
forhallandet dem emellan. Den 6verordnade sidan blir underordnad och den underordnade blir
overordnad. Darmed forandras foreteelsens kvalitet. Det kapitalistiska samhallets kvalitet
bestams av att kapitalistklassen dominerar dver arbetarklassen, som kapitalistklassen patvingar
sin diktatur. Men genom kampen mellan kapital och arbete véaxer sig den underordnade arbetar-
klassen allt starkare. Pa ett visst stadium i denna utveckling gor arbetarklassen revolution stortar
kapitalistklassen och upprattar sin diktatur, dvs proletariatets diktatur. Dvs att den tidigare sidan
blir underordnad och den tidigare underordnade sidan blir éverordnad. Samtidigt férandras sam-
hallets kvalitet darigenom att det 6vergar fran att ha varit kapitalistiskt till att vara socialistiskt.

3. Enligt lagen om negationens negation &r utvecklingen i natur, samhélle och tdnkande oandlig,
sammanhdangande och progressiv, dvs motsatsernas kamp i foreteelserna upphor aldrig, den
forenar det nya med det gamla och den leder utvecklingen upp pa standigt hogre nivaer.

Slavsamhallet fick ge plats for feodalismen men denna fick i sin tur ge vika for kapitalismen, som
aterigen ersatts av socialismen osv. Dvs slavsamhéllet “negerades” av feodalismen, som
’negerades” av kapitalismen som i sin tur “negeras” av socialismen osv. Men denna negation
innebér inte ett absolut och mekaniskt, utan ett relativt och dialektiskt fornekande. Om
negationen skulle vara absolut, skulle det inte kunna férekomma vare sig nagon oandlig,
sammanhangande eller progressiv utveckling. Men for det forsta upphor inte utvecklingen i och
med att det tidigare och l&gre stadiet negeras av det efterkommande och hdgre. For det andra
finns det hela tiden ett samband mellan de bagge stadierna. Det nya stadiet kan inte skapas ur
tomma intet utan framgar ur det aldre stadiet. Sa t ex uppstod och utvecklades kapitalismen inom
ramen for feodalismen, som den darfér stortade (negerade). For det tredje bevarar den nya
negationen de framvéxande, positiva sidorna i den gamla negationen, samtidigt som den
upphaver den. Nar salunda socialismen upphaver kapitalismen negerar den kapitalismens
utdéende, negativa sidor, frdmst utsugningen, men bevarar dess framvaxande, positiva sidor,
exempelvis storindustrin, den moderna tekniken, den rationella bokféringen osv. Bildligt talat ar
lagen om negationens negation en aterspegling av att utvecklingen inte forsiggar i en rat linje
eller i cirkel utan i en uppatstigande, spiralformad rorelse.

Aven denne tredje grundlag kan harledas ur den forsta lagen, eftersom negationens negation &r ett
uttryck for och en form av motsatsernas kamp.

Dessa den dialektiska materialismens tre grundlagar kompletteras av en rad andra dialektiska
lagar, som lagarna om det dialektiska sambandet mellan véasen och sken, nédvéandighet och
tillfallighet, allmant och enskilt, abstrakt och konkret, innehall och form, verklighet och
mojlighet, teori och praktik m m.

Stalin och den dialektiska materialismen

Stalins redogorelse for den dialektiska materialismen och dess kannetecken (s xxf) innehaller
atskilligt av vad som sagts ovan. Men den lider ocksa av en del iogonfallande brister. Stalin har
inte lyckats pavisa det inre sambandet mellan de dialektiska lagbundenheterna. Inte heller
framgar av hans redogorelse, att lagen om motsatsernas enhet och kamp &r den priméra av den
dialektiska materialismens lagar. Stalin ber6r nastan uteslutande den subjektiva dialektiken, dvs
dialektiken som metod, teori och vetenskap. Slutligen saknas i hans framstéllning distinktionen
mellan & ena sidan antagonistiska och icke-antagonistiska motsattningar och a andra sidan mellan
motsattningar mellan folket och folkets fiender respektive motséttningar inom folket. Lenin
pavisade skillnaden mellan antagonistiska och icke-antagonistiska motsattningar. Men den som
mest utforligt analyserade bada dessa typer av motsattningar var Mao Tse-tung, som ocksa visade



att de icke-antagonistiska motsattningarna maste 16sas med helt andra metoder &n de
antagonistiska.

Dessa brister i Stalins redogorelse ar naturligtvis inte tillfalliga. Faktiskt avvek Stalin ibland fran
den dialektiska materialismen och hemfoll at metafysik och subjektivism. I sin politik blandade
han i viss utstrackning samman antagonistiska med icke-antagonistiska motsattningar samt
motsattningar mellan folket och folkets fiender med motséattningar inom folket. Detta fick under
30-talet till foljd, att delar av folket drabbades av de slag som utdelades mot folkets fiender,
medan folkets fiender delvis klarade sig undan slagen. Darigenom splittrades folket i viss
utstrackning, vilket folkets fiender utnyttjade for att utsa ytterligare splittring inom folket. Genom
att han salunda inte alltid gjorde en konkret analys av motsattningarna och i sin politik inte heller
alltid stodde sig pa folket hindrades Stalin i sina stravanden att tillfullo genomfora sin riktiga linje
och den asamkade ibland folket och partiet onddiga offer.

Stalin och den historiska materialismen

Stalins redogorelse for den historiska materialismen ar ingaende och systematisk. Den har dock
vissa brister ocksa den. For det forsta diskuterar Stalin endast i férbigaende motsattningen mellan
samhéllets ekonomiska grundval och dess politiska, juridiska, ideologiska etc éverbyggnad.
Denna motsattning ar mycket viktig i samhallsutvecklingen och den ar av grundldggande bety-
delse i den historiska materialismen. Erfarenheten visar, att Idsningen av denna motséttning avgor
fragan om klasskampens vidareutveckling under socialismen. Proletariatets maktévertagande i
den socialistiska revolutionen loser i huvudsak motsattningen mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden. Med maktévertagandet pabdrjar proletariatet ocksa losningen av
motsattningen mellan grundval och 6verbyggnad. Men maktdvertagandet 16ser varken den forsta
eller andra motsattningen definitivt, sarskilt inte den andra. Den maste l6sas genom standigt
aterkommande kulturrevolutioner, som successivt utplanar utsugarsamhaéllets ideologi och
inplanterar proletér ideologi i hela folket. Det ar det enda sattet att befésta proletariatets diktatur.
Stalin insdg inte helt betydelsen av denna motsattning, dess tillampning i klasskampen och dess
aterspegling i den historiska materialismen. Mot sin vilja bidrog han darfor till att bereda marken
for de borgerliga elementens maktdvertagande i stat och parti.

For det andra har ocksa klassmotsattningen och den pa klassmotsattningen vilande klasskampen
nastan helt forsvunnit i Stalins framstallning av den historiska materialismen. Enligt Stalin ar
’samhéllsutvecklingens historia i framsta rummet historien om produktionsutvecklingen” (s xx).
Visserligen papekar han att “samhéllsutvecklingens historia pa samma gang ar historien om
sjalva framstallarna av de materiella nyttigheterna” och att historien darfor framfor allt maste
sysselsatta sig med historien om de materiella nyttigheternas framstéllare, med de arbetande
massornas historia, med folkens historia”. Men just darfor &r ocksa historien i forsta rummet
klasskampens historia. Denna maste visserligen ytterst, dvs i sista hand forklaras med utgangs-
punkt fran produktionsutvecklingens historia, som utgor den grundléaggande betingelsen for
klasskampens historia. Dvs folken och klasserna skapar inte historien godtyckligt, men de skapar
dock sjalva historien. Till sitt innersta véasen ar darfor historien en historia om folkens och
klassernas kamp och dérvid i forsta hand de revolutionéra folkens och klassernas frihetskamp.
Ho6jdpunkten i denna historia ar de revolutiondra folkens och klassernas kamp for att avskaffa
utsugning och fortryck dverhuvudtaget. De revolutionéra folkens och klassernas kamp utgor
salunda den historiska utvecklingens verkliga drivkraft. Ju framgangsrikare denna kamp éar, dvs
ju hardare slag den kan rikta mot de harskande klasserna och de av dem upprétthallna produk-
tionsforhallandena, desto storre blir det utrymme som skapas for de nya produktivkrafternas
tillvaxt och desto snabbare kan de utvecklas. Klasskampen bestdms emellertid ytterst av det



forharskande produktionssattet, dess produktivkrafter och produktivfoérhallanden, som sitter vissa
granser for klasskampens utveckling, niva och resultat. Den svenska historien ar salunda fylld av
bonderesningar och bondekrig och dessa var under &ldre tid den historiska utvecklingens verkliga
drivkraft i vart land. De utvecklade darigenom bade produktivkrafterna och produktionsforhallan-
dena. Men bondeklassen kunde aldrig erovra makten. Det fanns varken de produktivkrafter, pro-
duktionsférhallanden, klasskrafter eller det parti, som ar en nodvandig forutsattning for att folket
skall kunna erévra makten. Dessa betingelser skapades forst med kapitalismen, den av denna
skapade industriarbetarklassen samt den vetenskapliga socialismen. Produktionsutvecklingens
historia utgor alltsa den historiska utvecklingens bas, dess ram. Men innehallet i den historiska
utvecklingen utgores av klassernas kamp, framst de revolutionéra folkens och klassernas frihets-
kamp. Det dr ocksa denna kamp som driver den historiska utvecklingen framat och som skapar
bade produktivkrafterna och produktionsforhallandena. Darfor ar det sakert ocksa oriktigt att som
Stalin sétta produktionsredskapen fore ménniskorna i beskrivningen av produktivkrafterna (s xx).
Det avgorande i kampen ar namligen inte tekniken och arbetsredskapen utan manniskan bakom
den.

Klasskampen &r salunda sjéalva karnpunkten i den historiska materialismen. Den maste darfor ges
en framtradande plats i varje framstallning av den historiska materialismen. Det géller sa mycket
mer som klasser och klasskamp fortlever under socialismens hela era, fram till det klasslésa
kommunistiska samhallet, da klasserna och darmed ocksa klasskampen, proletariatets diktatur
och det kommunistiska partiet forsvinner.

Ensidigheten i Stalins framstéllning av den historiska materialismen maste forklaras historiskt.
For det forsta intog fragan om att utveckla tekniken en framtradande plats i SUKP:s kamp i
Sovjetunionen under 30-talet nér Stalin forfattade sitt arbete. For det andra 6verskattade Stalin de
framsteg partiet gjort, nér det gallde konsolideringen av proletariatets diktatur. Han skriver
uttryckligen om Sovjetunionen vid denna tid: ”Hér finns inte langre vare sig utsugare eller
utsugna” (Leninismens problem s 848). P4 samma satt uttrycker han sig ocksa i redogorelsen for
1936 ars nya forfattning: ”Det har skapats en grundval for samhéllets moralisk-politiska enhet”.
(SUKP:s historia 1939 s, 432) Likasa i verksamhetsberattelsen pa SUKP:s XVIll:e kongress,
1939: sovjetsamhaéllet... ar fritt fran konflikter mellan klasserna och uppvisar bilden av ett
vanskapligt arbete mellan arbetarna, bonderna och de intellektuella” (Leninismens problem s 890-
891).

Naturligtvis hade partiet kommit en bra bit pd vag i kampen for att avskaffa klassamhallet och for
att beféasta vanskapen mellan arbetarna, bonderna och de intellektuella. Men klasserna var
ingalunda helt avskaffade, klasskampen fortsatte och den borgerliga ideologin hade fortfarande
ett starkt grepp. Just darfor var det mojligt for de borgerliga elementen att gripa makten efter
Stalins dod. Stalin sjalv handlade i god tro. Nar han hdvdade att klasskampen och klasserna
forsvunnit i Sovjetunionen, sa var det ett uttryck for hans revolutionara entusiasm, hans vilja att
arbeta for att utplana klassamhallet sa snabbt som mgjligt. Inte desto mindre var denna stand-
punkt subjektivistisk, dvs verklighetsfraimmande och darfor felaktig.

Vad Stalin i sjalva verket behandlar i sin redogorelse for den historiska materialismen, &r darfor
mindre klasskampen &n klasskampens ekonomiska grundval: produktionssattet och dess tva
motsatta sidor — produktivkrafterna och produktionsforhallandena — samt de ekonomiska
samhéllsformationernas stadier. Denna sida av den historiska materialismen &r ocksa, som pa-
pekats ovan, grundldggande. Marx' insats bestod just dari, att han visade klasskampens beroende
av och bundenhet till produktionsséttet. Han klargjorde sa att séga klasskampens anatomi. Utan
att forsta klasskampens ekonomiska grundval kan man inte heller forsta klasskampens historia.



Stalins redogorelse for klasskampens ekonomiska grundval ar grundlig och ingdende. Men den
innehaller ocksa diskutabla punkter. | sin analys av motsattningen mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden visar han hur denna motséattning driver produktionssattet framat. Men
hans skildring kan ge intryck av att denna motsattning skulle bortfalla under socialismen att
kampen mellan motsatserna skulle ge plats enbart for enheten dem emellan. Han séger, att ett
exempel pa full 6verensstammelse mellan produktionsférhallandena och produktivkrafternas
karaktar ar den socialistiska folkhushallningen i Sovjetunionen...” (s xx). Naturligtvis l6ser den
socialistiska revolutionen huvudmotsattningen mellan produktivkrafternas samhalleliga och
produktionsforhallandenas privata karaktar. Men for det forsta tar denna process lang tid efter det
att arbetarklassen gripit den politiska makten. For det andra gar vagen till samhallelig egendom
delvis inte direkt utan via gruppegendom, som inom jordbruket. For det tredje uppstar hela tiden
nya motsattningar mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden till foljd av produktiv-
krafternas snabba tillvaxt just under socialismen. Ett exempel pa detta ar folkkommunernas upp-
komst i Kina fran 1958. Folkkommunen utgjorde ett nytt och hogre produktionsforhallande jam-
fort med jordbrukskooperativerna och den banade sig vég till f6ljd av masskampanjen for hogre
produktion, som utlostes av den framsta produktivkraften: de arbetande méanniskorna. Om & andra
sidan produktionsférhallandena inte standigt revolutioneras under socialismen kommer de till slut
att hamma produktivkrafternas utveckling. Ett exempel pa detta &r jordbrukets och industrins
stagnation i Sovjetunionen efter Stalins dod och som nu chrusjtjovrevisionisterna forsoker ”16sa”
genom att aterinféra produktions- och utbytesforhallandena.

Naturligtvis har motsattningen mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden under
socialismen en helt annan karaktér an under kapitalismen. Den viktigaste skillnaden &r att
motsattningen under kapitalismen till sitt vasen ar antagonistisk, medan den under socialismen &r
icke-antagonistisk, till sitt vasen. Men om det inte fanns nagra motsattningar mellan produktiv-
krafterna och produktionsférhallandena under socialismen, skulle det socialistiska produktions-
séttet dver huvud taget inte kunna utvecklas. Darfér sager med all ratt Mao Tse-tung, som mest
ingaende behandlat denna fraga:

De grundlaggande motsattningarna i det socialistiska samhéllet ar fortfarande de som bestar mellan
produktionsforhallanden och produktivkrafter och mellan Gverbyggnad och den ekonomiska
grundvalen. ("Om det ratta sattet att I16sa motsattningar inom folket™, Politiska skrifter s 221-222)

Avslutningsvis bor ocksa ett par andra, smarre kritiska synpunkter anféras med anledning av
Stalins redogdrelse for den historiska materialismen. I sin beskrivning av de historiskt kdnda
huvudtyperna av den ekonomiska samhéllsformation, ndmner Stalin inte alls det asiatiska
produktionssattet, som enligt Marx ocksa utgjorde en epok (se t ex inledningen till *Kritiken av
den politiska ekonomin”, s 51, Karl Marx och Friedrich Engels i urval) Detta produktionssatt,
som i aldre tid var forhérskande i Indien och Kina, har Marx beskrivit exempelvis i uppsatsen
”Det brittiska herravéldet i Indien” (Anfort arbete, s 76-83). Denne samhallstyp var kanske inte
lika ursprunglig som slaveriet och feodalismen, den var heller inte lika utbredd som dessa och
den synes inte heller av sin egen kraft ha givit upphov till efterféljande samhéllsformationer. |
Asiens historia har dock detta produktionssatt spelat en stor roll och det ger nyckeln till forsta-
elsen av denna kontinents historia.

Man kan ocksa kritisera vissa delar av Stalins uppfattning om de drivkrafter, som orsakade att en
samhallsformation omvandlades till en annan. Som forklaring till att slavsystemet forvandlades
till feodalism, anfor han att ’feodalherren /Gverger/ slaven, som ej ar intresserad for arbetet och
fullstandigt utan initiativ, och foredrar att ha att géra med den livegne, som har sitt eget hushall,
sina produktionsverktyg och ett visst intresse forarbetet, vilket ar nddvandigt for att han skall



bruka jorden och betala feodalherren in natura av sin skord.” (s xx)

Denna forklaring innehaller naturligtvis en del av sanningen. Men slavsystemet ersattes av
feodalismen pa grund av motsatsernas kamp, dvs pa grund av klasskampen. Den fortryckta klas-
sen, slavarna, gjorde uppror mot sina fortryckare, slavagarna, och krossade deras stat.

Stalin har knappast ratt nar han sager att den feodala utsugningen var “nagot mildrad” jamfort
med utsugningen under slaveriet. Utsugningen méats genom det numeriska forhallandet mellan de
merarbetande producenternas merarbete (merprodukt) och deras nédvéndiga arbete (den del av
produktionen som motsvarar arbetarens underhallskostnader). Dessa tva delar utgor tillsammans
de arbetande producenternas (netto-)produktion. Feodalsystemet medférde en kraftig hdjning av
produktionen. Om nu merprodukten och den del av produkten som tillféll de arbetande produ-
centerna 6kade i samma proportion, blev utsugningsgraden oférandrad. Om merprodukten 6kade
mer &n den del av produkten som tillféll producenterna, 6kade utsugningen. Om tvartom den del
av produkten som tillfoll producenterna tkade mer & merprodukten, minskade utsugningen.
Enligt Stalin skulle alltsa det sistnamnda fallet ha intraffat i och med 6vergangen fran slaveri till
feodalism. Detta ar givetvis inte en teoretisk fraga. Men det ar foga sannolikt att utsugningen
skulle ha mildrats. Tvéartom 6vergick feodalherrarna till det nya utsugningssystemet, emedan
slavarbetskraftens reproduktionskostnader blev for hdga i forhallande till merprodukten. Feodal-
herrarna dverlat ansvaret for arbetskraftens reproduktion at de arbetande sjalva genom att binda
dem vid torvan och stélla vissa produktionsmedel till deras forfogande. Darmed tkades de
arbetandes frihet och féljaktligen ocksa deras personliga intresse att producera mer, vilket 6kade
merprodukten. Dérvid &r att marka att utsugningsgraden 6kade, dven om méngden av produkter
som tillfoll de arbetande producenterna 6kade, ndmligen om méngden av de produkter som
tillfoll feodalherrarna 6kade annu mer. Just en sadan utveckling har intraffat i den kapitalistiska
varlden, vilket bl a kan avlases i den standigt 6kande andel av nationalprodukten som gar till
kapitalackumulation: den har bara under efterkrigstiden stigit fran 20 till 30 procent, dvs 6kat
med 50 procent. Denna 6kade utsugningsgrad har inte bara varit férenlig med en viss hdjning av
de arbetandes materiella levnadsstandard utan har delvis astadkommits med hjélp dérav. Pa
samma satt medforde sannolikt ocksa feodalsystemet inte en mildrad utan en skarpt utsugning.

Liksom Stalin gor feodalherren till primus motor i Gvergangen fran slaveri till feodalism, gor han
ocksa kapitalisten till primus motor i dvergangen fran feodalism till kapitalism. Han skriver att:

de nya produktivkrafterna kraver, att producenterna skall vara kulturellt hogre staende och intelli-
gentare an de fortryckta och okunniga livegna, att de skall begripa sig pa maskinen och kunna skéta
den riktigt. Darfor foredrar kapitalisterna att ha att géra med de fran livegenskapen befriade
I6nearbetarna, som &r tillrackligt kultiverade for att kunna handskas med maskinerna riktigt. (s xx)

Fragan ar om denna beskrivning tar fasta pa det vasentligaste. For det forsta gick feodalismen
likaval som slavsystemet under till foljd av klasskamp. For det andra kan man knappast sdga att
kapitalisten foredrog” att ha att géra med fria I6nearbetare i stéllet for med livegna: de livegne
forvandlades med vald till 16nearbetare, emedan den ursprungliga ackumulationen drev dem fran
gard och grund och gjorde dem fagelfria, och de tvingades darfor ta anstéllning hos kapita-
listerna. Ju storre dessa fagelfria proletarers armod var, desto mer Ionande var det for kapitalisten
att anstalla och utsuga dem. Var de inte utarmade férut, sa blev de det genom att dras in i in-
dustrikapitalismens grottekvarn, som 6delade saval deras fysik som psyke. Detta har ingaende
skildrats av Marx i forsta bandet av Kapitalet.

Ndgot om Stalins senare teoretiska bidrag
Den springande punkten i Stalins teoretiska misstag ligger i hans ofullstdndiga analys och



tillampning av den dialektiska materialismens forsta grundlag, den om motsatsernas enhet och
kamp, framfor allt pa det socialistiska samhallet. Denna slutsats bekraftas av en analys av Stalins
senare teoretiska bidrag, framfor allt Marxismen och sprakvetenskapens fragor (1950) och
Socialismens ekonomiska problem i SSRU (1952). Men dessa arbeten visar ocksa, att Stalin under
sina sista ar borjade narma sig och i viss utstrackning ocksa intog en korrekt teoretisk standpunkt
i fraga om motsatsernas enhet och kamp under socialismen.

| Marxismen och sprakvetenskapens fragor havdade Stalin — till upplysning for de kamrater som
ar fortjusta i explosioner” — “att lagen om 6vergang fran en gammal till en ny kvalitet genom
explosion...ar obligatorisk for ett samhélle som &r splittrat i fientliga klasser. Men detta &r
ingalunda obligatoriskt for ett samhélle, som inte har nagra fientliga klasser.” (s xx)

Som exempel anfor Stalin kollektiviseringen av jordbruket i Sovjetunionen mellan aren 1928 och
1936. Enligt Stalin genomfdrdes denna inte genom en explosion, dvs ”inte genom att den
existerande makten stértades och en ny bildades, utan genom en gradvis dvergang fran det gamla
borgerliga systemet pa landsbygden till ett nytt.” (s xx) Stalin erkanner samtidigt att “’det var en
revolution som likviderade det gamla borgerliga systemet pa landsbygden” och som “’skapade det
nya, socialistiska systemet.” (s xx) men det skulle &nda inte ha varit en explosion och inte nagot
maktovertagande? Forvisso var det bade en revolution, ett maktovertagande, en explosion och en
overgang fran en gammal kvalitet till en ny! Under loppet av nagra ar brots kapitalisternas
klassherravalde pa Sovjetunionens landsbygd, hundratusentals kapitalister (kulaker) utstottes fran
byarna och 25 miljoner bondejordbruk forenades i en kvarts miljon kolchoser. Det var den storsta
omvalvning som nagonsin skett i jordbrukets ekonomiska historia. Det var dessutom en anta-
gonistisk motsattning, som lostes med antagonistiska metoder, trots att arbetare- och bonde-
makten utgjorde en betingelse for utnyttjande av icke-antagonistiska metoder i en storre skala, sa
som blev fallet i Kina, nar de kapitalistiska produktionsforhallandena pa landsbygden och i
industrin ersattes med socialistiska. (Skillnaden var dock att Kinas kommunistiska parti kunde
dra lardom av de sovjetiska erfarenheterna och att Kina inte befann sig i ett lika trangt historiskt
lage som Sovjetunionen under 30-talet.) Stalins bevisning i detta fall for att kollektiviseringen
inte var en explosion bestar endast i att han kallar den en revolution, vilket ju bara &r en synonym
for explosion.

Stalin lamnar dock en utvag éppen samtidigt for en annan och riktigare forklaring. Han skriver
namligen att ’lagen om Gvergang fran en gammal till en ny kvalitet genom en explosion...ar
obligatorisk for ett samhélle som ar splittrat i fientliga klasser”. Underforstatt ar da, att denna lag
inte ar obligatorisk for det socialistiska samhallet, vilket alltsa innebar att den dock skulle kunna
vara giltig dven for ett sadant samhalle.

De tvivel som skymtade fram i Marxismen och sprakvetenskapens fragor ar ytterligare forstarkta
i Stalins sista arbete, Socialismens ekonomiska problem i SSRU, dock utan att i grunden rubba
hans grundlaggande standpunkt. Nu &r han inte langre saker pa att det alltid rader full Gverens-
stammelse mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden under socialismen:

Hur skall man forstd orden 'full 6verensstammelse'? De bor forstas s, att det under socialismen
vanligen inte kommer till konflikt mellan produktionsférhallandena och produktiv-krafterna, att
samhéllet har mojlighet att i ratt tid bringa da efterblivna produktionsférhallandena i Gverensstammelse
med produktivkrafternas karaktér. Det socialistiska samhéallet har mojlighet att gora detta emedan inga
bortdoende klasser som kan organisera motstand ingar i det. Naturligtvis kommer det dven under
socialismen att finnas efterblivna och troga krafter, som inte forstar att produktionsforhallandena
nodvandigtvis maste dndras, men dem blir det naturligtvis latt att Gvervinna utan att lata det komma till
konflikt. (s xx)



Har ar Stalin uppenbarligen pa vag mot en ny och riktigare uppfattning i frdga om motsatt-
ningarna under socialismen. Men han ryggar tillbaka for konsekvenserna och understryker
aterigen att ”den ekonomiska utvecklingen under vara socialistiska forhallanden inte forsiggar i
form av omvélvningar utan i form av successiva forandringar, da det gamla inte helt enkelt
definitivt avskaffas utan anpassar sin natur till det nya och endast bibehaller sin form, och da det
nya inte helt enkelt forintar det gamla utan tranger in i det gamla, andrar dess natur och funk-
tioner, varvid det inte slar sonder dess form utan utnyttjar den for det nyas utveckling”. (s xx)

Men om det nya tranger in i det gamla och forandrar dess innehall, sa forandrar det dess vésen,
dess kvalitet, dess natur. Ty innebdrden av denna ”motsatsernas omvandling i varandra eller
omsesidigt intrangande” (Mao Tse-tung) &r just, att det nya forintar det gamla. Naturligtvis ar det
inte fraga om mekanisk utan dialektisk forintelse (negationens negation). Men utan férintelse kan
ingenting nyskapas.

Vad orsakade Stalins delvis andrade uppfattning om motsattningarna under socialismen? Stalin
hade vid denna tid kommit underfund med att det sovjetiska jordbrukets och darmed hela folk-
hushallets relativa stagnation orsakades av en motséttning mellan jordbrukets produktivkrafter
och de radande produktionsforhallandena. Det var framst sadana ekonomiske foreteelser som
gruppegendomen, dvs kollektiv-bruksegendomen, samt varucirkulationen”, som bromsade
produktivkrafternas utveckling. Dessa produktions- och utbytesforhallanden lade “hinder i vagen
for att med den statliga planeringen i full utstrackning omfatta hela folkhushallningen, sarskilt
lantbruket”. Med genialisk klarsyn forutsag han faktiskt vad som kom att intraffa under
Chrusjtjovs tid: ”Det kan inte rada nagot tvivel om att dessa foreteelser med tiden kommer i allt
hogre grad att hamma den fortsatta tillvéxten av vart lands produktivkrafter.” Han inte bara forut-
sag denna majlighet, han anvisade ocksa en riktig l6sning — namligen en vidareutveckling av den
socialistiska revolutionen pa det ekonomiska omradet;

Uppgiften bestar saledes i att upphédva dessa motsattningar genom att successivt forvandla
kollektivbruksegendomen till allman folkegendom och att — likasa successivt — infora produktutbyte i
stéllet for varucirkulation. (s xx)

Men de kontrarevolutionarer som ryckte till sig makten efter Stalins dod gjorde precis tvartom. |
stéllet for att forvandla kollektivbruksegendomen till allméan folkegendom avsdndrade de den
ytterligare fran samhallet. Chrusjtjov lat namligen 1958 upplésa maskin-och traktorstationerna
och dverlamna dessas produktionsmedel i kollektivbrukens ago. Nar Stalin sex ar tidigare
diskuterade detta alternativ, som redan da framférdes av revisionisterna, pavisade han att det var
liktydigt med att “driva historiens hjul tillbaka”. Det skulle avldgsna kollektivbruksegendomen
fran den allmanna folkegendomen”, ~avlagsna oss” fran kommunismen, placera kollektivbruken i
en priviligierad stéllning — ty som bekant &r inte ens de nationaliserade féretagen hos oss dgare
till produktionsmedlen” — samt resultera i en utvidgning av varucirkulationens verkningssfar, ty
en kollossal méangd av produktionsredskap for lantbruket skulle raka in i varucirkulationens
verkningskrets”. Detta skulle for det forsta ”hamma var frammarsch till kommunismen” och vara
oforenligt ”med perspektivet av dvergang fran socialism till kommunism”. Marxisterna utgar
namligen “fran den kanda marxistiska satsen, att 6vergangen fran socialismen till kommunismen
och den kommunistiska principen om produkternas fordelning efter behov utesluter varje
varuutbyte, foljaktligen ocksa produkternas forvandling till vara och darmed &ven deras
forvandling till varde” (s xx). For det andra skulle enligt Stalin ett sddant steg tom kunna leda till
restauration av kapitalismen i Sovjetunionen:

I sin kritik av Diihrings ”hushallskommun”, som fungerar under varucirkulationens férhallanden,
pavisade Engels i sin Anti-Diihring pa ett klargorande satt, att varucirkulationens forefintlighet ofran-
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komligen maste fora Diihrings s k ”hushallskommuner till ett aterupplivande av kapitalismen (s 90).

Hur foga anade Stalin att de revisionistiska standpunkter som han tog upp kampen mot vid denna
tid, inom loppet av nagra ar skulle realiseras dver hela linjen av Chrusjtjov och chrusjtjov-
revisionisterna!

Slutligen maste det understrykas, att Stalin i detta sitt sista arbete var pa vag mot en riktig
uppfattning ocksa om forhallandet mellan antagonistiska och icke-antagonistiska motsattningar
under socialismen. Han pavisade alltsa inte bara, att det under socialismen rader en motsattning
mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter. Han pavisade dessutom, att denna
motsattning under vissa betingelser kan forvandlas fran en till sitt vasen icke-antagonistisk till en
vasentligen antagonistisk motsattning. Darigenom forebadade han Mao Tsetungs teori om det
ratta sattet att I6sa motsattningar inom folket. Stalin skrev:

Motséattningar finns det utan tvivel och kommer att finnas, forsavitt produktionsforhallandenas
utveckling sackar efter och kommer att sacka efter produktivkrafternas utveckling. Om de ledande
organen féljer en riktig politik, kan dessa motsattningar inte sla 6ver till antagonism och det kan inte
komma till konflikt mellan produktionsforhallandena och produktivkrafterna i samhallet. En annan sek
ar det, om vi kommer att bedriva en oriktig politik, liknande den som kamrat Jarosjemko
rekommenderar. | sa fall blir en konflikt oundviklig, och vara produktionsforhallanden kan forvandlas
till en hogst allvarlig hamsko for produktivkrafternas fortsatta utveckling.

Darfor bestar de ledande organens uppgift i att i tid observera framvaxande motsattningar och i tid
vidta atgarder for att dvervinna dem genom att anpassa produktionsforhallandena efter produktiv-
krafternas tillvéaxt. Detta géller framst sadana ekonomiska foreteelser som gruppegendomen, dvs
kollektivbruksegendomen, samt varucirkulationen. (s xx).

Av detta kan vi dra foljande slutsatser:

1. For det forsta var Stalin under sina sista ar medveten om motsattningarna i det socialistiska
sovjetsamhallet.

2. For det andra definierade Stalin dven dessa motséttningars natur, ndmligen motsattningen
mellan & ena sidan produktionsforhallandena kollektivbruksegendomen och varuproduktionen)
och & andra sidan produktivkrafterna.

3. For det tredje forutsag han, att dessa motsattningar skulle kunna forvandlas ifran icke-
antagonistiska till antagonistiska, om partiet inte bedrev en riktig politik.

4. For det fjarde intog han en marxist-leninistisk standpunkt till dessa motsattningar. De maste
enligt Stalin 16sas ”genom att successivt forvandla kollektivbruksegendomen till allmén folk-
egendom och att — likasa successivt — infora produktutbyte i stallet for varucirkulation”.

5. For det femte tog han darfor avstand fran den motsatta linje, som Chrusjtjov och chrusjtjov-
revisionisterna drev igenom, sedan de tagit makten efter Stalins dod. | stallet for att som Stalin
driva den socialistiska revolutionen vidare, fram mot kommunismen har de drivit historiens hjul
tillbaka™ och gatt in for ~ett aterupprattande av kapitalismen”.

Sammanfattning

Stalins uppsats ”Om den dialektiska och historiska materialismen” &r ett viktigt bidrag till
marxismen-leninismen. Den &r fortfarande en av de bésta sammanfattningar som finns av den
kommunistiska varldsaskadningen. | pedagogisk klarhet &r den o6vertraffad.

Den &r dock, liksom Stalins senare teoretiska arbeten, beh&ftad med vissa fel och brister. Grund-
orsaken till dessa ar, att Stalin inte i alla delar tillampade den dialektiska materialismens forsta
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grundlag, lagen om motsatsernas enhet och kamp, pa ett riktigt satt. Framfor allt tillimpade han
den ibland oriktigt pa klasskampen under socialismen. Darvid 6vervarderade han ibland kampen,
ibland enheten mellan motsatserna. Orsaken till detta var en viss subjektivism hos honom, dvs
han grundade inte alltid sina standpunkter pa tillrackligt ingaende undersokningar av de faktiska
forhallandena. Darigenom kom han ocksa att i viss utstrackning isolera sig fran folket och blev ur
stand att genomfora en riktig politik 6ver hela linjen. Hans dvervardering av kampen mellan
motsatserna pa olika omraden av det socialistiska samhéllet tog sig exempelvis i uttryck i att han
1937 och 1938 utvidgade omfattningen av kontrarevolutionens undertryckande. Hans 6ver-
vardering av enheten mellan motsatserna tog sig uttryck i att han undervérderade klassmot-
sdttningarna och klasskampen i det socialistiska Sovjetunionen. Stalin drog inte heller alltid en
klar skiljelinje mellan antagonistiska och icke-antagonistiska motsattningar och mellan
motsattningar inom folket och mellan folkets fiender. Foljaktligen tenderade han ibland ett
behandla icke-antagonistiska motsattningar som antagonistiska och motsattningar inom folket
som motséattningar mellan folket och folkets fiender. Resultatet dérav blev att proletariatets
politiska linje inte alltid kunde genomforas och att kontrarevolutionen drevs under jorden i stallet
for ett dras fram i ljuset och delvis starktes i stallet for att forsvagas. | den meningen bar ocksa
Stalin ett visst ansvar for att Chrusjtjov och chrusjtjov-revisionisterna kunde dverta makten efter
hans dod. Under sina sista ar narmade sig dock Stalin den riktiga standpunkten i dessa fragor.
Dérfor ar motsattningarna mellan Stalins revolutionéra, marxist-leninistiska linje och de moderna
revisionisternas kontrarevolutiondra, borgerliga linje principiell, grundlaggande och omdjlig att
overbrygga. De tillhor tva diametralt motsatta lager.

Den grundlaggande forklaringen till Stalins teoretiska misstag ar av historisk natur. Han var
banbrytare och darfoér nddvandigtvis tvungen att géra misstag. Naturligtvis skulle felen och
misstagen ha kunnat begransas, om de réttats till pa ett tidigt stadium och om den politiska linjen
utexperimenterats i liten skala innan den genomfordes i stor skala. Men &ven denna insikt &r
delvis en foljd av att den inte delades av Stalin! Stalins fel och misstag var under dessa omstéan-
digheter till stor del oundvikliga. De ar ocksa oskiljaktligt forbundna med den stora och
grundlaggande fragan om proletariatets diktatur under den internationella kommunistiska
rorelsens genombrottsar. Darfor kan man inte ta latt pa dem och under inga forhallanden reducera
dem till en fraga om ’personkult”. Installningen till frigan om Stalin &r darfor en fraga om
klasstandpunkten, om man stéller sig pa en proletar eller borgerlig standpunkt.

Det kommer att ta tid innan Stalins historiske insats kan beddmas allsidigt. De revolutiondrer som
anfortrotts uppgiften att omsatta revolutionen i praktiken har alltid utmalats som bloddrypande
fiender av kontrarevolutionen. Sa var fallet med Cromwell och Robespierre, med Saint Just och
Rose Luxemburg. Framtidens historiker kommer darfor sakert att bedoma Stalins fel och misstag
pa samma satt som Lenin beddmde Marx' och Engels' misstag:

sadana fel — felen hos det revolutionara tankandets giganter, som forsokte hoja och faktiskt hojde
proletariatet i hela vérlden 6ver de sma, vardagliga och obetydliga uppgifternas niva — ar tusen ganger
adlare och magnifikare och historiskt véardefullare och sannare &n den puerila visdomen hos den
officiella liberalismen, som sjunger, tjuter, vadjar och formanar om de revolutionéra fafangligheternas
fafanglighet, den revolutionara kampens futiliteter och de kontrarevolutionara konstitutionella”
fantasiernas charm.

Stalin var otvivelaktigt en stor marxist-leninist, en stor proletér revolutionér. Hans teoretiska
arbeten, daribland uppsatsen om den dialektiska och historiska materialismen, ar outplanliga
bidrag till den internationella kommunistiska rérelsen.

BO GUSTAFSSON 20 oktober 1967
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Tilldgg: Efter 45 dr.
Efter ytterligare ett halvannat artionde hade BoG brutit med KFML/SKP och avsevart reviderat

sin syn pa Stalin och Stalins Sovijet. | boken Marx & marxismen (utgiven 1983) skriver han bl a
foljande:

Den kommunistiska arbetarrérelsen som véxte fram i Vasteuropa sag inte ... nagon storre
skillnad mellan borgerlighet och socialdemokrati, ty &ven om socialdemokraternas massa var
arbetare sa stod de enligt Lenins utsagor under ledning av “borgerliga arbetarledare”. Under
1920-talet stamplades socialdemokratin rentav som ’socialfascistisk”, som var en &nnu mer
extrem och forvrangd beteckning &n Lenins socialchauvinistisk™. Denna splittring, som under
1930-talet mojliggjorde fascismens seger, andrades inte av att linjen i fornallande till
socialdemokratin tillfalligt lades om till en enhetsfrontspolitik fran 1934. Den kom for sent. En
tillfallig enhet upprattades forst i de fascistiska koncentrationslagren.? En annan féljd av
Sovjetunionens och Tredje Internationalens uppréttande och politik var, att socialismen som
malsattning forsvarades i Vésteuropa och svarigheterna véxte i takt med att leninismen 6vergick i
stalinism med dess tvangskollektivisering och massutrensningar i Sovjetunionen. Om marxismen
till en borjan splittrats av den ryska revolutionen, sa tycktes marxismen nu mer och mer forsvinna
som en levande lara och som végledning for det politiska handlandet i Sovjetunionen. Den blev
marxism—Ileninism och marxism—Ileninism—stalinism, en samling torra formler, statsdoktrin
och rentav magi. | den senare egenskapen kunde den fortfarande anvandas till att mobilisera
befolkningen i anstrangningarna att modernisera landet. Allt underordnades — och alla medel
blev tillatna med hanvisning till — det framtida malet: kommunismen. Men féljden blev att
marxismen, denna rationalistiska, humanistiska och befriande lara, kom i en allt skarpare
motsattning till det sovjetiska samhallets realiteter. En ny klass av administratorer och byrakrater
— pavisad och beklagad redan av Lenin innan han dog — tog 6ver klassherravaldet och anvande
marxismen endast for att legitimera sitt eget klassherravalde, precis som borgerligheten enligt
marxismen gjorde. Marxismen forvandlades i Sovjetunionen och efter andra vérldskriget ocksa i
det 6vriga Osteuropa till en ideologi i borgerlig mening: till falskt medvetande. (a.a. sid 150-51)

2 Detta debatterade BoG redan 1975, dé han fortfarande var medlem i det maoistiska SKP: Debatt: Kampen mot
nazismen i Tyskland
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