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President Bashar al-Assad vinner i Syrien. Ryssland har rubbat maktbalansen dar dramatiskt. USA:s
utrikesminister John Kerry och FN ma kréva att Assad férhandlar med sina motstandare, och i slut-
andan 6verlamna makten till dem, men den syriske presidenten har inte for avsikt att ga med pa
dessa krav.! Hans radgivare siger att han kommer att resa till samtalen i Genéve denna manad ”for
att lyssna, men inte férhandla”. Med andra ord ar han fortfarande ute efter att segra pa slagfaltet.
Néar USA gér med i FN:s nu forsenade forhandlingsprocess maste det ha flexibla forvantningar och
mal, i ljuset av den fordndrade militdra balansen pa marken.

Huvudorsaken till Assads fornyade sjdlvfortroende &r en tydlig omsvdngning av den militdra
lyckan. For tre manader sedan var Assad beldgrad. Ett stort forbund av jihadister och islamistiska
miliser som kallade sig Segerarmén hade uppnatt nagot som liknade enhet. Segerarmén var upp-
byggd kring Syriens starkaste milis i landet — al-Nusra, al Qaidas syriska gren, och Ahrar al-Sham,
den starkaste salafitiska milisen i landet — och erévrade denna var i snabb foljd tva strategiskt
viktiga stdder i norr, Idlib och Jisr al-Shughour. Dessa segrar drog in flera andra miliser i deras
inflytelsesfar och gav 16fte om framgangar. Nér regimens styrkor kastades ut ur Jisr al-Shughour sa
innebar det inte bara rent allmént att Idlib blev sjdlvstandigt, utan innebar ocksa ett hot mot regi-
mens faste Latakia. Den nya motstandsarmén verkade 6vervinna oppositionens kroniska splittring.
Den var ocksa vélbevédpnad och fick stod fran regionens sunnitiska stater.

Men nu verkar Assads storsta fordel — en opposition som &r splittrad i mer d&n 1.000 stdndigt
stridande miliser — vara tillbaka. Nyligen har mer &n 20 ledare ur rebellmiliserna mordats, de flesta
av en utbrytargrupp ur Segerarmén. De miliser som USA utbildade och bevépnade till stora
kostnader har krossats, inte av Assad utan av andra rebeller.

Samtidigt har Rysslands avancerade flygvapen, helikoptrar och stridsvagnar under flera manader
slagit hart mot Segerarmén. Ryska flygplan gor néastan 200 angrepp dagligen, och gor det mojligt
for Assad och hans allierade att ga till offensiv i bade norra och sodra Syrien. Ahrar al-Sham har
gatt med pa samtalen i Genéve, en helomvéndning efter att bara for nagra manader sedan ha snést
av FN:s sdndebud Staffan de Mistura som Assads hantlangare. Al Qaidas ledare i Syrien har sagt att
de som reser till Genéve gor sig skyldiga till “hogforraderi”, ett klart dodshot men ocksa ett tecken
pa tydlig oro. Ett annat tecken pa desperation var Segerarméns uppmaning till utlandska krigare att
ansluta sig till deras led. Denna taktik gjorde koalitionens icke jihadistiska medlemmar rasande,
eftersom den oundvikligen skulle férknippa dem med den sjdlvutndmnda Islamiska staten (ocksa
kénd som ISIS), och de drog sig ur koalitionen. Kort sagt splittrar Assad sina fiender och rdknar
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med sin formaga att plocka dem en i taget.

Forvisso har Assad fatt kampa hart for sina framsteg och de har kommit langsammare &n vad hans
radgivare havdade att de skulle. Orsaken ér tillstandet i den syriska armén, som é&r i en enda rora,
sondersliten av strider, fattigdom och korruption. Trots detta ar det svart att tanka sig att Assad
forlorar eller kastas tillbaka till ndgon sorts alawitisk etnisk region.

Den enda fragan ar hur mycket av Syrien Assad kan ta tillbaka. Han tror att ryssarna kommer att
bédra honom dnda i mal, men det &r inte alls sdkert. Den syriska regimen hérskar redan 6ver ungefar
75% av Syriens arabiska befolkning. Assad verkar 6vertygad om att han kan tvinga de resterande
25% att “acceptera” nederlagets forbittring i utbyte mot ett slut pa néd och krig. Men det kommer
troligen att ta ar. Mycket beror pa Turkiet och Gulfstaterna, rebellernas framsta sponsorer.

Syriens kurder kanske ocksa kan anpassa sig till Assad. De utgér 10% av befolkningen och befolkar
ett lang remsa land mellan Syrien och Turkiet som de har dopt till Rojava. Trots att kurderna har fatt
betala ett hogt pris for att erovra omradet fran Assad, ISIS och rebellmiliserna, sa kan de godta
sjalvstyre inom den syriska staten snarare an sjdlvstandighet som pris for att fa skydd mot Turkiet.
Aven Assad kan se en kurdisk enklav som en anvéndbar buffert mot Turkiet.

Det viktigaste for Assad har varit USA:s instédllning. USA:s president Barack Obamas forsta
reaktion pa Rysslands intrdde i kriget den 30 september var att sla fast: ”Vi tdnker inte géra Syrien
till ett stallféretradande krig mellan USA och Ryssland.” Det lag i linje med administrationens
langvariga motvilja att ga utover sitt nuvarande stdd till ett litet antal vdpnade grupper som dr mot
Assadregimen. Moskva har haft en ldng och viktig relation till Damaskus, det har inte Washington.

Men Obama har inte avstatt Syrien till Ryssland helt och héllet. Istdllet har han uppréttat en under-
forstadd arbetsdelning, enligt vilken USA bekdmpar ISIS i 6stra delen av landet medan Ryssland
kdmpar mot Assads fiender i vést. Dessutom tror inte Obama att Ryssland kommer att lyckas i sin
strdvan att ateruppratta Assads kontroll 6ver landet, precis lika lite som det lyckades i Afghanistan
1979. Striderna kommer att bli ett "trdask”, forutspadde han, och det kommer att tvinga ryssarna att
aterkomma till USA fo6r en forhandlingslosning. Han kanske har rtt.

Aven om Moskva utan tvivel féredrar en férhandlingslésning som bevarar Assads regim, s& avvisar
ryska tjdnstemédn uppfattningen att Syrien kan liknas vid Afghanistan eller ens Irak. Istdllet hdvdar
de att en béttre jamforelse ar Tjetjenien, dar Rysslands 6verlagsna flygvapen krossade rebellerna i
Groznyj. Trots allt, resonerar den, bevdpnar ingen den syriska oppositionen med luftvdrnsvapen,
som USA:s president Ronald Reagan gjorde med det afghanska mujahedin och arabiska jihadister.

Jamforelserna mellan olika krig rasar ocksa pa en annan front. USA-administrationens ovilja att bli
inblandade som stridande part i Syriens inbordeskrig — och inte géra Syrien till ett stallféretradande
krig mellan USA och Ryssland — férklaras som en énskan att undvika en aterupprepning av Irak.
Men genom att tdnka i jamforelser, sager presidentens kritiker, har Obama felaktigt antagit att
kostnaden for att ingripa kommer att bli samma hoéga pris som USA betalade i Irak och Afghanistan.
Foljaktligen har presidentens pastadda fixering vid Irak gjort honom blind f6r vad det kostar att inte
goOra nagonting, nagot som visar sig i Syrien nu och mer i stora drag inom regionen: en humanitar
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katastrof, 6kad makt for den ryska presidenten Vladimir Putin, ISIS’ uppkomst, Assads sjdlvbeldtna
overlevnad, och de traditionella allierades kvalfyllda besvikelse och forbittring.

Men trots deras bittra hackande verkar det osannolikt att Putins aktivism kommer att fa Israel eller
de allierade vid Persiska viken att distansera sig fran USA. Efter att védlvilligt ha jamfort Rysslands
urskillningslésa anvandning av vald i Syrien med USA:s fortegenhet, ar Israel nu rasande 6ver
Rysslands dverforing av vapen och kunnande till Hizbollah, Israels arvfiende. Och vad Gulfstaterna
anbelangar befinner sig Putin pa fel sida i det syriska inbordeskriget. I Syrien tyckte USA ldnge att
Rysslands militdra ndrvaro var ett hanterbart problem inom ramen fér USA:s sdkerhetsbehov i dstra
Medelhavet. Det &r oklart varfor ett mycket svagare Rysslands nérvaro i ett 6delagt land vars
stympade regering inte kan hota Israel eller Jordanien, &n mindre Turkiet, ska orsaka panik. Det
begransade hotet mot USA:s intressen verkar inte vara nagot tvingande skal att kasta sig in i nagon
annans inbordeskrig.

Det ar ocksa oklart vilken den ldmpligaste jamforelsen kan vara, om inte Irak. Interventionen pa
Balkan dgde rum under helt andra omstandigheter, nar Ryssland var alltfor svagt, distraherat och
beroende av hjélp fran vast for att stélla sig i vagen. Libyen som jamforelse ar knappast mer
uppmuntrande dn Irak. Saudiernas intervention i Jemen kommer knappast att leda till ett stabilare
eller mer beboeligt land.

Det &r svart att berdkna kostnaden for passivitet, dar passivitet definieras som underlatenhet att
vanda rebellerna vasterut och starka Syriens moderata genom att redan tidigt ge dem vapen och
pengar. Pastdendet att USA redan har tagit pa sig dessa kostnader forutsatter att om USA hade gjort
nagot sa skulle ryssarna inte ha ingripit, den vapnade oppositionen skulle vara enad, jihadisterna
marginaliserade och Assad forsvagad.

Men radikaliseringen var inte ett resultat av USA:s passivitet. Obama kunde inte gora nagot for att
hindra oppositionen att radikaliseras eller bilda en méngd miliser grundade pa klan-, by- och stam-
lojalitet. Samma radikaliserings- och splittringsprocess har dgt rum i varenda land i Mellandstern
dér staten har stortats med vald, vare sig det varit i Irak, Jemen eller Libyen. Aven om det verkligen
finns syriska liberaler sa ar de inte tillrdckligt manga eller starka nog for att ta makten och halla
ihop landet. I samtliga fall har utlandskt padrivna regimforandringar lett till kollaps av staten,
samhdlleligt sonderfall och radikalisering.

Tyvérr har makthavare i Mellanostern byggt stater som &r en aterspegling av dem sjdlva. De faller
ihop nér diktatorn och hans familj byts ut. De har inga fackmassiga civilférvaltningar och &r inte
uppbyggda pa en stabil institutionell grund. Regimférandringar leder till att staten faller samman.
Det var vad som hédnde ndr Iraks president Saddam Hussein stortades, det hdnde nér den libyska
diktatorn Muammar al-Gaddafis regim krossades, och det skulle hdnda i Syrien. Att bli av med
Assad och hans hérskande klick skulle troligen leda till att staten kollapsade, vilket ar just skélet till
varfor varken iranier eller ryssar kommer att riskera det. Tank vad Saudiarabien skulle bli utan Al
Saud. Till och med Jordanien skulle sannolikt falla sénder utan att Hashimmonarkin héll ihop
landets olikartade delar. Radikaliseringen och kaoset i Mellanostern dar USA:s fel i den man det har
stravat efter alltfor mycket regimfordndringar, inte for att det har stravat efter for lite.
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For att beddma hur odugliga rebellerna har varit i att ge ett livskraftigt eller lockande alternativ till
Assad behover man bara betrakta situationen i Idlib, dér rebellerna styr. Skolor har blivit segrege-
rade, kvinnor tvingas béra sloja, och affischer pa Usama bin Ladin hdnger pa vdaggarna. Regerings-
kontor plundrades men nagon mer effektiv regering har @nnu inte tagit form. I och med talibanise-
ringen av Idlib flydde de mer dn 100 kristna familjerna fran staden. De fa drusiska byar som blev
kvar har tvingats ta avstand fran sin egen religion och ansluta sig till islam. En del av deras tempel
har sprangts i luften. Inga religiosa minoriteter finns kvar i de rebelldominerade delarna av Syrien,
varken i Idlib eller nagon annanstans. Rebellerna hdvdar att det &r Assads bombningar som har gjort
att de har misslyckats och gjort radikaliseringen oundviklig. Men sadana ursakter racker inte for att
forklara det bedrovliga tillstandet i det rebellstyrda Syrien eller deras dverdrifter. Vi har bevittnat en
identisk utveckling i alltfér manga arabiska lander for att bara skylla pa Assad, trots hans ansvar for
den katastrof som har uppslukat hans land.

Tragiskt nog kan en seger for Assad inte 16sa de bakomliggande problem som utléste inbordes-
kriget, inte ens om regimen besegrar ISIS, kastar ut alla terrorister och underléttar en hemtransport
av flyktingar i stor skala. Och ingen kan sta vid sidan om och titta pa Syriens forfall till en allt storre
misdr utan att kdnna sig ansvarig. Men inte heller kan nagon pa allvar anklaga USA for att vara snal
med sina medborgares liv och pengar eller for att inte ha nagra ideal. Amerikanerna har lart sig den
svara vagen i Irak och Afghanistan, att trots deras basta anstrangningar ligger nationsbygge bortom
deras formaga att gora ensamma i splittrade, traumatiserade samhaéllen i Mellandstern.

USA kan och kommer att hjdlpa Syrien, men det kommer inte att goéra det genom att forklara krig
mot regimen eller regimens allierade Ryssland. Inte heller kommer det att hjdlpa att splittra landet i
en resursfattig och glest befolkad 6stra halva, dar USA &r fastlast i ett oavbrutet krig med jihadister,
medan ryssarna och Assadregimen bestammer 6ver det folkrika, relativt urbaniserade védstra Syrien
med tillgang till havet.

Oavsett den morka framtid som dagsldget antyder, maste USA och hennes allierade fortsétta att
pressa pa for en diplomatiskt ombesorjd 6vergang som sa smaningom leder till att Assad avgar,
uppmuntra eldupphor som minskar den valdsniva som vibrerar i hela Syrien, 6ka vasts humanitdra
arbete och givetvis fortsatta att sla mot ISIS. Framforallt maste det halla siktet instéllt pa ett enat
Syrien, och samtidigt anta en flexibel taktik som tar hdnsyn till Assads 6kande fordelar. Det ér ett
jattejobb och kommer att krava ett strategiskt talamod som varenda dag kommer att provas av
krisens allt hogre ménskliga kostnader. Men det finns inget alternativ.

Lastips:
Se Aron Lunds intervju med Joshua Landis i november 2015:
”Ingen regimfordandring majlig i Syrien utan att staten faller samman”

Innehaller ocksa en kort presentation av Landis
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