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...1at oss inte bry oss om de vackra och falska teorierna hos filosofer som ar sa bundna av idén om
ett abstrakt tankesystem att de inte vill lita till erfarenheten och fornuftet. Dér de sitter i sina stu-
derkammare med varldskartan i handen foljer de solens vagar och bestammer folkens 6den, och
medan de till en del sdger: res det frihetens trad i vars skugga ni skall odla de republikanska
dygderna”, sager de till andra: naturen domer er till slaveri, kyss era bojor och dé...” Histori-
kerna kommer att beratta for oss att olika regeringsformer uppstatt i alla jordens horn, att
manniskorna vaxlat fran frihet till slaveri och fran slaveri till frihet, vare sig solen statt i zenit
eller lyst pa dem fran sidan ... att Spartacus satte skrack i varldens huvudstad, att feodalherrarna
ofta bleknade nér de bevittnade naturens revolt mot sina bojor, att negrerna flackade vara
kolonier med blod och att de, enligt en historiefilosofs forutsagelse, kanske kommer till Europa
en dag for att hamnas européernas illdad. Historikerna kommer att tala om for oss att om slaveriet
sa lange hérskade pa jorden sa berodde det pa att det upprattholls av valdet, pa att folkens
intresse, lidelser, idéer hindrade dem fran att handla i samférstand ...

Melchiorre Gioia, 1796
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Forord

Den marxistiska teorin har tidvis fatt vidkannas vanmakt och missaktning. Det beror inte bara pa
att dess motstandare, som forfaktat det kapitalistiska systemets fortrafflighet, beharskat larostolar,
press och opinionsbildning i de kapitalistiska landerna. Det beror inte bara pa att teorins motstan-
dare for egen rakning monopoliserat ratten till vetenskaplig objektivitet. Det beror inte heller pa
att Marx' vetenskapliga insats — som for dvrigt inte var till fullo k&nd fore upptéckten av viktiga
okéanda arbeten pa 1930-talet, da en verkligt vetenskaplig Marx-forskning forst satte in — lange
varit foremal for misstolkningar, medvetna forvrangningar eller missforstand. Det beror utom allt
detta ocksa pa att Marx' och Engels' vetenskapliga teorier, forskningsresultat och metodologi
efter oktoberrevolutionens seger och under hela perioden fram till Stalins déd 1953, i en form
anpassad efter det sovjetryska, byrakratiskt kollektivistiska systemets behov, valdforts for att
skapa en statsdoktrin i Sovjetunionen och en partidoktrin for de inom Tredje Internationalen
organiserade, moskvatrogna kommunistpartierna.

For Marx och Engels sjalva var deras prestationer en vetenskaplig insats, och de férbeholl sig fri
kritikratt gentemot alla arbetarklassens organisationer och partiriktningar. Stalinismens missbruk
av teorin skulle for dem ha tett sig som outhardligt. Visserligen ansag de i enlighet med en
realistisk vetenskapsuppfattning att samhallsteorin i sig alltid upptar ett varderingselement i
forhallande till det existerande samhallssystemet och dess motsattningar. Men de ansag ocksa att
teorin maste underbyggas av fakta. Den kunde mycket val tjana arbetarklassens kamp i dess
nodvandiga verklighetsorientering, och de ansag att teorin blev en makt da den grep massorna.
Men den kunde inte bli identisk med eliters, partiers eller maktgruppers ideologiska
manifestationer, inte bestammas av deras tillfalliga behov av doktriner, inte av deras krav pa
vetenskaplig” verifikation av den politiska linjetroheten.

Sa langt stalinismens inflytande strackte sig holl den marxismen i vad man skulle kunna kalla en
dddlig omfamning. | de icke-stalinistiska l&nderna kunde marxistisk forskning visserligen annu
bedrivas i frihet. Fruktbara resultat uppnaddes — det racker héar att erinra om den givande
dialogen mellan psykoanalys och marxism, om ”Frankfurt-skolans” resultat och om Georg
Lukécs' och Eugen Vargas arbeten pa litteraturteorins respektive ekonomins omraden. Men
manga av Marx' och Engels' insatser rdkade i glomska eller avfordes fran dagordningen. Detta
galler ocksa Marx' idéer om “det asiatiska produktionssattet” och om det ~orientaliska samhéllet
dver huvud taget, som livligt diskuterades i Sovjetunionen under tiden for Stalins Kina-politik,
men som efter denna politiks misslyckande holjdes i tystnad. Vad som var av intresse i denna
debatt var kanske i framsta rummet Trotskijs polemik mot Pokrovskij, som vulgariserade den
materialistiska historieuppfattningen till ett schema éver nddvandiga och ofrankomliga”
utvecklingsfaser — ett aterfall i en ekonomisk determinism, som var Marx fraimmande. Av stor
betydelse var ocksa Eugen Vargas “katterska” uppfattning att den kinesiska utvecklingen fram till
socialismen ingalunda med nodvandighet maste ga 6ver en borgerligt-kapitalistisk fas; har bor
man tillfoga att den kapitalackumulation som behdvs for utvecklingen av den storindustri och den
produktionshdjning som ar nédvandig for socialismens forverkligande, dock maste komma till
stand pa nagot satt; vinsten med att andra krafter an en borgarklass med privat dganderétt till
produktionsmedlen ackumulerar kapital ar mojligheten att undga den ursprungliga
ackumulationens fasor, sadana de upplevts i Europa, eller den grymma repressionen under en
statskapitalistisk kollektivism som den ryska.

Om det nu efter 1930 gick utfor” med Marx' idéer om det asiatiska produktionssattet, och det till
den grad att de sa gott som helt rakade i glomska — hur kommer det sig att de nu vunnit en sa ny



och forbluffande aktualitet att marxistiska och icke-marxistiska forskare varlden runt diskuterar
dem som om de vore en epokgdrande nyupptéackt? Gianni Sofri — en av de unga, briljanta
italienska marxister och Marx-forskare som gjort sa lysande insatser under de senaste artiondena
pekar i denna bok pa framst fyra orsaker: For det forsta har avstaliniseringen tjanat den
marxistiska tankens emancipation och lattat pa tabun och dogmer. For det andra har uppvaknan-
det av Asiens och Afrikas folkmiljoner och deras kamp for nationell och social frihet framkallat
ett nytt intresse for dessa folks historia, bade hos dem sjalva och “utomstaende” iakttagare. For
det tredje har motsattningen mellan Sovjetunionen och Kina skapat nya problem, som de
marxistiska teoretikerna inte har forutsett, men som pockande kraver sin 16sning. Och for det
fjarde har en ”provokativ” bok av exkommunisten och McCarthy-anhéngaren Karl Wittfogel, Die
orientalische Despotie — en produkt av det "’kalla kriget” och ett vasentligt bidrag till den
ideologiska motiveringen av USA:s neokolonialistiska och imperialistiska Ostasien-politik — lett
till en lidelsefull debatt och an mer lankat intresset till de valdforda folkens rétt till egen
utveckling och kultur.

Det asiatiska produktionssattet. En marxistisk stridsfraga ar en fascinerande bok, som man laser
med véaxande spanning. Sofri ser som sin uppgift att med hjalp av ndgon — men ingalunda
tyngande — Marx-filologi rekonstruera Marx' och Engels' uppfattningar av det asiatiska
samhéllet och ge en dversikt av problemets behandling hos marxister efter Marx och Engels, av
debatterna i olika lander om ’det asiatiska produktionsséttet”, av motsattningarna mellan
Sovjetunionen och Kina och av den internationella kommunistiska rérelsens strategi. Naturligtvis
kan man séatta ett och annat fragetecken i kanten for Sofris egna asikter. Framfor allt tar han
alltfor latt pa ackumulationsproblemet och fragan om produktivkrafternas utveckling. Men i stort
sett ar hans arbete beundransvért. Resultatet har blivit en briljant kritisk dokumentation av hela
problemomradet, en dokumentation som man inte nog kan rekommendera alla till studium, som
ar intresserade av den asiatiska utvecklingen. Och vad som dar hander &r avgorande for vérldens
framtid.

Gunnar Gunnarson



Inledning

Under andra halften av 1700-talet opponerade sig Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron
kraftigt mot resenarer som Bernier och politiska tdnkare som Boulainvilliers och Montesquieu,
som beskrev Asien som ett hemland for despotismen och for ett politiskt system dar alla var
slavar och for en samhallsform som inte k&nde till den privata dganderétten till jorden eftersom
denna helt och hallet tillhdrde harskaren. I sjalva verket, menade den franske resenaren och
orientalisten, tjanade dessa uppfattningar om de asiatiska forhallandena bara till att rattfardiga
européernas fortryck och valdsdad i Asien i den “falska Gvertygelsen att i ett land dar
despotismen har bannlyst ratten till egendom allt &r tillatet for den starkaste ... Despotismen ar
styrelsesattet i dessa omraden: harskaren sager sig vara agare till sina undersatars hela egendom.
Lat oss darfor bli harskare sa blir vi herrar 6ver hela Indien. Sa resonerar glupskheten; den har
rotter som det ar nddvandigt att rycka upp”.' Anquetil-Duperron insag olikheterna. Men
egendomen existerade i Orienten liksom i Europa. Slaveriet existerade Asien men det var inte
helt genomfort och gallde inte heller bara for den kontinenten. Ratt och kontrakt respekterades
ocksa i dessa fjarran lander, handeln och akerbruket blomstrade dar.

Det kanske later egendomligt, men terminologin fran den debatten lever kvar dnnu i dag. Efter
nastan tva arhundraden har, for att citera Franco Venturi, idén om “en orientalisk despotism” —
Iat vara i ny och annorlunda mening — fortsatt och fortsétter att ”rymma politiska problem och
lidelser”.?

Nar Venturi for nagra ar sedan avslutade sin korta men innehallsrika skrift om den “orientaliska
despotismen” som den uppfattats fram till bérjan av 1800-talet h&nvisade han lasaren till en bok
som publicerats kort tid innan av K. A. Wittfogel.®> Nu har just Wittfogels bok (bland manga
andra) fororsakat en rad diskussioner bland historiker (framfor allt orientalister), sociologer,
ekonomer och historiefilosofer. Diskussionerna pagar alltjamt i manga av varldens lander,
framfor allt i de kretsar dar marxismen har ett vasentligt inflytande.

Denna bok har kommit till av en ganska blygsam anledning, vilket den bar tydliga spar av. For
fyra ar sedan horde man bara svaga ekon av de har diskussionerna i Italien. Jag ansag darfor att
det kanske kunde vara av en viss nytta att redogora for de viktigaste begreppen i en debatt som pa
andra hall var ratt livlig och intressant men som hos oss var nastan okand. | viss mening kan man
sdga att sparen av denna ursprungliga tanke aterfinns pa s. 142-167 i boken, som fran borjan var
tankt att bli en kort artikel, en sammanfattning. Men den litterara produktionen i de har &mnena
har under tiden blivit sa stor att den planerade sammanfattningen till slut blev en upprékning av
namn och titlar, ett slags resonerande bibliografi. Arbetet har darfér vuxit i omfang och fatt storre
ambitioner.

Vad jag stravat efter ar inte att félja upp Venturis larda och betydande utredning eller att visa pa
vilka satt den vasterlandska kulturen har betraktat Asien under 1800- och 1900-talen — nagot
som for ovrigt skulle vara ytterst intressant om man betanker att en sadan utredning som

! Cit. av S. Stelling-Michaud: ”Le mythe du despotisme oriental”, Schweizer Beitrage zur allgemeinen Geschichte,
18-19 (1960-61), s. 345.

2 F. Venturi: "Despotismo orientale”, Rivista storica italiana, LXXII (1960), I, s. 126. Om despotitankens historia,
jfr R. Koebner: ”Despot and Despotism: Vicissitudes of a Political Term”, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, del 14 (1951), s. 275-302.

® Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power, New Haven 1957. Den franska upplagan, Le despotisme
oriental, Paris 1964, har en betydelsefull inledning av P. Vidal-Naquet; nyligen har det kommit ut en italiensk
upplaga, Il dispotismo orientale, Florens 1969, 2 volymer, som ar den vi kommer att citera.



huvudfigurer skulle ha bl.a. Hegel och de engelska utilitaristerna, Henri Maine och Romagnosi,
Cattaneo och Max Weber.* Syftet med denna bok ar mycket mer blygsamt: att ge ett bidrag till ett
enda kapitel i den historia som galler den politiska tanke och handling som har Marx som
utgangspunkt.

Forsta delen agnas at att rekonstruera Marx' och Engels' uppfattningar om det asiatiska samhallet.
Impulsen till detta arbete fick jag da jag konstaterade nagra brister inom “marxologin” pa detta
studieomrade. A ena sidan tycktes det mig nodvandigt att utga fran Marx for att forstd meningen i
den aktuella debatten, a andra sidan var jag inte ndjd med vissa studier av Marx darfor att for-
fattarna inte drog en klar skiljelinje mellan en mer eller mindre objektiv” tolkning och sina egna
mer eller mindre originella tankegangar eller nar de sokte ett absolut ssmmanhang ocksa dar detta
sammanhang uppenbarligen inte existerar. Framfor allt stéter mig deras sétt att stodja sig pa
Marx' och Engels' texter, ett satt som man kunde kalla “aristoteliskt” och som i manga fall bestar
i ett urskillningslost och ohistoriskt bruk av kombinationsmetoden. Enskilda fraser stélls samman
utan att man tar notis om vissa element, som jag tror &r viktiga: t.ex. om fraserna hor till verk som
publicerades medan Marx levde, eller till anteckningar som inte var avsedda att tryckas, och
framfor allt om att det rér sig om verk som skrivits vid olika tidpunkter. Jag har med andra ord
ké&nt behov av en aning filologi, av att studera uppkomsten och utvecklingen av Marx' tanke-
gangar i hithorande fragor. Naturligtvis &r det inte latt att bara vara filolog, och det blir annu
svarare nar man har att gora med Marx. Jag ar medveten om att jag ibland inte kunnat lata bli att
sjalv kasta mig in i striden och jag vet att jag langt ifran lyckas med att presentera den “sanne”
och “objektive” Marx, i motsats till nagra av hans uttolkares “férfalskningar”. Men jag har inom
det rimligas grans forsokt att inte blanda bort korten, och jag hoppas att jag pa féljande sidor
atminstone lyckats pavisa att Marx' tankar om de hér problemen ar mycket mer komplicerade och
oppna for tolkningar an hans uttolkare ibland later ana.

Meningarna ar delade om vilken betydelse man bor tillskriva idén om “ett asiatiskt
produktionssatt” hos Marx. Enligt M. Shapiro ror det sig om ”nagra ord som Marx en gang
anvant apropa ett foregivet ‘asiatiskt produktionssétt', en tanke som Marx aldrig utvecklat och
som han aldrig atervant till efter Morgans och Engels' stora vetenskapliga undersokning om det

* D. F. Lachs monumentala verk (Asia in the making of Europe, del I, 2 volymer, The century of Discovery, Chicago
och London 1965) tacker for narvarande bara femtonhundratalet och stannar tyvarr upp vid ar 1800. Av samme Lach
ar ”China and the Era of the Enlightenment”, Journal of Modern History, X1V (1942), s. 209 —23. Bland den
bibliografi som dgnats de vasterlandska idéerna om Kina (speciellt riklig vad 1700-talet betréffar) kan namnas det
relativt farska verket av R. Dawson: The Chinese Chameleon. An analysis of European Conceptions of Chinese
Civilization, London 1967 (andra studier finns citerade i en av mig skriven recension av detta verk i Rivista storica
italiana, LXXX 1968, 11, s. 415-21). La renaissance orientale, Paris 1950, av R. Schwab &r en historia 6ver
orientalismen frn sjuttonhundratalet och framat och lagger speciell vikt vid de filosofisk-religiésa och sprakligt-
litterara aspekterna vid aterupptackandet av Orienten. Om Hegel finns det en studie av E. Schulin: Die
weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke, Géttingen 1958; om de engelska utilitaristerna, R.
Stokes: The English Utilitarians and India, Oxford 1959; om Henri Maine, L. Dumont: ”The Village Community
from Munro to Maine”, Contributions to Indian Sociology, nr IX, december 1966, s. 67-89; om Cattaneo kan man
anlita R. Loreto: ”La China antica e moderna” av C. Catttaneo, i Cina, 3, Roma 1957; om Weber Hisao Otsuka:
”Max Weber's View of Asian Society”, The Developing Economies, IV (1966), 3, s. 275-98, férutom de delar som
&gnas detta problem i en bok av L. Cavalli: Max Weber: religione e societd, Bologna 1968, s. 239 ff, 291 ff. En
mycket anvandbar antologi &r The Pattern of Chinese History, Cycles, Development or Stagnation? utgiven av J.
Meskill, Lexington (Mass.) 1965. Antydningar i Historians of India, Pakistan and Ceylon, utgiven av C. H. Philips,
London 1961; Historians of China and Japan, utgiven av W. Beasley och E. G. Pulleyblank, London 1961; A. F.
Wright: ”The Study of Chinese Civilization”, i Ideas in Cultural Perspective, utgiven av P. Wiener och A. Noland,
New Brunswick (N. J.), s. 354 ff. Om Europas sétt att betrakta Afrika, P. Curtin: The Image of Africa, British Ideas
and Action, 1780-1850, Madison (Wise) 1964; K. George: ”The Civilized West looks at Primitive Africa, 1400-
1800. A Study in Ethnocentrism”, Isis, vol. 49, del I, nr 155, mars 1958, s. 62 ff.



asiatiska samhallet”. Enligt andra (T6kei, Godelier) ”hér Marx' synpunkter pa 'det asiatiska
produktionssattet' till det vasentligaste i hela hans verk”, sa att det utan dessa “ar omajligt att
tanka sig att Kapitalet kommit till”.®> Det &r troligt att bada uppfattningarna ar felaktiga. Marx
insag problemets betydelse och dgnade det intelligenta och originella iakttagelser, men han gick
inte mycket langre Han tar upp det till behandling pa nagra rader har och dar i sina verk, och det
ar avsnitt som hor till de mest motsagelsefulla och svartolkade i hans produktion. Man kan
mojligen tillagga att problemet med “det asiatiska produktionssattet” far hela sin tyngd om man
organiskt sammanstaller det med Marx' uppfattning i allmanhet om Asien, dess historia och
framtid, och med den materialistiska historieuppfattningen.

Bokens andra del ger en kort sammanfattning av stridsfragan om det asiatiska produktionssattet”
som den utvecklat sig under arens lopp, dess teoretiska och politiska foljder inom den marxistiska
tankevarlden efter Marx och Engels, fran Plechanov till Lenin och Trotskij. Den behandlar ocksa
historieskrivningens problem under den stalinistiska epoken och Kominterns politik i Asien. Till
slut tar jag upp den redan namnde Wittfogels uppfattning och redogér for hur den mottagits av
marxistiska och icke-marxistiska orientalister. Jag redogor for debatter i olika lander om det
asiatiska produktionsséttet”, debatter som tar upp problem inom jamférande historieforskning,
historiografiska upplaggningar av studiet av utomeuropeiska lander och antika samhéllen,
teoretiska problem inom den tankevérld som har marxismen som grund, och, sist men inte minst,
motsattningarna mellan Kina och Sovjet och den internationella kommunistrorelsens strategi.

Eftersom jag har inte offentligen kan tacka alla dem som hjélpt och uppmuntrat mig i mitt arbete
skall jag begransa mig till att ihdgkomma tva vanner, Carlo Poni och Gianni Scalia, med vilka jag
flera ganger ingaende diskuterat de problem som behandlas i den har boken. Den bygger pa en
artikel som jag skrivit i nr 5-6 1966 av tidskriften Critica storica som professor Armando Saitta
ar redaktor for.

> M. Shapiro: ”Stages of Social Development”, Marxism Today, september 1962, s. 284; F. T6kei: ”Le mode de
production asiatique dans I'ceuvre de K. Marx et F. Engels”, La pensée, nr 114, april 1964, s. 16.



l. Marx, Engels och det asiatiska samhallet

Fran ungdomsverken till artiklarna om Indien och Kina

Forsta gangen Asien omtalas i Marx' verk ar i en skrift fran 1841-43, Till kritiken av den hegelska
rattsfilosofin, Kritik av Hegels statsratt (§8 261-313). Dér talas i forbigdende om “den asiatiska
despotismen” dar ”den politiska staten inte & ndgonting annat an en enskild individs privata
godtycke, eller dar den politiska staten, liksom den materiella staten, ar slav.* Det &r inte svart
att hitta kéllan till detta uttalande: det galler sdkert Hegels Forelasningar om historiefilosofin,
som da nyligen tryckts (ar 1837 av hans elever, ar 1848 av sonen Karl som ombesorjde en mera
fullstandig upplaga). Man kan ocksa tillagga att Marx under lang tid — fram till 1848 och annu
langre — nojde sig med att se pa Asien nastan helt med Hegels 6gon: han fick sin uppfattning
fran den del av de berémda forelasningarna som dgnades at Orienten och som sammanfattade och
slutforde en rikt utvecklad tankegang. Det sétt att se pa Asien som vi méter i Hegels forelasningar
kan sammanfattas i nagra grundlaggande idéer. Asien &ar despotismens tusenariga vagga. | Kina ar
denna despotism “val organiserad, réttradig, vis och mild”. Kejsaren ar ett slags patriark som
ut6var sina rattigheter ’pa samma sétt som en far mot sina barn... det finns inte individer, stand
oberoende klasser som &r tvungna att sjalva forsvara sina intressen: allting ordnas, styrs och dver-
vakas uppifran. Pa det sattet kommer alla att std som barn under uppsikt.” | detta system finns
ingen plats for individen, har dominerar i stéllet formalismen, den slaviska lydnaden av reglerna,
orubbligheten i familje- och samhéllsforhallandena. Det indiska folket ar oféranderligt, liksom
det kinesiska. Dessutom finns det i Indien en godtycklig, ond och férnedrande despotism”, och
detta ar ett normalt forhallande och accepteras sdsom sadant: ’har finns ingen medvetenhet som
kan mota tyranniet och fa sinnet att gora uppror; har aterstar ingenting annat an det fysiska
lidandet, bristen pa det allra nédvéandigaste och franvaron av njutning, och detta for med sig
enbart en ké&nsla av negativism”. Kasterna &r ett av de mest typiska elementen i det politiska och
sociala systemet.?

Sékert var detta under manga ar Marx' kulturella bagage néar det géller Asien och dess historia. Pa
sin hdjd kan man hér och déar finna andra tonfall. Hegel beskrev t.ex. den dsterlandska kulturen
mycket detaljerat bara darfor att han ville finna en plats for den i den ménskliga andens historia,
Marx lagger daremot tyngdpunkten snarare pa motsattningen mellan den dsterlandska
stagnationen och den vésterlandska borgarklassens framsteg. Foljden blir ett mera radikalt
fordomande av den dsterlandska despotismen: i en artikel fran 1850 definieras t ex Kina som

»den tusendriga vaggan for arkereaktion och drkekonservatism”.3

Uppfattningar av kastproblemet ger intressanta uppslag nar det galler att fanga bade det
komplicerade sambandet mellan och olikheten i Hegels och Marx' bedémning. Sa har skriver
Hegel:

Den fraga som nu uppkommer galler kanternas historiska ursprung. I allmanhet tror man att de olika
stamtillhdrigheterna har medfort olikheter i sysselsattningen ... Historiskt kan detta inte bevisas.

1 K. Marx: Opere filosofiche giovanili (Filosofiska ungdomsverk), utgivna av G. Della Volpe, Rom 1963, s. 44.

2G. W. F. Hegel: Lezioni sulla filosofia della storia (Forelasningar dver historiens filosofi), 6versattning av G.
Calogero och C. Fatta, Il, Il mondo orientale (Den orientaliska vérlden), Florens 1947, s. 15, 30-31, 36, 41 ff, 118,
122 och pé andra hall i texten.

® | K. Marx—F. Engels: India Cina Russia, utgiven av B. Maffi, Milano 1960, s. 31-32. Artikeln publicerades i Neue
Rheinische Zeitung. For de hanvisningar till denna och andra artiklar av Marx som i fortsattningen kommer att goras,
kan man begagna sig av det uttbmmande notmaterialet i denna synnerligen vardefulla antologi.



Snarare ar det arbetsdelningen som ar kulturens ursprung. Dessa olikheter i sysselsattningen forutsatter
alltid en helhet, som delats upp i dessa. Det som ar speciellt for indierna &r endast att dessa olikheter
verkar vara fast uppgjorda av naturen och &r bundna till fodelsen. Dessutom skulle man vilja fraga sig
om det &r en hérskare som har infort dessa skillnader eller om de har formats omedvetet. Den forsta
hypotesen &r den troligaste: en herre behéver manga saker, han ger skilda uppgifter till olika personer,
och han kan for evigt bestdmma dem for dessa uppgifter.

| stéllet hdvdar Marx i sitt kapitel om arbetsdelningen i Filosofins elande:

Under den patriarkaliska regimen, under kastvasendet, under feodal- och skrasystemen fanns det
arbetsdelning i hela samhéllet i enlighet med bestdmda regler. Har dessa regler uppstéllts av lagstiftare?
Nej. Ursprungligen framgangna ur den materiella produktionens betingelser upphdjdes de forst senare
till lag. S& blev dessa olika-former av arbetsdelning lika ménga grundvalar fér social organisation... *

Med andra ord: arbetsdelningen, som uppstatt ur produktionsforhallandena, foljer inte utan
foregar lagstiftaren, som bestammer formerna for den.

Inte 1ang tid innan hade Marx och Engels i Den tyska ideologin beskrivit “’tre olika utvecklings-
stadier av arbetsdelningen, som svarade mot lika manga olika egendomsformer”. Dessa tre for-
borgerliga stadier var ’stamegendomen”, “’det antika samhallets och statens egendom” (ké&nne-
tecknad av privategendomens tillkomst och en séllsynt utbredning av slaveriet), och till slut
»feodalvaldets eller skrénas egendom”.> P& samma sétt skisserar tva ar senare Kommunistiska
manifestet hastigt upp klasskampens historia i den grekisk-romerska, den germansk-feodala och
den borgerliga moderna varlden.® Orientens folk och deras historiskt-sociala sardrag férbigas
nastan helt i dessa tva verk. Kan man hérav dra slutsatsen att Marx och Engels menade att
Orientens folk skulle kunna hanforas till nagot av de tre ovannamnda stadierna? Det finns
ingenting som styrker ett sadant antagande, medan det finns mycket som talar emot.

I Den tyska ideologin lade Marx och Engels i polemik mot tidigare historieuppfattningar fram sin
egen materialistiska historieuppfattning. De forklarade att ’vad individerna &r omedelbart
sammanfaller... med deras produktion, i lika hog grad med vad de producerar som med sattet de
producerar det pa. Vad individerna ar beror alltsd p& de materiella produktionsférhallandena”. A
andra sidan svarar varje produktionssatt mot ett sarskilt stadium i utvecklingen av arbetsdel-
ningen och mot en sarskild egendomsform. Det &r har som Marx och Engels for att ge storre
konkretion at sitt eget resonemang inforde det redan behandlade avsnittet om de tre olika
egendomsformerna. Man bor observera att dessa presenteras i en oemotsaglig form (”Den forsta
egendomsformen &r stamegendomen ... Den andra formen &r det antika samhallets och statens
egendom ... Den tredje formen &r den feodala formen eller skraegendomen™), som det ar ganska
svart att aterfinna i senare verk. Man kan alltsa inte komma ifran att dessa sidor i Den tyska
ideologin utgor den framsta stodjepunkten i hela Marx' verk for en syn pa varldshistorien som
strangt uppdelad i “’stadier”. Och man begar antagligen inte heller nagot misstag om man ser ett
inflytande fran Hegel i detta forsok att skapa ett slags historiefilosofi. Men nagra ting verkar

*G. W. F. Hegel: Lezioni (Férelasningar), s. 128; K. Marx: Miseria della filosofia (Filosofins eldnde), Rom 1950, s.
103.

® K. Marx—F. Engels: L'ideologia tedesca (Den tyska ideologin), Rom 1958, s. 18-22. (Marx/Engels: Die deutsche
ideologie. Werke 5, Berlin 1969.)

® Id. Manifesto del partito communista (Kommunistiska manifestet, sv. uppl. 1954, 1969), utgiven av E. Cantimori
Mezzomonti, Turin 1953, s. 94. | detta verk (s. 98) finns det bara aningen av hegelianska tonfall nér det galler
Orientens barbariska och halvbarbariska” folk: P4 samma sitt som borgarklassen har gjort landsbygden beroende
av staden, har den gjort de barbariska och halvbarbariska folken beroende av de civiliserade, bénderna av borgarna,
Orienten av Occidenten.”



forbryllande. Framfor allt antyder, som redan papekats.” Den tyska ideologin inte nagot logiskt
samband mellan det antika produktionssattet och det feodala, utan later oss tro att de ror sig om
tva utvecklingsalternativ av det primitiva stamsamhallet. Tillaggas kan att det i det redan citerade
avsnittet ur Filosofins eléande talades om olika former av arbetsdelning, som hade blivit ”lika
manga baser for samhallelig organisation”, och det talades om t.ex. “det patriarkaliska systemet”,
kastsystemet” och “’det feodala och kooperativa systemet”. Och vidare talar Marx i ett brev till
Annenkov fran den 28 december 1846 om kastsystemet, skrasystemet, manufaktursystemet och
den moderna storindustrin som olika former av arbetsdelning.®

Med utgangspunkt fran de citerade raderna, att mot “olika utvecklingsformer av arbetsdelningen”
svarar olika egendomsformer” och “olika grunder for social organisation”, maste man dra slut-
satsen att Marx' syn pa de olika faserna i den historiska utvecklingen redan vid denna tidpunkt
var mycket mer forsiktig och komplicerad an vad manga av hans senare uttolkare pastar nar de
havdar sin teori om en unilateral utveckling enligt det klassiska schemat: primitiv kommunism —
slavagarsamhélle — feodalism — kapitalism.

Men framfor allt har vi problemet Asien. Vi vet ganska litet om vad Marx och Engels egentligen
tankte om Asien vid denna tid. Men det ar troligt att de i sjalva verket inte hade sérskilt originella
tankar i fragan utan lat sig néja med Hegel, som tog upp och renodlade en serie “tankestrom-
ningar” i Europa, fran Matteo Ricci och framat. For Hegel, som agnade sig at meta- fysiska
fragor, var det hela emellertid mindre problematiskt; for Marx och Engels, som sysslade med
produktionssatt och egendomsformer, var fragan avsevart mer komplicerad. Man kunde ga sa
langt att man accepterade idén om ett patriarkaliskt Asien som var orérligt och hade stannat upp
pa det forsta trappsteget. Men att detta inte rackte till for att fora in ocksa Asien pa en given plats
i ett hypotetiskt schema for ménsklighetens utveckling &r ett faktum som Marx och Engels bor ha
varit val medvetna om. For att nagot sadant skulle ha varit mojligt hade man i vart fall behdvt helt
andra informationer om de aktuella landerna — framfor allt om man tanker pa den motsagelse
som lag i férekomsten av bade ekonomiskt primitiva och efterblivna omraden och hogt
utvecklade stater med rika och varierande kulturtraditioner. Hur skulle det, nér allt kom omkring,
vara majligt att placera indier och kineser pa samma trappsteg som primitiva stammar fran
Afrikas inre eller stenalderns Europa? Den tyska ideologin beskriver pa sin hojd de
egendomsformer som Marx och Engels ansag historiskt ha foljt pa varandra i Europa och som
dessutom hade en allméngiltig karaktar, inte sa mycket pa det historiska som pa det logiska
planet. Men de tre formerna kunde enligt forfattarnas mening inte omfatta hela vérldshistorien:
inte heller framstod de som nddvéndiga och oundvikliga etapper i varje folks historia. Allt detta
forklarar varfor Asien inte ar med vare sig i Den tyska ideologin eller i Manifestet, dar det for ov-
rigt ar svart att upptacka nagot mer an en exempelsamling fran den europeiska historien for att
styrka tesen att varje samhalles historia ar en historia om klasskamp. Detta forklarar ocksa den
relativt vaga terminologin (t.ex. bruket av adjektivet halv-barbarisk”), som jamte det sedvanliga
inflytandet fran Hegel kannetecknar den mest djupgaende hansyftning pa Asien som star att finna
i Marx' och Engels' verk fran de har aren — en hansyftning som for évrigt i andra avseenden ar
allt annat an vag. | ett av de manuskript som foregar Manifestet, namligen Kommunismens
principer fran 1847, skriver Engels:

For det forsta forstordes det gamla systemet med manufaktur och hantverksindustri i alla 1ander 6ver

" Av E. J. Hobshawm, i foretalet till K. Marx, Pre-Capitalist Economic Formations, London 1964, s. 28 (italiensk
upplaga, Forme economiche precapitalistiche, Rom 1967, s. 26-27). Sv. uppl. Om forkapitalistiska produktionssétt,
Stockholm 1970.

® Brevet till Annenkov har publicerats som bihang till Miseria della filosofia, cit. s. 143 ff (sarskilt s. 146). Karl
Marx: Das Elend der Philosophie. Marx/Engels: Werke 4, Berlin 1972.



hela varlden pa grund av att priserna pa industriprodukterna blev allt lagre, da arbetet utfordes av
maskinerna. Alla de halv-barbariska lander som hittills statt mer eller mindre utanfor den historiska
utvecklingen rycktes pa detta satt med vald ut ur sin isolering. De kopte de billigaste varorna av
engelsmannen och It de egna hantverkarna ga mot ruinen. Pa sa satt kom lander som t ex Indien, vilka
under arhundraden inte hade gjort nagra framsteg, att ga igenom en genomgripande omvalvning, och t
o m Kina gar idag emot en ny revolution. Man har kommit darhan att en ny maskin, som i dag
uppfunnits i England, pa ett ar tar brodet ur munnen pa miljoner kinesiska arbetare. Pa sa satt har
storindustrin fort samman folk fran jordens alla hérn och samlat upp alla de sma lokala marknaderna i
en vérldsmarknad, den har banat véagen for civilisation och framsteg och fort med sig att allt det som
hander i de civiliserade landerna far aterverkningar pé alla andra lander.’

Annu i maj 1853 tinkte Marx pa Kina i huvudsakligen hegelianska termer. Till Hegel kan man
utan svarighet leda en antydan om den patriarkaliska auktoriteten hos kejsaren och hans
funktionérer, liksom bedémningen av “isoleringen” som “en nddvéndig forutsattning for
bevarandet av det gamla Kina”.*° P4 samma gang utvecklades dock Marx' sikter om Indien i
nyare och originellare riktningar tack vare nya lasupplevelser och handelser som han var med om.

Man vet att Marx efter r 1849 i London aterupptog sina studier i ekonomi och sociologi och
laste (eller laste om) bl.a. Om naturen och orsaken till nationernas rikedom av Adam Smith,
Introduktion till den politiska ekonomin av Richard Jones, Principerna for den politiska
ekonomin av John Stuart Mill, Det brittiska Indiens historia av James Mill, Resor i Indien av
Bernier och andra verk om Orienten som skrivits av historiker och resenarer.'* I ménga av dessa
verk ordades mer eller mindre klart om det orientaliska samhallets sarpréglade karaktar, &ven om
exakta och oemotsagliga teoretiska formuleringar saknades. Nar Adam Smith talade om Kina,
Indien och det antika Egypten understrok han vilken de offentliga arbetena hade i dessa stora
stater, arbeten som exempelvis underhallet av bra vagar och framfor allt ett system av bevatt-
ningskanaler; han pekade pa hur dessa stater erh6ll en stor del av sina inkomster genom ett slags
skatt eller jordranta och hur utrikeshandeln, till skillnad fran jordbruk och manufaktur, saknade
betydelse: han pavisade intresset hos mandarinerna och andra skatteindrivare att vidmakthalla ett
system som till4t dem att undertrycka bonderna pa samma gang som de lurade de centrala makt-
havarna. James Mill uppehdll sig vid skillnaderna mellan “det asiatiska styrelseséttet” och den
europeiska feodalismen. Aven Richard Jones och John Stuart Mill pekade pé nagra egendomlig-
heter i ”det orientaliska samhéllet”, som t.ex. att h&rskaren var ensam &gare till all jordegen-
domen (Jones), eller det “byrakratiska” draget hos den orientaliska despotismen (J. S. Mill).

Under de ar som Marx holl pa att lasa dessa verk utspelades historiska handelser av stor vikt i
Asien, och efter 1848-49 ars revolutionara misslyckanden blev denna kontinent huvudskade-
platsen for de internationella striderna. Diskussionen i det engelska parlamentet ar 1853 om den
slutliga organisationen av de indiska besittningarna gav anledning till en omprévning av hela den

® Manifesto cit. s. 271.

% India Cina Russia, s. 35.

11 Jfr M. Rubel, ”Les cahiers d'étude de Karl Marx, 11, 1853-1856>, International Review of Social History, V (1960)
S. 39-76 (sdrskilt s. 41-43). Om Marx' brev mellan 1850 och 1853, jfr &ven samme Rubel i K. Marx: Euvres,
Economie, I, forord av F. Perroux, utgiven av M. Rubel, Paris 1963, s. LXXXIX. Marx ké&nde till Smith, Ricardo och
Mill fran och med &r 1844, men det verkar inte som om han vid den tidpunkten agnat sig &t dessa amnen. Om A.
Smiths och de tva Mills inflytande p& Marx nér det galler Orienten, jfr K. A. Wittfogel: 1l dispotismo orientale (Den
orientaliska despotismen) del Il s. 590-591; och G. Lichtheim ”Marx and the Asiatic Mode of Production”, St
Antony's Papers, s. 14 (Far Eastern Affairs s. 3), utgiven av G. F. Hudson, London 1963, s. 99-100. Jfr ocksa E. J.
Hobsbawm: foretalet till K. Marx, Forme economiche precapitalistiche och E. Stokes: The English Utilitarians. Av
Adam Smith kan man i den har fragan lasa Ricerche sulla natura e la causa delle richezza delle nazioni (An inquiry
into the nature and causes of the wealth of nations) 1776, dversattning av A. Campolongo, inledning av A. Graziani,
Turin 1950, sarskilt s. 619-22 och 765.
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brittiska politiken i Indien och dess resultat. Fyra ar senare upplevde Indien det stora sepoys-
upproret. I Kina gav sammanstétningen mellan kejsarddémets antika strukturer och Occidentens
krigsfartyg och képman upphov till opiumkriget och inre oroligheter (som kulminerade i det stora
T'ai P'ingupproret). Marx och Engels foljde dessa handelser som hanforda askadare och fick pa sa
satt idén att studera de orientaliska samhallena och deras historiska roll: en studie som framfor
allt var avsedd att forklara orsakerna till stagnationen i Orienten och de sma mdjligheterna till
motstand mot den vasterlandska kapitalismens angrepp. For Marx innebar handelserna dessutom
en praktisk mojlighet till fortsatt publicistisk verksamhet i New York Daily Tribunes spalter. Det
faktum att han befann sig i London, som da var den bésta observationsposten for de
internationella fragorna (och sarskilt de utomeuropeiska), var en lycklig omstandighet for Marx
och de nya intressen och studier som han ville odla.

Marx' och Engels' asikter om det asiatiska samhéllet (och i synnerhet om Indien) kom pa sa sétt
att preciseras, att ta form och fyllas med ekonomiska och sociala detaljer och fakta. De frigjordes,
atminstone delvis, fran beroendet av den yviga begreppsapparaten i Hegels Forelasningar.

Den 2 juni 1853 skrev Marx till Engels:

Om den orientaliska stadsbildningen kan man inte finna nadgonting mer lysande, askadligt och slaende
an hos den gamle Francois Bernier... Bernier finner med rétta grundformen for alla fenomen i Orienten
— han talar om Turkiet, Persien, Hindustan — i att det inte existerar nagon privategendom. Detta ar
den verkliga nyckeln t.o.m. till den orientaliska himlen.

Den 6 juni svarade honom Engels:

Franvaron av privat jordegendom &r verkligen nyckeln till hela Orienten Dari ligger den politiska och
religiésa historien. Men hur kommer det sig att man i Orienten inte nadde fram till jordegendom, inte
ens i feodal form? Jag tror att det huvudsakligen beror pa klimatet i forbindelse med markforhallan-
dena, sarskilt med de stora okenomraden som drar fram fran Sahara, genom Arabien, Persien, Indien
och Tartariet anda till det hdgsta asiatiska hoglandet. Konstbevattningen ar har den forsta forutsatt-
ningen for jordbruket, och den &r antingen kommunernas, provinsernas eller centralregeringens sak.
Regeringen hade ocksa i Orienten alltid endast tre departement: for finanserna (utplundring av det egna
landet), for krig (utplundring av det egna landet och frammande lander) och for offentliga arbeten,
omsorg om reproduktionen. Den engelska regeringen i Indien har pa ett lika inskrankt sétt reglerat
nummer 1 och 2 och har helt asidosatt nummer 3, med pafoljd att det indiska jordbruket gar mot sin
undergang.*

Det ar intressant att lagga marke till hur Marx nastan ordagrant aterger dessa Engels' observa-
tioner i sin artikel om ”’Det brittiska herravéldet i Indien”, daterad London den 10 juni 1953,
vilken kan sdgas innebéra hans forsta betydande offentliga redogdrelse for de karaktaristiska
dragen i det asiatiska samhéllet. I juni och juli samma ar tar Marx upp amnet pa nytt, sarskilt i
artikeln om ”’De framtida resultaten av det brittiska herravéldet i Indien”, som skrevs den 22
juli.®®

Franvaron av privat aganderétt till jorden &r alltsa for Marx ett av de framsta sardragen i det
orientaliska samhallet Men han kanner sig inte helt s&ker och hans uttalanden utsmyckas ofta
med “’kanske” och ’troligen”. Det verkar som om han inte visste tillrackligt mycket for att kunna
ge ett sakert och slutgiltigt omdéme, atminstone inte nar det galler den geografiska och
kronologiska utbredningen av detta fenomen.

12 Carteggio (Brevvaxling) Marx—Engels, 11, 1852-1856, Rom 1950, s. 211-16. (Marx/Engels: Werke 28. Berlin
1970.)
3 India Cina Russia, s. 56-62, 86-91.
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Den 14 juni skrev han t.ex. till Engels:

Vad betraffar egendomsfragan, sa ar den en stor stridsfraga bland de engelsméan som skriver om Indien.
| det kuperade berglandet soder om Krishna tycks i varje fall markegendom ha existerat. P& Java
daremot, observerar den tidigare engelske guverndren pa Java Sir Stamford Raffles i sin History of
Java, var “the landlord” (godsédgaren) den envéldige harskaren dver hela 6n where rent to any
considerable amount was attainable” (dar det gick att i nagon rimlig grad utvinna jordranta). Det
forefaller i varje fall som om det i hela Asien varit muselmanerna som forst principiellt faststallde
”jordegendomslésheten”.

Vilken ar denna samhéllsforms politisk-sociala struktur? Den karaktariseras av en splittring i
myriader av sjalvstandiga byar i botten och av och av en stark centralregering i toppen.

Den stationara karaktaren hos denna del av Asien, trots all mallés rorelse pa den politiska ytan,
forklaras fullstandigt av tva av varandra beroende omstandigheter: 1. De offentliga anldggningarna var
centralregeringens angeldgenhet.2 1 6vrigt var hela riket, bortsett fran nagra storre stader, uppdelat i
byar, som var och en hade en helt sjdlvstandig organisation och utgjorde en liten vérld for sig ... Jag
tror att man inte kan tanka sig en mer solid grundval for asiatisk despotism och stagnation.**

Det dr behovet av omfattande offentliga arbeten, i synnerhet for bevattningen, som utg6r grunden
for den ovanligt stora makten hos centralregeringen, for den orientaliska despotismen”:

Liksom i Egypten och Indien utnyttjas ocksa i Mesopotamien, Persien och andra lander 6versvam-
ningar for att 6ka jordens fruktbarhet; hogt vattenstand utnyttjas till pafylining av bevattningskanaler.
Den obetingade nédvandigheten av en sparsam och gemensam anvéndning av vattnet som i
Occidenten, t.ex. i Flandern och Italien, ledde till en frivillig sammanslutning av privata foretag
nodvandiggjorde i Orienten, dar civilisationen var for 1ag och den territoriella utstrackningen for stor
for att vacka till liv frivilliga sammanslutningar, ingripandet av en centraliserad statsmakt. Harigenom
anvisades alla asiatiska regeringar en ekonomisk funktion: att sorja for offentliga arbeten ...

Dessa bada omstandigheter — a ena sidan att hindun, som alla orientaliska folk, 6verlat at central-
regeringen att sorja for de offentliga arbetena, som dock ar den forsta forutsattningen for hans akerbruk
och handel, & andra sidan att befolkningen levde utspridd éver hela landet och bildade sma, tatare
befolkade centra endast darigenom att akerbruk och hantverk var férenade genom hushallen — dessa
bada omstandigheter hade sedan &ldsta tid frambragt ett samhallssystem med speciella karaktérsdrag,
det sa kallade bysystemet, som gav var och en av dessa sma enheter sjalvstandig organisation och eget
liv. Ett omddme om detta systems speciella karaktér kan man bilda sig med ledning av féljande
skildring, som ar hamtad ur en officiell brittisk underhusrapport 6ver indiska fragor fran 1812:

“En by ar geografiskt sett ett stycke land, som omfattar nagra hundra eller tusen acres odlad och
obrukad mark. Politiskt sett liknar den en korporation eller en stadskommun. Till dess egentliga
personal av ambets- och fortroendeman hor potailen, ett slags forste byinvanare, som vanligen har
huvuduppsikten 6ver byangeldgenheterna. Han bildgger tvistigheter mellan byborna, utévar polismakt
och beklader i sin by skatteforpaktarens &mbete, for vilken uppgift han genom sitt personliga anseende
och sin grundliga fortrogenhet med laget och befolkningens forhallanden &r bast lampad. Kurnumen
for rakenskaperna 6ver jordbruket och registrerar allt som har med detta att gora. Sa kommer taliaren
och totien. Den forre undersoker forbrytelser och forseelser samt ordnar med lejd och skydd for
personer som fardas fran en by till en annan, medan den senares verksamhetsfalt tycks vara inskrankt
till sjalva byns omrade och galler bevakningen och faststéllandet av avkastningen av byinvanarnas
arbete. Gransmannen sorjer for bevarandet av byns granser och avger vittnesmal om dem i handelse av
tvistigheter. Forestandaren for cisternerna och bevattningsanlaggningarna fordelar vattnet for
jordbruksandamal. Brahmanen forrattar de religiosa kulthandlingarna i byn. Skollararen undervisar
bybarnen och l&r dem att l&sa och skriva i sanden. Vidare finns det en kalenderbrahman eller astrolog
osv. Dessa ambets- och fértroendemén utgér vanligen byforvaltningen. | vissa delar av landet ar den

1 Carteggio, s. 223-25. (Marx/Engels: Werke 28. Berlin 1970.)
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dock mindre omféangsrik, eftersom flera av de ovan skildrade funktionerna dar ar forenade i en person.

I andra trakter stracker den sig utdver den ovan namnda kretsen av personer. Under denna enkla form
av kommunalférvaltning har invanarna i landet levat sedan urminnes tider. Byns granser har endast
sallan andrats. Och trots att byarna upprepade ganger har hemsokts av krig, hungersnod och farsoter,
ja, blivit 6delagda, har samma namn, samma granser, samma intressen och till och med samma familjer
fortlevat genom generationer.

Invanarna har inte latit sig berdras av kungarikens undergang och delning. Sa lange byn forblir odelad
ar det dem likgiltigt till vilken makt den avtrades eller vilken hérskare den tillfaller. Dess inre
hushallning forblir oforandrad. Potailen &r alltjamt den forste i byn och utdvar sin funktion som
domare 6ver stort och smétt och som byns skatte- och arrendeuppbérdsman.” *°

Men vid sidan av de undersokningar han dgnade sardragen hos det traditionella indiska samhéllet
intresserade sig Marx ocksa for de konsekvenser som kanonbatarna och den brittiska handeln,
dvs. kapitalismens ankomst, fatt for det gamla samhallet. Det traditionella hantverket hade
forstorts: ”Det var den engelske inkréktaren som slog sénder vavstolen och spinnrocken.” Genom
att 6versvdmma Indien med de billiga produkterna av r sina bomullsindustrier hade England
dodsddémt de indiska véverierna och med rotterna dragit upp den “kombination av jordbrukar-
samhalle och manufakturindustri” som var det framsta sérdraget i det indiska ”bysystemet”.
Dessutom hade sjalva jordegendomsforhallandena i grunden andrats genom inférandet av
zamindari- och ryotwari-systemen:

Béagge tva var autentiska jordbruksreformer, fast i dalig mening, som kom till stand genom brittiska
pabud: den ena var aristokratisk, den andra demokratisk; den forsta en karikatyr av det engelska
godsagarvildet, den andra av den franska bondeegendomen. Men bagge tva skadliga, bagge tva fyllda
av de mest motsagelsefulla drag, bagge gjorda inte for folket som odlar jorden, inte heller for
jordagaren som besitter den, utan for regeringen som beskattar den.®

Genom zamindarisystemet forvandlade engelsménnen Bengalens gamla skatteindrivare
(zamindarerna) till storgodsdagare, vilket gjorde att marken upphdrde att vara allmén egendom. |
sjalva verket var det huvudsakligen fraga om ett satt att underlatta indrivningen av markskatten
till Ostindiska kompaniet, som hade rétt till nio tiondelar av vad zamindarerna drivit in. Pa andra
hall, som i Madras och Bombay, “verkstalldes skatte-indrivningen direkt av Kompaniets upp-
bordsman, och for att underlatta indrivningen hade bonden (ryot) forvandlats till agare av sma
jordlotter, till vilka han slutligen bands som en slav p& grund av skatteplikten”.*’ | fortséttningen,
efter 1857, foredrog engelsménnen att hylla principen om hérskaren som ende markéagare nér de

var tvungna att hitta pa en ursakt for att kunna konfiskera hela territoriet for kronan.

| sina artiklar i New York Daily Tribune underlat Marx inte att angripa engelsmannens
ekonomiska politik i Indien och vande sig mot Kompaniets och sedan regeringens rovdrift och

1> Artikel frén den 10 juni 1853 om Det brittiska herravéldet i Indien” i India Cina Russia, s. 58-60. Liknande
uttalanden i det citerade brevet av den 14 juni 1853 till Engels och i Kapitalet I, Rom 1952, s. 57-58. Som vittnes-
boérd om det kvardrojande hegelianska inflytandet finns det en egendomligt analog beskrivning av den indiska byn i
Forelasningar, s. 140. Det kan vara intressant att papeka att Marx under de har aren jamforde de asiatiska bykommu-
nerna med den ryska obscina och den skotska klanen (t.ex. i en artikel fran februari 1853 om “Hertiginnan av
Sutherland och slaveriet”), dessutom skrev han i september 1854, fortfarande i New York Daily Tribune, ~att den
envéldiga spanska monarkin hade fler beréringspunkter med de asiatiska statsskicken &n de andra europeiska
envéldena”.

1% India Cina Russia, s. 59, 83-84. Om dessa problem kan man l4sa i de artiklar som finns samlade i Gli inglesi in
India (Engelsménnen i Indien) av M. D. Lewis, Bologna 1968 (framfor allt den som skrivits av D. Thorner);
dessutom G. Borsa: ”’La proprieta della terra in India sotto il dominio inglese” (Aganderétten till marken under det
brittiska herravéldet, Nuova rivista storica, L (1966), llI—IV, s. 328-66.

' B. Maffi i India Cina Russia, s. 102, nr 6.
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mot allt det elande som blivit en f6ljd av den brittiska kapitalismens utsugning av Indien,
QOrientens Irland”. | detta hanseende avvek Marx for 6vrigt inte mycket fran de antikolonialis-
tiska syngunkter som kom till uttryck i den amerikanska tidning for vilken han skrev sina
artiklar.'® Han avvek daremot i grunden (och fullt medvetet) i det positiva omdéme som han
ansag sig bora ge om det brittiska herravaldet i Indien. Hans skrifter fran denna tid aterspeglar a
ena sidan den djupa aversionen mot den brittiska kapitalismens metoder, & andra sidan ett kallt
forakt (i vissa avseenden annu hegelianskt) for den traditionella indiska varlden. I artikeln ”Det
brittiska herravaldet i Indien” laser vi bl.a.:

Hur stétande det an mé vara for den manskliga kanslan att bevittna hur myriader verksamma, patriar-
kaliska och harmldsa sociala organisationer 6deldggs och uppléses i sina bestandsdelar och slungas in i
ett hav av lidanden, och hur samtidigt deras enskilda medlemmar gar forlustiga sina gamla kultur-
former och sina nedarvda existensmedel, sa far vi for den skull inte glomma att dessa idylliska by-
gemenskaper, hur harml6sa de 4n ma te sig, dock sedan gammalt har utgjort den fasta grundvalen for
den orientaliska despotismen, att de har inskréankt den manskliga anden till den trangsta tankbara
synkrets, gjort den till vidskepelsens fogliga verktyg och till en underdanig slav under traditionella
regler och berévat den varje storhet och historisk energi. Vi far inte glomma den barbariska egennytta
som kommit ménniskor att klamra sig fast vid ett elandigt litet landstycke och lugnt betrakta under-
gangen av hela riken, forévandet av outsagliga grymheter och ned- slaktandet av invanarna i stora
stader utan att gora sig mer tankar om detta 4n om stora naturkatastrofer, samtidigt som de varit ett
hjélplost byte for varje angripare som vardigats agna dem sa mycket som en blick. Vi far inte glomma
att detta manniskan ovardiga stagnerande, vegeterande liv a andra sidan kompletterades av frambe-
svdrjandet av vilda, planlésa och hdmningslosa forstorelsens krafter och i Indien gjorde en religids rit
t.0.m. av mordet. Vi far inte glomma att dessa sma kommuner flackades av kastskillnader och slaveri,
att de tvingade in manniskan under de yttre omsténdigheternas ok i stéllet for att hja henne och gora
henne till de yttre omstandigheternas herre, att de omvandlat ett samhallstillstand, som utvecklat sig pa
ett naturenligt satt, till ett oféranderligt, av naturen bestamt 6de och pa sa sétt kommit fram till den
djuriskt rda naturdyrkan, som i sina urartade former tog sig uttryck i att manniskan, naturens
beharskare, andaktigt kn&foll infor Hanuman, apan, och Sabbala, kon. Englands enda drivfjader nér det
utloste en social revolution i Indien var forvisso den snodaste egennytta, och det satt pa vilket det
genomdrev sina intressen var enfaldigt. Men det ar inte detta som ar fragan. Fragan & om mansklig-
heten kan uppfylla sin bestimmelse utan en radikal revolution i de sociala férhallandena i Asien. Om
den inte kan det, sa var dock England, vilka forbrytelser det an ma ha begatt, historiens omedvetna
verktyg genom att &stadkomma denna revolution.*

Och i en senare artikel laser vi:

England har en dubbel mission att fylla i Indien: en forstérande och en fornyande — forstérandet av
den gamla asiatiska samhallsordningen och skapandet av de materiella forutsattningarna for en
vasterlandsk samhéllsordning i Asien ... T.0.m. sa vedervardiga foreteelser som zamindari och
ryotwari forkroppsligar dock tva skilda former av privategendom till marken, som det asiatiska
samhallet trangtar starkt efter. Bland de indier som motvilligt och i ringa antal far sin utbildning i
Calcutta vaxer en ny klass fram, vilken besitter de nédvandiga egenskaperna for att kunna regera och
som har tagit del av den europeiska vetenskapen. Angkraften har satt Indien i regelbunden och snabb
forbindelse med Europa, den har f dr-bundit Indiens viktigaste hamnar med dem som ligger l&ngst bort
vid den sydoéstliga oceanen och befriat det ur det isolerade l&ge som var huvudorsaken till dess stagna-
tion ... i Indien kommer jarnvagarna helt naturligt att bana vagen for en modern industri ... Till slut
kommer den moderna industrin, som &r en frukt av jarnvagssystemet, att upphédva den traditionella
arbetsdelning pa vilken de indiska kasterna vilar och som pa ett 6desdigert satt hindrat framsteg och
maktutveckling i Indien.

'8 India Cina Russia, s. 95, nr 20.
% India Cina Russia, s. 61.
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Men det kommer att dréja lange innan den brittiska borgarklassen i Indien gér nagot for att
forbattra forhallandena for de indiska massorna:

Indierna kommer inte att skérda frukterna av de nya samhéllselement som den brittiska borgarklassen
spritt ut i deras land forran de harskande klasserna i sjalva Storbritannien trangts ut av industri-
proletariatet eller indierna sjélva blivit starka nog att en gang for alla kasta av det engelska oket.?

Den andra méjlighet han anspelar pa, namligen att indierna sjalva en dag skall vara tillrackligt
starka for att skaka av sig det brittiska herravaldet, preciseras i artikeln pa foljande sétt.
Kapitalismen erévrar Indien och forstér de gamla ekonomisk-sociala former (t.ex. bysystemet)
som innebar ett hinder for framsteg. For narvarande fortgar denna process enbart till Stor-
britanniens fordel. Men en vacker dag kommer den indiska kapitalismen att vara tillrackligt stark
for att befria sig fran detta herravélde och bli sjalvstandig. Sa uppkommer ocksa i Indien den
nddvandiga grunden for en revolution. Med andra ord, végen till revolutionen kan i ett kolonialt
land inte ga annat an genom kapitalismen, vare sig den sker som en aterspegling av en seger som
vunnits av det vasterlandska proletariatet eller genom att en modern kapitalistisk utveckling en
dag tillater proletariatet i koloniallandet att sjalvt erévra sin frihet.

Marx tycks alltsa i dessa artiklar vara relativt optimistisk om kapitalismens effekter i det langa
loppet pa Orientens koloniala och halvkoloniala lander. | andra av hans skrifter, sarskilt i
Kapitalet, finner man andra uppfattningar om detta problem. Man kan av dessa dra slutsatsen att
Marx ansag att underutvecklingen i vissa lander tjanade den kapitalistiska utvecklingen i andra
och var orsakad av denna. Sa laser man t.ex. i férsta boken av Kapitalet:

Genom att utkonkurrera dessa landers hantverksméssiga produkter tvingar maskindriften dem att
overga till ravaruproduktion. Sa tvingades Indien att producera bomull, ull, hampa, jute, indigo osv. for
Storbritanniens rakning .. . Det uppstar en ny internationell arbetsdelning som motsvarar de krav som
stdlles av maskindriftens stormakter och som leder till att en del av jordklotet 6vervagande producerar
jordbruksprodukter. Denna industriella revolution har samband med en motsvarande omvalvning i
jordbruket ... %

Det har redan papekats att Marx' och Engels' iakttagelser rérande det asiatiska samhallet framst
géller Indien. Dessa iakttagelser utstracks ibland till att omfatta Egypten, Persien och Turkiet;
men ganska séllan Kina. Storre delen av de arton artiklar som Marx och Engels dgnar Kina
mellan 1853 och 1862 rér de diplomatiska forbindelserna och framfér allt handeln mellan Kina
och Storbritannien. Marx tillskrev den asiatiska marknaden stor betydelse for den internationella
kapitalismens utveckling och betraktade darfor Kina som en mojlig utgangspunkt for en
ekonomisk kris: engelsmannens illusioner om mdjligheterna att lagga under sig den kinesiska
marknaden kunde leda till en kris, fororsakad av 6verproduktion. Artiklarna ar daremot ganska

? India Cina Russia, s. 86-87, 90 (och den redan citerade artikeln om *De framtida resultaten av det brittiska
herravéldet i Indien). Om Marx' instéllning i friga om kolonialismens problem jfr H. B. Davis: Nationalism and
Socialism. Marxist and Labor Theories of Nationalism to 1917, New York och London 1967; D. Boersner: The
Bolsheviks and the National and Colonial Question (1917-1928), Genéve—Paris 1957, s. 1-27; H. Carrére,
D'Encausse - S. Schram: Il marxismo e I'Asia dal 1853 a oggi (Marxismen och Asien fran 1853 till vara dagar), Rom
1967, s. 16-23; J. Woodis: ”Marx and Colonialism”, Marxism Today, maj 1965, s. 148-53, samme forfattare “Marx
and National Liberation”, Marxism Today, juni 1965, s. 166-72.

2L || Capitale (Kapitlet) I, 11, s. 160 (sv. uppl. Karl Marx: Kapitalet I—I11, Stockholm 1930-1931). Fér utvecklingen
av denna tankegéng se P. A. Barans och P. M. Sweezys skrifter (framfor allt 11 Capitale monopolistico (sv évers
Monopolkapitalet), Turin 1968 och vad som skrivits av A. Gunder Frank (Capitalism and Underdevelopment in
Latin America, New York 1967; Lo sviluppo del sottosviluppo”, Utvecklingen av det underutvecklade, Monthly
Review, italiensk upplaga not 5-6, maj—juni 1968, s. 40-45.
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fattiga p& analyser av den kinesiska samhallsstrukturen.?

Detta kan forefalla markligt om man tanker pa att sjalva idén om en orientalisk despotism”
uppstod pa 1600- och 1700-talen genom kontakten med just Kina, och att forekomsten av en
stark centralmakt och av omfattande bevattningsanlaggningar synes kanneteckna den kinesiska
historien i hogre grad an den indiska. Man kan likval finna talrika forklaringar hértill. Framfor
allt var London en utsiktspost dar det informationsflode som fanns att tillga om Indien och dess
ekonomisk-sociala struktur var langt stérre dan det man kunde erhalla om Kina: under decennier
hade engelska forskare, politiker och resenarer agnat den livligaste uppméarksamhet at det land
som utgjorde det levande vittnesbordet om det brittiska imperiets mest beundransvérda och
arofulla foretag.

For en uppmaérksam iakttagare av ekonomiska och sociala problem erbjdd Indien dessutom det
klaraste och direktaste exemplet pa féreningen mellan tva radikalt olika kulturer och social-
ekonomiska system. Men det var ocksa nagot annat. Vid mitten av forra seklet, inte langt efter det
man upptackt den nara slaktskapen mellan sanskrit och de sprak som sedan kom att kallas
indoeuropeiska, framstod Indien som vaggan for alla Visterlandets folk. Atskilliga hdvdade att
manga av de sedvanor, uppfattningar och institutioner som sedan kommit att karakterisera de
europeiska folken hade uppkommit i Indien, och att nagra av dessa sedvanor, uppfattningar och
institutioner, som sedan lange varit forsvunna i Vasterlandet, aterfanns just i Indien. Marx
paverkades givetvis av dessa tankegangar, vilket framgar av t.ex. dessa rader ur en artikel fran
1853:

Likval kan vi vanta oss att forr eller senare fa vara med om en fornyelse av detta stora och intressanta
land, vars ddla invanare dven i de nedre samhéllslagren ar — for att tala med furst Saltykov — plus fins
et plus adroits que les italiens (finare och skickligare &n italienarna); hos vilka t.0.m underdanigheten
uppvags av en viss lugn férnamhet; som trots en medfédd troghet har forvanat de brittiska officerarna
genom sitt mod; och vilkas land har varit vaggan for vart sprak, vara religioner och som i dschat (en
folkstam i nordvastra Indiens bergstrakter) forkroppsligar den gamla germanska typen och i brahminen
den antike greken.”

Allt detta bidrar till att forklara den relativa sparsamheten av och knappheten i Marx' och Engels’
observationer roérande Kina. Marx pastar aldrig uttryckligen att Kina karakteriseras av “’det
asiatiska produktionssattet”. Den kombination av “storjordbruk’ och sjalvhushall” som han
anser vara grundvalen for det kinesiska samhallet, ar ocksa ett ganska allmant fenomen, som kan
sagas utmarka ménga olika samhallsformer.?* A andra sidan skulle dessa iakttagelser lika val
kunna galla Marx' asikter om Indien. | sjélva verket finns det inget som talar for att Marx sag pa
det kinesiska samhallet pa ett i grunden annorlunda sétt &n pa det indiska. Marx talar i sjalva
verket om Kina (lat vara alltid i antydningar) som ett stagnerande land dominerat av en
patriarkalisk despotism och byrakrati,. som halls vid liv tack vare skatteindrivningen, och vars
ekonomiska struktur vilar pa tva pelare: smabruket och sjalvhushallet”. Han haller fast vid

22 Om Marx' artiklar om Kina jfr D. M. Lowe: The Function of ”China” in Marx, Lenin and Mao, Berkeley och Los
Angeles 1966; K. A. Wittfogel: ”The Marxist View of China”, The China Quarterly, nr 11, 1962, s. 1-20 och nr 12,
1962, s. 154-69, M. Meisner: ”The despotism of Concepts: Wittfogel and Marx on China” samma publikation nr 16,
1963, s. 99-111.

% India Cina Russia, s. 90. Jfr dven D. Thorner:"Marx on India and the Asiatic Mode of Production”, Contributions
to Indian Sociology, nr 1X, december 1966, s. 33-66. Intresset for Indien Gvergav aldrig Marx. Under de sista aren av
sitt liv sammanstéllde han en fyllig kronologi éver den indiska historien som stréckte sig fram till dstasiatiska
kompaniets upphorande: hérvid anvénde han sig huvudsakligen av engelska historiker som Elphinstone Sewell, J.
Mill. Jfr K. Marx: Notes on Indian History (664-1858), Moskva (den forsta ryska utgavan ar fran 1947).

2 Jfr M. Meisner: The Despotism of Concepts, s. 102.
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denna kombination av jordbruk och sjalvhushall, speciellt j en artikel fran 1859, dar han aterger
langa stycken av vad en brittisk agent j Kanton har att saga, bl.a. foljande:

Jag har om &n med medelmattiga resultat anstrangt mig mycket for att fa upplysningar om
lantgardarnas utstrackning, om aganderétten till jorden, om skatterna och andra angransande &mnen.
Och jag har funnit att de till storsta delen genom att betala arliga inte 6verdrivet hoga avgifter far full
nyttjanderétt till de jordlotter dér de arbetar och att dessa férmanliga villkor, som kompletteras av deras
idoghet, i hog grad tillfredsstaller deras ansprakslésa behov av féda och klader.?

Da-Marx i sina artiklar bedémde Kina anvande han samma termer som han brukat for att (med en
helt annan detaljrikedom) beskriva och forklara det indiska samhallet. Det framgar ocksa att han
ansag det kinesiska samhallet i viss mening mer framatskridet eller atminstone rikare pa inre
motsattningar, och darfor ocksa mindre motstandskraftigt mot forandringar. Sa talar Marx t.ex.
apropa Kina flera ganger om “smabrukare”, och aldrig om franvaron av privategendom. Hérav
kan man kanske dra den slutsatsen att privategendomen enligt hans mening hade borjat utvecklas
under en inte ndrmare bestdmd fas av den kinesiska historien, och detta inom ramen av hu-
vudsakligen “asiatiska” forhallanden.

Ocksa i sina artiklar om Kina brannmarkte Marx de ogérningar som utforts av “’den brittiska
regeringen, denna utspridare av kristendom och resande i kultur”,?® och han férdsmde det
hyckleri och vald som dominerade opiumhandeln och — mera allméant — den politik som
praglade den europeiska penetrationen i Kina. Han papekade emellertid ocksa att den europeiska
handeln har inte hade natt 6nskat resultat, och han sokte orsakerna till detta i omaéjligheten for
européerna att ocksa i Kina, liksom i Indien, bli helt politiskt dominerande:

Denna samma forening av jordbruksaktivitet och hantverk i hemmet har for lang tid hindrat och hindrar
fortfarande exporten av brittisk manufaktur i Ostindien; men har grundade sig en dylik forening pa en
egendomsordning som engelsmannen, vilka var de framsta jordagarna, kunde uppldsa och till slut
forstora da de forvandlade en del av Indiens sjalvstyrande kommuner till vanliga farms, som var
reserverade for odlingen av vallmo, bomull, indigo, hampa och andra ravaror, som kunde bytas mot de
brittiska fardigprodukterna. | Kina innehar de dnnu ej — och det ar inte troligt att de nagonsin kommer
att erdvra — denna makt.”’

Ocksa har understrok Marx de majligheter till utveckling som foljde med kontakten med en mot
sin vilja revolutionar Occident. | kontakten med Vasterlandet holl Kina pa att forlora sin statiska
karaktar. Intradet pa varldsmarknaden innebar ocksa for detta land att det atervande till historien
och framatskridandet. Pa ruinerna av de gamla strukturerna och genom denna 6desbestamda
utveckling fordes landet in pa den vag som ledde till vérldsrevolutionen.

| dessa artiklar om Kina, som en forskare inte utan skal anser vara fyllda mer av moralisk och
revolutionar iver an av social-ekonomiska analyser,? finns det en om ocksa svag olikhet i tonen i
jamforelse med dem som rér Indien (som i allménhet kronologiskt gar fore dem). Framfor allt
underlét inte Marx att notera hur, i de konflikter som férorsakats av opiumhandeln, moralen och
kulturen snarare fanns hos kineserna &n hos vésterlanningarna:

Medan halvbarbarerna foretrddde moralens princip, stallde den civiliserade manniskan mot detta upp
Mammons princip. Att ett jatterike som omfattar ndra en tredjedel av manskligheten, som trots tidens
framatskridande fortsatter att vegetera genom en konstlad isolering, ar avstangt fran umgéange med
andra och darfor tycks bedra sig sjalvt med illusioner om sin himmelska fullkomlighet — att ett sadant

% India Cina Russia, s. 191-92. Jfr aven s. 169.

% A, s. 163.

" India Cina Russia, s. 192.

% M. Meisner: The Despotism of Concepts, s. 111.
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rike slutligen drabbas av 6det i en dodlig tvekamp, dar foretradaren for en alderdomlig varld tycks
handla av etiska bevekelsegrunder, medan foretradaren for det 6verlagsna moderna samhallet kdmpar
om privilegiet att kopa pa de billigaste marknaderna och sélja pa de dyraste — detta ar tydligen den
tragiska slutstrofen, som ingen diktare hade kunnat f& att klinga egendomligare.”

Marx' fientlighet gentemot vad som tycks honom vara kapitalismens ogarningar okar allt mer,
och samtidigt verkar' det nastan som om han plétsligt var mindre saker pa att det gamla asiatiska
samhallet inte i sig rymde positiva véarden. Dessutom var han, liksom Engels, troligen imponerad
av det kinesiska folkets formaga till motstand och kamp:

Med ett ord — i stallet for att moralisera 6ver kinesernas fruktansvarda grymheter, som den ridderliga
brittiska pressen gor, borde vi erkdnna att det har handlar om ett krig, pro anis et focis (fér hem och
hérd), om ett folkkrig for att den kinesiska nationen skall kunna dverleva med alla sina fordomar, sin
dumbhet, 3s(!n larda okunnighet och, om man sa vill, sitt pedantiska barbari — men likval alltjamt ett
folkkrig.

? India Cina Russia, s. 160. Lagg mérke till spraket i detta avsnitt, som &r av klart hegelianskt ursprung.

¥ |ndia Cina Russia, s. 155. Denna artikel som i Maffis utgava bar titeln “Persia-Cina”, publicerades i New York
Daily Tribune den 5 juni 1857, och skrevs av Engels pd Marx' begaran, som sedan skrev till vannen, den 22 maj
1857: I Din artikel om Kina och Persien har jag bara tagit bort en del har och dar, och pa sina stallen har jag andrat
ett och annat uttryck” (Carteggio: Marx-Engels 111, 1857-1860, Rom 1951, s. 48-50, 53). Négot dverdrivet lyckas
Meisner (The Despotism of Concepts, s. 106) att i denna artikel se en forsta teoretisering av ’en nationell anti-
imperialistisk revolution”. H. B. Davis: Nationalism and Socialism, s. 63-64 papekar en forandring i Engels'
instéllning till Algeriet, som ar egendomligt analog (och samtida) med den som ovan angivits pé tal om Kina. Ar
1848 hade Engels i en artikel for Northern Star halsat Abd el-Kader och Algeriets erévring som en betydelsefull
och lyckosam handelse for civilisationens framsteg™. Senare, i en artikel frdn 1857 fér New American Cyclopedia,
hyllade han Abd el-Kader och uppkomsten av en algerisk nationalkénsla och fordémde grymheten hos den franska
kolonialismen.
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De forkapitalistiska ekonomiska formerna

Mellan oktober 1857 och mars 1858 drog Marx upp grundlinjerna for sin kritik av det kapitalis-
tiska systemet i de anteckningar, studier och excerpter som utg6r hans forarbeten till Kapitalet
och som utgivits 1939 och 1941 (senaste uppl. Berlin 1953) under titeln Grundrisse der Kritik
der politischen Oekonomie. Marx sjalv ndjde sig med att 1859 publicera en del av det, i ganska
omarbetat skick, under titeln Till kritiken av den politiska ekonomin. Nu &r en del av Grundrisse
agnad &t undersokningen av Former som féregér den kapitalistiska produktionen® och har som
underrubrik: Om den process som foregar utbildandet av kapitalrelationen eller den ursprungliga
ackumulationen. Eftersom det kom till forskarnas kannedom forst 1939 var detta betydande verk
inte kant for deltagarna i de diskussioner som dgde rum i Sovjetunionen 1930-31 om den
asiatiska samhallsstrukturens problem. For 6vrigt har verket ocksa efter publiceringen blivit
foremal for missforstand och skilda och ofta foga 6vertygande tolkningar. Delvis kan detta
forklaras med att denna korta skrift ju bestar av anteckningar som inte var avsedda for tryckning.
Dessa sidor ar allt annat &n latta att lasa och forsta, eftersom de ar hallna pa en hog abstraktions-
niva och fyllda av upprepningar, tillbakablickar, tillagg sammansatta och svara passager. En
ytterligare komplicerande faktor &r att forskarna pa detta falt ganska séllan bekymrat sig om att
fraga hur dessa anteckningar tillkommit, vilka problem som varit impulsgivande, vilken fas av
Marx' verk de var knutna till. Sedan han under redigeringen av Grundrisse kommit fram till
problemet med kapitalackumulationen, fragar sig Marx pa vilket satt den borgerliga ekonomin
hanger ihop med de produktionssatt som historiskt féregar den. Men, tillagger han, det ar inte
nodvandigt att skriva produktionsférhallandenas verkliga historia for att analysera den borgerliga
ekonomins lagar”:

Men den riktiga askadningen och deduktionen av dessa lagar i deras egenskap av historiskt tillkomna
relationer leder alltid till jamforelser, vilka liksom de empiriska talen t.ex. i naturvetenskapen visar
tillbaka pa detta systems forflutna. Dessa antydningar erbjuder jamte den riktiga uppfattningen av det
nuvarande darfor ocksa nyckeln till forstaelsen av det forflutna — en sérskild uppgift som vi hoppas
&terkomma till.? Likasa leder & andra sidan detta riktiga betraktelsestt till punkter dar upphévandet av
produkgionsfbrhélIandenas nuvarande gestalt — och darmed, framtidsbadande, kommande utveckling
antyds.

! Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-58, Anhang 1850-1859, 2 vol., Moskva 1939-
41. Verket omtrycktes sedan i en volym i Berlin hos Dietz, ar 1953. Pa s. 375413 i Dietz' utgava finner man det
stycke som bar titeln ”Formen, die der Kapitalistischen Produktion vorhergehn (liber den Prozess, der der Bildung
des Kapitalverhaltnisses oder der urspriinglichen Akkumulation vorhergeht)”. Av den forsta italienska
dversattningen, utgiven av E. Grillo, av hela verket har endast den forsta volymen kommit ut (Lineamenti
fondamentali della critica dell'economia politica, I, Florens 1968). Jag anvander har G. Brunettis inte alltid
tillfredsstallande Gversattning av Forme che precedono la produzione capitalistica (Former som foregar den
kapitalistiska produktionen), Rom 1956, i denna nya nagot reviderade utgava, Rom 1967, som bér titeln Forme
economiche precapitalistiche, och dar Marx' korta text foregas av en dversattning av E. J. Hobsbawms inledning till
den engelska utgdvan av samma verk (Pre-capitalist Economic Formations). Av en liten del av samma Marx-
manuskript finns det ocksa en Gversattning av B. Maffi, som bihang till India Cina Russia, s. 312-15. | fortséttningen
kommer vi att gora hanvisningar till de versattningar av detta viktiga manuskript som gjorts pa olika sprak (alla
nyligen gjorda, utom den japanska, som &r frn 1948). Sv. uppl. Karl Marx: Om forkapitalistiska produktionssatt. Ett
kommenterat texturval av Erik af Edholm, Stockholm 1970.

2| ett brev till Lassalle fran november 1858 berattar Marx att han bl.a. tanker skriva en kort historisk skiss om de
ekonomiska forhallandena och kategorierna. Det ar mojligt att han harvid tankte p& anteckningarna till Om
forkapitalistiska produktionssétt som en forsta skiss till detta arbete, som han sedan inte kunde fullborda (jfr brevet
till Lassalle i Grundrisse, Dietz' utgava, s. 1012).

® Grundrisse, Dietz' utgava, s. 364-65.
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Detta avsnitt, belysande i sin korthet, tillater oss att exakt fanga arten av Marx' intresse for den
forborgerliga historien, som forvisso inte ar ett historiskt-lart och annu mindre ett klassificerings-
intresse. Med andra ord: han dr inte de minsta intresserad av att konstruera en teori for den
historiska utvecklingens stadier eller av att forsoka periodisera den forborgerliga varldshistorien.

Marx' tankegang ar dialektisk. Han borjar med att undersoka grunden i det kapitalistiska sam-
hallet for att sedan dra nagra metodologiska huvudtemata, i huvudsak foljande: Gverens-
stammelsen och véaxelverkan mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden i produktions-
sattet; forhallandet mellan arbetaren och hans arbetsforhallanden (produktionsmedel); for-
hallandet mellan arbetaren och icke-arbetaren-utsugaren; distinktionen mellan egendoms-
forhallanden och forhallanden av verklig tillagnelse; distinktionen mellan bruksvarde och by-
tesvarde, mellan nédvandigt arbete och merarbete. Marx gar forst fran det konkreta (kapitalet) till
det abstrakta (de allmanna metodologiska idéerna), varpa han atervander till det konkreta, dvs. till
de forkapitalistiska formerna, dar han soker upp de olika satt varpa de kategorier, som analysen
av kapitalet gett honom, existerar. Denna undersokning gor det méjligt for honom att upptécka
“kapitalets genealogi”. Som Marx skriver i Till kritiken av den politiska ekonomin fran ar 1857 &r
’manniskans anatomi en nyckel till apans anatomi. Antydningarna till nagot hogre hos de lagre
djurarterna kan daremot blott forstds om detta hdgre redan &r bekant.” Eftersom det borgerliga
samhéllet ar det mest komplicerade och utvecklade, ’ger oss de kategorier som uttrycker dess
forhallanden och struktur standigt méjlighet att begripa strukturen och produktionsférhallandena
hos alla de doda samhallsformer ur vilka de hdmtat brottstycken och element for att bygga upp
sig sjélva, av vilka delvis &nnu icke 6vervunna rester lever kvar och av vilka delvis blotta
antydningar utvecklat sig till fullstandig betydelse... ” * Har har vi fatt ytterligare en bekraftelse
pa att Marx' undersokning &r teoretiskt-abstrakt och inte historiskt-empirisk. Dessa forstudier till
Kapitalet, som hor till de mest komplicerade i Marx' hela verk, gor att det i dag forefaller allt
svarare att tolka detta pa ett huvudsakligen evolutionistiskt eller historiskt satt, som man tidigare i
stor utstrackning gjort.

I sitt manuskript till Forkapitalistiska ekonomiska former utgar Marx fran att forekomsten av ett
fritt arbete, vilket som handelsvara utbytes mot penningar, for att dessa skall reproduceras, ar en
grundlaggande historisk forutsattning for det kapitalistiska systemet. Men for att detta skall kunna
forverkligas ar det nddvandigt att upplosa en hel serie av ekonomiska former i vilka arbetaren
inte ar skild fran de objektiva produktionsforhallandena (arbetsredskap och arbetsmaterial). Detta
forhallande, vari arbetaren ar skild fran produktionsmedlen, aterfinns pa olika sétt i alla for-
kapitalistiska ekonomiska former. Det ar forstaeligt om Marx med denna problemstéllning
tenderar att mera betona berdringspunkterna an de speciella skillnaderna mellan de olika
forborgerliga, ekonomiska formerna, som i forsta hand férstas som nagot annat an kapitalet.
Deras historia utgor for Marx endast kapitalets forhistoria. Som han skriver i Till kritiken av den
politiska ekonomin: I alla de former dar d4ganderétten till jorden ar forharskande ar forhallandet
till naturen &nnu av storsta betydelse. | de former dar daremot kapitalet harskar, 6vervager det
sociala elementet, som 4r en historisk produkt.” I alla de férborgerliga formerna utgér jordbruket
och &ganderatten till jorden grunden for den ekonomiska ordningen. vars mal ar produktionen av
varden avsedda for den egna reproduktionen: ”Syftet med detta arbete dr inte att skapa varde —
fastén de kan utfora merarbete for att byta till sig frammande merarbete, dvs. merprodukter —

* K. Marx: Introduzione alla critica dell' economia politica, Inledning till kritiken av den politiska ekonomin (1857),
Rom 1954, s. 45, jfr ocksé i detta verk sidorna 12, 16, 41, 45-51, 61-62. (Karl Marx: Zur Kritik der politischen
Okonomie, i Marx/Engels: Werke 13, Berlin 1972).

* K. Marx: Introduzione alla critica, s. 48.
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utan dess syfte 4r att forsérja den enskilde dgaren och hans familj liksom hela samfundet.” °

Enligt Marx har det i borjan av mansklighetens historia ratt ett okonstlat forhallande mellan
mé&nniskan och naturen, mellan henne och jorden som en organisk férutsattning for hennes
reproduktion, som laboratorium ... och arsenal for ravaror”. Men detta egendomsforhallande rér
inte den enskilda individen, vilken “inte skulle kunna ha dganderdétt till jorden, liksom han inte
skulle kunna tala”. Manniskans forhallande till naturen regleras genom hennes tillhérighet till ett
samfund, som &r forutsattningen for tilldgnelsen och utsugningen av marken. Detta &r den forsta
av de tre ursprungsformerna for dganderatt till marken som Marx urskiljer och beskriver:
”samfundets egendom”.

Den form som vilar pa detta gemensamma grundforhallande kan forverkligas pa mycket skiftande sétt.
Den utesluter t.ex. inte alls att den sammanfattande enheten, som star 6ver alla dessa sma samfund,
framtrader som hogre agare eller som ende agare, och de verkliga samfunden déarfor endast som
arftliga innehavare; detta ar fallet i de flesta asiatiska grundformer.’

Den “asiatiska” formen forefaller alltsd Marx vara ett av satten att forverkliga “samfundets
egendom?”, trots dess mer komplicerade aspekt (i sjalva verket resultatet av en forsta historisk
differentiering). Med andra ord: férekomsten av en relativt utvecklad form av stat (den
orientaliska despotismen) som har dganderatt till all mark tycks honom inte sta i motsattning till
det faktum att grunden for denna samhallsform ligger i den kollektiva stamegendomen. Detta
leder till att formen “asiatisk™ (eller ”indisk™) i fortsattningen av manuskriptet néstan blir
synonym med den forsta formen av jordegen dom — den som grundas just pa samfundets
egendom. Marx tyckte sig namligen just i Indien skonja de annu kvarlevande vittnesbérden om
den forsta typen av manskligt samhalle, d&ven om den héar blivit mer komplicerad pa grund av
speciella historiska processer.

Nar Marx i fortsattningen beskriver den asiatiska formen sager han att “enheten”, som star
ovanfor de enskilda samfunden och som &r markens verkliga dgare, till slut ’framtréader som ett
sarskilt vasen ovanfor de manga verkliga, enskilda samfunden, dar den enskilde de facto ar
egendomslés, eller dar egendomen ... forefaller vara formedlad genom en avstyckning fran den
totala enheten — vilken ar realiserad i despoten sasom de manga samfundens fader — till den
enskilde genom det sarskilda samfundets férmedling.” Denna yttersta enhet, dvs. ”den
orientaliske despoten”, far merprodukten fran de olika samfunden.

Som grundval for den orientaliska despotin och den egendomsléshet som forefaller existera inom
denna upptréder darfor i sjalva verket denna stam- eller samfundsegendom, som &r en produkt av
hantverk och jordbruk i kombination inom det lilla samfundet. Detta blir s& helt sjalvforsérjande och
bér inom sig alla betingelser for reproduktion och merproduktion. En del av dess merarbete tillnér den
hogre gemenskapen, vilken i sista hand existerar som person. Detta merarbete gor sig gallande saval i
tribut osv. som i gemensamma arbeten for att forhérliga enheten, dels den verklige despoten, dels det
tankta stamvasendet, guden. Denna typ av samfundsegendom kan nu, savitt den faktiskt forverkligas i
arbetet, antingen framtrada s, att de sma samfunden vegeterar oberoende av varandra, eller s, att den
enskilde arbetar sjalvstandigt med sin familj pa den at honom anvisade lotten (ett bestamt arbete for ge-
mensamma férrad, forsakring s att saga, och for bestridande av samfundets egna kostnader, alltsa for
krig, kult osv.; egendomsherrens dominium i dess ursprungliga betydelse upptréder har for forsta
gangen, t.ex. i de slaviska bykommunerna, i de ruménska osv.; hér sker dvergangen till dagsverkstjanst
osv.); enheten kan ocksa utstracka sig till gemenskap i sjalva arbetet och anta formen av ett system,
sdsom i Mexiko, och sarskilt i Peru, hos de gamla kelterna och nagra indiska stammar. Vidare kan
gemenskapen inom stamvasendet framtrada sa, att enheten representeras genom en hévding for

® Forme economiche precapitalistiche, s. 70.
"Aa,s. 71.
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stamfamiljen, eller genom familjefadernas inbdrdes forbund. Darigenom far man en mer despotisk
respektive demokratisk utformning av detta samfund. De gemensamma betingelserna for den verkliga
tillagnelsen genom arbetet, t.ex. bevattningsanlaggningar, som ar mycket viktiga hos de asiatiska
folken, och kommunikationsmedel, framtrader da som den hogre enhetens — den 6ver de sma sam-
funden svavande despotiska regeringens — verk. De egentliga staderna uppstar har vid sidan av dessa
byar och endast dar det finns sarskilt gynnsamma punkter for utrikeshandel, eller dar statséverhuvudet
och har;s satraper utbyter sin reveny (mer-produkten) mot arbete, i det att de forbrukar det som arbets-
fonder.

Andra sidor i detta manuskript innehaller intressanta anteckningar om sardrag som Marx tyckte
sig upptéacka i de asiatiska samhallena. Sa ar t.ex. den asiatiska historien en sorts odifferentierad
enhet mellan stad och land; (de egentliga storstaderna ar endast att betrakta som furstliga lager-
platser, som en utvéxt pa den ekonomiska strukturen)”. Marx talar ocksa (och har mérks annu en
aterklang fran Hegel) om “orientens allmanna slaveri” som inte kan jamforas med slaveri i vanlig
mening eller livegenskap.’

Den andra formen &r den antika eller klassiska. Marx ndmner som exempel de grekiska stdderna
och Rom innan slavekonomin utvecklade sig i stor skala: men man bér inte glomma den huvud-
sakligen teoretisk-abstrakta formen i dessa funderingar: &ven om Marx hér och var anvander
exempel vill han inte garna identifiera dessa former” med historiskt och geografiskt bestimda
enheter. Den antika formen, som &r “produkten av ett rérligare, historiskt liv>’, ”har ocksa den
samfundet som forsta forutsattning, men inte ... som substans, av vilken individerna endast ar
tillfalliga yttringar, eller av vilken de rent naturligt utgor bestandsdelar; den har inte landet som
bas, utan staden som redan skapad boningsort (centrum) for lantbefolkningen (jordagarna).” Den
enskilda egendomen genomgar har en anmarkningsvard utveckling vid sidan av den gemen-
samma egendomen:

Samfundets egendom — som statens egendom, ager publicus — &r har skild fran den privata egen-
domen ... marken &r ockuperad av samfundet, romersk mark; en del forblir sjélva samfundets till
skillnad fran samfundsmedlemmarna, dvs. ager publicus i dess skilda former; en annan del fordelas,
och varje jordlott & romersk genom att den ar en romares privategendom, doméan, den honom till-
horande andelen i laboratoriet; han &r emellertid romare endast savitt han har denna suverana ratt 6ver
en del av den romerska jorden.™

For att anvanda en forskares ord:

Samfundet som pa samma gang &r staten ... & ena sidan det 6msesidiga forhallandet mellan fria och
jamstallda privatagare, deras forbund i forhallande till yttervérlden, och & andra sidan deras garanti.
Saledes &r en forutsattning for jordforvarv att den enskilde skall vara medlem av samfundet-staten, men
som medlem av samfundet ar han privatagare: den enskilda egendomen ar ett uttryck for den enskildes
forhallande till produktionsforhallandena, eftersom han ar medlem av samfundet, medborgare. Alltsa
mojliggérs privategendomen genom att man &r en enskild medlem av samfundet-staten.™

Driven av nodvandigheten att erévra jorden eller att skydda erévringarna &r kriget “’den stora
kollektiva uppgiften” for samfundet, som alltsa organiserar sig militart och koncentrerar sina
egna bostéder till staden. ”Stamvasendet i sig leder till uppkomsten av férndmare och ringare
slékter, en uppdelning som utvecklas &nu mer genom blandning med underkuvade stammar
osv.” Pa stammen till denna sociala ordning kan, som hos romarna, slaveriet inympas och

& Forme economiche precapitalistiche, s. 71-73.

®Aa.,s. 80, 85, 99.

% Forme economiche precapitalistiche, s. 73-78.

1 R. Banfi: ”Abbozzo di una ricerca attorno al valore d'uso nel pensiero di Marx”, Critica marxista, 1V (1966), I, s.
144-45,
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blomstra, tack vare vilket den antika formen ocksa kan ga anmarkningsvart langt i sin utveckling.
Men i slavforhallandet”, liksom ocksa i livegenskapen, uppstar inte (vilket det kommer att gora
endast i forhallandet Ionarbete—kapital) skillnaden mellan fritt arbete och de objektiva
forutsattningarna for dess forverkligande, tvartom:

en del av samhéllet behandlas av en annan som endast en oorganisk och naturlig betingelse for den
egna reproduktionen. Slaven star inte i ndgot som helst forhallande till sitt arbetes objektiva
betingelser, utan arbetet sjalvt, savél i form av slaven som av den livegne, inordnas som oorganisk
betingelse for produktionen i raden av andra naturforeteelser, vid sidan av djuret eller som bihang till
jorden.™ Den tredje egendomsformen ar den germanska .Har framtrader ager publicus snarare som
blott och bart ett tillagg till den individuella egendomen”, i den bemérkelsen att varje enskild &gare
gemensamt med de andra kan anvénda de jakt- och betesmarker osv. som tillhér samfundet.

’Den enskildes egendom framtréder inte som formedlad genom samfundet”, och detta existerar
endast som en ”sammankomst” for de oberoende dgarna som formar det. Samfundet &r grundat
pa gemensamt ursprung, sprak och historia. Det finns har atminstone en majlighet till storre
individualism _Den. ekonomiska enheten ar varken byn eller staden, utan varje enskilt hushall”,
som ’bildar ett sjalvstandigt produktionscentrum for sig (hantverk som kvinnornas rent husliga
bisyssla osv.)”. Dessa enskilda ekonomiska enheter forenas bara i tillfalliga sammankomster for
s&dant émsesidigt stod som aktualiseras i krig, kult, rattskipning osv.”

Vilket ar det inbordes forhallandet mellan dessa tre former? | Till kritiken av den politiska
ekonomin, som hor till samma epok som Grundrisse, finner man foljande anteckning:

Det &r en 16jlig fordom som spritts under sista tiden att den ursprungliga gemensamhetsegendomens
form skulle vara en specifikt slavisk eller rent av uteslutande rysk form. Den &r den urform som vi kan
pavisa hos romare, germaner och kelter, men av vilken man fortfarande finner en hel karta med rik-
haltiga prover pa hos indierna, om ocksa delvis endast som stympade kvarlevor. Ett noggrannare
studium av de asiatiska, speciellt de indiska formerna av gemensamhetsegendom skulle visa hur det ur
de olika formerna av den ursprungliga gemensamhetsegendomen framgar olika former av dennas
upplosning. Salunda kan t.ex. de olika originaltyperna av romersk och germansk privategendom
harledas ur olika former av indisk samegendom.™

Ovanstaende rader ansluter sig tydligt till manuskriptet om de forkapitalistiska ekonomiska
formerna. Men vad menar Marx nar han séger att de ursprungliga formerna for den romerska och
germanska egendomen harror fran olika former av den gemensamma indiska egendomen? Den
skenbara oklarheten beror pa Marx' relativt tvetydiga bruk av adjektiven asiatisk och ~indisk”.
A ena sidan betecknar de en sérskild typ av den forsta formen, en typ som har analyserats och
beskrivits med stor detaljrikedom. A andra sidan tenderar Marx att kort och gott likstélla den
asiatiska (eller indiska) formen med ’samfundets egendom”, eftersom han just i Indien tycker sig
se rester av den primitiva gemensamma egendomen, om an med speciella sardrag. Det &r i denna
andra betydelse som den asiatiska formen framstar som ursprunget ocksa till den antika och den
germanska formen. Det star alltsa i detta fall klart att bruket av adjektiven “asiatisk” och ~indisk”
inte har ndgon geografisk betydelse och inte syftar pa den orientaliska despotismen, de stora
offentliga arbetena, stagnationen etc. utan bara pa den gemensamma aganderatten till jorden. Pa
annat hall, i samma manuskript, beskrivs emellertid den asiatiska formen som en sarskild typ,
oberoende av samhallstyp. Utan tvivel &r detdock enligt Marx' uppfattning den asiatiska formen
som star det primitiva samfundet narmast, jamfort med de antika och germanska, ”mer framat-
skridna”, formerna. Karakteristiska inre strukturer jamte historisk-geografiska tillfalligheter gor

2 Forme economiche precapitalistiche, s. 74, 90.
Y Aa,s. 77-83.
Y K. Marx: Per la critica dell' economia politica, Rom 1969, s. 15, noten.
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denna form till den mest seglivade. Detta innebar dock endast storre langsamhet och inte en
medfodd oformaga att sjalvstandigt utvecklas. Enligt Marx rymmer ocksa den asiatiska formen
»en mojlighet till slaveri och som en féljd dérav ... sin egen forintelse”.*> Aven det asiatiska
samhéllet, vars mest typiska och dominerande form han i stora drag undersoker och beskriver,
har undergatt forandringar av historisk och geografisk karaktar (d&ven om Marx inte uppehaller sig
sarskilt vid detta). Det ar bara det att detta samhalle har varit langsammare och tvingats mota
storre inre och yttre hinder for sin utveckling. Det &r av den anledningen som kapitalismen, nar
den fran Europa nadde Asien, stotte pa ett samhélle som Marx sdkert inte ansag vara primitivt” i
etnologisk mening (problemet med forhallandet struktur—overstruktur nar det galler kulturellt
och politiskt sammansatta civilisationer som Asiens ar ett av de svaraste), men som likval
uppvisade sociala och ekonomiska sardrag som tydde pa efterblivenhet och relativ stagnation.

Ocksa den antika klassiska formen (som foregar slaveriets utveckling), liksom den form som
Marx kallar ”germansk” (men likval utan att exakt begrénsa den till det ena eller andra folket),
bar sina rotter i den primitiva ”samfundsegendomen” pa stamorganisationens grund (orientalisk
form, modifierad i den slaviska formen; utvecklad till sin motsats i den antika och germanska
egendomsformen, varvid den dock férblir den dolda, om ocksé motsatta grundvalen™).® Denna
har emellertid redan under antik tid differentierats genom vissa utvecklingsprocesser och
fenomen for upplosning och forandring av de primitiva forhallandena harrérande ur historiska
och geografiska omsténdigheter. Marx betonar den sammansatta naturen hos dessa processer:

... dessa olika former (asiatisk, antik, germansk) av samfunds- eller stammedlemmarnas forhallande till
stammens markomrade, till den jord pa vilken denna slagit sig ner, ar avhangiga dels av stammens
naturliga anlag, dels av de ekonomiska betingelser under vilka den nu verkligen forhaller sig som agare
till markomradet, dvs. tillagnar sig dess avkastning genom arbete. Detta &r i sin tur avhangigt av
klimat, markomradets fysiska beskaffenhet, det fysiskt betingade sattet att exploatera detta, for-
hallandet till fientliga stammar eller grannstammar och de forandringar som folkvandringar, historiska
upplevelser osv. medfor. For att samfundet skall fortleva som tidigare, som sadant, fordras reproduk-
tion av dess medlemmar under de forutsatta objektiva betingelserna. Sjélva produktionen, befolk-
ningens tillvéaxt (ocksa den tillhor produktionen), upphaver med nédvéandighet successivt dessa
betingelser, forstor dem i stéllet for att reproducera dem osv., och darmed gar samfundet under
tillsammans med de egendomsférhallanden pa vilka det baserades. Segast och langst haller sig med
nddvéndighet den asiatiska formen kvar. Detta ligger i dess forutsattning, ndmligen att den enskilde
inte blir sjalvstandig i forhallande till samfundet och att produktionens sjalvforsorjande kretslopp,
enheten av jordbruk och hantverk, existerar.”

| jamforelse med den asiatiska karaktariseras alltsd de antika och germanska formerna av storre
dynamik. De har hunnit langre i sin utveckling redan i det 6gonblick da de i historien dyker upp
med sina karaktéaristiska sérdrag. Deras utvecklingstakt kommer att i fortsattningen bli &nnu
snabbare (och &n mer kontrastera mot den orientaliska stagnationen) i sin utveckling mot
manniskans underkastelse: mot slaveri och livegenskap. Den orientaliska formens utveckling ar
betydligt mer oviss och svaratkomlig:

Grundbetingelsen for den egendom som vilar pa stamvasendet (vari samfundet ursprungligen uppléses)
— némligen att vara medlem av stammen — gor den av stammen ergvrade frimmande stammen, den
underkastade, egendomslds och kastar den tillbaka under de oorganiska betingelserna for sin reproduk-
tion, vartill samfundet forhaller sig som till sina betingelser. Slaveri och livegenskap &r darfor endast
vidareutvecklingar av den pa stamvasendet vilande egendomen. De modifierar med nodvandighet alla

> Forme economiche precapitalistiche, cit. s. 105.
'° Forme economiche precapitalistiche, s. 101.
" Forme economiche precapitalistiche, s. 85-86.
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dennas former. Minst ar de i stand till detta inom den asiatiska formen. | den sjalvforsorjande enhet av
hantverk och jordbruk pa vilken denna form vilar ar erdvringen inte en lika nddvandig forutséttning
som dar jordegendom, akerbruk ar uteslutande forharskande. Eftersom den enskilde & andra sidan i
denna form aldrig blir &gare, utan endast innehavare, ar han i grunden sjalv egendom, slav at den som
forkroppsligar samfundets enhet. Har upphaver inte slaveriet arbetets betingelser och inte heller
modifierar det det grundlaggande férhéllandet.'®

Det ar inte helt klart om Marx betraktade de tre ursprungsformerna som klassamhallen, &ven om
den mest troliga tolkningen tycks vara foljande: de asiatiska, germanska och antika formerna
skall inte betraktas statiskt, &ven om Marx nar han beskriver dem i stor utstrackning anvéander
abstraktioner. De tre formerna representerar snararare tre processer, tre olika dvergangsformer
fran det primitiva klasslosa samhéllet till klassamhéllet. | den asiatiska formen tar vad som ur-
sprungligen &r ett maktutdvande till det allmannas bésta ganska snart formen av ett slags utsug-
ning (undandragande av den merprodukt som samhallet frambragt).

En ganska vanlig feltolkning (atminstone hos den som vill rekonstruera en “ortodox” teori om
utvecklingsstadierna och kanske t.0.m. lata denna omfatta det asiatiska produktionsséttet) ar att
jamstélla de antika och germanska formerna med slavsamhéllet respektive feodalsamhaéllet. |
sjalva verket staller Marx problemet pa ett helt annat satt. Man kan sammanfattningsvis séga att
han delar upp de forkapitalistiska formerna i tva stora grupper. Den férsta omfattar de mest
primitiva formerna, vilka dnnu pa ett eller annat vis lever kvar. Det ar den asiatiska formen och
dess varianter (den slaviska, den keltiska osv.), den antika formen och den germanska. En andra
grupp daremot omfattar de former som utmarks av slaveri, vare sig det géller livegenskap eller
slaveri i egentlig mening. Fastdan Marx inte &r helt klar pa den punkten kan man anta att slaveriet
skulle ha utvecklats ur den antika formen, livegenskapen ur den germanska. Daremot finns det
ingenting som tyder pa att det enligt Marx skulle existera ett logiskt-historiskt successionsfor-
hallande, ett fore—efter” mellan slavagarsamhallet och det samhalle som grundas pa livegen-
skapen. Vad kapitalismen angar kan man séga att den utgér en grupp for sig, i den man alla
former som foregar den utgor kapitalets forhistoria. Kapitalismen fods genom upplésningen av
alla de foregaende formerna, i synnerhet dem som ar grundade pa underkastelse.

Mot denna tolkning talar skenbart en hastig antydan som Marx gor i Till kritiken av den politiska
ekonomin en mening som statt i centrum for oandliga diskussioner och som har fatt forskarna i
det asiatiska produktionsséttet att slésa floder av black. Marx skriver:

| stora drag kan asiatiskt antikt feodalt och modernt borgerligt produktionsséatt betecknas som
progressiva epoker av den ekonomiska samhéllsformationen.™

Det &r tydligt att asiatiskt™ ocksa har ar liktydigt med primitivt samhalle”. Men denna upprak-
ning av produktionssatt kan inte undga att vacka en misstanke: en unilinear” Marx? Man blir
onekligen forvanad da man tanker pa att det ovan angivna citatet hor till nastan samma period
som Grundrisse och manuskriptet till Forkapitalistiska ekonomiska former. | sjalva verket tycks
en noggrann undersokning av detta manuskript utesluta en unilineér tolkning av det citerade
stycket. Det verkar alltsa som om man skulle kunna utesluta féljande tolkning: alla folks historia
har nodvandigtvis gatt igenom fyra stadier (fyra, varken mer eller mindre) och vart och ett av
dessa har utgatt ur och utvecklats inom det narmast foregaende. For Marx betyder inte ~epoker
som markerar framatskridandet av samhallets ekonomiska formation” epoker som foljer efter
varandra kronologiskt, utan epoker vars strukturer sinsemellan be-fin er sig i storre eller mindre
narhet till kapitalet. “Progressiv” betyder alltsa inte ’nagot som har héant senare” utan rikare pa

¥ Aa.,s. 95.
9 per la critica, s. 6.
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mojligheter, med storre chans till utveckling. Och kriteriet for denna bedémning, utgangspunkten
for formuleringen, forblir alltid det kapitalistiska samhéllet (manniskans anatomi som gor det
mojligt for oss att forstd apans anatomi). Marx' bedémning av de fyra epokerna kan ocksa tolkas i
ljuset av nagra observationer som aterfinns i Forkapitalistiska ekonomiska former, dér det bl.a.
anspelas pa den storre individualismen i den “germanska” samhallsformationen.?’ Det gér
emellertid inte att komma ifran att en skymt av tvivel kvarstar. | foretalet till Till kritiken av den
politiska ekonomin aterupptar och utvecklar Marx i koncis och rigorés form nagra grundlaggande
punkter i den materialistiska historieuppfattningen:

I sitt livs samhélleliga produktion trdder manniskorna i bestamda, nédvéndiga, av deras vilja oberoende
forhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter.
Summan av dessa produktionsférhallanden bildar samhéllets ekonomiska struktur, den reella bas pa
vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestdmda former av det
samhélleliga medvetandet ... Pa ett visst stadium av sin utveckling rakar samhéllets materiella produk-
tivkrafter i motsattning till de radande produktionsférhallandena, eller, vad som bara &r ett juridiskt
uttryck for detta, till de egendomsforhallanden inom vilka dess produktivkrafter hittills rort sig. Fran att
ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for de-
samma. Da intrader en period av social revolution.

Strax dérefter kommer de redan omtalade raderna om de fyra epokerna, som omedelbart foljs av
foljande observationer:

De borgerliga produktionsférhallandena ar den samhélleliga produktionsprocessens sista antagonistiska
form ... men de produktivkrafter som utvecklas i det borgerliga samhéllets skote skapar samtidigt de
materiella betingelserna for l6sandet av denna antagonism.*

| detta foretal vill alltsd Marx understryka att historien bestams av produktionsférhallandenas och
produktivkrafternas utveckling. Sa ar det for det borgerliga samhaéllet, det sista klassamhaéllet,
som redan i sig bar froet till en hogre samhallsform. Sa har det varit i det forgangna. | detta
sammanhang blir — som flera ganger forut — hansyftningen pa de tre féoregaende samhéllena ett
slags exemplifikation, som genom sin korthet till slut antar en schematisk och atminstone sken-
bart definierande form. Man skulle néstan kunna saga att Marx har framstar som schematisk och
definierande mot sin vilja. Kravet pa exakthet skulle ha hindrat honom att till fullo uttrycka alla
sina komplicerade tankar i denna fraga, som de kommer fram i Férkapitalistiska ekonomiska
former. FOr dvrigt var han antagligen sjélv fullt medveten om detta, eftersom han anvande
formuleringar som i stora drag” och “’kan skisseras upp”. Det fanns hos Marx ett krav pa en
allman klassifikation av de forborgerliga formerna, men likval stotte han pa svara hinder eftersom
han var djupt medveten om hur sammansatt detta problem var. Férordets uttryck, som bokstavligt
kan tolkas som unilineart”, ger i varje fall inte en exakt bild av Marx' tankar om de férborgerliga
samhéllena, och det kan absolut inte betraktas som en sammanfattning eller ett definitivt resultat
av hans studier over detta problem.

2 Jfr G. Lichtheim: Marx and the ”Asiatic Mode of Production”, s. 106-7, D. M. Lowe: The Function of ”China”,
s. 9; E. J. Hobsbawm: foretalet till Forme economiche precapitalistiche, s 34-36.
%! per la critica, s. 5-6.
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Asien | Kapitalets forsta bok

Forsta boken av Kapitalet, den enda som publicerades medan Marx &nnu levde, utarbetades som
bekant i sin definitiva form aren 1866-1867. Den innehaller inte nagon organisk behandling av de
forkapitalistiska formerna, som endast tillfalligt kommer ini bilden pa stallen dér de kan ge
historiskt-logiska alternativ, tjana som liknelser, forklara ett pastaende eller en tankegang, hjalpa
till att avgransa nagot for kapitalismen sareget. Antingen Marx forsoker klargora forhallandet
mellan social arbetsdelning och varuproduktion, eller den enkla kooperationen, eller kapitalets
ackumulationsprocess, har de stallen som syftar pa de forkapitalistiska formerna och i synnerhet
det asiatiska samhéllet alltid en sadan funktion (och detta galler ocksa om de andra delarna av
Kapitalet, vilka kortfattat skall behandlas i nasta avsnitt).

Bland de forkapitalistiska formerna dgnas den stérsta uppméarksamheten inte at “feodalismen” i
abstrakt mening utan &t det europeiska medeltida samhaéllet, eftersom det ar detta som omedelbart
foregar kapitalet och ser det fodas i sitt skote. Men denna inriktning av den historiska uppmark-
samheten — som ar mer an forstaelig — ger aldrig anledning till slutledningar av allman art
rorande de ekonomiska formernas inbordes ordning. Det finns till exempel ingenting som tyder
pa att Marx skulle anse att enbart det feodala samhallet kunde vara i stand att ge upphov till kapi-
talismen. Tvartom visar Marx ocksa har stor forsiktighet nar det galler denna typ av generalise-
ringar och en djup kénsla for hur sasmmansatta de historiska fenomenen &r. Detta framgar lika val
av det berémda tjugofjarde kapitlet om den primitiva ackumulationen (kanske hdjdpunkten som
den ~historiske” Marx aldrig skulle na), som av uttryckliga pastaenden som foljande:

Hér ror det sig endast om stora, karakteristiska, allménna drag, ty varken geologins eller
samhallshistoriens epoker kan delas upp av skarpt avskiljande linjer.!

Det finns alltsa inte i Kapitalets forsta bok nagon teori om den historiska periodiseringen.
Daremot stalls ocksa har s e olika forkapitalistiska formerna samman och forbinds genom sin
globala motsattning till den kapitalistiska produktionen (vilket naturligtvis inte betyder att de for
Marx utgdr en ouppl6slig enhet). Har féljer nagra exempel:

Kapitalet har inte uppfunnit merarbetet. Overallt, dar en del av samhéllet 4ger monopol pé& produk-
tionsmedlen, maste arbetaren. Fri eller ofri, utéver den for hans eget uppehalle nédvéandiga arbetstiden
satta till ett Gverskott av arbetstid for att producera existensmedel at produktionsmedlens &gare,
antingen denne &gare &r en atensk aristokrat, en etruskisk teokrat, en civis romanus, en normandisk
baron, en amerikansk slavégare, en valakisk bojar, en modern storgodsagare eller en kapitalist.

I det gamla Asiens produktionssétt liksom under den klassiska antiken spelar produktens omvandling
till vara, och alltsa manniskans existens som tillverkare av varor, en underordnad roll...

De sma jordbruken och det oberoende hantverket, som béagge dels utgor underlaget for det feodala
produktionsséttet, dels upptréder vid sidan av de kapitalistiska foretagen efter feodalvasendets
upplosning, bildar ocksa det ekonomiska underlaget for det klassiska samhallet i dess bésta tid sedan
det ursprungliga orientaliska saméagandet hade upplosts och innan slaveriet pa allvar hade fatt herraval-
det 6ver produktionen.

Den samhélleliga arbetsdelningens anarki och den manufakturmassiga arbetsdelningens despoti
betingar varandra i det kapitalistiska produktionssittets samhélle. Aldre samhallsformer uppvisar
bilden av planméssig och auktoritetsméssig organisation av det samhalleliga arbetet, dar yrkenas
specialisering utvecklats organiskt, sedan utkristalliserats och slutligen blivit lagfast, medan & andra
sidan arbetsdelningen inom verkstaden var helt otankbar under dessa foérhallanden eller i varje fall

L1l Ccapitale I, 2, s. 71.
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endast kunde utvecklas tillféalligt eller i mindre skala.

Inte endast enkel reproduktion utan ocksé reproduktion i utvidgad skala forekommer i de mest olika
samhallsformer, om ocksa i olika omfattning. Det produceras och konsumeras oupphdrligen mer och
mer, och som foljd darav blir ocksa standigt fler produkter forvandlade till produktionsmedel. Men
denna process upptrader inte som ackumulation av kapital och darfor inte heller som en kapitalistens
funktion, sa lange inte produktionsmedlen, produkterna och arbetarnas livsmedel antar formen av
kapital i forh&llande till arbetarna.

Men det &r dags att komma fram till hur det asiatiska samhéllet framstalls i Kapitalets forsta bok.
Det agnas har och dar mer eller mindre flyktiga hansyftningar och iakttagelser som kan tjana till
grund for en rekonstruktion, men det galler att vara forsiktig: just pa grund av att det asiatiska
samhéllet namns sa tillfalligt i detta verk ar de iakttagelser av Marx som det ar méjligt att upp-
tacka intressanta och signifikativa, medan det som inte star att finna inte visar nagot definitivt.
Man kan aldrig nog framharda pa den punkten. Man kan dock genast lagga marke till hur Marx
trycker pa framfor allt den sjalvstandiga bygemenskapen. som vilar pa kollektivt &gande av
jordarealen, pa direkt forbindelse mellan jordbruk och hantverk och pa en fast arbetsdelning, som
tjanar som plan och grundval ndr nya samhéllen skall anldggas ... Huvuddelen av produkterna
framstalls for kommunens omedelbara egna behov, inte som varor, och produktionen &ar darfor
oberoende av den arbetsdelning som hor ihop med varuutbytet och som i det stora hela &r vanlig i
det indiska samhaéllet. Endast dverskottsprodukterna forvandlas till varor, delvis forst i statens
hand, ty till staten gr sedan urminnes tider en bestamd mangd som naturarénta.’

Sjalvtillréckligheten, isoleringen, en arbetsdelning som fixerats i oféranderliga normer for
tusentals ar sedan, gor att dessa bykommuner och produktionsforhallandena som karakteriserar
dem standigt ateruppstar, med naturkrafternas oféranderlighet™:

Denna enkla produktionsorganism, dessa sjalvtillrackliga samhéllen, som standigt ateruppstar i samma
form och blir uppbyggda pa samma plats och med samma namn, om de tillfalligt 6delaggs, ger oss
nyckeln till hemligheten med de asiatiska samhallenas oféranderlighet, som star i sa skarp kontrast till
de asiatiska staternas besténdiga uppldsning och omdaning och de oupphérliga dynastiskiftena.
Samhallets ekonomiska grundstruktur forblir opdverkad av stormarna i den politiska atmosfaren.*

Varifran kommer da oféranderligheten — “om det sa galler ett ruinernas tillstdnd” — hos dessa
ytterst gamla samfund? Aganderétten till och det gemensamma odlandet av marken, menar Marx,
finns ursprungligen hos varje civilt folk, utgor den “naturliga, spontana” formen for varje primi-
tivt samfund. I Asien har denna form bevarats langre pa grund av ”den enskildes omogenhet, den
enskilde som annu inte skurit av navelstrangen med den naturliga artgemenskapen till andra
manniskor”. Denna ar “frukten av en lag utvecklingsgrad av arbetets produktivkrafter och av
forhallandena mellan manniskorna som ar inneslutna i den materiella livsuppehallande proces-
sen... forhallanden som fortfarande &r férvirrade pa grund av den laga graden av utveckling”.
Asiaterna “och i synnerhet indierna” &r folk ”’hos vilka en strangt begransad cirkel av behov
svarar mot det traditionella produktionssattet som &r &mnat att tillfredsstalla personliga behov™.”
Marx drojer inte for att utreda klasstrukturen i detta slags samhalle, och inte heller detta forvanar
en om man tanker pa att tredje delen av Kapitalet slutar med ett kapitel som heter just
”Klasserna”, som han fore sin dod inte hann skriva mer an inledningssidan till. Man kan anta att
Marx i enlighet med sin vanliga metod skulle ha dgnat atminstone nagra sidor i detta kapitel at de

2|l Capitale I, 1, s. 255-56, 93; 1, 2, s. 32 not, 56-57, 1, 3. s. 43.
® Il Capitale 1, 2, s. 57.

“Aa,s. 58.

*Aa,s. 93.
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forkapitalistiska formerna: men detta hjélper oss inte stort. Marx skriver emellertid att det inom
den indiska bygemenskapen lever ett dussintal” personer som svarar for olika funktioner av
allmént intresse: rakenskapsmanen, vatteninspektéren, brahminen etc. (han fortsatter har, fast i en
annorlunda litterér form, beskrivningen av en indisk by i en rapport till det engelska parlamentet
och som redan &tergetts i artikeln fran 1853 om “Det brittiska herravéldet i Indien”).° Men
samfundets merprodukt féljer ocksa andra vagar: i form av markskatt—jordranta hamnar den i
sjalva verket i statens kassa. | kapitlet om kooperationen aterger Marx med tydligt gillande nagra
rader av Richard Jones:

Den enkla kooperationens verkan framtrader i valdig skala i de monumentalverk som de gamla
asiaterna, egypterna, etruskerna m.fl. skapat. ’Det hande i gangna tider att dessa asiatiska stater, sedan
de hade betalat sina civila och militéra utgifter, fann att de dgde ett 6verskott av livsmedel, som de
kunde anvénda for att frambringa praktfulla och nyttiga verk. Deras makt dver néstan hela den
befolkning som inte var jordbrukare, och monarkens och présterskapets totala bestimmanderatt 6ver
livsmedelsGverskottet satte dem i stand att bygga de méktiga monument som de fyllde landet med ...
Det var nastan uteslutande genom att till 6vermatt slésa med mansklig arbetskraft som kolossal-
statyerna och de enorma stenblocken kunde flyttas, en transport som vacker férundran — arbetarnas
antal och arbetets koncentration var tillrackliga for uppgiften. Pa samma satt ser vi méktiga korallrev
vaxa upp till 6ar fran oceandjupen och till slut bilda fast land, ehuru varje enskild avlagrare &r
forsvinnande liten, svag och ansprakslos. Arbetarna i en asiatisk monarki har foga att satta till i arbetet
utom sina individuella kroppsliga anstrangningar, men deras antal ar deras styrka, och makten att
hérska Gver dessa massor gav upphov till dessa jatteverk. Det var koncentrationen pa en eller nagra fa
hander av de inkomster varav arbetarna lever som mojliggjorde sadana foretag.”

Denna makt, som asiatiska och egyptiska kungar eller etruskiska teokrater hade, har i det moderna
samhallet 6verflyttats pa kapitalisten.’

Lika lite som till klassernas ursprung finner man i Kapitalet nagon organisk och genomarbetad
forklaring till den orientaliska statens uppkomst och vésen. Marx skriver dock att en av de
materiella grunderna till statens makt 6ver de sma produktionsorganismerna, som inte ar for-

bundna sinsemellan, i Indien utgjordes av vattenregleringen™.?

Alla dessa Marx' iakttagelser ror i forsta hand Indien, varifran han tar de flesta exemplen. Men
vid sidan av indierna drar han ofta fram de antika egyptierna och etruskerna (néstan aldrig, i detta
verk, kineserna).® A andra sidan anvands adjektiven “indisk” och asiatisk™ har ofta synonymt
och det finns inte nagon anledning att tro att de observationer som ovan sammanfattats och ater-
givits inte i huvudsak 6verensstammer med Marx' tidigare asikter — som vi redan kanner till —
om Asien, det asiatiska samhéllet, det ~asiatiska produktionssattet”. Mojligen kan man iaktta en
storre frekvens och rikedom pa iakttagelser av vad som &r karakteristiskt for bygemenskapen,
men det verkar inte som om orsaken till detta kan s6kas nagon annanstans an i de problem som
utgor amnet for Kapitalet, och som alltsa da och da ger Marx anledning att ta upp Asien som
exempel.

® A.a., s. 29-30.

"Il Capitale, I, 2, s. 31-32. Aven detta avsnitt visar mycket val hur Marx, nar han i Kapitalet syftar p& det asiatiska
samhéllet (och mera allmant pé de forkapitalistiska ekonomisk-sociala formerna) alltid gér det for att finna samband
eller olikheter med det kapitalistiska samhallet.

&1l Capitale, I, 2, s. 228, noten.

° En berémd hansyftning pa Japan tycks utesluta detta land fran kretsen av “asiatiska” samhéllen: “Japan med sin
rent feodala organisation av jordegendomen och sitt utvecklade smabruk ger oss en mycket sannare bild av den
europeiska medeltiden &n véra historiska larobocker, som mestadels kannetecknas av borgerliga fordomar. Det &r ju
s bekvamt att vara 'liberal' pa medeltidens bekostnad.” (A.a., 3, s. 175.)
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De senare verken

Som vi har sett betraktade Marx omkring 1860 det asiatiska samhéllet huvudsakligen som ett satt
att forverkliga det primitiva jordbrukssamfundet (det mest komplicerade och det han béast kande
till tack vare vad som annu levde kvar i samtiden) och han tenderade ofta att néstan likgiltigt
anvéanda termerna gemensam egendom och asiatisk egendom, eller indisk. Senare kom studiet av
rattshistoriker och etnologer som Georg Ludwig von Maurer, Lewis H. Morgan, Maksim
Kovalevskij,* forutom en rikhaltig litteratur om Rysslands historia och sociala férhallanden, att
ytterligare befasta hans uppfattning (som for 6vrigt redan fanns i hans tidigare skrifter) att
jordgemenskapen var en ursprunglig form av social organisation som fran borjan fanns hos alla
folk: en form, fran vilken en del folk (till exempel Asiens) under historiens lopp hade avlagsnat
sig i mindre grad &n det europeiska vansterlandets. Marx anvande alltsa, allt mer séllan uttryck
som “asiatisk”, orientalisk” eller ”indisk” utan talade hellre om primitiva jordbruksgemenskaper
— utan att likval 6verge tanken pa Asiens historisk-sociala sarstéallning. Nar Engels 1888 lade
fram en engelsk vision av Manifestet, lade han till féljande not:

1847 var den sociala forhistorien, den sociala organisationen som foregar alla skrivna historier, okand.
Dérefter upptackte Haxthausen den gemensamma &ganderétten till jorden i Ryssland, Maurer pavisade
att denna var den sociala grund fran vilken alla de tyska familjerna historiskt utgick, och sa smaningom
fann man att den gemensamma aganderétten till jorden var den primitiva samhéllsformen, fran Indien
till Irland. Till slut avsl6jades den verkliga organisationen hos detta primitiva kommunistiska samhélle
i sin typiska form genom Morgans upptéckt av den sanna naturen hos gens och dennas stéllning i
stammen. Genom uppldsningen av dessa primitiva samfund bdrjar uppdelningen av samhéllet i sér-
skilda klasser, som sedan blir antagonistiska.?

Medan Marx ar 1868 laste Maurer, skrev han till Engels: ”Den av mig uppstéllda tesen, enligt
vilken borjan dverallt i Europa bestar av asiatiska egendomsformer, far har &nnu en bekraftelse
(fastan Maurer inte kanner till denna tes)”.® I Anti-Diihring (vars manuskript helt och hallet lastes
av Marx) skrev Engels att Maurers verk “var banbrytande inom det omrade som géllde den
primitiva beskaffenheten av den tyska marken som ligger till grund for hela den tyska rétten”,
och att hans och hans larjungars verk hade gett bevisen for den primitiva gemensamma &gande-
ratten till marken hos de civiliserade folken i Asien och Europa och hade visat dess olika
existensformer och dess upplosning”. Den uppfattning av det asiatiska samhallet som aterspeglas
i detta verk skiljer sig inte fran den som Marx framlagger forst i Grundrisse och sedan i
Kapitalet. Aven har havdas det att jordagaren ar samfundet eller staten i s& gott som hela
Orienten; endast turkarna har infort ett slags feodal &ganderdtt till den jord de erdvrat. Engels
skriver bland annat:

! Maurers huvudsakliga forskningar om de antika germanska institutionerna publicerades mellan 1856 och 1871;
Morgans verk (Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, through Barbarism,
to Civilization) publicerades 1877; Kovalevskijs verk om desintegrationsprocessen i speciellt de indiska
bykommunerna utkom 1879. Om dessa forfattares inflytande pa Marx jfr N. B. Ter-Akopjan: “Razvitie vzgliadov K.
Marksa i F. Engel'sa na azijatskii sposob proizvodstva i zemledel'ceskuju obscinu” (Utvecklingen av Marx' och
Engels' tankar om det asiatiska produktionsséttet och bykommunen) i Narody Azii i Afriki, 1965, 2, s. 74-88 och 3,
s. 70-85, sarskilt 3, s. 77 ff. (TerAkopjans artikel har ocksé 6versatts till italienska i nr 2 av tidskriften Classe e Stato,
hésten 1966); D. Thorner: Marx om Indien, s. 60-63; E. J. Hobsbawms foretal till K. Marx: Forme economiche
precapitalistiche, s. 22-25, 47-58. Jfr ocksa de b4gge uppsatserna av E. Lucas, "Die Rezeption Lewis H. Morgan
durch Marx und Engels”, och ”Marx Studien zur Friingeschichte und Ethnologie, 1880-1882, Nach
unverdffentlichen Exzerpten™, i Saeculume (15 (1964), 2, s. 153-76 och 4, s. 327-43. E. Terray: Le marxisme levant
”les societés primitives 7, Paris 1969, innehaller en fyllig studie ver Morgan.

2 K. Marx—F. Engels: Opere scelte (Valda verk), utgiven av L. Gruppi, Rom 1966, s. 292, not. 186

® Carteggio Marx—Engels, VV, Rom 1954, s. 157. (Marx/Engels: Werke 32. Berlin 1965.)
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Hur talrika de despotiska regeringar &n varit som bildats och fallit i Persien och Indien visste var och
en av dem exakt med sig att den var den allménne ledaren av bevattningsanlaggningarna, utan vilka
akerbruket skulle varit en omgjlighet. De antika kommunerna, dér de har fortsatt att leva kvar, fran
Indien till Ryssland, utgor sedan tusentals ar grunden for den mest primitiva statsformen, den
orientaliska despotismen. Endast dar de upplosts har folken blivit sina egna herrar och deras ytterligare
framsteg har bestatt i produktionens véxande och framsteg tack vare slavarnas arbete.*

En sak som man bor lagga marke till i Anti-Diihring ar att Engels hér, 1at vara bara genom
antydningar, tar upp problemet med klassernas och statens ursprung i de primitiva, och speciellt
de asiatiska, samfunden. | de naturliga jordbrukssamfunden finns det fran borjan gemensamma
intressen: “forlikningar, undertryckande av enskildas férmatenhet nar de gar utanfor sina
rattigheter, kontroll av vattnen, speciellt i varma lander, och slutligen, med tanke pa deras
primitiva tillstand, religidsa forrattningar”. Uppgiften att varda och évervaka dessa allmanna
.intressen delegeras till enskilda individer, &ven om det sker under kollektivets kontroll. Men
gradvis blir utdvandet av dessa funktioner oberoende av samfundet och ger upphov till en
harskande klass. Pa sa vis forvandlas den ursprunglige tjanaren” till herre”, och denne kan da
och da framtrada an i skepnad av en despot eller orientalisk satrap”, 4n som grekisk
stamhovding eller som ledare for en keltisk klan osv.”

En viss tendens att forenkla. mekanisera (ibland genom att banalisera) Marx' mer komplicerade
tankar om dessa problem aterfinns utan tvivel i dessa verk liksom (och pa ett mera avgjort satt) i
Engels' féljande arbete om Familjens, privategendomens och statens ursprung. Man vet att Marx
tagit djupt intryck av lasningen av den amerikanske etnologen Lewis H. Morgans verk, Ancient
Society. De nittioatta sidor anteckningar som han gjorde om detta verk publicerades pa ryska ar
1941. Marx tankte omarbeta dem for att ’framlagga resultaten av Morgans forskningar och
sammanstdlla dem med resultaten av sin ... materialistiska historieundersokning och pa sa sétt fa
fram vidden av deras betydelse”.® Déden kom emellertid emellan och uppgiften gick vidare till
Engels som skrev just Familjens ursprung ar 1884, varvid han ocksa anvande Marx'

anteckningar.

| detta verk begagnar Engels som bekant en terminologi och en rad av fakta som lanats fran
Morgan, nar han forsoker faststalla faserna i en mansklighetens “’typiska” utveckling genom
barbariet och fram till kulturen. Som sadant har detta ”schema” onekligen kommit att bli en
utgangspunkt och ett stod for alla de “unilineara” uppfattningar som i fortsattningen utvecklats
inom marxismen. Dessutom finner man har inte nagon hansyftning pa sérarten i den asiatiska
historien och det asiatiska samhéllet. Den kritik, som detta i andra avseenden originella och lov-
varda verk har utsatts £6r, har emellertid inte tillrackligt beaktat nivan hos de etnologiska och
etnografiska kunskaperna den tid d& boken skrevs,” och den skenbara avvikelse fran den marxis-
tiska teorin (som enligt nagra rent av skulle innebara ett forraderi’”) som den skulle utgéra har
utan tvivel dverdrivits.® Engels preciserade for 6vrigt sjalv de geografiska granserna for sitt verk,

* F. Engels: Antidiihring, Rom 1955, s. 193-94, 197, 199.

> F. Engels: Antidiihring, s. 196-97.

® Samme forf.: L'origine della famiglia, della propriet4 privata e dello Stato (Familjens, statens och
privategendomens ursprung), utgiven av F. Codino, Rom 1963, s. 33 (det &r Engels' foretal till den forsta upplagan,
1884). (Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats. Marx/Engels: Werke 21, Berlin 1972.)

7 Jfr M. Godelier: ”La notion de 'mode de production asiatique' ”, Les temps modernes, argéng 20, nr 228, maj 1965,
s. 2016 ff och framfor allt E. J. Hobsbawms foretal till K. Marx: Forme economiche precapitalistiche, s. 18-23, som
ger en dokumenterad och fyllig bild av Marx' och Engels' historiska och etnologiska kunskaper. Se ockséa F. Codinos
inledning till Familjens ursprung.

8 Jfr K. A. Wittfogel: Il dispotismo orientate (Den orientaliska despotismen) I1, s. 609 ff; M. Godelier: La notion de
”mode de production asiatique ”, s. 2013 ff; F. Tokei: Le mode de production asiatique, s. 26 ff (dessa bagge senare i
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vars huvudsakliga syfte var att verifiera Morgans teser vad galler forhistorien och Europas antika
historia:

Utrymmesskal — skrev han — hindrar oss att ga in pa studiet av de gentilinstitutioner som i mer eller
mindre uttalad form annu lever kvar hos de mest skilda vilda och barbariska folk, och vi har inte heller
méjlighet att spara dem i de civiliserade asiatiska folkens &n mer avlagsna historia.’

Avsaknaden av hansyftningar pa Asien i Familjens ursprung ger oss inte ratt att tro att Marx och
Engels skulle ha 6vergivit sina tidigare uppfattningar om det asiatiska samhaéllet: detta svar for
ovrigt inte bara mot de speciella och begransade avsikterna med detta verk utan ocksa mot vad de
bagge tankarna havdade i andra skrifter som harror fran ungefar samma tidpunkt. | sina anteck-
ningar fran 1879-80 till Maksim Kovalevskijs verk om samfundets marksystem kritiserade Marx
exempelvis anvandningen av uttrycket “feodalism™ om Indien.'® Annu mera betydelsefulla och
karaktaristiska ar de utkast fran 1881 till ett brev till Vera Zasulitj, som vi skall komma in pa
langre fram och som under lang tid forblev opublicerade.

Vad de féljande tre delarna av Kapitalet betraffar arbetade Marx som bekant med vissa avbrott pa
dem under ett tjugotal ar utan att lyckas fullborda dem; sedan publicerades de postumt av Engels
och — den sista — av Kautsky. Inte heller dessa visar emellertid nagra spar av omvarderingar
rorande de problem som hér intresserar 0ss.

Framfor allt finner vi ocksa har denna bestamda motsattning mellan kapitalet och alla de for-
kapitalistiska formerna som vi redan sett i Marx' verk: Marx talar ofta om “de aldre produktions-
satten” utan att sarskilja dem och vidhaller att “endast den kapitalistiska varuproduktionen blir ett
satt att utsuga som kommer att skriva historia... och som kommer att lagga enorma avstand
mellan sig och de féregaende perioderna”. Det finns ocksa har, liksom redan i Grundrisse,
skillnaden mellan systemen av livegenskap” och de primitiva samhéllena, ’kombinerade eller
inte med relationer av livegenskap eller slaveri”’. Men det finns ingen anledning att ytterligare
trycka pa dessa aspekter.

Marx skriver att det bara var européerna som inférde det juridiska begreppet om den fria privat-
egendomen i Asien, dar privat &gande av jord inte finns och endast ”besittningsdréatten och
brukandet” som é&r lika privat som gemensamt — av jorden”. Staten, den orientaliske despoten, ar
den ”suverdne markagaren” och i den egenskapen har den ratt till 6verproduktionen. Har
sammanfaller ranta och skatt, och den dominerande formen &r rénta i form av varor, vilken “ar
den lampligaste for att utgora grunden for stabila sociala villkor”. Enheten av smabruk och
hantverk samt det gemensamma dgandet av jorden utgor den ursprungliga basen for de for-
hérskande produktionsséatten i Indien och Kina:

Det motstand som den inre fastheten och féreningen av nagra nationella och forkapitalistiska
produktionssétt satter upp mot handelns upplosande kraft framtrader klart i Englands férhallande till
Indien och Kina. Den vidstrackta basen for produktionssattet bestar har i féreningen av smabruket och

polemik med Wittfogel fran olika utgdngspunkter). Betydelsen av detta Engels' verk har tidigare avgjort
overvarderats: det typiska exemplet finns i ett specialnummer av La pensée (nr 66, mars—april 1956) som atergav
inlaggen vid ett ”samtal” som i maj 1955 hélls om Familjens ursprung, med bidrag av M. Rodinson, J. Varloot, A.
Haudricourt (forfattare till ett av de mindre “ortodoxa” och mer originella inldggen), C. Parain, och andra. | en not
till en nyligen utkommen volym (Islam e capitalismo, Turin 1968, s. 286), betecknar Rodinson sitt eget bidrag till
detta samtal som en stalinistisk produkt”. Fér en omvardering av Engels' verk och i synnerhet forsoket att utforska
sambandet mellan naturens och ménniskans historia, jfr S. Timpanaro: ”Considerazioni sul materialismo”, i
Quaderni piacenti, V, 28, september 1966, s. 86-87 (i foljande nummer av samma tidskrift har publicerats ndgra
inldgg av andra forfattare om de problem som Timpanaro tagit upp i sin artikel).

° L'origine della famiglia (Familjens ursprung), s. 161.

19 3fr D. Thorner: Marx on India, s. 61-62, N. B. Ter-Akopjan: “Razvitie”, i Narody Azii i Afriki, 3, s. 81-82.
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hantverket i hemmet, till vilket i Indien dessutom kommer formen med jordbrukskommuner, grundade
pa gemensam dganderatt till marken — vilket for dvrigt ocksa i Kina var den ursprungliga formen.

I Indien satte engelsméannen in bade sin politiska och ekonomiska styrka som harskare och jordagare
forr att splittra dessa sma ekonomiska kommuner. Deras handel utévar har en revolutionar funktion i
produktionsséattet bara i den man de genom de laga priserna pa sina varor forstor spinneriet och vave-
riet, sedan urminnes tider en integrerande del i denna produktion, som &r en enhet av hantverk och
jordbruk: pa sa satt forstor de bygemenskaperna. Till och med har gar denna forstorelseprocess mycket
ldngsamt. Annu langsammare gér det i Kina dar den direkta politiska styrkan inte underlattar
processen.™

Marx citerar Jones och Bernier nar han i Teorier om mervardet upprepar vad han sagt i
Grundrisse och talar om de asiatiska staderna som harskarens harlager” eller platser dar hars-
karen forbrukar merprodukten for sitt eget underhall. Och vidare citerar han med tydligt gillande
nagra rader av Jones, dar denne sager att man i jordbruksdistrikten i Indien sorjer for
hantverkarna genom att till dem avsétta en del av de sammanlagda inkomsterna fran alla byns

invanare och att “merinkomsten fran jorden” i Asien delades upp av staten och dess anstallda”.*?

11 Capitale, 11, s. 44, 11, 2, 5. 138, 111, 3, 5. 10, 199, 204-5, 11I, 1, 5. 399-400. Jfr &ven IlI, 1, s. 397 ff.

12 K. Marx: Storia delle teorie economiche 111 (De ekonomiska teoriernas historia), Da Ricardo all'economia volgare
(Fréan Ricardo till den populara ekonomin), évers. av E. Conti, Turin 1958, s. 452-54. (Karl Marx: Theorien Gber den
Mehrwert. Marx/Engels: Werke 26; 1-3. Berlin 1972-1973.) (Jfr dessutom s. 413, 429, 438; hansyftningar pd Asien
aven i volymerna I, s. 393-95 och 11, s. 92, 99, 266, 319, 324, 373-74.)
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Ryssland

Ett sista men inte mindre intressant kapitel i redogorelsen fér Marx' och Engels' tankar om de
orientaliska samhallena handlar om deras instéllning till Ryssland. Under lang tid tankte de pa
Ryssland huvudsakligen som pa den grymmaste av despotier, fastet for den europeiska kontra-
revolutionen. Pa grund harav foljde de med intresse alla fenomen som kunde bidra till dess for-
storelse eller atminstone forsvaga tsardomets grundvalar — revolutionskrig, krig, fortryckta
nationers uppror. Dessutom missade de inget tillfalle att angripa det som de ansag vara panslavis-
mens reaktiondra bakgrund. Men fram till borjan av 1860 kan man inte séga att Rysslands inre
situation och de ryska perspektiven stod i centrum for deras intresse. Deras attityd forandrades a
ena sidan av bondeupproren 1858-62 och de efterféljande reformerna, som tycktes inleda en ny
period i Rysslands sociala historia, a andra sidan av narodnikrorelsens tilltagande spridning och,
senare, uppkomsten av de forsta ryska marxistgrupperna. Aven om de inte avhéll sig fran att
polemisera med narodnikerna och mot obsjtjina och artel-myterna, som dessa propagerade for,
kunde Marx och Engels inte undga att uppmarksamma den véxande betydelsen i narodnikernas
revolutionara forsok. Genom dessa stimulerades de till och med till ett mer ingaende studium av
Rysslands sociala férhallanden och de revolutionara perspektiv som kunde skonjas. Deras install-
ning under aren strax fore 1860 skulle man kunna sammanfatta sa: det &r omojligt att forneka att
det i Ryssland lever kvar primitiva kommunistiska foreteelser och det &r ocksa mojligt att Ryss-
land tack vare dessa lyckas bli ett kommunistiskt samhalle utan att ga igenom samma utveck-
lingsstadier som landerna i det europeiska vasterlandet, det vill sdga utan att prova kapitalismens
smarta och gladje. Denna majlighet har likval tva forutsattningar: 1) att revolutionen bryter ut
inom kort och pa sa vis redan fran borjan tar udden av det forstorelseverk som den gryende
kapitalismen redan haller pa att astadkomma pa den ryska landsbygden; 2) att den atféljs av en
proletariatets revolution i vasterlandets mest framatskridna stater. Utan dessa forutsattningar
kommer den ryska bykommunen att upplsas och pa sa satt folja alla de primitiva bykommu-
nernas 0de, och ocksa det heliga Ryssland, som idealiserats av panslavisterna, kommer i likhet
med alla de andra “profana nationerna” att fi kanna av kapitalismens triumf.*

Nar Engels polemiserade med Tkatjev ar 1875 beskrev han Tsarryssland som en orientalisk
despoti: mot denna restes de vixande protesterna fran bonderna, liksom fran “borgerskapet, som
fanns koncentrerat i de expanderande storstaderna, samt fran de bildade klasserna”. Han havdade
att de livegnas frigivande hade riktat det hardaste slaget mot den allmanna egendomen”, men
tillade att det annu var mojligt att radda den senare, forutsatt att en proletér revolution segrade i
det europeiska véasterlandet och sedan gav de ryska bonderna den nédvandiga hjalpen for att gora
det méjligt for dem att undgd den borgerliga privategendomens stadium.? | ett brev till redaktio-
nen for Otetjestvennye Zapiski visade Marx pa talrika symptom att Ryssland sedan 1861 hade
borjat sla in pa samma véag som de kapitalistiska landerna i Europa: ”Fortsatter Ryssland att folja
den vég, som man slagit in pa sedan 1861, sa kommer man att férlora den vackraste chans som
historien nagonsin erbjudit ett folk, for att i stallet genomga alla det kapitalistiska systemets

! Se aven har de texter som samlats av B. Maffi i India Cina Russia, s. 211 ff (i samma volym utgivarens inledning
och vérdefulla noter). Rérande dessa problem jfr &ven K. A. Wittfogel: ”The Marxist View of Russian Society and
Revolution”, World Politics, XI1, juli 1960, s. 487-508; F. Venturi: 1l populismo russo (Den ryska narodnik-rorel-
sen), 2 volymer, Turin 1952; V. Zilli: La rivoluzione russa del 1905, 1 (1905 ars ryska revolution), La formazione dei
partiti politici (1881-1904) (Bildandet av de politiska partierna), Neapel 1963; E. H. Carr: La rivoluzione bolscevica,
1917-1923 (Den bolsjevikiska revolutionen 1917-1923, sv. uppl. E. H. Carr: Ryska revolutionen 1917-1923; Index
del 1-3. Stockholm 19701971), Turin 1964, s. 786-94; R. N. Carew Hunt: Marxismo passato e presente (Marxism i
det forflutna och i nuet), Rom 1956, s. 104-9.

? India Cina Russia, s. 216-30.



34

olycksbringande véxlingar.” | en ytterst viktig passus i samma brev tog han avstand fran en
tolkning som ville géra den vég som beskrivits i Kapitalet till ett slags nédtvungen vég i alla
folks historia:

Kapitlet om den ursprungliga ackumulationen vill endast skildra den vég, pa vilken den kapitalistiska
ekonomiska ordningen i Vasteuropa framgatt ur den feodala ekonomiska ordningens skote. Det fram-
staller alltsa den historiska utveckling som genom att skilja producenterna fran deras produktionsmedel
forvandlade de forra till I16narbetare (proletérer i ordets moderna betydelse) och de senares innehavare
till kapitalister ... min kritiker...> maste forvandla min historiska skiss av kapitalismens utveckling i
Vasteuropa till en historiefilosofisk teori for den allmanna utveklingsgang som ar édesmassigt fore-
skriven alla folk, vilka historiska omstandigheter de an ma befinna sig i for att slutligen na fram till den
ekonomiska formation som genom det storsta uppsving av det samhélleliga arbetets produktivkrafter
sékrar den mest allsidiga utveckling for manniskan. Men jag betackar mig (Det &r att samtidigt visa
mig en for stor dra och en fér stor skymf.)*

I mars 1881 svarade Marx brevledes Vera Zasulitj, som i eget och andra i Geneve landsflyktiga
ryssars namn (bland dem Plechanov och Axelrod) hade fragat vad han ansag om den ryska
bykommunens 6de:

min analys i Kapitalet talar varken for eller emot den ryska bykommunens livskraft; men det ingaende
studium som jag har dgnat fragan och till vilket jag har samlat material vid ursprungskallorna har 6ver-
tygat mig om att kommunen ar stodpunkten for den sociala panyttfodelsen i Ryssland. Men for att den
skall kunna fungera som sadan ar det emellertid nédvandigt att eliminera det skadliga inflytande som
kommer fran alla hall for att sedan férsikra den en organisk utveckling under normala forhéllanden.’

Brevet var ganska kort och i grund och botten tvetydigt, trots att det féregatts av en serie kompli-
cerade och vél 6vertankta utkast,® som mer an vl vittnar om hur forvirrad Marx kande sig infor
Zasulitjs begaran. Det var formodligen tva saker som sarskilt bekymrade honom: & ena sidan
radslan att hans stallningstagande kunde uppfattas som narliggande narodnikernas, a andra sidan
hans 6nskan att avvisa en alltfér mekanisk tillampning av det utvecklingsschema som han dragit
upp i Manifestet och sedan i Kapitalet pa den sociala situationen i Ryssland: den sistnamnda
tendensen fanns redan hos den grupp landsflyktingar som samlats kring Zasulitj och skulle bli en
succé hos mensjevikerna. Marx' osakerhet tog sig alltsa uttryck i en uppmaning att man inte
skulle lata sig n6ja med formler och schematiska val utan i stallet mycket uppmarksamt studera
de olika konkreta situationerna och mgjligheten till handling. Utkasten som foregick brevet
innehaller en rad ovanligt intressanta iakttagelser:

Om man gar tillbaka i tiden finner man gemensam jordegendom av mer eller mindre alderdomlig form
i hela det europeiska vasterlandet: med det sociala framatskridandet 'har den férsvunnit dverallt. Hur
skulle Ryssland kunna undga samma 6de? Jag svarar: darfor att i Ryssland kan bykommunen som &nnu
ar fast forankrad i hela landet, tack vare en forening av unika omstéandigheter, gradvis l&mna sina
primitiva drag och utveckla sig direkt till ett element i den kollektiva produktionen nationell skala. Det
ar tack vare att den i tiden sammanfaller med den kapitalistiska produktionen som den kan ta till vara
allt det positiva i denna utan att behdva ga igenom dess forfarligheter. Ryssland lever inte isolerat fran
den moderna vérlden och &r inte heller som Indien offer for en frammande erdvrare.

Bykommunen” finns ocksa i Asien hos afghanerna osv. men den framstar 6verallt som den senaste
formen och sa att saga som sista ordet i den arkaiska formationen av samhéllet.

Som ... den sista fasen av den primitiva samhallsformen &r jordbrukskommunen ... samtidigt dver-

® Narodniken Nikolaj Konstantinovic Michajlovskij (1842-1894), jfr B. Maffi i India Cina Russia, s. 294, not 45.
4
A.a., s. 234-36.
°*Aa., s. 236-37.
®Aa.,s. 237-44.
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gangsfasen till den sekundara formen, dvs. évergangen fran det samhélle som baseras pa gemensam
egendom till det samhélle som baseras pa privategendom. Den sekundara formen omfattar, naturligtvis,
den serie av samhallen som vilar pa slaveri och livegenskap. Men betyder detta att jordbrukskommu-
nens historiska karriar 6desmassigt maste fa denna utgang? Inte alls. Dess inneboende dualism medger
ett alternativ: dess egendomselement besegrar dess kollektiva element, eller ockséa besegrar det senare
det forra. Allt beror pa den historiska miljo i vilken den befinner sig... De bagge losningarna ar i och
for sig bada mojliga.

For att rddda den ryska bykommunen behdvs det en rysk revolution ... Om revolutionen bryter ut i det
ratta 6gonblicket, om ~intellighentija” koncentrerar alla ”landets levande krafter” pa att forsakra
jordbrukskommunen sin hjalp, da kommer kommunen mycket snart att visa sig som ett aterfodande
element i det ryska samhallet och pa samma gang visa sin dverlagsenhet gentemot lander som &nnu ar
forslavade av kapitalismen.’

Ett ar senare, ar 1882, undertecknade Marx och Engels tillsammans forordet till den andra ryska
upplagan av Manifestet, som avslutades med dessa ord: ”om den ryska revolutionen blir signalen
till en proletar revolution i vasterlandet sa att de bagge revolutionerna kompletterar varandra, kan
dagens allménna jordegendom i Ryssland tjana som utgangspunkt for en kommunistisk

utveckling™.

Nar Marx nastan trettio ar tidigare hade undersokt den historiska utvecklingen i det brittiska
Indien hade han uteslutit mojligheten till en autonom utveckling i ett orientaliskt samhalle och i
kapitalismen sett den enda verkligt revolutionéra kraften. Redan nagot ar senare hade Kinas
motstand mot det kapitalistiska vasterlandets angrepp satt ett fré av tvivel inom honom.

Under de sista aren av hans liv kom studiet av de sociala forhallandena i Ryssland honom att
medge att man under vissa forhallanden kunde ga 6ver till en hogre form av kommunism och
hoppa 6ver den kapitalistiska fasen. Man kan inte forneka att Marx' tankar har utvecklats pa
denna punkt, &ven om man haller i minnet att Ryssland da forefoll honom vara ett halvasiatiskt”
land, som hade hunnit langre i utvecklingen an Indien och Kina. En nagot annorlunda instéllning
kan man daremot finna i de skrifter som Engels dgnat Ryssland: han &r mer skeptisk vad géller
mojligheterna till framatskridande for jordbrukskommunen och mer benégen att i den
kapitalistiska utvecklingen se den sista (och nédvéndiga) etappen i en process som maste leda till
socialismens ateruppréattande.

Mojligheten att gora jordbrukskommunen till grund for en panyttfodelse av det ryska samhallet
forlorade for ovrigt efter 1890 mark hos Engels da han bevittnade kapitalismens dagliga framsteg
i Ryssland. | hans skrifter fran 1892 och 1894 kan man latt folja hur denna Gvertygelse dag for
dag vaxer fram:

Det tycks mig Klart att la grande industrie en Russie tuera la commune agricole (storindustrin i
Ryssland kommer att forstéra bondekommunen) om inte stora forandringar & er rum for att halla den
vid liv.

Men jag forstar inte pa vilket vis resultaten av den industriella revolution som utvecklas infér vara
6gon i Ryssland skulle vara annorlunda &n de vi har lart kdnna i England, Amerika och Tyskland. Om
vi i vasterlandet hade varit snabbare i var ekonomiska utveckling, om vi hade kunnat storta kapitalis-
men for tio eller tjugo ar sedan, da kanske Ryssland hade haft tid att sla sonder tendensen till en
kapitalistisk utveckling.

Forst ndr den kapitalistiska ekonomin har évervunnits i sitt eget hemland och i de lander dér den
blomstrar, forst nar de mindre framatskridna landerna av deras exempel fatt lara sig ”hur man gér”, hur

" India Cina Russia, s. 238, 239, 241, 244.
8 India Cina Russia, s. 246.
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man stéller de moderna produktivkrafterna, som har blivit allmén egendom, till samfundets tjanst, forst
da kan dessa kasta sig in i denna forkortade utvecklingsprocess. Men de kommer att gora det i for-
vissningen att lyckas. Detta géller fér alla de for-kapitalistiska landerna, inte bara fér Ryssland .°

® India Cina Russia, s. 263 (Engels till Danielson, den 18 juni 1892), s. 266 (Engels till Danielson, 22 september
1892), s. 269 (Engels till Danielson, 24 februari 1893), s. 278 (postscriptum av Engels, 1894, till 1875 ars skrift om
De sociala forhallandena i Ryssland).



37

Sammanfattning

| ndgra av sina skrifter och sarskilt i Den tyska ideologin och i foretalet till Till kritiken av den
politiska ekonomin, lade Marx fram grunddragen av sin materialistiska historieuppfattning. |
andra verk, till exempel Klasstriderna i Frankrike och Louis Bonapartes 18:e Brumaire, gjorde
han konkreta tillampningar, liksom ocksa i Forkapitalistiska ekonomiska former, i det berémda
tjugofjéarde kapitlet av Kapitalet, om den ursprungliga ackumulationen och i det som behandlar
képmanskapitalets uppkomsthistoria.

Man kan inte forneka att det hos Marx finns en onskan att « faststélla allminna lagar for den
historiska utvecklingen. Likval resulterar denna 6nskan hos Marx inte i en i varje del f ull-standig
och slutgiltig teori. Pa foregaende sidor har tillrackligt inskarpts hur komplicerade hans idéer ar
nér det galler de forborgerliga ekonomisk-sociala formerna. Men lika forsiktig och nyanserad ar
han nar det géller att faststalla de allmanna lagarna for den dynamiska historien. En schematisk
och banaliserande tolkning av en berdmd sida i foretalet till Till kritiken av den politiska
ekonomin har, atminstone i huvudsak, reducerat den marxistiska historieuppfattningen till idén
om ett slags kapplopning mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden (varav klass-
kampen inte skulle vara nagot annat &n blott och bart en foreteelseform). Nar produktivkrafterna
hinner i fatt produktionsforhallandena skulle det revolutionara spranget automatiskt aga rum och
darmed dvergangen till ett nytt och dverlagset produktionsmonster.

| sjalva verket har Marx' uppfattning av forhallandet mellan produktivkrafter och produktions-
forhallanden ingenting av den schematism som karakteriserar formuleringarna hos nagra av hans
epigoner. Marx later sig inte ndja med en dialektik av hegeliansk typ (negationens negation), utan
ser 6vergangen fran en social formation till en annan pa ett mycket nyanserat satt, varvid han
uppmarksammar en stor méngd geografiska element. Uppkomsten av kapitalismen, eller
feodalismen, forklaras aldrig bara med motsdgelserna inom de former som kronologiskt foregick
dem.! Den som inte kanner sig dvertygad om detta behdver bara lasa om manuskriptet till
Forkapitalistiska ekonomiska former eller de historiska kapitlen i Kapitalet.

Marx' intressen var pa intet satt historiska i ordets traditionellt-professionella mening. Hans
studier gick ut pa att klargora kapitalismens kérna och kannetecken och mojligheterna att
overvinna den genom en revolution Om han agnade sig &t de forkapitalistiska samhéllena (pa ett
satt vars genialitet och kraft ingen kan forneka), sa gjorde han det i allméanhet inom ramen for det
perspektiv som ovan antytts. Som vi redan sett utgick han fran kapitalet och bemddade sig att i
det forflutna kdanna igen vissa ekonomisk-sociala formationer, samtidigt som han pa det forflutna
tillampade de kategorier som forskningarna kring kapitalet gett honom; kategorier som i viss me-

1| det avseendet tycks det mig — i motsats till vad G. Procacci menar (Dal feudalismo al capitalismo: una
discussione storica /Fran feodalism till kapitalism: en historisk diskussion!, Societa, X1 (1955), I, s. 123-38) — att P.
M. Sweezy var den som stod Marx narmast bland de forskare som deltog i den uppmarksammade debatten, som aren
1950-53 &gde rum i Science and Society (och som samlats i volymen: The Transition from Feudalism to Capitalism,
London, med bidrag av P. M. Sweezy, M. Dobb, H. K. Takahashi, R. H. Hilton och C. Hill). Det bor tillaggas att det
annu saknas en riktig undersokning om feodalismens” idé och anvandandet av denna term hos Marx (otillracklig,
ocksa for att den ar for flyktig, 4r Boutruche: Seigneurie et féodalité, 1, Le premier age des liens d’homme a homme,
Paris 1959, s. 18. Intressanta iakttagelser i M. Rodinson: Islam e capitalismo, s. 79-91; E. J. Hobsbawms féretal till
K. Marx: Forme economiche precapitalistiche, s. 39 ff, 61 ff; O. Lattimore: Feudalism in History”, Past and
Present, 12, november 1957, s. 47-57, nu &ven i Studies in Frontier History, London. 1962, s. 542-51; C. Cahen:
”Réflexions sur I'usage du mot de féodalité. A propos d'un livre récent”, Journal of the Economic and Social History
of the Orient, 111 (1960), I, s. 4-20. Jfr dven L. Krieger: "Marx and Engels as Historians”, Journal of the History of
Ideas, XIV (1953), 3, s. 381-403).
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ning kan anses som “oféranderliga” i varje produktionssatt. Som Marx skriver i Kapitalets andra
bok:

Vilka de sociala formerna for produktionen an ar, forblir arbetare och produktionsmedel alltid dess
faktorer. Men béagge ar sadana bara i kraft av sin 6msesidiga separation. For att det i allmanhet skall
vara mojligt att producera, maste de forenas. Det speciella satt som denna forening realiseras pa
karakteriserar de olika ekonomiska epokerna i samhallsstrukturen.?

En fransk forskare, Balibar, utgar fran forutsattningar som ligger ganska nara de ovan omtalade
och ger en “strukturalistisk™ tolkning av den historiska materialismen, da han havdar att
skillnaden i produktionssatten grundar sig pa “variationen i forhallanden mellan ett litet antal
element som alltid ar desamma”,® men som vart och ett har olika och fristdende ursprung och
historia. Denna uppfattning kommer till slut att uppldsa enheten i den historiska processen i tusen
sma backar for varje enskild historia, medan den a andra sidan ser dvergangen fran ett produk-
tionssatt till ett annat som ett slags mystisk alkemi (“férhallandenas variation) som lamnas utan
egentliga forklaringar. | sjalva verket forstar inte Balibar den dialektiska karaktaren i de
marxistiska definitionerna av de olika produktionssatten, vilka samlats och beskrivits som var-
andra motségande processer och inte som skilda statiska enheter. A andra sidan far, som Korsch
helt riktigt observerade, de grundlaggande kategorierna i den marxistiska sociala teorin sin fulla
giltighet inom det produktionssétt som har skapat dem (det vill sdga det kapitalistiska), medan de
far olika betydelse under de skilda epokerna av mansklighetens historia. Varje produktionssatt
har i sjalva verket sitt speciella dvergangssystem fran materiell bas och politisk och juridisk
pabyggnad i och till och med sina egna utvecklingslagar.* Det tar 1ang tid innan teorin hunnit
fordjupa sig i dessa problem.

Det finns dock ingen nédvandighet i den historiska dynamiken, som utvecklar sig pa olika vis
efter de skilda férhallandena och som ocksa kan kannas vid uppehall och tillbakagang. Sa uppstar
till exempel kapitalismen i Europa pa grund av komplicerade historiska faktorer, dar vid sidan av
det gamla produktionssattets karaktar ”en betydande del som bekant utgérs av erévrande,
underkuvande, mord och rov, kort sagt av valdet”.> P& grund av samma egenskap som far den att
breda ut sig i varldsformat kommer kapitalismen till slut att forandra forhallandena och
utvecklingsrytmen for alla jordens folk. Men fore kapitalismen, i kapitalets “forhistoria” kan man
hos Marx inte finna ndgon unilinear” teori om den historiska utvecklingen. Pa sin hojd kan man
séga att slaveri, feodalism och kapitalism faktiskt foljt efter varandra i den ordningsfoljden i
Europa. For 6vrigt skriver Marx aldrig att feodalismen inte kan ge upphov till kapitalismen och
vice versa, att kapitalismen inte kan uppsta annat an genom feodalismen, utan bara att detta
historiskt sett har hant i Europa i modern tid. Det &r svart att komma pa strukturella orsaker till att
arbetarens skiljande fran produktionsmedlen, kapitalismens forsta forutsattning, i inte skulle
kunna intraffa nagon annanstans.

Vi har sett att det av olika orsaker inte gar att klara sig ifran en dogmatisk” tolkning av den
marxistiska uppfattningen av de forborgerliga produktionssatten bara genom att vidga det
traditionella schemat och infora ett eller flera nya produktionssatt, eller genom att tillsta att det
kan forekomma tva eller tre utvecklingslinjer. Resultatet skulle i detta fall inte bli annat an en ny
dogmatism, mera moderniserad och forfinad &n de foregaende men liksom de utan stod i Marx'

2l Capitale, 11, 1, s. 43.

% E. Balibar: Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique”, i L. Althusser—E. Balibar—R. Establet:
Lire le capital, Il, Paris 1965, s. 279, 288 (delvis i italiensk dverséttning: L. Althusser—E. Balibar: Leggere Il
Capitale, Milano, 1968, s. 242-43).

* Jfr K. Korsch: Karl Marx, Bari 1969, s. 175-81.

® Kapitalet, I, 3, s. 172.
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tanke. Man kan inte 6vervinna dogmatismen pa annat sétt &n genom en fordjupad analys av den
marxistiska metoden och en kritisk omvardering av huvudtankarna i den materialistiska historie-
uppfattningen, framfor allt vad galler produktionssattet”, som ovedersagligen bjuder pa en rad
tolkningssvarigheter. Vad Marx exakt menar nar han talar om “’produktionssatt”, om
ekonomiska formationer”, och om ”epoker” i ménsklighetens historia &r ett problem som
fortfarande ligger oppet for den marxistiska teorin. Genom en i viss man “filologisk” un-
dersokning av ett speciellt problem har jag pa féregaende sidor endast forsokt lagga fram det
material som ar nodvandigt om man vill tanka éver fragan.

Vad det asiatiska samhéllet betraffar sa marks det att Marx' installning pa detta liksom pa andra
omraden har genomgatt en utveckling, dels genom att han direkt observerat handelser i tiden, dels
genom att han skaffat sig specialkunskaper (han har nu inte bara studerat Hegel utan ocksa
ekonomer, historiker och resenarer och till sist rattshistoriker och etnologer som Maurer och
Morgan). Vad han skriver &r inte helt klart och men hér far man inte heller glémma att Marx inte
bara var en skrivbordslard utan nagot mycket mer, en man som med lidelsefullt intresse forsokte
forsta hur situationerna utvecklade sig och hur nya revolutionsmojligheter framtradde. Det ar
ganska svart att ur hans verk fa fram en exakt definition pa det “asiatiska produktionssattet™ och
det ar inte en tillfallighet att jag har i ytterst ringa omfattning anvént detta uttryck for att konkret
studera hur Marx' idéer om det asiatiska samhallet utvecklas. Dessutom har jag forsokt att sa vitt
det ar mojligt forklara den skenbara motsagelsen i den dubbla anvandningen av adjektivet
“asiatisk”. Som vi redan sett anvander Marx detta adjektiv & ena sidan som synonym till
“kommunens primitiva egendom”, & andra sidan for att ange nagra for det asiatiska samhallet
typiska drag (och alltsa i en mera exakt historisk-geografisk mening, d&ven om uttrycket inte ar
begransat till det verkliga Asien utan ocksa galler det antika Egypten, etruskerna, Mexiko, Peru
etc.).

| huvudsak kan man séga att Marx menade att de orientaliska samhéllena karakteriserades av att
en arkaisk form av social struktur, av egendomsorganisation, av arbetsledning, levde kvar — av
historiska och geografiska skal® — och att det var “en huvudsakligen stationar form jamfort med
det hastigare framatskridandet i Vasterlandet. Endast i begransad omfattning var den i stand till
en utveckling mot hogre former. Men ocksa pa denna punkt varierade hans uppfattning, beroende
pa de yttre handelserna, i synnerhet de som dgde rum i Kina och i Ryssland. Det &r intressant att
notera att i jamforelse med den langa tradition som sammanfattades i Hegels Forelasningar over
historiens filosofi det hos Marx &ger rum en intresseforskjutning, fran pyramidens spets (den
orientaliska despotismen”) till dess bas (den primitiva jordbruksgemenskapen). Déremot
menade han aldrig att de orientaliska samhéllena skulle ha genomgatt slav- eller feodal-"faserna”.
Slutligen &r det nodvandigt att understryka att Marx, som huvudsakligen sysslade med andra
problem, aldrig i grunden fordjupade sin undersékning av det samtida asiatiska samhéllet. Men
det ar felaktigt att tro att han sag sin tids Indien och Kina som konkreta och levande modeller av
“det -asiatiska produktionssattet”: i stallet menade han att sparen och resterna av denna modell —
|t vara i ett ruintillstand” — annu var skonjbara i de asiatiska landernas ekonomiska och sociala

® E. Collotti Pischel har helt riktigt understrukit hur “det 'asiatiska produktionssattet' sddant Marx uppfattade det
sékert var ganska efterblivet”. Av orsaker som jag hoppas mig ha redovisat uttémmande, instdammer jag déremot inte
i vad samma forfattare skriver, da hon fortsatter: I 'gerarkiseringen' av produktionssatten fanns det troligen (... Marx'
olika skrifter om det asiatiska produktionssattet aterspeglar hans tanke under de senaste aren) ett inflytande fran
positivismen, som nar det gallde det utomeuropeiska problemet mer an i frdga om andra problem lyckades neutra-
lisera den romantiskt-humanistiska adran hos Marx' revolutiondra voluntarism”. Déremot &r det sant, och vi skall
ocksé ta upp det i fortsattningen, att innehallet i Marx' omdémen om Asien latt kan omformas till ett polemiskt
vapen mot den antikoloniala revolutionen” (”Om nagra tolkningar av Mao Tse-tungs personlighet”, Studi storici, VI,
1965, 4, s. 781).
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struktur. Men Marx' analys av de ekonomiska processerna atféljdes dock av en djup forstaelse —
sd mycket atminstone som tidens historiska och geografiska kunskaper tillat — for de utomeuro-
peiska kulturerna, for de varden som dessa rymde, for de mojligheter som de hade att en dag
aktivt bidra till mansklighetens allménna befrielse. Och framfor allt fanns dér ett lidelsefullt
deltagande i de tragiska h&ndelser som drabbade de folk som infor hans 6gon foll offer for
kolonialismen och den kapitalistiska ackumulationsprocess som &gde rum i Vésterlandet.
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Il. Tillbakagang for idén om det asiatiska produktionssattet

Den andra internationalen och Asien

Marx' komplicerade uppfattning om de orientaliska folken (som med sakerhet var bekant bland
annat for nagra av de mest kanda medlemmarna av Den andra nationalen, som Kautsky och Rosa
Luxemburg®) 1amnade snart plats for ett nastan allmant accepterat likstallande av det asiatiska
produktionssattet” (vare sig man benamnde det sa eller ej) med den naturliga ekonomin, den
ekonomiska efterblivenheten, stagnationen och oméjligheten till en sjalvstandig utveckling. |
sjalva verket var de historiska forhallandena i slutet av artonhundratalet i grunden forandrade.
Den process som Marx hade tagit upp och studerat nastan i dess begynnelse — motet—
motsattningen mellan Asien och det kapitalistiska Vésterlandet — hade kommit att anta allt storre
proportioner. Den koloniala expansionen i Asien och Afrika, som nu holl pa att na sin kulmen,
stéllde de europeiska socialisterna infor nya politiska problem, som blev allt allvarligare och
mera patrangande.? De forsta reaktionerna pa den koloniala vdgen under artonhundratalets sista ar
blev huvudsakligen negativa, vare sig de dikterades av en moralisk protest infor den grymhet som
atfoljde erévringen eller inspirerades av tanken pa att kolonialismen gav omedelbara ekonomiska
fordelar endast at borgarklassen. Det var just en gradvis forandring av den sistnamnda uppfatt-
ningen som kom att inleda en ny fas: den idén borjade vinna mark att utsugningen av kolonierna
kunde hjalpa alla i VVasterlandet, proletariatet inbegripet, och, nér allt kom omkring, dven de
undertryckta folkgrupperna sjélva.

Né&r Engels skrev till Kautsky 1882 uttryckte han sin bedrévelse dver att han tvingades konstatera
att de engelska arbetarna tycktes allt mer benagna att delta i ”det engelska monopolets kalas pa
varldsmarknaden och kolonierna”. | ”revisionistiska kretsar” drojde det inte lange innan den
uppfattningen gjorde sig bred, att man nu var tvungen att éverge de gamla principerna for att i
stéllet ga en “socialistisk kolonialpolitik™ till motes.

Redan &r 1896 skrev Bernstein i Neue Zeit:

Inte alla underkuvade folks kamp mot sina herrar &r dock pa samma gang en frigérelsekamp. Fientliga
folk, som ar oférmadgna till civilisation, har inte nagon ratt till var sympati nar de reser sig mot
civilisationen ... Vi fordémer och bekdmpar vissa metoder av underkuvande av vildarna, men inte att
man later underkasta vildarna och stéller dem infér den hégre civilisationens ratt.

Uppfattningar som var analoga med Bernsteins uttrycktes av bl.a. Vandervelde, Jaures,
hollandaren Van Kol och tysken David. | Italien fick dessa idéer ett eko hos Claudio Treves vid
tiden for boxarupproret. Vid detta tillfalle tog han i Critica sociale bestamt avstand fran Costas
gamla paroll ’né un uomo, né un soldo” (varken en man eller ett 6re), som hade varit slagordet
for den italienska socialismens gamla antikolonialistbataljer. ”Socialistpartiet”, skrev Treves,

! Av Kautsky jamfér framfor allt Die materialistische Geschichtsauffassung, 11, Der Staat und die Entwicklung der
Menschheit, Berlin 1927, s. 94 ff, 204 ff, 226-27, 247 ff; av R. Luxemburg, L'accumulazione del capitale
(Kapitalackumulationen), inledning av P. M. Sweezy, dversattning av B. Maffi, Turin 1960, s. 359 ff, 434.

% For detta avsnitt kommer vi huvudsakligen att utnyttja foljande studier: H. Carrére d' Encausse—S. Schram: |1
marxismo e I'Asia (Marxismen och Asien), Rom 1967; skilda forfattare: La Deuxiéme Internationale et I'Orient,
utgiven av G. Haupt och M. Rebérioux, Paris 1967 (i denna volym aterfinns dven nagra bidrag om ”Le socialisme et
la question coloniale avant 1914 som redan publicerats i en specialutgdva av Le Mouvement social, nr 45,
oktober-december 1963); H. B. Davis: Nationalism and Socialism; D. Boersner: The Bolsheviks and the National
and Colonial Question.

® Engels' brev atergivet i H. Carrére d'Encausse—S. Schram: Il marxismo e I'Asia, s. 113, Bernsteins artikel citeras av
L. Amodio i introduktionen till Scritti scelti (Skrifter i urval) av R. Luxemburg (Milano 1963, s. 27, not).
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“kan inte ta avstand fran den kapitalistiska erévringen av Asien utan bor inse att ju fredligare
denna erdvring blir och i ju mer ekonomiska former, desto béattre kommer den privata sékerheten
att garanteras for kapitalet, kapitalisterna och arbetarna som flyttat 6ver dit, och nér det géller
detta verk bor hela det civiliserade Europa stalla sig solidariskt”.*

Vid kongressen i Amsterdam ar 1904 uttryckte sig Van Kol bland annat pa foljande satt:

Skulle vi kunna lamna halva jordklotet at dessa folks godtycke, dessa folk, som &nnu befinner sig i
barnadren, som lamnar sitt lands rikedomar att forfalla, som lamnar de bordigaste delarna av var planet
ouppodlade? Eller skall vi, i hela mansklighetens namn, ingripa sa att jorden, som ar manniskosléktets
egendom, kan ge alla sina invanare medel for livsuppehallet?

Naturligtvis var Van Kol (som stdddes av Bernstein) for det andra alternativet. Kolonisationen
var den oundvikliga produkten av de avancerade industrisamhéllenas naturliga expansionsbehov.
En dag kanske de gula och svarta folkraserna inte skulle behéva de vitas ”beskydd”. Men den
dagen lag annu fjarran. Till dess skulle ocksa ett socialistparti, och till och med framtidens
socialistiska samhalle, komma att behdva sin kolonialpolitik som reglerar forhallandena mellan
de lander som pa den ekonomiska utvecklingens skala har natt en hogre grad an de efterblivna
raserna ...”. Marx”. hypotes, enligt vilken nagra lander skulle kunna klara sig utan en kapitalistisk
fas, hade inte visat sig sann:

de primitiva folken kommer inte att na fram till civilisationen utan att genomga detta lidande. Det &r
alltsa var plikt att inte hindra kapitalismens utveckling, som ar en ofrankomlig lank i mansklighetens
historia; vi kan till och med gynna dess fodelse, d&ven om vi forsoker att lindra fodslovandorna...

| en kommission som agnade sig at dessa problem opponerade sig engelsmannen Hyndman mot
Van Kol, da han bestamt fordomde imperialismen. Resultatet blev en motion i kompromissens
tecken, som tog avstand fran “den kapitalistiska kolonialpolitiken och hyllade alla reformer
som kunde forbattra forhallandena for koloniernas befolkning: uppfoérandet av skolor, hygien,

offentliga arbeten”.”

Den verkligt stora sammandrabbningen &gde emellertid rum pa Stuttgartkongressen tre ar senare.
Bernstein forklarade dar att man inte langre kunde behalla en instéllning som var utopistisk och
ofruktbart negativ, utan att man var tvungen att konkret ta sig an den nya verkligheten. Frans-
mannen Rouanet forklarade att kolonisationen ”inte ar ett kapitalistiskt fenomen, utan ett
historiskt”. Van Kol lade ater fram sina vanliga teser och havdade att kolonialpolitiken, med
erdvring och utsugning av kolonierna, inte var nagot i sig forkastligt. David, som stoddes av
andra tyska socialister (bland vilka Noske), foreslog en réttelse som i kolonisationsidén sag ett
integrerande element for att na civilisationen, som ar ett mal for den socialistiska rérelsen”.

Mot revisionisterna ingrep Kautsky sjadlv med argument som den traditionella socialistiska
humanitetens hjulspar. Han forklarade sig 6verens med Bernstein om att man var tvungen att bli
uppfostrare och radgivare for de primitiva folken, men slog fast att det inte for den sakens skull
var nddvandigt att erdvra och dominera. Kolonisation och civilisationspolitik var inte synonyma,
men satte i sjalva verket dmsesidiga krokben for varandra, vilket erfarenheten hade visat: dar man

* Citerad i G. Licata: Notabili della Terza Italia (Markesman i det tredje Italien), Rom 1968, s. 147, not. Om
italienska socialisternas instéllning till kolonialismen (ett problem som skulle vara vart ett mer ingdende studium) jfr
G. Arfé: ”Italie: Les socialistes I'Ethiopie et la Libye”, i La deuxiéme Internationale et I'Orient, s. 193-211; R.
Battaglia: ”’Le tradizioni anticolonialisti della classe operaia italiana”, Rinascita, nr 11-12, november—december
1958. Hansyftningar dven i E. Santarelli: ”’Le socialisme national en Italie”, Le Mouvement social, nr 50, januari—
mars 1965.

> H. Carrére d'Encausse—S. Schram: Il marxismo e I'Asia (Marxismen och Asien), s. 114; La deuxiéme
Internationale et I'Orient, s. 24.
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visar sig forstaende i sitt forhallande till vildarna, tar dessa garna emot en hogre kulturs redskap
och stéd.

Van Kol svarade Kautsky och anvénde sig av en blodig ironi som inte undgick att vacka
ahorarnas munterhet och bifall. Om man, som Kautsky ville, skickade bilar till Afrika, skulle
infodingarna kanske ta upp en krigsdans kring bilen och kanske upphdja den till en i raden av
sina manga gudomligheter. Van Kol fortsatte med att fraga sig vad som skulle handa om
européer, till exempel Kautsky och han sjalv, skulle bege sig till Afrika for att lara infédingarna
hur de skulle anvénda dessa bilar:

Det kunde ocksé handa att de fladde oss, eller att de at upp oss, och da ... (strykande sig pa magen) ar
jag mycket radd, eftersom jag ar litet mer fysiskt valutvecklad an Kautsky, att mina vanner negrerna
skulle foredra mig. (Munterhet.) Om vi européer for till Afrika med vara europeiska bilar, skulle vi bli
offer for var egen expedition. Vi bor i stallet ha vapen i handerna for att eventuellt kunna férsvara oss,
aven om Kautsky kallar detta for imperialism. (”Utmarkt ”, fran nagra av bankraderna.)

Efter denna diskussion pa hog niva avslogs med knapp marginal Van Kols forslag om en I6sning
av den kolonialpolitiska frgan: 128 roster stod mot 108 och 10 nedlagda.’

Att erovringen av kolonier var ett maktigt medel for att korrumpera arbetarklassen i storstdderna
understroks enhalligt under dessa ar av socialister som Hilferding och liberaler som Hobson och
till och med av imperialister som Cecil Rhodes. Med stor klarhet hade denne 1895 sagt till en
van:

Jag var i gar i Londons Eastend och besckte ett mote av arbetslosa. Och da jag efter att ha hort de vilda
talen som utgjorde ett enda skrik efter brod gick hem och ténkte Gver vad jag sett var jag an mer &n
forut 6vertygad om imperialismens betydelse ... Min stora idé ar I6sningen av den sociala fragan, dvs.
for att skydda det forenade kungarikets 40 miljoner invanare fran ett mérdande inbordeskrig maste vi
kolonialpolitiker 6ppna nya landomraden, vilka kan uppta befolkningsdverskottet och skaffa nya
avsattningsomraden for de varor som produceras i fabriker och gruvor. Imperiet ar en magfraga, det har
jag alltid sagt. Om ni inte dnskar inbdrdeskrig maste ni bli imperialister.”

Fran kritiken av kolonialismen och dess farliga effekter pa vasterlandets arbetarklass, lyckades de
europeiska socialister, som inte delade VVan Kols och Bernsteins revisionistiska instéllning, likval
inte komma fram till en uppfattning som gav ocksa koloniernas kamp en plats i den
antiimperialistiska varldsstrategin. Som vi sett avvek inte Kautsky fran en humanitér hallning
som dessutom praglades av paternalism i forhallande till de olyckliga “vildarna” eller rent av en
Pilatus' hyckleri, ndr han skrev:

En lika stor utopi som att vilja behalla hantverket och bondeklassen &r det att begéra av socialdemo-
kratin att den skall stédja infodingarna i koloniallanderna i deras kamp mot utsugningen, men det
skulle betyda att man trampade pa proletariatets intressen om man ville pasta att man stodde
kapitalisterna i denna utsugning, eftersom dessa hértill har statsmakten till sitt forfogande. Nej, detta
verk &r alltfor smutsigt for att proletariatet skall kunna ta del i det. Att slutfora detta skamliga vérv ar
en av borgarklassens historiska uppgifter och proletariatet bér betrakta sig lyckligt att inte pa det sattet
behova besudla sina hander. For den skull behdver man inte frukta att borgarklassen sviker sin uppgift
och later den historiska utvecklingen hejdas. Denna historiska uppgift kan den inte svika, sa lange den
annu innehar den sociala och politiska makten, ty denna uppgift innebér inte ndgot annat an en ékning

® H. Carrére d'Encausse—S. Schram: 1l Marxismo e I'Asia, s. 116-22; La Deuxiéme Internationale et I'Orient, s. 25-
35.

" Citerad av Lenin i L'imperialismo, fase suprema del capitalismo (Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium,
sv. uppl. Kristianstad 1969) i Opere scelte (Samlade verk), Rom 1965, s. 630.
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av profiten.?

For ovrigt var Kautskys vildar” de infédingar som var ’servila av instinkt” hos Labriola, som
inte var humanitar i banal mening och som om nagon borde ha en plats bland féregangsmannen
inom den socialistiska "kolonialpolitiken”.® Naturligtvis beror anvéndandet av en dylik termino-
logi atminstone delvis pa att det i framsta rummet var Afrika och inte Asien som under dessa ar
var amnet for diskussionerna om kolonialismen. Men att Asiens och Afrikas lander utgjorde en
varld for sig, annorlunda och lagre staende, var den allmant spridda meningen: och nar det géaller
olikheten” lyckades man inte komma med mer bestdmda uttryck an “efterblivenhet” och min-
dervérdighet”. Problemet med dessa folks beroende skulle 16sa sig av sig sjélvt efter socialismens
triumf vid slutet av en lang uppfostran. For 6gonblicket var det otankbart att de skulle delta i den
nodvandiga kampen for denna seger. Nagra, som Van Kol, strackte sig sa langt att de ansag att la
corvée och nattarbetet (eftersom det ju rorde sig om varma lander ...) var oténkbart i kolonierna,
liksom att uppratta demokratiska institutioner. Kautsky, som var mer forsiktig och hade mindre
fortroende for kolonisationen som ett utvecklingselement, papekade att denna for sina egna mal
anvande de mest primitiva produktions- och ackumulationsmetoderna. Men vid sidan av kritiken
mot dem som favoriserade en ”positiv kolonialpolitik™ lyckades han inte sjalv komma med mer
konstruktiva forslag, utan inskrankte sig, som vi sett, till att dteruppvacka den traditionella
moraliska forkastelsedomen 6ver den kolonialistiska utsugningen. Likval var oférmagan till
initiativ och sjalvstandig utveckling hos alla de utomeuropeiska folken ett fundamentalt postulat
bland socialisterna inom Andra internationalen. Tanken aterfinns till och med hos Rosa
Luxemburg, som om imperialismens illgarningar skrev passionerade sidor, fyllda av valdsam
indignation®® och betydligt kraftfullare &n den blyga och paternalistiska antikolonialismen hos
andra socialistiska européer. | sin skrift fran 1916 om Socialdemokratins kris fastslog
Luxemburg:

Endast fran Europa, endast fran de aldsta kapitalistlanderna, kan, nar tiden val ar inne, appellen utga
om den sociala frigorelsen av manskligheten. Endast de engelska, franska, belgiska, tyska, ryska,
italienska arbetarna i forening kan anfora en befrielsearmé, sammansatt av fortryckta och utnyttjade
folk fran alla de fem vérldsdelarna, och endast en sadan kan fordra redovisning och gottgorelse for
kapitalismens forstérelseverk och sekelgamla forbrytelser mot de underutvecklade folken.

Sékert ar att Rosa Luxemburg ar 1916 ville brannmaérka det forraderi” som socialdemokratins
ledare gjort sig skyldiga till och kalla proletariatet i de europeiska landerna till gemensam kamp
mot det imperialistiska kriget. Men det &r helt klart att hon, &ven om hon sag pa de av
kapitalismen underkuvade folken med djup méansklig medkansla (okand for andra), dnda inte
kunde riktigt bedoma deras revolutiondra mojligheter. Orientens folk framstod aldrig for henne
som majliga aktiva krafter. En absolut eurocentrism hade hos Andra internationalens manniskor
och partier ersatt Marx’ mycket mer nyanserade och komplicerade tankegang.

Det var Lenin som kom att rikta den bittraste och valdsammaste kritiken mot kolonialismens
korrumperande makt inom vissa skikt av den europeiska arbetarklassen och om pekade pa
nodvandigheten av en ny varldsordning for revolutionen, dar ocksa Asiens folk var kallade att
spela en aktiv roll. Lenins problem géllde revolution i ett land som var efterblivet jamfort med de

® K. Kautsky: La questione agraria (Jordbruksfragan), inledning av G. Procacci, Milano 1959, s. 365. Fortfarande av
Kautsky, jfr Socialismo e colonie (Socialism och kolonier). Citta di Castello 1922. Jfr dven I. Petit, i La Deuxiéme
Internationale et I'Orient, s. 79-104; H. B. Davis: Nationalism and Socialism, s. 93 ff.

° A. Labriola: Democrazia e socialismo in Italia (Demokrati och socialism i Italien), utgiven av L. Cafagna, Milano
1954, s. 16. Jfr dven (samma s. 11 ff) den beromda intervjun fran april 1902 i Giornale d'Italia.

19 5fr t.ex. R. Luxemburg: Valda skrifter, s. 457-59.

' Aa., s. 460.
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andra vésteuropeiska staterna och som just genom sitt geografiska lage var halften europeiskt,
hélften asiatiskt. Eftersom han levde i en flernationell stat hade han dessutom mdgjlighet att inse
vilken betydelse etniska och nationella faktorer kunde fa under vissa historiska omstandigheter.
Lenin polemiserade mot den nyansldsa internationalismen hos Rosa Luxemburg (vilken i viss
man stod Bucharin, Pjatakov och Radek nara) och fastslog att det kunde finnas fall da nationella
ansprak kunde paskynda den sociala revolutionen. Lenin kunde stodja sig pa Marx nar han
hé&vdade att borgarklassen i de lander dar kapitalismen annu inte befast sin stéllning gynnades av
att den kunde handla inom ramen av en oberoende nationell stat nar den skulle ersatta de gamla
feodalklasserna. Naturligtvis var de nationella kraven ett fenomen som héngde ihop med den
demokratisk-borgerliga revolutionen: men att tillmotesgd dem var detsamma som att 6ppna vagen
for den stora framtida aterféreningen av folken.

Men det intressantaste och nyaste som Lenin kom med var sammanstéllandet av den nationella
fragan med den kolonialistiska. Han tillbakavisade tanken att varje initiativ fran de undertryckta
nationerna var fafangt och att raddningen kunde komma enbart fran det europeiska proletariatet.
Han skulle naturligtvis alltid vara évertygad om att de som skulle ga i spetsen for revolutionen
var arbetarklassen i de mest framat-skridna landerna. Men inom den allmanna, antiimperialistiska
strategin fanns det plats ocksa for befrielserérelserna i de asiatiska landerna. Béndernas och den
spirande borgarklassens kamp i kolonierna for sin egen befrielse fran sina europeiska erovrare
kunde inte isoleras fran det europeiska proletariatets kamp for varldsrevolutionen.

Under de &r som forflot mellan Marx' och Engels' dod och bolsjevikernas revolution skedde den
mest intressanta utvecklingen av Marx' tanke om det asiatiska samhallet inte i veten-
skapsmannens skrifter men i den levande politiska kampen. Dessa rorde varldsrevolutionens
strategi, inte dess teori. Ingen protesterade mot Marx' uppfattning om det asiatiska samhéllets
struktur och dess forhallande till de andra sociala formationerna. Nagra brydde sig inte om dem
eller nojde sig med att upprepa dem; andra, kanske de flesta, identifierade i allménhet det
asiatiska produktionssattet med den naturliga ekonomin (eller med nagon av dess former). Lenin
sjalv horde formodligen till de sistnamnda, men nagra handelser som utspelades i Asien (viktigast
av dem alla den kinesiska revolutionen 1911) och den direkta erfarenheten av ett “efterblivet”
land som Ryssland fick honom att dvervinna den allmanna pessimismen om de orientaliska
folkens mojlighet till revolution, vilken var en av féljderna av uppfattningen om ’den orientaliska
stagnationen”.*?

12 0m Lenins instllning, hans polemik med Luxemburg, Buchan, Radek, hans idéer i kolonialfragan, jfr D.
Boersner: The Bolsheviks and the National and Colonial Question, s. 32 ff; H. B. Davis: Nationalism and Socialism,
s. 185 ff; H. Carrére d'Encausse—S. Schram: Il marxismo e I'Asia, s. 25 ff, 123 ff (dar ocksa nagra av de mest
utmarkande av Lenins skrifter om dessa problem finns atergivna); E. H. Carr: La rivoluzione bolscevica (Den
bolsjevikiska revolutionen), s. 398-416, 1033-39; R. Schlesinger: "Il Comintern e la questione coloniale”, Annali
Feltrinelli, IX (1967), s. 50-135, sarskilt s. 55-72; J. Knief i Partisans 29-30, maj, juni 1966, s. 105 —15; E. Masi:
La contestazione cinese (det kinesiska upproret), Turin 1968, s. 179-82.
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Plechanov, Lenin och Trotskij

Vid tiden for Den andra internationalen fanns det likvél forskare som aterupptog Marx”. idéer om
det asiatiska produktionssattet for att undersoka och fordjupa dem. Den fradmste bland dessa var |
kanske Plechanov. | sin Marxismens grundfragor havdade han att upplosningen av den forsta
primitiva sociala klanordningen lamnat plats for parallella utvecklingsvagar, som paverkades av
olika geografiska forhallanden (han hade en anméarkningsvard tendens att trycka pa denna
aspekt). I nagra lander hade de antika, feodala och kapitalistiska produktionssatten foljt pa
varandra, i andra hade det asiatiska produktionssttet tagit verhanden.® Plechanov beskrev vad
som karakteriserade det asiatiska produktionssattet utan att avlagsna sig mycket fran Marx och
understrok dess fastlasta karaktar och omojligheten till en yttre utveckling, om den inte fram-
kallades utifran, genom motet med kapitalismen eller det vasterlandska proletariatets revolution.
Men mer an Plechanovs teorier intresserar den tilldampning av teorin om det asiatiska produk-
tionssattet som Plechanov forsokte gora pa Rysslands historia. Som bekant hade han varit
narodnik: sedan han efter 1880 hade blivit occidentalist” fortsatte han att hdvda att Rysslands
historia och institutioner hade speciella egenheter jamfort med landerna i det centrala-
vasterlandska Europa — men till skillnad mot narodnikerna lade han i dessa egenheter in en
negativ innebord. Enligt Plechanov var Ryssland fore frigorelsen ett slags Kina i Europa, ett
orientaliskt” eller halvorientaliskt” land. Men dven om det karaktériserades av det asiatiska
produktionssattet och den “orientaliska despotismen” sa hade Ryssland i jamforelse med andra
“historiska Oblomov”-system som det antika Egypten eller Kina den fordelen att det 1ag néara
Vasterlandet. Peter den store hade bara kunnat lagga europeiska extremiteter till en kropp som
inte desto mindre hade forblivit asiatisk; dessutom hade han accentuerat statens absoluta makt
over samhallet. Men den nya historiska kurs som han pabdrjat hade natt sin logiska konklusion ar
1861, det ar som Plechanov halsade som aret for finis Moskoviae”.

Nér det géllde den ryska despotismens ursprung visade Plechanov en viss osakerhet. Forst satte
han den i forbindelse med den mongoliska erévringen, men i fortsattningen havdade han att
despotismen hade fotts da man forsokt skapa en stormakt pa en primitiv jordbruksekonomis
grund. For att ur denna primitiva ekonomi fa fram de nédvéandiga medlen for den egna
utvecklingen hade moskovitiska staten lagt under sig all jord. Plechanov begagnade denna.
tolkning i en polemisk avsikt, mot narodnikerna: den ryska bondekommunen var inte en idyllisk
kvarleva av den primitiva gemenskapen utan den historiska produkten av det skattesystem
varmed staten (det vill sdga autokraten och hans byrakrati) hade underkuvat bénderna, som var
forslavade, okunniga och gradvis underkastades en avhumaniseringsprocess.

Plechanov talade ibland om Ryssland som ett feodalland, men i hans verk som helhet dominerar
den asiatiska” tolkningen.

Det moskovitiska Ryssland hade varit ett land som utmérkts av det “asiatiska produktionsséattet”.
Peter den stores reformer och framfor allt, langre fram, upphévandet av slaveriet, hade dragit
landet med i den allmé&nna europeiska utvecklingen, som var kapitalistiskt-borgerlig. Det fanns
dock, enligt Plechanovs uppfattning, &ven efter 1861 i Ryssland kvar tyngande rester av den
gamla ordningen.?

! G. Plechanov: Le questioni fondamentali del marxismo (Marxismens fundamentala frgor) utgiven av A.
D'Ambrosio, Milano 1945, s. 75-76.

2 0m Plechanov (nér det géller de har behandlade problemen): S. H. Baron: ”Plechanov's Russia: The Impact of the
West upon an 'Oriental’ Society”, Journal of the History of Ideas, XIX (1958), 3, s. 388-404; en fransk 6versattning
av samma artikel i Le contrat social (1959); K. A. Wittfogel: Il dispotismo orientale Il, s. 616 ff, The Marxist View
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Lenins instéllning till problemet med det asiatiska produktionsséttet™ har kanske inte studerats
efter fortjanst och bjuder pa dunkla punkter. Det som framfor allt bor papekas &r att alltifran de
forsta skrifterna en av de viktigaste punkterna i hans analys ar att Ryssland nu definitivt slagit in
pa den kapitalistiska utvecklingens vag. | det avseendet polemiserade han héftigare an nagon
annan mot narodnikerna och stallde upp pa ~occidentalisternas” yttersta flygel. Detta betyder ej
att han inte var véal medveten om egenarten i Rysslands forflutna och komplikationerna i det arv
nutiden hade att gora upp med. | Kapitalismens utveckling i Ryssland citerade Lenin det avsnitt i
Kapitalets tredje bok, dar Marx hévdar att kapitalet kan lagga under sig den feodala jordegen-
domen och dven klanens mark liksom den lilla jordbruksegendomen som ar férenad med den
allménna egendomen. Och han tillade:

I allménhet ar det ett misstag att tro att det for jordbrukskapitalismens uppkomst ar nédvandigt med en
speciell form av jordegendom ... Ingen speciell egenskap ndr det galler besittandet av jord kan i sig
utgora ett odverstigligt hinder for uppkomsten av kapitalismen, som antar olika former alltefter de olika
juridiska, livs- och jordbruksférhéllandena.’

Citatet &r belysande darfor att det visar hur Lenin mer an _for det forflutnas sarart intresserade sig
for verkligheten i nuet: kapitalismens sallsynt expansiva och nerbrytande kraft. Nar_ han talade
om Rysslands forflutna anvande han manga ganger uttryck som “asiatisk™ och “asiatism”, men
oftare ”feodal” och feodalism” eller krepostnitjestvo (= livegenskap). Man skulle kunna anklaga
honom for inkonsekvens, och det &r inte en tillfallighet att Wittfogel har gjort det: han kommer
dessutom med ytterligare anklagelser, som man inte vet om de &r allvarligare eller 16jligare: ord-
akrobatik”, “’stravan att délja verkligheten”, ~daligt samvete”, “brott mot vetenskapen”.* Men
aven om man bortser fran detta billiga moraliserande, ar anklagelsen for inkonsekvens bara
alltfor latt om man foljer den metod som anvands av Wittfogel och alltsa i alla de drygt trettio
volymerna av Lenins Samlade verk gar pa jakt efter alla stycken, citat och allusioner som syftar
pa Rysslands forflutna och, mera allmént, pa det forkapitalistiska produktionssattet (Wittfogel
nojer sig verkligen ibland med att pedantiskt leta efter adjektiv: sd manga ganger “asiatisk”, sa
manga ganger “feodal” ...). Det hela blir med andra ord alltfér enkelt, om man tanker pa Lenin
som en mer eller mindre akademisk sociolog och inte som en revolutionar. Lenin skulle ha svarat
Wittfogel med samma Goethe-ord som han citerat 1917: Gra &r all teori, min van, men livets
trad &r evigt gront.”

Tva ganger, med tjugo ars mellanrum, citerade Lenin med underforstatt gillande raderna i fore-
talet till Till kritiken av den politiska ekonomin, dér det talas om ett “asiatiskt, antikt, feodalt och
modernt borgerligt” produktionssatt som progressiva epoker i den ekonomiska samhéallsforma-
tionen”.® Bara en gang tycktes han falla for den unilinearistiska” frestelsen och talade om en
”allmén lag” for utvecklingen av det primitiva patriarkaliska samhéllet, genom slavsamhallet, till
livegenskapen och feodalismen och till slut till kapitalismen: men han gjorde det under en
konferens som inte var avsedd for offentligheten, varfor det skulle vara felaktigt att 6vervérdera

betydelsen av det hela; och dven vid detta tillfalle k&nde Lenin ett behov av att begrénsa den

of Russian Society and Revolution samt: The Marxist View of China, s. 14; P. Vidal-Naquets introduktion till K. A.
Wittfogel: Le despotisme oriental, s. 26-27; R. Risaliti: ”G. V. Plechanov da populista a marxista”, i Critica Storica,
VIl (1968), 4, s. 432-72.

V. I. Lenin: Opere complete (Samlade verk) 111, Lo sviluppo del capitalismo in Russia (Kapitalismens utveckling i
Ryssland), Rom 1956, s. 320.

* K. A. Wittfogel: Il dispotismo orientale, Il, s. 616-33.

® Cit. av E. H. Carr: La rivoluzione bolscevica (Den bolsjevikiska revolutionen), s. 26.

®V. I. Lenin: ”Che Cosa sono gli ‘Amici del Popolo' e come lottano tontro i socialdemocratici” (Vilka 4ro “Folkets
vanner” och hur strider de mot socialdemokraterna?) i Opere scelte (Valda verk), s. 6; Karl Marx: forsta gangen
publicerad i den ryska Granat-encyklopedien, skriven av Lenin 1914, Marx—Engels-Marxism, Rom 1952, s. 19.
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»allmanna lagen” till det stora flertalet lander”.” Men vad som &r viktigast att understryka ar att

Lenin aldrig tankte pa de forkapitalistiska formerna i teoretikerns anda, vilket ocksa Plechanov pa
sétt och vis hade gjort, utan alltid som en politiker och revolutiondar som brydde sig om det for-
flutna i den man det kunde saga nagot om nuet. | stérre delen av de citat som skrupuldst samlats
av Wittfogel framstar adjektiv som “asiatisk” eller “halvasiatisk”, atergivna i sitt sammanhang,
klart som synonymer till efterbliven, barbarisk, forkapitalistisk, fortryckt, stagnerande. For Lenin
var det inte sa mycket ett teoretiskt problem som ett sétt att med hat och forakt teckna och fram-
stélla allt det som i Rysslands forflutna hindrade en utveckling i modern vasterlandsk mening.
Det var nodvéndigt att bekdmpa detta fordomda forflutna av slaveri, asiatism, krankning av

manniskan”, att “med rotterna dra upp allt som lever kvar av den asiatiska despotismen.®

De formodade motsagelserna hos Lenin maste alltid ses i detta ljus, annars forblir de oférklarliga.
| en skrift fran 1901 havdar Lenin att det asiatiska styret tvingas stodja sig pa de stora asiatiska
jordegendomarna”, pa det feodala system som bestar i “utdelande av feodaljord” och pa sa vis
bereder plats for “asiatiska satraper”. Nagra manader tidigare hade han skrivit att ~’kineserna lider
av samma onda som plagar det ryska folket: en asiatisk regering, som avkraver bidrag fran de ut-
hungrade bénderna och med vapenmakt kvaver varje liten frihetsénskan, och kapitalets slaveri,
som ocksa har trangt in i Mittens rike”. Fastan han inte bekymrade sig sarskilt om att noggrant
definiera de forkapitalistiska produktionsformerna och att rekonstruera Rysslands tidigare
historia, fornekade Lenin aldrig existensen av ett asiatiskt “arv” i det samtida Ryssland. Sa skrev
han till exempel 1914 i polemik mot narodnikernas drémmar om en ’rysk” vag till socialismen
att ”Rysslands ekonomiska utvecklin liksom hela varldens fran feodalism till kapitalism, och
genom den kapitalistiska, pad maskinteknik byggda produktionen till socialismen”. Men i samma
artikel talade han ocksa om livegenskapen” som hade hallit bonderna i Ryssland kvar i deras
tillstdnd av okunnighet fram till forra drhundradet, s& som annu var fallet i Kina. Ar 1912
utropade han: ”Hur mycket av det gamla Kina finns det inte kvar i ryskt liv! Hur mycket av det
gamla Kina i var tsarism ...” Och vidare: Skillnaden mellan *Europa’ och Ryssland ar det
senares efterblivenhet”.?

Alla dessa forklaringar torde — i strid mot Wittfogels teorier — visa att det hos Lenin inte var
fraga om nagot évertankt eller rent av machiavelliskt tillrattalaggande for att ge en feodal” i
stallet for en asiatisk” tolkning av den ryska historien, utan, i sa fall, en dvertygelse, som i
korthet kan sammanfattas pa foljande sétt: den kamp som maste foras i Ryssland har i
kapitalismen sin huvudsakliga medtévlare, som nu befést sina positioner: likvél karakteriseras
Ryssland av stor efterblivenhet, av kvarlevande forkapitalistiska element (’feodala”, “asiatiska”
och s vidare), och detta gér kampen annu hardare och svarare.

Vid 1906 ars kongress for det ryska socialdemokratiska partiets enande kom dock det asiatiska
produktionssattet att for ett dgonblick bli féremal for en hard ordvaxling mellan Plechanov och
Lenin. Handelserna ar 1905 hade bland annat visat pa det oméjliga i att en rysk revolution kunde
bringas till seger utan bondernas stdd: den proletéra revolutionen hade, som Trotskij sade,

"V. I. Lenin: Sullo Stato (Om staten) (Féredrag héllet vid Sverdlovuniversitetet 11 juli 1919, for férsta gdngen
publicerat i Pravda 18 januari 1929), i Marx—Engels-Marxism, s. 393-410

8 V. I. Lenin: Opere scelte (Valda verk), s. 351, 353 (Due tattiche della socialdemocrazia nella revoluzione
democratica), (Tva slags socialdemokratisk taktik i den demokratiska revolutionen).

V. I. Lenin: Opere complete (Samlade verk), V, Rom 1958, s. 84 (I feudali al lavoro — Feodalisterna i arbete), IV,
Rom 1957, s. 411-12 (La guerra cinese — Det kinesiska kriget), XX, Rom 1966, s. 355 (Populismo di sinistra e
marxismo), XVIII, Rom 1966, s. 370 (La piattaforma dei riformisti e la piattaforma dei socialdemocratici
rivoluzionari — Reformisternas plattform och de revolutionéra socialdemokraternas), s. 64 (La sostanza della
“questione agraria” in Russia — Huvudinnehéllet i agrarfragan i Ryssland).
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forblott mot “bondeharens” bajonetter. Enligt Lenins mening maste proletariatet pata sig den
uppgift for vilken den ryska borgarklassen saknade vilja och formaga, namligen att fora den
demokratiskt-borgerliga revolutionen till slut. Men denna uppgift var mojlig att genomfora endast
under tva forutsattningar. Den forsta forutsattningen var att arbetarna gick samman med
bonderna. Bonderna, som trots att de inte var revolutiondra i den mening som narodnikerna trott,
— alltsa for att de var emot kapitalismen sdsom sadan — “intresserade sig for narvarande inte for
att till det yttersta forsvara privategendomen, utan fastmer for att 1agga under sig, de stora jord-
egendomarna, som ar en av huvudformerna av denna privategendom”. Darfor kunde proletariatet
pa detta stadium finna en allierad i bondeklassen: detta skulle tillata proletariatet att storta
autokratin och fullborda den demokratiskt-borgerliga revolutionen trots borgarklassens ljumhet
och opposition. Som en foljd av denna seger skulle man fa — inte proletariatets socialistiska
diktatur, utan “’proletariatets och bondernas demokratiskt-revolutiondra diktatur”. Lenin var dock
beredd att ga mycket langre. Sedan den borgerliga revolutionen forverkligats av dessa tva enade
krafter skulle hela bondeklassen upphora att vara en revolutionar kraft och inte langre félja
proletariatet pa dess vag mot den socialistiska revolutionen. Nar man hunnit sa langt borde
proletariatet annu en gang ta pa sig ledarens uppgifter, krossa bondeklassens enhet och forsakra
sig om hjalp fran de halvproletara elementen, det vill saga de fattiga bonderna och bénderna utan
jord, mot de rika bonderna ...” X Den andra férutsattningen skulle vara “spridningen av den
revolutiondra branden i Europa”.

Det var inom ramen for denna politik som Lenin vid Kongressen i Stockholm 1906 féreslog att
man i jordbruksprogrammet for det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet skulle infora
’konfiskeringen av de stora jordagarnas marker och, under vissa politiska forutsattningar,
nationaliseringen av jorden”. Enligt Lenins mening (och har stéddes han i viss man aven av
Kautsky™') hade marxismen “med storsta exakthet fastslagit att jordens nationalisering & méjlig
och gar att genomfora ocksa i det borgerliga samhéllet, att den inte fordréjer utan paskyndar
kapitalismens utveckling, att den representerar ett maximum av de borgerliga demokratiska
reformerna vad géller jordbruksforhallandena”. Férslaget (som sedan inte antogs) stétte pa livlig
opposition frdn mensjevikerna och framfor allt fran Plechanov, som & sin sida talade for att man i
programmet skulle ta in en uppdelning av de stora jordagarnas mark bland bonderna. i syfte att
bekdmpa vad som fanns kvar av livegenskapen. Plechanov havdade, som vi sett, att den
tsaristiska despotismen fotts nar den moskovitiska staten — for att fran en primitiv jordbruks-
ekonomi hdmta de nddvandiga medlen for sin expansion — gradvis lagt under sig &ganderatten
till jorden och till slut forslavat bonderna. Vid kongressen i Stockholm talade han emot
nationaliseringsidén som tycktes honom rymma farliga fron till en “asiatisk restauration”. Ple-
chanov drog som exempel fram den kinesiske statistikern Wang An-shih som med sina reformer
ville gora staten till ensam agare av jorden. Han fastslog: Vi véantar oss bara katastrofer fran
ryska Wang-An-shihers projekt och vi gor vad vi kan for att dylika projekt skall bli ekonomiskt
och politiskt outforbara.”

Till Plechanov, som bad om garantier mot en mdjlig restauration, svarade Lenin:

Den enda garantin ligger i en socialistisk revolution i Vasterlandet. Utan denna forutsattning, med varje
annan l6sning av problemet (kommunalisering, uppdelning osv.) &r restaurationen inte endast mojlig,
utan direkt ofrankomlig. Jag skulle vilja formulera denna tes i foljande termer: den ryska revolutionen
kan segra av egen kraft, men den kan inte i ndgot fall behalla och befésta sina erévringar bara av egen
kraft. Det ar inte mojligt utan en socialistisk revolution i Vasterlandet: utan denna férutséttning ar

0°E. H. Carr: La rivoluzione bolscevica (Den bolsjevikiska revolutionen), s. 57.
1 Jfr K. Kautsky: La questione agraria (Jordbruksfragan), s. 366 ff, dessutom a.a., introduktionen av G. Procacci, s.
LXXXIX och LXXXVI—XC.
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restaurationen ofrankomlig, med kommunaliseringen, med nationaliseringen och med uppdelningen, ty
den lille jordagaren kommer att under alla mojliga former av egendom och besittning vara
restaurationens stod ... Om man uppstaller problemet med relativa och konventionella garantier &r det
nodvandigt att fastsla féljande: den enda konventionella och relativa garantin mot restaurationen ligger
i att revolutionen genomfdrs med storsta mojliga kraft, att den genomfors direkt av den revolutionéra
kraften, med minsta bidrag av mellanhander, férsonare och fredsméklare av vad slag det vara ma — att
denna revolution fors till ett slut.

Da Plechanov invéande att nationaliseringen av jorden hade varit ”den ekonomiska grunden for
det moskovitiska Ryssland”, svarade Lenin att de ekonomiska och sociala férhallandena hade
andrats:

Lat oss for ett 6gonblick medge att det i det moskovitiska Ryssland, fore Peter den store, verkligen
foérekom en nationalisering av jorden. Vad blir foljden av detta? Enligt Plechanov betyder jordens
nationalisering ett gynnande av det moskovitiska Ryssland. Det dr bara det att har ror det sig inte om
logik utan om en ordlek, utan nagon analys av den ekonomiska grunden fér fenomenen eller av
idéernas ekonomiska innehall. | den utstrackning en nationalisering forekom i det moskovitiska
Ryssland (eller: om det i det moskovitiska Ryssland forekom en nationalisering av jorden) var dess
ekonomiska grund det asiatiska produktionssattet. Men i det moderna Ryssland fran .och med andra
hélften av 1800-talet och &n mer under 1900-talet har det kapitalistiska produktionssattet kommit att bli
det dominerande ...

Genom ordens identitet forlorar Plechanov ur sikte den radikala olikheten mellan ekonomiska
forhallanden, mellan produktionsférhallanden. Nar han talar om restaurationen i det moskovitiska
Ryssland (eller réattare sagt om den foregivna restaurationen av de asiatiska produktionssatten) talar han
i sjdlva verket om en politisk restauration — som bourbonernas (som han for dvrigt hansyftar pa) —
det vill séga en restauration av en statlig antirepublikansk form under de kapitalistiska produktionsfor-
hallandenas villkor.*?

Men det asiatiska produktionssattet” var i sjalva verket ett slags “mask”, under vilken en
oenighet av djupare och mera genomgaende natur dolde sig. Plechanov och mensjevikerna
havdade att det inte var majligt att genom tvang foregripa handelsernas naturliga gang; att vanda
sig till bonderna, en huvudsakligen antirevolutionar kraft, betydde inte nagot annat an att forfalla
till narodnikernas katterier. Mensjevikernas hallning var orérlighetens, den mer eller mindre
pessimistiska resignationens, i fatalistisk vantan pa en borgerlig revolution som knappt skilde sig
fran den socialistiska revolutionen (inte bara pa det teoretiska planet, utan ocksa pa det
kronologiska ka). De stéllde inte upp maktproblemet och detta rattfardigade till en viss del deras
vagran att nationalisera jorden: att nationalisera jorden skulle betyda att aterlamna den till den
gamla tyranniska staten och inte till den i grunden férnyade staten som erévrats av de
revolutionara krafter som Lenin tankte pa (det var inte av en tillfallighet som denne betraktade
nationalisering a ena sidan, den demokratiska republiken och alla funktionérernas valbarhet a den
andra som av varandra beroende fenomen). Lenin angrep synnerligen haftigt mensjevikernas i
huvudsak konservativa installning och betecknade en mojlig restauration som ett
“borgarklassens politiska vapen mot proletariatet

De borgerligas intressen tvingar dem att kdmpa sa att inte proletariatet tillsammans med de revolu-

12 For Stockholmskongressen och debatten mellan Lenin och Plechanov jfr V. I. Lenin: Opere complete (Samlade
verk), X, Rom 1961, sérskilt s. 167-172, 266, 315 (for de hér citerade utdragen). Jfr &ven G. Migliardi: 1l Partito
operaio social-democratio russo” (Det ryska social-demokratiska arbetarpartiet) 11, 1905-1917, i Annali Feltrinelli, V
(1962), s. 899-900; B. D. Wolfe: I tre artefici della revoluzione d'Ottobre. Lenin, Trotsky, Stalin (De tre huvud-
gestalterna i oktoberrevolutionen, Lenin, Trotskij, Stalin), Florens 1953, s. 485-86; K. A. Wittfogel: Il dispotismo
orientale 11, s. 48586 och The Marxist View of Russian Society and Revolution (Den marxistiska synen pa det ryska
samhallet och revolutionen).



o1

tionara bonderna fullbordar den demokratiskt-borgerliga revolutionen. | denna kamp tar till slut alltid
borgerskapets filosofer och politiker fasta pa historiska bevis och exempel. Forr blev alltid arbetarna
lurade, och till och med efter revolutionens seger dgde en restauration rum; alltsa kan det inte heller
hos oss ga annorlunda till, sager borgerskapet, som naturligtvis vill forsvaga det ryska proletariatets
tilltro till sin egen kraft och till den europeiska socialismen. De politiska motsattningarnas och den
politiska kampens véxande hardhet leder till reaktion, sdger borgarna, och anklagar arbetarna — och
darfor &r det nddvandigt att mildra dessa motsattningar: i stéllet for att riskera reaktion efter segern &r
det battre att inte kdmpa for segern utan &stadkomma en kompromiss med reaktionen. Ar det kanske av
en slump som Plechanov har bdrjat gripa efter ett borgerskapets idealiska vapen mot proletariatet? Nej,
det var oundvikligt fran det 6gonblick da Plechanov felbedémde decemberupproret (“det var inte
nddvéndigt att gripa till vapen™) och utan att kalla sakerna vid deras ratta namn har han i Dnievnik
borjat predika att arbetarpartiet skall stodja kadetterna.™

| sjalva verket ar det mojligt att Lenin, i sitt fortroende for kapitalismens upplésande och
fornyande mojligheter, undervarderade tyngden av det ryska asiatiska” arvet i forhallande till
den nya ordningen: liksom det &r mdjlig att han inte alltfor valvilligt betraktade vad som i alltfor
hog grad talade for en restriktiv hallning, &ven om han saval fére som efter revolutionen framholl
att det var nodvandigt att fa hjalp fran den véasterlandska arbetarklassen — vilket visar att han var
val medveten om svarigheterna och problemen med en revolution i ett efterblivet land.

Denna medvetenhet tog sig rent dramatiska uttryck under de sista aren av hans liv. Skrifterna fran
1920 till 1921 &r fyllda av anspelningar pa “byrakratins plaga” och nédvandigheten att kraftigt
bekampa den, pa “det ryska barbariet” och nodvéandigheten att assimilera vasterlandska idéer, pa
svarigheten att ga “fran forkapitalistiska forhallanden till socialismen”. I skriften Om jordranta
fran 1921 skrev han bland annat:

Kasta en blick pa kartan 6ver RSFSR! Norr om Vologda, sydost om Rostov vid Don och Saratov,
soder om Orenburg och Omsk, norr om Tomsk, stréacker sig omaétliga vidder, som kunde inrymma
tiotals valdiga kulturstater. Och pa alla dessa vidder rader patriarkaliska forhallanden, halvbarbari eller
rena rama barbariet. Och hur star det till pa den avsides liggande landsbygden i hela det 6vriga
Ryssland, dar tiotals verst landsvagar — rattare sagt ofarbara vagar — skiljer byarna fran jarnvéagen,
dvs. fran materiell forbindelse med kulturen, med kapitalismen,. med storindustrin, med de stora
staderna? Rader det inte patriarkaliska forhallanden, oblomoveri och halvbarbari ocksa pa alla dessa
platser ...?

Kapitalismen &r ett ont jamford med socialismen. Kapitalismen &r en valsignelse jamford med de
medeltida forhallandena, jamford med smaproduktionen, jamford med byrakratin, som &r forbunden
med smaproducenternas splittring ... Hos oss har byrakratin en annan ekonomisk rot:
smaproducenternas splittring och avskildhet, deras fattigdom och bristande kultur, de daliga
vagforhallandena, analfabetismen, franvaron av utbyte mellan jordbruk och industri, franvaron av
forbindelser och vaxelverkan mellan dem.

| ett tal fran foljande ar finner vi nedanstaende rader:

Ryssland har gétt igenom tre revolutioner, men Oblomovarna har forblivit vid liv, ty inte bara
jordagaren ar en Oblomov, utan ocksa bonden, och inte bara bonden utan ocksa den intellektuelle, och
inte bara den intellektuelle, utan ocksa arbetaren och kommunisten. Det racker med att vi ser 0ss
omkring, att se hur vi kommer samman, hur vi arbetar i kommissionerna, for att kunna sdga att den
gamle Oblomov lever &n och att vi maste tvatta honom, rykta honom, ruska om honom och sla honom

B V. I. Lenin: Opere complete (Samlade verk), X, s. 322. Man kan ocksa pa Plechanov anvanda den iakttagelse som
G. Procacci gjorde apropa Kautsky och hans tendens att "hellre se sakerna som 'institut' &n som 'krafter' . Nationali-
seringen av jorden var for honom just ett "institut”, som han undersokte och bedémde utan att beakta de modifika-
tioner som detta kunde ha genomgatt allt efter det satt man uppnatt det beroende pa de ~krafter” som orsakat det. (K.
Kautsky: La questione agraria (Jordbruksfragan), s. LXXIX.)
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for att gora nagot bra av honom.
Och i en annan skrift fran 1923 bekraftade Lenin:

Var statliga apparat a&r med undantag av Utrikesministeriets folk mer an nagot annat en kvarleva fran
det forflutna, som mindre &n nagot annat har undergatt allvarliga forandringar. Den har bara fernissats
lite pa ytan, men for dvrigt har den forblivit en typisk relikt fran var gamla statsapparat.

Vi ar tvungna att eliminera varje spar av det som Tsarryssland och dess byrakratiska och kapitalistiska
apparat i sa rikligt matt lamnat efter sig i arv.

Kan man i dessa den senare Lenins skrifter se det senkomna erkdnnandet av ett fel, nastan ett
slags Plechanovs postuma revansch?™* Ett klart och bestamt svar finner man kanske i en av de
sista artiklar Lenin skrev for Pravda — och det &r ett nekande svar:

Och ingen kommer sig for att fraga: skulle da inte ett folk som stallts infér en revolutionar situation, en
sadan situation som uppstod under det forsta imperialistiska kriget - skulle det inte pa grund av sitt
fortvivlade lage storta sig in i en sadan kamp, som erbjod det atminstone nagra chanser att erévra inte
alldeles vanliga betingelser for civilisationens fortsatta utveckling ... Hur gar det om det fullstandigt
fortvivlade laget, som tiofaldigat arbetarnas och bdndernas krafter, erbjod oss mojlighet att borja skapa
civilisationens huvudbetingelser pa ett annat sétt an i de dvriga vasteuropeiska. staterna? Har
varldshistoriens allmédnna utvecklingslinje forandrats till foljd harav? Har det grundldggande inbordes
forhallandet mellan de viktigaste klasserna i varje stat som drages in eller redan dragits in i
varldshistoriens allmanna forlopp forandrats harav? Om det kréavs en bestamd kulturniva (ehuru ingen
kan saga hurudan denna bestamda “’kulturniva” ar beskaffad, ty den varierar i olika vasteuropeiska
stater) for att uppratta socialismen, varfor kan vi da inte borja med att pa revolutionar vag erovra
forutsattningarna for denna, bestamda niva och sedan pa grundvalen av arbetar- och bondemakten samt
sovjetsystemet sétta igdng med att hinna i fatt de andra folken?™

Aven Trotskij hade under aren fore revolutionen skrivit om Rysslands forflutna (under inflytande
av Parvus-Helfand och den liberale historikern Miljukov) i ordalag som inte alltfor mycket skiljer
sig fran Plechanovs, d&ven om han i sin analys drar helt annorlunda politiska slutsatser.

Aven Trotskij sdg 1906 den ryska nationen som halvt europeisk, halvt asiatisk, och ansag att
den hade sina rétter i ett primitivt och stagnerande samhélle. Inte en inifrdn kommande rorelse
utan det yttre militara trycket hade for arhundraden bestamt detta samhalles utveckling. For att
kunna kdmpa mot tartarerna och de polska, litauiska och svenska inkraktarna hade den ryska
staten underkastat folket oménskliga prov, och detta hade omojliggjort uppkomsten av en dgande
klass och forsenat utvecklingen av produktivkrafterna. P4 samma gang hade dock organisatoriska
och administrativa krav tvingat staten att uppmuntrabildandet av en privilegierad grupp, av en
byrakrati. Staten var verkligen den stora motorn i det ryska samhéllet, s till den grad att till och
med kapitalismen i Ryssland tycktes vara en frukt av denna.’’ Resultatet av allt detta blev ett

4 38 menade Wittfogel.

V. I. Lenin: Opere scelte (Valda verk), s. 1520, 1540, 1553-54, 1699, 1809, 1806-7.

18 Detta &r skrev Trotskij i fangelset Itogi i perspektivy (Resultat och méjligheter) som publicerades i volymen Nasa
revoljucija (Var revolution) (jfr E. H. Carr: La revoluzione bolscevica — Den bolsjevikiska revolutionen) s. 60, not.
Trotskij omarbetade de uppsatser som samlats i denna volym och publicerade dem tre ar efter 1905. Av detta verk
finns en ofullstandig italiensk upplaga (Milano 1948). Jfr &ven I. Deutscher: 1l profeta armato. Trotsky (Den vapnade
profeten, sv. uppl., Halmstad 1971), 1879-1921, Milano 1956, s. 149, 208 ff; P. Vidal-Naquets introduktion till K. A.
Wittfogel: Le despotisme oriental (Den orientaliska despotismen), s. 26-27. Om den historiske Trotskij, L. Maitans
inledning till L. Trotsky: La storia della rivoluzione russa (Den ryska revolutionens historia), Milano 1964. Tysk
upplaga: Leo Trotskij: Geschichte der russischen Revolution. Berlin 1960.

L. Trotsky, 1905, s. 27-28, 32 ff. Starkare 4n Lenin understrok Trotskij statens roll i Rysslands industriella utveck-
ling (om detta problem kan man studera nagra uppsatser av A. Gerschenkron, som finns samlade i Il problema
storica dell'arretratezza economica (Det historiska problemet med den ekonomiska efterblivenheten), Turin 1965.
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forsvagande av statslivet och medelklassen.'® Statens makt, det utlandska kapitalets dominans
och borgerskapets ringa utveckling bidrog till att omdjliggora liberalismens beféastande i
Ryssland. Om man dessutom ténkte pa att den kapitalistiska utvecklingen pa fa ar gett upphov till
ett proletariat som inte var alltfor talrikt, men koncentrerat som i fa andra lander, fick man en
forklaring till den ryska arbetarklassens speciella 6de: detta att leda revolutionen fran den
borgerliga fasen till den socialistiska innan klockan i vasterlandet &nnu hade slagit for den
socialistiska revolutionen. Erfarenheten fran 1905 hade 6vertygat Trotskij om att i ett
ekonomiskt efterblivet land kan proletariatet komma till makten tidigare &n i ett avancerat
kapitalistiskt land”.*

Trotskij aterupptog nagra av dessa idéer i en artikel sex &r senare.”® Nédvandigheten att forsvara
Rysslands vidstrackta slattland hade kommit en fortryckarstat att fodas, och detta hade domt det
ryska folket till barbari och efterblivenhet och hindrat det fran den ekonomiska och kulturella
utveckling som daremot varit typisk for Vasterlandet: Under tusentals ar har vi levt i en enkel
trabarack och fyllt springorna med mossa: hur skulle vi kunna dromma om bagar och gotiska
valv?”

Det tycktes Trotskij som ett typiskt fenomen i den ryska historien skulle vara det som han kallade
’substitutismen” (en grupp som ”substitut™, ersattning, for en saknad eller &nnu ej formerad
klass):

Forst foretradde decemberrevolutionens man fran 1825 idéerna hos en medelklass som annu inte fotts.
Sedan forsokte narodnikerna att tala i en dov och stum bondeklass' namn. Och till slut patog sig de
intellektuella marxisterna uppgiften som de svagas sprakror, men lyckades endast vacka industrins
arbetare. FOr dem alla var klassandan viktigare an klassen sjalv.

Detta fenomen hade dock definitivt forsvunnit med revolutionen 1905-1906. Da hade
arbetarmassorna satt sig i rorelse och bérjat att handla i eget namn. Som pépekats® kom Trotskij i
sjalva verket att foresla en ny “substitution”, dar den unge ryske proletaren pa sina egna skuldror
skulle lagga uppgiften att leda den demokratiska revolutionen till slut som den svaga ryska
borgarklassen var oférmdgen att forverkliga. Men det var en ’substitution” som var démd att
snart forsvinna genom den direkta 6vergangen fran den borgerliga fasen till revolutionens
socialistiska.

Eng. uppl. Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge, Massachusetts 1962).

8. Trotsky, 1905, s. 59 och pd andra stéllen i texten.

9 Cit. av E. H. Carr: La rivoluzione bolscevica, s. 60.

2 Artikeln om den ryska intelligensen, publicerades 1912 i Kievskaja Mysl; I. Deutscher (Il profeta armato, s. 258
ff) &terger manga utdrag.

21 p. Vidal-Naquets introduktion till K. A. Wittfogel: Le despotisme oriental, s. 27.
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Stalin och Trotskij, den kinesiska fragan och férdomandet av
det asiatiska produktionssattet

Arvet fran Marx i fraga om de forkapitalistiska produktionssatten var tvetydigt och sammansatt.
Den skrift dar Marx djupast gar in pa detta problem (den om de Forkapitalistiska ekonomiska
formerna) forblev tills vidare otryckt, och mot de fa och inte alltid klara iakttagelser som finns
spridda i Kapitalet, i Till kritiken av den politiska ekonomin och i artiklarna om Indien stod de
precisa och apokalyptiska exemplifikationerna i Manifestet, av vilka man l&tt kunde frestas att dra
ett utvecklingsschema av universell rackvidd. Dessutom kom Engels’ verk — i synnerhet det om
Familjens ursprung med sin nyttiga och illusoriska enkelhet — med andra liknande bidrag. Fram
till Lenins dod och annu nagon tid efterat gjordes det dock inte nagot kanoniskt faststallande av
’mansklighetens utvecklingsstadier”. Schemat primitiv kommunism—slavsamhalle-feodalism
var otvivelaktigt mycket spritt, men det var ingen dogm, ty man kande &nnu inte behovet av
dogmer.

Teorin om det asiatiska produktionsséttet stétte inte pa nagra allvarliga invandningar utan
studerades i Marx' anda och tillampades pé de asiatiska folkens historia.> Ar 1928 blev dock
tillampningen av denna teori pa det samtida Kina domd som irrlarig av det kinesiska kommunist-
partiets sjatte kongress, som &gde rum i Moskva under Komintern, och férdémandet gavs 1930-
31 an storre eftertryck efter en debatt med sovjetiska orientalister. Nar Sovjetunionens
kommunistiska partis (bolsjevikerna) historia trycktes och godkéndes av partiets central-
kommitté, kunde man i kapitlet ”Den dialektiska och historiska materialismen”, som forfattats av
Stalin, 1&sa den klaraste och fastaste framstéllningen av den uniline&ra” teorin om historie-
utvecklingen:

Historien kanner fem grundlaggande produktionsforhallanden: den primitiva kommunen, slaveriet,
feodalvaldet, den kapitalistiska regimen och den socialistiska.?

Vilka handelser hade lett till denna forandring? Det forsta och enklaste svaret bestar i att man
hanvisar till det dogmatiska klimat som under dessa ar var radande i Sovjetunionen; men det &r
ett otillrackligt svar, darfor att det endast forklarar hur marken var beredd att ta emot vissa fron,
inte mera. | sjalva verket hade det asiatiska produktionssattet &nnu en gang dragits in en héaftig
och valdsam politisk strid, dar manga andra, storre ting stodpa spel.

Man far framfor allt inte undervérdera det faktum att en “asiatisk” tolkning av den ryska historien
bara alltfor val kunde tillampas pa de former som den sovjetiska makten gradvis antog efter
Lenins dod. Iden om en fortryckarstat och en ny kast av byrakrater var, som bekant, den centrala
punkten i den kritik som olika oppositionsgrupper — och speciellt trotskisterna — riktade mot
Stalin och statsmaskineriet. Naturligtvis foddes denna kritik genom att man undersokte partiets

! Jfr t.ex. K. Marx: ”Uber Indien und China”, med inledning av Rjazanov: Unter dem Banner des Marxismus, |
(1925), 2, s. 370—402 (det galler nagra artiklar av Marx i New York Daily Tribune, som féregds av en atta sidor lang
inledning av Rjazanov); L. Madyar: ”Die Okonomik der Landwirtschaft in China”, Unter dem Banner des
Marxismus, 111 (1929), I, s. 150-70; K. A. Wittfogel: ”Probleme der chinesischen Wirtschaftsgeschichte”, i Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 57 (1927), 2, s. 289-335; dessutom de skrifter av Rjazanov och Varga som
citeras hér i det foljande; andra exempel tas upp av Wittfogel (I dispotismo orientale, 11, s. 633 ff). Dessa forskare
menade i allménhet att Asiens historia inte rymde slav- och feodal-"etapper”, och att 6vervagandet av det asiatiska
produktionssattet under artusenden hade karakteriserat den ekonomisk-sociala strukturen, fran den primitiva
kommunismens uppldsning fram till kapitalismen. De tolkade adjektivet asiatisk” i en huvudsakligen asiatisk”
mening.

2 Sovjetunionens kommunistiska partis(bolsjevikerna) historia. Utgavor p& frammande sprak, Moskva 1949, s. 134.
(Sv. uppl.)
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och sovjetstatens utveckling dag for dag, i betydligt hogre grad &n genom att man ténkte igenom
de idéer om Asien som framlagts av Marx och Engels. Det var bara alltfor tydligt vilka mojlig-
heter oppositionen hade att utnyttja dessa idéer. Trotskij terupptog och férdjupade efter
revolutionen flera ganger sina idéer om Rysslands asiatiska forflutna. I juli 1922 publicerade han
i tva avsnitt i Pravda ett svar till historikern Pokrovskij som hade kritiserat de historiska uppfatt-
ningar som Trotskij lagt fram i sitt nyligen omtryckta verk om 1905 ars revolution och dar
Pokrovskij sarskilt till legenderna hade forvisat ”idén om den ryska historiska processens
originalitet”.* Trotskij polemiserade mot Pokrovskij (som han senare kallade en ofértréttlig
konstruktor av historiska scheman som utsokt dekoreras och fernissas av marxismen”) och han
angrep valdsamt teorin om den nddvéndiga och ofrankomliga utvecklingsfasen:

Med utgangspunkt fran en viss pseudomarxism som inskréanker sig till banala historiska
konstateranden, till rena analogier, som i de historiska epokerna inte vill se nagot annat an en logisk
foljd av fasta sociala kategorier (feodalism, kapitalism, socialism, autokrati, borgerlig republik,
proletariatets diktatur), fran en sadan utgangspunkt maste losenordet om arbetarklassens
maktdvertagande i Ryssland forefalla som ett monstrudst avfall fran marxismen.

| manga avseenden kunde den tolkning av den ryska historien som han vid detta tillfalle gav
uttryck for erinra om Marx' och Engels' observationer dver sérdragen i det asiatiska samhéllet.
Ryssland, som var ett valdigt land med gles befolkning, spridd i byar och isolerade smastader,
karaktériserades av en stark ekonomisk efterblivenhet. Hantverket var inte skilt Iran jord- bruket
och inskrénkte sig i praktiken till bondernas arbete i hemmet:

| detta avseende star vi ndrmare Indien an Europa, liksom vara medeltida stdder ar mera lika Asiens an
Europas stader, liksom vart envalde, som ligger mellan de europeiska monarkiernas absolutism och den
asiatiska despotismen, i manga avseenden narmade sig den senare.

Under historiens lopp hade Ryssland inte lart kidnna skravasendet, den medeltida vetenskapen,
skolastiken, stddernas utveckling och reformationen Hantverket hade inte lyckats dra fram en
rysk kapitalism, och nar det europeiska kapitalet, som forst var kommersiellt, sedan finansiart och
industriellt, hade strommat in i imperiet, da hade det uppstatt

en helt modern kapitalistisk industri i en ekonomiskt primitiv miljo: en belgisk eller amerikansk
industri — men runt omkring den dessa hyddor, dessa byar med trahus och halmtak, som varje ar
hérjas av eldsvador och andra olyckor . . . De mest alderdomliga element vid sidan av de senaste
europeiska foreteelserna: héri ligger det europeiska kapitalets valdiga funktion fér den ryska ekonomin.

Men ocksa det ryska proletariatets speciella forhallanden aterspeglade landets allméanna
efterblivenhet. Det hade inte upplevt medeltidens brédraskap och korporationer

utan knappt hade det berévats den primitiva plogen sa kastades det direkt ut i industrin. Hari ligger
orsaken till att det inte finns nagra konservativa traditioner, inga kaster inom proletariatet, utan en
friskhet i den revolutiondra anden; harigenom fods — i samverkan med andra orsaker — oktober-
revolutionen och historiens forsta arbetarregering. Men héri ligger ocksa orsaken till analfabetismen,
en efterbliven mentalitet, bristande organisationsférmaga, oférmagan att arbeta systematiskt,
avsaknaden av en kulturell och teknisk bildning. Vi marker standigt féljderna av dessa efterblivna

® . Christian Rakovskij skrev ar 1930: “Fran en proletér stat med byrakratiska deformationer — enligt den definition
som Lenin gav av var politiska statsordning — utvecklas vi till en byrékratisk stat med proletar-kommunistiska
kvarlevor. Infor vara 6gon har det bildats en stor klass av styrande som har standigt flera inre uppdelningar och som
inom en inre cirkel forokar sig genom direkta och indirekta utnamningar” (cit. av P. Broué: Storia del partito comu-
nista dell'Urss — Kommunistpartiets historia i Sovjet, Milano 1966, s. 365).

* L. Trotsky: Storia della rivoluzione russa, s. 398. | denna volym (s. 495-505) &terges Pokrovskijs svar. Om
Pokrovskij jamfér Rewriting Russian History: Soviet Interpretations of Russia's Past, utgiven av C. E. Black, New
York 1957, s. 9 ff, jfr ocksa P. VidalNaquets introduktion till K. A. Wittfogel: Le despotisme oriental, s. 32-35.
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forhallanden i var ekonomi och i var kulturella uppbyggnad.

Det tsaristiska valdets nederlag i forsta varldskriget, som be- rodde pa den ovanligt laga
produktionsnivan, var for dvrigt det sista och avgdorande beviset for den allménna efterblivenhet
som var frukten av just denna séregenhet i Rysslands historiska utveckling, som Pokrovskij
envisades med att inte erk&nna.

Trotskij atervande till dessa temata aren 1929-30, nar han som landsflyktig pa 6n Prinkipo dgnade
sig at att skriva Den ryska revolutionens historia. Forsta kapitlet i detta verk ("Egenheter i
Rysslands utveckling”) innehaller den kanske mest fullstandiga och slutgiltiga framstallningen av
hans idéer om det forrevolutiondra Rysslands historia. Aven har utgick Trotskij fran
konstaterandet att

det huvudsakliga och mest varaktiga sardraget i Rysslands historia &r langsamheten i landets
utveckling, vilken fororsakar ekonomisk efterblivenhet, primitiv social struktur och lag kulturell niva.
Befolkningen pa det stora enorma och torra slattlandet, utsatt for de 6stliga vindarna och de asiatiska
invasionerna, var av naturen sjalv domd till Iangvarig stagnation.

Som ett granslost land, beldget mellan dster- och vasterland, hade Ryssland alltid varit tvunget att
forsvara sig mot det politiska, kulturella och militdra trycket fran bagge hall; det hade utsatts for
motsatta inflytanden och utvecklat sig enligt vad som “’kan kallas lagen om den kombinerade
utvecklingen, vilket innebér att olika faser finns vid sidan av varandra, olika stadier kombineras,
arkaiska former blandas med mera moderna”.

Under trycket fran det rikare Europa sog den ryska staten upp en stérre del av nationalprodukten an vad
staterna i Vasterlandet gjorde, och domde pa sa satt inte bara massorna till dubbel misér, utan
forsvagade ocksa grunden for de dgande klasserna. Eftersom staten dock hade behov av dessa senares
stod stimulerade man och reglerade deras tillkomstprocess. Som en féljd harav kunde de privilegierade,
byrakratiserade klasserna aldrig utveckla sig helt och alltsa kom den ryska staten att alltmer narma sig
Asiens despotiska regimer.

Vad géllde envéldets uppkomst underlat Trotskij inte att betona den fundamentala roll som vid
statens fodelse spelats av tartarerna men han understrok i an hogre grad (och héar ndrmade han sig
Plechanov) att denna process var av relativt farskt datum:

Det bysantinska sjalvharskarddmet, som de moskovitiska tsarerna officiellt gjorde till sitt i borjan av
femtonhundratalet, underkuvade de stora feodalherrarna, bojarerna, med hjélp av hovets adelsman
(dvoriane), liksom det underkuvade adelsmannen och gjorde bondeklassen till dess slavar, for att pa
denna grundval utveckla Petersburgshérskarnas imperatorsabsolutism. Senfardigheten i hela processen
belyses tillrackligt av det faktum att ratten till slaveri, som foddes mot slutet av 1500-talet, stadféstes
pa 1600-talet och nadde sin fulla utveckling under 1700-talet, juridiskt upplostes forst 1861.

Den fattigdom som var det utméarkande draget for hela den ryska historien hade fatt “’sitt mest
deprimerande uttryck i franvaron av de typiska medeltida staderna, centra for hantverkare och
képman. Hantverket hade inte lyckats 16sgora sig fran jordbruket och bevarade hemarbetets
karaktér.” Och stdderna hade liksom Asiens stader forblivit ’kommersiella, administrativa och
militdra centra, residens for adliga dgare, det vill sdga centrum for konsumtion och inte for
produktion”.

Europeiseringen av landet, som paborjats under Peter den forste, hade paskyndats under
artonhundratalet, men satts igdng mera som en efterhdrmning av Vasterlandet dn pa grund av en
inre utveckling. Trotskij drog har aterigen fram sin teori om “substitutismen”.

Att en klass atar sig att finna en l6sning pa problem som intresserar en annan klass ar en av de
karakteristiska kombinationerna for efterblivna lander.
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Ocksa den industriella utvecklingens historia i Ryssland framstod for Trotskij som ytterligare ett
bevis pa lagen om kombinerad utveckling”. Industrialiseringen hade hoppat éver manga faser
och satt i gang med forvanansvard hastighet och pa sa sétt astadkommit koncentrationsfenomen
som var okanda for till och med de mest framatstravande av de europeiska landerna och  for
Forenta staterna. Dessutom 1ag de mest betydande industrierna, bankerna och transportvasendet i
handerna pa det utlandska kapitalet. Denna forvirrade och oregelbundna utveckling aterspeglades
I proletariatets parallella utveckling:

Har maste man lagga marke till att det ryska proletariatet inte har formats undan for undan under
arhundradenas lopp och slépat bakom sig bordan av det forflutna som fallet varit i England, utan att det
gatt framat stotvis, med bryska forandringar av omstandigheter, band, forhallanden och med
valdsamma brytningar med vad som fanns fran borjan. Just av den anledningen — framfor allt under
det fortryck som var utmarkande for tsarismen — kunde de ryska arbetarna nas av den revolutionéra
tankens mest vaghalsiga slutledningar, liksom den efterblivna ryska industrin i grunden kunde forsta
den kapitalistiska organisationen.

Mellan kapitalismens tranga ledande kretsar och folkets breda lager fanns det inga férmedlingar.
Borgarklassens svaghet och politiska oférmaga berodde pa arten av dess forhallande till
proletariatet och bonderna”:

Borgarklassen kunde inte dra arbetarna med sig eftersom det uppstod fientliga motséttningar i det
dagliga livet och arbetarna mycket snart skulle ha lart sig att ge en mera allmén innebord at sina
strdvanden. A andra sidan kunde bourgeoisien inte heller dra med sig bondeklassen, eftersom den hade
gemensamma intressen med jorddgarna och fruktade en omstértning av egendomsforhallandena, hur
denna nu kunde tankas ga till. Om alltsa den ryska revolutionen drojde med att bryta ut, var det inte
bara en kronologisk fraga: orsaken lag ocksa i landets sociala struktur.

Rysk—japanska kriget och 1905 ars handelser hade gett tsarismen en forsta stot, men
revolutionen hade ocksa visat borgerskapets oférmaga att stalla sig i spetsen for en demokratisk
rorelse: ”Under dessa forhallanden var det bara det unga proletariatet som kunde ge bonderna ett
program, en fana, en riktning”.> N&r teorin om det asiatiska produktionssattet officiellt fordémdes
hade Den ryska revolutionens historia annu inte sett dagens ljus. Men forfattarens installning var
redan kand och det ar troligt att efterklanger av de gamla tvistefragor som plagat Plechanov,
Lenin och Trotskij sjalv levde kvar bade hos deltagarna i dessa debatter och Stalins motstandare.
Dessutom hade Trotskij med liknande kriterier som grund analyserat den kinesiska situationen
under dessa ar. Teorin om det asiatiska produktionssattet hade dragits in i en annan allvarlig
politisk diskussion, ndmligen den som &gde rum mellan 1926 och 1928 om Internationalens
politik i Kina, om anledningen till den revolutionéara rérelsens nederlag och om det samtida Kinas
ekonomiska och sociala situation.

Vilken politisk betydelse kunde teorin om det asiatiska produktionsséttet ha nér det géllde tolk-
ningen av den kinesiska fragan? Det &r bekant att Kominterns politiska linje i de underutvecklade
landerna huvudsakligen grundade si& pa alliansen mellan det svaga industriella proletariatet i
staderna och den sa kallade “nationella borgarklassen”. Nu kunde denna politiska linje inte finna
ett battre historiskt™ stod an utbredningen till Kina av den “klassiska” historiska process som i
Vasterlandet fatt stadernas borgerskap — ett uttryck for den vaxande kapitalismen och barare av
demokratiska krav — att gora uppror mot feodalismens bojor.

Styrkeforhallandena kom hérigenom att framga mycket klart: a ena sidan det nationella
borgerskapet och proletariatet, som med forenade krafter ville fullfolja revolutionens borgerligt-

> De ovan &tergivna citaten har tagits frdn L. Trotsky: Storia della rivoluzione russa, s. 497, 499, 503, 17, 20, 21, 23,
26, 28.
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demokratiska fas, & andra sidan den utlandska imperialismen och resterna av feodalismen som
annu i hog grad levde kvar i det kinesiska samhéllet.

En sadan syn var daremot oférenlig med uppfattningen att det kinesiska samhéllet kénne-
tecknades av kvarlevande asiatiska former snarare an av rester av feodalismen. Ett av de mest
karakteristiska dragen hos det “asiatiska” samhéllet (i marxistisk mening) var i sjalva verket just
franvaron av eller atminstone den ringa betydelsen av de stora feodala jordagarna; makten lag hos
en aristokratisk byrakrati som fick sina inkomster genom jordens beskattning och stadslivet
saknade betydelse. Accepterade man denna uppfattning maste detta nédvandigtvis leda fram till
overtygelsen att det kinesiska borgerskapet i staderna (till skillnad fran det vasterlandska) inte
kunde ha en sjalvstandig existens, utan i sjalva verket var forbundet & ena sidan med
imperialismen (kdpmannen), a andra sidan med den byrakratiska klassen (hantverkarna och
kopmannen som hade till uppgift att forse den harskande klassen med det nddvandiga). Pa det
politiska planet kunde resultatet av denna speciella analys av det kinesiska samhéllet bara bli en:
en végran att acceptera tanken att den nationella borgarklassen — vare sig den stéddes av
proletariatet eller inte — kunde vara i stand att leda en demokratisk revolution som var emot dess
egna intressen; vidare den motsvarande 6vertygelsen att den nédvandiga grunden for en
revolution som var avsedd att radikalt forandra de sociala férhallandena inte var en allians mellan
en nationell borgarklass och proletariatet (i politiska termer Kuomintang och det kinesiska
kommunistpartiet), utan ett samgaende mellan stadernas proletariat och de undertryckta
bdnderna.

Redan ar 1925. Da han i Kominterns bulletin publicerade en artikel av Marx om Kina, understrok
Rjazanov den stabilitet som karaktériserade det "asiatiska produktionssattet” och som forst den
utlandska kapitalismen hade borjat upplosa. Han kom till slutsatsen att proletariatet ... forbereder
sig att stalla sig i spetsen for de fattiga i staden och pé landet™.®

Samma ar havdade ekonomen Eugen Varga att ledningen for befrielserorelsen i Kina tillkom
proletariatet, och att dess huvuduppgift var att utarbeta en klar jordbrukspolitik: i denna artikel
uppeholl sig Varga sarskilt vid nagra av Marx' asikter om den sociala strukturen i de asiatiska
landerna.”’

Viktigare ar dock en serie artiklar av samme Varga som tre ar senare dok upp i Kominterns
bulletin, vari han tar upp. problemen kring den kinesiska revolutionen. Varga utgick fran
konstaterandet att:

Kina befinner sig i en period av revolutionar poplosning av en forkapitalistisk ordning, grundad pa den
enkla reproduktionen (Marx' “asiatiska produktionssatt”) som innehaller manga feodala element, men
den &r pa vag fran en etapp av halvkolonialistisk, ofullbordad kapitalism till en arbetarnas och
bondernas diktarur.

Om borgerskapet — fortsatte Varga — lyckades l6sa jordbruksfragan pa borgerlig grund skulle det
kinesiska industriproletariatet inte uppna sitt mal att dra till sig den stora massan av bonder. Men utan
bondeklassens hjalp — och om han sd maste kdmpa mot bénderna — &r det inte omojligt (sic! en
tydlig vagran att anvanda ordet ”majligt”) for den unge industriproletéren, som inte har manga
medbrdder, att omkullkasta -borgerskapets (det kinesiska eller utlandska) liksom militaristernas makt.
Det &r darfor som jordbruksfragan utgor det centrala problemet i den kinesiska fragan.

® D. Riazanov: ”Karl Marx et la Chine”, La correspondance internationale, nr 68, 8 juli 1925, s. 563-64 (i denna
skrift fanns en presentation av Marx' artikel om Revolutionen i Kina och Europa, sedan ater tryckt i La
correspondance internationale, nr 122, 16 december 1925, s. 1035-37).

" E. Varga: “’La situation économique en Chine”, La correspondance internationale, nr 122, 16 december 1925, s.
1035-37.
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Varga menade att det var felaktigt och skadligt att tala om en kinesisk “feodalism”: felaktigt pa
grund av de talrika olikheterna med den europeiska feodalismen: i Kina forelag exempelvis klara
integrationsforhallanden mellan dem som levde pa jordrantan a ena sidan, kdpman och ockrare a
andra; skadligt, darfor att talet om feodalism ledde till opportunistiska fel, eftersom det ledde folk
att tro att det var noédvandigt med en borgerlig ”fas” i Kina och att man darfor atminstone for en
tid, maste begransa malen for den revolutionara kampen. Daremot

ar en agrarrevolution som leds av borgarna, en tredje stadiets” revolution, en borgerskapets och
bondeklassens gemensamma revolution mot det feodala markherravédldet omdjlig i Kina. Den ar
omojlig, darfor att det inte finns nagot riktigt feodalt markherravalde, darfor att alla borgerskapets skikt
har del av jordrantan och inte kan gora revolution mot sig sjalva. Den borgerligt demokratiska
jordbruksrevolutionen méste i Kina komma till stnd genom en kamp emot borgarklassen.?

Eftersom Varga utgick fran en rikhaltig och val dokumenterad analys av Kinas ekonomiska och
sociala situation, dar han i hog grad tillampade Marx' idéer om det asiatiska samhallet, kom han
att formulera politiska antaganden som skilde sig be tydligt frin dem som under manga ar
bestamt (och atminstone i viss man fortsatte att bestimma) Kominterns kinesiska politik, medan
de daremot hade tydliga berdéringspunkter med Trotskijs stallningstagande. Denne hade redan
1924, vid ett mote i Politbyran, kritiserat det kinesiska kommunistpartiets anslutning till Kuomin-
tang, utan att dock insistera alltfor mycket i fragan. Han brydde sig inte sarskilt mycket om den
kinesiska fragan forran 1926, da han atskilliga ganger protesterade mot Kuomintangs upptagande
i Komintern och hévdade nddvandigheten av att kommunistpartiernas och Sovjetunions politik
maste rora sig pa skilda plan. Ar 1927 reserverade han sig mot att kommunister deltog i Wuhan-
regeringen tillsammans med Kuomintangs véanster, men han gick inte sa 1angt att han kravde
kommunisternas uttrade ur regeringen. Nar regeringskrisen i Wuhan var over attackerade han
valdsamt Stalins och Bucharins politiska linje liksom tillampningen av “stadieteorin” pa Kina.
Enligt Trotskij

ar den stora och medelstora jordegendomen (som den forekommer i Kina) pa det mest intima satt
knuten till stadskapitalet, dari inbegripet ocksa det utlandska kapitalet. | Kina finns det inte en kast av
feodalherrar som star i opposition till borgerskapet. Den utsugare som &r mest spridd, vanligast och
mest hatad pa landsbygden ar kulaken, en ockrare som &r stadskapitalismens agent. 6ljaktligen har
jordbruksrevolten en bade antifeodal och anti-borgerlig karaktar. | Kina kommer det inte att bli — eller
ocksa i blott obetydlig omfattning — en fas som gar att jamfora med den forsta fasen i var revolution,
dar kulaken marscherade med de fattiga bonderna, ofta i spetsen fér dem, mot jordagaren.
Jordbruksrevolutionen i detta land innebér, och kommer att innebdra, inte bara en revolt mot herrarna,
som ar relativt fa till antalet, och mot borgarklassen, utan ocksa mot kulaken och ockraren.

Trotskij angrep ocksa idén om de feodala kvarlevorna” och gick sa langt att han havdade att
kapitalismen nu dominerade i den kinesiska ekonomin och att det foljaktligen var ndédvandigt
med en proletdr hegemoni i den revolutionara kampen:

Det &r Kklart att det inte skulle finnas nagot hopp om de feodala kvarlevorna verkligen dominerade i den
kinesiska ekonomin, som ledarna pastar i kommunistiska internationalens exekutiv. Men som tur ar
kan kvarlevorna i allmanhet inte dominera. Inte heller pa denna punkt rader programférslaget nagon
bot pa de misstag som begatts, utan forstarker dem istéllet med en dimmig undanflykt. Programmet
talar om 6vervagande feodala och medeltida forhallanden i savél landets ekonomi som dess politiska
Overstruktur ...” Detta ar fullstdndigt felaktigt. Men vad menas med dvervagande? Géller det antalet
personer som &r inblandade eller galler det den férharskande tendensen i landets ekonomi? En inre,
ytterst snabb utveckling av den ekonomi som bygger pa finans- och handelskapitalism och dess

8 E. Varga: “’Les problémes fondamentaux de la révolution chi-noise”, La correspondance internationale, nr 56, 16
juni 1928, s. 669 —70 (féljande avsnitt i numren 60 till 63).



60

erdvring av landet, det fullstandiga beroendet av handeln i de mest betydande bonderegionerna,
utrikeshandelns enorma och standigt vaxande betydelse, den kinesiska landsbygdens totalt under-
ordnade stéllning i forhallande till staderna; allt detta bevisar hur beroende Kina ar av de kapitalistiska
forhallandena. Naturligtvis har forhallandena med slaveri och halvslaveri en stor betydelse. Till en del
hérror de fran feodalepoken, till en del &r de nya formationer, kvarlevor fran det forflutna som beror pa
produktivkrafternas efterblivenhet, pa dverbefolkningen pa landsbygden, pa finanskapitalets och ock-
rarnas inverkan osv. Men det forharskande elementet r inte de feodala” férhallandena (eller mera
exakt slaveriforhallandena och de forkapitalistiska forhallandena) utan de kapitalistiska férhallandena.
or ovrigt ar det bara denna de kapitalistiska forhallandenas dominerande roll som tillater oss att
allvarligt dvervaga mojligheten av proletariatets hegemoni i den nationella revolutionen.

Och vidare:

... i Kina existerar det knappast nagon klass av storgodsagare, jordagarna ar annu narmare forbundna
med kapitalisterna dn vad som var fallet i Tsarryssland, medan fragan om den nationella befrielsen
spelar en ovanligt viktig roll. Foljaktligen &r de kinesiska bonderna pa intet satt i stand att féra nagon
oberoende politisk revolutionar kamp, lika lite som de ryska bénderna var det ... Allt detta gor det klart
att for Kina, som redan upplevt 1925-27 ars experiment, &r den demokratiska diktaturens formel en
annu farligare falla &n den var efter februarirevolutionen.’

Trotskijs analys (som delvis, atminstone fram till 1927, delades av Radek) gick alltsa Vargas
tililmdtes i det att den understrék de nara banden mellan stadernas borgarklass och jordagarna,
dven om hans bendgenhet att Gvervardera utvecklingsgraden i de kapitalistiska forhallandena kom
honom att i jordagarna helt enkelt se vanliga agenter for stadernas kapitalism.*° Historikern S. M.
Dubrovskij (som jamstéllde det asiatiska produktionssattet med feodalismen) understrok detta
objektiva samgéaende mellan trotskister och gynnare av det asiatiska produktionssattet: ”En
oriktig uppfattning av de orientaliska folkens och speciellt Kinas utveckling har lett trotskisterna,
som har trott pa ett speciellt asiatiskt” produktionssétt, till en serie misstag, bade i sitt program
och i sin taktik.” **

Om man fran debatten om den asiatiska fragan inom Komintern gar till de kinesiska kommu-
nisternas olika stallningstaganden, blir problemet allt oklarare och mer komplicerat. Framfor allt
bor man lagga maérke till att teorin om det asiatiska produktionssattet fick betydligt farre
anhangare under dessa ar i Kina och diskuterades avsevart mindre éppet an i Sovjetunionen. Det
ar troligt att anvandandet av ett uttryck som “asiatisk” i klart pejorativ bemarkelse astadkom inte

° L. Trotsky: La Terza Internazionale dopo Lenin (Den tredje internationalen efter Lenin), utgiven av L. Maitan,
Milano 1957, s. 198-99, 221-22, La rivoluzione permanente (Den permanenta revolutionen) utgiven av L. Maitan,
Turin 1967, s. 100-1. Betraffande Trotskys installning till den kinesiska revolutionen kan utom de tvé ovan citerade
bdckerna ndmnas: Scritti (Skrifter) 1929-1936, utgivna av L. Maitan, Turin 1962, i synnerhet s. 123-24 (La difesa
del'Urss e I'Opposizione — Fdrsvaret av Sovjet och oppositionen — 1929) och framfor allt Problems of the Chinese
Revolution, New York 1932 (ny upplaga New York, 1962). Denna volym omfattar, forutom Trotskijs huvudinlagg i
den kinesiska fragan, ett viktigt brev fran honom till Max Schachtman, utgivare av volymen, och ett bihang av
skrifter av andra forfattare (Sinovjevs avhandlingar, ett tal av Vuyovic, det beromda “brevet fran Shanghai” av
Nassonov, Fokine och Albrecht). Jfr dock dven I. Deutscher: 1l profeta disarmato. Trotsky 1921-1929, Milano 1961
(sv. uppl. Den avvépnade profeten, Halmstad 1972), s. 61, 64, 221, 227-31; R. Schlesinger: Il Comintern e la
questione coloniale, s. 97, 103; E. Masi: La contestazione cinese (Den kinesiska revolten), s. 18-25. En anvandbar
antologi av dokument ar P. Broué: La question chinoise dans I'Internationale communiste, Paris 1965.

10 3fr H. Carrére d'Encausse—S. Schram: 1l marxismo e I'Asia, s. 229 not: enligt dessa forfattare var motsatsen sann,
det vill saga stadernas borgarklass emanerade fran jordagarna. Det som emellertid skall understrykas ar att bade
Trotskij och Varga papekade band mellan stad och land och gav ett avgjort negativt omddme om det kinesiska
borgarskapet. De tva ovanstdende forfattarna tycks (i likhet med Schlesinger) 6verdrivet betona likheterna mer an
olikheterna mellan Kominterns politik och Trotskijs installning i den kinesiska fragan.

1 Cit. av K. F. Shteppa: Ryska historiker och Sovjetstaten, New Brunswick (N. J.), 1962, s. 76.
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liten férvirring bland de kinesiska intellektuella.*® De ledande inom Komintern, vars
informationer om den kinesiska situationen ofta var oexakta och ofullstandiga, var forstaeligt nog
bendgna att pa Kina tillampa den terminologi och de undersoknings- och bedoémningskriterier
som de var mest hemmastadda med.

De kinesiska ledarna hade tydligen en helt annan mdjlighet till direkt analys, men stod sedan
infor problemet att férena sina olika tolkningar av den kinesiska verkligheten med politiska
onskemal och att fa dem att ga ihop med Kominterns terminologi. Enskilda detaljer i teorin om
det asiatiska samhéllet kunde anvandas eller stod deras analyser nara. Men man kan anta att detta
faktum inte tillmattes sarskilt stor betydelse. Dessutom ledde partiets svaghet (och Kominterns
styrka) ofta till ett antydande och forsiktigt sprak och, i de mest allvarliga fallen, till och med till
forsvar av idéer och politiska linjer som man i sjal och hjarta inte alls delade. Det racker med att
erinra sig fallet med Ch'en Tu-hsiu, en av de mest framstaende kinesiska intellektuella, parti-
sekreterare fran partiets grundande och punktlig verkstéllare av Kominterns direktiv, trots att han
ofta inte delade dess uppfattning (Ch'en avsattes fran sin post ar 1927, anklagades for
’higeropportunism”, blev sedan trotskist och dog 1942 i ett av Kuomintangs fangelser), eller pa
fallet med Chu Ch'iu-pai, som var Ch'en Tu-hsius huvudanklagare och hans eftertradare, trots att
han delat dennes politiska linje.*® Tyvérr har inte personer som Ch'en Tu-hsiu, Chii Ch'iu-pai, Li
Li-san, Peng Shu-chih annu varit foremal for uttdmmande forskningar och dokumentationen Gver
deras verksamhet ar sparsam och svar att komma 6ver. | sakernas nuvarande lage kan man inte

délja intrycket av en kontinuitet i det vasentliga (atminstone innan Maos linje vann
framgang) och av en allman tendens hos de kinesiska ledarna att — lat vara i olika hog grad —
ga “mer till vanster” an Komintern, vilken for det mesta fungerade som broms. Allt detta betyder
dock inte att man kan stryka ett streck dver polemik och inre motséttningar och av de kinesiska
kommunisterna gora en enda gra massa; inte heller kan man acceptera tendensen hos en del
engelska sinologer att i kommunisterna (Mao inberdknad) inte se nagot annat &n ett slags
sprattelgubbar, vars trddar man ryckte i fran Moskva.'*

Det finns likval en objektiv svarighet att sammanfatta och exakt definiera de ideologiska och
politiska stallningstagandena hos de olika ledarna inom det kinesiska kommunistpartiet, och detta
gor det & sin sida ytterst svart att forsoka precisera den politiska innebdrden i fragan om det

12 Jfr B. Schwartz: ”A Marxist Controversy on China”, Far Eastern Quarterly, X111 (1954), s. 143-53, sarskilt
sidorna 150-51.

3 Om denna period av det kinesiska kommunistpartiets historia jfr B. Schwartz: Chinese Communism and the Rise of
Mao, Cambridge (Mass.) 1951 (ny upplaga 1964); C. Brandt—B. Schwartz-J. K. Fairbank: Storia documentaria del
comunismo cinese (Dokumentdr historia om den kinesiska kommunismen), Milano 1963; S. Swamp: A Study of the
Chinese Communist Movement 1927-1934, Oxford 1966; J. Guillermaz: Histoire du parti communiste chinois (1921-
1949), Paris 1968; E. Collotti Pischel: Le origin; ideologiche della rivoluzione cinese (Det ideologiska ursprunget till
den kinesiska revolutionen), Turin 1958; E. Masi: Linee di storia del PCC” (Kinesiska kommunistpartiets historiska
utvecklingslinjer), Giovane critica, 1968, nr 18, s. 42-57. Om forhallandena till Komintern, jfr forutom de ovan
citerade verken av Schlesinger, Carrére d'Encausse—Schram, dven E. H. Carr: La rivoluzione bolscevica, s. 1257-
1311 och Socialism in one Country, 1924-1926, 3 volymer, London 1958-64; R. C. North: Moscow and Chinese
Communists, Stanford 1953 (ny upplaga 1963); H. R. Isaacs: La tragedia della rivoluzione cinese (Den kinesiska
revolutionens tragedi) 1925-27, Milano 1967. Mycket vardefull & dokumentantologin The Communist International,
1919-1943, utgiven av J. Degras, I, 1923-1928, London—New York—Toronto 1960 (av samma Degras ”United
Front Tactics in the Comintern”, 1921-1928, i International Communism, utgiven av D. Footman, St Antony's
Papers, nr 9, s. 9-22). Mer fordjupade bibliografiska h&nvisningar, férutom i har citerade arbeten, i J. Chesneaux—1J.
Lust: Introduction aux études d'histoire contemporaine de Chine, Paris—La Haye 1964 och i J. Chesneaux: L'Asia
orientale nell'éta dell'imperialismo, Turin 19609.

14 Jfr E. Collotti Pischel: Su alcune interpretazioni della figura di Mao Tse-tung, s. 757-58 (Om ndgra tolkningar av
Mao Tsetungs personlighet), s. 757-58.
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asiatiska produktionssattet i Kina under aren 1925 och 1930. Som redan antytts skulle man
komma ganska langt fran verkligheten om man forestéllde sig en 6ppen diskussion av detta
problem eller om man rent av forsokte sarskilja de olika stéllningstagandena. Det skall, som
vanligt, Wittfogels ytterliga idealism till for att, mer eller mindre frivilligt, hévda att Stalin,
Trotskij, Bucharin, Chi Ch'iu-pai och Mao Tse-tung huvudsakligen skildes at av alternativet:
feodalism — asiatiskt produktionssatt. Man kan inte komma ifran att ett accepterande av teorin
om det asiatiska produktionssattet, som sattes i relation till det samtida Kina, kunde stddja en viss
politisk linje, men hur detta konkret gick till kan man naturligtvis i dagens lage annu inte betrakta
som uppklarat.

Wittfogel fastslar, inte utan skal, att den framsta stodjaren av teorin bland kommunisterna var
Chii Ch'iu-pai,*® som harvidlag fick strid av de tv& radgivare som Komintern satt vid hans sida,
Heinz Neuman och Besso Lominadze. De kallor han citerar verkar dock inte helt dvertygande
och Wittfogels teori kan pa sin hojd betraktas som en fascinerande sadan.1927 var, som bekant,
aret da koalitionsregeringen i Wuhan mellan Kuomintangs vénster och det kinesiska kommunist-
partiet upplevde sin definitiva och avgorande kris och det ar da den kinesiska revolutionen led sitt
tragiska nederlag. Stalin, som utsattes for Trotskijs allt beskare kritik, beslot att trdnga ut honom
at vanster och pa sa satt borja en ny strategi. Den kinesiska borgarklassen hade, havdade han,
gjort sig skyldig till férraderi, men detta betydde inte att Kominterns linje var felaktig: det var
bara dess tillampning som var felaktig, vilket berodde pa “hégeropportunismen” hos Ch'en Tu-
hsiu och andra kinesiska ledare. Den kinesiska borgarklassen hade misslyckats med sin uppgift,
men proletariatet var berett att med bondernas hjélp samla upp arvet: en ny revolutionsvag var pa
Vég.

Den7 augusti sammankallade det kinesiska kommunistpartiet hastigt till konferens: Ch'en Tu-hsiu
anklagades och avsattes, Chil Ch'iu-pai utndmndes i stéllet till partisekreterare. De foljande
manaderna kannetecknades av en serie upprorsforsok om alla led blodiga nederlag: revolten
under hostskorden i Hunan, resningen i Swatow. Kommunen i Kanton. For det kinesiska
kommunistpartiet innebar detta en avgdrande svangning till vanster, som kulminerade i det.
plenum som i november héllsav partiets centralkommitté. Resultatet av plenum blev att man
proklamerade en absolut misstro mot den nationella borgarklassens formaga och mot mojligheten
att forvandla Kuomintang till ett revolutionart instrument: framtidens vag skulle vara en
arbetarnas och bondernas segerrika revolution och en radikal jordbruksreform. Man fastslog att
den kinesiska revolutionen var liktydig med vad Marx kallade ”’permanent revolution”.

Den kinesiska revolutionen har en permanent karaktér darfor att den kinesiska borgarklassen inte
ar i stand att forverkliga en demokratisk revolution som kan storta de feodala militaristernas
regering; den kinesiska revolutionen kan, under utvecklingens gang, inte stanna pa sitt
demokratiska stadium (enligt den sa kallade teorin om de tva revolutionerna™); den kinesiska
revolutionen, som borjade med I6sningen av demokratiska problem, bérja ofrankomligen att
gripa sig an med socialistiska problem.'® Denna period kom dock att bli av kort varaktighet. Chii
Ch'iu-pai, som bara till en del var ansvarig fér de misslyckade upproren, anklagades hastigt for

5 K. A. Wittfogel: The Marxist View of China, s. 163 ff.

18 International Press Correspondence, 1928, nr 5, s. 121-23. Trotskij attackerade mycket hart det politiska beslut
som fattades av det plenum som hélls i november (som ocksé anklagades for “trotskism” av Kominterns verk-
stéllande utskotts I1X plenum); han anklagade det for en kombination av opportunism och dventyrlighet och hdvdade
att for Lominadze som for Bucharin betydde permanent revolution bara en oavbrujten stegring av den revolutiondra
rorelsen (jfr Problems of the Chinese Revolution, s. 216 och not). Vad det asiatiska produktionssattet angdr ar det inte
majligt att i beslutet spara mer an en vag héansyftning pa den gamla kinesiska despotismen, den traditionella asiatiska
tortyren osv.
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“daligt organiserat och daligt lett kuppmakeri och for ”blind aventyrlighet” och avsattes som
sekreterare. Den nya linjen, vars forverkligande anfértroddes Hsiang Chung-fa och Li Li-san
innebar ett avstannande och sammanfattande i formeln forberedelse for uppror”. Det Kinesiska
kommunistpartiets VI.e kongress dgde rum mellan juli och september 1928 i Moskva under
Kominterns direkta kontroll (och samtidigt med dennas V1:e kongress): den hade till uppgift att
sanktionera den nya linjen och ersétta Chii Ch'iu-pai. | sin Resolution i jordfragan fordomde
kongressen tillampningen av teorin om det asiatiska produktionssattet pa den aktuella kinesiska
situationen.

Det ar felaktigt att betrakta det radande social-ekonomiska systemet och det ekonomiska systemet i
jordbruksdistrikten som typiska for en dvergangsperiod fran det asiatiska produktionssattet till
kapitalismen. De huvudsakliga kannetecknen for det asiatiska produktionsséttet ar: 1) franvaron av
privat aganderdtt till jorden; 2) stora offentliga arbeten (framfor allt diken och vattenvéagar) som utfors
under statens ledning och som leder till att det uppkommer en central. auktoritér regering och
organisationer (klan- eller jordorukskommuner) for att styra de sma odlarna i allméanhet; 3) fore-
komsten av ett starkt kommunsystem (som grundas pa kombinationen av industri och jordbruk pa
familjeniva). Dessa forutsattningar, och speciellt den forsta, svarar inte mot den aktuella kinesiska
situationen.’

Resolutionen klargjorde dock de existerande skillnaderna mellan den kinesiska feodalismen och
den europeiska: i Kina forekom den agrara ekonomin i europeisk feodal betydelse néstan inte
alls” och pa landet var smabonderna forharskande. Det i Kina radande systemet karaktariserades
av “feodal byrakrati”.

| sina inlagg vid Kominterns V1:e kongress forsvarade, enligt Wittfogel, Chii Ch'iu-pai (under
pseudonymen Strachov), Neumann och Lominadze en “uttunnad version” av teorin om det
asiatiska samhallet: i sjalva verket beskrev de Kinas ekonomiska och sociala situation genom att
— sanningen att sdga pa ett ganska vagt satt — utnyttja nigra element i teorin.'® Chii Ch'iu-pai
polemiserade mot Trotskij, formodligen i ett forsok att rentva sig fran en eventuell anklagelse for
“trotskism”. Men man kan inte med sakerhet pasta (dven om det &r troligt) att det forelag ett
direkt samband mellan Chii. Ch'iu-pais politiska fall och det néstan samtidiga fordémandet av
teorin om det asiatiska produktionssattet. Den verkliga orsaken till detta fordomande &r i sjalva
verket oklar, och det behovs grundligare forskningar for att kunna forsta vilka personer eller
grupper man ville komma at med detta. Man kan anta att fordémandet uppmuntrades av Stalin,
som var angelégen att gora sig kvitt en uppfattning, vilken, som vi sett, kunde exploateras av
oppositionen pa olika satt.

Wittfogels pastaende forblir alltsa tills vidare en hypotes: om den vore sann skulle det bekrafta att
den marxistiska teorin om det asiatiska samhallet i den kinesiska fragan var tjanlig da det gallde
att understodja eller gick att forena med politiska uppfattningar som lag till vanster” om
Kominterns officiella politiska linje: jamfort med 1906 ars debatt mellan Plechanov och Lenin
kunde rollerna i viss man betraktas som ombytta.

Ett rétt intressant (men for ndrvarande ganska oklart) tillagg géller Mao Tse-tungs installning.
Wittfogel pastar att Mao accepterade den “feodala” tolkningen,® och detta ar ndgot som ur en

7 Cit. av K. A. Wittfogel: The Marxist View of China, s. 165.

'8 International Press Correspondence, 1928, nr 68, s. 1249-54, nr 76, s. 1416-18, nr 78, s. 1458-62. Om Chu Ch'iu-
pai kan man ldsa i T. A. Hsia: ”Ch'ii Ch'iu-pai's Autobiographical Writings: The Making and Destruction of a
Tender-hearted Communist”, The China Quarterly, nr 25, januari—mars 1966, s. 176-212. Andra upplysningar om
Chil Ch'iu-pai och om andra kinesiska kommunistledare kan man finna i E. Collotti Pischels vérdefulla noter till den
italienska dversattningen av E. Snow: Stella rossa sulla Cina (Rdd stjarna éver Kina), Turin 1965.

Y K. A. Wittfogel: The Marxist View of China, s. 169.
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viss synpunkt ligger utom allt tvivel. Men inte heller har betraktar Wittfogel ett viktigt faktum,
namligen att det bland kineserna inte &gde rum en mer eller mindre akademisk diskussion om det
asiatiska produktionsséttet i sig. Mao hade atminstone tva goda skal att avvisa denna bendmning.
Det forsta var den uppenbara misstron mot en man, som aberopades i det rika historiska arvet och
de arofulla revolutionara traditionerna hos Hans folk,%° mot anvandningen av adjektivet "asiatisk”
i en mening som atminstone fran borjan var nedsattande. Det andra var den ringa betydelse som
en rent terminologisk fraga i hans 6gon maste ha, i synnerhet om denna riskerade att bli en ytter-
ligare (och onddig) anledning till motsattningar med Moskva. Men till att harav dra slutsatsen att
Mao tolkade den kinesiska verkligheten i oexakta eller inkorrekta begrepp, darfor att de tagits ur
ett annat historiskt sasmmanhang, ar steget uppenbarligen for langt. Balazs har mycket riktigt ob-
serverat att ”ordet ‘feodal’ saknar en exakt mening. Det har helt enkelt betydelsen av 'reaktionéar'
och anger nagonting som rér aganderétten till jorden: nagonting liknande det franska 'hobereau’
eller det tyska 'Junker' eller, om jag inte tar fel, engelskans 'squirearchy”.?* Efter alla dessa hypo-
teser kunde man fraga sig i vilken utstrackning Maos analys av det kinesiska samhéllet och den
revolutiondra strategi han utarbetat stod i Gverensstdmmelse med det asiatiska produktionsséttet:
for 6vrigt kan man ocksa lagga marke till att Mao sympatier galler Chii Ch’iu-pai mer an nagon
annan kinesiska kommunistledare under tiden fore 1934.% Nagra grundl4gnde element i den
maoistiska strategin kunde for dvrigt lattare ga in i ramen for en “asiatisk” vision av det kinesiska
samhéllet &n i Kominterns traditionella bedomningsgrunder. En av dessa ar den fundamentala
betydelse som tillskrives bonderna i den revolutionara kampen — alltsa dem som enligt teorin om
det asiatiska produktionsséttet t & massan av underkuvade och fortryckta. Ett annat element &r
allianspolitiken med nagra av borgarklassens skikt, som i viss man skiljer sig betydligt fran den
tidigare alliansen mellan Kuomintang och det kinesiska kommunistpartiet. Som vi redan sett
hévdade Komintern att den borgerliga kapitalistklassen ledde en antifeodal revolution i Kina: vid
en viss punkt av revolutionen hade denna borgarklass, som blivit forskrackt 6ver proletariatets
vaxande makt, “avfallit” och i antiproletara syften ingatt forening med resterna av feodalismen.

Enligt dem som i likhet med Varga talade for det asiatiska produktionsséttet var det kinesiska
borgerskapet, som huvudsakligen bestod av kdpman och ockrare, i grunden oférmdget att leda en
demokratisk revolution pa grund av sin nara férbindelse med a ena sidan imperialismen, & andra
sidan den harskande jordagarklassen. Maos 'analys av den kinesiska borgarklassen var mer
komplicerad. Han delade i grunden de foregaendes pessimism vad gallde de stora jordagarna,
kopmannen, byrakraterna och kapitalisterna, som var beroende av det finansiella och politiska
stodet utifran: att dessa grupper skulle delta i den revolutionara kampen var inte nagot man kunde
rakna med. Det aterstod emellertid andra skikt av borgarklassen, vars hjélp proletariatet och
bonderna hade behov av och som det var nodvandigt att vanda sig till: harvid borde man inte lasa
sig genom ett pa forhand negativt forhallningssatt. Dessa skikt var till exempel traditionella
hantverkare och smaforetagare som ruinerats genom den utlandska kapitalismens konkurrens,
och, framfor allt, intellektuella, som proletariserats genom de pagaende sociala omvalvningarna,

'S, Schram: Mao Tse-toung, Paris 1963, s. 75 (det rér sig om en antologi av Maos skrifter, fylligt kommenterade.
Samme Schram ar forfattare till en av de basta biografierna 6ver Mao: Mao Tse-tung e la Cina moderna (Mao Tse-
tung och det moderna Kina), Milano 1968. (Sv. uppl. Stockholm 1968.) Jfr ocksa J. Ch'en: Mao Tse-tung e la
rivoluzione cinese (Mao Tse-tung och den kinesiska revolutionen) Florens 1966. Eng. uppl. Mao and the Chinese
Revolution. Oxford 1965.

21 E. Balazs: "The Birth of Capitalism in China”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 111, del
I1, 1960, s. 200 (nu &ven i Chinese Civilization and Bureaucracy, New Haven och London 1964, s. 38).

22 Jfr T. A. Hsia: Ch'li Ch'iu-pai's Autobiographical Writings, s. 179 och not 3. Maos berdmda rapport om Hunan
bdrjade utkomma i en tidskrift som efter det forsta avsnittet beslot att inte fortsatta publiceringen Chii Ch'iu-pai
ombesdrjde da publikationen i ett hafte, som han inledde med ett eget forord.
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som férodmjukats av Kinas historiska nedgang vid den imperialistiska invasionen, och som
darfor var beredda att medverka vid en stor nationell antiimperialistisk revolution. Det var alltsa
inte fragan om en kamp mot feodalismen” (hur vidstrackt anvandningen av detta uttryck &n
kunde vara), utan mot det utlandska herravaldet, den ekonomiska och kulturella efterblivenheten,
de stora jorddgarna, ockrarna, byrakraterna, mot kapitalismen i den speciella form den antagit i
Kina.

For att beskriva denna speciella form av den kinesiska kapitalismen préglade Mao 1947 en
komplicerad begreppsbestamning (“en képmanna-feodal byrakratisk-monopolistisk stats-
kapitalism”) som Balazs har kommenterat pa foljande sétt:

Det ror sig naturligtvis om en slogan. Men det &r ocksa en mer eller mindre riktig beskrivning bara vi
anstranger oss att forsta hur den 6versatter verkligheten. Forsta delen riktar sig med forakt mot treaty
ports (férdragshamnarnas) kinesiska industriella och kommersiella borgerskap som ar intimt férbundna
med de utlandska makterna och de stora jordagarna. Sa far vi »feodal-képméannen”. A andra sidan
menas med “statens monopolkapitalism” endast att pa den tiden, i Kuomintangs Kina, berémda fa-
miljer som Chiang Kai-shek, T. V. Soong och H. H. K'ung monopoliserade det ekonomiska livet i hela
landet. Mao kallade denna borgarklass for *byrakratisk”.%

Nérmade sig liknande tolkningar av den kinesiska verkligheten mera dem som hyllades av den
“feodala” teorins foresprakare eller stod de narmare den “asiatiska” uppfattningen? 6r narvarande
ar detta bara ett problem for sinologer och Maos biografer.

Men det &r dags att lamna Kina och atervanda till Sovjetunionen, dar teorin om det asiatiska
produktionssattet attackerades och fordémdes av historiker och orientalister vid talrika samman-
komster under aren 19030-31. | maj 1930 diskuterades problemet i Tiflis av en grupp forskare
fran den transkaukasiska avdelningen av marxistiska historiker.?* Introduktionsforelasningen
holls av en foresprakare for teorin om det asiatiska produktionsséttet, Berin, som sedan blev
ganska valdsamt attackerad av de andra diskussionsdeltagarna, framfor allt av Bolotnikov, Sef
och Cvibak. I allmanhet havdade motstandarna till teorin att det asiatiska produktionssattet pa sin
hojd borde anses som en orientalisk variant av feodalismen, och de anklagade Berin for
bokstavstolkning av Marx I sjalva verket kunde inte heller de svara med nagot annat &n andra
citat. Marx, Engels, Lenin och Kominterns akter gav bdgge parterna de nédvandiga vapnen for en
lang batalj som grundade sig pa citat, medan uppfinningsférmaga och konkreta historiska data
kom i andra rummet. De historiska exemplifikationerna gick (forstaeligt nog med tanke pa
platsen for diskussionen) framfor allt tillbaka pa Azerbajdzjan, Turkiet och Persien. Vad pro-
blemets politiska aspekter betréaffar fick de sta tillbaka — med undantag for attackerna fran skilda
hall mot Bucharins “mekanism” och de 6msesidiga anklagelserna for hemligt samforstand med
den borgerliga uppfattningen.

Berin holl pa teorin om det asiatiska produktionssattet, fastan han inte utstrackte den till att galla
ocksa det samtida Orienten, som han ansag utmarkas av feodalism. Men den forklaring han
forsokte ge till feodalismens ursprung i. Orienten (Berin sammankopplade detta fenomen med
kapitalismens ankomst till Orienten) kunde han inte formulera 6vertygande, och han utsatte sig
for kritik fran sina motstandare, som papekade inkonsekvenser och motsagelser.

Det var emellertid i Tiflis fraga om en diskussion mellan forskare vilken, trots den stundtals
harda polemiken, utspelades i en — atminstone av protokollutdragen att doma — relativt lugn

2 E. Balazs: The Birth of Capitalism in China, s. 198 (0. a.a., s. 36).
2 7akavkazskoe otdelenie obscestva istorikov marksistov prikomakademi CIK SSSR, Ob azijatskom sposobe
proizvodstva, Zakkniga, 1930.
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atmosfar. Betydligt mer tillspetsad — och med tanke pa deltagarna viktigare — blev den
diskussion som hélls i Leningrad i februari 1931, pa initiativ av De marxistiska orientalisternas
forening.”

Diskussionen inleddes med tva anféranden, varav det forsta, av M. Godes, var en anklagelseakt
mot teorin om det asiatiska produktionssattet, medan det andra, av M. Kokin, utgjorde ett forsvar
for denna. Efter en serie inlagg gjorde Kokin och sedan Godes en sammanfattning. Trots att det
rorde sig om en diskussion pa forskarniva understroks problemets huvudsakligen politiska
betydelse klart av Godes alltifran de forsta inlaggen.

Som huvudmotstandare utpekades speciellt Trotskij och de som i likhet med Radek och
Lominadze 1926-28 pa nagot satt hade delat hans installning i den kinesiska fragan. Man kan
sdga att vad som lag huvudanklagarna mest om hjartat inte sa mycket var teorin om det asiatiska
produktionssattet om forsvaret av den “feodala” tolkningen av Kina och féljaktligen ocksa av
Kominterns tidigare kinesiska politik. Godes kritiserade idén att byrakratin pa nagot satt kunde
betraktas som en klass, och den teori (som vars verkliga upphovsman Bogdanov utpekades) som
menade att statens ursprung lag i skapandet av en ledande byrakratisk klass av produktions-
organisationer. Han attackerade kraftigt Plechanovs “’geografiska materialism”, klarade sig
elegant fran Marx' berémda fras om produktionssatten (i foretalet till Kritiken av den politiska
ekonomin) och havdade att lasningen av Morgan éppnat 6gonen pa Marx och fatt honom att
andra mening om de primitiva samfunden. En av dem som utsattes fér hans hardaste angrepp var
den ungerske historikern Madyar, medlem av Kominterns kontor for Orienten, som hade studerat
kinesisk ekonomi med anvéndande av det asiatiska produktionsséttets teori. Godes kritiserade
honom for att okritiskt ha citerat Marx, utan att ha gatt pa djupet.

Godes menade ocksa att idén om Asiens speciella karaktar, som fanns i teorin om det asiatiska
produktionssattet, kunde utnyttjas for antikommunistiska syften bade av asiatiska nationalister
och europeiska kapitalister.

E. lolk, som citerade Vargas skrifter om Kina, medgav en skillnad mellan trotskisterna och dem
som stodde teorin om det asiatiska produktionssattet, men tillade att de politiska konsekvenserna
av bagge forhallningssatten objektivt sett var likvardiga. Denna anslutning till trotskisterna
avvisades av Kokin som ett enbart demagogiskt konststycke: Trotskij och Radek, menade Kokin,
vagrade att karaktarisera det samtida Kina som feodalt, medan de som holl pa det asiatiska
produktionssattet accepterade den feodala tolkningen av det samtida Kina och begransade det
asiatiska produktionssattet till landets antika historia (och till ndgra kvarlevande rester i samtiden)

Nastan alla diskussionsdeltagare vagrade att tillampa teorin om de t asiatiska produktionsséttet pa
den aktuella kinesiska situationen, som i stéllet karateriserades som 6vervagande feodalt: fa
medgav férekomsten axrester av det asiatiska produktionssattet. Godes och lolk fornekade ocksa
att det tidigare skulle ha funnits ett speciellt asiatiskt produktionssatt. Orientalisten I. Lure kom
till deras undsattning och pekade pa den feodala karaktaren hos de samhallen som under antik tid
blomstrat i Frdmre orienten. Ddremot menade Kovalev och Struve (den forste klart, den andre
nagot tvetydigt) att det var mojligt att se samhallena i Mesopotamien och det antika Egypten som
exempel pa det asiatiska produktionssattet. En analog installning hade N. Kalemin och A.
Mukhardij, medan I. Plotnikov menade att det asiatiska produktionssattet forekommit i Amerika

% Kommunisticeskaia Akademija, Diskussia ob azijatskom sposobe proizvodstva, Leningrad 1931. Om diskussionen
i Leningrad se dven K. A. Wittfogel: Il dispotismo orientale, 11, s. 635 ff; J. Pecirka: ”Die Sowjetischen Diskussionen
Uber die asiatische Produktionsweise und tber die Sklavenhalterformation”, i Eirene. Studia graeca et latina, Prag,
111 (1964), s. 147-69.
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fore Columbus och Kokin och Papajan fann det i Kinas antika historia. Ingen citerade under
diskussionens gang de skrifter dar Marx hade talat om Ryssland som ett “asiatiskt” samhalle.

| sin sammanfattning fastslog Godes att teorin maste avvisas darfor att den var objektivt” falsk
och foga nyttig, om inte skadlig, for varldsrevolutionens mal. Detta uttalande tycktes — trots att
olika uppfattningar kommit fram — utgdra sammanfattningen av hela diskussionen. Trots detta
verkar det som om det sovjetiska kommunistpartiets ledare (vilka problemet sérskilt borde ligga
om hjéartat) inte dolde sin missbelatenhet med diskussionen i Leningrad, som de anklagade for att
ha varit inskrankt och inte tillrackligt klart ha pekat pa sambandet mellan teorin om det asiatiska
produktionssattet och misstagen hos trotskistoppositionen.? | sjalva verket kan man inte anse att
de verkliga motiven bakom 1928-31 ars “fordémanden” &r tillrackligt uppklarade. Man kan dock
sammanfattningsvis séga att de viktigaste orsakerna till morklaggningen av det asiatiska
produktionssattet varit foljande:

1. | forsta hand den kinesiska fragan. Trots att det ingalunda star klart hur de olika meningar som
framfordes i diskussionen om det asiatiska produktionssattet forholl sig till de olika politiska
uppfattningarna inom Komintern och det kinesiska kommunistpartiet och i vilken utstrackning de
hade ett samband med dessa (sjalva har vi bara kunnat framlagga nagra hypoteser), ar det sakert
att tillampningen av teorin pa Kina foga lampade sig for att ge stod at den dominerande politiken
i Komintern, men majligen kunde ge nagra av motstandarna vardefulla argument. Det ar troligt
att man fran ~ortodoxt” hall 6verdrev dessa samband, men kvar star att trotskistema och de som
holl pa det asiatiska produktionssattet — aven om de gav atminstone delvis skilda tolkningar av
den aktuella kinesiska situationen — bagge férenades i sin vagran att ratt och slatt hanfora Kina
till den ”feodala” kategorin.

2. Det ar mojligt att det hos nagra — fortfarande apropa Kominterns politik i Asien — fanns ett
behov att kdmpa emot den huvudsakligen reaktiondra idén om Asiens “undantagsstallning” i
forhallande till mansklighetens normala historiska utveckling. Risken att pa de asiatiska landerna
felaktigt tillampa tolkningskriterier, som utarbetats pa basis av Vasterlandets historiska
erfarenhet, kom pa sa vis att mer eller mindre medvetet bli det pris man fick betala for att vérja
sig mot uppfattningarna hos dem som pa grund av Asiens undantagsstéllning fornekade
mojligheten till en socialistisk utveckling i Orienten.

3. Vissa element i teorin om det asiatiska produktionssattet — bade i sig sjalvt och i sin speciella
tillampning pa Rysslands forflutna — lampade sig ganska val som ammunition for oppositionen i
dess polemik mot partiets maktfullkomlighet och dess apparat. Det & mdjligt att, ndr Madyar och
hans efterféljare talade om “slavarna i samhéllet som blivit den dominerande klassen”, nagra
tankte pa Trotskijs teser om hur det i Sovjetunionen ater uppstatt en privilegierad grupp som
grundade sin egen nyforvarvade makt i den forsta Socialistiska staten” pa diktatoriska och
byrakratiska metoder.

4. | den begynnande dogmatismens klimat under dessa ar blev diskussionen om det asiatiska
produktionsséttet ett element i en allt mer genomgripande kamp mellan de “ortodoxa
tendenserna”, som havdade ”partimassigheten” i historieskrivningen och — i mer vidstrackt
bemérkelse — inom hela kulturen, och en rad historiker som anklagades for att &nnu sta under
inflytande av borgerliga” idéer — som Petrusevskij och Tarle. I denna polemik; som sa

% \W. Z. Laqueur: The Soviet Union and the Middle East, New York 1959, s. 92. | en nyligen utkommen Histoire de
I'antiquité, utgiven av V. Diakov och S. Kovalev (utgvor pa fraimmande sprak i Moskva 1962) ldser man att fragan
om arten av de sociala forhallandena i Orienten debatterades omkring &r 1930, men i en aning skolastisk, pedantisk
anda” (s. 88).
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smaningom kom att domineras av partiets historiker med Pokrovskij i spetsen, blev det asiatiska
produktionssattet bara ett av manga teoretiska problem, som offrades pa det altare som restes for
den schematiska och férenklade tesen om en universell succession av de fyra produktionssatten.”’

5. | samband med kampen for ortodoxin och kulturens partimassighet stod ocksa polemiken mot
idén om statens uppkomst — inte ur privategendomen och klasskampen utan ur nédvandigheten
att organisera produktionen och férvandla de ursprungliga organisatorerna till en utsugande klass
(en teori som uppges harrora fran Bogdanov). Denna teori upptogs och utvecklades som vi sett av
dem som stédde teorin om det asiatiska produktionssattet, en teori som tydligen lampade sig att
utvecklas till en kritik av den tillbakagang som holl pa att 4ga rum inom sovijetstaten.

Likval utgjorde diskussionerna fran 1930-31 en avgdrande milstolpe pa den segerrika fram-
marschen for den “unilinedra” tendensen, som nu kunde begagna det postuma stédet fran Lenin
(och flera ganger gjorde det), vars foredrag Om staten hade publicerats i januari 1929 i Pravda.

Inte heller publicerandet av Marx' Grundrisse 1939-40 kunde stoppa denna frammarsch: delen
om de Forkapitalistiska ekonomiska formerna forbigicks eller gjordes till foremal for bedragliga
tolkningar. Det asiatiska produktionssattet jamstalldes under nagra ar i allmanhet med
feodalismen, anda tills, mellan 1938 och 1940, en tes fick éverhanden. som stdddes av Kovalev
och Struve och som talade om en variant av slavagarsamhallet, karakteriserad av kvarlevor av det
patriarkaliska samhallet. Antagandet av denna tes i den sovjetiska historieskrivningen undanréjde
dock aldrig helt en viss mojlighet till diskussion och olika synsitt. Sa kom till exempel Struve
och Tjumenev fram till motsatta slutsatser, trots att de bdgge hade samma grunduppfattning om
de gamla Osterlandska samhallena som slavagarsamhéllen”: den forstndmnde lade tonvikten vid
likheten och kontinuiteten, den andre vid olikheterna och brytningen mellan dessa
samhéllsformer och de senare, grekisk-romerska slavagarkulturerna. Dessa sista gnistor fran
striden om det asiatiska produktionssattet begransades for det mesta till den klassiska antikens
och Framre orientens historieskrivning. Naturligtvis talade man inte langre om det asiatiska
produktionssattet i den ryska historien. | samma 6gonblick som Sovjetunionen blev en ”modell”
blev det nddvandigt att ge ocksa Rysslands historia ett “exemplariskt” drag och att alltsa soka
efter de klassiska faserna, slav- och feodalfaserna, 1 vilket ocksd mycket riktigt intraffade.?® Vad
de sovjetiska orientalisterna anbelangar hade de redan mellan 1928 och 1930 genomgatt en djup
kris och de frdmsta instituten hade nyorganiserats efter en bitter polemik med de inkompetenta,
akademikerna, borgarna. Bland dem som héavdade en “asiatisk” tolkning av Kina kom néagra att
agna sig at andra problem, andra emigrerade, ytterligare andra — som Madyar och Rjazanov —
forsvann vid de stora utrensningarna av Stalins motstandare.”®

" K. F. Shteppa: Russian Historians, s. 47 ff.

%8 Om diskussionerna mellan de sovjetiska historikerna mellan de bégge krigen jfr K. Shteppa: Russian Historians
(forfattaren till detta verk, som ar en verklig guldgruva for informationer, var en rysk historiker, expert pa antiken
och medeltiden, som emigrerade till USA 1943 dér han avled 1958. Under pseudonymen Godin &r han kdnd som
medforfattare till en bok om processerna under den stalinistiska epoken, sv uppl Stalinismen kastar masken.
Utrensningen i Sovjetunionen 1936-39,); Rewriting Russian History (sérskilt uppsatserna av C. E. Black: ”History
and Politics in the Soviet Union”, s. 3-31, och av L. Yaresh: ”The Problem of Periodization”, s. 32-77). Vad géller
debatterna om den antika historien och det asiatiska produktionssattet, se den intressanta undersékningen av J.
Pecirka: Die Sowjetischen Diskussionen.

% Om de institut och de sovjetiska forskare som sysslade med Orienten finns det (forutom i de verk som citerats i
foregéende not) talrika upplysningar i W. Z. Laqueur: The Soviet Union and the Middle East, s. 11 ff och s. 81,
upplysningar om Madyar. Om Rjazanovs slut se Serge: Memoire di un rivoluzionario (En revolutiondrs minnen),
Florens 1956, s. 365-66; L. Schapiro: Storia del partito comunista sovietico (Det sovjetiska kommunistpartiets his-
toria), Milano 1962, s. 487.
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lIl. Diskussionen 6ppnas pa nytt

Wittfogel och den orientaliska despotismen

Med undantag av nagra, framfér allt engelska, indiska och japanska vetenskapsman,* gick det
efter 1930 utfor med Marx' idéer om det orientaliska samhaéllet, och efter denna tidpunkt var de
under manga ar nastan okanda. Det ateruppvackta intresset for problemet med det asiatiska
produktionssattet ar en ny foreteelse och har talrika och skilda orsaker. Avstaliniseringen har i
allmanhet tjanat den marxistiska tanken och bidragit till att l4tta pa tabun och dogmer. Frihets-
kampen och det politiska uppvaknandet hos Asiens och Afrikas folk har framkallat ett nytt
intresse for dessa landers historia.? Den kinesisk-sovjetiska motsattningen har fort fram nya
problem, som delvis var oforutsedda for de marxistiska teoretikerna.

Bland orsakerna till att denna debatt nu aterupptagits finns ocksa en som ar mycket speciell —
namligen att det ar 1957 dok upp en minst sagt provokatorisk” bok, som vi har haft anledning att
dra fram redan pa foregaende sidor: Den orientaliska despotismen av K.. A. Wittfogel.

Vem &r for det forsta Karl A. Wittfogel? Hans biografi ar brokig. Som tysk kommunist var han
under aren efter forsta varldskriget forfattare till teaterstycken och studier i allméan sociologi, for
att sedan 6verga till forskningar i Kinas ekonomiska och sociala historia (ett falt dar han kan
anses som en av pionjarerna). | introduktionen till Den orientaliska despotismen talar han sjéalv
om att han i hog grad paverkats forst av Max Weber, sedan av Marx, vars idéer om det asiatiska
samhallets séarart han tog upp och utvecklade. Forteckningen 6ver hans skrifter fran 1924 till idag
upptar artiklar av teoretisk karaktar (till exempel om forhallandet mellan geografisk materialism
och marxism) studier som vi skulle kunna kalla ’problemhistoria” (som Hegel om Kina), specia-
liserade forskningar 6ver den kinesiska ekonomisk-sociala historien, artiklar (framfor allt under

! Inflytandet frdn Marx' skrifter om Indien framgar tydligt i P. Dutts verk: L'Inde aujourd'hui et demain, Paris 1957
(den forsta engelska upplagan ar fran 1940). Den indiske marxisten E. M. S. Namboodiripad anvande ar 1952
bendmningen asiatiskt produktionssétt” for en studie om Kerala. Efter publiceringen av en bok, India from Primitive
Communism to Slavery, Bombay 1949, i vilken S. A. Dange forsokte att i Indiens historia spara upp de “’klassiska”
slav- och feodalfaserna, har nagra forskare som D. D. Kosambi, D. K. Bedekar och D. R. Chanana, i det de kritise-
rade forfattarens schematism, vackt intresset for Marx' synpunkter pa det asiatiska samhéllet (jfr J. Chesneaux: ”Le
mode de production asiatique; une nouvelle étape de la discussion™, i Eirene. Studia graeca et latina, Prag 111 (1964),
s. 137-138 och ”Récents travaux marxistes sur le mode de production asiatique”, La pensée, s. 114, 1964, s. 68-69,
nu &ven i L'Asia nella storia di domani — Asien i morgondagens historia, Bari 1967, s. 84; M. Godelier: La notion
de “mode de production asiatique ”, s. 2021; P. Vidal-Naquets introduktion till K. A. Wittfogel: Le despotisme
oriental, s. 40). | Japan har de marxistiska forskarna grundligt debatterat dessa problem, framfor allt under aren
1933-35 och efter kriget sedan man publicerat en japansk dversattning av Marx' Forkapitalistiska produktionssatt.
Manga av dessa tenderar att tolka det asiatiska produktionssattet som en genomgangsfas fran det klasslosa samhéllet
till slavsamhallet mera an som en autonom social formation: ndgra havdar att detta har utmarkt ett mycket alder-
domligt skede i Japans historia. Jfr J. K. Fairbank—M. Banno: Japanese Studies of Modern China, Rutland
(Vermont) 1955; K. Shiozawa: Les historiens japonais et le mode de production asiatique”, La pensée, nr 122,
1965, s. 63-78; T. Masubuchi: "Wittfogel's Theory of Oriental Society and the Development of Studies of Chinese
Social and Economic History in Japan”, The Developing Economies, 1V, september 1966, nr 3, s. 316-33.

2 Om detta kan man lisa i: J. Chesneaux: ”Quel Orient faut-il étudier?”, La pensée, nr 48-49, 1953 och La recherche
marxiste es le réveil contemporain de I'Asie et de I'Afrique, nr 95, 1961, ”Pour une histoire asiocentrique de 1'Asie
moderne”, Diogéne, nr 55, juli-september 1966, s. 110-26 (férutom andra uppsatser av Chesneaux som finns samlade
i L'Asia nella storia di domani); M. C. Sahli: Décoloniser I'histoire, Paris 1965; A. Abdel-Malek: ”L'orientalisme en
crise”, Diogene, nr 44, oktober-december 1963, s. 109-42 (och C. Cahens svar i nr 49 januari-mars 1965, i samma
tidskrift). Trots att den endast marginellt tar upp de har problemen, kan man ocksa ta en titt pd M. Leiris intressanta
skrift ”L'ethnographe devant le colonialisme”, i Les temps modernes, VI (1950) nr 58, nu &ven i Brisées, Paris 1966,
s. 125 ff. Slutligen: De I'impérialisme a la décolonisation, Paris 1965, med bidrag av J. Berque, J.-P. Charnay m.fl.



70

senare &r) dar samtidshistoria och politisk polemik gar hand i hand.?

Under nagon tid var han en av Kominterns experter pa Fjarran Osterns problem. Han medverkade
i tidskrifter som Unter dem Banner des Marxismus och Internationale Presse Korrespondenz. Ar
1930-31 var han en av de forfattare som drabbades av forkastelsedomarna fran Tiflis och Lenin-
grad. Ar 1933 satte nazisterna honom i koncentrationslager. Nar han blivit fri, féretog han en ny
studieresa i Kina (1935-37). Pa grund av forféljelserna i hemlandet och i besvikelsen dver ut-
vecklingen av Sovjetregimen, slog han sig ner i FOrenta staterna dér han i dag undervisar i kine-
sisk historia vid University of Washington i Seattle. En detalj som man maste understryka ar att
Wittfogel i Forenta staterna blivit en av de frdmsta foretradarna for de antikommunistiska
grupperna. Han upptradde som anklagare pa senator Mc Carthys tid och blev ovan med de mera
oppna bland amerikanska intellektuella (vetenskapsman som Lattimore, den store specialisten pa
Centralasien, och Norman, specialist pa den japanska ekonomin, blev da foremal for hans
attacker).* Denna hans senare installning dominerar for dvrigt ocksd i Den orientaliska des-
potismen. Har upptrader Wittfogel som historiker fér ”’den ménskliga friheten”, ser krypto-
kommunister” i storre delen av Osterlandets icke-kommunistiska stater, understryker Sovijet-
unionens roll for Hitlers maktovertagande. Men framfor allt Iater han inte tillfallet ga sig ur hén-
derna att understryka hur Sovjetunionen och Folkrepubliken Kina &r de senaste, fullstandigaste
och farligaste inkarnationerna av den tusenariga ~orientaliska despotismen”. Hans bok &r ett av
de mest egendomliga hopkok man kan tanka sig med sa egendomliga ingredienser som politisk-
kulturell pamflett (som inte saknar mystifierande och demoniska tonfall), encyklopediskt hop-
samlande av historiska och sociologiska observationer och ett ambitiost forsok att genom jam-
forelser dra upp huvudlinjerna i vérldshistorien. | ett helt kapitel (det nionde) rekonstruerar Witt-
fogel teorin om det asiatiska produktionsséattet fran Marx och framat och kommer med ganska
intressanta upplysningar, fast han ofta blir sallsynt enkelsparig.® Resten av verket 4r daremot en

® . Bland Wittfogels skrifter (forutom de redan citerade): Die Wissenschaft der biirgerlichen Gesellschaft, Eine
marxistische Untersuchung, Berlin 1922, Vom Urkommunismus bis zur proletarischen Revolution. Eine Skizze der
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, I, Urkommunismus und Feudalismus, Berlin 1922, Geschichte der
Birgerlichen Gesellschaft von lhrer Anfangen bis zur Schwelle der Grossen Revolution, Wien 1924, Das Erwach-
ende China. Ein Abriss der Geschichte und der gegenwartigen Probleme Chinas, Wien 1926, ”Geopolitik, Geogra-
phischer Materialismus und Marxismus”, Unter dem Banner des Marxismus, 111 (1929), I, s. 17 -51, ”Hegel iiber
China”, Unter dem Banner des Marxismus, V (1931), s. 346-62, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas, I, Produktivkréaf
te, Produktions- und Zirkulationsprozess, Leipzig 1931, "The Foundations and Stages of Chinese Economic
History”, Zeitschrift fir Sozialforschung, 1V, 1935, 1, s. 26-60, ”Die Theorie der orientalischen Gesellschaft”, Zeit-
schrift fur Sozialforschung, V11 (1938), 1-2, s. 90-122, History of Chinese Society, Liao (907-1125) under medverkan
av Feng Chia-sheng, Philadelphia-New York 1949, "The Ruling Bureaucracy of Oriental Despotism: A Phenomenon
that Paralyzed Marx”, The Review of Politics, XV, 1953, s. 350-59, ”Chinese Society: A Historical Survey”, Journal
of Asian Studies, XVI, 1957, 3, s. 343-64, ”The Legend of 'Maoism' ”, The China Quarterly, I, 1960, I, 2, 4 (i samma
nummer finns B. Schwartz' svar: ”The Legend of the 'Legend of Maoism' ), "Risultati e problemi nello studio del
dispotismo orientale” (Resultat och problem vid studiet av den orientaliska despotismen) i L'Est, 1968, I, s. 7-20.
ovriga Wittfogels skrifter finns citerade i Il dispotismo orientale (Den orientaliska despotismen), Il, s. 773-74.

* Om “fallet Norman” jfr The New York Times, 5, 11, 12 april 1957 och Facts on File, 1957, s. 114 (som bekant
berévade sig E. H. Norman livet i april 1957, formodligen pa grund av de anklagelser han utsatts for fran olika hall);
om Wittfogels anklagelser mot Lattimore, se rapporten fran Senate Committee on Internal Security (McCarran
Committee). Om Kinastudierna under McCarthys tid i USA, se J. K. Fairbank: The United States and China,
Cambridge (Mass.), 1958, s. 272-75; O. Lattimore: Ordeal by Slander, Boston 1950.

® S8 havdar till exempel Wittfogel att Marx frivilligt avstod fran att fordjupa sin syn pa temat byrakratin i de orienta-
liska 1&nderna (om han inte rent av hade forsokt att blanda bort korten) for att forekomma eventuella anklagelser for
“byrékratism” i det socialistiska samhélle som han hade forebadat; som om Marx redan hade stalinismen i tankarna!
Om Wittfogels uppfattning om Lenin har det redan talats i det andra kapitlet (s. 92 ff). | allmé&nhet kan man séga att
Wittfogels anklagelser praglas av en bitter moralism och behéarskas av tendensen att i varje kommunistisk ledare eller
tankare se ett slags historiefilosof som pa ett machiavelliskt satt déljer sin egen uppfattning for beklagliga politiska
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uppvisning av sardragen hos det som Wittfogel nastan likgiltigt kallar & ”hydrauliskt samhélle”,
an ~orientaliskt”, “asiatiskt”, agro-direktorialt (managerial)”, “agro-byrakratiskt”. Efter ett
forsta kapitel om den naturliga omgivning, déar denna typ av samhalle uppstar och utvecklas,
behandlar de foljande kapitlen den ekonomiska organisationen, statens funktion, egenheterna hos
despotismen och den maktutévning som grundar sig pa egendom och klasser.

Till grund for det orientaliska samhallet ligger, enligt Wittfogel, att offentliga arbeten i allménhet
has ovanligt stor betydelse. Dessa kan vara hydrauliska, antingen agrara (diken, bevattnings-
kanaler) eller icke-agrara (akvedukter, batkanaler). De kan ocksa vara icke-hydrauliska:
konstruktion och underhall av gator och beféastningsverk (typiskt exempel de stora kinesiska
murarna), konstruktion av monumentala, arkitektoniska verk — palats, gravar, tempel, pyramider
— for jordisk och utomjordisk hyllning av hérskaren. De stora byggherrarna”, som har makt och
formaga att organisera dessa stora offentliga arbeten, bildar den statliga byrakratin och ar de
verkliga héarskarna inom det orientaliska samhallet. De har uppfunnit fornuftiga berakningssystem
som de anvander for att behalla sin egen makt och makten at despoten, som ar den hogsta
auktoriteten och som de &r direkt beroende av. Maktbefogenheten hos staten och alltsa hos
harskaren och hans byrakrati, som bestéar av konstruktorer—organisatorer—kontrollérer, &r
ovanligt stor. Staten har i sjalva verket hand inte om bara e offentliga arbetena, utan leder och
kontrollerar ocksa handeln, en stor del av industrierna, transporterna och informationstjansten.

Harskaren och medlemmarna av den statliga apparaten lever av merprodukten, som de erhaller i
form av dagsverken, och skatter som tas ut in natura eller i pengar.

Det huvudsakliga malet for den orientaliska depotismen &r att fa leva kvar och bevara den
jordbruksekonomi som den stodjer sig pa (harav stabiliteten” i Orienten). For att na detta mal
bemddar sig staten att bevara freden och halla nere skatterna och dagsverkena, sa att dessa inte
blir sa stora att bonderna revolterar eller misstréstar och slutar producera. Detta ar i sjalva verket
den enda gransen for godtycket hos den orientaliska despotismen som i 6vrigt saknar varje form
av konstitutionell kontroll. Slaveriet existerar inte annat &n i husslaveriets form. Men befolk-
ningen lever under samma forhalanden som i en beggar's democracy, en tiggarnas demokrati.
Underkastelsen infor harskaren och hans byrakrati ar fullstandig och finner sin klaraste och mest
tydliga symbol i hdlsningsceremonins olika former (proskynesis, kow tow osv.) Harskaren utdvar
och kontrollerar ocksa den religiosa makten, i teokratiska, hierokratiska eller halvhierokratiska
former. Han kan efter eget eller sina funktionarers godtycke sprida vald och skrack utan att pa
nagot sétt behdva rattfardiga sig juridiskt. D&, som vi sett, systemets huvudsakliga mal ar att
sjalvt 6verleva, hindrar den orientaliska despotismen pa olika satt privategendomen att utvecklas:
genom konfiskeringar, skatter, hinder som har att géra med successionen. Privategendomen, nar
och dar den forekommer, ger inte nagon politisk makt. Klassuppdelningen kan alltsa enligt
Wittfogel absolut inte grunda sig pa egendomen, utan enbart pa de enskildas forhallande till den
statliga apparaten.

Foljden blir, att det under harskaren existerar tva klasser: byrakratin a ena sidan, de styrande a
den andra. Nar man utvidgar undersékningen finner man forvisso motségelser och konflikter
ocksa inom dessa tva klasser. Sa forekommer det till exempel konflikter mellan de tjanstgorande
byrakraterna och medlemmarna av ett slags “byrakratsaristokrati” av heriditér typ, bland
eunuckerna (som ofta féredras av harskaren eftersom de saknar brostarvingar) och andra
medlemmar av de styrande klasserna. Dessutom ar sléktskapsforhallandena, bondeupproren,

mal.
Forhallandet har observerats dven nar det galler det satt pa vilket Wittfogel tolkar Mao, av S. Schram: Mao Tse
Tung, s. 73 not.
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sjalva forekomsten av husslaveri, erévringarna (och som en foljd darav forekomsten av olika
etniska grupper) alla fenomen som gor bilden mer varierad och sammansatt. Men den
grundlaggande fiendskapen blir alltid den som finns mellan den statliga byrakratiska apparaten
och den stora massan underlydande, och det ar en antagonism som lever kvar, som inte 16ses upp
genom nagra forandringar. Som redan papekats ar det orientaliska samhallet statiskt, oférmoget
till utveckling: det gor inga framsteg pa egen hand utan endast om det utsétts for en valdsam stét
fran en annan samhallsform (kapitalismen).

Hela denna exposition av sardragen i det orientaliska samhallet atfoljs av en rik samling exempel
som tagits fran Kinas, Indiens och Persiens historia, liksom fran faraonernas Egypten och fran
Mesopotamien, fran nagra mellanafrikanska omraden, fran Hawaii, fran de forcolumbianska
imperierna, fran det forhistoriska Grekland, fran det romerska kejsardomet, Bysans, det
eftermongoliska Ryssland osv. Wittfogel later sig emellertid inte ndja harmed: han gor ocksa ett
forsok att klassificera de historiska samhallena alltefter hur de passar in i det allménna schemat. |
sin beskrivning i sjatte kapitlet talar han alltsd om “’centrala zoner” (som i sin tur delas upp i
”samstdmmiga” 1 och 2, ”icke-samstdmmiga” 1 och 2), ”marginella” och ’sub-marginella”. H&r
skulle emellertid diskussionen fora oss alltfor langt. Det racker att papeka att Wittfogels ambition
att konstruera en jamforande historia av de manskliga samhallena &r ett annat av ledmotiven i
Den orientaliska despotismen: det aterupptas och utvecklas, som det ankommer ett ledmotiv, i
den ”stora final” som utgors av det sista kapitlet. Har diskuterar Wittfogel idéerna om ’sociala
monster” och “social utveckling”, slapper 16s allt sitt hat och all sin bitterhet, nar han i vald-
samma anatema angriper hela Asiens samtida historia for att i den sammanfattande paragrafen
(Framtiden i det vasterlandska samhallet och méanniskoslaktets framtid) stimma upp en rérd och
entusiastisk hyllningssang till sina stora idéer: Vasterlandets arv, kampen mot totalitarismen,
forsvaret for privategendomen.
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Orientalisterna och Wittfogel

Aven om nagra marxistiska forskare (som dock fran Wittfogels verk — om &n inte enbart fran
detta — fatt idén att ateruppta en pa sin tid hastigt avbruten diskussion) har skyndat att befria sig
fran Wittfogel och stampla honom som en “avfalling”,* har de nastan alla varit tvungna att er-
kanna att Den orientaliska despotismen trots allt varit en av de mest stimulerande bockerna under
senare tid. Innan vi gar in pa vilken utveckling diskussionen om det asiatiska produktionssattet pa
senare tid tagit bland huvudsakligen de marxistiska forskarna kan det vara intressant att i korthet
se hur Wittfogels bok tagits emot av nagra specialister pa historia.

En berémd engelsk sinolog har dgnat boken tvé recensioner.? Han papekar med en viss skarpa att
Wittfogel &r sa besatt av sina teorier att han havdar att var och en sém inte godtar dem nédvan-
digt maste vara forblindad av yttre orsaker om dn inte direkt inriktad pa att ondskefullt forvandla
verkligheten (denna anmarkning ar sarskilt riktig nar det géller vissa av Wittfogels hénsyftningar
pa Lattimore och dessutom mera allmant for den underskning han gor av Marx', Engels' och
Lenins installning). Pulleyblank underlater inte heller att ironisera dver “den synnerligen melo-
dramatiska historiesynen’ hos Wittfogel: han jamfor honom med ’en visionar som &r fvertygad
om att han har en sanning att avsloja”.

De mest intressanta invandningarna ar dock andra. Pulleyblank observerar helt riktigt att ~pa
sjuttonhundratalet och i bérjan av artonhundratalet, nar man av Kinas historia kande till féga mer
an legenderna om antikens visa konungar och de enda kallorna for kunskap om det kinesiska
samhéllet var missionérernas och de resandes berattelser, var det annu mojligt att forestélla sig
Kina som ett otroligt gammalt land, statiskt och oféranderligt: men det ar svart att férsta hur en
person som har haft s& manga maéjligheter att bli battre informerad som professor Wittfogel fort-
farande, mitt i det tjugonde arhundradet, kan sta fast vid en sadan uppfattning.” Har har den
engelske historikern rort vid problemets karna, ty i sjalva verket visar inte Wittfogel stort intresse
for kronologin — om det nu beror pa hans utbildning och intressen, som ar mera sociologens &n
historikerns. Det finns fa data i hans bok och lasaren — atminstone den mindre vél forberedde —
kan forledas att tro att den gamla idén om Asiens oféranderlighet” galler an idag pa samma sétt
som nar uttrycket formulerades for forsta gangen. Det konstiga &r att karleken till en viss tes fatt
ta dverhanden 6ver de enorma kunskaper som — det kan ingen forneka — Wittfogel forvarvat
under decenniers forskningar dver Kina. Pulleyblank understryker, lat vara i férbigaende, bety-
delsen av privategendomens uppkomst under Chou-epoken och de manga forandringarna som
Kina, i likhet med alla andra lander, genomgatt under sin tusenariga historia. Dessutom havdar
han att byrakratin i manga fall motsatt sig kejsarens envaldstendenser (denna observation har
forts fram ocksa av en annan recensent, Eisenstadt, som for dvrigt ar betydligt mindre polemisk
jamfort med Wittfogel).® Enligt Pulleyblank >ar teorin om det asiatiska samhallet en myt och inte

! M. Godelier har utstrackt fordémandet till alla dem som haller pa det asiatiska produktionsséttet under perioden for
den kinesiska fragan”, och har gett deras tes en forhastad tolkning, som ligger Iangt fran verkligheten: Under ar
1927, efter den kinesiska revolutionens nederlag, tog de som var anhangare av idén om de asiatiska folkens stagna-
tion och menade att det var omdjligt for dessa att segerrikt fora en socialistisk revolution till slut stdéd i Marx' hypotes
om det asiatiska produktionssattet for att rattfardiga sin egen uppfattning.” (’La notion de mode de production
asiatique. Résumé”, stencil utgiven av Centre d'études et de recherches marxistes). J. Chesneaux ar mera mattfull,
avvisar denna drastiska slutsats och erkénner forskarnas intresse for den ”férdomde” Wittfogel (Le mode de
production asiatique, quelques perspectives de recherche, s. 37-38).

2| Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XX, 1958, 3, s. 657-60 och i Journal of the Economic and
Social History of the Orient, volym I, del 111, 1957, s. 351-53.

% S. N. Eisenstadt: ”The Study of Oriental Despotism as System of Total Power”, Journal of Asian Studies, XVII, 3,
maj, 1958, s. 435-446. Jfr ocksd Wittfogels recensioner av G. Lewin (i Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1967, 1V,
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en nodvandig vetenskaplig tes”: en myt, vars grund maste sokas i de till for kort tid sedan daliga
europeiska kunskaperna om Asien. Denna anmérkning &r kanske 6verdriven i den meningen att
man annu inte helt bevisat ohallbarheten i teorin om det asiatiska samhallet som vetenskaplig
tes”: kanske ar det annu lite for tidigt att arkivera den.

En annan vetenskapsman, E. R. Leach, har skrivit en artikel om Det hydrauliska samhallet pa
Ceylon,* som ar en hel diskussion, 4n dppen, an underférstadd, av Wittfogels teser. Leach har
studerat Sinhalas ekonomiska och sociala organisation fran elfte arhundradet fore Kristus nastan
fram till var egen tid och har stott pa ett ”hydrauliskt samhalle” som skenbart &r identiskt med det
som beskrivits av Wittfogel, men i sjalva verket karaktariseras av nagra viktiga olikheter. |
Sinhala underhélls de hydrauliska anlaggningarna (cisterner, kanaler etc.) direkt av bonderna:
konstruktionen anfortroddes ett skra av specialiserade arbetare som inte var beroende av staten
men som fran gang till gang kom Gverens med de olika staderna om byggandet av de anlagg-
ningar som de fatt anbud pa. Centrala myndigheters ingripande nér det géller organisationen av
offientliga arbeten skulle alltsa har vara av ganska sent datum (omkring ar 1860).

Ett hydrauliskt samhélle som alltsa inte var en orientalisk despoti: de stora allméanna offentliga
arbetena utfordes av skran av specialiserade arbetare eller “ingenjérer” som lydde under de
buddistiska munkklostren. Det hydrauliska samhallet var, enligt Leach, inte nédvéndigt forbundet
med den orientaliska despotismen (har blandar Wittfogel sin analys av historiska fakta med en
polemik om den politiska dygden”) men den kan vara fullkomligt forenlig &ven med feodalis-
men, eller hellre med den caste feudalism (kastfeodalism), som, fortfarande enligt Leach, skulle
ha varit den dominerande politiska modellen i Indien och pa Ceylon (och mera allmént i sodra
Asien) under de senaste tvatusenfemhundra aren — en modell dar den politiska auktoriteten ar av
“karismatisk™ snarare an byrakratisk” typ.

Leach understryker alltsd nddvandigheten att forutom skillnaderna i tid halla dven regionala
skillnader i minnet: ”De politiska férhallandena i det 'indiska’ hydrauliska samhéllet kan ha
forandrats fullstandigt under seklernas lopp och da man analyserar dylika férandringar (har ar
Leach storre optimist an Pulleyblank) kan dven etiketter som orientalisk despotism och feodalism
vara till hjalp bagge tva. Men att forvandla en idé som finns knappt antydd hos Marx till var tids
demon tjanar forvisso inte mycket till.”

Man finner ocksa andra intressanta iakttagelser hos Leach. Framfor allt hans tvivel pa att de stora
offentliga arbetena, nar allt kommer omkring, var sa forfarligt stora: trots att de tillskrivits enskil-
da harskare var de i sjalva verket ofta seklers verk (pa sa sétt skulle en av forutsattningarna for
den orientaliska despotismen falla, ndmligen idén om en ovanlig koncentration och organisation
av hantverket for utforandet av \offentliga arbeten). Dessutom skulle orsakerna till den ekono-
miska “ororligheten”, eller réttare hindren for utvecklingen av produktivkrafterna, enligt Leach
inte vara att soka i byrakratins maktmonopol (Wittfogel) utan snarare i avsaknaden av en
penningekonomi och en fri rorlighet hos arbetet, vilken hindrades av kastsystemet (Durkheim).

s. 205-58), av R. Bartra (i den venezolanska tidskriften Teoria y praxis, nr 1, oktober-december 1967), av P. Barton
("Le despotisme oriental”, Le Contrat Social, 1959, s. 135-40, ”Despotisme e totalitarisme”, i samma publikation, s.
213-16). Jag har daremot inte kunnat anlita D. D. Kosambis recensioner (i The Economic Weekly i Bombay, 2 no-
vember 1957, citerade av P. Vidal-Naquet, introduktionen till K. A. Wittfogel: Le despotisme oriental, s. 40) och av
L. Sochor (i Literarni Noviny, 12 november 1966, ssmmanfattade av J. Chesneaux i La pensée, nr 138, april 1968, s.
50-51). Invandningar mot Wittfogel dven I S. Nishijima: ”Characteristics of the Unified States of Ch'in and Han”, i
Rapports du XII Congreés international des sciences historiques, 1, Histoire des continents, Horn-Wien, 1965, s. 71-
72, och | T. Masubuchi: Wittfogel's Theory of Oriental society.

*E. R. Leach: “Hydraulic Society in Ceylon”, Past and Present, nr 15, april 1959, s. 2-26.
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Mot de uppfattningar om det asiatiska samhéllet som framlagts av Wittfogel i de talrika skrifter
som foregick Den orientaliska despotismen hade redan W. Eberhard riktat en djupgéende kritik.”
Enligt Eberhard var inte problemet med bevattningen och kontrollen dver vattnen av nagon vital
betydelse for odlingen av vete och hampa i norra Kina (dar den kinesiska kulturen foddes): bety-
delse fick det forst vid den senare risodlingen i Yangtsekiangdalen. For 6vrigt ombesdrjdes kon-
struktionen och underhallet av vattenanlaggningar som kanaler och diken ofta av lokalbefolk-
ningen (en kooperation av bonder och ledande personer i distriktet) snarare &n av centralrege-
ringen. Staten ingrep sallan direkt eller gjorde det blott i militara syften eller for att underlatta
kommunikationerna i de omraden som skulle koloniseras, eller nar de hydrauliska anlaggning-
arna grep in pa mark som agdes av kejsaren sjalv. | vilket fall som helst, havdar Eberhard,
kommer staten forst, darefter kanalerna och inte vice versa. Med andra ord: behovet av stora
hydrauliska anldggningar forklarar inte uppkomsten av ”den orientaliske despoten”. Till skillnad
mot Wittfogel tror inte Eberhard pa forekomsten av ett sarskilt oféranderligt asiatiskt samhélle”
utan havdar att Kinas historia inte skiljer sig mycket fran andra landers. Manga sinologer delar
denna kritik av Wittfogels teser och kommer ocksa med andra invandningar. Sa till exempel
Jacques Gernet, som betonar det faktum att "’historiskt sett ar det de tidigare existerande statliga
strukturerna och férekomsten av en talrik och vél avgransad arbetskraft, som togs fran haren, som
kunde majliggora de stora bevattningsanlaggningarna”. Ocksa Derk Bodde instimmer i manga av
Eberhards invandningar mot Wittfogel, trots att han menar att denne tenderar att underskatta den
betydelse som en del bevattningsanlaggningar kan ha haft for uppkomsten av en byréakrati underi-
fran. Londonsinologen Denis Twitchett, som i grunden har studerat de hydrauliska arbetena
under Tang-dynastin, fann att dessa var av en huvudsakligen decentraliserad karaktar och alltsa
utfordes och projekterades for att gynna lokala intressen och under livlig medverkan av lokalt
organiserade grupper, medan den roll som spelades av regeringens centrala kontor var ganska
liten. Det kinesiska byrakratiska imperiet var alltsa inte den envaldige Molok som Wittfogels
teorier (ogrundade enligt Twitchett) vill ha det till, och de hydrauliska arbetena var, nar allt kom
omkring, bara ett av omradena for dess aktivitet och inte det storsta. Detta menar ocksa Etienne
Balazs, den store fransk-ungerske sinologen, som nyligen gick bort. Balazs, som ocksa hade be-
skrivit det kinesiska samhallet i termer som var néstan analoga med Wittfogels (som han tydligen
var paverkad av) kande ett behov att uttrycka en annorlunda uppfattning i fraga om det hydrau-
liska samhallet”, dar man enligt hans uppfattning 6verdrev betydelsen av ett begrénsat element.
Yang Lien-sheng, professor vid Harvard, har i en serie férelasningar om De ekonomiska aspek-
terna pa de offentliga arbetena i det kejserliga Kina betonat problemets ytterst ssmmansatta natur
och visat hur de offentliga arbetena gang fran gang projekterades, organiserades och utfordes pa
olika satt. Yang ger bl.a. ett exempel pa hur karleken till en tes kan spela Wittfogel fula spratt.
Né&r denne vill bevisa att de stora arbetena utfordes framfor allt av arbetare, som inte var slavar
men som tvingades ge sitt eget arbete i form av dagsverken, pastar han med ledning av en in-
skription fran Han-dynastin att konstruktionen av en viss gata, ar 63-66 efter Kristus, kunde
utforas genom att man anstallde 766 800 man, varav endast 2 690 var tvangskommenderade (det
vill s&ga man som avtjanade ett slags straff som slavar). | sjalva verket skall, som Yang visar,
inskriptionen tolkas pa ett helt annat sétt: 766 800 &r antalet arbetsdagar for de 2 690 tvangs-
kommenderade slavar som utgjorde hela arbetskraften vid detta tillfalle.°

® . Se t.ex. W. Eberhard: Histoire de la Chine des origines a nos jours, Paris 1952, s. 63. Wittfogels uppfattning, lik-
som Eberhards och Lattimores, har sammanfattats och diskuterats pa ett intelligent satt av D. Bodde i Feudalism in
China, i Feudalism in History, som ar méanga forfattares verk och utgivits av R. Coulborn, Princeton, 1956, s. 49-92
(sarskilt s. 71 ff).

® Jfr J. Gemet: La Chine ancienne, des origines & I'empire, Paris 1964, s. 80-81; D. Bodde: Feudalism in China, s.
79-80 (av samme Bodde se aven den vérdefulla lilla skriften China's Cultural Tradition, New York 1957); D.
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Som vi ser ar specialisternas invandningar mot Wittfogel manga och vélgrundade. Likval &r det
inflytande som studiet av Wittfogel fran omkring ar 1925 haft pa manga vetenskaps man oerhort
stort och erkant. Det racker att ndmna Lattimore, Needham, Balazs, Chi Ch'ao-ting, Fairbank, och
inom andra studieomraden Gordon Childe och Métraux.” I allmanhet och p& olika grunder &r det
ingen av dessa vetenskapsmén som delar Wittfogels politisk-ideologiska extremism och fanatism.
Manga erkanner sitt beroende av hans tidigare verk, medan de tenderar att ta avstand fran de
idéer som han med sadan valdsamhet havdat under de senaste aren. Needham definierar exakt
och inte utan humor efterkrigstidens Wittfogel som a great brandisher of tomahawks in the
intellectual cold war” (en stor tomahawksvingare i det intellektuella kalla kriget)® och gér nya
talrika invandningar mot tesen om den orientaliska despotismen, men hans “byrakratiska feoda-
lism” liknar mycket det orientaliska samhéllet”. Den ovanligt stora betydelse som kontrollen
over vattnen hade i Kinas historia understryks kraftigt i Chi Ch'ao-tings och Lattimores verk.
Framfor allt kan man inte komma ifran att Wittfogels forskningar hor till dem som under detta

Twitchett: ”Some Remarks on Irrigation under the T'ang”, T'oung Pao, XLVIIl, 1960, 1-3, s. 175-94; E. Balazs:
Chinese Civilization and Bureaucracy, s. 24, 28-33, 3637; H. Maspéro-E. Balazs: Histoire et institutions de la Chine
ancienne, Paris 1967, s. 170; L. S. Yang (Yang Lien-Sheng): Les aspects économiques des travaux publics dans la
Chine impériale, Paris 1964, s. 5, 7 ff (av samme fdrfattare ”Notes sur le régime foncier en Chine ancienne, Environ
1500 av. J.-C. 4 200 av. J.C.”, i Mélanges de sinologie offerts a M. P. Demiéville, Paris 1966, s. 292-300). Om
problemen rdrande Kinas sociala struktur och den kinesiska historiens periodisering kan man lasa: E. G. Pulleyblank:
Chinese History and World History, Cambridge 1955, och i ”Gentry Society”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, XV, 1953, 3, s. 588-97; H. G. Creel: ”The Beginnings of Bureaucracy in China: The Origin of the
'Hsieh' 7, Journal of Asian Studies, XXIII, 1964, 2, s. 155-84; O. Lattimore: Studies in Frontier History, London
1962; dessutom recensionen av J. Levenson i Feudalism in History, och det féljande inlagget av E. Balazs, i Far
Eastern Quarterly, XV, 1956, s. 569-72 och XVI (1957), s. 329-32 (Balazs inldgg aterfinns aven i Chinese Civiliza-
tion and Bureaucracy, s. 28-33). Helt dgnad &t problemet med en periodisering av den kinesiska historien ar den
vardefulla antologi som utgivits av J. Meskill: The Pattern of Chinese History, Lexington (Mass.) 1965.

" Av Lattimore kan man lasa de studier som finns samlade i Studies in Frontier History och Inner Asian Frontiers of
China, New York 1940 (ny utgéava med fyllig introduktion, 1951), av J. Needham, framfor allt det monumentala
verket i flera volymer (som ar under utgivning) om Science and Civilization in China, Cambridge, fran 1954; av
Balazs de verk som redan citerats i foregaende not; av Chi Ch'ao-Ting: Key Economic Areas in Chinese History, as
Revealed in the Development of Public Works for Water Control, London 1936; av J. K. Fairbank: The United States
and China (nagra mycket viktiga sidor i detta verk har atergivits i en antologi som utgivits av F. Schurmann och O.
Schnell: Cina, 3000 anni (Kina 3000 ar), Rom 1968, s. 48-75; av V. Gordon Childe se framfcr allt L'uomo crea se
stesso (Ménniskan skapar sig sjélv), Turin 1952; av A. Métraux: Gli incas (Inkafolket), Turin 1969, och ”L'empire
des Incas: despotisme ou socialisme”, Diogéne, nr 35, juli-september 1961, s. 87-108. Fortfarande om dessa problem
nar det galler Sydamerika jfr A. Métraux-M. Gutelmann: ”Les communautés rurales au Pérou”, Etudes rurales, 10,
juli-september 1963, s. 5-25; C. Gibson: ”The Transformation of the Indian Community in New Spain, 1500-18107,
Cabhiers d'histoire mondiale, 11, 1955, 3, s. 581 -607; A. Caso: ”Land Tenure among the Ancient Mexicans”, Ame-
rican Anthropologist, 65 (1963), 4, s. 863-78; R. Paris: ”José Carlos Mariategui et le modéle du ‘communisme’ inca”,
Annales E. S. C., 21, 1966, 5, s. 1065-72; A. Melis: J. C. Mariétegui primo marxista d'’America” (J. C. Mariategui
den forsta marxisten i Amerika) i Critica marxista, V, 1967, 2, s. 132-57, slutligen det grundl&dggande verket av A.
Gunder Frank: Capitalismo e sottosviluppo in America Latina (Kapitalism och underutveckling i Sydamerika), Turin
1969. Eng. uppl. Capitalism and underdevelopment in Latin America, New York 1967. Inflytandet fran Wittfogel
framtriader ocksé i en artikel av farskt datum av L. Mumford: ”La premiére mégamachine”, Diogéne, nr 55, juli-
september 1966, s. 3-20, och i en bok av G. P. Murdock: Africa, Its Peoples and Their Culture History, New York
1959 (jfr &ven apropa det svarta Afrika J. J. Maquet: ”Une hypothése pour I'étude des féodalités africaines”, Cahiers
d'études africaines, 11, 1961, 2, s. 292-314; J. Goody: “Feudalism in Africa?”, The Journal of African History, 1V,
1963, 1, s. 1-18).

8 J. Needham: “Science and Society in East and West”, Centaurus, Képenhamn, X, 1964, s. 182 (och Needham se
dven: ”Science and Society in China and the West”, Science Progress, vol. 52, nr 205, januari 1964, s. 50-66, och
”The Past in China's Present”, The Centennial Review, vol. IV, nr 2, varen 1960 och nr 3, sommaren 1960, s. 145-78
och 281-308). Sin egen tacksamhetsskuld till Wittfogel erk&nner bl.a. Needham i ”’Science and Society in East and
West”, s. 176-82, Métraux i Gli Incas (Inkafolken), s. 24, Lattimore i Inner Asian Frontiers of China, ny upplaga, s.
XXXIII, LIX, och i Studies in Frontier History, s. 28.
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sekel har bidragit till orientalismens forandrade inriktning, fran den traditionella filologen mot
ekonomi- och samhallshistoria.’

° Som Balazs skrev &r 1960: “Helt upptagna av filologiskt harklyveri har sinologerna aldrig funnit det intresse, den
tid och den tankekraft som ar nodvandiga for sa lattsinniga ting som de ekonomiska grundvalarna och den sociala
strukturen i detta stora samhalle”. (Chinese Civilization and Bureaucracy, s. 35-56.)
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Aterupptagandet av debatten bland de marxistiska forskarna

England

En intressant diskussion om “Etapper i den historiska utvecklingen” utspann sig ar 1961-62 i
tidskriften Marxism today" under medverkan av R. Jardine, S. Douglas, J. Lindsay, D. Craig, E.
G. Pulleyblank, R. Page Arnot, J. Simon, B. R. Mann, E. Hobsbawm och M. Shapiro. Jardine
understrok hur historia att passa in i de klassiska utvecklingsstadierna”, framfor allt pa grund av
svarigheten att i varje folks forflutna finna en fas som utmarks av slavagarekonomin. Han
erinrade om det intressanta i Marx' syn pa det asiatiska samhéllet och nédvandigheten att ater-
uppta och utveckla hans tankar. Jardine skrev sammanfattningsvis:

i sjalva verket foljer vi de borgerliga historikerna nér vi tar for givet att varldens historia harmar
monstret i en viss region: en region som i sjalva verket har tagit ledningen forst de senaste fyrahundra
aren eller annu senare.

Sé& smaningom ingrep den (icke-marxistiske) sinologen E. G. Pulleyblank i debatten. Han fann att
den uppfattning som ligger till grund for formeln: antikt slavagarsamhalle, medeltida feodalism,
modern kapitalism, den nya socialismen, harror fran en uppfattning som var i svang under arton-
hundratalet. Parallellen med Hegels dialektiska syn pa mansklighetens historia forefaller tydlig”.
Enligt Pulleyblank &r idén om ett orientaliskt samhélle” “oundvikligen genomsyrad av idén om
ett oféranderligt Orienten utanfor tiden, vars forflutna ar av ett annat slag an Vasterlandets, som
ar historiskt och progressivt”. Det &r av den anledningen som de asiatiska marxisterna inte kan
godta en dylik syn.

En uppfattning som &r analog med Pulleyblanks finner man i det polemiska inlagget av en orto-
dox marxist”, Shapiro. Denne refererar framfor allt till Kuo Mo-jos studier och hdvdar att Kina
har gatt igenom alla faser som ar typiska for Vasterlandet, fran slavagarsamhaéllet till feodalis-
men. Enligt Shapiro ar det helt felaktigt att lagga for stor vikt vid ’nagra ord som Marx en gang
anvant apropa ett forment ‘asiatiskt produktionssatt', en tanke som Marx aldrig har utvecklat och
som han aldrig har atervant till efter Morgans och Engels' stora vetenskapliga forskningsinsats
om det antika samhallet”. Framfor allt finner Shapiro det férvanande att Jardine och Lindsay har
tagit upp och uppmarksammat avfallingen Wittfogels vansinniga och reaktionara iakttagelser”:
nar man upprepade ganger far hora att slaveri och feodalism, i den mening vi kéanner till fore-
teelserna i Véasterlandet, aldrig har existerat i Kina, kunde lasaren darav fa ett “’kiplingskt” intryck
av Kinas egendomlighet, fa honom att tro att ocksa den moderna utvecklingen och sjélva den
kinesiska revolutionen ar egendomliga fenomen som inte gar att fora tillbaka pa den vanliga
marxistiska analysen. Andra inlagg visar en viss missbelatenhet med anvandandet av uttryck som
ofta saknar en exakt betydelse, som ’slaveri” och feodalism” (R. Page Arnot), och med
missbruket av uttrycket »feodalism” (J. Simon): de visade pa utvecklingsvagarnas pluralitet efter
urkommunismens upplosning (J. Simon) och pa att utvecklingen fran feodalism till kapitalism
inte var ddesbestamd och for 6vrigt hade agt rum bara inom ett begransat omrade pa jorden, det
vill séga i Vésteuropa, av orsaker som &nnu inte &r helt klarlagda (E. Hobsbawm).

| England &r det mognaste resultatet av diskussionen om dessa problem Hobsbawms introduktion
till den ar 1964 utgivna forsta engelska upplagan av Marx' Forkapitalistiska ekonomiska former
(dar som tillagg ingar andra uttalanden av Marx och Engels om den historiska periodiseringens
problem). | denna uppsats presenterar Hobsbawm inte bara ovanligt elegant Marx' text, utan han

! Marxism Today, numren frén juli 1961 till september 1962.
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studerar pa ett detaljerat och grundligt satt utvecklingen av Marx' och Engels' tankar om den
historiska utvecklingen och dess faser och dokumenterar bland annat deras kunskapsniva nar det
géller olika perioder i ménsklighetens historia (detta senare ar utan tvivel ett av de intressantaste
inslagen i hans skrift). J. Hobsbawm &gnar inte mycket utrymme &t det asiatiska produktions-
sattet, utan gar in for mera djupgaende problem som har att géra med produktionssétten i
slavagar- och feodalsamhallena. Som felaktig och fruktlés anklagar han den tendens till
unilinearism som pa ett forenklat satt soker allmanna lagar for det historiska skeendet och som
kommit att ta 6verhanden efter Marx' déd, och han manifesterar 6ppet sin egen otillfredsstéllelse
med den aktuella situationen for Marx' historiska uppfattning.

Fortfarande i England har Jack Woddis i tva korta artiklar undersokt Marx' hallning till
kolonialismen och de nationella befrielserdrelserna. Till slut har en icke-marxistisk forskare,
George Lichtheim, 1963 publicerat en artikel, som innehaller en intressant analys av Marx' olika
tankar nar det galler det asiatiska produktionsménstret.?

Frankrike

Fran och med 1960 pagar en livlig diskussion hos la Section d'études asiatiques et africaines vid
CERM (Centre d'études et de recherches marxistes). Dar har i flera omgangar deltagit Charles
Parain, Maurice Godelier, Kina- och Vietnamhistorikern Jean Chesneaux, afrikaexperten Jean
Suret-Canale, den ungerske sinologen Ferenc Tokei och olika andra forskare. Talrika bidrag har
framlagts i Pensée och andra tidskrifter.

2 K. Marx: Pre-Capitalist Economic Formations; J. Woddis: Marx and Colonialism samt Marx and National
Liberation; G. Lichtheim: Marx and the “Asiatic Mode of Production .

® Debatten dppnades offentligt i och med nr 114, april 1964, av La pensée, som utdver en kort introduktion av C.
Parain samt tvd kommenterade bibliografier av respektive M. Godelier om Marx' och Engels' skrifter och av J.
Chesneaux om de senast utkomna marxistiska arbetena om det asiatiska produktionssattet, innehdll uppsatser av F.
Tokei: ”’Le mode de production asiatique dans I'ceuvre de K. Marx et F. Engels” och av J. Chesneaux: ”Le mode de
production asiatique: quelques perspectives de recherche”.

Tokeis artikel kan lasas dven i volymen Sur le mode de production asiatique, Budapest 1966 (den ungerska uppla-
gan &r fran 1965). Nar det galler Chesneaux' artikel kan man finna den tillsammans med andra uppsatser av samma
forfattare i L'Asia nella storia di domani (Asien i morgondagens historia), forutom den ovan omndmnda bibliografin,
har han skrivit en artikel for tidskriften Les temps modernes (jfr s. 63, not 1). | sina féljande nummer har La pensée
publicerat talrika andra artiklar om det asiatiska produktionssattet, ndrmare bestamt: J. Suret-Canale: ”Les sociétés
traditionelles en Afrique tropicale et le concept de mode de production asiatique” (nr 117, 1964); P. Boiteau: ’Les
droits sur la terre dans la société malgache précoloniale” och J. Chesneaux: ”OA en est la discussion sur le mode de
production asiatique?” | (nr 122, 1965); K. C. Shiozawa: ”Les historiens japonais et le mode de production asiati-
que”; S. De Santis: ”Les communautés de villages chez les Incas, les Aztéques et les Mayas”; C. Parain: ”Proto-
histoire méditerranéenne et mode de production asiatique” (nr 127, 1966); J. Chesneaux: ”OA en est la discussion sur
le mode de production asiatique?”, Il (nr 129, 1966); H. Antoniadis-Bibicou: ”Byzance et le mode de production
asiatique”; K. Déme: Les classes sociales dans le Sénégal précolonial” (nr 130, 1966); C. Parain: ”Comment carac-
tériser un mode de production?” (nr 132, 1967); G. A. Melekechvili: ”Esclavage, féodalisme et mode de production
asiatique dans I'Orient ancien”; |. Banu: ”La formation sociale 'asiatique' dans la perspective de la philosophie
orientale antique; J. Chesneaux: ”OA en est la discussion sur le mode de production asiatique?”, 111 (nr 138, 1968);
K. Manivanna: ”Aspects socio-économiques du Laos médiéval”; L. Sedov: ”La société angkorienne et le probléme
du mode de production asiatique”. Tidskriften Recherches internationelles a la lumiére du marxisme har &gnat ett
stort nummer (nr 57-58, januariapril 1967) at temat “Premiéres sociétés de classes et mode de production asiatiques”,
som innehaller arbeten av J. Suret-Canale, E. J. Hobsbawm, J. Pecirka, V. Struve, E. Varga, Y. Garusants, E. Hoff-
mann, G. Lewin, F. Tokei, T. Pokora, Y. Semenov, N. Kolesnickij, V. Nikiforov, I. Banu, M. Olmeda, R. Bartra,
Nguyen Long Bich, S. Divitcioglu, I. Sachs, I. Sellnow och E. C. Welskopf; dessutom en fyllig bibliografi. Tid-
skriften L'homme et la société har i nr 1 1966 publicerat den forsta franska dverséttningen av Marx' manuskript om
Forkapitalistiska produktionssatt, utgiven av R. Dangeville, som senare ombesdrjde hela 6versattningen av
Grundrisse (Fondements de la critique de I'économie politique, 2 volymer, Paris 1967-68). Se av J. Suret-Canale
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Tokei (som vi har tar upp pa grund av det inflytande hans skrifter haft i Frankrike) har gjort en
omlasning av nagra marxistiska texter i ett forsok att definiera sardragen i det asiatiska produk-
tionssattet. Termen “oml&sning” verkar lampligare &n andra, eftersom Tokei inte bekymrar sig
mycket om att exakt rekonstruera utvecklingen av Marx' tankar i fragan, inte heller att fraga sig
till vilka konkreta historiska omstandigheter Marx' och Engels' skrifter kan aterféras. Den
ungerske forskaren ar 6vertygad om “att Marx' synpunkter pa 'det asiatiska produktionsséttet'
utgor en vasentlig del av hans verk och att utan dessa skulle rentav Kapitalets tillkomst vara
‘otankbar’ ”. Annars visar sig detta forsok att visa originaliteten, sammanhanget och betydelsen av
Marx' tankar om det asiatiska produktionssattet ganska svart, varfor Tokei ibland rakar ut pa hal
is och tvingas tillgripa naiva pastaenden, som da han menar att det var ytterst klokt” av Engels
att ange organisationen av de offentliga arbetena som nagot typiskt for det orientaliska samhallet
(och detta &r ett faktum som noterats redan orakneliga ganger, fran Herodotos till Adam Smith),
eller nar han skriver att Marx ”pa grund av tidsbrist” inte gjort en djupgaende utredning av
klasstrukturen i det asiatiska produktionssattet.

Tokeis verk rymmer alltsa intressanta iakttagelser, uppblandade med motsagelsefulla pastaenden,
som antingen inte ar tillrackligt klara eller bevisade. Sa polemiserar han till exempel lange mot
vad han kallar ’den geografiska historiesynen” och hévdar att Marx visserligen rdknade med den
geografiska faktorn, men att han reducerade den till dess ratta varde”. Vad sedan detta ratta
varde” bestar i forblir oklart.

Det asiatiska produktionssattet kdnnetecknas enligt den ungerske historikern av att den primitiva,
gemensamma stamegendomen lever kvar. De orientaliska samhéllena skiljer sig dock fran de
primitiva genom sin klasskaraktér. | dessa ar staten expropriatér av merprodukten:

Staten upptrader salunda i samhallets, det vill saga jordagarens namn, och uppfor sig i det stora hela
som dgare till produktionsmedlen (eller rattare sagt till producenterna) och utsuger regelratt i framsta
rummet stammens gemensamma egendom.

Kasterna, som &r embryot till klassindelningen, har framtratt som resultat av de gamla, offentliga
aligganden som utfordes av nagra personer for hela samhéllets rakning. Den grundlaggande mot-
sattningen i hela det orientaliska samhallet bestar i att det utvecklat sig som klassamhélle med
stammens gemensamma egendom som grund.

Enligt Tokei ar det inte sérskilt klart vilket samband som rader mellan det asiatiska produktions-
séttet och de andra for-kapitalistiska samhallsformerna. Enligt honom betraktade Marx och
Engels det asiatiska produktionssattet som en autonom kategori som var i grunden skild fran
saval slavagarsamhallet som feodalismen. Det ror sig dock, tillagger han, om ett bestamt produk-
tionssatt, inte om en “fjarde baskonstruktion” som kan sittas pa samma plan som slaveriet, feoda-
lismen och kapitalismen. Det skulle huvudsakligen rora sig om en évergangsform som ligger
mellan det primitiva samhéllets produktionssétt och det antika (som Tokei inte klart skiljer fran
slavagarformen, pa samma satt som han inte skiljer mellan germanskt och feodalt produktions-
satt). De asiatiska folken skulle ha stannat upp i denna genomgangsfas utan att lyckas komma
forbi stammens gemensamma egendom, som de i stallet etablerade och gjorde of6randerlig ge-
nom sina lagar. Daremot skulle denna fas i Vasterlandet ha upphort i och med att stammens
gemensamma egendom forlorade i betydelse och utvecklades mot former som var slav-antika
eller germanskt-feodala och paverkades av olika historisk-geografiska forhallanden. Det skulle
alltsa finnas tva olika typer av historisk utveckling: a ena sidan Orienten, som karaktariseras av

aven Afrique noire occidentale et centrale, 1, Géographie, Civilisation, Histoire, Paris 1961, s. 101-2. Andra smarre
franska bidrag till diskussionen &terfinns i de ovan citerade publikationerna av Chesneaux.
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det asiatiska produktionssattet, a andra sidan Vasterlandet som utvecklats efter linjen primitiv
kommun (asiatiskt produktionssatt) — slaverifeodalism, kapitalism. Denna andra typ skulle vara
“universell”, men inte i den meningen att “alla” folk skulle ha gatt igenom alla utvecklingssta-
dierna. Fastan Tokei ar oklar pa denna punkt verkar det som om han faster en avgorande bety-
delse vid folkens inbordes forhallanden. Sa skulle till exempel utvecklingen av den germanska
formen inte varit mojlig utan germanernas erévring av det antika samhéllet, dar privategendomen
redan existerade. Har har en ny typ av “unilinearism” tagits upp igen: varje folk (eller folkgrupp)
har sin roll och enheten atervinns i det som samme Tokei kallar den ménskliga historiens univer-
sella lopp”. Man kan inte tdnka sig den germanska formen utan den antika: kapitalismen hade
inte kunnat fodas annat an genom feodalsamhaéllet, socialismen inte utan kapitalismen: de ar alla
ofrankomliga trappsteg pa den universella utvecklingens stege. Vad Asien betréffar sa har det
varit just dess isolering fran den internationella utvecklingen (det vill séga den europeiska) som
domt den till stagnation och barbari. Men i sjdlva verket havdar Tokei att den asiatiska stagnatio-
nen, som ar intimt forbunden med ett system av bygemenskap och med ett ”skattesystem”, inte
behdver nagra sarskilda forklaringar. Den har typen av utveckling skulle enligt Tokei vara
”naturlig”:

De asiatiska skattesystemen utvecklas alltsa pa ett naturligt satt, med borjan i de primitiva kommuner-
nas “bidrag”, det vill sdga den tusenariga seden att lamna allmanna provisioner. Det ar forst langt
senare som bonderna mérker att varlden har forandrats och att deras kommunsystem — och daribland
overlamnandet av vinsten pa produkterna till ”det mer betydande samfundet” — har vants emot dem
och bidrar till att fortrycka dem.

Déremot &r det just den europeisk-vasterlandska utvecklingsformen som behdver en mer
ingaende forklaring:

Och det ar just den typiska grekiska utvecklingen (fastdn den &r unik i den ménskliga historien) som
bestdms av historiska faktorer, som ar mycket partikuldra (i detta sista ords filosofiska mening). Dessa
faktorer har gjort det majligt for individen att &ntligen befria sig fran ”kommunens navelstrang” och i
och med jordegendomens uppkomst inleda den ménskliga civilisationens epok (vilken nu inte kommer
att forstoras) det vill sdga den typiska vandringen (den som mest kan garantera framsteg) i ménsklig-
hetens utveckling.

Tokei (som sakert &r den mest “eurocentriske” av de vetenskapsmén som hittills deltagit i
debatten) betonar starkt den Iaga kulturniva och den absoluta stagnation som karaktariserar de
asiatiska samhéllena och som kontrasterar mot den snabbhet och den rikedom som utmérker den
“typiskt grekiska” utvecklingen. Enligt hans uppfattning har de asiatiska samhéllena levt kvar
ofdrandrade &nda fram till det avbrott som den vésterlandska kapitalismen tvingade fram i slutet
av forra seklet:

endast den kapitalistiska utvecklingen och foljaktligen ocksa den socialistiska utvecklingen kommer att
kunna integrera dessa sammansatta och halvbarbariska kulturer i mansklighetens universella
utveckling.

| polemik med Wittfogel havdar Tokei att idén om mojliga “asiatiska” avvikelser fran socialis-
men ar pueril” och att det &r “omajligt att den socialistiska statens egendom kan stimulera
uppkomsten av en 'ny klass' ” (&ven om man i det for- flutna, i det asiatiska produktionssattet, har
sett hur en ledande utsugarklass har uppstatt pa den allméanna egendomens grund). Tokei tycks
dock havda att teorin om det asiatiska produktionsséattet har nagot att lara de asiatiska kommu-
nisterna; det &r nédvandigt att &gna dem kraft och uppmarksamhet for att motverka ’deforma-
tioner och att klassamhéllet ateruppstar”.

Tokei, som &r sinolog, har ocksa provat pa att tillampa eller rattare sagt exemplifiera teorin
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(alltfor snabbt for att bli helt dvertygande) pa hela Kinas historia fran antiken till vara dagar. Fran
Shang-epoken tycks honom det kinesiska samhéllet huvudsakligen karaktériseras av det asiatiska
produktionssattet. Under loppet av Han-epoken uppstar den privata dganderatten till jorden och
dess ekonomiska betydelse véaxer. Men under de forhallanden som beror pa landets isolering och
kvarlevan-det av det asiatiska produktionsséttet blir gen privata dganderattens dde att underkasta
sig den patriarkaliska staten, att anpassa sig till den asiatiska ekonomins ram. Den lyckas alltsa
inte bli beféast, forharskande. Samma sak kan ségas om de feodala egendomsformer som darefter
dyker upp och om de forsta kapitalistiska tendenserna. Med andra ord existerar det i Kina inom
ramen fOr det asiatiska produktionssattet en social rorelse som tycks folja samma lagar som den
europeiska utvecklingen. Men strukturerna hos det asiatiska produktionsséttet &r starkare de
hindrar denna rorelse att astadkomma vasentliga sociala forandringar och domer landet till
stagnation dnda tills kapitalismen bdrjar tranga in.

En annan vetenskapsman som ar vérd beaktande ar Maurice Godelier. Godelier utgar fran en
serie ganska intressanta iakttagelser om ’samhéllenas evolutionsschema’ och preciserar att det
ror sig om “modeller”, om ideala forestéliningar. For varje samhalle kan man utarbeta ”en
organisk helhet av hypoteser om arten av de element som bildar detta samhélle, om deras for-
hallanden och utvecklingsmonster”. Dessa modeller sammanfaller inte med bestdmda samhéllens
verkliga historia, inte heller utgor de en historiefilosofi, men det &r hypoteser, som goér det mojligt
att dechiffrera den konkreta historiens oandliga méngfald.* Godelier & mindre 6vertygande da
han refererar till Marx' Former och skiljer mellan sju olika ’ekonomisk-sociala formationer”: den
primitiva kommunismen, slavagarsamhaéllet och de asiatiska, antika, germanska, feodala och
kapitalistiska produktionssatten. Det asiatiska produktionsséttet skulle vara den sociala organisa-
tion som ar typisk for éver gangen fran ett klasslost samhalle till ett klassamhalle. Inom den
primitiva gruppen forvandlas en minoritet av individer, som utévar en makt som ar férbunden
med funktioner av allmant intresse, gradvis till en utsugande klass. Ofta blir en kung, som &r
personifikationen av denna minoritet, agare till jorden till det allménnas skada. Utsugningen éger
alltsa rum utan att det finns nagon privat aganderatt till marken.

Den process som ovan skisserats upp gynnas av att det finns naturliga forhallanden, som fordrar
samarbete i stor skala for att astadkomma stora verk av allméant intresse (bevattning, dranering,
terrassodlingar etc.). Men forekomsten av stora offentliga arbeten, liksom av en absolut centrali-
serad makt och. en byrakrati, &r inte nodvandiga element i det asiatiska produktionssattet.
Godelier havdar att det avgorande elementet; i denna ekonomisk-sociala formation bestar i att det
dyker upp en aristokrati som organiserar klassutsugningen da den in natura eller i arbete tar
undan en del av den gemensamma produkten, men som inte heller behéver ingripa direkt i
produktionsforhallandena. Den orientaliska despotismen™ och byrakratin skulle daremot vara
sekundéra element. Det asiatiska produktionssattet skiljer sig, enligt Godelier, klart fran bade den
primitiva kommunismen (genom att den redan &r ett forsta klassamhalle), fran slavagarsamhallets
produktionssatt (eftersom det har inte finns nagon privat aganderatt till marken och slaveriet
existerar endast i den patriarkaliska formen) och fran feodalismen (eftersom den ar grundad pa
den kollektiva och inte den individuella utsugningen av marken). Fortfarande enligt Godelier &r
den inre, typiska motséttningen inom det asiatiska produktionssattet den som foreligger mellan
kommunens strukturer och klasstrukturerna som lever sida vid sida. (Godelier &r éverens med
Tokei pa denna och andra punkter.) En dylik motsattning medfor att privategendomen gradvis
utvecklas varfor det asiatiska produktionssattet, nar det undgar stagnationen, kan ga langs tva

4 Jfr rérande dessa problem aven Godelier: Rationalité et irrationalité en économie, Paris 1966, en del av slutkapitlet
(se dock den starkt kritiska recensionen av M. Salvati, i Problemi del socialismo (Socialismens problem), 1X (1967),
18, s. 625-32.
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utvecklingslinjer. A ena sidan kan det 6verga till det antika produktionssattet och sedan till
slavsamhallet (det ar fallet med det “grekiska undret”), & andra sidan kan det utvecklas mot
feodalismen och hoppa Gver ’slavagarfasen”. Det senaste ar det vanligaste och normalaste fallet
(det moter till exempel i Kina, Indien, Japan och Vietnam). Men det rér sig om en ’specifik”
feodalism som &r annorlunda &n den vasterlandska darfor att den karaktériseras av kvarlevande
drag av det asiatiska produktionssattet och av att den merkantila produktionen och penningen har
genomgatt en ringa utveckling. Denna feodalism kan alltsa inte ge upphov till kapitalismen (som
ocksa i Japans fall forblir en importerad produkt). Vasterlandets utvecklingsvég ar daremot
ovanlig (i statistisk-kvantitativ mening, skulle vi vilja tillagga), men den &r ocksa universell och
“typisk”, darfor att i denna forverkligas i en motsédgelsefull form den maximala utvecklingen av
produktivkrafterna och orattvisorna, av klasstriderna”. Det &r endast har som kapitalismen kan
fodas, ur den-utvecklas socialismen och darmed méjligheten till ett samhalle utan utsugning och
utan klasser. Den typiska och universella utvecklingslinjen (inte i geografisk mening utan med
tanke pa de mojligheter den innehaller) ar den som utgar fran den primitiva kommunismen, som
med det asiatiska produktionsséttet stiger 6ver troskeln till klassamhéllet och utvecklas mot det
antika monstret och slavdgarmonstret, genom vars “uppldsning” sedan feodalismen fods.
Godelier slutar med att rekommendera en hel serie av specialforskningar for att utrona 1) de
processer genom vilka ojamlikheten kunde vinna insteg i det klasslésa samhaéllet 2) en typologi
av de olika asiatiska samhallsformerna 3) de olika utvecklingsvagarna for det asiatiska samhallet.
Dessa specialforskningar skulle enligt hans mening kunna kasta nytt ljus. bade 6ver den grekisk-
romerska historien och feodalismen.

| sjalva verket gar Godelier alltfor snabbt forbi manga problem. Hans upprékning av de sju
»ekonomisk-sociala formationerna” finner inte nagot stod hos Marx, tvartemot vad Godelier sjalv
pastar. Karaktaristiken av de olika formationerna &r snarast ytlig, och samma sak kan man séga
om beskrivningen av 6vergangen fran den ena formen till den andra. Overgéangen fran slavégar-
samhallet till feodalismen forblir lika dunkel som forut, och orsakerna till att den orientaliska feo-
dalismen inte kan medan den vésterlandska déremot kan ur sig utveckla kapitalismen anges
alltfor enkelt besta i en kombination av privategendom och merkantil produktion” i véster, som
skulle vara en forutsattning for det kapitalistiska produktionssattet.

Om det teoretiska intresset verkar 6vervaga hos Tokei och Godelier (3tminstone i de har
undersokta skrifterna) leder Jeisn Chesneaux med sin erfarenhet som Fjarran Ostern-historiker in
uppmarksamheten pa de nya perspektiv som den nuvarande debatten kan ge historikerna. Genom
sina inlagg under dessa ar har han haft en dubbelt viktig funktion: a ena sidan att stimulera nya
forskningar, & andra sidan att punktligt och kritiskt informera om de initiativ som tagits i talrika
lander pa detta falt.

Enligt Chesneaux skall det asiatiska produktionssattet betraktas pa samma plan som slavagarsam-
hallets och det feodala, det kapitalistiska och det socialistiska, och man kan definiera det pa
foljande satt:

Om man for samman Marx' olika upplysningar i fragan, utméarks det asiatiska produktionsséattet av en
kombination av bykommunens produktiva aktivitet och det ekonomiska ingripandet fran en statlig
auktoritet, som pa sammagang suger ut och styr den.

Men né&r man har faststéllt detta, 6ppnar sig for den konkreta historiska forskningen en hel serie
viktiga problem. Framfor allt: vem &r det som delar ut jorden inom byn och pa vilket satt? Hur
sker arbetsdelningen? Om staten ar organisator av produktionen, hur spelar den da sin roll? Vilket
ar dess forhallande till bykommunen? Bland uppdragen, utom vattenregleringen — diken, kanaler
— finns det ocksa andra uppgifter som kontrollen 6ver vaxelbruket underhallet av dgarna, den
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militara uppsynen Over byarna, skotseln av vissa produktiva sektorer (gruvor och metaller) som
bondekommunerna inte har mojlighet att klara av? Nar det sedan galler byrakratin — i vilken
omfattning ar den sluten eller 6ppen, verkar den inom eller utanfor byn? Varifran kommer arbe-
tarna till de offentliga arbetena? Vilket &r slavarnas antal och vilken deras betydelse? Hur in-
samlas och fordelas merprodukten? Vilken klassantagonism existerar inom detta system? Vid
sidan av den fundamentala motsattningen mellan stat och kommun — finns det ocksa en annan
mellan den gemensamma utsugningen av jorden och tendensen att privat lagga under sig den? Ar
den verkliga jordagaren staten eller kommunen? Existerar, och i sa fall i vilken omfattning, pri-
vategendomen? Hur &r de inre och yttre kontakterna, vilken betydelse har staden i det orientaliska
samhéllet? Domineras det asiatiska produktionssattet verkligen av stagnation eller k&nner den
séarskilda utvecklingsformer mot feodalismen eller mot embryonala former av kapitalism? Vilka
ideologier och kulturer kan man anse organiskt forbundna med denna samhéllstyp?

Detta ar bara nagra av de fragor — menar Chesneaux — som forskaren staller sig for att kunna
verifiera och precisera det karaktaristiska for vissa orientaliska samhéllen. Men vilka samhéllen
kan man hanfora till denna grupp? Chesneaux &r med réatta oroad for att det asiatiska produktions-
séttet skall bli ett slags ’concept residuel”” som man kan ta till nar de klassiska grupperingarna
inte passar. Likval far inte forskningen nonchalera nagot falt dar man kan komma till klarhet i
fragan. Karaktaristiska element for det asiatiska produktionsséttet verkar finnas inte endast i
Kinas historia, liksom i liksom i Indiens och Persiens och nar det galler nagra omraden pa den
indonesiska halvon, halvon, utan ocksa i Egyptens och Mesopotamiens antika historia i den
mediterrana forhistorien i den primitiva bysantinska historien, i nagra omraden i Afrika och sodra
Sahara, i Mexikos och Perus antika imperier. Det produktionssatt som Marx och Engels med sina
speciella kunskaper som grund definierade som asiatiskt” visar sig vara spritt i en helt annan
omfattning och inte bundet till en geografiskt begrénsad region. Ett terminologiskt problem
oppnar sig och Chesneaux foreslar till en borjan termen “bydespotism”. La pensée har de senaste
aren publicerat resultaten av nagra intressanta forsok att tillampa teorin om det asiatiska produk-
tionssattet i konkret historisk forskning. Jean Suret-Canale har ur denna synvinkel studerat nagra
traditionella afrikanska samhallen, sarskilt Sudans och Guineas antika kungadémen, dér staten
hade en dominerande roll i det ekonomiska livet och det fanns en harskande klass som i praktiken
identifierade sig med den statliga apparaten, vars makt harrorde fran utdvandet av offentliga
aligganden. K. Déme har anslutit sig till diskussionen om det asiatiska produktionsséattet och
studerat de sociala klasserna i det forkoloniala Senegal. Pierre Boiteau har gjort en detaljrik
analys av de olika jordregimer som existerade i det férkoloniala samhéllet pa Madagaskar och
visar sig tveksam infér mojligheten att sammanféra dem till ett enda produktionssétt. Hélene
Antoniadis-Bibicou har visat pa svarigheten att i Bysans' historia finna en fas som motsvarar det
asiatiska produktionssattet och har alltsa ifragasatt hypotesen om denna produktionsforms
universalitet. Sergio De Santis har understrukit den “asiatiska” karaktéren i inka- och aztek-
samhallet och alderdomligheten hos bykommunerna, men &r pa sin vakt mot tendensen hos nagra
latin-amerikanska forskare att idealisera detta institut och mot deras forslag att behalla det och
ateruppliva det utan att sétta in det i “ramen for en djupgaende fornyelse pa det ekonomiska,
teknologiska och sociala planet”. Charles Parain har undersokt den mediterrana urhistorien i en
artikel fylld av intressanta teoretiska och metodologiska synpunkter. Parain tycker att man inte
kan ndja sig med en mycket vid definition (kombination av en despotisk regim och sjalvstyrande
bygemenskaper, med ringa utveckling av privategendomen), dar man riskerar att forlora det
dynamiska elementet i systemet, det vill séga det speciella forhallande som uppstar mellan agaren
till produktionsmedlen och den direkta producenten. Han Kritiserar ocksa idén att det asiatiska
produktionssattet skulle vara universellt, bekraftar att de geografiska forhallandena ar nod-
vandiga, men inte tillrckliga, for dess befastande, och erinrar om att det &r en illusion ndr man
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tror sig finna den ideala urtypen for det asiatiska produktionssattet forverkligad i nagot visst
historiskt bestamt samhalle: en observation som naturligtvis har sin riktighet for alla slags
produktionssatt. Parain lagger fram hypoteser om hur en social organisation av det asiatiska
produktionssattets typ spritts pa skilda satt och i skild omfattning, med borjan i de “modeller”
som finns i Framre Orienten, de europeiska megalitiska kulturerna, i den kretensiska och
mykenska kulturen liksom i den etruskiska.

La pensée har ocksa i 6versattning publicerat arbeten av K. Manivanna om Laos, av L. Sedov om
Kambodja, av I. Banu och G. A. Melekesvili om det antika Framre Orienten. Samma forskar-
grupp har tagit ett betydelsefullt initiativ: en speciell bilaga till Recherches internationales a la
lumiére du marxisme som i fransk 6verséttning samlar mer an tjugo skrifter av forskare fran olika
lander om De forsta klassamhallena och det asiatiska produktionssattet (med en omfattande
bibliografi).

Om La pensée och forskarna kring CERM har statt for lejonparten i diskussionen om det asiatiska
produktionssattet, har andra forskare kommit med betydelsefulla bidrag till studiet av detta
problem. Framfor allt tva av dem fortjanar att namnas: Pierre Vidal-Naquet och Maxime
Rodinson. Den forste har skrivit en artikel i Annales, vilken sedan omarbetats som inledning till
den franska upplagan av Orientalisk despotism, som utmarker sig for sitt sjalvstandiga omddme
och den rika dokumentationen.

Vidal-Naquet diskuterar teserna i Wittfogels bok ur manga synvinklar och han visar anmark-
ningsvarda kunskaper framfor allt nar det galler historieskrivningen om antiken och Framre
Orienten: han understryker det objektiva intresse som boken har nér den skalats av sin politiska
tendens och de alltfor talrika schematiseringarna. Han pekar pa foregangarna till teorin om det
asiatiska samhallet och pa dess historiska och politiska betydelse, och han gér en kort historisk
rekonstruktion av kontroverserna kring den fran Marx och framat: slutligen redog6r han for de
nya perspektiv som teorin dppnat for forskarna pa senaste tid. Maxime Rodinson har daremot
angripit problemet indirekt i ett kapitel i sin for inte lange sedan utkomna och mycket viktiga bok
om Islam och kapitalismen. Rodinson avlagsnar sig fran de radande normerna bland de marxistis-
ka historikerna da han vagrar att beteckna det medeltida muselmanska samhéllet som “feodalt”:
han papekar det inexakta i denna benamning, som Marx évertog fran sin samtids terminologi.

En dylik benamning ar, som sa ofta papekats, mycket olycklig eftersom den framfor allt hanfor sig till
politiska dverbyggnader, om vilka det &r omgjligt att bevisa att de nddvéndigtvis &r forbundna med
produktionsséttet.

Rodinson avvisar emellertid ocksa forsoket att ersétta begreppet “’den orientaliska feodalismen”
med “det asiatiska produktionssattet” och polemiserar sarskilt mot Godeliers tolkning av Marx’
manuskript om De forkapitalistiska ekonomiska formerna. Han héavdar att det asiatisk produk-
tionssattet (eller ”den primitiva gemensamhetsformen”) inte ar en ekonomisk social formation
och att det inte &r universellt: dessutom &r det felaktigt att betrakta det som den enda relativt
primitiva typen for utsugning”. Nagra av hans observationer av de forkapitaliska samhéllena ar
onekligen av stort intresse och fortjanar att aterges i sin helhet:

Nar man vill skaffa sig en 6verblick dver varlden, kan man pa sin hojd fore kapitalismen urskilja ett
primitivt produktionssatt, byggt pa gemenskapen, vilket — som en hypotes — skulle ha ersatt den enda
existerande formen i borjan av mansklighetens historia. Dérefter skulle sedan ha foljt olika produk-
tionssétt, alla praglade av exploatering. | detta fall skulle vi ha sett hur den ena kommunen utsdg den
andra, &ven om den gav garantier om sjalvstyre, medbestammanderatt, autonomi; eller ocksa att nagra
individer utsdgs av medlemmar av “klassen” eller av kommunen som en évergripande enhet, eller av
kommunen i sin helhet. Pa sa vis skulle vi alltsa fa slavar och offentliga eller privata tjanare. Man kan
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tala om ett ekonomiskt system i regional skala da man i en viss region for in vissa bestaende forhallan-
den. Det tycks som om dylika system, enligt olika proportioner och kombinationsménster, skulle fora
med sig utbildandet av olika produktionssatt. Men det &r inte svart att forestélla sig att en klassifikation
av dylika ekonomiska system skulle bli ytterst svar. Nar man vill tala om olika ekonomiskt-sociala
formationer som svarar mot olika system maste man tanka pa att dessa galler endast i regional skala,
och alltsa i ganska begransad omfattning. Deras karaktaristika visar kontaktpunkter endast pa en
mycket hég generaliseringsniva. Endast nar ett visst produktionssatt tydligt Gvervager i ett givet system
— som var fallet med slaveriet i det klassiska Grekland (och det skulle vara méjligt att bekréfta ett dy-
likt pastdende) eller nar det galler livegenskapen i det medeltida Osteuropa — skulle det vara mojligt
att for detta system och till den motsvarande ekonomisk-sociala formationen ge vissa vél definierade
sardrag. Man maste dessutom, alltefter systemets eller formationens niva, halla i minnet vissa sekunda-
ra linjer, ekonomiska (som till exempel handelns utveckling) eller kulturella, vilka kan fa en ansenlig
betydelse &ven om de inte dr fundamentala i absolut mening och som i ansenlig grad kan modifiera
strukturen och aspekten hos det hela. Har &r en term for den som har behov av etiketter: ”produktions-
sétt for utsugning”, till vilket, i forekommande fall kan fogas adjektivet “gemensam” eller ”indivi-
duell”. De motsvarande ekonomiska systemen kan i allménhet kallas “férkapitalistiska utsugnings-
system” nagra kategorier bland dem kunde i forekommande fall utmarkas genom uttryck som “med det
gemensammas (eller individuellas) évervagande, med dvervagande av jordbruk (eller herdar) osv.” For
de specialfall vi redan talat om blir den fornuftigaste 16sningen att tala om ”system dar slaveriet eller
tjdnandet dominerar” — snarare dn att tala om ’slaveri” och feodalism”. De motsvarande ekonomisk-
sociala formationerna kunde foras till kategorin for de forkapitalistiska formationerna pa utsugningens
grund. Och &ven i detta fall skulle det vara mojligt att géra en allvarlig distinktion bara tack vare
adjektiv med geografisk mening eller beskrivande termer som hanfor sig till 6vervagandet av de ena
eller andra elementen, bland vilka maste raknas det storre eller mindre inflytande som stads- och
handelslivet har.

Enligt Rodinson har de nddvandiga forutséattningarna for kapitalets tillkomst historiskt uppstatt i
Europa under 1300-1400-talen:

Detta beror pa den sociala och politiska konjunkturen och pa handelserna i Europa under denna tid;
aven om den konjunkturen annu inte har tillrackligt analyserats, har &nnu ingen pavisat att dess
forverkligande har varit mojligt endast darfor att det europeiska ekonomiska systemet var baserat pa
det produktionssétt som av den marxistiska dogmatiken definierats som sen-feodala”, och alltsa pa
utsugningen av den livegne bonden genom jordagare som hade ratt till ranta i pengar. Annu vagare ar
mojligheten att, som M. Godelier vill géra, visa att orienteringen mot detta produktionssétt gick
tillbaka till grekerna och romarna, som hade privat dganderatt till jorden. Och framfor allt har ingen
kunnat bevisa att det endast var detta produktionsrétts dominans som jamte en anmdrkningsvard
ackumulation av penningkapital hos képmannen kunde paskynda utvecklingen av det kapitalistiska
systemet. Man kan darfor inte sékert fastsla att forekomsten pa Islams omrade av de olika uppraknade
ekonomiska systemen — med de skilda produktionssétt som dessa i regel medfér — har utgjort ett
hinder for kapitalismens uppdykande inom denna region.

Om vi fortfarande haller oss till de franska forskarna, har Yves Lacoste i en stimulerande essa
over 1bn Khaldun undersokt och diskuterat mojligheten att tala om ett asiatiskt produktionssétt i
det nordafrikanska samhallet under de arhundraden som féljde pa den arabiska erévringen (och J.
Poncet har krit tiskt bemdtt hans teser i La Pensée). Roger Garaudy har flitigt anvant benam-
ningen i en bok om Den kinesiska fragan. Daniel Thorner, den amerikanske Indienexperten (som
verkar i Paris) har skrivit en betydelsefull uppsats som heter Marx om Indien och det asiatiska
produktionssattet, som férenar en noggrann (och i manga avseenden kritisk) lasning av Marx'
texter med en konkret historisk genomgang av hans forestallningar om Indiens sociala struktur
och historia. Slutligen har den belgiske forskaren Ernest Mandel i Frankrike nyligen publicerat en
betydande bok om Utformningen av Karl Marx’ ekonomiska tdinkande [marxistarkivet: Marx
ekonomiska tdnkande] dér han i ett langt och valunderbyggt kapitel [kapitel 8] behandlar
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problemet med det asiatiska produktionssattet. Mandel diskuterar orsaken till Marx' ursprungliga
intresse for detta liksom for de andra forkapitalistiska formerna och finner den — helt riktigt — i
hans forsok att i ett negativt ljus lagga fram de faktorer, som i Europa positivt har fort framtill
kapitalets och kapitalismens blomstring”. Ett forsok som — preciserar han — inte far sin losning
genom att man upptacker att de orientaliska landerna ar oférmdgna att av egen kraft na fram till
kapitalismen, utan bara genom att man inser att de lider av en efterblivenhet som efter den
borgerliga revolutionen i Vasterlandet har forvandlats till ett o0verkomligt underldge som ar den
verkliga roten till deras aktuella underutveckling. Med en sadan installning kritiserar Mandel
tendensen hos nagra forskare som Godelier, Suret-Canale och Chesneaux (vilken i sjélva verket
ar forsiktigare pa denna punkt) att bagatellisera det typiskt geografiska i begreppet “asiatisk”,
(som alltsa huvudsakligen hanfor sig till Indien och Kina) for att i stéllet ge denna bendmning en
vidstracktare anvandning, sa att det blir en social-ekonomisk form som kéannetecknar steget fran
det klasslosa samhallet till klassamhéllet.”

Sovjetunionen

Har borjar debatten ar 1964 i och med att det kom ut en bok av Eugen Varga, en samling essaer
dar sarskilt den sista agnas det asiatiska produktionssattet.® VVarga hade, som vi sett, redan fore
1930 varit en av anhangarna till teorin om detta produktionssétt (han hade bland annat skrivit
inledningen till ett verk av Madyar). | sin senaste skrift framlade Varga nu kort problemets
historia och kritiserade forkastelsedomarna fran 1930-31, som han ansag forhastade och oréttvisa:
han menade att tiden nu var inne att pa nytt undersoka och faststalla vad Marx och Engels
verkligen tankte om produktionssatten. Det nummer av “Pensée ”” som innehaller skrifter av
Parain, Tokei, Chesneaux och Godelier recenserades och diskuterades sedan i Voprosi filosofii,
medan Narody Azii i Afriki har publicerat tva korta bidrag av Suret-Canale och Godelier, som
foljs av en kommentar av akademiledamoten Struve. Den senare har sedan atervant till fragan,
men huvudsakligen agnat sig at Framre Orientens antika historia.

Efter denna réatt forsiktiga borjan har diskussionen breddats och blivit mera vittomspannande.
Problemet med det asiatiska produktionssattet har blivit foremal for “vetenskapliga samtal” vid
Vetenskapsakademins filosofiska och historiska institut i Sovjetunionen och vid Institutet for de
orientaliska folken. Pa temat har utkommit och fortsatter att utkomma talrika artiklar, av vilka
ndgra sammanfattar resultaten av olika “samtal”.’

® P. Vidal-Naquet: “Histoire et idéologie: Karl Wittfogel et le concept de ‘Mode de production asiatique' *, Annales
E.S. C., 19, 1964, 3, s. 531-49; introduktion till K. A. Wittfogel: ”Le despotisme oriental” samt ”La Russie et le
mode de production asiatique”, Annales E. S. C., 21, 1966, 2, s. 378-81; M. Rodinson: Islam e capitalismo; Y.
Lacoste: Ibn Khaldoun, Naissance de I'histoire. Passé du tiers-monde, Paris 1966 (av samme Lacoste se daven — for
beskrivningen med det asiatiska produktionssattets terminologi av nagra utomeuropeiska samhallen — den
intressanta Geografia del sottosviluppo, Underutvecklingens geografi, Milano 1968, s. 229 ff); J. Poncet: ”D'lbn
Khaldoun au sous-développement. Une démystification de I'histoire maghrébine”, La pensée, nr 131, 1967; R. Ga-
raudy: La questione cinese (Den kinesiska fragan), Rom 1968; D. Thorner: Marx on India; E. Mandel: La formazione
del pensiero economico dit Karl Marx (Karl Marx' ekonomiska tdnkande i dess uppkomsthistoria), Bari 1969. Fr.
uppl. La formation de La pensée economique de Karl Marx, Paris 1967.

® Nu finns 4ven i Premiéres sociétés de classes et mode de production asiatique specialnummer av Recherches
internationales a la lumiére du marxisme, s. 98-117.

" Talrika artiklar av sovjetiska forskare om det asiatiska produktionssattet finns nu dven i fransk dversattning: t.ex. av
Melekesvili och Sedov i La pensée (jfr s. 150 not) och Varga, Struve (tvd), Garusanc, Semenov, Kolesnickij,
Nikiforov i Premiéres sociétés de classes, eller, pa engelska: tidskriften Soviet Studies in History har publicerat ett
specialnummer (1V, 4, varen 1966) med bidrag av L. V. Danolova, la. A. Lencman, N. V. Pigulevskaja. | samma
tidskrift (V, 3, vintern 1966-67, s. 24-37) har successivt dversatts en uppsats av L. S. Vasil'ev och P. A. Stucevskij. |
Italien har, som redan papekats, tidskriften Classe e Stato i nr 2, hosten 1966, publicerat en av Struves artiklar och
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Nagra forskare accepterar med den nyfralstes entusiasm benamningen “asiatiskt produktionssatt”,
for att sedan ge den de mest skilda tolkningar: en social form som ar typisk for Orienten eller en
social formation av universell karaktar och inte begrénsad till Asien, den sista etappen av det
primitiva samhallet, det forsta klassamhallet, ett slags dvergang till klassamhallet etc.

Struve, som hade motsatt sig bendmningen asiatiskt produktionssatt ar 1928 for att tre ar senare
stodja den och alltsa ar 1932-34 understryka slavkaraktaren hos Framre Orientens antika sam-
halle (for att till slut, 1940-41 ansluta sig till uppfattningen om ett patriarkaliskt slavdgarsamhélle,
eller ”initialstadiet™), har invecklat sig i en ny akrobatik for att komma 6verens med sig sjélv.
Kort fore sin bortgang lyckades han sa ateruppratta det asiatiska produktionssattet i det antika
Egyptens och Mesopotamiens samhallen, men med en formulering som lamnar ganska oklara
skiljelinjer mellan det asiatiska produktionsséattet och slavagarsamhallet. Och mellan teorins mot-
standare finns det manga olikheter, till exempel mellan dem som (i likhet med J. Garusjants)
varnar for lattkopt fortjusning och understryker hur man hos Marx inte finner en verkligt fullstén-
dig och egen teori om en “asiatisk” social formation, och dem & andra sidan (exempelvis V. Niki-
forov) som tar sin tillflykt till den gamla dogmatismen, nar de a priori havdar att ett antagonistiskt
klassamhaélle inte kan uppsta utan att det bildats en klass privatagare till produktionsmedlen.

Nagra talar om_ orientaliska varianter av feodalismen, eller slavagarsamhéllet, andra (Semenjov,
Vasiljev, Stutjevskij, Melekesvili) menar sig hos nagra samhallen se hur olika typer av utsugning
existerar sida vid sida och lutar at att forringa skillnaderna mellan de olika forkapitalistiska
produktionsformerna. Ytterligare andra (L. Sedov) havdar att det asiatiska produktionsséttet inte
ar en ny formation, utan ett slags speciell utveckling, som ar skild fran den europeiska, men som
inom sig har egna formationer som man maste spara upp och organisera i en typologi.

Vad som ar mest intressant att lagga marke till & kanske en tendens hos nagra av inlaggen
(Danilova, Pavlovskaja) att ater till diskussion ta upp inte bara séararten i Asiens historia utan
ocksa giltigheten i den historiska utvecklingens klassiska faser” (sa 6nskar man exempelvis mer
exakta definitioner av feodalismen, och man betonar som antytts stundom likheten och
parallelliteten mellan de olika forkapitalistiska *formerna™) och nagra grundproblem (vad &r ett
produktionssatt, vilket ar dess forhallande till de “sociala formationerna” etc.). Bland de mest
intressanta resultaten i denna 6ppna och livliga diskussion — som atminstone &r ganska fri fran
dogmatiska a priori — ar en uppsats av N. B. Ter-Akopjan, som fortfarande ar en av de mest
fylliga och dokumenterade studierna dver utvecklingen av Marx' och Engels' idéer om det
asiatiska produktionssattet och byarnas jordbruksgemenskap. Ratt intressanta tolkningar av Marx'
och Engels' tankar hittar man ocksa i skrifter av I. Garusjants, Vasiljev och Stutjevskij. Talrika
specialstudier har stimulerats av den pagaende diskussionen: till exempel de som skrivits av G.
A. Melekesvili och J. Semenjov om Framre Orienten under antik tid och av L. Sedov om Angkor.

Kina

Efter Folkrepubliken Kinas grundande forefaller det som om den kinesiska historieskrivningen
gatt igenom tre olika faser. Den forsta, som réackte fram till 1957-58, skulle ha varit den grova
“klassisismens”, med tonvikten lagd pa studier av bonderevolterna (ett slags letande efter fore-
gangare till Maos bonderevolution). Den andra fasen skulle karaktariseras av ett fornyat intresse
for den politiskt-kulturella historien (och som en féljd dérav kom den ekonomiskt-sociala

den fylliga essén av N. B. Ter-Akopjan: ”Razvitie”. Om de aktuella diskussionerna bland de sovjetiska forskarna, jfr
forutom Chesneaux' skrifter den mycket informativa studien av J. Pecirka: ”VVon der Asiatischen Produktionsweise
zu einer Marxistischen Analyse der friihen Klassengesellschaften, Randbemerkungen zur gegenwaértigen Diskussion
in der UdSSR”, Eirene. Studia graeca et Latina, VI, 1967, s. 141-74.
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historien i andra rummet) ochav en spridd tendens till »aterupptackter” av nationalistisk och
»’sino-centrisk” farg. Personer, handelser och traditioner i den kinesiska historien aterupplivades:
fran konfucianismen (som tillskrevs inflytande pa den véasterlandska kulturen) till munken Hui
Shen, som skulle ha kommit till Amerika det femte arhundradet fore Kristus, fore Kolumbus och
vikingarna, fran Djingis Khan och hans mongolers bedrifter till ett ateruppréattande av hederliga
mandariner och goda kejsare.® Fran och med 1964-65 tycks en ny period ha dppnat sig, som
svarar mot den pagaende kulturrevolutionen i landet: man bekampar som reaktionar tendensen att
omvardera enskilda aspekter pa Kinas feodala forflutna och man stodjer en rigords tillampning pa
Kinas historia av den materialistiska historieuppfattningen och teorin om klasskampen, och en
Oppen “partimassighet” i historieskrivningen.” Hellre &n om faser skulle det kanske vara riktigare
att tala om olika och motstridiga tendenser, varav den ena eller den andra tillfalligt dvervéager. Sa
vitt man vet ar dock motstandet mot teorin om “det asiatiska produktionssattet” nastan totalt.
Dess tillampning pa den kinesiska historien skulle i sjalva verket betyda att man pa nagot satt
godtog idén att denna karaktariserades av stagnation och oférmaga till sjalvstandig utveckling, en
idé som kineserna bek&mpar genom att hdvda att det under forra seklet, fore den vésterlandska
infiltrationen, fanns fron till en kommande kapitalistisk utveckling. De forskare som accepterar
idén om ett asiatiskt produktionssatt betraktar den som en variant av slavdgarsamhéllet, som
karaktariseras av att klassamhéllet och den primitiva kommunismen lever kvar, och de forlagger
den till Kinas antika historia, manga arhundraden fore Kristus. Nodvandigheten att reagera mot
idén om ett slags medfodd efterblivenhet i deras land driver manga kinesiska historiker inte bara
till att - ofta med en viss svarighet - i den egna historien soka efter de “klassiska faserna” (slaveri,
feodalism) utan till och med till att havda att den historiska utvecklingen i Kina pa nagot satt ar
typisk. Sa fastslar de till exempel att den kinesiska feodalismen ar den klassiska typen av feoda-
lism — inte bara pa grund av ett slags kronologiskt primat (den skulle enligt de skilda uppfatt-
ningarna ha uppstatt under olika tider, mellan det elfte och tredje arhundradet fore Kristus), utan
ocksa pa grund av dess vida geografiska spridning. Naturligtvis &r det till stor del en fraga om
namn: med feodalism” menar de kinesiska historikerna huvudsakligen en primitiv agrar-
ekonomi, som domineras av en jordadgande klass. De fornekar dock férekomsten av ett speciellt
asiatiskt produktionssatt, &ven om de i den konkreta forskningen éver Kinas slav- och feodal-
forflutna inte underlater att anvanda sig av element som kan forefalla typiska for denna teori. Det
ar emellertid nodvandigt att tillagga att man, nar det galler de senaste aren, har alltfor fa
informationer som tillater tillrackligt underbyggda omddmen.

Andra ldnder

Under de senaste aren har problemet med det asiatiska produktionssattet statt i centrum for
diskussionen och stimulerat forskningen i talrika andra lander. | den Tyska Demokratiska
Republiken har E. Welskopf och senare G. Lewin kritiserat den tolkning som tva historiker,

8 Jfr A. Feuerwerker: ”China's History in Marxian Dress”, The American Historical Review, LXVI, 1961, 2, s. 323-
53; ”Historiography under the Communists”, i The China Quarterly, 1965, nr 22, 23, 24 (med artiklar av H. Kahn—
A. Feuerwerker, K. Ch'en, A. Feuerwerker, Cheng Te-kun, A. F. P. Hulsewg, C. P. Fitzgerald, H. Wilhelm, J. Israel,
J. P. Harrison, D. J. Munro, M. Meisner); R. V. Viatkin—S. L. Tikhvinskii: ”Some Problems of Historical Scholar-
ship in the Chinese People's Republic”, Soviet Studies in History, 11, 4, varen 1964. Alla dessa skrifter (tillsammans
med fyra andra uppsatser, av J. R. Levenson, D. M. Farquhar, H. L. Boorman och Liu Ta-nien) har nu samlats i en
volym: History in Communist China, utgiven av A. Feuerwerker, Cambridge (Mass.), 1968. Se ocksd, av samme
forfattare, ”From 'Feudalism' to 'Capitalism' in Recent Historical Writing from Mainland China”, Journal of Asian
Studies, XVIII, 1958-59, s. 107-15.

° Se de talrika texterna om Kulturrevolutionen och om sétten att skriva historia och undervisa, som finns éversatta till
italienska i tidskriften Vento dell'Est (framfor allt i numren 3 och 4).
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Gunther och Schrot, gett av det primitiva kinesiska samhallet, som de karaktériserat som ett
slavagarsamhalle, och de har ater dragit fram det asiatiska produktionssattet, som uppfattades
som en langsam évergangsprocess fran den primitiva kommunismen till feodalismen. Etnografen
I. Sellnow som utgar fran studiet av nagra primitiva samhéllen (huvudsakligen det polynesiska)
har agnat en serie intressanta metodologiska tankar at problemet med den historiska periodise-
ringen. E. Hoffmann, professor vid Humboldt-universitetet i Berlin, har lett en medveten polemik
av klart dogmatisk karaktar mot Hobsbawms uppfattning, som han anser for ”latitudbegransad”,
och stodjer en moderniserad version av det stalinistiska schemat. Han har fatt svar av G. Lewin,
som har kommit med négra intelligenta iakttagelser.™

| Ungern har F. Tokei, utom att (som vi redan sett) studera problemet ur teoretisk synvinkel,
undersékt Chou-epokens kinesiska samhalle (trettonde till tredje &rhundradet f.Kr.)*! ur asiatisk”
synvinkel. | Tjeckoslovakien har T. Pokora vackt nytt intresse for Marx' uppfattningar om det
asiatiska samhallet i en undersokning av problemet med slavagarsamhallet i Kina; J. Petjirka har
skrivit ett av de mest intressanta bidragen till den pagdende debatten, da han rekonstruerar de
olika faserna i diskussionen mellan de sovjetiska historikerna vad galler slavdgarsamhéllet och
det asiatiska produktionssattet i det antika Framre Orienten och under den klassiska antiken.
Petjirka har ocksa i en senare, vardefull studie kritiskt undersokt de sovjetiska historikernas
bidrag till diskussionen av detta problem efter 1964, och har tillsammans med Jiti Pecek gett ut
en volym som (forutom en fyllig introduktion av de bagge utgivarna) innehaller Gversattningarna
av Marx' text om De forkapitalistiska ekonomiska formerna, av artiklar av Tjumenev, Chesneaux
och Godelier samt en bibliografi p& mer &n hundrafemtio titlar.*? | Polen &r en bra artikel av
introduktiv och allman karaktar av I. Sachs vard att uppmarksammas. | Rumanien har I. Banu
studerat nagra aspekter, huvudsakligen kulturella, av det som han kallar den “sociala stamforma-
tionen”. | Turkiet har S. Divitgioglu skrivit en artikel av metodologisk karaktar och en studie av
det ottomanska imperiet ur det asiatiska produktionssattets synvinkel.**

| Italien publicerades for nagot ar sedan nagra korta artiklar, men de foljdes sedan av en lang
tystnad. Nu verkar det emellertid som om intresset for problemet okat, fastan man atminstone
hittills saknat originella bidrag. Man har dversatt Hobsbawms introduktion till den engelska
upplagan av Forkapitalistiska ekonomiska former, en samling skrifter av Chesneaux, Wittfogels
Den orientaliska despotismen med en introduktion som skrivits speciellt for den italienska
upplagan, och tva artiklar av de sovjetiska historikerna Struve och Ter-Akopjan. Dessutom har
till italienskan slutligen dversatts Marx' Grundrisse, som ar ett grundlaggande verk for det

10 Welskopf: ”Probleme der Periodisierung der Altengeschichte: die Einordnung des Alten Orients und
Altamerikas in die Weltgeschichtliche Entwicklung”, Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, V, 1957, s. 296-313; G.
Lewin: ”Zu einigen Problemen der 'Asiatischen Produktionsweise' in der gesellschaftlichen Entwicklung Chinas”,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitét Leipzig, XI11, 1964, Gesellschaft- und sprachwissenschaft-
liche Reihe, 2, s. 251-56. Andra intressanta bidrag av Welskopf (Du role des rapports de production dans révolution
historique) och av Lewin (Les formations sociales dans I'histoire de la Chine) finns samlade i Premiéres sociétés de
classes, liksom de skrifter som citerats i texten av E. Hoffmann (Les formations socio-économiques et la science
historique) och av I. Sellnow (Les criteres de détermination des périodes historiques).

11 Betraffande Tokeis skrifter, se s. 150, not. Jfr &ven “Les conditions de la propriété fonciére a I'époque des
Tcheou”, Acta antigun Academiae scientiarum hungaricae, VI, 1958, nr 3-4.

127, pokora: “Existierte in China eine Sklavenhaltergesellschaft?”, Archivnyi Orientalnyi, XXXI, 1963; J. Pecirka:
”Die Sowijetischen Diskussionen” och ”Von der Asiatischen Produktionsweise”; Rang formy civilizace, utgiven av J.
Pecirka och J. Pesek, Prag 1967. Pokoras artikel och den forsta av Pecirkas aterfinns ocksa i Premiéres sociétés de
classes.

3. Banu: ”La formation sociale 'asiatique’ ”” samt ”La formation sociale 'tributaire’ ” i Premiéres sociétés de classes;
S. Divitcioglu: ”Essai de modgles économiques a partir du M. P. A.” i Premiéres sociétés de classes; I. Sachs: Une
nouvelle phase de la discussion sur les formations.
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marxistiska studiet av de forkapitalistiska formationerna. | en recension av Wittfogel har R.
Guidieri lagt fram ndgra intressanta metodologiska iakttagelser.** Antydningar om problemet
med det asiatiska produktionssattet finns i skrifter av forskare som dgnat sig at historiska och
asiatiska problem som E. Collotti Pischel, E. Masi, G. Borsa, medan problemets betydelse for
antikens historieskrivning kraftigt understrukits av A. Momigliano.*

Forstaeligt nog vacker problemet stort intresse i talrika utomeuropeiska lander. | Indien och fram-
for allt Japan har diskussionen aldrig helt upphort utan tvartom forblivit mer livaktig &n nagonsin.
Till och med i Nordvietnam finns det under de standiga amerikanska bombningarna de som be-
kymrar sig om det egna landets historia och darvid ocksa raknar med det asiatiska produktions-
sattet. Tre forskare I. Amer, H. Riad och Anouar Abdel-Malek har under de senaste aren tolkat
Egyptens antika och samtida historia och dérvid anvént sig av typiska element i teorin. Detsamma
gor, apropa de antika forkolumbianska kulturerna, nagra mexikanska forskare som M. Olmeda
och R. Bartra. | ett samtal mellan forskare och politiker, som dgde rum i Algeriet, diskuterade
man lange majligheten att tillampa teorin om det asiatiska produktionssattet pa Afrikas historia.
Diskussioner och forskningar har dgt rum och pagar annu i andra lander. En antologi av Marx'
skrifter om det asiatiska produktionssattet har forebadats i Frankrike, medan sammanstallningar
av olika forskares skrifter i denna fraga har utkommit, utom i Frankrike, dven i Sovjetunionen
ochi Jalr%an; andra har forebadats i Tjeckoslovakien, i Mexiko (av R. Bartra), i Polen (av I.
Sachs).

4 Gversattningar av Marx', Wittfogels, Chesneaux' och Struves verk har redan tidigare citerats. *Modo di produzione
asiatico e 'dispotismo orientale’ ” (Asiatiskt produktionssétt och ~orientalisk despotism”) av R. Guidieri har publice-
rats i Problemi del socialismo, IX, 1967, 16, s. 326-39. Tidskriften Rinascita agnade detta problem tva artiklar 1963:
”Asiaticus, 1l modo di produzione asiatico” (Det asiatiska produktionsséttet), nr 39, 5 oktober 1963; E. Di Robbio: I
regimi dispotico-comunitari nella civiltd americane”, nr 46, 23 november 1963. | Contemporaneo (nr 9, september
1966, supplement till Rinascita nr 38, 24 september 1966) fanns ett kort, osignerat avsnitt: ”Sul modo di produzione
asiatico” (Om det asiatiska produktionssattet). Det forefaller inte som om man pa andra hall inom den italienska
vanstern dgnat detta &mne nagon uppmarksamhet.

15 Jfr E. Collotti Pischel: La Cina dall'lmpero alla Repubblica popolare (Fran Kejsardémets Kina till Folkrepub-
liken), i ett verk av olika forfattare: Lotte di liberazione e rivoluzioni (Striden for frihet och revolution), Turin 1968,
s. 166; E. Masi: La contestazione cinese, s. 179 (Den kinesiska revolten), s. 179; G. Borsa: L'Estremo Oriento: nuovi
orientamenti storiografici (Fjarran Ostern: nya historiska forskningar) i Nuove Questioni di storia contemporanea
(Nya fragor inom den samtida historieforskningen), Milano 1968, 11, s. 1646; A. Momigliano: ”Prospettiva 1967
della storia greca”, Rivista storica italiana, LXXX, 1968, I, s. 15.

1 Nguyen Long Bich: Le M. P. A. dans I'histoire du Vietnam, i Premiéres sociétés de classes (jfr aven Il Vietnam
vincera (Vietnam kommer att segra) utgiven av E. Collotti Pischel, Turin 1968, s. 83 ff); Anouar Abdelii Malek:
Egypte société militaire, Paris 1962; H. Riad: L'Egypte nassérienne (Nassers Egypten), Paris 1964. I. Amers skrift
om Laterra e il fellah, la questione agraria in Egitto (Jorden och fellah, jordoruksfragan i Egypten), kanner jag inte
direkt till: den finns i en kort sammanfattning av J. Chesneaux i La pensée, nr 114, 1964, s. 67. Jfr av M. Olmeda:
Sur les sociétés azteque et maya, i Premiéres sociétés de classes, av R. Bartra: L'ascension et la chute de
Teotihuacan, nagra skrifter av popular karaktar som publicerats i El gallo illustrado (s6ndagsbilaga till El dia), i
numren den 13 juni, 18 juli och 17 oktober 1965 och en skrift (Sociedades precapitalistas) som atfoljer den forsta
spanska Overséttningen av Marx' text om ”De forkapitalistiska produktionssatten”, i Historia y sociedad, nr 3, hésten
1965. Den kubanska tidskriften Pensamiento critico har i nr 15, april 1968, dversatt en artikel som Godelier skrivit
for Les temps modernes. Se slutligen en sammanfattning av sammankomsten i Algeriet i Révolution africaine, nr
223, 22-28 maj 1967, och en artikel av en algerisk forskare, G. Dhoquois: ”Le mode de production asiatique”,
Cahiers internationaux de sociologie, volym XLI, juli—december 1966, s. 83-92. For ytterligare upplysningar om
det forskningsarbete som pégar i olika lander se Chesneaux' flera ganger citerade skrifter. Nar det galler Indien och
Japan, jfr s. 133, not. Ett specialnummer av den japanska tidskriften The Developing Economies, IV, september
1966, nr 3, innehaller artiklar av H. Otsuka om Max Webers idéer om det asiatiska samhéllet, av K. Shiozawa om
Marx och det asiatiska produktionssattet, av T. Masubuchi om Wittfogel och hans betydelse i Japan.
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Sammanfattning

En kort rekapitulation som avslutning pa denna studie, som (det ar jag medveten om) inte har
kunnat bli mycket annat an en torr upprékning av namn och titlar: en oundviklig nackdel om man
tanker pa det valdiga antal verk som detta problem gett upphov till under de senaste aren.

Framfor allt kan man lagga mérke till att de verk som &gnas “det asiatiska produktionsséttet” kan
uppdelas i fem fundamentala kategorier.

1. | forsta hand en serie arbeten grundade pa avsikten att genom ett fornyat studium av Marx' och
Engels' verk faststalla vad de verkligen tdnkte om dessa problem. Av den typen é&r till exempel
artiklarna av Ter-Akopjan, Thorner, Tokei, Godelier, Hobsbawm, Garusjants, som kommer med
nya bidrag till det som redan var kant genom historiker som Wittfogel och Lichtheim.

2. Skrifter av teoretisk karaktar, som pa ett originellt satt undersoker teorin om det asiatiska
produktionssattet, dess forbindelser med den materialistiska historieuppfattningens olika
aspekter, de huvudsakliga aktuella problemen som rér den marxistiska historieteorin, de primitiva
forkapitalistiska samhéllena osv.

Ofta sammanfaller dessa skrifter med den foregaende gruppens: det &r inte latt att se vad som &r
aterlasning av Marx och nya, egna tankegangar. Till denna kategori hor dock arbeten av Godelier,
Tokei, Suret-Canale, Parain, Rodinson, Hobsbawm, Welskopf, Lewin, Sellnow, Hoffman, Sachs,
Nguyen Long Bich, Struve, Varga, Nikiforov, Garusjants, Danilova och andra sovjetforfattare,
samt Mandel.

3. Skrifter som vill teckna problemets historia fran Marx till vara dagar eller under en speciell fas
(till exempel Vidal-Naqguet och Petjirka s verk).

4. Informativa undersokningar av allman karaktar, som Chesneaux' eller, i viss man, Petjirka s,
Danilovas och andra sovjetryska forskares verk, liksom &ven K. Shiozawas.

5. Forsok att tillampa teorin pa enskilda historiska perioder eller sarskilda geografiska enheter.
Det &r tydligt att Kina har star for lejonparten, tack vare en mangarig tradition nar det galler att
studera de speciella ~asiatiska” sérdragen (Wittfogel, Madyar, talrika japanska historiker,
orientalister som inte ar marxister, dven om de &r influerade av marxismen, Chi Ch'aoting,
Needham, Balazs). Kina har till exempel varit foremal for studium av Tokei, Lewin, Welskopf,
Pokora. Nguyen Long Bich har sysslat med det asiatiska produktionssattet i Vietnam. Ur den
aspekten har Ostafrika studerats av J. Suret-Canale och K. Déme, Nordafrika av Rodinson,
Lacoste, Poncet, Amer, Riad, Abdel-Malek. Madagaskar har studerats av Boiteau, Indien av
Kosambi, Thorner, Laos av Manivanna, Kambodja (Angkor) av Sedov, det férkolumbianska
Amerika av Olmeda och Bartra (som kan ansluta sig till de beromda foregangarna: Métraux,
Caso, Gibson osv.). Parain har studerat den mediterrana urhistorien, sovjetryssarna Struve,
Semenjov, Melekesvili och rumanen Banu det antika Framre Orienten, Divitgioglu det
ottomanska imperiet, Antoniades-Bibicou det bysantinska imperiet.

| vissa avseenden gar det att i var och en (eller i manga) av ovanstaende grupper placera in
recensioner, diskussionsinlagg eller polemik med Wittfogel, som har skrivits av Masubuchi,
Bartra, Lewin, Sochor, Guidieri och andra.

En klassifikation av forskarna efter deras forhérskande tendens stéller sig &nnu mer komplicerad
an ovan gjorda klassificering, som atminstone skenbart &r objektiv (och vi maste halla i minnet
att man ofta i en enda artikel kan hitta de olika karaktaristika som vi har av bekvamlighetsskal har
skilt at).
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1. Framfor allt tenderar nagra forskare att mer eller mindre uttalat undvika bendamningen
“asiatiskt produktionssatt” eller att lata den betyda endast en mangd “asiatiska” karaktaristika hos
feodalismen och slavédgarsamhallet. Bland dessa befinner sig till exempel Struve, Garusjants,
Hoffmann, Nikiforov.

2. Andra tenderar att i Wittfogels och Madyars efterfoljd lagga accenten pa det asiatiska
produktionssattet som typiskt for Asien, i geografisk mening (om an med nagot undantag, som
till exempel for det antika Egypten). Bland dessa befinner sig VVarga, Pokora och i visst avseende
Sedov, Ter-Akopjan, Mandel.

3. Godelier, Tokei, Suret-Canale och andra tenderar att i det asiatiska produktionsséttet se den
typiska formen for 6vergangen fran det primitiva klasslésa samhéllet till det forsta klassamhallet.

4. Nagra forskare (Nguyen Long Bich, Ter-Akopjan) identifierar i huvudsak det asiatiska
produktionssattet med bygemenskapen, som kan existera jamsides med olika socialt-ekonomiska
formationer, till exempel med feodalismen.

5. En grupp, framfor allt sovjetryska forskare (Semenjov, Vasiljev, Stutjevskij, Melekesvili)
lagger tonvikten pa att det i manga primitiva samhallen jamsides existerar typiska sardrag hos
olika sociala formationer.

6. Andra slutligen (Hobsbawm, Rodinson, Danilova och andra sovjetryssar) understryker
nddvandigheten att vidga debatten om det asiatiska produktionssattet i riktning mot en férnyad
undersokning av hela problemet med den forborgerliga historien och dess periodisering, och
dessutom av de grundldggande elementen for den materialistiska historieuppfattningen.

Men det &r dock nddvéndigt att betona att denna klassifikation, som alla de 6vriga man i
oandlighet kunde forsoka sig pa, bara kan ge en synnerligen blek forestalining om den pagaende
debatten. Bland annat foreligger det i manga av de ovan undersokta och citerade skrifterna olika
element jamsides, varfor det &r nddvandigt att klassificera dem i mer &n en av de sex grupperna.
Detta ar typiskt for en debatt som nu ligger mer 6ppen dn nagonsin, i vantan pa en konkret
verifikation, som bara kan astadkommas av fordjupade forskningar.
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Den aktuella debattens politiska betydelse

Vilken politisk betydelse har den nu sekelgamla stridsfragan? Utan tvivel ar det &nnu sa att
diskussionen om det asiatiska produktionssattet i manga fall rymmer en politisk polemik (utan att
man for den skull fornekar “den goda vetenskapliga tron”” hos manga av forskarna som har del-
tagit i diskussionen — sarskilt galler detta forskarna i antik historia). Denna gang &r den huvud-
sakliga maltavlan den kinesiska folkrepubliken.

Naturligtvis &r polemiken for det mesta inlindad och underforstadd och tar i allmanhet inte vulga-
ra former. Men det foreligger en risk att man kommer med ogrundade anklagelser och orattvist
misstolkar avsikterna. En polemisk accent formarker man dock sérskilt i den ihardighet med
vilken Tokei understryker den absoluta efterblivenheten, stagnationen, “’det forhistoriska™ i det
asiatiska produktionssattet. Redan Stuart Schram har papekat att ett dylikt satt att betrakta de
asiatiska folkens forflutna riskerar att pa det historisk-kulturella planet bli baksidan av de teser
som 1964 bars fram av Kuusinen, nar han valdsamt angrep Kina och drog i tvivelsmal aktheten
hos de revolutioner som inte leddes av ett starkt och medvetet industriproletariat.* Fér ndgon tid
sedan stréackte sig for 6vrigt ledaren for Institutet for den internationella arbetarrorelsen, Timofe-
jev, sa langt att han i en artikel i Pravda fornekade varje drag av “’vetenskaplig socialism” hos det
samtida Kina (som i stéllet beskrevs som “smaborgerligt””) och med anvéandande just av Kuusi-
nens teser vande sig mot “6verskattandet av de icke proletara massornas funktion i kampen mot
imperialismen”.? Paradoxalt nog verkar det nastan som om den ledande ryska klassen i dag mot
Kina riktar samma anklagelser for asiatism’ och barbari som den antikommunistiska vésterland-
ska pressen under decennier riktade mot Sovjetunionen och dess ledare. Naturligtvis & manga av
dem som stddjer teorin om det asiatiska produktionssattet ganska frammande for dessa extrema
stallningstaganden: Chesneaux till exempel har vid mer &n ett tillfalle uttryckligen avvisat dylika
politiska slutledningar av en debatt som bér vara teoretisk och historiografisk.® Men det kan vara
intressant att lIagga marke till hur man pa manga hall garna vill vika undan for den besvérande
mojligheten att utstracka diskussionen till ocksa Rysslands forflutna. Saledes begréansar sig Tokei
till att utan vidare forklaringar i forbigaende saga att den omstandigheten att Engels har talat om
Ryssland som en “orientalisk despotism”, har “gett upphov till missforstand” (sic!).* Varga har
bekréaftat att Lenin holl pa teorin, men inte godkande en tillampning pa den ryska historien;
Struve och samme Varga har starkt betonat det faktum att det vasentliga elementet i det asiatiska
produktionssattet skulle vara den bevattning som i stor skala organiserades av staten: det vill séga
ett element som man naturligt nog inte finner i den ryska historien. Allt detta hjalper givetvis till
att forklara de kinesiska historikernas fientlighet visavi teorin om det asiatiska produktionsséttet.

Kuusinen och Timofejev talade inte om asiatiskt produktionssatt, men nyligen har denna benam-
ning hittat ut fran specialisternas skrifter till den politiska debatten. Lukécs har i en intervju be-
klagat att man under den stalinistiska epoken tappade bort teorin om det asiatiska produktions-
séttet och darmed det fundamentala marxistiska bidraget till kunskapen om Asien. Och Roger
Garaudy, en av de framsta officiella teoretikerna i det franska kommunistpartiet, har, inspirerad
av Tokeis verk, anvant teorin i en stor uppsats om den kinesiska fragan.® Vilken betydelse skall

! Jfr H. Carrére d'Encausse—S. Schram: 1l marxismo e I'Asia (Marxismen och Asien), s. 130-31; S. Schram: Mao
Tse-tung e la Cina moderna (Mao Tse-tung och det moderna Kina, s. 409).

2 Jfr L'Unita, Milano, 25 oktober 1966.

3 Jfr t.ex. La pensée, nr 129, 1966, s. 39-41.

*F. Tokei i La pensée, nr 114, 1964, s. 20.

5 G. Lukécs: Il marxismo nella coesistenza (Marxismen i samexistensen), Rom 1968, s. 81; R. Garaudy: La questione
cinese (Den kinesiska fragan).
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man tillmata denna teoretiska atervando? Hos dessa forfattare forklader och déljer avvisandet av
eurocentrismen teorin om en utvecklingsvagarnas pluralitet, som &r ett mystiskt surrogat for den
revolutionéra internationalismen. Det &r nédvéandigt — hdvdar de — att hjélpa den tredje varl-
dens folk att lara k&nna sig sjélva, sin egen verklighet nu och i det forflutna. Ur denna kunskap,
for vilken teorin om det asiatiska produktionsséttet skulle vara till stor hjélp, blir det sedan
mojligt att pa ett riktigt satt dra upp “utvecklingsperspektivet” for de olika landerna. Lukécs gar
sa langt att han skriver att det ocksa finns speciella afrikanska produktionsforhallanden, dven om
Marx inte sysslat med detta.

Forutsattningarna for detta satt att tanka ar 1. Landerna i den sa kallade tredje varlden maste pa
sin vag mot socialismen framfor allt I6sa de uppgifter som pa annat hall utférdes av den kapitalis-
tiska borgarklassen, alltsa ackumulationen och industrialiseringen. Den ekonomiska utvecklingen
ar deras forsta och grundlaggande imperativ 2 Den ekonomiska utvecklingen realiseras enligt
nationella” modeller, som har utarbetats pa grundval av en specifik och autonom erfarenhet och
inte kan exporteras. 3. Pa grund av det primat som man salunda tillskriver ackumulationen och
industrialiseringen, kommer det socialistiska innehallet i Afrikas och Asiens revolutioner att
forbli hoft i dunkel som ett olést och pa manga satt besvéarande problem; deras socialistiska
karaktar framgar framfor allt av yttre foreteelser. som solidariteten med blocket av socialistiska
lander” eller den skada som man menar att de objektivt medfor for socialismen. Detta forklarar
framfor allt osakerheten i den sovjetryska politiken, som &r splittrad mellan a ena sidan sin tro pa
progressistiska eller till och med socialistiska patentlosningar fér lander som styrs av ”nationella
borgarklasser” och som, uttryckligen eller bara i storsta allménhet, &r antiimperialistiska, och, &
den andra, misstron mot mojligheten att finna helt socialistiska utvagar for utvecklingsldnderna.
4. | allt detta ar det tydligt hur man tar avstand fran en teori som kineserna a sin sida gor till sin-
och tydligt haller fast vid Enligt kineserna &ger det i dag rum en internationell klasskamp, som
inbegriper hela planeten, mellan imperialismen och det internationella proletariatet (arbetar-
klassen i de utvecklade l&nderna och starkt efterblivna grupper i samma lander — negrerna i USA
till exempel — och revolutionara lander i Afrika och Asien). Kinesernas stallningstaganden far
ses inifran denna kamp som en identifikation av den egna narvaron pa ett slagfalt, som “politiskt”
primat (det vill saga kampen for socialismen) framfor ett ekonomiskt™ (ackumulationen och
utvecklingen) som framstar som den yttersta inkarnationen av “’socialismen i ett enda land”. I den
invit som Lukacs och Garaudy gor till de efterblivna landerna att béattre lara kdnna den egna
historien och den egna verkliga situationen for att kunna géra upp ett lampligt utvecklings-
program, liksom i Garaudys forebraelse till kineserna att de glommer utvecklingen for att fora ut
revolutionen utanfor de tillatna granserna, aterspeglas avsaknaden av en modern teori om im-
perialismen och ett lampligt internationellt hansynstagande till klasskampen, till kampen for
socialismen .6 Dessa forfattares aberopande av teorin om det asiatiska produktionssattet innebar
ytterligare en betoning av efterblivenheten (och av en efterblivenhet som ar nationell” eller
atminstone geografiskt bestamd). De vill ocksa fa oss att rakna med produktivkrafternas niva som
en ooverstiglig grans. Fordelarna med att kunna tala om ett asiatiskt produktionssatt i stallet for
om feodalism tréder tydligt i dagen. Den frdmsta fordelen har redan berdrts: den att man
geografiskt begransar efterblivenheten (desto hellre som man ju i Ryssland inte vill tala om
asiatiskt produktionssatt). Den andra ligger i att man kan undvika den alltfor lattkdpta invandning
som ligger i att man paminner om Rysslands efterblivenhet ar 1917. Den tredje ar mindre tydlig,
men ocksa vulgarare och kan huvudsakligen utlasas mellan raderna. Asiatiskt produktionssatt
betyder framfor allt for Kinas del en konfuciansk kvarleva, orientalisk despotism, en tendens till
godtycke och enskildas maktfullkomlighet osv. Pa sa vis lyckas Garaudy komma fram till sitt
pastaende (och harvid understryker han upprepade ganger “kvarlevorna” av det gamla
produktionssattet) att kulturrevolutionen kan tolkas som ett omkullkastande av den
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materialistiska historieuppfattningens grundlaggande principer till forman for en magisk idealism
som ateruppvacker messiasdrommarna fran de kinesiska bondernas tusenariga revolter. ”Fran
Maokulten och det roda gardets skrifter kommer man mer eller mindre uttalat fram till det
asiatiska produktionssattet och kritiken, som kunde ha varit halsosam, lider skeppsbrott i det
skrattretande. Naturligtvis skulle det vara oklokt att helt bortse fran de typiska elementen i det
kinesiska kulturarvet nar man vill tolka och forsta vad som hander i det samtida Kina: det som
man maste opponera sig mot ar det polemiska anvandandet av schemata och formler, tron att man
kan tala om det forna och nuvarande Kina med en latthet och ytlighet som sakert inte skulle
godtas om det i stallet for om Kina rorde sig om vilket europeiskt land som helst.

Garaudys uppsats blandar oupphorligt berém och forebraelser i 6vertygelsen att kunna skilja sant
och falskt at i den kinesiska revolutionen. Det ror sig forvisso inte om nagon vulgér antikinesisk
skrift utan om en bok som ar uppbyggd pa ett satt som inte ar banalt men just darfor desto mer
bedréagligt. Sa ar det — till exempel — enligt Garaudy inte en utopi att forsoka konstruera
socialismen, om man utgar fran en situation som karaktariseras av efterblivenhet, men det &r en
utopi att gora det utan att 16sa de uppgifter som borgerligheten har forsummat (ackumulation,
industrialisering osv.). | sjalva verket doljer denna instéllning oférmagan att forsta den kinesiska
revolutionen inifran och att satta in de kinesiska teserna och kulturrevolutionen i deras ratta
sammanhang. Man kritiserar kineserna och tar som mattstock den ekonomiska utvecklingen i
Kina (en mattstock som de med réatta skulle ta avstand ifran) och inte deras teoretiska och
praktiska deltagande i den antiimperialistiska varldskampen: i det ssmmanhanget begrédnsar man
sig till att havda omajligheten att exportera de revolutiondra modellerna. Pa det sattet star
teoretiska forslag mot det teoretiska tomrummet, om man inte forvaxlar 6vertygelsen att Sovjet-
unionen ar ett socialistiskt land (och kanske nara att bli kommunistiskt) med en korrekt inter-
nationell revolutionéar strategi, det vill sdga en tro pa ekonomisk och social framgang pa det sa
kallade ’socialistiska féltet” som ett fredligt och sakert vapen i kampen mot kapitalismen,
ordrligheten och den trotta empirismen hos Vasterlandets arbetarklasspartier. For 6vrigt maste det
foreligga nagot av daligt samvete hos den som kéanner sig nédgad att skriva att benamningen
asiatiskt produktionssatt inte rymmer nagot férolampande for Orientens folk' (sic!).

Naturligtvis betyder allt det som har sagts inte att man som onyttig avvisar kunskapen om de
verkliga forhallandena och nivan hos produktivkrafterna. Men denna skall forstas dialektiskt,
som en motsagelsefull pol och inte pa ett mekaniskt satt. Och kunskapen om de verkliga
forhallandena later sig battre grundas pa en rigords analys av klasstrukturerna,
egendomsforhallandena, institutionerna, an pa abstrakta schemata, som utarbetats i ett annat
sammanhang — som teorierna om det asiatiska produktionssattet och feodalismen. For vrigt
kunde Mao Tse-tung ocksa anvénda sig av termer som “feodal” och “feodalism”, men hans
undersokning av det kinesiska samhéllet fick alldeles tydligt mera betydande och konkreta
resultat ur den direkta analysen.

Nér det galler den politiska anvandbarheten verkar det som om teorin om det asiatiska
produktionssattet, nu som tidigare, tenderar att dela upp sig i tva riktningar: a ena sidan den
polemiska identifikationen med den historiska efterblivenheten, bondeekonomin osv, & andra
sidan den konkreta social-ekonomiska analysen. I den politiska polemiken har det ganska séllan
hant att teorin har forsvarats eller bek&mpats i sin urform med alla sina bestamningar.

Det finns emellertid ytterligare en sak att papeka. For den som inte later sig forbindas av
mccarthyistisk glod a la Wittfogel, kan vissa aspekter av Marx' analys av det asiatiska produk-
tionssattets mekanismer i dag visa sig i viss man vardefulla nar det galler en fordjupad under-
sokning av de samtida socialistiska samhallena. Det finns i sjalva verket tillrackligt med element
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(férhallandet mellan socialisering fran grunden” och den parti-byréakratiska “despotismen”;
séttet att undandra mervérdet, den teoretisering — som daremot avvisas av de kinesiska socialis-
terna — som, pa grund av socialiseringen, fornekar forekomsten av motségelser inom partiet och
staten) for att stéalla sig fragan om inte Sovjetunionen utgor ett unikt fall av samexistens mellan
forkapitalistiska former (“asiatiska”)® och teknologiskt avancerad kapitalism, pé socialistisk
grund. Men betydelsen hos denna aspekt far inte 6vervarderas, om inte annat darfor att det finns
manga andra och lampligare instrument for att undersoka de “socialistiska samhallena under

vart arhundrade.

¢ Jfr rorande dessa problem E. Masi: La contestazione cinese (Den kinesiska revolten).
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En provisorisk balans av den historiografiska debatten

| detta fall ar det mera fafangt an ndgonsin att foresatta sig att leda diskussionen utanfor den
politiskt "infekterade™ varlden till vetenskapens steriliserade och “objektiva” omrade. Och det &r
ganska svart att dra en, om &n provisorisk, kontenta ur en som vi sett ganska 6ppen och livlig
debatt.

Man kan dock inte forneka det intressanta i de nya konkreta historiska forskningar som har tagit
sin utgangspunkt i en revision av problemet med utvecklingsstadierna, och sarskilt da det
asiatiska produktionssattet. Pa samma gang har unilinearismen fatt ett hart slag — och redan detta
ar ett mycket positivt resultat. Nar det galler forstaelsen av de asiatiska och afrikanska landernas
verklighet och problem i dag kan teorin om de t asiatiska produktionssattet knappast ge nagot
mer an marginella bidra: i en tid d kapitalismens och socialismens problem natt varldsformat kan
den mindre &n nagonsin bidra till utarbetandet av en riktig revolutionar teori. Nar det daremot
géller studiet av det forflutna borjar teorins hypoteser, nar de inte foérvandlas till stela schemata,
att visa sig vara nyttiga och stimulerande. Det finns dock manga faror som man maste se upp for.

Den forsta kommer ur lusten att “aterupptacka”. Bland de marxistiskt inspirerade historikerna
(men inte endast bland dessa') s&g man under en viss period “feodalism” éverallt. Nu skulle det
inte kunna intraffa nagot varre an att man 6verallt sig exempel pa det asiatiska produktions-
séttet”, med bland annat det oundvikliga resultatet att man fortog detta begrepp allt varde.

En annan fara ligger i att man exklusivt begrénsar diskussionen till det asiatiska produktions-
sattet, till dess karaktar, dess former osv., och inte bryr sig om att understka giltigheten hos andra
kategorier som “slavagarsamhéllet” och “feodalismen”. Om vad feodalism egentligen ar rader
stor spraklig forvirring, och de manga tillampningarna av denna term bekraftar ytterligare detta.
Som J. Simon har skrivit, ”maste ett socialt-ekonomiskt stadium som pa samma gang tacker
dagens Ruanda—Urundi och 1788 ars Frankrike, 1900 ars Kina och det normandiska England
riskera att forlora sin betydelse”.? Det ar alltsd nodvandigt med en semantisk forklaring. Man kan
heller inte bortse fran méjligheten att abstraktioner som feodalism” och “asiatiskt produktions-

satt” visar sig vara av foga varde och far ersattas med andra hypoteser, kriterier, generaliseringar.

Det finns ocksa en annan, mer forsatlig fara, som ligger i ett av de méjliga satten att protestera
mot en dogmatism som fordémde de produktionssatt som inte passade. Det ar faran att goéra
uppror mot den gamla dogmatismen for att i stéllet skapa nya former, bara genom att vidga
maskorna: inte langre fyra produktionssétt eller historisk-sociala formationer, utan fem eller sju.
Pa sa vis skulle allt eller nastan allt forbli oférandrat. Det ror sig inte om att slappa in det
asiatiska produktionsséttet eller inte bland de viktigaste grundldggande etapperna i den ménskliga
utvecklingen, utan om att géra metoder och uppfattningar, terminologier och férdomar till
foremal for en uppméarksam och forutsattningslos undersokning. Aven har foreligger det en
spraklig forvirring,® som i sjalva verket ar en idéernas forvirring. Det finns teoretiska problem

1 Jfr t.ex. Feudalism in History (se dven G. Arnaldi: "Il feudalesimo e le 'uniformité nella storia" ** /Feodalismen och
”enheterna i historien/, Studi medievali, 3a serie, 1V, 1963, s. 315-23), Recueils de la Société Jean Bodnin, I, Les
liens de vassalité et les immunités, Bryssel 1958.

2J. Simon i Marxism Today, juni 1962, s. 184. Andra exempel p4 ett utvidgat och oriktigt anvdndande av denna
term, R. Boutruche: Seigneurie et féodalité, s. 11 och noten; G. Pasoli: Introduzione allo studio del feudalesimo
italiano (Inledning till studiet av den italienska feodalismen), Bologna, 1959, s. 1-14.

¥ Som exempel kan anforas att Godelier skiljer mellan sju “ekonomisk-sociala formationer” (som i en senare artikel
har blivit sju ”former fér markférvarv under mansklighetens historia”). Enligt Chesneaux &r den antika och german-
ska formen egendomsformer som inte kan jamféras med grundformationerna, medan det asiatiska produktionssattet
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som man maste diskutera och angripa pa ett riktigt satt, darfor att de ar grundlaggande problem:
for att bara ge ett exempel — vad &r exakt ett ’produktionssatt”? vad &r en ekonomisk-social
formation? hur forhaller sig dessa bada kategorier till varandra?

Nér det galler de problem som rér forskningen om de forkapitalistiska samhéllena har vi har och
dar i denna bok och speciellt i det forsta kapitlet redan gett nagra antydningar, som harror fran
lasningen av Marx. Nu skall vi begréansa oss till ndgra f3 sammanfattande slutledningar.”

Kapitalismen erbjuder oss mdéjligheten till en teori om de manskliga samhallena, eftersom den vid
en analys visar sig vara den mest komplicerade och universella formen, dar de sociala forhallan-
dena ar fullt utvecklade. Nuet ser pd det forflutna genom kapitalismens historiska erfarenhet.® For
att erinra om Marx' ord att “manniskans anatomi ar en nyckel till apans anatomi”, sa gor de
grundlaggande kategorierna i det borgerliga samhallet det mojligt for oss att pa samma gang
forsta strukturen och produktionsforhallandena i alla de tidigare samhéallsformerna. Pa vars ruiner
och med vars element detta har byggts upp, och varav fortfarande lever kvar d&nnu ej évervunna
rester, medan det som i dessa knappast var antytt har utvecklats i hela sin betydelse etc.”. Det ror
sig dock inte om en ren och enkel mekanisk utvidgning av dylika kategorier till de foregaende
sociala formationerna, eftersom dessa inte ar forberedande stadier” till kapitalet, utan maste ses i
sin relativa autonomi. Det borgerliga samhallet kan i sjalva verket rymma tidigare formers
forhallanden pa ett mer utvecklat satt, men ocksa i en form som ar mera degenererad, forvand och
forvittrad.® Om det alltsé &r sant och grundlaggande, att endast utarbetandet av modeller fran
kapitalismens historiska erfarenhet gor det mojligt att i en sista analys tolka och organisera den
konkreta historiens mangfald, ar det inte desto mindre sant att man annu maste ta itu med
invecklade problem inom teorins och forskningens omraden. Framfor allt &r det nodvandigt att
klarlagga i vilken man och pa vilket satt det ar mojligt att pa de tidigare samhéllena tillampa de
fundamentala kriterierna for den materialistiska historie- och samhéllsuppfattningen och att i de
tidigare sociala formerna spara upp de speciella lagarna for deras ordning och utveckling. Endast
pa detta satt — det vill siga om man undersoker den inre strukturen och de lagar som reglerar
dynamiken (alltsa synkronin och diakronin) hos de olika sociala typerna — kan historien hoppas
pa att bli en “vetenskap”. Utsatt som den i dag ar for en ofta ideologiskt belastad utmaning fran
de nya samhéllsvetenskaperna kan den annars bli tvungen att acceptera samma roll som den sa
ofta spelat i det forflutna, namligen som ett instrument, underordnat den politiskt-ideologiska

&r 7ett produktionssatt som kan jamforas med slaveri, feodalism, kapitalism och socialism: vilket betyder att det inte
kan definieras om man inte utgér fran universella principer, som klarlagger produktionsférhallandenas fundamentala
roll i den historiska utvecklingen”. Tokei fastslar att det asiatiska produktionssattet inte ar en ”basformation” men
anser det berattigat att tala om det asiatiska produktionssattet som en kategori och om dess motsatsforhallande till
slavégar- och feodalsamhéllets produktionssatt. Enligt den vietnamesiske historikern Nguyen Lon Bich kan det
asiatiska produktionssattet inte jamforas med feodalism eller slaveri, det &r inte en social form som ar speciell for
Asien, inte heller en form for det primitiva samhéllet (eller dettas sista etapp); inte heller &r det en orientalisk form av
det feodala samhéllet eller av slav-dgarsamhéllet: det &r snarare en social regim”. Andra (t.ex. Rodinson, Balibar,
Parain, Suret-Canale) anvander dessa termer pa annu ett annat satt.

* Intressanta iakttagelser om uppfattningar och grundproblem nér det géller den marxistiska teorin om de férkapi-
talistiska samhallena finns i K. Korsch: Karl Marx; E. Mandel: La formazione, s. 129-53; M. Godelier: Rationalité et
irrationalité, s. 229 ff; M. Rodinson: Islam e capitalismo (Islam och kapitalism), s. 25 ff, 79 ff; E. Balibar i Leggere
Il Capitale (Att I&sa Kapitalet), s. 225 ff. Se &ven, bland andra, de redan citerade skrifterna av L. V. Danilova, C.
Parain, E. J. Hobsbawm, och J. Suret-Canales presentation i Premiéres sociétés de classes. Till sist, nr 64, oktober—
december 1968, av Diogéne (”Nouvelle actualité du marxisme), med artiklar av Adorno, Marcuse, Hyppolite,
Hobsbawm, Rodinson, Abdel-Malek och andra.

® | detta ligger ett av de teoretiska privilegierna™ hos det kapitalistiska produktionssttet (och inte i hela den
historiska europeisk-vasterlandska utvecklingen, som Tokei menade).

® Jfr K. Korsch: Karl Marx, s. 29-35.
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kampen, eller ocksa rollen av en lard och egendomlig fornvetenskap, da den definitivt 16sgor sig
fran en formodad “autentisk historia”, som tanks ligga pa samma niva som teorin.

Det &r inte nddvandigt att papeka att den historiska forskningen har kan spela en forstaplansroll,
vidga de traditionella granserna och ge de teoretiska hypoteserna en konkret verifiering. Den jam-
forande historieskrivningen har hittills bara tagit nagra fa och osakra steg, och man kan forvisso
inte saga att den har natt nagra tillfredsstéallande resultat. Vare sig forskarna varit marxistiska eller
icke-marxistiska star det framfor allt utom allt tvivel att historieskrivningen rort sig nastan enbart
pa ett plan dar man pa andra geografiska omraden sokt motsvarigheter till de modeller som
utarbetats pa basis av den europeisk-vasterlandska historiska erfarenheten. Det ar kanske nod-
vandigt att borja fran noll och underséka modellernas giltighet innan man kan pasta sig ha
kommit fram till slutledningar som latt kan bli férhastade. Som Claude Cahen skriver:

huvudproblemet som vi stalls infor i var egenskap av historiker som dnskar forsta utformandet av den
politiska manniskan &r att veta om det finns nddvandiga genomgangsformer i de sociala typernas
utveckling och vari de bestar. Det fornuftiga tillvagagangssattet verkar da vara att inte utga fran ett
godtyckligt valt samhalle, utan pad samma gang och i lika man fran alla dar man upptécker liknande
tendenser och att precisera olikheterna, férhallandena. | sa fall kommer Vasterlandet att i stallet for att
utgora en mattstock och att — trots forfattarens forsiktighet — uppfattas som en norm som de andra
samhéllena i storre eller mindre grad narmar sig, framsta som ett, ehuru viktigt, fall av manga vars
originalitet det sedan blir lattare att beddma, ndr man val har medgett att den foreligger.”

Det finns naturligtvis en risk att man reagerar mot “eurocentrismen” med en operation av
mekaniskt tillrattaldggande av ~objektiva™ data, sa att modellerna, eller i detta fall hellre ge-
neraliseringarna, skulle uppsta helt enkelt genom en syntes av ett storre antal data. Av avgorande
betydelse ar dock den standigt 6kande kunskapen (och hér har, som vi redan sett, det
ateruppvackta intresset for det asiatiska produktionssattet kommit med betydande bidrag).
Kapitalismen — och alltsa det ekonomiska och sociala system dar Marx levde och som utgjorde
foremalet for hans analys — har gjort varldshistorien till en enhet; den har forstort, eller haller pa
att forstora, storre delen av de lokala egenheterna (samtidigt som den kanske skapar nya). Men
fore kapitalismen forekommer det inte nagra “privilegierade” historiska utvecklingar. De
konkreta historiska problemen ar helt andra: hur kommer det sig att kapitalismen har fotts under
en period som for historikerna varierar mellan det fjortonde och det artonde arhundradet, i en viss
del av vérlden och just i denna? Fanns det i andra delar av vérlden kanske svagare fron till
kapitalismen, som inte har lyckats na full mognad pa grund av den koloniala europeiska
expansionen eller av andra orsaker?® Det ar tydligt att det ar omajligt att besvara dessa fragor
utan att rdkna med vilka produktionssétt som dominerar i olika delar av véarlden. Men en mer
exakt historisk inplacering av fenomenet “’kapitalism” ar kanske ett av satten att komma ur den
atervandsgrand av skilda men sammanhorande betraktelsesétt dar det foreligger en privilegierad
utveckling for Vasterlandet, fran grekerna och framat, eller en “typiskhet” hos Orientens historia
som nagra kinesiska historiker menar, nar de havdar att Kina, fére och pa ett mera typiskt sétt an
Europa, har gatt igenom de klassiska faserna” i den historiska utvecklingen. Carlo Cipolla har
papekat hur man som en av biprodukterna av den industriella revolutionen fatt en begrepps-
forvirring nar det galler “civiliserad” och tekniskt framatskriden”; tvartom &r de tekniskt mest

"' C. Cahen: Réflexions sur I'usage du mot de “féodalité ", s. 6. En analog syn férsvaras av J. W. Hall: ”Feudalism in
Japan — A Reassessment”, Comparative Studies in Society and History, V, 1962-63, 2, s. 15-51

8 Ganska intressant &r till exempel den historiografiska debatten som pagar om problemet med
”avindustrialiseringen” av Indien; har kan man t.ex. anlita antologin Gli Inglesi in India (Engelsménnen i Indien),
(med fyllig bibliografi), skrifter av E. N. Komarov, T. Raychandhuri, H. R. C. Wright, Amartya Kumar Sen, M. D.
Morris, i Deuxiéme Conférence Internationale d'histoire économique, Aix-en-Provence 1962, Paris—La Haye, 1965;
dessutom D. Thorner: Land and Labour in India, London 1962.
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framat-skridna folken bestamda att harska utan att detta har nagot att géra med graden av deras
‘civilisation', som ar ndgot betydligt svérare att definiera och bestamma”.® Det 4r nodvandigt att
befria den forkapitalistiska perioden i olika lander fran omddmen som under- och 6verlagsenhet.
Framfor allt har det under diskussionens gang inte blivit klarlagt hur struktur—overstruktur
forhaller sig till varandra, liksom inte heller forhallandet mellan ekonomiskt-sociala fundament
och kulturer har utretts. Till exempel: om man medger att det asiatiska produktionsséattet har varit
det dominerande i Rysslands historia liksom i Kinas, hur kan man da forklara det férstnamnda
landets kulturella efterblivenhet (ndstan fram till artonhundratalet) och den ovanliga kulturella,
vetenskapliga, tekniska traditionen hos det andra? Detta ar naturligtvis alltfor stora problem for
att man lattvindigt skall kunna fara éver dem. Men fruktan for alltfor stora problem, som for med

sig ofullstdndiga och halva revisioner”, kunde visa sig inte mindre skadlig.

Postscriptum

Tva farska nummer av La pensée, som jag fick syn pa just nar detta verk skulle tryckas, inne-
haller artiklar av S. Divitcioglu ("Modéle économique de la societé ottomane. Les XIVe et XVe
siecles”, nr 144, 1969, s. 41-60); C. Coquery Vidrovitch ("Recherches sur un mode de production
africain”, s. 61-78) och M. Godelier (”La pensée de Marx et d'Engels aujourd'hui et les
recherches de demain, med presentation av J. Suret-Canale”, nr 143, 1969, s. 89-120). | denna
sistnamnda artikel, som framfor allt 4gnar sig at nagra av de problem som uppkommit idag
genom studiet av de primitiva samhallena i marxismens och den jamférande antropologins ljus,
sammanfattar ocksa Godelier kort Marx' idéer om det asiatiska produktionssattet. Hans install-
ning verkar ha blivit forsiktigare och mer mattfull: sa havdar Godelier nu att det asiatiska produk-
tionssattet ar en men inte langre den enda dvergangsformen fran ett klasslost samhalle till
klassamhallet.

® Guns and Sails in the Early Phase of European Expansion, 1400-1700, London 1965, s. 147.



