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Maria Sundvall

Fragor om den nicaraguanska revolutionen

Den 20 juli 1979, néar segerjublet hade lagt sig i Managua, nar befolkningen hade atervant till
kakstaderna och den nya regeringen satt igdng med uppgiften att ateruppbygga landet, var
debatten i utlandet fortfarande osaker och forvirrad. Allt hade hant sa snabbt i Nicaragua den
sommaren och det verkade som om manga bedémare éverrumplats. Vad var den nicara-
guanska revolutionen for slags omvalvning? Var dess syfte bara att storta diktatorn Somoza
och upprétta en borgerlig demokrati av vasteuropeisk typ? Var det nagot slags socialdemo-
krati som efterstrdvades i Nicaragua? Eller var det kanske till och med en socialistisk revolu-
tion som hade inletts?

Oséakerheten var stor — saval bland borgerliga bedomare som inom vanstern. Det méarkliga ar
att den osakerheten finns kvar annu tre ar efter sandinisternas seger. Manga forvirras av
sandinisternas diplomati, n&r de berémmer Socialistinternationalen eller Sovjetunionen. Men
aven bland dem som insett att man maste ga bortom diplomatin och studera samhallsforand-
ringarna djupare, har beddmningarna véxlat mycket.

Sommaren 1980 kom fransmannen Henri Weber till Nicaragua. Han kom dit med huvudet
fullt av frdgor om den nicaraguanska processen:

”Hade sandinisterna upptackt en metod att bryta den onda cirkeln av imperialistisk dominans och
underutveckling utan att drunkna i byrakratisk despotism? Skulle revolutionérerna vid makten for
en gangs skull kunna undvika att upphoja sig sjalva till en privilegierad arrogant kast och som i
Polen reducera arbetarklassen till ett objekt for den ekonomiska processen?”

Och han var inte ensam om att stalla sig de fragorna:

Det fanns mycket folk och det talades alla sprak i Managua juli-augusti 1980. Och det ar for att
jag vet att de som inte accepterar den imperialistiska ordningen — dven om de privilegieras av den
— fragar sig om det ar mojligt med en demokratisk 6vergang till socialismen i de beroende
landerna som jag har bestamt mig for att skriva den har boken.”*

Den bok Weber skrev kom ut i Frankrike 1980; ett ar senare var det dags for en aktualiserad
upplaga pa engelska. Och nu har den kommit ut pa svenska under titeln: Nicaragua — den
sandinistiska revolutionen (Bokférlaget Roda Rummet) med ett efterord som sammanfattar
handelseutvecklingen under 1982.

Webers bok ger en faktabakgrund. Men dess storsta fortjanst ar att den definierar och tar itu
med de fragor man maste besvara for att forsta revolutionens véag. Snarare an att recensera
boken ska jag forsoka sammanfatta nagra av dessa fragor och kommentera Webers satt att
angripa dem.

Vilket ledarskap?

Weber karaktériserar FSLN, den organisation som ledde upproret mot diktatorn, som den
revolutionéra organisationen for det nicaraguanska proletariatet. Narmare bestamt, sager han,
tillhor FSLN den kommunistiska flygeln av den internationella arbetarrorelsen och denna
flygels Castro-inspirerade del. Fronten har anvént den proletdra revolutionens metoder for att
organisera arbetare och bonder i Nicaragua. Och nu nér den tagit makten stravar den efter att
bygga socialismen.

! Citerat fran forordet till den franska upplagan, Nicaragua: la revolution sandiniste.


https://marxistarkiv.se/klassiker/weber/sandinistiska_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/weber/sandinistiska_revolutionen.pdf

Nar Weber karakteriserar Sandinistfronten pa det sattet, utgar han fran en historisk beskriv-
ning av frontens framvéxt. FSLN har vuxit fram och kunnat bli ett ledarskap for den nicara-
guanska revolutionen genom ett dubbelt brott: FOrst brot man med det traditionella kommu-
nistpartict PSN:s ”fredliga vdg” och stdndiga kompromissanden med diktaturen. Resultatet av
det brottet var insikten om att det fordrades kompromisslos, vapnad kamp for att storta
Somoza. Senare brét man med foco-teorin, som innebadr att den militara kampen ses som
overordnad och som en erséttning for bredare organisering och partibygge. Resultatet av det
brottet var insikten om att gerillans aktioner maste kombineras med massorganisering.

Det har dubbla brottet personifieras pa ett mycket belysande sétt av en av frontens grundare
och dess frdmste teoretiker, Carlos Fonseca Amador. Carlos Fonseca hade varit medlem i,
PSN som ung men brot med partiet -59 just pa grund av installningen till den vépnade
kampen. Liksom de andra bland de forsta sandinisterna sokte han istallet sin inspiration hos
de kubanska revolutiondrerna. Fonseca skrev ett grundldggande dokument Hora Cero”
(Timme noll), dar han gar igenom just det traditionella kommunistpartiets bankrutt och de
isolerade gerillaférsokens misslyckanden och betonar revolutionens socialistiska karaktar i
Nicaragua.?

Det kan vara vart att papeka att det har dubbla brottet ar ett medvetet brott hos dagens sandi-
nistledare. | dagstidningen EI Nuevo Diario skriver en av de framste ledarna. Tomas Borge,
en minnesartikel 0ver Carlos Fonseca, dar han framhaller just brottet med “ett schema inom
de latinamerikanska vansterrorelserna som foresprakade en borgerligt-demokratisk revolu-
tion” och brottet med foco-teorin, ”en form av vipnad kamp som objektivt sett undervarde-
rade massornas roll, pa samma satt som det finns andra begrepp som fortfarande lever kvar
och som i vad som skulle kunna kallas en ideologisk eller politisk foquismo underskattar ar-
betarklassens roll.” Diremot hdavdar Tomas Borge att FSLN:s praktik aldrig var “foquistisk™,
att kampen redan fran borjan sags som ett samspel mellan avantgardeorganisationen och
massorna. Han medger dock att fronten linge hade en tendens att se sig som “en samling
konspiratéren och tenderade att underskatta massarbetet.

Men oavsett hur brottet sdg ut var det inte enkelt; det kom forst efter smartsamma nederlag
med kéannbara forluster i gerillaforsoken i Bocay och Coco -63 och i Pancasan -67. Och
resultatet blev inte heller en enad linje. Det var under den hér perioden i mitten pa 70-talet —
under en period av mycket hart fortryck — som FSLN splittrades i tre tendenser. Déar var den
proletdra tendensen, som menade att fronten i forsta hand maste forankra sig bland stadernas
arbetare. Dér var det forlangda folkkrigets tendens som holl fast vid vikten av att bygga upp
baser pa landsbygden. Och dar var slutligen den tendens som kom att bli alltmer dominerande
och som antagligen ocksa hade den mest korrekta uppfattningen om den politiska konjunk-
turen: terceristerna eller upprorstendensen. Den hade fatt sitt namn, darfor att den fran -76
hévdade att det fanns reella mojligheter att genomfdra ett nationellt uppror for att stérta
Somoza och att uppgiften var att férbereda det upproret.

Weber visar hur splittringen mellan tendenserna inte bara forsvagade fronten utan tvartom
fungerade som ett slags arbetsfordelning, som gjorde det mojligt for FSLN som helhet att ha
en tillréckligt flexibel politik for att kunna méta kampens alla behov och fora upproret till
seger. Ett halvar innan segern hade ocksa de tre tendenserna funnit att deras skiljaktigheter
overvunnits genom sjéalva kampens utveckling och aterforenats.

Men alla &r inte Overens om att kalla FSLN en kommunistisk, proletar organisation och
Weber behandlar nagra av de olika invandningar som brukar anféras.

? Lattast tillganglig i Sverige i boken Sandinistas speak (Pathfinder Press), "Cero Hour” s. 23—42. Fonseca
dddades i strid i november -76.
® El Nuevo Diario 22 november 1982.



En faktor som har forvirrat har varit ’sandinismen”. Vem var den dar Sandino egentligen? Ja,
Weber beskriver sjilv hans ideologi som smaborgerlig nationalism som fargats av utopiskt
socialistiska och spiritualistiska ideologier och som i gerillastridens hetta blev allt radi-
kalare.”* Men han havdar ocksa att Sandinos smaborgerliga ideologi inte gor det méjligt att
anvanda samma beteckning om FSLN. Det sags att det var Carlos Fonseca som insisterade pa
att ordet ”sandinist” skulle ingé i frontens namn och Weber framhaller att det inte innebér
knafall for Sandinos idéer utan tyder pa politisk intelligens. For det fanns en stark sandinistisk
tradition hos de nicaraguanska massorna och genom att ansluta sig till den framstod FSLN
som Sandinos arvtagare, som de enda som okuvligt fortsatte att kdimpa mot USA-imperia-
lismen. Med Webers ord ”lyckades sandinisterna pa sa satt vanda patriotismens fruktade
vapen mot borgarklassen som helhet.” ®

Andra brukar havda att FSLN ar en smaborgerlig organisation pa grund av dess klassméssiga
sammansattning. Men man kan inte anvanda medlemmarnas sociala ursprung som ett huvud-
sakligt kriterium for att beskriva ett parti, sdger Weber. Det skulle ju forutsatta att sambandet
mellan klassursprung och klasstandpunkt vore mekaniskt. Ett smaborgerligt parti i marxistisk
terminologi ar inte ett parti av smaborgerskapet utan ett parti som inte hojer sig 6ver sma-
borgerskapets ideal och uppfattningar. Och han visar pa det valkanda faktum att manga
kommunistiska partier fran borjan dominerats av medlemmar med borgerligt eller smaborger-
ligt ursprung — men att de givetvis anda maste betraktas som arbetarorganisationer i kraft av
sina program och metoder.®

Med vem ska man ena sig?

Det tredje argumentet som anvants for att havda att FSLN inte ar en revolutionér organisation
ar dess allianspolitik. Sarskilt terceristerna hade en mycket generds enhetspolitik; de knoét
kontakt med borgerliga grupper inom landet och med vanskapliga latinamerikanska stater och
Socialistinternationalen internationellt. Av den anledningen har de ibland kallats socialdemo-
krater — men deras kontakter hejdade dem inte for ett dgonblick i arbetet med att forbereda
det slutliga upproret.

Om man ska forklara varfor en bred allianspolitik var nodvandig i Nicaragua far man titta pa
en del av landets sardrag. Man far komma ihdg att Somozafamiljen kom till makten med
direkt hjalp av USA och sedan styrde landet som ett familjeforetag i fyrtio ar.

Borgarklassen var till en borjan n6jd med att lata Somoza regera i dess intresse. Men fram-
forallt under den ekonomiska krisen pa 70-talet fick den allt svarare att tolerera att statens
ekonomiska ingripanden anvéandes for att ensidigt gynna en kapitalgrupp: Somozagruppen.

Anda var det en ovanlig beslutsamhet som visades av den nicaraguanska borgarklassen nar
den gick ut i kamp mot Somozadiktaturen. Weber forklarar det med tva faktorer: dels var den
nicaraguanska borgarklassen faktiskt jamférelsevis stark inom ekonomin. De direkta utland-
ska investeringarna var ratt sma och Somozagruppen var trots sin 6kande makt bara den fjarde
kapitalgruppen i storlek. Dels var de internationella konjunkturerna goda: Carter bedrev sin

*5.20.

°5.48.

® Faktum kvarstar — Sandinistfrontens sociala sammansattning var évervagande smaborgerlig. Hur kan det
komma sig? | boken La caida del somocismo y la lucha sandinista en Nicaragua visar de nicaraguanska for-
fattarna Lopez, Nuiiez, Chamorro och Serres pa nagot som kan vara en delférklaring: radikaliseringen av en
speciell del av mellanskikten, ndmligen studenterna, kan forklaras av att deras sociala ursprung forandrats under
den senaste generationen. Liksom i de utvecklade kapitalistiska I&nderna har det i Nicaragua skett en massiv
tillstromning till universiteten av studenter med en mer proletar klassbakgrund, studenter som ofta maste
kombinera arbete och studier (La caida...s.115)



’minskliga-rittighets”-politik och den nicaraguanska borgarklassen hoppades pa stod for att
bli av med Somoza.

Denna styrka och denna kampvilja var ocksa nagot som Sandinistfronten maste ta hansyn till.
Och det rader inget tvivel om att borgarklassen till en borjan verkligen tog ledningen inom
oppositionen.

Men samtidigt ar det uppenbart att mycket hann handa fran 1974, da den forsta oppositions-
grupperingen UDEL bildades pa ett begransat borgerligt program, fram till den 19 juli 1979.
Kanske hande det aterigen alltfor snabbt — det &r mycket vanligt att bedomare i andra lander
inte ser de forandringar som skedde under det sista aret fore segern och darfor éverskattar
borgarnas roll i den allians som slutligen tog makten.

For historien fran 1974 till 1979 handlar om hur borgarklassen frantogs ledningen for mass-
rorelsen. Dess 16sning — “en socialism utan Somoza”— var ingen l6sning, medan sandinis-
ternas krav pa expropriering av Somozas egendomar och upplésning av nationalgardet dare-
mot allt battre kom att motsvara massrorelsens dynamik. Borgarnas metoder ddg inte heller

for att storta diktatorn — tva ganger (i februari -78 och september -78) inleddes massuppror
efter det att den borgerliga oppositionen redan avblast stridsaktionerna. Och den allians som
fanns vid maktovertagandet, FPN, var en allians pa FSLN:s program och med ratt begransat
borgerligt inflytande.

Var det da ratt av revolutiondrerna att soka enhet med borgerliga grupper? Weber gor en
sammanfattning av villkoren for segern nér det gallde allianspolitiken, villkor som kan
tillampas aven pa andra historiska situationer. Det fanns tre nddvandiga villkor, séger han: att
det nicaraguanska proletariatet sjalvt ar enat kring ett revolutionart program och en revolutio-
nar strategi; att proletariatets politiska alternativ fick mellanskikten att valja sida; att den
harskande klassen var djupt och varaktigt splittrad. Det forutsatte en komplicerad strategi,
eftersom de hér tre villkoren delvis motsade varandra.

Historiskt har det funnits olika sétt att ndrma sig det har problemet. A ena sidan har vi de
klassiska folkfronterna som i Spanien och Frankrike pa 30-talet. Med det brukar man avse
enhetsfronter dar borgerliga organisationer och arbetarorganisationer gar samman pa ett
borgerligt program och dér arbetarorganisationerna avstar fran att féra fram proletariatets
egna krav for enhetens skull. Ett tydligt exempel ar folkfronten i Chile dér man for att bevara
enheten slutligen végrade att bevapna arbetarna mot militarernas kupphot. Weber kallar denna
linje att offra det forsta villkoret for de tva andra.

Det motsatta alternativet skulle vara “klass-mot-klass”-politiken, att végra varje enhet. Den
kan exemplifieras med Kominterns “tredje-perioden”-linje 1929—1933. Aven i Nicaragua
fanns det ultravansteristiska grupper (exempelvis Arbetarfront, FO) som drev denna linje och
klandrade FSLN for att fronten sokte bred enhet. Enligt Weber offrar sddana stromningar de
tva senare villkoren for det forsta och franhander sig darmed varje utsikt till seger. Och han
citera mexikanen Adolfo Gilly som skrivit att om FSLN skulle ha fort fram kravet pa en
”Socialistisk arbetarfront, “skulle de ha intagit en sndvt sekteristisk standpunkt och ...
omojliggjort en mobilisering av den verkliga massrorelsen som den forst uppstod under
diktaturen.” ’

Den allianslinje FSLN bedrev vill Weber istéllet kalla "antiimperialistisk front”. Det &r ett
begrepp som anvands pa Kominterns fjarde kongress och som tar fasta pa mojligheterna till
samforstand — utan gemensam strategi — mellan proletéara, smaborgerliga och till och med

" Adolfo Gilly, La nueva Nicaragua: antiimperialismo y lucha de clase, s. 136, citeras i Weber s.72.



borgerliga organisationer. Och méatt med Webers tre kriterier far man séga att FSLN forde en
klok enhetspolitik, som férenade de tre villkoren.

Vem har makten?

Efter segern i juli -79 stod man infér en maktuppdelning, dar FSLN. kontrollerade regerings-
juntan och armén, medan borgarklassen a sin sida fortfarande kontrollerade de flesta ministe-
rierna, mycket av administrationen, massmedia — och givetvis framforallt ekonomin. Den hér
maktfordelningen har manga forsokt beskriva och namnge.

Weber tar upp en sadan karakterisering: Fjarde Internationalens Férenade Sekretariat definie-
rade det som en speciell form av dubbelmakt i ett uttalande fran oktober -79. Dubbelmakten
skulle besta just i att bada klasserna har kvar betydande kontroll Gver viktiga maktcentra.
Samtidigt sager Forenade Sekretariatet att det inte handlar om tva centraliserade styrkor som
moter varandra, som i den ryska revolutionen, och att utgangen darfor inte heller kommer att
avgdras genom en centraliserad konfrontation.®

Men, sager Weber, det ar ju precis detta som ar dubbelmakt: att tva sjalvstandigt organiserade
klassmakter konfronteras, som det sker vid kulmen av en revolution da borgarklassen stoder
sig pa statsapparaten och armén och méter arbetarklassens motmakt i vardande. Men vad hade
hant i Nicaragua? — Den somocistiska statsapparaten hade brutits ned, dess armé hade upp-
l6sts, dess administrativa apparat och réattsvasende var i uppldsning.

Den intressanta fragan, sager Weber, ar: vem kontrollerar de strategiska, avgérande makt-
centra? och han papekar att i alla slags stater kan de beharskade klasserna ha vissa makt-
positioner inom statsapparaten.

Dubbelmakt fanns i Nicaragua, fortsétter Weber, men tidigare, under upprorsfasen, da
arbetarnas motmakt (med dess egen armé och administration) stod mot somociststaten. Men
det vi sag efter segern i Nicaragua var en revolutionar makt, som satte sig malet att genomféra
overgangen till socialismen. Weber kallar detta for en arbetar- och bonderegering.

Det kan tillaggas att Forenade Sekretariatet ett ar senare — i september 1980 — menade att
det fanns tillrackliga skal att tala om en arbetar- och bonderegering i Nicaragua. Man menade
att handelserna under det forsta aret gjorde det beréttigat att tala om “en regering som grundar
sig pa arbetarna och bonderna och som fastslar sitt oberoende gentemot borgarklassen”, en
kort episod pa vagen mot uppréattandet av proletariatets diktatur”. Samtidigt vidhsll Forenade
Sekretariatet att det rérde sig om en dubbelmaktssituation, och man kan darfor inte séga att
dess beddmning sammanfaller med Webers:

Det avgorande styrkeprovet mellan klasserna har annu inte gt rum... Det &r precis pa grund av att
dubbelmaktssituationen inte 16sts som vi talar om en arbetar- och bonderegering inom ramen f6r en
dubbelmakt och inte om en arbetarstat.” °

Vad ska man gora med borgarna?

Men obestridligen hade borgarklassen en dominerande stallning inom ekonomin. Den har det
fortfarande — 75 procent av industrin och 80 procent av jordbruket ar i privata hdnder. Hur
ska FSLN kunna foréndra den situationen?

Problemet skulle kunna formuleras lite utforligare, pa foljande satt: Revolutionarerna har tagit
makten och vill sétta igang arbetet med att utrota kapitalismen och bygga ett socialistiskt sam-
hélle. De har arvt ekonomiska strukturer som praglas av extremt utlandsberoende, en sned-

8
s. 80.
° Dokument Fjarde Internationalen nr 14 s.5, citeras frén Weber kapitel 4, not 5.



vridning till forman for jordbruksexportsektorn, en industrialisering som 6verhuvudtaget inte
utgar fran landets egna behov. Samtidigt har de arvt en akut kris som forvérras av krigsfor-
storelsen, skadorna pa reproduktionsapparaten, forstorelsen av infrastruktur och en jattelik
utlandsskuld. Hur ska de da klara att genomfora alla sina uppgifter: att behalla statsmakten
och forsvara revolutionen bade mot det "’yttre” hotet fran borgarklassen inom och utanfor
landet och mot det ’inre” hotet av massornas besvikelse och demoralisering? Att f4 ekonomin
pa fotter och samtidigt ga vidare for att forandra de ekonomiska strukturerna och ta ifran
borgarklassen dess makt inom ekonomin?

FSLN har bedomt att for att klara detta méste man bevara alliansen” med borgarklassen.
Weber sager att det finns bade taktiska och strategiska skal for denna kompromiss. De
taktiska skulle vara det omedelbara behovet av att lyfta landet ur ruinerna, fa igang produk-
tionen och fa hjalp fran Vastvarlden. De strategiska skulle vara att man maste anpassa sig till
massornas verkliga medvetandeniva. Upproret mot diktatorn var trots allt ratt spontant och
massornas organisationsgrad var fortfarande Iag. Inte heller kan man tala om att det fanns
nagot starkt klassmedvetande. De breda massorna minns darfor fortfarande den borgerliga
oppositionens aktiva roll och ar inte beredda att se det som en oférsonlig klasskonflikt.

Vidare skulle man kunna séga att FSLN:s linje har varit att kontrollera det man inte kan
aga. Efter maktdvertagandet nationaliserades Somozas 168 fabriker och 1,4 miljoner
manzanas'® jord exproprierades. Bankerna, férsakringsbolagen och utrikeshandeln for-
statligades. De USA- och Kanada-agda gruvorna nationaliserades i november -79. Fiske-
industrin nationaliserades. Valutakontroll infordes. Pa sa satt menar sandinisterna att staten
kan kontrollera aven privatsektorn.

Det har formuleras ovanligt klart av jordbruksminister Jaime Wheelock i en broschyr fran
1981. Han berattar dar att ungefar 270 av landets 572 storsta latifundier (jordgods) fortfarande
ar i privata hander. Men han menar samtidigt att det inte finns nadgon anledning att frukta de
har latifundisterna, eftersom staten kontrollerar utrikeshandeln och bankerna. Vi skulle inte
klara att administrera alla gardar i landet, sager Wheelock. Forsta aret har vi lyckats sa 20 000
manzanas bomull men det har inneburit en jattelik anstrangning. Da &r de battre att ge de
privata lan i cordobas for att odla, sa landet far in dollar, som till en del kommer att placeras i
de statliga bankerna och dessutom maste de privata betala riantor och skatter.” Genom
reformer i det ekonomiska systemet arbetar dven de privata jorddgarna pa sétt och vis for
revolutionen”, sammanfattar Jaime Wheelock.™

Men att tillata och till och med uppmuntra privatsektorn — kan en revolutionar regering verk-
ligen gora sa? Weber kallar FSLN:s linje for en "NEP av speciell typ” och har dirmed angivit
den historiska parallellen. NEP eller den Nya Ekonomiska Politiken &r beteckningen pa den
ekonomiska linje som antogs pa ryska kommunistpartiets tionde kongress i mars 1921. Efter
inbordeskriget var den ekonomiska situationen i Sovjetunionen mycket svar. Framforallt var
livsmedelsbristen i staderna ett stort problem. Man beslot da att gora en retrétt pa det ekono-
miska omradet och slappte fri handeln med jordbrukets dverskotts produktion samtidigt som
man inférde en naturaskatt pa den. Det privata hantverket, handeln och smaindustrin aterupp-
rattades.

Det &r latt att se att parallellen &r begrénsad. | Nicaragua handlar det trots allt om stor-
kapitalister som har kvar kontrollen dver nyckelsektorer inom ekonomin med stora mojlig-
heter att sabotera de viktigaste exportnaringarna. Men kanske kan det tjana som exempel pa

101 manzana ar 0,7 hektar.
! Jaime Wheelock, Reforma agraria y produccion, 1981.



att revolutionarer bedomt det som korrekt i ekonomiska krissituationer att tillata privat-
sektorn, sa lange de sjéalva har kontroll 6ver statsmakten.

Men dven om kompromissen ar korrekt — hur lange kan den fortsatta? Weber utgar uppen-
barligen fran att konfrontationen narmar sig ratt snabbt i Nicaragua. Och da utgar han bade
fran ekonomins logik, och fran den internationella konfrontation som rycker narmare.

Han citerar med gillande Charles-Andre Udry nar denne skriver;

”Klasskampens verkliga dynamik hotar som s manga ganger tidigare att kullkasta ménga planer
och uttalanden... med tanke pa arvet frin Somoza ... ar tre ar sékert nodvandigt bara for att reparera
det ekonomiska maskineriet. Sjalvklart kan man pa papperet skissera en langsam 6vergang, dar en
blandekonomi (dvs en kapitalistisk ekonomi) kombineras med uppbygge av massorganisationer
(fackforeningar, kvarterskommittéer, milis), samtidigt som borgarklassen avlagsnas fran besluts-
centra. Men den kommer inte att halla fér sammandrabbningen mellan samhallskrafterna. Den
Gordiska knuten maste skaras av och alliansen med borgarklassen brytas - med tanke pa bristen pa
kunnande hindrar det forstas inte att man maste forsoka integrera tekniker. Om inte detta brott sker
kommer borgearzklassen att luta sig bekvamt tillrdtta och snart hitta “’sjdlvstidndiga tinkare” dven
inom FSLN.”

Men alliansen halls uppe annu idag. Det tycks som om FSLN har fortsatt att starka sina forut-
sattningar atminstone nar det galler massorganisering och mobilisering. Borgarklassen har
langt ifran “lutat sig bekvamt tillrdtta” — tvartom har den alltmer hamnat i 6ppen opposition
mot regeringen. Och den sjdlvstandige tinkare” borgarklassen hittat — den forre gerilla-
kommendanten Eden Pastora — har sa dppet séllat sig till kontrarevolutionen att han hittills
inte kunnat tjana som redskap for att splittra FSLN fran massrorelsen.

Avsikten ar inte att ironisera 6ver Udrys formuleringar. For visst finns den fara han pekar pa,
dven om sandinisterna hittills lyckats forfatta sin ”langsamma dvergang”.

Och faran har kanske blivit annu tydligare det senaste aret genom den ekonomiska krisens
fordjupning. Alliansen ger mindre i utbyte, eftersom ekonomin férsamras trots enheten och
stimulansen till privatkapitalet. Risken &r att det enda som blir kvar som synligt resultat av
alliansen ar eftergifterna — som bérs upp av massorna och som darfor kan leda till besvikelse
bland sandinisternas massbas.

Den besvarliga demokratin

FSLN forbereder sig emellertid for en konfrontation och i den processen baserar de sig pa
massornas mobilisering. Deras uppgift blir darfor ocksa att for-; bereda nicaraguanska
arbetares och fattighonders medvetande for en kommande konfrontation och att stirka deras
organisationer.

Men vilka mojligheter har massorna att géra sig horda, att uttrycka sina asikter och sin vilja?
Ett langt avsnitt i Webers bok handlar om sandinismen och demokratin och det dr ocksa den
del dar han uttrycker den mest direkta kritiken av sandinisterna. Visserligen betecknar han
Nicaragua som en revolutiondr demokrati, dar staten inte ar allsméktig och dar det finns en
facklig och politiskt pluralism.

Givetvis ar det uppenbart att det inte &r en socialistisk demokrati i Nicaragua idag: det finns
inte en demokrati baserad pa arbetarrad. Men detta &r ingen kritik — Weber betonar upp-
repade ganger hur lang végen till en sddan demokrati maste bli i ett land som Nicaragua med
dess bristande traditioner i demokrati och organisering, med dess tradition av valfarser och
med dess mycket laga kulturella niva.

12 C-A Udry, Inprecor nr 72—73, mars 1980, citeras fran Weber kapitel 4, not 11



Vad man daremot kan Kritisera sandinistledningen for ar att den verkar omedveten om risken
for byrakratisering. Weber tar upp exempel pa att man med tvangsmedel forsokt driva igenom
sandinisternas linje i fackféreningarna. Han kritiserade ocksa att man — som svar pa borgar-
klassens kampanj fér omedelbara val — tenderar att forkasta val i allmanhet och istallet
idealiserar olika typer av indirekta “radslag”. Han varnar i det sammanhanget for det han
kallar den “kubanska maktmodellen”, dar representanter viljs pa personliga meriter men utan
att olika politiska linjer kan métas i en 6ppen debatt. Slutligen kritiserar han ocksa en del nya
lagar som stiftats och som ar s& vagt formulerade att de kan anvandas godtyckligt, till
exempel for att ingripa mot politiska meningsmotstandare.

Och han formulerar sandinisternas problem pedagogiskt, nar han sager att den finns tva stora
politiska problem under 6vergangen till socialism. Det forsta ar hur man ska kunna begréansa

arbetarstatens makt och skydda arbetarna fran en makt, som styr i deras namn, men genom en
mer eller mindre sjélvstandig apparat.

Det andra problemet &r hur arbetarna — som dnnu inte direkt kan utéva makten — anda ska
kunna utse, leda och kontrollera sina ledare.

Svaret pa det forsta problemet, sager Weber, &r att det maste finnas institutionella begréans-
ningar av statsmakten. Det maste finnas ramar for regeringens kompetensomraden. Det maste
finnas lagar som begransar regeringens makt. Det maste finnas motmakter i samhéllet.

Och i det nicaraguanska fallet visar han hur viktigt det ar att bevara och utveckla den
pluralism som redan finns.

Svaret pa det andra problemet ar det fullstandiga erkannandet av rostratten. Weber talar da
inte om den borgerligt-parlamentariska demokratin utan om en radsdemokrati som man kan
borja bygga upp i Nicaragua idag. Den processen kan pabdrjas inom FSLN och
massorganisationerna, menar han — déar I6per den minst risk att utnyttjas av reaktionara
krafter.

Och demokratiseringsprocessen ar inte nagon lyxvara. Weber papekar att arbetardemokratin
ar en nodvandig del av de nya samhallsférhallandena. Bara den gor det majligt att forverkliga
det socialistiska produktionssattets enorma mojligheter.

Om man inte satter igang den processen, okar risken for byrakratisering. Men Nicaragua ar
ingen enpartidiktatur idag och Weber visar pa en del faktorer som motverkar en sadan utveck-
ling. Sandinistledningen tillhér en ung generation av revolutionédrer som redan har kunnat dra
lardom av de negativa exemplen fran bland annat Sovjetunionen. Dessutom har FSLN sjalv
vuxit fram genom sammangaende av olika tendenser, pa ett satt som visar férdelarna med
pluralism. Slutligen ger Weber exempel pa att sandinisterna korrigerat felaktigheter som de
gjort, pa ett satt som tyder pa att de &r medvetna om problemen.

Sedan Weber skrev sin bok har situationen i Nicaragua férandrats mycket. Den ekonomiska
krisen har fordjupats. Polariseringen framforallt mellan sandinisterna och kyrkans ledning har
okat — det kunde man se tydligt i samband med pavens besok i Nicaragua i var. Och i mars
invaderades landet av ett par tusen kontrarevolutionarer som utrustats fran Honduras och USA
som idag gor vapnade attacker djupt inne i landet.

Weber diskuterar ocksa den ekonomiska krisen och det internationella perspektivet, men jag
har valt att inte har kommentera denna mer konkreta beskrivning. Istéllet har jag val att ren-
odla vissa fragestallningar, darfor att jag tror att de kan utgéra instrument for fortsatta studier
och for en fortsatt analys av den nicaraguanska revolutionens utveckling under den
kommande perioden.



