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Nicaragua — blandekonomins forradiska fallgrop

Svar till Paul Le Blanc

Majoriteten av de nicaraguanska arbetarna och bonderna rostade bort sandinisterna fran
regeringsmakten den 25 februari i ar. Som anhéngare av den nicaraguanska revolutionen &r
det var skyldighet att borja vardera lardomarna av detta nederlag. Den amerikanska imperia-
lismen har redan dragit slutsatsen att det var deras kombinerade ekonomiska, militdra och
psykologiska patryckningar som drev bort sandinisterna. Visst har de ratt i att detta spelade en
betydelsefull roll, men det ar &nda inte hela sanningen.

Andra revolutioner har Gverlevt mot svarare odds. Vi maste ocksa se att det sandinistiska
fallet inte var en direkt foljd av contras kulor, utan av hur arbetarna och bénderna réstade.
Darfor maste vi rannsaka oss: Vilket ansvar bar sandinisterna for att de férlorade massornas
stod? En narmare undersokning av denna aspekt av forhallandet mellan sandinisterna och de
nicaraguanska arbetarna och bonderna ar mycket vardefullare an att begrata imperialismens
handlingar. Nar allt kommer omkring: forvantade vi oss att imperialismen skulle handla
annorlunda?

Yiterligare en fraga star pa spel. Som revolutionarer kan vi inte enbart visa var solidaritet
genom bl a demonstrationer till stod for vara kampberedda bréder och systrar i t ex Nica-
ragua. Dér vi ar tvingade till det, maste vi ocksa vara forberedda pa att komma med kritiska
rad. Vi skulle handla som sanna liberaler om vi begransade var roll till hejaklackledarens,
samtidigt som fragor restes om revolutionens inriktning. Undviker man detta kritiska ifraga-
séttande, I16per man risken att lamna ”solidaritets”-rorelsen i de pessimistiska krafternas
hander. Det finns inget viktigare i solidaritetsarbetet &n att vara pa sin vakt mot forvirringen
infor skillnaden mellan att férsvara en revolution mot imperialismens aggressioner och att
okritiskt stddja ledningen for denna revolution.

Ett okritiskt accepterande av hdndelserna i Nicaragua finns, om an i en mycket sofistikerad
form, i Paul Le Blancs recension av Alan Benjamins bok Nicaragua: En oavslutad
revolutions dynamik® och i Le Blancs artikel Valnederlaget i Nicaragua.?

Som svar pa en valdokumenterad bok om foljderna av sandinisternas beslut att inte fordjupa
revolutionen pa samma satt som skett pa Kuba — och pa sa sétt bana vagen for sitt valnederlag
(Violeta Chamorro har lovat att angripa manga av revolutionens landvinningar) — intar Le
Blanc, enligt min mening, en ganska fatalistisk standpunkt nar han havdar att den kombina-
tion av faktorer som relaterar sig till den nicaraguanska ekonomins underutveckling och den
amerikanska imperialismens patryckningar, endast gjorde nagra fa alternativ mojliga for
sandinisterna. Denna utgangspunkt ar inte endast felaktig teoretiskt och politiskt, utan démer
underforstatt ut det mojliga i en socialistisk revolution i alla lander i Tredje varlden med
liknande villkor.

Denna standpunkt ar oerhort farlig i en tid nar den internationella borgerligheten skordat stora
propagandasegrar genom stalinismens sammanbrott i Osteuropa. Ar Nicaragua (som aldrig
betraktats som stalinistiskt) den senaste bekraftelsen pa att socialismen blott &r en utopisk
drom? Tiden kunde aldrig ha varit mer mogen for alla dem som forut okritiskt stodde

! »Understanding the Nicaraguan Revolution: A Critical Review of Some of the Literature”, Bulletin in Defense
of Marxism, oktober 1989.
2| Fjarde Internationalen nr 2/90. Le Blancs artikel finns dven p& marxistarkiv.se: Valnederlaget i Nicaragua
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Nicaragua, Som ansag att en arbetarstat skapats o s y, att nu omvardera dessa standpunkter i
ljuset av den nya utvecklingen och att rattfardiga de pessimistiska slutsatser som
sandinisternas fall underblaser.

Alla enpartiregimer som sager sig vara socialistiska utsatts nu for patryckningar att lata
befolkningen formellt sdga vad den tycker, (atminstone) nar det galler att bestimma vem som
skall styra landet. Det har hittills varit alltfor latt att latsas att sa har varit fallet, eftersom det
inte hallits ndgra val dar massorna kan gora sina roster horda; att alla faktiskt sluter upp
bakom den sittande regeringen. De apologetiska forsvararna kan inte lika enkelt ignorera
tecknen pa kamp mellan stat och invanare. Med olika, konkurrerande politiska alternativ blir
det svarare att strunta i massorna som en sjalvstandig politisk faktor.

Sandinisterna kan ta at sig aran av att de redan fran borjan gjorde klart att de inte skulle
uppratta en enpartistat. De forklarade att de var for ”politisk pluralism”, d v s att borgerliga
och arbetarorganisationer inte skulle utestangas fran deltagande i den politiska processen.
Men denna politiska pluralism baserades inte pa den nationaliserade egendomen och pa
specifika politiska strukturer som garanterade arbetarklassens politiska och ekonomiska
herravalde. Den var, som vi skall se, i grunden ett borgerligt parlamentariskt system, eftersom
den garanterade den privata egendomen som grundval for det politiska systemet. Det ar
viktigt att inte blanda ihop arbetardemokrati med borgerlig demokrati, &ven om en
arbetardemokrati inte nédvandigtvis skulle utesluta att borgarna staller upp i valet.

Enligt sandinisternas uppfattning om politisk pluralism”, utstakade de sjalva sin egen
politiska framtid genom beslutet att féra en “blandekonomisk politik”. Detta var en
bestandsdel i den politiska “pluralismen”. Det var ingen verbal undanflykt, ingen lapparnas
bekannelse. Det var en strategisk malsattning, vilket det sandinistiska ledarskapet ofta
upprepade, dven om dess innebord aldrig till fullo férstods av sandinisternas anhéngare.
Enligt Tomas Borge:

kunde vi ha tagit 6ver alla deras [de nicaraguanska kapitalisternas] foretag och anda inte stortats
fran makten; det &r jag vertygad om. Men det avgorande for landets ekonomiska utveckling &r vad
som ar bast for det nicaraguanska folket. S& nar vi talar om en blandekonomi menar vi det; och nar
vi talar om politisk pluralism menar vi det. Detta ar ingen kortsiktig mandver, utan var strategiska
inriktning.®
Det finns en sadan uppsjo exempel pa regimer i Tredje varlden som forsokt, men skandligen
misslyckats, komma till sitt férlovade socialistiska land genom en “blandekonomisk” politik,
att det ar forvanande hur nagon kan ha reagerat annat an med extrem skepticism och oro infor
sandinisternas deklaration att de skulle genomféra denna politik. Det lander Alan Benjamin
till heders att han var skeptisk.

Benjamins bok ar 6verfylld av empiriska fakta som visar att sandinisternas blandekonomiska
politik inte visade sig vara en taktisk retratt for borgarklassens patryckningar, vilket vissa
hoppades, utan en politik som ledde till att borgarklassens starktes och att det darigenom blev
mojligt for dem att sakta men sékert undergréva sandinisternas ekonomiska och politiska
makt. Ju mer sandinisterna gav efter for kapitalisterna, desto mindre “patriotiska” blev de.
Regeringens garantier for den privata &ganderatten var inte for dem en valvillig gest, utan ett
svaghetstecken.

Foljande &r en sammanstélining, gjord av Benjamin, av hur sandinisterna blev allt mer
beroende av kapitalisterna:

® Nicaragua s 29.



e (vertagande av den forre diktatorn Anastasio Somozas skulder pa 1,6 miljarder dollar,
plus ytterligare 180 miljoner dollar av Somozas privata skulder (det behdver knappast
ségas att regeringen genom att dverta skulden allvarligt begransade mojligheterna till
sociala investeringar);

e Generds kompensation till jordagare som fatt sin jord "illegalt” ockuperade av bénderna,
och for nationaliseringen av en del foretag (alla kompensationer fér nationaliseringen av
privategendomen utgjorde en inteckning i framtida inkomster);

e Genom att politiskt inte l&gga sig i de privata foretagens affarer skedde avkapitalisering
och kapitalflykt, som mot slutet av 1988 uppgick till 625 miljoner $;

e de privata foretagen fick statligt stod, billiga krediter och koncessioner pa utrikeshandel,
vilket inte ledde till 6kad produktion eller investeringar; en del av mottagarna gick (med
sandinisternas vetskap) sa langt som till att slussa éver en del av pengarna ut ur landet —
till contras;

o for att "sockra” avtalen for kapitalisterna, d v s "garantera ett klimat av industriellt och
kommersiellt fortroende”, forbjod regeringen pa obestamd tid strejker (vid ett tillfalle
hotade jordbruksministern Jaime Wheelock att hugga handerna av de arbetare som gick ut
i strejk;*

e ett tak for I6nedkningar infordes;

e bade jord- och fabriksockupationer forklarades slutligen ogiltiga;
e 64 000 bondefamiljer har fortfarande inte fatt nagon jord;

e 60 procent av ekonomin forblev i privata hénder;

o ledare for icke-sandinistiska fackforeningar och organisationer pa yttersta vansterkanten
forfoljdes och vissa fangslades.

Foljande &r ett mycket talande citat fran en sandinistisk basmedlem. Citatet visar pa den
misstro och den ojamlikhet som den sandinistiska politiken ledde till:

Regeringens ekonomers planer ar inte bra... Det &r sant att kriget & huvudorsaken till problemen,
men det ar inte hela forklaringen. En del gor slut pa motsvarande tre léner och lever som
miljonérer, medan jag inte kan kdpa batterier till min radio. Vi behdver mer jamlikhet, tycker jag,
eftersom revolutionen borde gora oss mer jamlika. Har jag fel? Jag séger till min fru: Det &r inte
svart for oss att se hur en del regeringsmedlemmars fruar gar ut valkladda tillsammans med
borgersgapets fruar och organiserar bingo- och pokeraftnar for att skrapa ihop vélgdrenhetspengar
till oss.

Vi bor ocksa tillagga att kriget mot contras kravde sin tribut (varden for 6ver en miljard dollar
forstérdes). Dessutom drabbades Nicaragua av flera naturkatastrofer under denna period, t ex
orkanen Joan 1988. En del av problemet var ocksa USAs ekonomiska blockad, vilket inte
Sovjetunionens mycket begransade ekonomiska stod pa langt nar kompenserade. En del har
hévdat att detta var en av de viktigaste orsakerna till att den sandinistiska blandekonomiska
politiken var riktig. Men var den det? Jag skall undersoka detta pastaende nedan.

Att stélla fragan om sandinisterna kunde ha handlat pa nagot annat satt &r att ifragasatta om de
foretradde arbetarnas och bondernas historiska intressen, mot bakgrund av att de hade makten
att bygga upp ett samhalle som foretradde dessa intressen. Det vore en strid om pavens skagg

* Nicaragua, s 151.
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att diskutera vad sandinisterna skulle ha kunnat gora for att starka arbetarmakten — denna
fraga inte ar aktuell eftersom det inte lag i deras klassintresse att gora det.

Min standpunkt ar att det aldrig upprattades nagon arbetarstat i Nicaragua, och det &r
diskutabelt om sandinisterna utgjorde en arbetarregering. De ma ha varit oklart vad
sandinisterna representerade under det forsta och andra aret efter revolutionen, men det &r
ofattbart hur det fortfarande kan rada oklarhet om detta efter tio ar.

Till fragan om vad sandinisterna representerar ar det tillrackligt att upprepa att regimer, ur ett
marxistiskt perspektiv, inte kan bedomas utifran deras retorik eller ens klassammansattning,
utan — och det &r det avgorande — pa grundval av deras program och politik. Historien visar
klart att FSLN inte var ett marxistiskt parti, i den bemérkelsen att de endast stodde sig pa
arbetarna och att de hade en vision om ett nytt samhalle grundat pa arbetarmakt. Ideologiskt
var FSLN ett parti uppbyggt av konkurrerande politiska stromningar, &ven nationellt borger-
liga och befrielseteologiska samt en fraktion som trodde pa teorin om revolutionen i olika
stadier.

Det blandekonomiska programmet var ett uttryck’ for nédvandigheten av att kompromissa
med dem som motsatte sig en total brytning med det borgerliga samhallet. Bland marxister
borde det inte vara nddvandigt att debattera huruvida arbetarna kan erévra den sociala och
politiska makten i en blandekonomi, pa det satt vi uppfattar den. Det ar en teoretisk omoj-
lighet. Andé hade sandinisterna, sedan de krossat Somozas armé, den absoluta militara
makten. Och det var legitimt att forvénta sig att sandinisterna, under den fortsatta klass-
kampen, i ett forsok att besegra fienden, skulle ha lagt revolutionens makt i handerna pa
arbetarna och bonderna, pa samma satt som 26 juli-rorelsen gjorde pa Kuba. Men det gjorde
de inte. Men fragan stalls om de kunde eller borde ha gjort sa.

Det forsta stora problem som skapades av sandinisternas uppslutning bakom blandekonomin
och som krévde ett radikalt svar, var det faktum att &garna (som representerade 60 procent av
ekonomin) — som en konsekvens av att kapitalisterna inte bar ansvaret for skétseln av fabri-
kerna och olika rérelser — avkapitaliserade, och med olika metoder illegalt exporterade den
knappa utlandska valutan ut ur landet (625 miljoner dollar), eller generellt inte producerade sa
mycket att det motsvarade det de fick fran staten. Vad kunde sandinisterna ha gjort at detta?
Som en forsta atgard skulle de ha kunnat starka arbetarkontrollen i dessa fabriker och starkt
arbetarnas sjalvtillit nar det géller att styra sddana foretag.

Denna politik hade till stor del minskat avkapitaliseringen och bidragit till att stoppa kapital-
flykten. | kombination med nationaliseringar utan kompensation, hade sandinisterna da fatt
kontrollen 6ver samhéllets 6verskott, och haft battre forutsattningar att omstrukturera
ekonomin bort fran den gamla, uteslutande exportinriktade produktionen. De hade béttre
lyckats skaffa mat at befolkningen och inte lagga den amerikanska ekonomiska bojkottens
alla bordor pa arbetarklassen. Hur kan ndgon pasta att detta inte hade gagnat revolutionen:

Paul Le Blanc ifragasatter Alan Benjamins pastaende att "arbetarklassens hegemoni &r omoj-
lig om den grundas pa kapitalistisk egendomsratt.” Han menar att detta ar ultravansterism.
Lenin och Trotskij sags ha "forordat” en blandekonomi — nagot som tyvarr, enligt Le Blanc,
gick till spillo under inbordeskriget och de utlandska invasionerna. Utan nagra forsok till
slutsatser, gar Le Blanc vidare genom att citera Trotskij i s hog grad att denna “blandekono-
miska” politik tomts pa allt sitt innehall, eftersom "vi inte hade Gverlevt sa att vi i dag kan fira
revolutionens femarsdag” (min emfas).

Mitt svar ar att om Ryssland 1917 skall st som modell — och om bolsjevikerna nar de stod
infér inbordeskriget tvingades avsluta sin ”blandekonomi” som ett oeftergivligt villkor for att
revolutionen skulle dverleva — da ar han mig svaret skyldigt varfor man skulle véanta sig andra



resultat av sandinisterna. Varfor skulle de férvantas framgangsrikt genomfora en sadan politik
och halla sig kvar vid makten, nar bolsjevikerna inte kunde det? Det maste helt visst finnas
nagra lardomar att dra av denna historiska erfarenhet.

An mer storande ar att Le Blanc fortsatter skylla "det alltfor tidiga spranget 6ver till en
nationaliserad ekonomi” pa den bortvittrande arbetardemokratin och byrakratiseringen av
sovjetstaten. Det ar forvanande att nagon som &r sa ortodox som Le Blanc, i forsvaret av
sandinisterna, nu reviderar traditionella trotskistiska forklaringar av stalinismens och byrakra-
tismens framvaxt genom sa ensidiga forklaringar. En diskussion om detta skulle ta for lang
tid, darfor vill jag bara gora foljande klargéranden:

1. Att saga att Lenin och Trotskij foresprakade en blandekonomi &r att anklaga dem for att
vara socialdemokrater eller mensjeviker. Det finns inget i Lenins eller Trotskijs asikter eller
politik som pa minsta vis skulle tala for att de hade for avsikt att lata de ryska kapitalisterna
kontrollera ekonomin.

2. Det &r ett faktum att de trodde att det fanns granser for nationaliseringarnas omfattning,
men Le Blanc bor inte forglomma att nér arbetarna tog Over de fabriker som saboterades,
vilket var fallet i Nicaragua, tillrattavisade inte Lenin arbetarna eller lamnade tillbaka
fabrikerna till kapitalisterna. Lenins huvudinriktning var att arbetarna skulle forberedas for att
styra dessa fabriker. Detta var inte sandinisternas installning, eftersom de forbundit sig att
forsvara den okrdankbara dganderétten. De bolsjevikiska ledarnas beredvillighet att nationali-
sera ekonomin, bestamdes inte av nagon énskan om att uppréatthalla en balans mellan privat
och statligt dgande, utan var en funktion av teknisk kapacitet och politiska dvervaganden (d&r
det sistnamnda i sista hand avgjorde besluten).

3. Beslutet att dverga till “krigskommunism” © fattades just for att sovjetstaten skulle ha alla
tillgangliga resurser for att kunna sla tillbaka kontrarevolutionen. Det hade varit otankbart for
bolsjevikerna att slass mot kontrarevolutionarerna for sin egen 6verlevnad och samtidigt
tillata att de egna kapitalisterna, som stodde kontrarevolutionen, saboterade produktionen.
Detta var det oerhdrda som skedde i Nicaragua och det som bevisades i Sovjetunionen tycks
vederlagga Le Blancs tro pa att sandinisterna skulle kunna bekdmpa contras och samtidigt
tillata kapitalisternas sabotage.

4. For att pa nytt besvara Le Blancs tro att de for tidiga” nationaliseringarna ledde till den
ryska revolutionens ruin, paminner vi om att Leo Trotskij (den man som antas ha foresprakat
en blandekonomi) var bland de forsta att inse att den tidpunkt var nadd da den Nya
Ekonomiska Politiken (NEP) inte langre var produktiv, och att han argumenterade for storre
investeringar for att utveckla industrisektorn och sla sig fri fran kulakernas [de vélbestallda
bénderna 6. a.] strypgrepp 6ver den nationella ekonomin. Stalins forsenade svar pa det
forvarrade ekonomiska laget var tvangskollektivisering och andra former av fortryck av

® Krigskommunismen var namnet pa den period under ryska revolutionen, d& man under inbérdeskriget 1918-20
ké&mpade for sin éverlevnad, mot de "vita” inhemska kontrarevolutiondrerna samt 14 utlandska stater.
Bolsjevikerna hade inte planerat nationalisera och centralisera ekonomin s& mycket och sa snart efter de kommit
till makten 1917; de ursprungliga ekonomiska planerna var mer gradvisa. Men under inbdrdeskriget kom allt
underordnas den militara kampen for dverlevnad. En av foljderna blev allt skarpare konflikter mellan sovjetstyret
och bonderna. Deras produkter tvangsrekvirerades eller beslagtogs. En annan var en sjunkande produktivitet.
Efter de tragiska handelserna vid Kronstadt 1921 var béndernas missndje oerhort stort och krigskommunismen
kom att ersattas med den Nya Ekonomiska Politiken (NEP). 6. a.

" Den Nya Ekonomiska Politiken ersatte 1921 krigskommunismen (se féregdende not). For att stta fart pa
ekonomin efter inbordeskriget infordes NEP som en tidsbegransad atgard. Den tillat en begransad fri handel
inom Sovjetunionen och utlandska koncessioner vid sidan av den nationaliserade och statskontrollerade
ekonomiska sektorn. NEP-politiken varde fram till 1930, da den ersattes av Stalins huvudlsa
tvangskollektivisering och den forsta femarsplanen. 6. a.



bonderna. Detta var absolut inte vad Trotskij hade haft i tankarna. Icke desto mindre visar det
att Trotskij inte kunde ha varit fér en blandekonomi pa annat satt &n att han, av rent taktiska
skal, tillat vissa kapitalistiska foretag att verka. Detsamma géller Lenin.

5. Le Blanc viljer att inte forsta arbetarkontrollens betydelse i ett kapitalistiskt gt foretag.
Ingen pastar att arbetarkontroll & synonymt med socialism. Det ar snarare ett satt for
arbetarna att utbva makten for att forhindra fabriksledningen eller &garna att fatta beslut som
inte gynnar arbetarnas och statens intressen. Arbetarkontrollen skall ses som bara ett
overgangsskede pa vagen mot arbetarnas sjalvstyre. Inser Le Blanc inte att detta till viss del
skulle kunnat forhindra avkapitaliseringen i Nicaragua?

Permanent revolution

Marxismen visar att ett socialistiskt samhalle inte uppstar av en slump. Kapitalismens
stortande och uppbygget av socialismen &r medvetna handlingar. Den marxistiska teorin
innehaller darfor en vision om hur detta nya samhalle uppstar. Den forkroppsligar en del av
den taktik — grundad pa erfarenhet — som kan anvandas for att komma dithan. Trotskijs teori
om den permanenta revolutionen® &r pd samma satt en vidareutveckling av den marxistiska
teorin, for att belysa den process genom vilken revolutionen blir mgjlig i underutvecklade
kapitalistiska samhallen. Utifall detta skulle glommas bort; lat det vara sagt att Trotskijs teori
inte utvecklades som en akademisk 6vning, utan med det uttalade syftet att bista kampen for
socialismen.

Sandinisternas nederlag reser fragan om huruvida detta var en negativ bekraftelse pa Trotskijs
pastdende om att i lander dar revolutionen forsoker 16sa de borgerligt-demokratiska
uppgifterna, kommer detta inte lyckas — savida inte revolutionen omvandlas till en
socialistisk. Det &r inte mojligt att i denna korta artikel féra en meningsfull debatt med Le
Blanc i denna fraga, eftersom vi ar miltals ifran varandra nar det galler den socialistiska
revolutionens ABC — eller tminstone nar det galler Nicaragua.

| Le Blancs analys av sandinisternas nederlag® havdar han att proletariatets diktatur uppnétts i
Nicaragua:

Vi har hdvdat att proletariatets diktatur, definierad som de arbetande massornas politiska hegemoni,
upprattats genom den sandinistiska revolutionen. Den kommande regimen kommer sakert géra sitt
bésta for att rasera den. De nicaraguanska massornas medvetande har, under nuvarande villkor,
visat sig vara for outvecklat for att garantera arbetarmaktens framtid.*°

For Le Blanc var pa sa vis den nicaraguanska revolutionen, under de tio arens erfarenheter, en
positiv bekraftelse av Trotskijs teori. (Hans enda problem &r val att 6vertyga de nicaraguanska
massorna om att sa var fallet.)

Hér ar det vara nodvéndigt att upprepa att de fakta som redan ndmnts utesluter att
proletariatets diktatur uppnatts i Nicaragua: Det radde ingen arbetarkontroll som kunde
uppvaga den kapitalistiska misskétseln (vilket, enligt Le Blanc, inte heller var nédvéndigt);

8 Trotskij utarbetade teorin om den permanenta revolutionen. Teorin sager att for att ens nd upp till och befésta
de borgerligt demokratiska uppgifterna som jordreformer i ett underutvecklat land, maste revolutionen g& bortom
den demokratiska (borgerliga) revolutionens uppgifter till en socialistisk revolution. | ledningen for denna
revolution sitter en arbetar- och bonderegering (da rader med marxistisk terminologi ”proletariatets diktatur™).
Denna revolution sker darfor inte i “stadier” (forst ett stadium av kapitalistisk utveckling som féljs av en
socialistisk revolution — ndgon gang i en obestamd framtid). Revolutionen &r med andra ord permanent, granslos,
oavbruten och leder till ett efterkapitalistiskt stadium. For vidare ldsning rekommenderas Trotskijs skrift Resultat
och Framtidsutsikter, Bokforlaget Roda Rummet, Stockholm 1983 och "Teorin om den permanenta revolutionen
av Pierre Frank”, Fjarde Internationalen nr 3/83. 6. a.

° Se Paul Le Blanc, Valnederlaget i Nicaragua” (frén Fjarde Internationalen nr 2/90).

19 Fjarde Internationalen, nr 2/90, s 78.
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det fanns ingen statlig "hegemoni” 6ver ekonomin (60 procent lag i privata hander); en
ekonomisk planering var inte mojlig eftersom ekonomin var helt underordnad vardelagen; det
politiska forhallandet mellan sandinisterna och fackféreningsrorelsen var som bést
stridslysten; det politiska system sandinisterna uppréttat innehdll ett minimum av demokrati,
men inget liknade 1917 ars sovjeter; ideologiskt forberedde sandinisterna inte arbetarna pa att
bli de verkliga makthavarna i Nicaragua.

De som darfor stodjer sandinisterna och deras blandekonomiska politik, men anfor en
forsiktig kritik om behovet av demokrati underifran talar med kluven tunga, eftersom det ar
omojligt att ha “demokrati underifran” nar 60 procent av ekonomin kontrolleras av privata
kapitalister. De tva utesluter varandra 6msesidigt. Det finns klara granser for nar det ens kan
rada ett arbetarnas sjalvstyre i de statliga foretag som ar underordnade vardelagen. Dessa
foretag skiljer sig pa intet vis fran kapitalistiska foretag. Arbetarnas intressen kommer alltid
att offras for profiten.

Om proletariatets diktatur hade ratt i Nicaragua, tror jag att Le Blanc gjort bast i att medge att
den ocksa uppréttats i manga andra lander i Tredje vérlden: Angola, Mogambique, Guyana
och Grenada (1979-1983) o s y, dar blandekonomin prévats och misslyckats. Jag undrar om
han skulle vara beredd att hdvda samma sak i dessa l&ander, eller forklara skillnaderna.

Genom att aberopa Trotskij som forsvarare av "blandekonomin” framstéller Le Blanc
Trotskijs teori om strategin bakom den permanenta revolutionen som likvardig med folk-
frontens stadieteori. Utifran teorin om den permanenta revolutionen skulle han ha kunnat
forutspa ett oundvikligt nederlag for den nicaraguanska revolutionen, p g a dess oférmaga att
ga over till det socialistiska stadiet. Le Blanc berdvar teorin dess mest barande bestandsdel
och omstuvar den till reformism, da han inbegriper blandekonomin som ett av dess huvud-
drag!

Socialism i ett land

Paul Le Blanc &r sa sald pa idén om blandekonomin att inte ens de 6kade forutsattningarna for
att borgarklassen skulle kunna &terkomma till makten far honom att reagera. Aven fortsatt-
ningsvis grundar Le Blanc sin analys pa teorin om den permanenta revolutionen (sa tror han i
alla fall), och gor det denna gang pé en av bestandsdelarna; dess innebdrd ar att revolutionens
mojligheter att verleva i efterblivna lander i det langa loppet ar avhangigt varldsrevolu-
tionens utveckling — framfor allt i de utvecklade industrildnderna. Le Blanc ar tryggt i hamn
med framtidsutsikterna att sandinisterna ar borta fran makten. Han argumenterar torrt och
akademiskt att detta var nagot man kunde forvanta sig, eftersom varldsrevolutionen inte tagit
nagra steg framat. Det &r battre att tilldta de borgerligt oppositionella krafterna att ta ver
regeringsmakten och for FSLN att ”spela en oppositionell roll” eftersom ”nationaliseringar av
ekonomin” bara skulle leda till “kaos och politisk auktoritarianism”. Min enda fraga ar: Om
Le Blanc inte anser att det var modan vart for sandinisterna att slass for att behalla makten,
varfor skulle det nu vara battre for dem att ta strid om makten som en “oppositionell kraft”?
Vilka nya insikter eller perspektiv tror han att sandinisterna nu har att erbjuda de nicara-
guanska massorna? Det ar inte ett smédande epitet att sdga att detta blott ar svansviftarpolitik,
eller trotskistisk mensjevism.

Mensjevikerna, det bor vi komma ihag, holl benhart fast vid en stelbent doktrin om att
revolutionen skulle utvecklas i stadier: De vagrade stddja arbetarna nar de tog makten i Ryss-
land av exakt samma skal som Le Blanc nér han s&ger att den nicaraguanska revolutionen
skall bromsas: "tiden &r inte mogen”; "vill inte ha ett auktoritért styre”, etc.

Le Blanc vander sig helt och hallet till det sandinistiska ledarskapet — och inte till massorna —
och uppvisar en i det narmaste paranoid radsla for socialistiska atgarder. Han bannar alla som



efterstravar socialistiska atgarder som ett sétt att starka revolutionen, nar de tror att “en
socialistisk ekonomi kan inforas i Nicaragua for att 16sa landets mest akuta problem, utan att
sprida den socialistiska revolution som skulle skaffa maktiga ekonomiska allierade och
partners i andra, mer industriellt utvecklade lander.”

Att stélla socialistiska atgarder i motsattning till behovet av att "utvidga den socialistiska
revolutionen” ar bara att lagga en rokrida for att forsvara blandekonomins bankrutta ekonomi.
Det grundas pa det odialektiska antagandet att det nicaraguanska samhéllet kan hallas i nagon
sorts "jamviktstillstand”. Det faktum att socialismen endast kan fullbordas nar den rader Gver
hela véarlden, kan inte tolkas sa att vi lagger ner vara vapen till dess den Stora dagen nalkas.
Om det var detta Trotskij ansag om forhallandet mellan den nationella och vérldsrevolutionen,
hade han inte slagits sa hart for forsvaret av den ryska revolutionen och forsokt att fa den pa
ratt kurs igen.

Slutligen, nér det géller den nicaraguanska revolutionens framtid, vill jag ha sagt att det inte &r
det minska katterskt att vilja “bygga upp ett nytt politiskt parti i Nicaragua, grundat pa Fjarde
Internationalens historiska program, vilket utgor ett alternativ till det sandinistiska ledar-
skapets felaktiga politik”. Och det &r, enligt min mening, helt i sin ordning och kanske till och
med lampligt, att om vi finner att de beslut som fattades pa Fjarde Internationalens varlds-
kongress 1985 allt for okritiskt stddde sandinisterna, leder till att detta ségs rent ut och att vi
tar upp diskussionen pa nytt.

Le Blancs misstag ar att han tror att det ar mojligt att bygga upp en revolutiondr socialistisk
rorelse i USA pa grundval av en oklar forstaelse av sambandet mellan situationen i Nicaragua
och USA. En tillbakagang i Nicaragua ar lika desorienterande for solidaritetsrorelsen i USA.
Genom att skola de amerikanska arbetarna att stddja den permanenta revolutionen i Nicaragua
kommer vi inte bara 6ka deras medvetande om den internationalistiska plikten, utan ocksa
uppmuntra den revolutiondra vanstern i Nicaragua att spranga sandinisternas granser. Det ar
fullstandigt otillatligt for revolutionara marxister att likstalla en revolution med dess ledar-
skap; och vem kan ifragaséatta att det &nnu aterstar att hora de nicaraguanska massornas ord?

Oversittning och redigering: Lars Gus Kaage
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