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Inledning

Aren 1963-64 fordes pa Kuba en debatt om ekonomisk planering och marknadens roll under
det socialistiska uppbygget.” | denna debatt deltog férutom kubaner (bl a Che Guevara), dven
utlandska marxister, sasom Ernest Mandel och Charles Bettelheim. En del av debattinlaggen
oversattes till andra sprak och gavs ut i bokform, pa svenska under namnet Planerings-
debatten pa Cuba (1972).

Den svenska utgavan var forsedd med en inledning och en efterskrift (”Appendix”) av den
svenska maoisten Bo Gustafsson. | borjan av 70-talet hade maoismen en stark stéllning i den
svenska vanstern och Bo Gustafsson anlitades ofta for att sammanstélla antologier av olika
slag. Helt naturligt sa fick han darmed stort inflytande pa vad som publicerades och kunde
med sina inledningar och kommentarer paverka hur de olika texterna skulle "lasas”. Bo G
forsokte givetvis ge sin egen maoistiska tolkning av texterna — magister Gustafsson talade om
for oss vad vi skulle tycka om de olika inlaggen. Nar vi nu publicerar planeringsdebatten, sa
har vi uteslutit Bo G:s ”bidrag” — hans pekpinnar behdvs inte.

Den ursprungliga dversattningen till svenska utfordes av Henric von Schwerin, framst fran
tyskt original. | denna utgava har jag utgatt fran denna Gversattning, men korrigerat den i olika
avseenden, bl a nar det géller ryska och spanska namn. Dessutom har jag i mojligaste man
forsokt lokalisera befintliga svenska dversattningar (i st for originalets tyska) till de manga
citat som forekommer i inlaggen — ndgot som har lyckats ganska val (de flesta citat har nu
svenska kallh&nvisningar).

2006-11-10
Martin Fahlgren

Tillagg

Ar 2004 gavs stora delar av den ekonomiska debatten ut p& nytt i bokform p& Kuba, under
titeln EI Gran Debate — Sobre la economia en Cuba, 1963-1964, vilken senare (2006) aven
gjordes tillganglig utanfor Kuba via bokférlaget Ocean Press.

| denna nya spansksprakiga utgava ingar betydligt fler inlagg an i den svenska (totalt 16), med
bl a fem inlagg av Che Guevara och tva av Alberto Mora. Fidel Castros tal (som avslutar den
svenska utgavan) finns inte med, daremot ingar, i ett appendix, ett tal som Fidel holl i oktober
1987 till 20-arsminnet av Ches dod, dar Fidel rekapitulerar den ekonomiska debatten och i
mangt och mycket, i efterhand, ger Che ratt i hans synpunkter (nar debatten dgde rum, sa fick
Che inte gehor for sin linje, utan den sovjetiskt inspirerade modellen segrade). | bokens
appendix ingar dessutom ett tal av den kubanske politbyramedlemmen Carlos Rafael
Rodriguez, samt en artikel av Ernest Mandel, EI Debate economico en Cuba durante el
periodo 1963-1964 (Den ekonomiska debatten pa Kuba 1963-64), dar Mandel sammanfattar
vad debatten handlade om

| denna reviderade svenska utgdva av debatten har tillfogats Mandels artikel och ett utdrag ur
Fidels tal (med presentation av Thomas Widén). Undertecknad har vidare kompletterat
notapparaten och gjort vissa andra korrigeringar och kompletteringar av texterna i enlighet
med den kubanska forlagan.

2008-08-16
Martin Fahlgren

" De flesta inldggen publicerades i den kubanska tidskriften Nuestra Industria Economémica



Om fragan hur vardelagen for narvarande verkar inom det kubanska
folkhushéllet av Alberto Mora’

Det finns vissa kamrater som havdar, att vardelagen i dag icke géller inom den statliga sektorn
av den kubanska ekonomin. De erkénner lagens tillamplighet pa forhallandet mellan folkhus-
hallets privata och statliga sektorer, men inte pa forhallandet mellan de statliga foretagen. For
dessa kamrater utgor redan i dagens Kuba den statliga eller socialiserade sektorn “ett enda
stort foretag”.

Avsikten med denna studie ar begransad till att belysa en fraga, som i socialismens nuvarande
uppbyggnadsskede pa Kuba &r av yttersta vikt for oss, att utveckla vissa synpunkter pa den
och framhalla nagra som redan anlagts.

Nar man séager att vardelagen galler sa vill man darmed, som ekonomiskt kriterium, uttrycka
att produktionen bestams av vardet pa varorna, att dessa avsatts efter vars och ens varde. Kort
sagt sa utgor alltsa vardelagen, ekonomiskt sett, en produktionsregulator.

Fragan huruvida vardelagen galler eller ej under uppbyggandet av socialismen &r inte ny,
langt darifran. Det ar allmant kant, hur atskilliga forfattare under en tid omedelbart efter
revolutionens seger i Sovjetunionen hévdade, att vardelagen inte géller i det socialistiska
samhaéllet — bland andra Rosa Luxemburg och Nikolaj Bucharin ansag rent av, att den
ekonomiska vetenskapen dar skulle forsvinna. Sa pastod Bucharin i sin bok Overgangs-
periodens ekonomi fran 1920:

Den politiska ekonomin ar en vetenskap ... for det oorganiserade folkhushallet. Blott i ett samhalle

med en anarkisk produktion forefaller samhallslivets lagar att vara "naturliga”, "spontana” lagar,
vilka verkar oberoende av enskilda gruppers och ménniskors vilja och med samma givna sjalv-
klarhet som tyngdlagen. Sa snart vi far att géra med ett organiserat folkhushall, kommer i sjalva
verket alla den politiska ekonomins grundldggande “problem” i samband med pris, vérde, vinst och
sa vidare att helt enkelt forsvinna ... ty dar styrs inte ekonomin av blinda marknadskrafter och av
konkurrensen, utan av en medvetet genomford plan . . . Slutet pa det kapitalistiska samhéllet, pa
konsumtionssamhéllet innebér slutet fér den politiska ekonomin.*

Senare gjorde Bucharin en helomvéndning och skulle 1925, under sitt meningsskifte med
Jevgenij A. Preobrazjenskij, rikta sin beromda maning till bénderna att “Berika er!”.? Vid
denna tid erkande Bucharin inte bara, att den politiska ekonomin alltjamt maste gélla som
vetenskap; utan grundade dven sina invandningar mot de forslag om paskyndad industriali-
sering, vilka 1924-25 framlades av Preobrazjenskij, Smirnov, Trotskij med flera, just pa
forutsattningen att vardelagen agde full giltighet. Det var fran denna utgangspunkt Bucharin
inledde sitt angrepp mot Preobrazjenskijs tankegang om den primitiva socialistiska ackumula-
tionen.® Harmed avségs, att industrin skulle utnyttja jordbruket genom att faststélla hoga
priser pa for lantbrukarna avsedda industriprodukter, i utbyte mot jordbruksprodukter med
bibehallen Iag prisniva.

Under hela den period (1918-20) vilken blivit kant som "krigskommunismen”, holl atskilliga
andra sovjetiska forfattare fast vid asikten, att vardelagen upphort att galla i det nya sovjet-
samhallet. | detta skede tog man till och med upp tanken pa att avskaffa pengarna, i det man
drog upp riktlinjer for produktionen, dar forhandskalkylerna grundade sig pa ett system av
prestationsenheter.*

Nagon tid senare havdade sovjetekonomerna A. Lapidus och K. Ostronovitjanov i sitt Utkast
till en nationalekonomi:
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Efterhand som planhushallningens princip slar igenom, omvandlas vardelagen direkt till
arbetskostnadslagen.®

Aven borgerliga forfattare bestred vid denna tid, att vardelagen skulle kunna gélla under
socialismen. Ett belagg harfor utgoér Ludwig von Mises’ valkanda inlagg fran tjugutalet: han
ansag, att socialismen inte kunde "fungera” eftersom den, i och med att den avskaffade
marknadshushallningen, ryckte undan sjélva grundvalen for en "rationell” prisséttning pa de
kapitalvaror, vilka tjanstgjorde som produktionens ekonomiska organisativkraft.

1920 forklarade Mises:

Just darfor att inga kapitalvaror nagonsin kommer att utgora bytesobjekt, kommer det inte heller att
bli mgjligt att bestdmma deras vérde i pengar. Att kalkylera i penningbelopp blir omgjligt. Det
kommer inte att finnas nagra medel att avgora, vad som ar rationellt, och féljaktligen ar det
uppenbart, att produktionen aldrig kommer att styras av ekonomiska 6vervaganden.®

Med NEP, alltsa fran och med 1921, skulle man i Sovjetunionen éverge de nyssnamnda an-
satserna att utarbeta en icke-monetédr budget. NEP innebar, att man erkénde blandekonomin.
En privat sektor av néringslivet arbetade vid sidan av den socialiserade, och detta forklarade
de praktiska yttringarna av att vardelagen alltjamt verkade och foljaktligen bestamde produk-
tionens inriktning. Med aterupprattandet av marknadsekonomin befastes penninghushall-
ningen.

Aven om NEP, sedd ur det narmast foregdende skedets, alltsa krigskommunismens synvinkel,
kunde forefalla som ett steg tillbaka, kan det vara lampligt att papeka, att den anda ej var det
om man betraktar den med de tankar Lenin lade fram omedelbart efter bolsjevikernas
maktdévertagande i minnet. Den grundlaggande tankegangen bakom NEP, namligen att
bolsjevikerna maste satta sig i saker besittning av ”de hoga befalsbefattningarna” inom
naringslivet, framlades redan 1918 sasom kortsiktsprogram av Lenin och innebar, att man
erkande nodvandigheten av ett dvergangsskede mellan kapitalism och socialism, vilket
uppvisade drag fran bada hallen, och under vilket "bolsjevikerna maste lara sig att idka
handel” for att sékerstélla forbundet mellan arbetare och bonder.

Fran 1930 skulle fragan om vardelagens funktion upphora att behandlas for avsevard tid
framdéver. Under denna tid, som varade fram till slutet av andra vérldskriget, forharskade
asikten, att denna fraga ej utgjorde nagot vasentligare problem vid uppbyggandet av
socialismen. Sa hette det atminstone i den teoretiska diskussionen. I sjélva verket fortsatte alla
att berdkna priser, och de av Gosplan [Sovjetiska ministerradets statliga plankommitté]
utarbetade planerna kalkylerade med alla réntabilitets- och prisfaktorer.

1943 borjade man ater behandla fragan i Sovjetunionen. I en partipublikation gjorde en okéand
forfattare ett inlagg, dar det fornekades att vardelagen skulle ha “avskaffats i det socialistiskt
uppbyggda folkhushallet: tvartom galler den dven for ett socialistiskt samhalle, men pa ett

annorlunda satt”. ’

S& utkom 1952 Stalins sista verk, i vilket han forklarade:

Emellanat stalls fragan, om vérdelagen galler och verkar i vart land, i vart socialistiska system. Ja,
den galler, och den verkar.?

| denna sammanstéllning av olika verk av Stalin aterkommer och utvecklas synpunkten, att
vardelagen galler i Sovjetunionen pa grund av produktionens alltjamt kommersiella karaktar
och till foljd av att en privat sektor fortfarande befinner sig i verksamhet vid sidan av den
statliga. Men Stalin tillagger:

Betyder nu detta, att vardelagen galler fullt ut i vart land, liksom under kapitalismen; att vardelagen
utgor en faktor, som styr produktionen i vart land? Nej, det betyder det inte. | sjalva verket &r
vardelagens verkningskrets strangt kringskuren och begransad i vart ekonomiska system ... Det &r



ofrankomligt att franvaron av privatagda produktionsmedel, att socialiseringen av produktions-
medlen bade i staderna och pa landet atminstone mast inskranka vardelagens verkningskraft och
inflytande pa produktionen.

Senare, under aren 1956-58, aterkom man till detta &mne. | december 1956, maj, september
och december 1957 samt januari 1958 fordes i Moskva — forst i Sovjetakademins avdelning
for ekonomi, och sedan inom Moskvauniversitetets nationalekonomiska institution — en rad
meningsutbyten, varvid framtradande Sovjetekonomer som Gatovskij, Kronrod, Leontjev,
Malysjev, Nemtjinov, Novozjilov, Ostronovitjanov, Strumlin med flera gav sin syn pa hur
man borde beskriva vérdelagens och prisséttningens roll i det socialistiska samhallet.’
Meningsutbytet pagar fortfarande, och skilda standpunkter har harvid intagits. De flesta
sammanfaller atminstone sa till vida, som vardelagen anses galla atminstone i socialismens
begynnelseskede.

Som man ser &r alltsa de tidigare inlaggen i anslutning till fragan om vérdelagen galler i ett
socialistiskt samhalle ratt omfattande.

Nar man nu tar itu med att narmare skarskada problemet, uppkommer féljande fraga: vad
innebar egentligen varde? Vissa kamrater skulle snabbt svara: "vérde ar liktydigt med den
méangd arbete, vilken i ett samhalle erfordras for att framstélla en viss vara”. Och nar de
bestammer betydelsen av begreppet "varde” pa detta vis skulle dessa kamrater havda, att de
gjort det i 6verensstimmelse med Marx’ uttryckssatt.

Men i det hér fallet har dessa kamrater fel. Marx har inte sagt, att véarde skulle vara detsamma
som “den mangd arbete, vilken i ett samhalle erfordras ...” och sa vidare. Marx sade, att det
endast ar

den samhélleligt nédvéandiga arbetskvantiteten eller den for framstéllning av ett bruksvérde
samhalleligt nédvandiga arbetstiden, som bestammer dess vardestorlek.™

Och det &r ndgonting helt annat. Pa detta satt bestamde Marx blott vardets storlek, det vill
saga vardets matt. Ty ett tings storlek &r inte detsamma som tinget sjalvt.

Lika litet har Marx pa nagot som helst satt sammanstallt varde och arbete. Mycket tydligt
framhaller Marx, att arbetet ar den substans, som skapar vardet.™

Och i sitt sista verk om ekonomin séger Marx om Rodbertus, att denne

fattar "vérdet” (det ekonomiska i motsats till varans bruksvérde) endast i dess uppenbarelseform,
bytesvardet, och da detta endast upptrader, dar atminstone nagon del av arbetsprodukterna, bruks-
foremalen, fungerar som “varor”, dock inte fran bdrjan, utan forst under en viss samhallelig
utvecklingsperiod, alltsa sker i ett bestamt stadium av den historiska utvecklingen, sa ar bytesvardet
ett "historiskt” begrepp. Hade nu Rodbertus ... ytterligare analyserat varornas bytesvarde ... sa hade
han funnit ”vardet” bakom dessa uppenbarelseformer.*?

Och Marx séger vidare:

Bytesvérdet kan 6ver huvud taget endast vara uttrycksséttet, "uppenbarelseformen” for ett déri
urskiljbart inre vérde.*®

Bytesvardet &r alltsd den uppenbarelseform vardet antar i egenskap av marknadsford vara.
Denna skarpa atskillnad &r ytterst betydelsefull, som vi kommer att fa se langre fram.

Alltsa, vad ar egentligen varde? Om vi dnskar ge begreppet "varde” nagon rimlig innebord sa
kan vi, enligt mitt formenande, inte underlata att fastsla att det anger (eller béttre: uttrycker)
ett forhallande. Det ar i forsta hand ett matt och i denna egenskap uttryck for ett forhallande.
Foljaktligen ar det i andra hand ett begrepp, som ménniskan under vissa givna omstéandigheter
och i visst givet syfte skapat inom ramen for de samhéllsforhallanden hon utvecklat.



Har maste vi understryka, att denna uppfattning av vardet inte har nagonting gemensamt med
de subjektivistiska teorier, som forts fram av Hermann Heinrich Gossen, Eugen von B6hm-
Bawerk, William Stanley Jevons, Carl Menger, Leon Walras, Friedrich von Wieser med flera.
Ty i sjalva verket ar det av oss angivna forhallande, som uttrycker begreppet "vérde”, ett
objektivt latt faststallbart forhallande, namligen forhallandet mellan de begransade tillgangar,
vilka star till forfogande, och manniskornas vaxande behov ... Det &r mot bakgrunden av detta
forhallande vardets omfang later sig uttryckas: den mangd arbete, som i ett samhélle erfordras
for att framstalla en bestamd vara. Ty vi maste halla i minnet att endast ett slags arbete ar
vardeskapande, namligen det samhalleligt nddvandiga arbetet. Och det innebér att utnyttja de
begransade tillgangar, som star till forfogande, for att tillfredsstélla de i ett samhélle ofran-
komliga behoven. Det ar just detta forhallande, som uttrycks i begreppet "varde” och som
foljaktligen utgor vardet sjélvt.

| 6verensstammelse harmed anser vi, att begreppet "varde” far sin ratta mening nar det galler
att faststalla snedbalansen hos forhallandet i fraga. | det 6gonblick — men forst da — de till-
gangar man forfogar éver blivit tillrackligt omfattande, har nédvandigheten att uttrycka detta
forhallande upphort. Nar den tiden &r inne — och forst da — kan vi alltsa séga, att vardelagen
upphort att galla. Och vad kommer da att ersatta den? Jo, eftersom vi kommer att férfoga dver
resurser, vilka & omfattande nog for att kunna tillgodose de sarskilda behov vi erkédnner som
rimliga och beréattigade i ett samhalle, blir det inte l&ngre nodvandigt att styra dem. VVardefor-
hallandet kommer att mista sin betydelse, alla dess aterverkningar att férsvinna. Det &r fullt
medvetet som vi betonat, att detta kommer att ske i forhallande till de “sérskilda behov vi er-
kénner som berattigade i samhéllet” da ju, vad manniskans egna villkor och behov betraffar,
dessa standigt utvecklas pa sa sétt, att nya behov uppkommer sa snart de tidigare en gang till-
fredsstallts. Och for dessa nya behovs vidkommande kommer atminstone i princip begreppet
"varde”, sadant det definierats ovan, alltjamt att gélla, och féljaktligen aven vardelagen.

| dag erkanner framtradande Sovjetekonomer sasom Novozjilov, Kantorovitj och Nemtjinov,
att man pa ena eller andra sattet maste ta med detta otillracklighetsforhallande i berakningen
nar det galler att bestamma vardet.™

Vilken slutsats skall vi nu dra av allt detta? Jo, framfor allt att bytesvérdet utgér en uppen-
barelseform av vardet — det vill séga av forhallandet mellan de begréansade tillgangar, vilka
star till forfogande, och manniskornas vaxande behov i samhéllet — i det kommersiella
produktionssystemet, alltsa i en marknadshushallning. Detta forhallande, alltsa vardet, tar sig
redan nu uttryck blott i bestamda varor. Och for samhallet far det sin fulla mening blott i
produktionen. Det ar i denna mening arbetet, vilket ju ar det som frambringar varorna, utgor
den substans, som skapar vardet.

| den kommersiella produktionen tar sig vardet uttryck i bytesvardet, marknadsvardet.
Varorna innesluter alltsa — eller annu hellre uttrycker — varden; men blott de senare iklader sig
en yttre form, namligen bytesvardet pad marknaden. Och det 4r genom detta vardet utvar sitt
styrande inflytande pa produktionen. Detta ar vardelagen.

| en planhushallning forsvinner inte vardet, sdsom vi definierat det. Vardeforhallandet ar en
objektiv foreteelse, vilken kommer att forefinnas lika lange som de forutsattningar, som
kommer till uttryck i det. Men i socialismen tar vérdet gestalt genom planhushallningen, i
planen; och det &r just i den hdgsta planeringsmyndighetens, i JUCEPLAN:s medvetna beslut
vardet allra tydligast framtrader som ekonomiskt kriterium, som produktionsstyrare. Det be-
tyder, att i socialismen verkar vardelagen genom planen, genom hela planhushallnings-
processen. En kommersiell ekonomi fungerar pa sitt satt automatiskt genom marknadshushall-
ningen. Men darfor ar det nodvandigt att i ett socialistiskt samhélle, dér i varje fall en helt fri
marknadshushallning inte forekommer, arbeta ut tillvagagangssatt for planhushallningen,



vilka medger ett korrekt beaktande och utnyttjande av de anvisningar vardelagen ger.
Novozjilov forefaller oss att uttrycka sjalva grundvalen for denna tanke. Mycket bestamt
havdar han namligen uppfattningen om produktivkrafternas relativa otillracklighet som
ekonomiskt kriterium nar det galler att styra investeringarna, och han pavisar att detta
forhallande atminstone i vissa fall galler &ven under kommunismen. Sa kommer exempelvis
nya maskiner, som innebér ett tekniskt framsteg, att framsta som “otillrackliga’, i varje fall
annu i det égonblick de sétts in i produktionen.

Men annars &r det givet, att detta inte utgor den enda giltiga utgangspunkten nar det géaller att
avvaga investeringar och kostnader i en planekonomi. Har maste man ta hansyn ocksa till det
politiska och militdra lagets krav. Ty ett forsvar maste finnas sa lange imperialismen finns till
och ett krigshot alltsa foreligger.

Men det innebér inte nagon motségelse i forhallande till det ovan sagda. Ty vi har ju pavisat,
att vardelagen utgor en ekonomisk utgangspunkt for att reglera produktionen. Och aven for
den handelse man late andra, icke ekonomiskt betingade faktorer fa foretrade, ar det ju anda
uppenbart, att den kalla ekonomiska verkligheten maste satta sina granser harfor. Genom att ta
hansyn till dessa faktorer erlagger man alltsa en ‘forsakringspremie’ pa sa satt, att man vidtar
inskréankningar i andra avseenden. Detta ar ingenting annat &n den klassiska regeln, att man
inte pa en gang kan &ta upp kakan och ha den kvar. Man forfogar inte éver fler tillgangar &n
man &ger. Varje icke ekonomiskt betingad faktor man tar hansyn till medfor darfér bestaimda
korrigeringar och begransningar inom folkhushallet. Stalin har mycket bra utlagt detta:

Nar i mycket avlagsna tider de stora vattendragen steg 6ver sina brédddar och éversvdmningar ryck-
te bort boskapen och forstorde akerfélten, betraktades sadana véldiga olyckor som oundvikliga,
som nagot manniskan inte formadde gora stort at. Men med tiden 6kade manniskan sitt vetande,
larde sig att resa skyddsvallar och bygga hydroelektriska anldggningar, och gjorde det mojligt for
samhallet att véarna sig mot olyckor sdsom éversvamningarna, vilka det tidigare forefallit omajligt
att skydda sig mot. An mer, manniskorna larde sig sa att saga att fdnga upp och tdmja de rasande
naturkrzﬁterna, att utnyttja vattenkraften i samhallets tjanst for att bevattna akerfélten och utvinna
elkraft.

Betyder nu detta, att ménniskorna harigenom avskaffat naturlagarna, avskaffat naturveten-
skapen? Att de skapat nya naturlagar, en ny naturvetenskap? Nej, det betyder det inte. | sjalva
verket har allt, som gjorts for att forebygga elementens 6deldggande raseri och i stallet
utnyttja det i samhallets tjanst, gjorts utan att man ens i det ringaste avseende rubbat pa eller
antastat naturvetenskapen, utan att man grundat nagon ny naturvetenskap. Tvartom har allt
detta utforts pa naturlagarnas och naturvetenskapens fasta grundval, eftersom varje rubbning
av naturlagarna, hur obetydlig den sedan an ma ha varit, skulle ha fordarvat och forstort allt.

Hur skall vi nu kunna tillampa allt det ovan sagda pa Kuba? Framfor allt maste vi ha de
kannetecknande dragen hos det kubanska folkhushallet klara for oss. | ett land av Sovijet-
unionens utstrackning och med dess tillgangar far ett felgrepp inte lika 6desdigra ater-
verkningar som det skulle framkalla pa Kuba med dess forhallandevis ringa ytvidd och
begransade tillgangar. Kénnetecknande for den kubanska ekonomin ar ocksa dess mycket
stora beroende av utrikeshandeln. Aven harutinnan skiljer vi oss fran Sovjetunionen. Allt
detta ger vid handen hur ytterst viktigt det ar att inse att vardelagen sasom ekonomiskt
kriterium fortsatter att a4ga full giltighet i dagens kubanska folkhushall, hur nddvandigt det ar
att sorgfalligt rakna med de ekonomiska féljdverkningarna av de beslut man fattar, eftersom
de skulle bli mycket kannbara for en ekonomi som var.

Nar vissa kamrater bestrider att vardelagen kan tillampas pa forhallandet mellan foretagen
inom den statliga sektorn, stoder de denna asikt pa att hela den statliga sektorn utgér en enda
egendom, samhallets egendom. Och i och for sig ma det redan nu vara alldeles riktigt. Men
ekonomiskt sett ar det inte den saken som ar avgorande. Ty statsegendomen ar inte redan nu



samhéllsegendom av det fullvardiga slag vi kommer att fa att géra med forst under
kommunismen. Oskar Lange har utrett detta:

Ocksa i det socialistiska samhéllet behaller vardelagen sin giltighet, eftersom detta likaledes ar
grundat pa varuproduktion. Anledningen till att det finns varuproduktion i det socialistiska
samhéllet &r férhandenvaron av en mangd dgare av de framstéallda produkterna. Denna
omstandighet forklaras ... for det forsta [av] att det finns flera former av social dganderétt, sa att
det ej existerar blott en enda, utan flera &gare av produktionsmedlen...

Man behover bara kasta en blick pa forhallandena mellan de statliga foretagen, pa hur mot-
sattningar uppstar mellan dem och det ena soker havda sig mot det andra, for att inse att den
statliga sektorn i dagens Kuba pa inget som helst satt utgor “ett enda stort foretag”.

En annan slutsats &r att begreppet "varde” kommer att upphora att utéva nagon verkan, alltsa
att &ga nagon mening, forst nar produktivkrafterna utvecklats darhan, att vi forfogar 6ver
resurser rikliga nog for att kunna tillfredsstalla de behov man kan erkanna som berattigade i
samhallet. Det vill saga, att "vardet” forsvinner inte bara i och med det enkla forhallandet, att
man omedelbart kan méta arbetsinsatsen, i timmar; motsatsen blir forr fallet: nér vi kommer
att forfoga Over tillréckligt betydande resurser, kommer just automationen och den full-
standiga mekaniseringen att gora det mojligt att omedelbart méta arbetet.

Vi skulle vilja tillagga att det kan vara lampligt att erinra om att Kuba, &ven om det skulle
vara ett férhallandevis litet land, i alla fall inte ar sa forskrackligt litet — for att komma
underfund med den saken racker det att férsoka gora hela Kuba till fots! Den kubanska
ekonomin erbjuder tillrackligt manga majligheter.

Av det sagda framgar en slutsats till, som star i samband med den iver, varmed vissa kamrater
behandlar fragan om kostnaderna for produktionen. Deras iver ar befogad eftersom, i den
kubanska ekonomins nuvarande lage, varje foretag kan visa sig l6nsamt genom att helt enkelt
hoja prisnivan for sina slutprodukter, vilka latt kommer att avsattas pa grund av den intensiva
efterfragan. Emellertid visar det sig nodvandigt att gentemot det exklusiva kriteriet betraff-
ande priserna erinra om att man kan tanka sig ett foretag, vilket arbetar med mycket laga
kostnader — vilka dartill mahanda kan sénkas ytterligare — men som &nda ej kan betecknas
som lonsamt, eftersom det framstéller varor vilka inte kan erkannas som samhéllsnyttiga. Ty
vi maste alltid vara medvetna om att arbetet bor vara samhallsnyttigt. Det ar darfér man alltid
maste dgna forhallandet mellan framstallning och forbrukning sadan uppméarksamhet. Det har
redan tidigare papekats, att den grundldggande motsattningen inom socialismen ar motsatt-
ningen mellan produktion och konsumtion.

Av allt det nu sagda drar vi foljande slutsatser:

1. Vardet ligger i forhallandet mellan de begransade tillgangar man forfogar 6ver och
manniskans vaxande behov. Dess innebord kan alltsa anges som ett otillracklighets-
forhallande: produktivkrafternas otillrackliga utvecklingsgrad.

2. Vardelagen upphor att verka — alltsa att utgora den styrande kraften bakom produktionen —
forst nar produktivkrafterna utvecklats darhan, att vi forfogar 6ver resurser betydande nog for
att kunna tillgodose ménniskans grundldggande behov, de behov man kan erkdnna som
berattigade i1 samhéllet.

3. Vdrdet forsvinner inte genom att man helt enkelt kan omedelbart méta arbetet. | sista hand
anger arbetsinsatsens storlek vardets omfang, men inte vérdet sjalvt.

4. VVardelagen verkar alltjamt i socialismen, &ven om den inte utgdér den enda styrande kraften
bakom produktionen. | socialismen verkar vardelagen genom planen.

5. For narvarande géller vardelagen fullt ut for Kuba. Som ekonomiskt kriterium dger den
giltighet &ven inom den statliga sektorn.



6. Det visar sig darfor nédvandigt att, vad dagens Kuba betréffar, ta hansyn till det ovan
framforda och betanka, vilka aterverkningar ett felgrepp i vart fall skulle medféra pa grund av
den kubanska ekonomins egenheter.

7. | dag utgor den statliga sektorn pa Kuba dnnu ej pa nagot vis “ett enda stort foéretag™.

! Citerat efter Alec Nove i The Soviet Economy, New York 1965; sid 281

2 *\/i maste saga till lantbefolkningen i dess helhet, till alla dess skikt: ”Berika er, ackumulera och utveckla er
ekonomi” ‘. (Citerat efter Alexander Erlich, The Soviet Industrialization Debate, sid 16, fran Bucharins bok, O
novoj ekonomitjeskoj politike i naschi zadatjak (30 april 1925)

% Jevgenij A. Preobrazjenskij, Novaja Ekonomika, Moskva 1926 (delar av verket hade publicerats redan 1924)

* Fér en beskrivning av detta skede, se Robert W. Davies, The Soviet Budgetary System; Maurice Dobb, Soviet
Economic Development, och A. Bajkov, El desarollo del sistema econdmico soviético (Det sovjetiska
ekonomiska systemets utveckling).

® Citerat efter Maurice Dobb, Soviet Economic Development, sid 328. — P4 samma stélle tillfogar Dobb: 1 bérjan
bestred man allmant att vardelagen géllde i ett socialistiskt samhdlle: Denna lag ansags tillamplig endast pa
kommersiella produktions- och avsittningsvillkor (alltsa pa produktionen i en marknadshushallning) och ha
upphort att tjana som produktionsregulator i och med att planhushéllningen skapade riktlinjer for framstallningen
och férdelningen av varorna”.

® Citerat efter Maurice Dobb, On Economic Theory and Socialism, sid 56.

" Citerat efter Maurice Dobb, Soviet Economic Development, sid 328. Aven i Alec Nove, The Soviet Economy,
sid 268.

8 Josef Stalin, Socialismens ekonomiska problem. lakttagelser rérande ekonomin gjorda vid diskussionen i
november 1951. Avsnitt 3: Socialismens vardelag.

® Alfred Zaubermanns artikel "The Soviet Debate on the Law of Value and Price Formation” i Gregory
Grossman (red), ”Value and Plan”, &r visserligen tendentiés men ger 4ndd en lasvard Gverblick av de olika
tankegangarna. Detsamma géller Alec Nove, a.a. Bada forfattarna citerar ett antal artiklar som publicerades
1956-58 i de sovjetiska tidskrifterna Voprosi Ekonomiki och Pravda.

19 Karl Marx, Kapitalet, Forsta boken, Uddevalla 1969; sid 35

Y »Hyr méater man da storleken av dess varde? Genom den méngd *vérdebildande substans’, som dari innehalles,
av arbetet”. Karl Marx, Kapitalet, a.a. sid 34). Och: "Mansklig arbetskraft i rorligt tillstdnd eller manskligt arbete
bildar varde men &r inte vérde.” Karl Marx, a.a.; sid 45.

12 Karl Marx, a.a.; sid 775.

13 Karl Marx, a.a.; sid 33.

' De har emellertid angripits av andra Sovjetekonomer som Gatovskij, Kronrod, Sakov med flera, vilka anklagat
dem for att std gransvardeteorin alltfor nara — se till exempel A. Katz’ angrepp mot Novozjilov i ”Voprosi Eko-
nomiki”, nr 11/1960, och Gatovskijs artikel om Kantorovitj i "Kommunist”, nr 15/1960; bada inlaggen anférda
hos Alec Nove, The Soviet Economy, sid 278. Har menar vi, att om Marx vid utvecklandet av vardeléran inte
hade nagot emot att utga fran de forutsattningar for den, vilka Adam Smith och Ricardo antagit — han blott be-
friade den fran de inslag av forharligande av den frambrytande kommersiella kapitalismen, vilka den uppvisade i
dessa forfattares gestaltning, och fullandade den genom att infora teorin om arbetet sdsom varde, varvid han skil-
de mellan "bruksvarde” och "bytesvarde”, en atskillnad som ytterst gar tillbaka pa Aristoteles — varfor skulle da
vi helt avsta fran att tillgodogora oss de val underbyggda ron, vilka under senare tid inhamtats av vissa borger-
liga ekonomer inom den ekonomiska forskningen, och da framfor allt inom den mikroekonomiska analysen? De
borgerliga forfattarna forharligar visserligen kapitalismen och deras verk &ger en tydlig klasskaraktéar — i sin
egenskap av borgerliga forfattare stréavar de efter att rattfardiga och radda kapitalismen, vilket givetvis ar ett ut-
siktslost foretag. Men just detsamma gjorde ju Adam Smith och Ricardo ocksé! Visst maste vi vidrna om marxis-
mens renhet gentemot revisionistiska tendenser. Men lika visst &r, att uppbyggandet av socialismen stéller oss
infor problem s valdiga, att de ej kan I6sas inom den snava ramen for en akademisk dogmatism. Sade inte Marx
sjdlv en gang: ”Enligt herr Wagner &r Marx’ vérdeteori hornstenen i hans socialistiska system’... D4 jag aldrig
har uppstallt ndgot “socialistiskt system”, s& ar detta ett utslag av fantasi hos Wagner, Schaffle, och vad de alla
heter ...” Och vidare har Marx sagt: ”... vid undersokningen av vardet har jag sysslat med borgerliga férhallanden
och inte tillampat denna vardeteori pa den ’socialstat’, som inte ens har konstruerats av mig ...” (Karl Marx, a.a.;
sid 766 och 769).

15 Josef Stalin, Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen, avsnittet ”Arten av socialismens ekonomiska
lagar”.

16 Oskar Lange, Problems of Political Economy, avsnittet “Socialismens politiska ekonomi”, sid 9. Artikeln finns
i sin helhet pa svenska i Oskar Lange, Ekonomisk utveckling och socialism, Tema, 1966. Citatet pa sid 30.



Betraffande uppfattningen om vardet. Ett genmale till nagra
pastaenden i amnet av Ernesto Che Guevara

| detta nummer av Nuestra Industria, Revista Econdmica aterger vi den artikel av Alberto
Mora som den av ministeriet for naringsgrenen i fraga utgivna tidskriften Comercio Exterior
nyligen inférde under rubriken ”Om fragan hur vardelagen for narvarande verkar inom det
kubanska folkhush&llet”.*

Artikeln borjar sa har: "Det finns vissa kamrater som havdar, att vardelagen i dag icke galler
inom den statliga sektorn av den kubanska ekonomin.”

Det ar viktigt att man lagger marke till vilka argument det &r, som har tillbakavisas, liksom
vilka personer som blir foremal for angreppet. ”Vissa kamrater” — deras antal och namn sags
inte rent ut. Men de personer, mot vilka angreppet riktas, ar knutna till och vistas i Industri-
ministeriet, som star bakom den har artikeln; de utgors vidare av finansministern, kamrat Luis
Alvarez Rom, for att inte tala om dem, vilka kan misstankas tillhéra den riktning, som fore-
sprakar ett finansieringssystem grundat pa forhandsplanering. Detta fastslar vi inledningsvis,
eftersom det ar valbetankt att ange inte bara vilka asikter det galler, utan aven vilka personer
det &r som stoder dem.

Vi skulle vilja reda ut tre pastaenden, som Mora gor i sin sammanfattning. Vi anser att det
amne i hans artikel, vilket det &r mest angeldget att dryfta, inte &r hans tvist med dem, som
bestrider att vardelagen verkar, utan sjélva den definition han gor av begreppet "véarde”,
eftersom den inte star i Gverensstammelse med Marx’ tankande.

Alltsa, vad ar egentligen varde? Om vi 6nskar ge begreppet "varde” ndgon rimlig innebord sa kan
vi, enligt mitt formenande, inte underlata att fastsla att det anger, eller annu hellre &r uttryck for ett
forhallande. Det ar i forsta hand ett matt och i denna egenskap uttryck for ett forhallande. Folj-
aktligen &r det i andra hand ett begrepp, som ménniskan under vissa givna omstandigheter och i
visst givet syfte skapat inom ramen for de samhallsforhallanden hon utvecklat.

Lat oss granska det har stycket narmare. Nagra rader tidigare pastar Mora, med hansyftning
pa vardet: "Ty ett tings storlek ar inte detsamma som tinget sjalvt”. Nu sager han alltsa: ”Det
ar i forsta hand ett matt och i denna egenskap uttryck for ett forhallande.” Detta forefaller oss
motségelsefullt.

Sedan sdger han: "Foljaktligen ar det i andra hand ett begrepp, som ménniskan under vissa
givna omstandigheter och i visst givet syfte skapat inom ramen for de samhallsforhallanden
hon utvecklat.”

Detta star i fullstandig motséattning till Marx’ uppfattning om de ekonomiska lagarna i
samhéllet. Hela hans stravan gick ju ut pa att komma at verkligheten bakom det yttre skenet, i
det han pavisade att de olika avgudabilder ménskligheten satt upp endast tjanar till att dolja
dess okunnighet. Vi anser, att om det &r ndgot manniskan ej formatt gora sa ar det just att
skapa varde i ett visst givet syfte. Vardet uppkom med produktionsférhallandena och later sig
objektivt pavisas. Ty vare sig vi kanner till det eller ej forandrar det inte sitt sakinnehall, utan
ger av sig sjalvt uttryck at de kapitalistiska forhallandena.

Fran och med Marx skulle emellertid ljus kastas over de kapitalistiska produktionsforhallan-
denas snérjiga arbetssétt; men den kunskap han skénkte oss om verkligheten férandrar
knappast i och for sig denna. Manniskan kan inte “uppfinna” nagra lagar for hur samhallet
fungerar; det enda hon kan gora &r att i vissa bestamda avseenden byta ut ett samhalle mot ett
annat.

Langre fram tillfogar Mora:

* Publicerad i tidskriften Nuestra Industria Econdmica, oktober 1963
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Ty vi maste halla i minnet att endast ett slags arbete ar vardeskapande, namligen det samhélleligt
nodvandiga arbetet. Och det innebar att utnyttja de begransade tillgangar, som star till forfogande,
for att tillfredsstalla de i ett samhalle ofrankomliga behoven. Det ar just detta forhallande, som
uttrycks i begreppet ”vérde” och som foljaktligen utgor vardet sjalvt.

Lat oss har lagga marke till, att Mora skéanker uttrycket “samhélleligt nédvéandig” en nagot
annorlunda innebord &n dess vanliga — alltsa att vara nodvéndig for samhéllet — nar det har i
sjalva verket anvands om den arbetsmangd samhéllet i sin helhet maste prestera for att
framstélla ett varde. — Mora slutar sa med att pastd, att férhallandet mellan tillgangar och
behov utgor vardet.

Det ar uppenbart, att om samhéllet inte erkanner en vara sasom nyttig, kommer den inte heller
att ha nagot bytesvarde — kanske ar det just har felet ligger i Alberto Moras uppfattning nar
han hanvisar till det samhalleligt nédvandiga arbetet? — men det &r inte mindre uppenbart, att
Marx sammanstaller vérdets idé med det abstrakta arbetets.® Att séka méta arbetet &r
detsamma som att séka mata vérdet. | "Kapitalet” laser vi féljande:

Ett bruksvarde eller en nyttighet har alltsa ett varde, endast darfor att abstrakt manskligt arbete dari
har blivit forkroppsligat, materialiserat. Hur mater man da storleken av dess véarde? Genom den
mangd “vérdebildande substans”, som dri innehalles, av arbetet.

Harav foljer, att utan bruksvarde ges inget varde alls, liksom att man, pa grund av det
dialektiska sambandet mellan dessa bada foreteelser, inte kan forestalla sig ett bruksvérde —
fransett vissa naturkrafter — utan varde.

Da skulle uppfattningen, att forhallandet mellan behov och tillgadngar hor med i vérde-
begreppet, kunna vara béattre underbyggd. | varje fall forefaller den sa till vida foljdriktig, som
den i marknadshushallningen tar gestalt i laran om utbud och efterfrdgan och utgér en av
lankarna i orsakskedjan hos vardelagen eller vardeforhallandet. Men samtidigt maste vi har
hoja ett forsta varningsrop, som vi ocksa tillméter viss betydelse pa grund av den fara som
skulle kunna ligga i en schematisering av denna fraga, i att alltsa gora den till en billig formel
om utbud och efterfragan. Ty om vi gar tillbaka till inledningen till den har kommenterade
artikeln maste vi sdga oss, att denna uppfattning icke ar riktig. Vi ser namligen pa fragan om
vardet pa ett annat satt. Jag hanvisar till den artikel, som var inford i forsta numret av Nuestra
Industria, Revista Econémica.” Dar férklarade jag:

Nar en 6verensstaimmelse mellan alla varor och priserna pa dem uppnatts och priserna alltsa star i
visst inbordes forhallande till varandra, da kommer ocksa ett nytt prisforhallande att intrada, ett
annat forhallande an det som galler for dessa varor pa den kapitalistiska marknaden och som inte
kan jamforas med forhallandena pa varldsmarknaden. Hur skall vi fa pris och vérde att samman-
falla? Hur skall vi medvetet kunna utnyttja var insikt i vardelagen till att dvagabringa en sadan
jamvikt, att den merkantila grundvalen troget aterspeglas i priserna? Detta ar en av de mest
paliggande uppgifter, som den socialistiska ekonomin stéller oss infor.

Vi bestrider alltsa icke véardelagens giltighet men anser, att denna lag ager sin hogst ut-
vecklade verkningskraft inom den kapitalistiska marknadshushallningen och att de for-
andringar pa marknaden, som socialiseringen av produktionsmedlen och distributionsnaten
innebér, medfor att handeln inte omedelbart utsétts for dess paverkan.

Vi anser, att vardelagen verkar normgivande for handelsforhallandena inom kapitalismens
varld och foljaktligen att — i den man marknadsstorningar av nagon anledning skulle intréaffa —
vardelagens verkningar ocksa kommer att underkastas vissa rubbningar.

| vilken form och i vad man detta intraffar har ej blivit foremal for lika grundliga under-
sokningar som de Marx utsatte kapitalismen for. Varken han eller Engels forutsag, att
overgangsskedet skulle kunna ta sin borjan i ekonomiskt efterblivna lander, och darfor varken
undersokte eller beaktade de de utméarkande ekonomiska dragen hérvid.
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Trots sin snillrikhet fick Lenin inte tid nog for att &gna nagra bredare undersokningar — eller
hela sitt liv, som Marx gjorde — at de ekonomiska fragorna i samband med det vergangs-
skede, da tva utvecklingslinjer korsar varandra, alltsa nar ett samhalle lamnar den kapitalis-
tiska vagen utan att annu ha gatt den fullt ut — och nar alltsa rester av det feodala samhéllet
alltjamt bevarats — och nar samtidigt 4ganderatten till produktionsmedlen évergar i folkets
hénder.

Men att den handelsen verkligen kunde intraffa forutsag Lenin i sina undersékningar av
kapitalismens skeva utveckling, av imperialismens uppkomst, och i teorin om krossandet av
systemets svagaste lankar i de tider av social oro som krigen innebdr. Med ryska revolutionen
och uppréttandet av den forsta socialistiska staten bevisade han dess genomférbarhet i
verkligheten. Men han fick aldrig tid att fortsatta sina undersékningar eftersom han helt maste
ga in for att gripa in i revolutionen och befasta makten, som han forutsag i den korthuggna
avslutningen i sin bok Stat och revolution. (Tillsammans ger Lenins verk om ekonomin under
overgangsskedet oss en ytterst vardefull handledning i &mnet; men de saknar givetvis det
djup, som blott tiden och erfarenheten kan utveckla.)

| sina slutsatser havdar kamrat Mora kategoriskt:

Vérdelagen verkar alltjamt i socialismen, d&ven om den inte utgor den enda styrande kraften bakom
produktionen. | socialismen verkar vardelagen genom planen.

Vi ar nu inte sa sakra pa den saken.

Om vi forestaller oss, att man skulle utarbeta en i alla hanseenden valavvagd plan, maste vi
ocksa forutsatta, att det finns nagot redskap for en helt objektiv analys av hur den skall varde-
séttas. Men det tycks mig, som om blott planens utfall skulle kunna ge oss detta redskap. Men
resultaten av planen utgor ju bevis forst i efterhand for att allt gatt val, eller ingenting gatt
galet, namligen med avseende pa vardelagen, eftersom den ju skulle kunna uppvisa brister
som uppkommit pa annat satt. Vi skulle alltsa behdva satta i gang en sorgfallig undersokning
av de svaga punkterna, for att sa pa nytt kunna forsoka vidta praktiska atgarder i efterhand och
darmed rétta till situationen genom nya grepp. Hur som helst sa skulle jamvikten mellan den
kommersiella grundvalen och den mera solventa efterfragan fa utgéra kontrollmall. En analys
av icke tillgodosedda behov skulle ej kasta nagot ljus over laget, eftersom det under detta
skede ju ligger i sakens natur, att det anda ej finns forutsattningar att férse manniskorna med
allt de 6nskar.

Lat oss emellertid forestalla oss nagonting mera sannolikt, att man maste tillgripa atgarder i
ett visst givet lage, att man maste ge ut pengar pa forsvaret eller pa att ratta till snedvridning
inom hemmaproduktionen, eller pa investeringar som skulle inkréakta pa var férmaga att
framstalla konsumtionsvaror men som vore nodvandiga pa grund av sin strategiska betydelse
—och da har jag inte bara den militara, utan lika mycket den ekonomiska aspekten i tankarna
— ja, da skulle det uppsta spanningar, vilka kommer att tvinga fram administrativa ingrepp for
att hindra priserna att skjuta i hojden; och med varje sadant ingrepp kommer man att skapa
nya forhallanden, vilka alltmer kommer att hamma vardelagens verkningskraft.

Kalkylera kan man ju alltid gora; det gor kapitalisterna ocksa i sina konjunkturundersok-
ningar. Men med varje nytt ingrepp kommer vardelagen att erhalla en allt mattare aterspegling
i planen. Detta &r var asikt i fragan.

Vi skulle dven vilja hanvisa till ett annat avsnitt i den anférda artikeln, dar Alberto Mora séger
foljande:

Nar vissa kamrater bestrider att vardelagen kan tillampas pa férhallandet mellan foretagen inom
den statliga sektorn, stoder de denna asikt pa att hela den statliga sektorn utgor en enda egendom,
samhaéllets egendom. Och i och for sig ma det redan nu vara alldeles riktigt. Men ekonomiskt sett &r
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det inte den saken som ar avgérande. Ty statsegendomen &r inte redan nu samhéllsegendom av det
fullvérdiga slag vi kommer att fa att géra med forst under kommunismen.

Och vidare:

Man behover bara kasta en blick pa forhallandena mellan de statliga foretagen, pa hur
motsattningar uppstar mellan dem och det ena soker havda sig mot det andra, for att inse att den
statliga sektorn i dagens Kuba pa inget som helst sétt utgor ett enda stort foretag.

Alberto Mora bygger har pa nagra samtal vi haft, pa ett personligt inlagg under kursavslut-
ningen vid Forvaltningsskolan eller pa ett — aldrig utgivet — hifte av kamrat Alvarez Rom, i
vilket denne stott sig pa Lenins stravan i fragan och dér han ansdg, att fabrikerna borde skotas
som olika verkstdder inom samma konsoliderade foretag, och att man, efterhand som narings-
livet byggdes ut, borde utveckla forhallandena dem emellan till sddana som rader inom en
enda stor fabrik.

Vi skulle vilja anmarka att ocksa om det ar alldeles sant, att motsattningar foreligger mellan
olika foretag — och da menar vi inte inom naringslivet i storsta allmanhet, utan just under
Industriministeriets ledning — sa ar det inte mindre visst, att det rader motsattningar mellan ett
foretags olika fabriker, mellan en fabriks olika underverkstader, emellanat rent av mellan
medlemmarna inom en och samma arbetsenhet sasom, for att ta ett praktiskt exempel, mellan
medlemmarna i en brigad som arbetar pa ackord: dar kan motsattningarna ta sig uttryck i att
man inom brigaden forvagrar en medlem att avsta nagon arbetstimma for att undervisa andra
kamrater, da ju hela gruppens arbetsinsats — och foljaktligen medlemmarnas fortjanster —
darigenom skulle bli lagre. Och likval haller vi pa att bygga socialismen och avskaffa
manniskans exploatering av ménniskan!

Intréffar inte liknande handelser inom kapitalismen, i en fabriks olika verkstader, dar den ena
ar beroende av den andra? Ar det av en slump, som bada systemen uppvisar motsattningar av
likartat slag?

Motsattningarna manniskorna emellan aterspeglas standigt inom den socialiserade sektorn;
men sa lange de ej forvarras genom ytterlig insiktsloshet eller orevolutionart handlingssétt ror
det sig om ickeantagonistiska motsattningar, som kan I6sas inom de grénser samhallet satt
upp som ram for sin verksamhet. Vi instammer i att den statliga sektorn, pa grund av otill-
racklig samhallsutveckling, pa grund av otillrackligheter i organisationen och pa grund av att
vi har tva olika finansieringssystem, dannu ej pa nagot satt utgor ett enda stort foretag. For att
utreda var installning till fragan om “ett enda stort foretag” sa skulle vi vilja saga, att vi stoder
oss pa Marx’ definition av begreppet "vara™: "For att bli vara maste produkten genom utbytet
overforas till den, som skall nyttja den som bruksforemal.” Vi stoder oss dven pa den
randanmarkning av Engels i vilken denne forklarar, att nar han anvander begreppet "vara” sa
vill han undvika att géra samma misstag som de, som tror att varje produkt som konsumeras
av nagon annan an producenten sjalv ar en vara: sa utgjorde exempelvis skattespannmalen
under medeltiden ingen vara, eftersom ingen bytesakt férekom i sammanhanget.’

Engels ger har ett exempel hamtat fran feodalsamhéllet. Men kan inte hans uppfattning av
varan och andra motsvarande exempel aga giltighet aven i var tid, nar vi bygger socialismen?

Vi anser emellertid ej, att i ett system grundat pa utvecklad forhandsplanering en produkts vag
fran en verkstad till en annan, fran ett foretag till ett annat, kan betraktas som en bytesakt,
utan endast som en akt, dar arbetet utformar eller sammanfogar nya vérden. Det vill séga, att
om "vara” kan definieras som en produkt, vilken skiftar dgare medelst en bytesakt, sa kommer
ju denna foreteelse inte att intraffa i ett pd forhandsplanering grundat system, dar alla
tillverkningsstallen utgér statsegendom. Dér erhaller produkten blott till det yttre varans
kannetecken, nar den marknadsfors och 6vergar i det konsumerande folkets hander.
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Var asikt i fragan om priserna framgar av den redan anforda artikeln, som varit inférd under
mitt namn i denna tidskrift. Vi hanvisar den intresserade lasaren till den.® — Vad betraffar
Kubas storlek sa skulle vi, for att anvanda Moras eget uttryckssatt, vilja foresla att han delar
upp sitt ministerium i nio sjalvstandiga departement, ett for varje vaning, pa grund av dess
utomordentliga storlek. Och skulle han inte vilja ha det s3, kan han ju forvissa sig om riktig-
heten i var uppmaning genom att ga till fots upp for hela trappan anda till sitt tjansterum.

Om han anvénder telefon och hiss och lokaltelefon, ar det for att de finns till for att anvéndas;
avstanden pa Kuba mater vi med de tekniska hjalpmedel de moderna kommunikationerna
staller till vart forfogande, inte med de tidrymder vara forfader behévde for att médosamt
forflytta sig fran en ort till en annan. Det ar hari skillnaden ligger.

Vi tror fullt och fast att detta meningsskifte, som inleds med vart genmaéle, kan bli vardefullt
for var utveckling om vi visar oss i stand att fora det med storsta mojliga vetenskapliga
stringens och med jamnmod. Vi fruktar visserligen inte strid, men eftersom vi befinner oss
mitt uppe i ett meningsskifte som ror de hogsta kretsarna inom regering och parti, dér tva
olika tankeriktningar kan urskiljas betraffande finansieringssystemet, tror vi att det ar viktigt
med en viss aterhallsamhet i uttryckssatt och diskussionsmetod.

Vi halsar alltsa med tillfredsstallelse kamrat Moras tilltag att stalla upp som utmanare i ringen,
aven om det alltid &r att foredra att ndmna saker och ting vid deras ratta namn; och vi lyck-
onskar honom dessutom till den hoga nivan hos Utrikeshandelsministeriets tidskrift, en niva
som vi skall forsoka na upp till &ven med var blygsamma publikation.

! Artikeln av comandante Alberto Mora publicerades ursprungligen i Comercio Exterior, nr 3, juni 1963, och
atergavs senare tillsammans med Che Guevaras artikel i Nuestra Industria Econémica, nr 3, oktober 1963. Mora
var da minister for utrikeshandeln, en post som senare, 1964, Marcelo Fernandez Font dvertog.

2 N&r det galler detta bor man komma ihdg det som Marx pekar pa ndr han t ex séger "att inget ting [kan] ha
varde utan att vara bruksforemal. Ar det utan nytta, s& ar ocksa arbetet daruti forbrukat utan nytta, raknas inte
som arbete och bildar darfor inget varde.” (Kapitalet, Forsta boken, Uddevalla 1969; sid 36)

® Marx skriver: ”Bortser man nu frdn varukropparnas bruksvarde, s aterstar dem endast en egenskap, namligen
att vara arbetsprodukter. Emellertid har aven arbetsprodukten redan férvandlats under vara hander. Bortser vi
fran dess bruksvarde, da bortser vi ocksa fran de kroppsliga bestandsdelar, som gor den till ett bruksvarde. Det ar
inte langre fraga om bord eller hus eller garn eller ndgot annat nyttigt ting. Arbetsproduktens hela struktur &r
utplanad. Nu ar det inte heller fraga om en produkt av snickararbete eller byggnadsarbete eller spinneriarbete
eller eljest av ndgot bestamt produktivt arbete. Med arbetsproduktens nyttokaraktar forsvinner ocksa
nyttokaraktéren av de déri representerade arbetena, och samtidigt férsvinner de olika konkreta formerna av dessa
arbeten, vilka nu inte langre gar att skilja fran varandra utan alla ar reducerade till ett och samma manskliga
arbete, till abstrakt ménskligt arbete.” (Kapitalet, Forsta boken, sid 33-34)

* Che refererar till sin artikel "Consideraciones sobre los costos de produccién como base para el anélisis
econdémico de las empresas sujetas a sistema presupuestario”, som ingar i den spansksprakiga utgavan av El
debate... Den finns inte med i denna svenska utgava.

® Che Guevara syftar p& den not som Engels lade till 4:e upplagan av Kapitalet “fér att undanréja ett ofta
forekommande missférstand, namligen att varje produkt, som konsumeras av ndgon annan an producenten, for
Marx skulle galla som vara”. Det fullstdndiga citat &r enligt féljande. Marx skriver: ”Den som med sin produkt
tillfredsstéller sitt eget behov, skapar visserligen bruksvarde men ingen vara. FOr att producera varor ar det inte
nog att producera bruksvérde; man maste producera bruksvarde for andra, samhélleligt bruksvarde.” Engels
tillfogar inom parentes: ”Och inte bara ratt och slatt for andra. Medeltidsbonden producerade skattespannmal for
feodalherren, tiondespannmal for prasten. Men varken skattespannmal eller tiondespannmal blev varor, fastan de
var producerade for andra. For att bli vara maste produkten genom utbytet dverforas till den, som skall nyttja den
som bruksforemal.” (Kapitalet, Forsta boken, sid 36)

® Se artikeln "Consideraciones sobre los costos de produccién como base para el anélisis econémico de las
empresas sujetas a sistema presupuestario”.
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Om budgetfinansieringssystemet av Ernesto Che Guevara’

Allman bakgrund

Det har redan sagts en del i detta &mne, men inte tillrackligt. Jag anser darfor, att det &r
nodvandigt att borja med nagra mera djupgaende analyser av det for att kunna ge en klar
uppfattning om mitt tillvagagangssatt for att studera problemet, och om dettas rackvidd.

Systemet har fatt sin officiella stadfastelse i Lagen om reglering av budgetfinansierings-
systemet for statsforetag, och sitt dop i det arbete, som lagts ned inom Industriministeriet.

Dess historia ar kort och kan pa sin hojd féljas tillbaka till ar 1960, da det borjar anta fast
gestalt. Men det ar inte var avsikt att har granska systemets historia, utan systemet sjalvt,
sadant det ter sig i dag — varmed ingalunda ar sagt, att dess utveckling nu skulle vara avslutad,
langt darifran.

Vi ar intresserade av att anstélla en jamforelse med det sa kallade ekonomiska kalkylsystemet
och understryker da sarskilt dels sjalvfinansieringsaspekten hos detta, eftersom vi har har ett
séarskiljande drag av grundlaggande betydelse; dels dess instéllning till att locka med
materiella formaner som arbetsstimulans. Pa denna grundval bygger ndamligen systemet.

Det &r svart att redogora for skillnaderna, eftersom dessa ofta ar dunkla och harfina, och
studiet av budgetfinansieringssystemet dessutom inte fordjupats tillrackligt for att en
framstallning av det skulle kunna tévla i klarhet med en av den ekonomiska kalkylen.

Vi skall borja med nagra citat. Det forsta ar fran Marx” ekonomiska manuskript, fran det
tidiga skede i hans forfattarskap dar man kommit att tala om den unge Marx och dér tyngden
av det tankande, som skulle bidra till hans utveckling, satt sa tydliga spar till och med i hans
sprak, men dar hans forestallningar om de ekonomiska sammanhangen annu ej var sa precisa.
Marx hade likval natt mogen alder, redan gjort de fattigas sak till sin och utlade detta
filosofiskt, 1at vara annu utan den vetenskapliga strangheten hos Kapitalet. Han tankte mer
som filosof och behandlade darfor mest askadligt den enskilda manniskan och problemen i
samband med hennes frigorelse som samhallsvarelse, utan att &nnu ga djupare in pa den
datida samhallsbyggnadens oundvikliga sammanbrott, vilket skulle bereda vég for ett
overgangsskede, proletariatets diktatur. | Kapitalet framtrader Marx som den vetenskaplige
ekonomen, som sorgfalligt skarskadar samhéllsskedenas dvergangskaraktar och deras
samband med produktionsforhallandena; han lamnar inget rum for filosofiska utredningar.

Valdigheten hos detta minnesmarke dver manskligt skarpsinne ar sadan, att den ofta fatt oss
att glomma det — i ordets basta bemarkelse — humanistiska draget i hans lidelse.
Produktionsforhallandenas mekanik och dess konsekvens, klasskampen, undanskymmer i viss
man det sjalvklara forhallandet, att det dock ar manniskor som verkar i den historiska
processen. Nu &r det just manniskan som intresserar 0ss, och darfor &r foljande citat — aven
om det harror fran hans ungdom — inte mindre vart som exempel pa filosofens tankande:

Kommunismen som det positiva upphévandet av privategendomen i dess egenskap av mansklig
sjalvalienation och darfor som tillagnelse av det manskliga vasendet for och genom ménniskan;
dvs som méanniskans fullstandiga och medvetna atervando till sig sjalv som samhallelig, dvs som
ménsklig manniska, inom ramen for den hittillsvarande utvecklingens hela rikedom. Denna
kommunism &r som fulldndad naturalism = humanism, som fullandad humanism = naturalism, den
ar den sanna upplésningen av konflikten mellan manniskan och naturen och mellan ménniskan och
manniskan, den sanna uppldsningen av kampen mellan existens och vésen, mellan objektivering
och sjalvhavdelse, mellan frihet och nddvandighet, mellan individ och slékte, den ar I6sningen pa
historiens gata och vet sig vara det.

* Publicerad i tidskriften Nuestra Industria Econdmica, februari 1964.
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Orden vet sig vara det” &r kursiverade. Det visar, att de ar grundlaggande for hela problem-
stallningen. Ty Marx tankte pa frigorelsen av manniskan och sdg kommunismen som 19s-
ningen pa de motsattningar, vilka framkallat hennes framlingskap, men som en medveten akt.
Det innebér, att kommunismen inte kan betraktas enbart som féljden av klassmotsattningar i
ett hogutvecklat samhélle, vilka far l6sas i ett 6vergangsskede for att malet skall nas; nej,
manniskan ar historiens medvetne aktor. Utan denna medvetenhet, som innefattar att hon &r
medveten om sig sjalv som samhallsvarelse, kan det inte finnas nagon kommunism.

Medan Marx arbetade pa Kapitalet uppgav han inte sin stridbara installning. Nar 1875
Gothakongressen samlades for att ena de i Tyskland befintliga arbetarsammanslutningarna —
Socialdemokratiska arbetarpartiet och Allméanna tyska arbetarféreningen — och programmet
med det darav harledda namnet utarbetades, blev hans svar Till kritiken av det socialdemo-
kratiska Gothaprogrammet.

Denna skrift, som Marx forfattade med en klar polemisk inriktning medan han stod mitt uppe
i arbetet pa sitt grundlaggande verk, ar viktig eftersom den — om ocksa bara i forbigaende —
beror fragan om dvergangsskedet. | analysen av punkt 3 i Gothaprogrammet gar han nagot in
pa vissa av de viktigaste aspekterna pa detta skede, vilket han betraktar som en foljd av det
utvecklade kapitalistiska systemets sammanbrott. Under detta skede forutses inte anvdndandet
av pengar, men daremot individuell gottgérelse for utfort arbete, ty:

Vad vi har har att gora med ar ett kommunistiskt samhélle, icke sadant det har utvecklat sig pa sin
egen grundval utan tvartom som det just framgar ur det kapitalistiska samhallet; alltsa ett samhélle
som i varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, &nnu &r behédftat med fodelsemarkena av det
gamla samhalle, ur vars skéte det kommit. | enlighet harmed erhaller den enskilde producenten —
efter skedda avdrag — exakt tillbaka vad han ger det. Vad han har givit det &r sitt individuella
arbetskvantum.?

Marx kunde endast ana utvecklingen av det imperialistiska varldssystemet; Lenin undersokte
det och staller sin diagnos:

Olikméssig ekonomisk och politisk utveckling ar en ovillkorlig lag for kapitalismen. Harav foljer,
att socialismen till en borjan kan segra i nagra fa eller rentav i ett enda, enskilt kapitalistiskt land.
Det segerrika proletariatet i detta land skulle, efter att ha exproprierat kapitalisterna och organiserat
en socialistisk produktion i det egna landet, stélla sig mot den dvriga, kapitalistiska varlden, vinna
de undertryckta klasserna i andra lander éver pa sin sida, resa dem till uppror mot kapitalisterna
och om det blev nddvandigt rentav upptrada med krigsmakt mot utsugarklasserna och deras stater.
Den politiska formen foér det samhalle dar proletariatet segrat och stortat bourgeoisin blir den
demokratiska republiken, som i allt hogre grad centraliserar proletariatets krafter i ifrdgavarande
nation eller nationer for kamp mot stater som annu inte gatt 6ver till socialismen. Det gar inte att
avskaffa klasserna utan den fortryckta klassens diktatur, proletariatets diktatur. Det gar inte att fa
till stand en nationernas fria forening i socialismen utan de socialistiska republikernas mer eller
mindre l&ngvariga och sega kamp mot de efterblivna staterna.®

Nagra fa ar senare systematiserade Stalin denna tanke, varvid han rent av bedémde en
socialistisk revolution som mojlig i kolonierna:

Tredje motsattningen &r motsattningen mellan en handfull hérskande, “civiliserade” nationer och de
hundratals miljoner, som tillhor varldens koloniala och avhéngiga folk. Imperialismen innebér den
skamldsaste utsugning och det oméanskligaste fortryck av hundratals miljoner ménniskor tillhérande
de véldeliga koloniernas och de avhangiga landernas befolkning. Utpressning av extraprofit — det &r
andamalet med denna utsugning och detta fortryck. Men vid utsugningen av dessa lander ar im-
perialismen nddgad att d&r bygga jarnvégar, fabriker och verkstader, upprétta industri- och handels-
centra. Uppkomsten av en proletéarklass, av inhemska intellektuella, det nationella medvetandets
uppvaknande, frihetsrorelsens starkande — det ar de ofrankomliga resultaten av denna “politik”.

Den revolutionara rorelsens stiarkande i alla kolonier och alla avhangiga lander utan undantag,
vittnar patagligt om detta. Denna omstandighet ar viktig for proletariatet i s3 matto, att den i
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grunden underminerar kapitalismens positioner, da den férvandlar kolonierna och de avhéangiga
landerna frén imperialismens reserver till den proletara revolutionens reserver.*

Lenins teser blev prévade i verkligheten genom deras seger i Ryssland, dar de ledde till
Sovjetunionens uppkomst.

Och har star vi infor ett nytt fenomen: den socialistiska revolutionen intréffar i ett enda,
ekonomiskt efterblivet land, med en ytvidd om 22 miljoner km?, obetydlig befolkningstathet
och ett genom kriget forvarrat armod; dartill, som om nu allt detta inte vore nog, ett land utsatt
for de imperialistiska makternas angrepp.

Sedan en tids krigskommunism ratt, lagger Lenin grunden till NEP och darmed ocksa till det
sovjetiska samhéllets utveckling fram till véara dagar.

Har maste man hanvisa till det lage Sovjetunionen befann sig i, och ingen kan géra det béttre
an Lenin sjalv:

Jag hyste alltsa ar 1918 den uppfattningen, att statskapitalism utgjorde ett steg framat jamfort med
sovjetrepublikens davarande ekonomiska tillstand. Detta later mycket besynnerligt och kanske till
och med absurt, ty var republik var ju redan pa den tiden en socialistisk republik. Varje dag vidtog
vi da med storsta bradska — troligen med éverdriven bradska — olika nya ekonomiska atgarder som
inte kan betecknas som annat &n socialistiska. Och dnda antog jag da att statskapitalism skulle vara
ett steg framat jamfort med sovjetrepublikens davarande ekonomiska tillstand, och jag klargjorde
ytterligare denna tanke genom att helt enkelt rakna upp elementen i Rysslands ekonomiska system.
Dessa element var enligt min mening foljande: 1) patriarkalisk bondehushallning”, dvs jord-
brukets primitivaste form; ”2) smavaruproduktion (hit hor de flesta av de bénder som saljer spann-
mal); 3) privatkapitalism; 4) statskapitalism; 5) socialism.” Alla dessa ekonomiska element var
representerade i det davarande Ryssland. Jag stallde mig da uppgiften att klargéra, i vilket for-
hallande dessa element stod till varandra, och om man inte borde vardera ett av de ickesocialistiska
elementen, ndmligen statskapitalismen, hdgre an socialismen. Jag upprepar: det forefaller mycket
besynnerligt, att ett ickesocialistiskt element varderas hogre och anses sta hdgre an socialismen i en
republik som férklarar sig vara socialistisk. Men saken blir begriplig om ni erinrar er, att vi inte alls
betraktade Rysslands ekonomiska system som nagonting enhetligt och hogt utvecklat, utan helt och
fullt insdg att vi i Ryssland vid sidan av den socialistisk jordbruksformen hade patriarkaliskt jord-
bruk, dvs den mest primitiva formen. Vilken roll skulle da statskapitalismen kunna spela i ett
sadant lage?

Jag fragade mig vidare: vilket av dessa element ar det dominerande? Det ar klart att det i en
smaborgerlig miljo ar det smaborgerliga elementet som dominerar. Jag var da medveten om att det
smaborgerliga elementet var det 6vervagande; att tro nagot annat var omgjligt. Den fraga som jag
stéllde mig — det var i en speciell polemik som inte har med det har problemet att géra var: hur
forhaller vi oss till statskapitalismen? Och jag svarade: 4ven om statskapitalism inte ar en
socialistisk form, sa vore den for oss och for Ryssland en mera fordelaktig form an den radande.
Vad innebdr det? Det innebdr, att vi inte Gverskattade vare sig den socialistiska ekonomins
embryon eller dess grundvalar, ehuru vi redan hade fullbordat den sociala revolutionen. Tvértom
insag vi redan i viss man att det hade varit battre om vi till att borja med hade 6vergatt till
statskapitalism och forst efterat till socialism.

Jag maste sarskilt understryka detta, darfor att jag for det forsta antar att man endast med utgangs-
punkt héri kan forklara vad den nuvarande ekonomiska politiken ar och for det andra harur kan dra
mycket viktiga praktiska slutsatser aven for Kommunistiska internationalen. Jag vill inte sdga att vi
redan i forvag hade en fardig retrattplan. Det hade vi inte. Dessa korta polemiska rader utgjorde vid
den tidpunkten pa intet satt nagon retrattplan. En mycket viktig punkt, exempelvis handelsfriheten,
som har grundldggande betydelse for statskapitalismen, omnédmndes dér inte alls. Men likval var
retrattiden hdrmed redan given i allmén, obestdmd form. Jag anser att vi bor uppmarksamma detta
inte bara néar det géller ett land, som till sin ekonomiska struktur var och &n idag &r mycket
efterblivet, utan ocksa med tanke pa Kommunistiska internationalen och Vasteuropas framskridna
lander. Nu ar vi exempelvis sysselsatta med att utarbeta ett program. Personligen anser jag att vi
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gjorde bast om vi nu behandlade alla program endast i allménhet, s att séga i forsta lasningen, och
lamnade dem till tryckning, men inte fattade det avgtrande beslutet nu och inte under innevarande
ar. Varfor? Enligt min mening naturligtvis framfor allt darfor att vi knappast alla har tankt igenom
dem ordentligt. Och aven darfor att vi nastan inte alls tankt dver fragan om en eventuell retrétt och
sakerstallandet av denna retratt. Men det ar en fraga som vi obetingat maste uppmarksamma vid
sadana genomgripande och varldsomfattande forandringar som kapitalismens stértande och det
socialistiska uppbyggnadsarbetet med dess valdiga svarigheter. Vi maste inte endast veta, hur vi
bor handla nar vi omedelbart vergar till angrepp och da segrar. | en revolutionar tid ar detta inte sa
svart och inte heller sa viktigt, i varje fall ar det inte det mest avgdrande. | en revolutionar tid
forekommer alltid 6gonblick da motstandaren tappar huvudet, och om vi angriper honom vid ett
sadant tillfalle kan vi latt segra. Men det betyder dnda ingenting, eftersom var motstandare i forvag
kan mobilisera krafter osv, ifall han har tillracklig sjalvbehérskning. Han kan da latt provocera oss
till angrepp och sedan kasta oss tillbaka manga ar i tiden. Det ar darfor jag anser, att tanken pa att
vi maste bereda oss majlighet till retratt har mycket stor betydelse, och da inte bara ur teoretisk
synvinkel. Aven ur praktisk synvinkel maste alla partier, som bereder sig att under den narmaste
framtiden ga till direkt angrepp mot kapitalismen, nu ocksa tanka pa hur de skall sakerstalla en
retrétt. Jag tror att om vi lar oss denna ldxa jamte alla de andra laxorna ur var revolutions
erfarenheter, sa skall det inte alls skada oss, utan hogst sannolikt bli oss till nytta i manga fall.

Sedan jag nu framhallit att vi redan 1918 sag statskapitalism som en eventuell retréttlinje, Gvergar
jag till resultaten av var nya ekonomiska politik. Den gangen var detta som sagt annu en mycket
oklar idé, men 1921, sedan vi gatt igenom inbdrdeskrigets viktigaste skede och gjort det segerrikt,
rakade vi ut for en stor och enligt min mening den storsta inrikespolitiska krisen i Sovjetryssland.
Den visade pa ett missnoje inte endast bland en betydande del av bonderna, utan dven bland
arbetarna. Det var forsta och, som jag hoppas, sista gangen i Sovjetrysslands historia som stora
bondemassor, om &n inte medvetet utan instinktivt, var stdmda emot oss. Vad hade framkallat detta
egenartade och for oss sjalvfallet mycket obehagliga 14ge? Orsaken var den att vi hade ryckt
alldeles for langt framat i var ekonomiska offensiv, att vi inte hade tillforsakrat oss en tillracklig
basis, att massorna kande nagot som vi da annu inte kunde medvetet formulera men som ocksa vi
kort déarpa, nagra veckor senare, erkande. Namligen att en omedelbar 6vergang till rent socialistiska
former, till en rent socialistisk fordelning, dversteg vara férhandenvarande krafter och att om vi inte
formadde genomfora ett dtertdg och inskranka oss till lattare uppgifter, sd hotade oss undergang.®

Som man ser, framtvang Sovjetunionens ekonomiska och politiska lage det atertag Lenin talar
om. Darfor kan hela denna politik betecknas som en med landets historiska situation ndra
forbunden taktik. Man kan alltsd inte tillmata alla hans uttalanden allman giltighet. Oss
forefaller det foljaktligen som om man maste ta tva ytterst viktiga omstandigheter i beaktande
nar det galler att tillampa taktiken pa andra lander:

1. De ké&nnetecknande dragen hos det tsaristiska Ryssland vid tiden for revolutionen, in-
berdknat teknikens utveckling, pa alla nivaer; vidare folkets sarart, de allmanna forhallandena
i landet, vartill sa kommer forstorelsen till foljd av varldskriget och 6deléaggelsen genom de
vita hordernas och de imperialistiska angriparnas framfart.

2. Tidens allménna karaktaristika i fraga om tillvagagangsséttet for att styra och 6vervaka
ekonomin.

I sin artikel ”De nuvarande problemen i samband med den ekonomiska vetenskapen i Polen”
skriver Oskar Lange:

Den borgerliga ekonomiska vetenskapen har ytterligare en funktion. Bourgeoisin tillskjuter liksom
monopolen avsevarda medel for upprattandet av hdgre laroanstalter och inrattningar, dar man égnar
sig at vetenskapliga analyser pa det ekonomiska forskningsomradet, och inte bara for att tillforsakra
sig deras bistand nar det galler att rattfardiga det kapitalistiska systemet. De kraver mer dn sa av
ekonomerna, ndmligen deras hjélp for att 16sa de talrika med den ekonomiska politiken
sammanhéngande problemen. Medan kapitalismen &nnu befann sig i sitt konkurrensskede, var
uppgifterna pa detta omrade begransade och gallde blott finansforvaltning, penning-, kredit- och
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tullpolitik, samfardsel och sa vidare. Men under monopolkapitalismen och framfor allt under de
forhallanden, som uppstar nér statskapitalismen alltmer tranger in i det ekonomiska livet, 6kar
problemen av detta slag i omfattning. Lat oss ndmna nagra: marknadsundersokningar for att
underlétta de stora monopolens prispolitik; verksamheterna hos en grupp industriféretag under
sammanford ledning; de 6msesidiga regleringarna av rdkenskaperna hos dessa foretag; det
programmerade sambandet mellan deras verksamhet, utveckling, lokalisering, avskrivnings- och
investeringspolitik.

Till alla dessa problem kommer sa en rad tekniska och ekonomiska landvinningar, som delvis kan
anvandas av oss inom vissa omraden, nar vi bygger socialismen, sasom vid marknadsunder-
sokningar eller nar vi drar upp riktlinjerna for verksamheten hos foretag, som ingar i en grupp, eller
vid regleringen av rékenskaperna inom varje fabrik eller grupp av fabriker, eller nér det géller att
bestamma avskrivningspolitiken och sa vidare; och som arbetarna i de alltjamt kapitalistiska
landerna utan tvivel kommer att anvanda sig av sa snart 6vergangen till socialismen &gt rum.

Det maste har erinras om, att Kuba inte genomfort 6vergangen till socialismen, ja, inte en
gang inlett sin revolution, nar detta skrevs. Flera av de tekniska landvinningar Lange aberopar
forefanns pa Kuba; det vill saga, att férhallandena inom det kubanska samhallet under denna
tid medgav en centraliserad kontroll av en del foretag med ledningen forlagd till Havanna
eller New York. Empresa Consolidada del Petréleo”, som uppkommit genom en samman-
slagning av de tre forefintliga imperialistiska raffinaderierna ESSO, TEXACO och SHELL,
har bibehallit och i vissa avseenden fullandat detta kontrollsystem och betraktas i detta
ministerium’ som forebildligt. | foretag, dar ett centraliseringsmonster varken hunnit utbilda
sig eller praktiska forutsattningar harfor forelag, som i fallet med Empresa Consolidada de la
Harina*, fick allt detta skapas p& grundval av vara nationella erfarenheter. Empresa
Consolidada de la Harina kom d&rmed att inta en stallning som pionjaren bland de foretag,
vilka sorterar under Viceministeriet for latt industri.

Aven om erfarenheterna fran den forsta tidens forvaltning av industriforetagen fullstandigt
overtygat oss om omdjligheten av att flja nagon annan fornuftigare vég, vore det dverflodigt
att nu dryfta, om de da vidtagna organisatoriska atgarderna hade kunnat ge liknande eller
battre resultat genom inforandet av sjalvforvaltning pa foretagsenhetsniva; det vasentliga ar,
att de trots besvarliga yttre omstandigheter kunde genomféras och att centraliseringen —
sasom i fallet med skoindustrin — gjorde det méjligt att lIagga ned ett stort antal olénsamma
smaforetag och éverfora sextusen arbetare till andra produktionsgrenar.

Med denna rad av citat har vi velat ndrmare ange vilka punkter vi anser vara grundlaggande
nér det galler att forklara systemet:

For det forsta: kommunismen &r ett mal fér manskligheten, som man uppnar medvetet. Darfor
ar uppfostran en uppgift av storsta betydelse nér det géller att bli kvitt den efterslapning, som
arvet fran det gamla samhéllet utgor i manniskornas medvetande. Harvid far vi givetvis ej
glémma, att utan jamsides I6pande framsteg i produktionen kommer aldrig ett nytt samhalle
att kunna uppnas.

For det andra: betraffande fragans teknologiska sida sa maste formerna for ledningen av
ekonomin dvertas darifran, dar de ar hogst utvecklade, nar de kan anpassas till det nya
samhéllet. Det imperialistiska lagrets petrokemiska teknologi kan utnyttjas av det socialistiska
lagret, utan att vi behdver befara att bli anstuckna av borgerlig ideologi. Inom det ekonomiska

“ Empresas Consolidadas motsvarar i viss man Tyska Demokratiska Republikens VVVB, “Vereinigungen
Volkseigener Betriebe’, alltsa ungefar ‘sammanslutningar av folkagda foretag’. Den namnda foretagsgruppen
skulle foljaktligen kunna anges som Sammanslutningen av folkagda petroleumforetag; O. anm.

" Har avses Guevaras eget ministerium; ©. anm.

* Ungefér: Sammanslutningen av mjolproduktsforetag; ©. anm.
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omradet galler samma sak i fraga om allt, som ror de tekniska normerna for styrning och
6vervakning av produktionen.

Om det inte anses alltfor anspraksfullt, skulle man kunna parafrasera Marx’ hanvisning till
anvandandet av Hegels dialektik och saga, att dessa tekniska normer nu blivit anvanda pa ratt
satt.

En analys av det i dag i de socialistiska landerna vanligen tillampade bokforingsforfarandet
visar namligen, att det foreligger en begreppsskillnad mellan detta och vart eget, vilken
narmast motsvarar den som i det kapitalistiska lagret foreligger mellan konkurrens- och
monopolkapitalism. Nar allt kommer omkring, har alltsa de tidigare bestdende forfarings-
satten fatt ligga till grund for utvecklingen bade hos dem och hos oss, lat vara att de nu blivit
anvanda pa réatt satt. Darefter gar emellertid vagarna isar, eftersom socialismen har sina egna
produktionsforhallanden och foljaktligen stéller sina egna krav. Vi kan alltsa séga, att de pa
Kuba etablerade imperialistiska monopolen tekniskt sett varit forelopare till budgetfinan-
sieringssystemet eftersom de redan genomgatt de forandringar, som utbildats under lednings-
och kontrollteknikens langa utvecklingsforlopp, alltifran de forsta ansatserna till ett mono-
polistiskt system och fram till vara dagar, da detta natt sin hogsta utvecklingsniva.

Nar monopolisterna drog sig tillbaka, tog de med sig sina hdgre tjansteman samt nagra pa
mellanniva; samtidigt fick var omogna instéllning till revolutionen oss att avskaffa en rad
inarbetade forfaringssatt bara for att de var kapitalistiska. Detta &r orsaken till att vart system
annu ej uppnatt den effektivitetsgrad monopolens inhemska filialer uppvisade i fraga om
ledning och kontroll av produktionen. Men hur som helst, vi gar nu vagen framat och sopar
undan de vissna loven fran det forflutna fran den.

Allmanna skillnader mellan det ekonomiska kalkylsystemet och budget-
finansieringssystemet

Mellan det ekonomiska kalkylsystemet och budgetfinansieringssystemet finns skillnader av
olika grad. Vi skall forsoka dela upp dem i tva stora grupper och i korthet redogora for dem.

Det finns en skillnad av metodologisk, eller kanske vi skulle séga praktisk art; och det finns
mera grundldggande skillnader, vilka emellertid kan forefalla rent skolastiska vid en analys,
om den inte foretas med yttersta omsorg.

Det kan har vara andamalsenligt att sla fast, att vad vi soker ar ett mera verkningsfullt sétt for
att komma fram till det kommunistiska samhallet; pa den punkten foreligger inga principiella
meningsskiljaktigheter. Den ekonomiska kalkylen har visat sin praktiska prestationsduglighet.
Bada systemen utgar fran samma férutsattningar och siktar mot samma mal; men vi tror, att
om handlingsschemat hos vart system far utvecklas pa riktigt satt sa kan det genom en om-
fattande aktion hoja prestationsdugligheten i den socialistiska statens ekonomiska verksamhet,
fordjupa massornas medvetenhet och svetsa samman det socialistiska varldssystemet &nnu
mer.

Den tydligast framtradande skillnaden visar sig, nar vi talar, om foretaget. FOr oss ar ett
foretag ett flertal fabriker eller enheter, som bygger pa en liknande teknologisk grundval, har
en gemensam malsattning for sin produktion eller — i nagra fall —ar lokaliserade till en viss ort.
For anh&ngarna av den ekonomiska kalkylen ar ett foretag en produktionsenhet med egen
rattsstatus, for dem &r saledes en sockerplantage ett foretag; for oss daremot utgor inte bara
alla sockerplantager, utan 6ver huvud taget alla enheter med nagon anknytning till socker-
framstallning en Sammanslutning av folkagda sockerforetag.

Pa sistone har i Sovjetunionen till de sarskilda forhallandena i detta broderland anpassade
forsok av detta slag gjorts; se harom I. Ivonins artikel ”Los Combinados de Empresas
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Sovieticas, la nueva forma de administracion de las industrias” i Nuestra Industria, Revista
Econdmica, nr 4.

En annan skillnad ligger i hur pengarna anvands. | vart system fungerar de enbart som
aritmetiska pengar, alltsa som en aterspegling i priser av driften inom foretaget, vilken sedan
granskas av de centrala instanserna som en kontroll av dess verksamhet. | det ekonomiska
kalkylsystemet utgdr pengarna inte bara en aterspegling utan aven betalningsmedel, som
indirekt verkar som kontrollinstrument, eftersom det &r dessa tillgangar som majliggor
foretagsenhetens verksamhet. Foretagsenheten star i ungefar samma forhallande till banken
som en privatproducent, som trader i forbindelse med kapitalistiska banker, infor vilka han
maste lamna en uttdmmande redogdrelse for sina planer och bevis pa sin betalningsférmaga.
Men i det ekonomiska kalkylsystemet inverkar givetvis inga godtyckliga beslut, utan
anpassningen efter en plan; och férbindelserna ager rum mellan statsorgan.

| dverensstammelse med formen for pengarnas anvandning saknar vara foretag eget kapital:
pa banken finns i stéllet skilda konton for uttag och insattning, fran vilka foretaget ar
berattigat att lyfta tillgangar i enlighet med planen eller fran det allmanna utgiftskontot eller
fran det sarskilda I6neutbetalningskontot; och vid insattning stalls medlen automatiskt till
statens forfogande.

| flertalet broderlander forfogar foretagen 6ver egna banktillgangar, vilka de utvidgar genom
att ta upp bankkrediter mot ranteavgift — i detta ssmmanhang far vi emellertid inte glomma,
att saval de egna tillgangarna som krediterna tillhor samhaéllet, och att foretagets finansiella
stallning kommer till uttryck i deras omlopp.

Vad arbetsnormerna betraffar sa tillampar de foretag, som bygger pa det ekonomiska
kalkylsystemet, tidsnormerat arbete och ackordsarbete. Vi forsoker att i alla vara fabriker
infora tidsnormerat arbete med beldningar for Gverprestation, intill nésta hogre 16negrads
tariff. Senare kommer vi att mera i enskildheter ga in harpa.

| det fullt utvecklade ekonomiska kalkylsystemet férekommer ett strangt forfaringssatt med
avtal och boter som straff for avtalsbrott, vilket utbildats pa en genom mangarig erfarenhet
tillkommen rattsgrundval. | vart land forefinns annu ingen sadan struktur, inte ens for sjalv-
styrande organ som Nationella institutet for jordreform; och det kommer att bli mycket svart
att infora en sadan eftersom tva sa vitt skilda system verkar sida vid sida. Tills vidare finns
Skiljedomstolen, som saknar exekutiva befogenheter men vars betydelse tilltar undan for
undan och som kan komma att ge oss en grundval for var framtida rattsstruktur. Internt, det
vill sdga mellan organ underkastade budgetfinansieringssystemet, ar det latt att fatta beslut
och vidta forvaltningsatgarder om kontrollbokforingen utfors bra och fortlopande, vilket redan
ar fallet i flertalet foretag, som verkar under detta ministerium.

Om man utgar fran att det ar den allmanna statliga planen, som ager den hogsta myndigheten
och som ovillkorligen skall féljas inom bada systemen, kan likheterna och olikheterna mellan
deras satt att fungera sammanfattas salunda:

Sjalvforvaltningssystemet bygger pa global centraliserad kontroll och mera utpraglad
decentralisering; pa att den indirekta kontrollen utdvas med hjalp av "rubeln” genom bankens
formedling och att driftens monetara utfall tjanar som matt for beléningarna, samt pa att det
materiella intresset ar den stora havstang, som driver arbetarna framat, individuellt och
kollektivt.

Budgetfinansieringssystemet daremot bygger pa central kontroll av foretagets verksamhet;
dess plan och ekonomiska skétsel 6vervakas direkt av centrala organ. |
budgetfinansieringssystemet saknar foretagen eget kapital och mottar inga bankkrediter. De
tillampar individuellt materiella incitament, det vill sdga beldningar och béter i pengar, och
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kommer i sinom tid att tillampa dem kollektivt; direkta materiella incitament begrénsas
emellertid av l6netariffens betalningsform.

Mera harfina motsattningar — materiella lockelser kontra medvetenhet

Harmed har vi slutgiltigt kommit in pa de mera harfina skillnaderna, vilka behdver utredas
noggrannare. Fragan om man skall locka med materiella formaner eller vadja till pliktkanslan
har gett upphov till manga meningsskiften bland dem, som &r intresserade av detta amne.

Men lat oss forst som sist fastsla en sak: vi bestrider inte den objektiva nédvandigheten av att
locka med materiella formaner, dven om vi inte uppfattar dem som den vasentligaste driv-
kraften. Men vi anser, att inom naringslivet blir en drivkraft av detta slag latt ett sjalvandamal,
som sedan kommer att satta sin pragel pa forhallandet manniskor emellan. Vi far inte
glémma, att den harstammar fran kapitalismen och ar démd att forsvinna i det socialistiska
samhallet.

Och hur far vi den att do bort?

”Undan for undan, genom att stegvis forbattra folks tillgang till konsumtionsvaror, som
kommer att gora dessa formaner 6verflodiga”, far vi till svar.

Denna forestallning uppfattar vi emellertid som alltfor stel och mekanisk. Ty att bara
konsumera — det &r féltropet hos forsvararna av det andra systemet och, nér allt kommer
omkring, det enda de har i tankarna. Nej, enligt var uppfattning utgor direkta materiella
incitament och medvetenhet tva begrepp, som star i motséattning till varandra.

Och det &r har skiljelinjerna mellan vara system barjar bli tydligt urskiljbara. Nu ror det sig
inte langre om obetydliga nyansskillnader. Ty for anhdngarna av det finansiella sjalvforvalt-
ningssystemet skulle det direkta materiella incitamentet gott kunna projiceras pa framtiden
och bibehallas medan kommunismen steg for steg byggs upp, utan att inverka menligt pa
formandet av "medvetenheten”! Men vi tror tvartom, att det kommer att inverka menligt, och
darfor kdmpar vi mot att man tillméter det alltfor stor betydelse, eftersom detta skulle sétta en
kapp i hjulet for den socialistiska moralens utveckling.

Ja, att locka med materiella formaner star i motsattning till utvecklandet av medvetenheten,
men det utgor en viktig drivkraft for att uppna framgangar i produktionen: skall man nu forsta
detta s, att produktionen skulle komma att slépa efter om vi foretradesvis inriktade oss pa att
utveckla medvetenheten? Ja, kanske i jamforelsetal berdknat, for ett visst givet skede; ehuru
ingen annu utfort nagra sadana berakningar. Vi havdar emellertid, att utvecklandet av med-
vetenheten pa forhallandevis kort tid kommer att bidra mera till produktionsutvecklingen én
vad det direkta materiella incitamentet formar géra; och vi stéder oss hér pa den allménna
uppfattningen av hur samhéllets 6vergang till kommunismen kommer att forlopa: i forlang-
ningen av denna utveckling skymtar ju arbetets omvandling fran en slitsam nodvandighet till
en angenam uppgift. Denna uppfattning ar visserligen rent subjektiv och maste forst bekraftas
i praktiken. Vi befinner oss ocksa mitt uppe i denna praktik; och om det harvid skulle visa sig,
att uppfattningen utgor en farlig broms foér produktivkrafternas utveckling, kommer beslut att
fattas om att bryta och falla tillbaka pa mera beprovade tillvagagangssatt. Hittills har
emellertid ingenting sadant intraffat, utan vart system fullandas fortlopande tack vare
erfarenheten sa att det med varje dag tilltar bade i konturskérpa och inre lodighet.

Vilket ar alltsa det riktiga sattet att se pa fragan om att locka med materiella formaner? Vi
betvivlar, att vi nadgonsin kan komma helt ifran dem, vare sig vi i dem sedan ser ett kollektivt
uttryck for massornas stravan eller ett individuellt fenomen, en aterspegling i arbetarnas
medvetande av det gamla samhéllets bruk. Betraffande hur det materiella incitamentet i
kollektiv form skall utnyttjas, har vi hittills inte tillagnat oss nagon helt klar uppfattning. Detta
beror pa brister i planeringsapparaten, vilka hindrar oss fran att med fullstandigt fortroende
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stodja oss pa den, och pa att det hitintills inte varit mojligt att fa fram ett tillvagagangssétt for
att 6vervinna svarigheterna. Den storsta faran ser vi emellertid i den motséttning, som véxer
fram mellan statsforvaltningen och produktionsorganen och som undersokts av sovjete-
konomen Liberman. Denne kommer fram till slutsatsen, att man maste forandra metoderna for
kollektiva incitament, 6verge det gamla bruket med beléningar som utgick fran att de
uppstallda normerna i planen maste nas, och ga déver till mera progressiva metoder.

Aven om vi inte ar 6verens med honom i hans starka understrykande av det materiella
incitamentet som drivkraft, forefaller oss i alla fall hans intresse for saken berattigat med
hansyn till den oklarhet, som under arens lopp kommit att omge sjalva begreppet planens
uppfyllande. Forhallandet mellan foretagen och de centrala organen har namligen blivit
ganska motsagelsefullt, och de av foretagen anvanda tillvagagangssatten for att komma i
atnjutande av fordelar kan understundom anta former, som inte har sa varst mycket med
socialistisk moral att gora.

Vi tror att de utvecklingsmajligheter, som de nya produktionsfoérhallandena erbjuder nar det
galler att underlatta manniskornas tilltrade till frinetens rike, i viss man lamnas obeaktade. |
var redogorelse for det huvudsakliga innehallet i systemet har vi just framhallit det 6msesidiga
beroende, i vilket uppfostran och produktionsutveckling star till varandra. Uppgiften att forma
en ny medvetenhet star och vantar pa oss eftersom vi befinner oss infor helt nya slags
produktionsforhallanden; och d&ven om medvetenheten i allman historisk mening ar en
skapelse av produktionsforhallandena, maste vi noga ge akt pa de kannetecknande dragen hos
det nuvarande skedet, vars viktigaste motsattning — globalt sett — utgdérs av motsattningen
mellan imperialism och socialism. De socialistiska tankarna paverkar namligen manniskornas
medvetenhet varlden 6ver; och darfor kan utvecklingen av medvetenheten foregripa
produktionskrafternas utvecklingsgrad i ett visst land.

| Sovjetunionen var det under de forsta aren den socialistiska staten som praglade systemet,
trots de mycket mera efterblivna forhallanden, vilka fortlevde i dess inre. | det kapitalistiska
samhaéllet finns kvarlevor fran den feodala tiden, men det blir i alla fall kapitalismen som,
sedan den slagit igenom i de grundlaggande ekonomiska avseendena, satter sin pragel pa
landet. Pa Kuba kunde vi befésta revolutionens socialistiska karaktar tack vare utvecklingen
av motsattningarna mellan de bada varldssystemen. Det var ocksa fullt medvetet, tack vare de
av revolutionens ledare forvarvade insikterna, tack vare fordjupandet av massornas med-
vetenhet och tack vare styrkeférhallandena i véarlden, som denna karaktar forlanades
revolutionen.

Och om allt detta ar majligt, varfor skulle man da inte kunna tanka pa uppfostrans roll som
aktivt stod for den socialistiska staten nér den tar itu med uppgiften att bota de kvardréjande
Iyten, vilka alltjamt vidhaftar fran det gamla samhaéllets tid, fran det samhélle, som gatt i
graven tillsammans med sina produktionsforhallanden? Lat oss hora vad Lenin séager:

Oerhort schablonmaéssigt &r exempelvis det argument som de lart sig utantill under den vast-
europeiska socialdemokratins utveckling och som gar ut pa att vi inte skulle vara mogna for
socialism, att de objektiva ekonomiska férutsattningarna for socialism saknas hos oss, som en del
av dessa “larda” herrar uttrycker sig. Och ingen kommer sig for att fraga: skulle da inte ett folk som
stallts infor en revolutiondr situation, en sadan situation som uppstod under det forsta imperialis-
tiska kriget — skulle det inte pa grund av sitt fortvivlade lage storta sig in i en kamp som erbjod det
atminstone nagra chanser att tillkimpa sig ndgot ovanliga forutsattningar for en fortsatt utveckling
av civilisationen?

"Ryssland har inte uppnatt den niva i produktivkrafternas utveckling som majliggor socialism.”

Andra internationalens alla hjéltar, Suchanov sjélvfallet inbegripen, gér stort nummer av denna

obestridliga tes. De idisslar den pa tusen satt och anser att den ar avgérande for bedémningen av
var revolution.
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Men om nu situationens sérpragel gjorde att Ryssland drogs in i ett imperialistiskt varldskrig som
alla ndgorlunda inflytelserika vésteuropeiska lander var inblandade i, om det — da revolutioner i
Ostern héll pd att bérja och delvis redan borjat — uppstod s&dana forutsattningar for Rysslands
utveckling att vi kunde forverkliga just det forbund mellan "bondekrig” och arbetarrdrelse som en
sadan "marxist” som Marx beskrev ar 1956 som ett mojligt perspektiv for Preussen?

Om situationen var sa hopplost fortvivlad att den tiofaldigade arbetarnas och bondernas krafter och
erbjod oss majlighet att 6verga till att skapa grundforutséttningarna for civilisation pa ett annat satt
an i de 6vriga vésteuropeiska staterna? Har varldshistoriens allmanna utvecklingslinje forandrats
till foljd harav? Har det grundlaggande inbordes forhallandet mellan de viktigaste klasserna i varje
stat, som dras in eller redan har dragits in i vérldshistoriens allménna forlopp, férandrats harav?

Om det for upprattande av socialism fordras en bestamd kulturniva (ehuru ingen kan séga hurdan
denna bestamda “kulturniva” ar, eftersom den varierar i olika vasteuropeiska stater), varfor kan vi
da inte forst borja med att pa revolutionar vag tillkdmpa oss forutséttningarna for denna niva och

sedan, pa basis av arbetar- och bondemakten samt sovjetsystemet, sétta i gdng med att hinna ifatt
de andra folken?”

Vad forekomsten av det materiella intresset i dess individuella form betréffar, erk&nner vi det
— aven om vi bekampar det och soker évervinna det sa fort som mojligt, genom uppfostran —
och utnyttjar det i arbetstidsnormerna, genom beloningar respektive I6neavdrag, nar normen
ej nas.

| den hér fragan ligger den harfina skillnaden mellan anhangarna av sjalvférvaltningssystemet
och oss i argumenten for att betala en normerad 16n, for beléningar och I6neavdrag. Produk-
tionsnormen utgor den genomsnittliga arbetsinsats, som en genomsnittligt duglig samhalls-
medlem under viss tid och med utnyttjande av viss utrustning behover for att framstélla en
vara, och betecknar alltsa medlemmens arbetsavgift till samhéllet, hennes fullgérande av en
samhéllelig plikt. 6verskrids normerna, kommer detta samhallet till godo; och man kan
formoda, att vederbdrande arbetare da fullgjort sina plikter battre. Darfor ar han ocksa fortjant
av en materiell beléning.

Vi godtar denna uppfattning som ett nédvandigt ont under en 6vergangstid. Men vi kan inte
godta, att satsen av var och en efter hans férmaga, at var och en efter hans insats vantolkas
till att man maste betala ut lonetillagg, som helt svarar mot hur mycket en viss norm over-
skridits; det ges fall dar I6netillagget, som en utomordentlig uppmuntran till individuell
produktivitet, kan bli férhallandevis storre an den procentsats, varmed en norm overskridits.
Pa ett mycket tydligt satt utreder Marx i sin kritik av Gothaprogrammet, hur en avsevard del
av arbetslonen gar till poster, som pa inget vis har nagon omedelbar anknytning till arbetaren:

Tar vi att borja med ordet "arbetets avkastning” i mening av arbetets produkt, sa ar den kooperativa
arbetsavkastningen den samhalleliga totalprodukten.

Dérifran maste nu dras:
for det forsta: medel till ersattande av de forbrukade produktionsmedien,
for det andra: medel for tillskott till produktionens utvidgning,

for det tredje: reserv- och forsakringsfonder mot olyckshéndelser, stérningar genom
naturkatastrofer etc.

Dessa avdrag fran "arbetets oavkortade avkastning” ar en ekonomisk nodvéandighet och deras
storlek maste bestammas efter forefintliga medel och krafter, delvis genom sannolikhetsberékning,
men de kan pa intet sétt kalkyleras fram ur rattfardigheten.

Aterstér den andra delen av totalprodukten, avsedd att tjana som produktionsmedel.
Innan det kommer till den individuella delningen, avgar har vidare:

“Vladimir 1. Lenin, ”Om var revolution”, Valda verk i 10 band, bd 10, sid 543-44. © anm
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for det forsta: de allménna, icke till produktionen hdérande férvaltningskostnaderna.

Den delen begransas fran forsta borjan pa det starkaste i jamforelse med det nuvarande samhallet
och minskas i samma man som det nya samhéllet utvecklar sig.

For det andra: vad som &r bestamt till gemensamt tillfredsstallande av behov, som skolor,
hygieniska institutioner 0.s.v.

Den delen vaxer fran forsta borjan betydligt i jamforelse med det nuvarande samhallet och tilltar i
samma man som det nya samhallet utvecklar sig.

For det tredje: fonder for till arbete oférmogna etc., kort sagt for vad som f.n. hor till den s.k.
officiella fattigvarden.

Forst nu kommer vi till den “fordelning”, vilken programmet under Lassalles inflytande pa ett
bornerat satt enbart tar sikte pa, namligen av den del av konsumtionsmedlen, som fordelas bland
kooperationens individuella producenter.

”Arbetets oavkortade avkastning” har under hand redan forvandlat sig i den “avkortade”, ehuru det,
som franhandes producenten i hans egenskap av privatindivid, direkt eller indirekt kommer honom
till godo i hans egenskap av samhallsmedlem.

Liksom frasen om “arbetets oavkortade avkastning” forsvunnit, sa forsvinner nu frasen om
“arbetets avkastning” 6verhuvud.

Allt detta visar oss, att reservfondernas omfattning beror pa en rad politiskt-ekonomiska eller
politiskt-forvaltningsmassiga beslut. Alla de tillgangar reserven omfattar harrér alltid fran
obetalt arbete. Darfor maste vi ge akt pa vilka beslut angdende omfattningen hos de av Marx
undersokta fonderna det ar, som medfor 16neforandringar, det vill saga forskjutningar hos den
arbetsinsats som ej erhaller omedelbart vederlag. Till alla dessa utredningar maste sa fogas en
erinran om att det icke finns nagon matematisk formel, enligt vilken man med fullstandig
rattvisa skulle kunna berékna vare sig beléningen for den, som 6verskrider arbetsnormen,
eller sjalva grundlénen. 1 varje fall kanner inte vi till ndgon sadan formel. I princip maste
darfor de rattsliga forutsattningar, som later gemenskapen godkanna sattet for hur en del av
den enskilde arbetarens insats skall avsattas som bel6ning, bygga pa de nya forhallandena i
samhallet.

Vart normsystem har den férdelen att det tvingar de anstéllda att hoja sin yrkesskicklighet for
att kunna stiga fran en kategori till en annan. Med tiden kommer detta att leda till att den
tekniska nivan avsevart forbattras.

Att inte na upp till den faststallda normen innebér, att man inte fullgor sin plikt gentemot
samhéllet. Samhallet straffar da vederbérande genom att dra av en del av hans inkomst.
Normen utgor inte blott och bart ett mal. Den betecknar inte blott och bart en rimlig arbets-
insats, eller att man kommit 6verens om en sadan; nej, den &r uttryck for en moralisk plikt hos
arbetaren, den ar en plikt gentemot samhallet. Har maste den forvaltningsmassiga
kontrollverksamheten sammanfalla med den ideologiska. Det &r en viktig uppgift for partiet
att inom produktionsenheten verka som dennas inre drivkraft och lata sina aktivister iaktta ett
alltigenom forebildligt upptradande sa att det skapande arbetet, viljan att hoja yrkesskicklig-
heten och engagera sig i produktionsenhetens ekonomiska problem blir till sjalvklara
bestandsdelar i arbetarnas tillvaro, till ett fast inrotat beteendemaonster.

Forestallningar om vardelagen

Det gar — atminstone i de har anvanda begreppens strikta bemarkelse — en klyfta mellan de
forestallningar om vardelagen och mojligheten att medvetet utnyttja den, vilka kastats fram av
det ekonomiska kalkylsystemets forsvarare, och vara.

“ Karl Marx, Till kritiken av det socialdemokratiska Gothaprogrammet, Stockholm 1970; sid 13-14. O. anm.
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Handboken i politisk ekonomi forklarar:

| det kapitalistiska samhallet verkar vardelagen blint och av egen kraft och tvingar in manniskorna
under sitt vélde. | motsats hartill erkanner man inom den socialistiska statshushallningen
vérdelagens verkningskraft: staten tar med den i berdkningen och utnyttjar den i praktiken i sin
planméssiga ledning av néringslivet.

Ledarna for naringslivet maste kanna till vardelagens verkningssatt och smidigt kunna utnyttja det
till att fora in produktionen pa rationella banor, till att systematiskt forbattra de olika arbetssatten
och anvénda alla dolda reserver for att producera mera och béttre.

De av oss kursiverade orden anger sjélva andemeningen i styckena: vardelagen verkar
visserligen blint och av egen kraft, men i och med att manniskan kanner till den kan hon alltsa
tdmja den och aven utnyttja den.

Denna lag foreter emellertid vissa kdnnetecknande drag. For det forsta forutsatter den ett
konsumtionssamhalle. For det andra later sig dess foljdverkningar inte matas pa forhand utan
maste aterspeglas pa marknaden, dar varuframstallare och varuforbrukare handlar med
varandra. For det tredje utgor den en sammanhéngande helhet, som alltsa tacker dven
varldsmarknaden: férandringar och rubbningar inom vissa produktionsgrenar ger foljaktligen
utslag i totalresultatet. FOr det fjarde verkar den, i egenskap av ekonomisk lag, vasentligen
sasom tendens; och i 6vergangstider bor da dess tendens helt foljdriktigt vara att forsvinna.

Nagra stycken langre ned siager Handboken:

Den socialistiska staten utnyttjar vérdelagen, nar den medelst finans- och kreditsystemet kon-
trollerar produktionen och férdelningen av nationalprodukten. Genom att beméstra och planmassigt
utnyttja vardelagen erhaller socialismen ett valdigt forsprang framfor kapitalismen. Och tack vare
att den bemastrar vardelagen, undgar man i det socialistiska samhéllet de foljdforeteelser av dennas
verkan, vilka uppstar i det kapitalistiska samhallet, alltsa det med produktionsanarkin forbundna
bortddslandet av samhalleligt arbete.

Vid den planmassiga ledningen av folkhushallet i Sovjetunionen och de folkdemokratiska landerna
anvands vérdelagen och de med den forknippade begreppen pengar, pris, handel, kredit och
finanser for att framgangsrikt bygga socialismen och kommunismen.

Detta kan betraktas som riktigt — och skulle kunna gora det aven av varje kapitalistisk
finansminister, som lyckats dstadkomma en nagotsanar balanserad budget — blott i fraga om
den samlade omfattningen av de vérden, vilka framstéllts for befolkningens omedelbara
forbrukning, och de olika tillgangar man maste forfoga Gver for att kunna anskaffa dem. Men
inom denna helhetsram &ger alla partiella rubbningar av lagen rum.

Ytterligare nagot langre ned framhalls féljande:

Den kommersiella produktionen, vardelagen och pengarna kommer att do bort forst i
kommunismens hogre stadium. For att kunna skapa de forutséttningar, vilka skall méjliggéra
bortddendet av den kommersiella tillverkningen och distributionen av varor i kommunismens hogre
stadium, &r det emellertid nddvandigt att under det skede, da det kommunistiska samhallet byggs
upp, utveckla och utnyttja forhallandet mellan varor och pengar.”

Varfor utveckla? Vi kan forsta, att kapitalismens begreppsvarld kommer att fortleva annu
under en viss tid, liksom att man inte pa forhand kan saga, hur langt detta tidsskede kommer
att stracka sig. Men 6vergangstidens kannetecknande drag &r i alla fall de, vilka speglar ett
samhaélle i fard med att befria sig fran sina gamla fjattrar for att sa fort som mojligt komma in
i ett nytt utvecklingsskede. Enligt var uppfattning bor darfor tendensen ga i riktning mot att sa

" Den har &beropade handboken It Stalin pé sin tid utarbeta och 6versétta till alla stérre i Osteuropa talade spréak.
Guevara anger ej narmare, vilken utgava han anvant eller varifran i boken han hamtat de anférda citaten. Dessa
svarar dock bast — men inte helt — mot avsnitt pa sid 549 och 552-53 i den 1964 i Tyska Demokratiska
Republiken utgivna 6versattningen av den 4. bearbetade och utvidgade sovjetryska upplagan fran 1962; O anm.
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kraftfullt som mojligt férinta den gamla begreppsvarlden. Och i den ingar marknaden och
pengarna och foljaktligen den drivkraft, som det materiella intresset utgor, eller rattare sagt
sjalva de forutsattningar, som ger upphov hartill.

Ty i motsatt fall kunde man latt forledas till forestéliningen, att uppgiften att bygga socialis-
men i ett efterblivet samhélle skulle ha dlagts vissa ledare av ndgon slump under historiens
gang, och att de darfor maste sona detta misstag genom att dgna sig at att befasta den be-
greppsvarld, som samhéllet tagit i arv under 6vergangsskedet, varvid endast en inkomst-
fordelning efter arbetsinsats och en tendens att avskaffa manniskans utsugning av manniskan
skulle vara nog som grundval for det nya samhallet; men blott och bart detta forefaller otill-
fredsstallande som startpunkt nar det géller att astadkomma den valdiga forandring i med-
vetenheten hos manniskorna, vilken kréavs for att de skall kunna ge sig i kast med uppgifterna
under 6vergangsskedet — en forandring, som maste forsigga under inverkan fran manga hall,
fran de nya samhallsforhallandena, fran den socialistiska uppfostran och moralen, allt medan
den individualistiska instéllning, som systemet att locka med omedelbara materiella formaner
inympar i medvetandet hos ménniskorna, kommer att bromsa deras utveckling till samhalls-
varelser.

For att sammanfatta vad som skiljer oss at: vi anser, att vardelagen i viss utstrackning géller
pa grund av de kvardrgjande inslagen fran konsumtionssamhaéllet. Detta aterspeglas ocksa i
sattet for handeln mellan staten i dess egenskap av leverantdr och konsumenten. Vi tror, att
vardelagen &ven internationellt sett maste erkannas som en faktor av avgorande betydelse for
handeln, framfor allt nar det galler ett samhélle med sa hogt utvecklad utrikeshandel som vart.
Detta géller ocksa for landerna inom det socialistiska lagret. Vi inskarper darfér nodvandig-
heten av att denna handel i lander med ny samhallsordning antar hdgre former dgnade att
forhindra, att klyftan mellan utvecklade och efterblivna lander ytterligare férdjupas genom
aterverkningarna av varuutbytet. Det vill saga, att vi maste finna en formel for detta, som gor
det mojligt att finansiera industriinvesteringarna i utvecklingslanderna, dven om den skulle sta
i motsattning till det pa den kapitalistiska varldsmarknaden radande prissystemet. Det skulle
namligen mojliggora en mera likvardig vidareutveckling av hela det socialistiska lagret, med
den givna foljden, att olikheterna inom detta skulle utjamnas och den proletdra internationalis-
mens anda beframjas. Den senast ingangna 6verenskommelsen mellan Kuba och Sovjet-
unionen utgdr ett exempel pa atgarder, som i detta syfte kan vidtas.

Vi bestrider, att det skulle vara mojligt att medvetet utnyttja vardelagen, nar den fria marknad,
som av sig sjalv uttrycker motséttningen mellan producenter och konsumenter, ej langre
forekommer; vi fornekar, att varubegreppet kan anvandas nar det galler forhallandet mellan
statliga foretag, och vi betraktar alla féretag som delar av det enda stora foretaget Staten —
aven om i verkligheten sa annu ej ar fallet i vart land.

Vérdelagen och planen &r tva — genom en motséttning och dess l6sning — med varandra
forbundna begrepp. Vi kan alltsa saga, att den centraliserade planhushallningen for det
socialistiska samhéllet utgor sjalva dess sétt att vara, det begrepp som definierar det, den
punkt, dar manniskans medvetenhet antligen natt sa langt, att hon sjalv borjar lanka ekonomin
mot dess slutmal: manniskans fullstandiga frigérelse inom ramen for det kommunistiska
samhallet.

Om prisbildningen

Awven i uppfattningen om prisbildningen rader djupgéende skillnader. Inom sjalvforvaltnings-
systemet bildas priserna ”"under beaktande av vérdelagen”. Sa langt vi kanner till forklarar
man emellertid inte, pa vad satt lagen beaktas. Man utgar fran det for framstallningen av en
viss artikel samhélleligt erforderliga arbetet men beaktar ej den omstandigheten, att det sam-
hélleligt nodvéandiga arbetet utgor ett ekonomiskt-historiskt begrepp och darfor &r underkastat
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ej blott lokala och nationella, utan &ven globala forandringar. Teknologins standiga framsteg,
som i den kapitalistiska varlden utgor en foljdforeteelse till konkurrensen, inskranker det
erforderliga uppbadet av arbetskraft och darmed produktens vérde. Ett slutet samhalle kan
intill en viss tid blunda for sadana férandringar, men man borde alltid halla 6gonen 6ppna for
forhallandena ute i varlden, for att kunna vardera dem efter fortjanst. Om ett visst samhélle
under lang tid ignorerar dem, utan att utveckla nya och noggranna formler i deras stalle,
kommer det att skapa inre sammanhang, som formar sin egen vardeskala. Denna kan visser-
ligen vara lamplig i sig sjalv men dnda sta i motséattning till tendenserna hos den mera utveck-
lade tekniken, inom exempelvis stal- och plastindustrin, och darmed fororsaka ganska bety-
delsefulla efterslapningar eller i varje fall varldsomfattande rubbningar i vardelagen, och pa sa
satt i forhallandet mellan olika landers ekonomi.

Omsattningsskatten ar en bokforingsteknisk fiktion, som tillater foretagen att uppréatthalla
bestamda I6nsamhetsnivaer genom att konsumenten maste erlagga skatt for produkten och
just pa sa vis, att utbudet pa artiklar gar jamnt upp mot tillgangarna bakom den effektiva efter-
fragan. Vi tror, att den utgor en palaga hos systemet men inte nagon absolut nédvandighet,
och arbetar pa att finna formler, som beaktar alla dessa aspekter.

Vi anser, att en varldsomspannande stabilisering av de i varor uttryckta tillgangarna och den
effektiva efterfragan ar nédvandig: inrikeshandelsministeriet borde Gverta uppgiften att halla
befolkningens kdpkraft och priserna pa de utbjudna varorna i jamvikt, varvid man alltid maste
ta hansyn till att en hel rad varor, som ar av grundlaggande och ofrankomlig betydelse for
manniskans tillvaro, erbjuds till 1aga priser, under det att andra mindre viktiga fran fall till fall
kan asattas hogre priser, aven om harigenom vardelagen skulle bli uppenbart asidosatt.

Har uppstar ett stort problem: pa vilken grundval skall de verkliga priserna bildas, vilken skall
ekonomin utga fran vid sin analys av produktionsforhallandena? Det skulle kunna vara en
analys av det enligt kubanska begrepp erforderliga arbetet. Men det skulle genast medféra en
snedvridning av fragan och pa grund av dess ofrankomliga inre automatik leda till att 6ver-
sikten av problemen i vérldsskala ginge forlorad. A andra sidan skulle véarldsmarknadspriset
kunna anvéandas. Men det skulle medfora, att dverblicken av vara nationella problem ginge
om intet, eftersom vart arbete knappast inom nagon produktionsgren avsitter enligt globala
begrepp godtagbara resultat.

Vi foreslar, att vi som ett forsta forsok att narma oss problemet 6vervager att inratta prisindex
pa foljande grundval:

Alla inforda ravaror skall asattas ett fast, varaktigt pris, beraknat efter varldsmarknadsgenom-
snitt och med visst tillagg for de av frakten och utrikeshandelsférvaltningen betingade ut-
gifterna. Alla kubanska ravaror skulle asattas ett pris beréknat efter deras verkliga produk-
tionskostnad uttryckt i pengar.

Till priset pa bade ut- och inlandska ravaror skulle s laggas de planenliga kostnaderna for
arbetet och for forslitningen av den utrustning, som behovs for att fa fram och bearbeta dem.
Detta skulle vara priset pa produkter, som cirkulerar mellan foretagen och i den inrikes
handeln, men varorna skulle fortlopande vara indexreglerade sa att bade vérldsmarknadspriset
pa varan och dartill frakt- och utrikeshandelsomkostnaderna aterspeglades. De foretag, som
bygger pa budgetfinansieringssystemet, skulle arbeta pa grundval av sina planerade kostnader
och utan vinst, ty alla vinster skulle ga till inrikes-handelsministeriet — givetvis géller detta
den del av nationalprodukten, vilken gar till varor och alltsa tar gestalt huvudsakligen i utlagg
for konsumtion — och tack vare index skulle forvaltning och foretag hallas fortlopande under-
rattade om var egentliga effektivitet och darigenom kunna undvika felaktiga beslut. En sadan
omlaggning skulle inte komma att ga ut éver befolkningen, eftersom priserna pa de varor den
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tillhandlar sig sjalvstandigt faststallts med hansyn till efterfragan och varje sarskild produkts
livsnddvéndighet.

For att kunna beréakna storleken av lat oss saga ett investeringsbelopp, skulle vi beh6va gora
upp en kalkyl 6ver ravaror och direktimporterad utrustning, kostnader for bygg- och
monteringsmaterial och tilltdnkta I6ner, allt under beaktande av de verkliga mojligheterna och
med en viss marginal for byggnadsapparaten. Pa sa satt skulle vi efter investeringens full-
bordan ha tre berakningar till vart forfogande: en, som anger foretagets realkostnad i pengar,
en annan 6ver vad det skulle kosta enligt de pa véarldsmarknaden radande produktivitets-
begreppen. Skillnaden mellan den férsta och den andra skulle tillskrivas byggapparatens
bristande effektivitet; skillnaden mellan den andra och den tredje skulle ange graden av var
efterblivenhet inom den sektor det handlar om.

Detta tillater oss att fatta grundlaggande beslut nar det géller att valja vilket material vi skall
anvanda: cement, stal eller plast; tak av fibercement, aluminium eller zink, ledningar av jarn,
bly eller koppar, fonsterramar av tra, jarn eller aluminium och sa vidare.

P4 grund av politiska eller utrikeshandelsméssiga eller andra dvervaganden kan visserligen
alla sddana beslut komma att fjarma sig fran matematiskt optimum, men vi skulle alltid vara i
stand att jamfora vart arbete med de verkliga framstegen i vérlden. Ty priserna kan aldrig
svava helt fritt i luften, utan nagon anknytning till férhallandena pa varldsmarknaden, vilka
vissa ar kan dndra sig i 6verensstammelse med teknologins utveckling, varvid den
socialistiska marknaden och den mellanfolkliga arbetsférdelningen kommer att fa ett allt
storre forsprang sedan man uppnatt ett socialistiskt vérldsprissystem, som ar mera foljdriktigt
an det bestaende.

Vi skulle kunna ha uppehallit oss langre vid detta ytterst fangslande &mne men foredrar att
lata det stanna vid dessa utkast till nagra grundlaggande tankegangar, och fastsla, att de maste
underkastas en senare bearbetning.

Kollektiva beldoningar

Betraffande de kollektiva beloningarna vid ett foretags drift vill vi i forsta hand aberopa de
forsok som Fikriat Tabejev redogjort for under rubriken ”Ekonomisk undersékning och
ekonomins ledning” i Revista Internacional, nr 11/1963. Dér heter det:

Vilken ar alltsa den vésentliga och avgérande mattstock man bor anlagga for att bedoma foretagens
verksamhet? De ekonomiska undersokningarna har lett till ett flertal forslag till svar pa denna
fraga.

Nagra ekonomer foreslar tillvaxttakten, andra arbetsomkostnaderna, och sa vidare. Sovjet-
tidningarna har pa sina sidor atergett det omfattande meningsskifte, som en artikel av professor
Liberman framkallat och dar denne som grundldggande maétare av foretagets verksamhet féreslagit
I6nsamhetsgraden, tillvéxttakten och vinsten. Vi tror emellertid, att nér det galler att bedéma ett
foretags satt att verka sa ar det lampligt att framfor allt ta det bidrag till en bestamd produktionstyp,
som foretagets anstéllda presterat, med i berdkningen. Det star, nar allt kommer omkring, inte i
motsattning till stravan efter en tillrackligt hog lonsamhet hos produktionen, men tillater en
kraftsamling for att mera malmedvetet inrikta de anstéllda pa att fullinda produktionsprocessen.
Samhallsorganisationerna i Tartariet har saledes foreslagit, att vardenormen for varje produkts
bearbetning tas till huvudindex. For att utrona moéjligheten av att omsétta detta forslag i
verkligheten, genomfordes ett ekonomiskt forsok.

1962 faststalldes och godtogs bearbetningsvardenormer inom alla den tartariska industrins olika
produktionsgrenar. Aret utgjorde en évergangsperiod, under vilken detta nya index anvandes i
planeringen jamsides med ett totalproduktionsindex.
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Detta nya index bygger alltsa pa bearbetningsvardenormen och speglar de tekniskt sett befogade
utgifterna, i vilka I6nen och de dverskott arbetarna uppburit medréaknas, jamte utgifterna for
verkstaden och hela fabriken vid tillverkningen av varje enskild artikel.

Det maste framhallas, att inférandet av detta index inte har nagonting att skaffa med de “djavulska”
forfaringssatt med tidsstudier, som anvéands i de kapitalistiska landerna. Ty vi gar malmedvetet in
for att organisera arbetsprocesserna rationellt, inte for att driva upp arbetstakten pa ett otillborligt
satt. Varje stravan att faststélla arbetsnormerna genomfars under omedelbar medverkan fran de i
foretaget anstalldas och fran samhallsorganisationernas — framst fackforeningarnas — sida. Till
skillnad fran totalproduktionsindex innefattar bearbetningsvardenormen varken lejonparten av de
materiella utgifterna — som materialiserar andra foretags tidigare arbete — eller vinsten, alltsa de
bestandsdelar av vérdet pa total- och varuproduktionen, som ger en snedvriden bild av det verkliga
omfanget hos foretagets produktiva verksamhet. Genom att mera noggrant aterspegla det arbete,
som laggs ned pa varje sarskild artikel, ger det index, som bygger pa bearbetningsvardenormen, oss
en majlighet att pa ett mera gripbart satt ange vilka uppgifter som hor samman med 6kad
prestation, sankta utgifter och varje given produktionstyps Iénsamhet. Det ar ocksa det &ndamals-
enligaste med hénsyn till planeringen och sattet for den ekonomiska forvaltningen inom foretagen.
Dessutom tillater det en jamforelse av arbetets produktivitet hos likartade foretag.

Oss forefaller denna sovjetiska undersékning mycket lasvard, och att i nagra avseenden ha
kommit till slutsatser, som sammanfaller med vara egna.

Sammanfattning av forestaliningarna om budget-finansieringssystemet

For att sa gora en sammanfattning av vara forestallningar om budgetfinansieringssystemet sa
kan det vara lampligt att borja med att fastsla, att det utgor ett omfattande begrepp, det vill
séga att dess objektiva verkningskraft kommer till sin rétt forst om det inom naringslivets alla
omraden skulle inforas som det enhetssystem vilket, med utgangspunkt fran de politiska
besluten, skulle genomstrémma samhéllet: sver JUCEPLAN~ och genom ministeriets kanaler
ned till foretag och foretagsenheter for att dar bli till ett med folket, och sa déarifran verka
tillbaka pa de politiskt beslutfattande instanserna, liksom ett kretslopp vilket, alltefter som
kontrollen 6ver produktionen sa tillater, mer eller mindre av sig sjalvt far pulsera fram i vissa
olika rytmer. Ministerierna skulle bara det sérskilda ansvaret for att planerna utfors och
dvervakas, nagot som foretag och foretagsenheter likaledes borde gora enligt befogenheter att
fatta beslut, vilka kan vara mer eller mindre tanjbara allt efter organisationstyp, produktions-
typ och tidpunkt. JUCEPLAN skulle 6verta den totala och centrala kontrollen éver nérings-
livet och i denna verksamhet bistas av finansministeriet i allt som avser finanskontrollen och
av arbetsministeriet i arbetskraftsplaneringsfragor.

Da emellertid allt detta inte skots sa, skall vi i stéllet redogora for dagens verklighet, med alla
dess begransningar, dess sma segrar, dess brister och nederlag, av vilka nagra ma vara
ursaktade — eller atminstone ursaktliga — eftersom de fororsakats av var oerfarenhet eller
andra grova fel.

Det centrala planeringsradet anger blott i grova drag riktlinjerna for planen och kontroll-
siffrorna for sadana produkter, som betecknas som basprodukter och Gver vilka det utdvar en
mer eller mindre strikt kontroll. De centrala organen, till vilka vi rdknar industriministeriet,
har 6verinseende Gver de sa kallade centraliserade produkterna, de 6vriga kontrolleras enligt
overenskommelse mellan foretagen. Sedan planen avvégts och faststéllts undertecknas dessa
dverenskommelser — mangen gang sker det redan dessforinnan — och arbetet sétter i gang.

Ministeriets centrala apparat atar sig uppgiften att se till att produktionen fullfoljs pa
foretagsniva, och foretaget bor ansvara for att den fullfoljs pa foretagsenhetsniva. Det

“ Férkortning av "Junta Central de Planificacion”, det centrala planeringsradet pa Kuba, vilket ungefar motsvarar
Sovjetunionens GOSPLAN; O. anm.
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vasentliga ar, att bokforingen sammanfaller hos dessa bada instanser, alltsa ministeriet och
foretaget.

Fast och l6s egendom maste fortsatta att kontrolleras centralt sa att sadana tillgangar, som av
nagon anledning ligger outnyttjade i vissa foretag, latt kan flyttas fran ett hall till ett annat
inom hela verkstadskretsen. Ministeriet har ratt att flytta utrustning fran ett foretag till ett
annat. Tillgangarna saknar varukaraktar; i bockerna behéver blott géras en motsvarande
anteckning sa att de pa ena stéllet bokfors som utgaende, pa det andra som ingaende. Av
tillverkningen avsatts sedan en del, som genom inrikeshandelsministeriets forsorg gar
omedelbart till befolkningen, medan en annan gar till andra slags produktionsenheter, vilka
anvander vara produkter som halvfabrikat.

Var grunduppfattning ar nu, att produkten under hela detta forlopp 6kar i varde pa grund av
det i den nedlagda arbetet, men att inga som helst tvingande skal for att foretagen skulle knyta
kommersiella forbindelser sinsemellan for den skull foreligger. Leveransataganden och
motsvarande koporder, eller de handlingar som vid tillfallet i fraga maste utstallas, innebéar
helt enkelt bekraftelsen pa att ett foretag uppfyllt sin plikt att tillverka och leverera en viss
produkt. Och forhallandet, att ett annat foretag emottar produkten betyder — for att anvanda i
dagens lage latt idealiserade begrepp, det maste tillstds — ett erkdnnande av dennas kvalitet.
Produkten forvandlas sa till handelsvara, nar den i rattslig mening byter gare och sugs upp i
den individuella konsumtionen. Produktionsmedlen for andra foretag utgdér ingen vara men
maste vardeséttas enligt de index vi tidigare foreslagit, i det man anstaller en jamforelse med
det arbete, som erfordras for att i avsedd utstrackning tacka konsumtionen, for att kunna asatta
grundutrustningen respektive ravarorna ett pris.

Fordringarna pa kvalitet, kvantitet och sortiment maste uppfyllas enligt kvartalsplanerna.
Foretagsenheten skulle utbetala 16n direkt till arbetarna enligt de gallande arbetsnormerna. En
av de fragor, som annu ej berorts, forblir obesvarad: hur skall inom folkhushallets ram
kollektivet inom en produktionsenhet bel6nas for en sarskilt lysande insats, eller i varje fall en
insats Gver genomsnittet, och bor de andra fabriker, som ej varit i stand att pa ett riktigt satt
fullgora sina ataganden, bestraffas eller ej?

Budgetfinansieringssystemets nuvarande arbetssatt

Vad tilldrar sig i dag? Till det vanligaste hor, att en fabrik aldrig far tillgang till erforderliga
medel pd anvisat sétt och pa anvisad tid, och darfor inte kan uppfylla sina produktionsplaner;
men varre &r, att den manga ganger far sig tilldelad ravaror, som &r avsedda for ett annat
teknologiskt forfaringssatt, och darfor foretar omstéllningar, som foéranleder andringar i
forfaringssattet. Detta paverkar de omedelbara tillverkningskostnaderna, behovet av
arbetskraft, i nagra fall aven investeringarna och bringar ofta hela planen i oreda, vilket
framtvingar upprepade omléggningar.

For narvarande kan vi pa ministerniva blott ta kinnedom om och anteckna dessa storningar,
men vi star redan i begrepp att trada in i ett nytt skede, dar vi kan utéva inflytande pa vissa
delar av planen, atminstone tillrackligt for att kunna fordra, att varje storning bokforings- eller
siffermassigt forutses och foljaktligen skall kunna kontrolleras. Annu finns ej den automatiska
apparatur som erfordras for att alla kontroller snabbt skall kunna genomféras och index
analyseras; vi forfogar varken over tillracklig analyskapacitet eller tillracklig kapacitet for att
fa fram riktiga index eller siffror som kan tolka dem.

Foretagen star i omedelbar forbindelse — mangen gang telefonisk eller telegrafisk eller genom
ett provinsombud — med sina fabriker; i andra fall genom ministeriets delegationer, vilka
tjanstgor som kontrollinstans. Inom kommunerna eller de ekonomiskt-politiska instanserna av
detta slag verkar de sa kallade CILOS, som icke ar nagonting annat &n en forsamling av
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administratorer fran foretagsenheter fran samma omrade och som ansvarar for att
gemensamma fragor gas igenom och beslut fattas om émsesidig hjalp i smarre
angelagenheter, dar det vore allt for omstandligt att anlita vederborliga kanaler for att pa
byrakratisk vag na fram till en lésning. | vissa fall kan de fa lana bort utrustning — varvid de
emellertid alltid maste beakta, att foretaget i fraga maste tillfragas innan nagon slutgiltig
Overforing foretas.

Under de forsta dagarna i varje manad kommer produktionsstatistiken till ministeriet, déar den
gas igenom anda upp pa hogsta niva, och dar atgarder av principiell beskaffenhet vidtas for att
ratta till olika brister. Under de foljande dagarna anldnder en annan, mera omfattande och
utarbetad statistik, som likaledes gor det méjligt att pa olika nivaer vidta konkreta atgarder for
att I6sa skilda problem.

Vilka &r de mest framtradande svagheterna hos detta system? Vi tror, att i forsta hand dess
brist pa mognad maste framhallas. Darnast bristen pa verkligt dugande kadrer, pa alla nivaer.
Det tredje felet med systemet och dess sétt att verka &r att det inte utarbetats tillrackligt for att
kunna sla igenom hos och genomsyra de breda lagren s att de kan borja fa en battre forstaelse
for det. Vi skulle ocksa kunna ndmna, att det inte finns nagon central planeringsapparat, som
arbetar enhetligt och med absolut hierarkisk ordning, vilket skulle underlatta arbetet. Dartill
kommer sa knappheten i materialtillgang, otillrackliga transportmedel, vilket mangen gang
framtvingar varuanhopning och ofta forsinkar produktionen; brister i hela kvalitets-kontroll-
apparaten och i forbindelserna — som egentligen borde vara sa néara, harmoniska och klart
definierade som mojligt —till distributionsinstanserna och da framfor allt inrikeshandels-
ministeriet, liksom till ndgra leverantorsinstanser, sarskilt utrikeshandelsministeriet och
nationella institutet for jordreform. Tills vidare ar det alltjamt svart att med sakerhet avgora,
vilka brister som ar en foljd av svagheter i sjalva systemet, och vilka som framst beror pa var
nuvarande organisationsgrad.

For narvarande lockar varken fabriken eller foretaget med materiella formaner kollektivt; och
det beror inte pa att man har skulle ha rattat sig efter ndgon central tanke i upplaggningen av
systemet, utan helt enkelt pa att dettas organisation ej hunnit fordjupas sa att man kan berakna
sadana formaner efter nagon annan mattstock an blott och bart uppfyllandet eller
overskridandet av normerna i foretagets viktigaste planer; alltsa av skl vi redan anfért ovan.

Man padyvlar systemet en tendens till byrakratism, och en av de punkter man standigt maste
insistera pa ar ocksa en rationalisering av hela forvaltningsapparaten sa att denna blir sa liten
som mojligt. Naval, ur analysens sakliga synvinkel betraktat ar det uppenbart, att det behovs
mycket mindre byrakrati ju mer registrerings- och kontrollverksamheten centraliseras —
forutsatt namligen att centraliseringen av samtliga forvaltningsuppgifter, som avilar alla
foretag, genomfors sa att dessas administration kan inskrankas till handhavandet av sjélva
karnuppgifterna, alltsa till att leda foretagsenheterna, insamla olika uppgifter och vidare-
befordra dessa till den centrala instansen.

For narvarande ar detta dock omdjligt. Trots det maste vi na fram till skapandet av optimalt
stora enheter, nagot som i hdgsta grad skulle underlattas av detta system genom att arbets-
normer for ett enda slag av I6nekvalifikation uppstélls, sa att de inkrokta forestallningarna om
foretaget som centrum for den enskildes verksamhet kan fejas undan och man i stéllet blir mer
och mer tillvand mot samhallet i dess helhet.

Nagrai allmanna drag redovisade fordelar hos systemet
Enligt var uppfattning har systemet foljande fordelar:

For det forsta tenderar det genom sin centraliseringsstravan till ett fornuftigare utnyttjande av
nationens tillgangar.
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For det andra tenderar det till en mera omfattande rationalisering av hela den statliga
forvaltningen.

For det tredje leder — inom rimliga granser — samma centraliseringstendens nédvandigtvis till
uppkomsten av storre foretagsenheter, vilket sparar in arbetskraft och hojer arbetarnas
produktivitet.

For det fjarde forvandlar det genom inlemmandet i ett enhetligt normsystem hela ministeriet —
i ett fall, och skulle gora det med alla ministerier, om det vore mojligt — till ett enda stort
statligt foretag, dar man kan na fran den ena instansen till den andra, och inom olika grenar
befordras till olika befattningar utan att I6neproblem uppstar, eftersom dnda bara en
landsomfattande tariff anvéands.

For det femte: i och med att man kan rékna med organ for byggnadsverksamheten, vilka &r
inlemmade i systemet, kan dvervakningen av investeringarna avsevart forenklas. Den omedel-
bara sakdvervakningen genomférs av den kontrakterade mottagaren av investeringarna, den
finansiella uppsikten av finansministeriet.

Det ar viktigt att understryka, att en allméan forestallning om allas samarbete med alla stegvis
kommer att utvecklas hos arbetaren, en kansla av att hora till den stora gemenskap, som
landets befolkning utgor; fordjupandet av hans insikt om plikten mot samhéllet maste darfor
paskyndas.

Foljande Marxcitat dr intressant, ty om man bortser fran de ord, som forutsatter att kapitalis-
men rader, skildrar det hur arbetstraditioner efterhand uppkommer. Det kan alltsa tjana oss till
en fingervisning vid byggandet av socialismen:

Det &r inte nog, att arbetsmedlen a ena sidan upptrader som kapital, medan det & andra sidan finns
manniskor som inte har nagot annat att sélja an sin egen arbetskraft. Det ar inte heller nog, att de
tvingas till att frivilligt sélja sig sjalva. Den kapitalistiska produktionen utvecklar efter hand en
arbetarklass, som pa grund av uppfostran, tradition och sedvana erkanner det kapitalistiska
produktionssattet som en sjalvklar naturlag. Den hogt utvecklade kapitalistiska produktions-
processen bryter ned varje motstand. Den standiga alstringen av en relativ 6verbefolkning reglerar
lagen om tillgang och efterfragan pa arbete och darmed &ven arbetslonen i dverensstammelse med
kapitalets krav. De ekonomiska forhallandenas tysta tvang beseglar kapitalets herravalde 6ver
arbetaren. Visserligen kan direkt vald &nnu komma till anvandning, men det hor till undantagen. 1
vanliga fall kan arbetaren dverlamnas at ”produktionens naturlagar”, dvs. till det beroende av
kapitalet, som kommer ur sjélva produktionsforhallandena, och som de garanterar och forevigar.
Det var annorlunda, da grundvalen forst blev lagd for det kapitalistiska produktionsséattet. Den nya
uppatstravande bourgeoisin behéver och anvéander statsmakten for att "reglera” arbetslonen, dvs.
for att halla arbetslonen inom de granser, som dikteras av hansynen till profiten, for att forlanga
arbetsdagen och for att halla arbetaren sjalv i normalt beroende av kapitalet.

Produktionskrafterna utvecklas, produktionsforhallandena forandras, allt &r arbetarstatens
paverkan pa medvetenheten i fard med att astadkomma.

Vad det materiella intresset angar, énskar vi med detta system uppna, att denna drivkraft ej
forvandlas till nagonting, vilket tvingar den enskilde till att vare sig som enskild manniska
eller som del av ett kollektiv av enskilda manniskor kdmpa fortvivlat med andra ménniskor
for att nd upp till bestamda normer for tillverkningen eller distributionen, och pa sa satt
tillvalla sig en sarskilt gynnad stéllning; uppna, att i stallet den samhélleliga uppgiften blir den
fasta grundvalen for arbetarens kraftinsats. Samtidigt vill vi emellertid kunna dvervaka
arbetet, fullt medvetna om dess brister; beléna eller bestraffa genom att anvanda materiella
incitament eller motsatsen, individuellt eller kollektivt, allt efter som arbetaren eller produk-
tionsenheten ar eller e ar i stand att fullgora sin samhalleliga plikt. Om vi dessutom gor
dugligheten till forutsattning for befordran sa kommer det — nér det genomforts i landsom-
fattande utstrackning — att frammana en allman stravan att lara sig mera hos landets samlade
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arbetarmassa. Denna stravan att bli duglig kommer inte att kunna hdammas av nagra avvikande
lokala forhallanden, eftersom landet som helhet kommer att utgora ramen for arbetet. Den
kommer darfor att framkalla en ytterst pataglig tendens till teknisk vidareutveckling.

Dartill maste man beakta att arbetarstudenter, som visar sin duglighet, medelst ett sarskilt
understodsforfarande latt kan tas ut och éverforas till andra anstallningar — dock ej i omraden
med arbetskraftsoverskott — for att bygga upp fabriker av mera produktivt slag och som dérfor
narmare motsvarar den grundlaggande tanken om 6vergangen till kommunismen, alltsa till ett
samhalle med en uppdriven produktion och dar ménniskornas vasentliga behov tillgodoses.

Vidare maste man framhava den uppfostrarroll partiet borde spela nar det géller att férvandla
arbetsplatserna till kollektiva uttryck for arbetarnas aligganden och stravanden, till det stélle,
dar deras krav pa att fa tjana samhallet kan ta gestalt.

Man skulle kunna ténka sig, att just arbetsplatserna kommer att bilda sjalva urgrunden for
framtidssamhaéllets politiska kraftcentrum, varifran sedan olika impulser kan foras vidare till
mera sammansatta instanser och sa forse parti och regering med uppslag nar det galler att fatta
grundlaggande beslut i fraga om néringsliv och den enskildes kulturella liv.

! Carlos Marx, Manuscritos Econémicos. Publicerat i Nuestra Industria, Revista Econémica, nr 5, februari 1964.
2 Karl Marx, Till kritiken av det socialdemokratiska Gothaprogrammet, Stockholm 1970; sid 15.

® Vladimir I. Lenin, ”Om parollen Europas Forenta Stater”, Valda verk i 10 band, band 6, sid 13-14.

* Josef V. Stalin, ”Om leninismens grunder”, i Leninismens problem sid 12-13.

®>Vladimir I. Lenin, ”Fem 4rs rysk revolution och varldsrevolutionens perspektiv”, Valda verk i 10 band, bd 10,
sid 501-4.

® Karl Marx, Kapitalet, Férsta boken, sid 649.
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Former och tillvagagangssatt for den socialistiska planeringen mot
bakgrunden av produktivkrafternas utvecklingsniva av Charles
Bettelheim

Foljande text har uppkommit ur en teoretisk betraktelse dver nagra av de problem, som det
kubanska folkhushallet for narvarande star infor. Det rér sig om problem, vilka med nod-
vandighet instéller sig i varje land, som gatt in for att bygga socialismen. Darfor forefaller det
mig som om texten i sin —sa nar som pa nagra ovasentliga andringar — ursprungliga fattning
skulle kunna ha sitt intresse och alltsa fortjana att offentliggdras. Givetvis kommer jag inte att
i de nedanstaende utlaggningarna ga in pa alla viktiga fragor i samband med byggandet av
socialismen, eftersom detta ju inte nddvandigtvis ar pakallat med hansyn just till fragestall-
ningarna kring den kubanska ekonomin. Nagra av dessa fragor kommer emellertid att beréras
i de andra avsnitten av denna bok.

Som man skall finna, bortses har fran de sarskilda historiska forutsattningar, vilka gallt just
Kuba och Sovjetunionen, liksom fran en del andra problem &n de rent ekonomiska, d&ven om
man sjalvfallet maste ta hansyn ocksa till dem vid utarbetandet av konkreta lésningar.

Denna text hor alltsa hemma pa den ekonomiska teorins omrade. Den ekonomiska teorin ar ett
ofrankomligt redskap nar det galler att fa fram en korrekt 16sning pa ekonomiska problem,
aven om den sjalvfallet inte racker till for att Iamna uttémmande svar pa alla de fragor i
samband med planhushallningen och byggandet av ett socialistiskt naringsliv, vilka sedan
praktiken ger upphov till.

For att sa korrekt som majligt kunna I6sa de problem, som det kubanska folkhushallet for
narvarande brottas med, maste man alltsa underkasta dem en teoretisk analys. Endast pa
grundvalen av en sadan undersokning kan man klargéra den ekonomiska strategi och taktik,
som svarar mot det innevarande utvecklingsskedets krav; och det blott om man samtidigt
beaktar de sarskilda, betecknande dragen hos detta skede, liksom produktivkrafternas
nuvarande utvecklingsniva.

Och det &r endast pa grundvalen av en sadan undersékning man kan ange vilka organisations-
former och arbetsmetoder, som svarar mot den tillampade ekonomiska strategin och taktiken.

Om en teoretisk analys objektivt sett dr ofrankomlig sa ar den emellertid lika ofrankomlig
ocksa subjektivt sett. Endast med dess hjalp kan man namligen skapa sig den vetenskapligt
underbyggda forestélining om framtiden, vilken ar oundgénglig som ledstjarna for
revolutionens ledare, den politiska kadern och sjalva det arbetande folket. En vetenskapligt
underbyggd foérestallning om framtiden &r nédvandig dven for att man pa smidigaste och bésta
mojliga satt skall kunna forverkliga de allmanna malsattningar man enats om.

Dartill méste den underlatta for folk att

a) 6vervinna den tveksamhet, som man helt naturligt kan kanna infor 6vergangen fran gamla
invanda organisationsformer och arbetsmetoder till nya sadana;

b) undvika kanslan av att utvecklingen gar tillbaka pa det ekonomiska organisationsplanet, da
man i sjalva verket bara avsager sig foraldrade eller annu oférberedda, det vill séga for
nérvarande oldmpliga organisationsformer, samt

¢) undvika att frestas att ta efter organisationsformer och metoder, vilka visserligen kan ha
utfallit val — men under objektivt sett helt andra forutsattningar och i sammanhang, dar man i
forsta hand varit tvungen att dgna sig at helt andra problem &n sadana, som sysselséatter den
kubanska ekonomin av i dag.

" Publicerad i Cuba Socialista, nr 32, april 1964.
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Pa det teoretiska omradet ligger som bekant sjalva huvudfragan i att produktivkrafterna maste
behandlas efter sina forutsattningar. Handlar man annorlunda, blir det oméjligt att behdrska
produktivkrafterna, det vill sdga att effektivt lanka deras utveckling.

Det ar likaledes nodvandigt att analysera manniskornas beteendemonster pa det teoretiska
planet, och da inte som om det i sista hand vore styrt av den forestallning manniskorna gor sig
om sambandet dem emellan och om sina olika uppgifter i samhéllet. | sa fall skulle man ju
blott beh6va andra pa denna forestallning, framst genom uppfostran, for att dstadkomma en
uppmjukning av beteendemonstret i 6nskad riktning. Och att tro nagot sadant innebér, att man
anlagger ett idealistiskt synsatt. Nej, monstret maste analyseras i sin egenskap av en
aterspegling av manniskans infogande i en teknisk och samhallelig arbetsfordelning, i en
given produktions- och reproduktionsprocess, som ocksa aterskapar manniskornas behov i
och med att den fortlopande forandrar dem, alltsa i ett utvecklingsforlopp, som ytterst bestams
av den utvecklingsniva produktivkrafterna befinner sig pa.

Och en sadan analys leder just fram till insikten om att den avgorande drivkraften bakom
forandringarna i det manskliga beteendemonstret aterfinns i de forandringar, som foretas i
produktionen och dess organisation. Uppfostran har sin huvudsakliga uppgift i att bidra till att
lata nedarvda, alltjamt kvardréjande attityder och monster forsvinna och i stallet trygga
inlarandet av de nya normer for beteendet, vilka pakallas av sjalva utvecklingen av
produktivkrafterna.

Utifran dessa regler for analyser i allménhet, som galler for den historiska materialismen,
maste man forsoka losa de genom produktionsforhallandenas och produktivkrafternas
utveckling och inbordes samband uppkomna problemen, liksom fragorna om hur gransen
skall dras mellan olika slag av egendom, hur den socialistiska sektorn skall byggas upp samt
hur handeln, inkomstférdelningen och planeringen skall laggas upp.

Den socialistiska och den privata sektorns avgransning under
proletariatets diktatur

Som bekant har Marx och Engels pavisat, hur samhalleliga produktionsformer breder ut sig i
den framvéxande kapitalismens spar, och hur produktivkrafternas darfor allt tydligare sociala
karaktar gor férallmanligandet av produktionsmedlen objektivt nédvandigt.! Vi vet ocksa att
den vetenskapliga socialismens grundare visat, att produktivkrafternas sociala karaktar
framtrader mer eller mindre tydligt allt efter arten av den ekonomiska verksamheten och den
teknik, som utnyttjas. Av dessa analyser, som sedan vidareutvecklades av Lenin, drog denne
praktiska slutsatser om hur den socialistiska sektorn av naringslivet skulle avgransas fran den
privata i det forsta skedet av proletariatets diktatur, liksom om forutsattningarna for hur den
privata sektorn darefter skulle avvecklas och de tidigare inom den bedrivna verksamheterna
overforas till den socialistiska sektorn.

Lenin har framfor allt pekat pa att de sma och medelstora jordbruksenheternas problem kan
I6sas blott i samband med en omorganisering av hela naringslivet, genom att man gar 6ver
fran den enskilda smaforetagsamhetens sammanhangslosa varuframstallning till samhéllelig
stordrift. Och han tillagger:

En sadan 6vergang blir med nodvandighet ytterst tidskravande. Den kan endast fordrojas och
forsvaras genom forhastade och ofdrsiktiga administrativa och legislativa atgarder. Paskyndas kan
denna 6vergang endast genom att bonden ges sadan hjalp att han i stor omfattning kan forbattra
hela &kerbrukstekniken, omvandla den i grunden.2

| denna 1919 forfattade text framhaller alltsa Lenin dvergangsskedets langvarighet samt
vikten av det bistand, som harunder maste tillforsakras bonderna, och av att man skapar de
tekniska forutsattningarna for den omstallning jordbruket maste genomga.
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| sin véalkanda rapport fran 1921 om leveranspliktens erséttande av naturabeskattning
aterkommer Lenin utforligt till dessa tankar:

De kommunister som drémde om att pa tre ar géra om smabrukets ekonomiska bas och
ekonomiska rotter var naturligtvis fantaster.

... det kommer att ta generationer att omstépa smabrukaren, att férandra hela hans mentalitet och
levnadsvanor. Problemet med smabrukaren, med att s a s sanera hela hans mentalitet, kan endast
I6sas med en materiell grundval och teknisk utrustning och genom anvéndning av traktorer och
andra lantbruksmaskiner i stor skala, genom elektrifiering i stor skala. Det &r vad som i grunden
och mycket snabbt skulle omvandla smébrukaren.?

Som bekant drar Lenin alla de praktiska slutsatserna av denna analys: eftersom sjalvagande
fattiga och medelstora bonder lange &n kommer att finnas till sdsom sadana, maste man ocksa,

sager han, "forsoka tillgodose bondernas krav”.* Och han tillagger:

Men hur skall bondens behov tillgodoses och vad menas med att tillgodose dessa behov? Var finns
svaret pa den fragan? ... vi maste prova dem, granska allt vi vet om jordbrukarnas ekonomiska
krav i ljuset av den ekonomiska vetenskapen. Och da kan vi genast sdga oss, att det egentligen
endast behdvs tva saker for att tillfredsstalla smabrukaren. For det forsta en viss omsattningsfrihet,
en frihet for den private smaagaren, och for det andra varor och produkter. Vad gér man med fri
omséttning och fri handel om det inte finns n&gonting att omsétta och handla med?°

Nar Lenin slutligen understryker nédvéandigheten av att for en lang évergangstid bibehalla en
privatjordbruksproduktion®, namligen for sa 1ang tid som det skulle ta att skapa de tekniska
forutsattningarna for en samhaéllelig jordbruksproduktion, omfattande nog for att kunna tacka
hela samhéllets behov, och nar han forordar en haremot svarande naringsfrihet pa det lokala
marknadsplanet, sa gor han det emedan jordbruksproduktionen tekniskt sett ar svarast att
forandra, och det med hansyn till de materiella forutsattningarna lika vél som till
produktionens bundenhet till havd och sedvénja; dartill kommer sa att bondebefolkningen
utgoér en sardeles viktig klass, vars forbund med arbetarklassen ar oundgéngligt for
proletariatets diktatur.

Vad som géller for privatjordbruksproduktionen, géller emellertid lika mycket for hantverks-
och smaindustriproduktionen sa lange dessa naringsgrenar annu ej arbetat sig upp till ett
tekniskt hogtstaende plan.

Uppbyggandet av den socialistiska sektorn

Om avvéagningen mellan den enskilda och den socialistiska sektorn sedan lange varit foremal
for teoretiska utlaggningar sa har detsamma — hur hapnadsvackande detta sedan &n kan
forefalla — inte, eller atminstone inte i samma utstrackning, varit fallet med de problem, som
uppkommit i samband med det inre uppbyggandet av den socialistiska sektorn. Utarbetandet
av de grundsatser, vilka skall galla for uppbyggandet av denna sektor i sadana lander, som slar
in pa socialismens vag, pakallar darfor sarskild uppméarksamhet. De 6vriga socialistiska
landernas historiska erfarenheter maste for detta andamal analyseras teoretiskt for att helt
kunna utnyttjas.

Historiskt sett har det inre uppbyggandet av den socialistiska sektorn i Sovjetunionen forsig-
gatt under hansynstagande framst till det ofrankomliga kravet att i forsta hand ta itu med
sadana problem, som maste l6sas under trycket av en rad synnerligen svara och komplicerade
forhallanden, och det ofta i ytterst trangda lagen: krigskommunismen, ateruppbyggnaden efter
inbordeskriget, utarbetandet och omlaggningen av femarsplanerna allt medan fascismen
bredde ut sig i Tyskland och det andra varldskriget ryckte allt narmare; sa pa nytt krig, pa nytt
ateruppbyggnad. Alltid har det inte heller gatt att planmassigt anpassa uppbyggandet efter de
krav, som svarat mot produktivkrafternas utvecklingsniva; man har mast lara av erfaren-
heterna och ratta sig efter de snabbt vaxlande omstandigheterna.
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Allt detta fick ganska ofta aterkommande omlaggningar inom organisationen till f6ljd, saval i
fraga om produktionsenheterna och deras rattsliga maktbefogenheter som i frdga om sjalva
arten av de instanser, till vilka dessa enheter knutits, deras beslutsratt och sa vidare. Sjalvfallet
beror det mycket pa hur dessa problem blir 16sta om den socialistiska sektorn kommer att
fungera val eller daligt, hur I16nsam den kommer att bli samt hur snabbt den blir i stand att
utvecklas och anpassa sig efter de tekniska framstegen, och sa vidare.

Redan lange har alltsa uppbyggandet av den socialistiska sektorn inom sovjetekonomin varit
foremal for omlaggningar, vilka varit en féljd framfor allt av omedelbara praktiska Gver-
vaganden, daremot knappast av nagon teoretiskt fordjupad analys. Forst helt nyligen har har
en forandring intratt. Man bemddar sig numera om att ta storre hansyn till de krav, som lagen
om den nddvandiga dverensstammelsen mellan produktionsférhallandena och produktiv-
krafternas niva staller, nar det galler uppbyggandet av sjalva den socialistiska sektorn.’

Senare, i sitt verk Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen, skrev Stalin:

Det vore ett misstag att sla sig till ro och tro att det inte finns nagra motsattningar mellan vara
produktivkrafter och vara produktionsforhallanden. Motséattningar har férekommit och kommer att
forekomma, eftersom utvecklingen av produktionsforhallandena har legat och kommer att ligga
efter utvecklingen av produktivkrafterna. Om de ledande organen tillampar en rimlig politik
kommer inte dessa motsattningar att degenerera i fiendskap, och de slutar inte med en konflikt
mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter i samhéllet. Saken skulle te sig annorlunda
om vi tillampade en felaktig politik ... Da blir en konflikt oundviklig och vara produktions-
forhallanden riskerar att bli ett allvarligt hinder for utvecklandet av produktivkrafterna.

Med hénsyn till hur oerhort viktig en korrekt I16sning av organisationsproblemen ar fér
byggandet av socialismen pa Kuba, liksom i varje annat land, som slar in pa socialismens vég,
och med hansyn till nddvandigheten att pa detta lika val som pa andra omraden kunna stodja
sig pa erfarenheterna fran de langst framskridna socialistiska landerna, maste vi atminstone
for ett 6gonblick uppehalla oss vid skalen till att dessa problem hittills inte har 16sts mera &n
delvis och otillfredsstéllande ens i Sovjetunionen.

Nagra av dessa skal ar av rent praktisk art. Det avgorande tycks emellertid vara den framst
forvaltningsmassiga natur, som den sovjetiska planeringen for langa tider mast anta pa grund
av den fortursratt man var tvungen att tillerkdnna utvecklingen av en ekonomisk infrastruktur,
och da framfor allt den tunga industrin.

| sjalva verket var Sovjetunionen ett ekonomiskt efterblivet land, i vilket man snabbt maste
skapa de materiella forutsattningarna for en utvidgad socialistisk produktion. Darfor lade man
ned oerhdrda anstrangningar pa att utveckla sektor 1 inom naringslivet, och da i synnerhet de
grundlaggande industrierna. Under dessa omstandigheter fick ofta det krav pa sa hog
ekonomisk effektivitet som mojligt, vilket maste utgdra sjalva grundvalen for uppbyggnads-
stravandena, sattas i andra hand — kanske inte s& mycket pa det strategiska planet, dar det nog
brukat beaktas, men desto mer pa det taktiska. Och det géller inte bara i fraga om den
ekonomiska organisationen.

Om vi sedan bortser fran denna historiska bakgrund sa finner vi ytterligare skl i det satt, pa
vilket det teoretiska utarbetandet av avgorande punkter i doktrinen bedrivits. Dessa skl
fortjanar stor uppméarksamhet.

1. De ekonomiska lagarna och socialismen

Ett av dessa skal, och da ett bland de viktigaste, tycks ha varit en otillracklig, eller
understundom rent av felaktig véardering fran vissa marxisters sida av problemet med de
ekonomiska lagarna och motsattningarna inom den socialistiska ekonomin och det
socialistiska samhéllet.
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Rosa Luxemburg framstar som ett ytterlighetsfall nar det géller sadana felaktiga omdomen.
Hon anlagger ett "vénsterradikalt” synsatt och tanker sig, att inga ekonomiska lagar langre
verkar i det socialistiska samhallet, och att féljaktligen den nationalekonomiska forskningen
inte langre kommer att f& n&gra studieobjekt.®

Samma nedvardering har Nikolaj Bucharin gett uttryck at i sin bok om dvergangstidens
ekonomi, framfor allt ndr han skriver:

... alla nationalekonomins grundlaggande fragestallningar kommer att forsvinna sa snart vi
betraktar den organiserade samhallsekonomin ... Darfor kan det hér bli plats bara for ett system av
normer & den ena sidan, och ett system for analys a den andra. Men eftersom sjalva marknaden inte
langre kommer att finnas, kommer det inte heller att ges nagot utrymme for en vetenskap, som
utforskar marknadens “blint verkande lagar”. Pa sa satt kommer slutet for det pa kapitalistisk
varuframstallning vilande samhéllet att tillika innebdra slutet fér nationalekonomin.®

Som vi vet forkastades hans &sikt av Lenin®® (Bucharin intog pa den tiden en stallning langst
ut pa vansterkanten).

For var del anlagger vi tva vasentliga aspekter pa de misstag, som Bucharin pa den tiden
begick:

a) Sammanblandningen av “ekonomiska lagar” med "marknadslagar” leder till att den
politiska ekonomin krymps ned till att bli en ”handelsvetenskap” i stéllet for att tillerk&nnas
stéllningen som en ”samhéllsproduktionsvetenskap™;

b) Sammanblandningen av lagarnas fria spel med deras objektiva karaktér.

Givetvis gor misstag av detta slag det alldeles omojligt att forsta, under vilka forutsattningar
vardelagen kan verka i det socialistiska samhallets olika utvecklingsskeden. For ovrigt ar det
just i samband med vérdelagens giltighet under socialismen som de ovanndmnda felaktiga
teoretiska stallningstagandena tidigast, héaftigast och mest systematiskt blivit bekampade. Rent
praktiskt, i samband med den socialistiska sektorns inre uppbyggnad, har daremot sadana eller
liknande misstag och deras aterverkningar forst efterhand uppméarksammats och bekampats.

Det ar i sin Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen som Stalin mest eftertryckligt
framhallit férekomsten av objektiva ekonomiska lagar under socialismen®!, och dér han, 4t
vara utan att uppstalla nagra slutsatser, erinrat framfor allt om att dessa lagar géaller ocksa det
socialistiska samhallets organisation, alltsa de former produktionsforhallandena samt den
tekniska och sociala upplaggningen av produktionen maste ikladas. Efterhand maste dessa
former mjukas upp sa att de kan anpassa sig efter sjalva utvecklingen av produktivkrafterna.
Annars kommer de att utgora ett hinder for dessa krafters tillvaxt i stéllet for att beframja den.

Och darmed har vi kommit fram till att det kan uppkomma en "motséttning” mellan den
socialistiska sektorns yttre organisatoriska former och de inneboende produktivkrafterna.
Samtidigt maste man emellertid understryka den icke-antagonistiska arten av denna
motsattning. Ingen grupp inom samhallet férfogar namligen dver tillrackliga medel for att
kunna bromsa de nédvandiga férandringarna.*?

Aven Mao Tse-tung har pekat pa vilka motsattningar som kan uppsta i det socialistiska
samhaéllet och betonat nddvéandigheten av att pa ett korrekt satt 16sa dem:

Manga végrar att erkdnna, att motsattningar fortsatter att existera i ett socialistiskt samhélle...De
forstar inte, att det socialistiska samhallet blir mer enat och starkare genom att oupphorligt riktigt
behandla och 16sa motséttningar... De grundldggande motsattningarna i det socialistiska samhallet
ar fortfarande de som bestar mellan produktionsférhallanden och produktivkrafter och mellan
dverbyggnaden och den ekonomiska grundvalen...*

Sjalva den omstandigheten, att man annu for tio ar sedan behévde vederlagga uppfattningen
att inga objektiva lagar skulle verka under socialismen, och inskarpa att motséttningar
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forekom mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter i det socialistiska samhéllet,
ger en forestallning om efterblivenheten hos det teoretiska tankandet inom detta omrade.
Problemet hur den socialistiska sektorn borde byggas upp har forst sent och blott ofullstandigt
blivit uppstéllt i vetenskapliga termer.

2. Agande- och produktionsforhallanden

Ytterligare en teoretisk — djupare liggande och alltjamt foga belyst — orsak till de ovanndmnda
forhallandena ligger i att analyserna av begreppen “produktionsforhallanden” och “egendom”
utforts pa ett otillfredsstéllande och ibland felaktigt satt.

For Marx utgors som bekant produktionsférhallandena av de forhallanden méanniskorna
sinsemellan skapar i samband med den samhalleliga produktionsprocessen; och som bekant
forandras dessa férhallanden allt efter som de materiella produktivkrafterna utvecklas.™

Produktionsforhallandenas art bestams alltsa av produktivkrafterna sjalva och av hur hogt de
hunnit i sin utveckling. Agandet av produktionsmedlen framstar som det abstrakt-rattsliga
uttrycket for vissa produktionsforhallanden, domt att underkastas forandringar i och med att
produktivkrafterna och de mot dessa svarande produktionsférhallandena férandras. ™

Sambandet mellan produktivkrafter, produktionsforhallanden och olika slag av dgande har
sallan blivit foremal for ndgon mera traffsaker utredning, nagot som i synnerhet galler verk av
professor Oskar Lange, sarskilt i sin Socialismens politiska ekonomi, och atskilliga andra
teoretiker pa det ekonomiska omradet, vilka i &gandet av produktionsmedlen ser sjélva
"grundvalen” for produktionsforhallandena.®

| sjalva verket ar det produktivkrafternas utvecklingsniva, som avgor produktionsforhallan-
denas art. Produktionsforhallandena, sadana de i enlighet harmed gestaltar sig, tar sig sedan
ett mer eller mindre féljdriktigt uttryck i ett visst slag av &gande av produktionsmedlen. Marx
upphorde aldrig att anldgga detta synsatt pa sambandet mellan olika slag av produktions-
forhallanden och dgande.”’

Om man nu tror att det, som i sjalva verket utgor endast den mer eller mindre foljdriktiga
rattsliga 6verbyggnad produktionsférhallandena iklatt sig, i stallet ar deras sjalva grundval,
forleds man latt till felaktiga slutsatser. En sadan uppfattning forhindrar verkligen en analys
av sakinnehallet bakom det socialistiska dgandets olika yttre former. Likasa hindrar det en
klar och konkret analys av det socialistiska tillagnandet och av grundorsakerna till att
varuutbytet och vardelagen bibehalls under det forsta historiska skedet pa vagen mot ett
socialistiskt samhalle. Vi maste uppehalla oss nagot vid dessa olika punkter.

Misstaget att blanda ihop dgandets rattsliga overbyggnad med sjélva dgandet, alltsa med det
verkliga tillagnandet eller 6vertagandet av egendomen, ar av gammalt datum och uppkallade
redan Lenin till bem&tanden.

| sin véalkanda skrift Om vanster”-barnslighet och smaborgerlig mentalitet staller Lenin tva
atgarder mot varandra, namligen nationaliseringen, som utgor en ren rattshandling, mot
forsamhalleligandet, som innefattar samhallets makt att verkligen forvalta och fordela®®, en
myndighet, som i sin tur ar beroende av att produktivkrafterna natt en viss utvecklingsniva —
och till produktivkrafterna far vi da rakna dven manniskorna sjalva och deras insikter.

Lenin staller har den juridiska formaliteten mot de konkreta produktionsforhallandena. Han
understryker, att denna juridiska formalitet forblir tom, om dessa forhallanden gestaltas sa att
de inte later den yttre formen técka ett daremot svarande innehall, alltsa om det formella
agandet inte innefattar ratten att verkligen férfoga 6ver produktionsmedlen och produkterna.

Over en skenbar omvég aterfor detta oss till frigan om den socialistiska sektorns inre
organisation.
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Denna organisation dr i sjalva verket effektiv forst nér ratten att forfoga dver vissa
produktionsmedel eller vissa produkter sammanfaller med formagan att effektivt anvanda
dessa produktionsmedel och dessa produkter. Det beror sjalvfallet inte pa méanniskornas "goda
vilja” pa vilken samhallelig utvecklingsniva denna férmaga i ett givet dgonblick befinner sig,
utan pa hur hogt produktivkrafterna hunnit utvecklas.

Och om forfoganderatten ej innefattar denna reella formaga, om alltsa rattssubjektet ej
samtidigt ar ett verkligt ekonomiskt subjekt, skapas en klyfta mellan a ena sidan produktions-
och distributionsprocessen sadan den i verkligheten forloper och & andra sidan den process
som efterstravats av dem, som sitter inne med den juridiska makten utan att tillika besitta den
effektiva formagan. Det ar denna klyfta som fororsakar att de, som egentligen borde leda den
ekonomiska processen, i sjalva verket blott mer eller mindre bristfalligt styr denna. |
allmanhet &r det ocksa ur den, som mangfalden av byrakratiska atgarder och 6verhuvudtaget
ansvallningen av den byrakratiska apparaten uppkommer. Dessa skadliga foreteelser ar i sin
tur férbundna med de lika fruktlésa som médosamma anstrangningarna att fylla gapet mellan
den yttre rattsliga ramen och de verkliga produktionsforhallandena, alltsa forhallanden, som
inte alls passar in i ramen.

Forst nar de analyseras pa detta satt, erhaller problemen i samband med den socialistiska
sektorns inre uppbyggnad och de olika slagen av socialistiskt &gande sin rétta betydelse.

| Sovjetunionen passar saledes det slag av socialistiskt 4gande, som kolchoserna foretrader,
battre mot utvecklingsnivan hos de produktivkrafter kolchoserna forfogar 6ver dn vad en rent
statlig form av agande skulle gora. Det betyder, att pa dessa krafters nuvarande utvecklings-
niva dr ett férallmanligande av produktionsprocessen inom ramen for sambrukssystemet mera
realistiskt &n vad ett overforande pa staten av den formella aganderétten till dessa produktiv-
krafter skulle ha varit. | sjalva verket vore namligen staten da tvungen, antingen att mer eller
mindre centralt soka styra ett produktionsférlopp, som i nuvarande lage inte kan ledas och
overvakas effektivt annat an lokalt, eller ocksa éverlata beslutanderétten till en av staten
beroende direktor. Denne finge sedan dverta de uppgifter, som det i dag aligger kolchos-
kollektivet och dess organ att skéta. En sadan overlatelse skulle darigenom mynna ut i ett
bakslag for forallménligandet — om man harmed menar kollektivets kontroll 6ver produktions-
processen — i stallet for att befrdmja det.

Né&r man talar om de ”hdgre” formerna av socialistiskt &gande, och darmed avser stats-
egendom, har alltsa detta — for produktionsforlopp, som annu ej ar mogna for denna dgande-
form — en rent historisk innebord. Det tolkar en malsattning, som ligger i framtiden men som
saknar direkt betydelse pa produktionskrafternas nuvarande utvecklingsniva. Just darfor ar det
for 6vrigt nodvandigt att bibehalla de sa kallade lagre formerna. Deras forekomst rattfardigas
alltsa inte, som man ofta antar, av nagon sarskild fallenhet for bakstraveri hos bonderna, utan
av produktionsférhallandenas konkreta verklighet.

Forsaljningen till kolchoserna av jordbruksmaskiner dver vilka Maskin- och Traktor-
stationerna i Sovjetunionen forfogade, ger oss ett exempel pa statsegendom som dvergar till
sambruksegendom, en 6vergang som formellt sett utgor ett steg tillbaka” i fraga om
socialiseringsgraden hos dessa produktionsmedel. | sjélva verket kan emellertid detta ”steg
tillbaka” innebara ett framsteg for den verkliga socialiseringen, om det namligen i praktiken
medfor framsteg i fraga om den ekonomiska effektivitet varmed samhéllet utnyttjar de pa sa
vis dverlatna produktionsmedlen.®

Det dr nodvandigt (sett utifran sjalva framstegen for socialiseringen av produktionsprocessen
och dess ledning) med den striktast mojliga anpassning mellan de juridiska subjekt som har
rétt att disponera over vissa produktionsmedel och de ekonomiska subjekt som disponerar
over den verkliga formagan att effektivt bruka den, darfor att de (i praktiken) kan forfoga Gver
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den. Denna nédvandighet forklarar ocksa att den kinesiska statens faktiska 6verforing till
folkkommunerna av ett stort antal industriféretag som tidigare administrerades fran centrum,
eller pa provinsniva, eller regional niva, har kunnat utgora ett framsteg nar det galler
socialiseringen av produktionen och inte en tillbakagang.

For att nu fa rattsinnehavet att sa langt som mojligt sasmmanfalla med befogenheten att ocksa
forfoga 6ver produktionsmedlen, géller det alltid att besluta och faststélla, genom vilka slags
organ kollektivet skall tillerk&nnas rétten att 6vervaka och styra vissa produktionsforlopp. Det
kan emellertid ske pa ett riktigt satt blott om man tar hansyn till sjélva arten av produktiv-
krafterna bakom dessa forlopp.

Och det &r sjélvfallet pa det sattet man maste avgora, hur den rattsliga myndigheten éver vissa
produktionsmedel eller vissa produkter skall fordelas pa de olika organ eller ekonomiska
instanser, som ar understéllda den socialistiska statens makt. Sa ar ju statsjordbruken,
sovchoserna, i Sovjetunionen regionala instanser under statsmakten, medan det enskilda
sovjetiska foretaget &r en ekonomisk instans, som ar understalld samma makt.

Tilldelningen av rattsliga befogenheter at bestamda samhéllsinstanser kan ta sig uttryck i
forefintligheten av olika former av och nivaer hos den socialistiska statsegendomen.

Medan Sovijetstaten saledes ar dgare till bestamda foretag, kan sedan dessa i sin tur upptrada
som &gare, i den man de namligen innehar bade vissa rattsliga befogenheter och daremot
svarande myndighet att ocksa i verkligheten forfoga 6ver sina produktionsmedel och
produkter.

Hérigenom bryts den for borgerlig rétt kdnnetecknande enhetligheten i dganderatten. Det &r
viktigt att inse, att det under ett helt skede av det socialistiska samhallets utveckling kan och
maste forhalla sig pa sa vis. Och det géller, fran vilken infallsvinkel man &n angriper fragan,
alltsa inte bara om man betraktar den socialistiska sektorns uppbyggnad, utan lika mycket nar
man forsoker sétta sig in i vad en socialistisk handel egentligen innebér eller vad vérdet spelar
for roll. Vi skall aterkomma till detta.

Av vad som redan sagts framgar, att om den rattsliga dispositionsbefogenheten tilldelas en
instans, som pa en given niva i produktivkrafternas utveckling ej forfogar dver en verklig
dispositionskapacitet, far denna éverlatelse en bristande samhallelig 6vervakning av
produktivkrafterna till foljd. Det har ocksa skett pa Kuba inom de industrigrenar, dar den
vasentliga rattsliga dispositionshefogenheten Gverlatits pa Consolidados, trots att det bara &r
produktionsenheterna som — i den man de besitter verklig dispositionskapacitet — framstar
som ovedersagliga ekonomiska subjekt. Vad man alltsa kan kalla ”produktionsenhet” — och
som utgor ett verkligt ekonomiskt subjekt — skiftar sjalvfallet med produktivkrafternas
utvecklingsniva. Inom vissa produktionsgrenar, dar samordningen av de olika verksamheterna
drivits tillrackligt langt, kan sjalva grenen bilda en produktionsenhet. Det kan intraffa
exempelvis for elektroindustrin, dar det kan ske genom en sammanlankning som tillater en
enhetlig, sammanford ledning av hela industrigrenen.

Vi far inte gldmma, att man kan tillerkanna olika instanser den verkliga dispositions-
kapaciteten 6ver vissa produktionsmedel, beroende pa vilket &ndamal man tanker utnyttja
dem for. Harigenom kan réttsliga befogenheter att utnyttja ett och samma produktionsmedel
beviljas flera olika instanser.

Allt detta maste tas i beaktande nar det géller att faststélla de olika slagen av socialistiskt
agande, foretagens stallning och sammanlénkning med de centrala néringslivsorganen,
villkoren for den I6pande ekonomiska forvaltningen, formerna och reglerna for den
ekonomiska planeringen, och sa vidare.
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Handelns organisation

Det kan forefalla som om handelns organisation betingas av produktionens tekniska upp-
laggning. Denna skulle darmed bestamma ocksa distributionen av produkterna. | sjélva verket
utgor emellertid handelns organisation en integrerande bestandsdel av det storre forlopp, i
vilket de olika elementen i hela den samhalleliga reproduktionen samordnas med varandra;
alltsa den process, som samtidigt omfattar tillverkning och forbrukning, samfardsel samt
utbyte av bade varor och tjanster.

| ett socialistiskt naringsliv, som samtidigt innefattar enskild smaféretagsamhet och samhélle-
lig produktion, maste med nédvandighet handelns organisation anta olika form allt efter
produktionens art. Aven har erfordras en teoretisk genomgang for att faststélla forhallandet
mellan utvecklingsnivan hos produktivkrafterna och 6nskvardheten att tacka erkanda behov i
samhéllet, samt att finna den hdremot bast svarande organisationen av handeln.

a) Den privata produktionen och handeln

Att forekomsten av en enskild produktion under proletariatets diktatur med nodvandighet for
med sig bibehallandet av kategorierna “vara” och “pengar” medges i dag allmant. Att fore-
komsten av dessa kategorier ocksa forutsatter tillgangen till en marknad och en viss narings-
frihet bestrids emellanat. Det &r for narvarande fallet pa Kuba, och det var ocksa fallet i
Sovjetunionen mot slutet av krigskommunismen, ett skede, da omstandigheterna tvingat
sovjetmakten att undertrycka handelsfriheten och begransa pengarnas giltighetsomrade till det
minsta mojliga. | det skedet trodde ganska manga kommunister i Sovjetunionen, att under-
tryckandet av naringsfriheten vore férenligt med det den gangen oundvikliga bibehallandet av
den enskilda produktionen och produktivkrafternas utveckling, och foljaktligen ej skulle
forhindra beféastandet av proletariatets diktatur.

Det ar kant, hur Lenin svarade dem, som trodde sa. Han betonade nodvandigheten av en viss,
efter den enskilda produktionens utbredning avpassad handelsfrihet; en frihet, som skulle vara
dvervakad och begransad sa att den tjanade och inte motverkade proletariatets diktatur och
dess intressen. Darfor havdade Lenin, att den privata produktionen inte skulle kunna bedrivas
utan en viss handelsfrihet p& det lokala planet.?’ Det var i enlighet harmed som han tillfogade:

Vi kan tillata en fri lokal omsattning i ratt stor utstrackning, varvid proletariatets politiska makt inte
kommer att undergrévas, utan tvartom starkas.*

Beviset for att en viss frihet for den lokala handeln ar nédvandig inte bara som en ren till-
fallighet, utan under en hel historisk period, finner man i att kolchosmarknaden annu i dag
bibehalls i Sovjetunionen. Och att den bibehalls bekraftar, att en lokal jordbruksmarknad &r en
nddvandig komplettering till den privata jordbruksproduktionen, en produktion, som &n i den
dag som i dag &r tacker en icke obetydlig del av behovet av vissa viktiga livsmedelsprodukter
i Sovjetunionen.

Pa samma stt har erfarenheterna fran Folkrepubliken Kina nyligen visat, att terinforandet av
en viss privatdrift inom jordbruket maste atfoljas av att lokala marknader aterupprattas. Denna
atgard har alldeles patagligt bidragit till en beaktansvard forbattring av livsmedelsforsorj-
ningen i de kinesiska staderna, liksom till ett nytt uppsving for den kinesiska industri-
produktionen.??

Sa bekraftar teori och praktik ofrankomligheten av en viss handelsfrihet som komplement till
forekomsten av en individuell produktion.

| sak galler det problem, vars losning pa ett riktigt satt framstar som angelagnast, hur denna
handel skall kunna begrénsas och understéllas det socialistiska samhallet sa att den béast tjanar
dettas utveckling och intressen. Dessa fragor kan lésas blott genom utforskningen av de inter-
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nationella erfarenheterna fran de socialistiska landerna, genom den fortlépande erfarenhet,
som vi analyserar med hjalp av den dialektiska materialismens teori och tillvagagangssatt.*®

| varje fall framgar det tydligt av de ovanstdende papekandena, att fragan huruvida man for en
hel historisk period bor aterinfora en lokal marknad for jordbruksprodukter pa Kuba alltsa in-
finner sig till f6ljd av sjalva arten hos de produktivkrafter, vilka for narvarande ar verksamma
inom det kubanska lantbruket.

Fran denna synvinkel maste dven dvergangen — huvudsakligen genom en kooperativ organisa-
tion pa landshygden — fran privatjordbruk till socialistiska produktionsformer betraktas.

Om upplaggningen av handeln med de produkter, som kommer fran den privata produktionen,
framfor allt ger upphov till konkreta problem sa ar detta inte fallet med organisationen av
handeln med produkter, som kommer fran eller befinner sig i omlopp inom den socialistiska
sektorn. Har uppkommer i stallet viktiga teoretiska fragor.

b) Den socialistiska produktionen och handeln

Har har verkligen problemens sjélva art ofta varit svargripbar. Det beror pa ett felaktigt
synsatt: man har inte stallt produktionsférhallandena, sadana de verkligen &r, i medelpunkten
for analysen, utan i stallet arbetat med allmanna, luftiga begrepp som “enbart statsegendom”
eller “samhallsegendom”.

Om produktionsforhallandena i sak, i en enda och hdgsta samhallelig myndighets gestalt,
skulle motsvara sadana svavande begrepp; om ett enda och allomfattande rattssubjekt
verkligen vore i stand att effektivt forfoga 6ver alla produktionsmedel och avgora hur de skall
utnyttjas och vart deras produkter skall séndas — da skulle ju dessa produkter fullstandigt ha
forlorat varje varupragel, hela uppsattningen av varukategorier, alltsa pengar, priser och sa
vidare, skulle ha forsvunnit, och det skulle foljaktligen ej heller ha forelegat nagot hinder for
att anvanda begreppet “samhallsegendom”, om nagon hade 6nskat redogora for samhallets
fullstandiga herravélde 6ver sina produkter och for handelsbegreppens haremot svarande
bortddende.

| sjalva verket ar alltsa ett sadant slopande av handelsbegreppet uttryck for en mycket mera
langtgaende socialisering av samhallsreproduktionsprocessen an vi har i dag. Endast pa
grundval av denna mera langtgaende socialisering av hela omséttningsforloppet kan de skilda
slag av samhaélleligt 4gande, vilka i dag forekommer i alla socialistiska lander, fa lamna rum
for hela samhéllets alltomfattande dgande, vilket ar det enda som skulle kunna leda till
varukategoriernas bortdende.

Vad den nuvarande kolchosproduktionen betraffar sa ar det kant, att Stalin i sin analys
forutsag, att kolchosegendomen skulle komma att upphojas till statsegendom och
varumarknaden efterhand erséttas med ett slags ”produktutbytessystem”. Darmed skulle
centralmakten — eller ndgon annan hogsta samhallelig myndighet inom néringslivet — a
samhallets vagnar kunna forfoga dver samhéllets hela produktion.? “En & samhéllets vagnar
utévad och pa en hogsta samhallelig myndighet inom néringslivet byggd dispositionskapacitet
over hela produktionen” — har &r vi alltsa framme vid den avgdrande punkten.

Samhallets utveckling mot kommunismen utesluter emellertid varje som helst framtidsritning,
dar man gjort staten till denna hdgsta samhélleliga myndighet eller rent av — som Bucharin —
tankt sig en sarskild ekonomisk instans i form av en statlig enhetstrust. Denna myndighet
skall samhallet sjalv utgora, genom sjélva sin samordnande och styrande ekonomiska
organisation. Ty denna myndighet forfogar givetvis 6ver vad vi skulle kunna kalla relaer for
ett vidstrackt beslutsfattande. I ett dylikt lage, dar alltsa hela det samhélleliga
omsattningsforloppet och dess olika skeden framstar som en organiskt samordnad helhet,
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kommer sjélva handelsbegreppet att ha dott bort. Detta innebdr inte, att ocksa de objektiva
ekonomiska lagarna kommer att férsvinna, utan blott de marknadsekonomiska.

Hur som helst sa framstar inte ens i de langst framskridna socialistiska landerna produktions-
processen och hela det samhélleliga omsattningsforloppet som nagon organiskt fullstandigt
samordnad helhet. Det utgdr &nnu ej en av mot varann sa noggrant avvaga bestandsdelar
sammansatt process, att den fullt ut skulle kunna styras av samhallet.

| sjalva verket har emellertid produktivkrafternas utveckling medfort ett vaxande émsesidigt
beroende mellan de olika ekonomiska verksamheterna, mellan de olika grundldggande
produktionsprocesserna. Och det ar just detta 6msesidiga beroende, som utgér borjan till en
fullstandig samordning. Darfor har det ocksa framtvungit den socialistiska planekonomin —
som utgor den enda riktiga planekonomin; den enda, som skanker det samhalleliga dgandet av
produktionsmedlen verklig mening, och utan vilken ingen ekonomisk planering ar mojlig.

Men arbetet pa att samordna de olika grundlaggande produktionsprocesserna star bara vid sin
borjan. Var och en av dessa processer maste fortfarande utvecklas relativt sjalvstandigt. Nar
manniskan tillagnar sig naturens rikedomar, maste detta forsigga i atskilda, sinsemellan
olikartade anlaggningar — produktionsenheter. Foljaktligen maste de mer eller mindre
regelbundna forhallanden, i vilka dessa enheter star till varandra, ocksa utvecklas pa ett
olikartat och sammansatt vis. Var och en av dessa produktionsenheter bildar ju ett sérskilt
kraftcentrum for utnyttjandet av naturen; var och en utgor en anlaggning, som har sin egen
sérpragel: var och en &r sin egen verklighet.

Under det att det 6msesidiga beroendet mellan dessa anldggningar svarar mot produktionens
samhélleliga inriktning och — som redan sagts — skanker det samhalleliga dgandet av
produktionsmedlen dess verkliga innehall, &r det den atskilda, olikartade sarprageln hos var
och en av dem som bestdmmer, vilket slags dganderatt till produktionsmedlen som &r
lampligast i varje enskilt fall.

Under dessa omstandigheter stoter det pa odverstigliga svarigheter att resonera enbart utifran
det svdvande begreppet “statsegendom”, nar man avser de olika hogre formerna av samhélle-
ligt &gande. Man kan omgjligt satta en och samma beteckning pa alla dessa former, i synner-
het inte nar det géller att analysera varuomsattningen inom den statssocialistiska sektorn, den
socialistiska handeln, betalningsmedlens roll och sa vidare.

Ett belagg for dessa svarigheter finner vi i nagra av de analyser Stalin gjort i sitt redan anférda
verk om Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen.

| detta verk soker Stalin som bekant forklara, varfor handelsmassiga forhallanden fortlever
inom det socialistiska sovjetsamhallet. Han utgar harvid fran forekomsten av tva slag av
socialistisk egendom, ndmligen egendom, som tillhor hela folket, det vill s&ga staten, och
egendom, som tillhér avgréansade samhallsgrupper. Till det senare slaget av egendom hoér
framfor allt kolchosegendomen.?

Denna juridiska utgangspunkt och de darifran harledda analyserna leder till ett férnekande av
den dnnu i dag med nédvandighet handelsmaéssiga prageln hos varuutbytet mellan socialis-
tiska statsforetag. Pa det teoretiska planet gor de sjalva arten av handeln mellan statsforetag,
av betalningsmedlen, priserna, bokféringen, den finansiella sjalvforvaltningen och sé vidare
fullstdndigt obegriplig. Ty harigenom berdvas ju dessa begrepp varje verkligt samhallsinne-
hall. De framtrader som abstrakta former eller som mer eller mindre godtyckliga tekniska
tillvagagangssatt och inte som uttryck for de objektiva ekonomiska lagar, vilkas ofrankomlig-
het Stalin sjalv betonat i andra sammanhang.

Vi ser har anyo i vilken teoretisk atervandsgrand man kan hamna nar man i analysen av en
samhéllsprocess inte utgar fran produktionsforhallandena, sadana de i sak ter sig, utan fran ett
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juridiskt begrepp som behandlas abstrakt; och i &nnu hogre grad ndr man forvandlar detta
begrepp till “grundvalen” for produktionsforhallandena.

| verkligheten fordrar den dialektiska materialismens metod, att man utgar fran de samhélls-
forhallanden, som utgor den andra sidan av det forlopp, i vilket manniskan utvinner natur-
tillgangarna; alltsa produktionsférhallandena och de effektiva nyttjandeformerna. Om man nu
gor sa och slar fast, att detta forlopp pa produktivkrafternas nuvarande utvecklingsniva annu
ej utgdr nagon enhetlig och av samhallet helt styrd process ens i de langst framskridna
socialistiska samhallena, utan att det alltjamt framstar som en mangskiftande och blott styck-
vis samordnad process, som sonderfaller i ett visst antal olika verksamhetscentra, i ett visst
antal grundlaggande utvisningsprocesser, vilka forst tack vare den socialistiska planeringen
beretts mojlighet att integreras pa samhéllsniva — da inser man ocksa nodvéndigheten av att
dessa olika verksamhetscentra bedriver handel sinsemellan; da bérjar man dessutom fa grepp
om det verkliga samhélleliga och ekonomiska innehallet bakom den socialistiska egendomens
och det socialistiska varuutbytets skiftande yttre former, da forstar man betalningsmedlens
uppgift inom den socialistiska sektorn, och sa vidare.

Utgar man fran en sadan analys sa ser man, att det samhélleliga dgandets skiftande yttre
former inte langre framstar som “orsaken” till att handelsmassiga forhallanden forekommer
inom den socialistiska sektorn — for Gvrigt skulle det, om saken hade kunnat forklaras pa sa
satt, ju ha inneburit, att man kunde forklara handelsméssiga forhallanden med hjélp av en viss
rattslig dverbyggnad! Det &r ju tvartom férekomsten av bestamda produktionsforhallanden,
som 12‘('7jrklarar de handelsmassiga forhallandena och den rattsliga form, som dessa maste

anta.

Da inser man aven, att i samma man som produktivkrafternas utveckling leder till en verklig
sammansmaltning av de olika produktionsforloppen, till en organisk samordning av dem sa att
de alltmer framstar som en enda process, kommer ocksa det omrade, inom vilket
handelsméssiga forhallanden rader, att begransas. Handelskategorierna dor bort. Nar denna
utveckling ar slutford, kan ekonomins planering och handhavande utga fran en enda
samhallsinstans, vilket inte nédvandigtvis ar detsamma som en enda juridisk instans.

Innan man annu natt dithan, Gvertar den socialistiska planeringen medvetet ledningen av alla
de standigt talrikare samhallsomséattningsprocesser som — eftersom de, rent sakligt sett, styr
varandra — nu star i begrepp att samordnas, under det att den socialistiska ekonomiska
forvaltningen dvertar den medvetna ledningen av de olika processer, som ar avhéngiga av de
olika ekonomiska enheterna. Foljaktligen blir dessa samordnade med varandra bade genom
planen — i den man de objektivt sett styr varandra — och genom de handelsmassiga
forbindelserna, sa lange de dnnu ar nagorlunda sjalvstandiga.

Under loppet av de senaste aren har den allt mer komplicerade karaktaren hos den sovijetiska
ekonomin liksom hos de andra socialistiska statshushallen gjort det alldeles uppenbart, att tron
pa en snabb avveckling av varukategorierna och av den kommersiella marknaden i de
socialistiska landerna var nagot forhastad. Det ar darfor, som man nu mast bereda dessa
kategorier ett vidstracktare spelrum, tillerkanna det socialistiska foretaget ett visst matt av
sjalvstandighet, och sa vidare. Samtidigt har emellertid den tilltagande samordningen av
produktionsprocesserna inom de tekniskt sett langst framskridna omradena 6ppnat nya
maojligheter for en forvaltning av dessa branscher med anlitande av elektronisk utrustning.
Tack vare den kan man upptécka, pa vilka vagar samordningen av de ekonomiska verksam-
heterna fran borjan har méjlighet att utvecklas sa att den kan leda till varukategoriernas
slutgiltiga bortddende.?®
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Vilka slutsatser skall man nu dra av de ovan gjorda analyserna, vilken betydelse skall man
tillmata dem? Det finns manga slutsatser att dra, men héar skall vi bara ta upp dem, som
forefaller att vara de viktigaste for den socialistiska ekonomins planering och organisation.

a) Om man haller produktivkrafternas nuvarande utvecklingsniva i minnet samt dartill
beténker, att samordningen av de grundlaggande produktionsprocesserna annu ej fortskridit
tillrackligt langt, da inser man ocksa, mot bakgrunden av vad som ovan sagts, att det i
produktionen nedlagda arbetet annu ej helt och hallet kan betraktas som ett omedelbart
samhalleligt arbete.

Annorlunda uttryckt: ehuru planen faststaller vilka arbetsinsatser, som maste presteras inom
de olika produktionsgrenarna, kan den endast gora det approximativt. Forst i efterhand far
man reda p4, i vilken utstrackning det pa olika slags produktion nedlagda arbetet verkligen
och fullt ut varit samhalleligt nédvandigt arbete.

Forekomsten av varukategorier och bruket av pengar inom sjélva den socialiserade sektorn
innebér i sjalva verket, att det alltjamt till dels & genom marknaden, som “arbetets
socialisering” forverkligas.

Den socialistiska marknaden tjanar som uppdragsgivare och som en drivkraft bakom arbetets
forsamhalleligande. Redan genom de socialistiska produktionsforhallandenas utveckling
underkastas den for évrigt djuptgaende forandringar i sitt satt att verka. Tack vare dessa
socialistiska forhallanden star inte langre producenterna i forbindelse med varandra endast
genom sina produkter (vilket ju &r fallet inom den rena marknadshushallningen, nagot som
dar lett till produkternas herravélde Gver producenterna, till varufetischismen, och sa vidare),
utan de underhaller ocksa direkta forbindelser mellan associerade producenter. Och i denna
egenskap strévar de a priori efter att samordna sina anstrangningar. Tack vare den
ekonomiska planen kan de ocksa — atminstone delvis — lyckas harmed. Denna faststaller
namligen den grundlaggande malsattningen for den ekonomiska och samhalleliga utveck-
lingen; vad den dverlater at marknaden blir darfor inte stort mer an att spela en biroll. Sa kan
ske darfor att fransett de grundlaggande processerna for att komma i besittning av och utvinna
naturtillgangarna — processer, som fortfarande forloper atskilt och darfor fortsatter att delvis
motarbeta producenterna — sa finns redan en ansats till integration av det samhalleliga
produktionsforloppet med i bilden. Och pa grund av avvecklandet av det privata dgandet av
produktionsmedlen blir denna samhéllsprocess pa vag mot integrationen inte splittrad, som
den skulle ha blivit under kapitalismen, dar av utvecklingen redan passerade produktions- och
egendomsforhallanden far droja kvar.

b) Av vad som sagts ovan kan vi ocksa sluta oss till, att pa produktivkrafternas nuvarande
utvecklingsniva ar samhallet inte ens i de langst framskridna socialistiska landerna annu i
stand att med fullstandig sékerhet kunna bedéma laget i fraga om de sociala behoven. Till
dessa for vi ocksa de behov, som uppkommer inom sjalva den materiella produktionens
omrade. Inte heller formar samhallet genom politiska beslut och med tillfredsstéllande
noggrannhet fastsla, vilka behov som i framtiden kommer att erkéannas som beréttigade.

Har framtrader dels omdjligheten av att pa ett tillfredsstallande, det vill sdga Gverskadligt satt
go6ra upp en allomfattande fordelning a priori av produktionsmedlen och produkterna i
allmanhet, dels ofrankomligheten av en socialistisk handel och av statliga organ for handeln.
Hér har vi dven ursprunget till den roll pengarna spelar till och med inom den socialiserade
sektorn, till den roll som spelas av vardelagen och av ett prissystem, vilket inte enbart skall
aterspegla de samhélleliga utgifterna for olika produkter, utan &ven vara ett uttryck for
forhallandet mellan utbud och efterfragan pa dessa produkter och i nodfall trygga jamvikten
mellan detta utbud och denna efterfragan, for den handelse planen ej varit i stand att a priori
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gora detta, och tillgripandet av administrativa atgarder for att uppna denna jamvikt skulle
h&mma produktivkrafternas utveckling.

c) Det ovan sagda innebar dven att det blir nédvandigt att tillerkéanna en viss rorelsefrihet at
varje produktionsenhet, alltsa at varje lank i den kedja, som en grundlaggande produktions-
process utgor. Rorelsefrineten skall gora det mojligt for varje produktionsenhet att ta itu med
allt, som inte kunnat forutses, och att sa langt det & majligt utnyttja de tillgangar den forfogar
over till samhallets basta. Dessa tillgangar kan namligen utnyttjas riktigt blott i forhallande till
de verkliga behoven i samhallet, vilka inte nodvéandigtvis maste sammanfalla med dem man
bemddat sig om att forutse i planen. Denna rorelsefrihet maste pa produktivkrafternas
nuvarande utvecklingsniva omfatta bade bestamda delar av varje produktionsenhets
verksamhetsprogram och de medel, med vars hjalp detta driftsprogram skall forverkligas.

| praktiken ligger nu problemet i att kunna begransa denna rérelsefrihet sa att den verkligen
kommer att tjana planeringens malséttning, alltsa att bidra till uppbyggandet av socialismen,
till en valavvégd utveckling av produktivkrafterna och till tdickandet av samhallsbehoven.
Detta praktiska problem kan l6sas blott genom den med teorins hjalp analyserade
erfarenheten.

Har ar det viktigt att framhalla, att om inte varje produktionsenhet bereds tillracklig
rorelsefrihet, utan om man i stéllet tar sig for att i férvag bestamma, hur varje sarskild
produktionsenhets drift i alla enskildheter skall skétas, och under vilka betingelser dess
verksamhet skall fa forlopa, da kommer ocksa — som laget dnnu sa lange ar — ett valdigt
sloseri med arbetskraft och produkter att bli foljden.

| de lander dar planhushallning forekommer, utan att man varit villig att bereda
produktionsenheterna den erforderliga rorelsefriheten, hédnder det mycket ofta att sléseriet
atminstone till en del begransas genom den handel foretagen bedriver sinsemellan. Rent
formellt sett kranker de visserligen planen hdrigenom, men i sjélva verket gor de nastan alltid
sa bara for att na de verkliga malen. Det ar pa detta sétt de ekonomiska lagarnas objektiva
nodvandighet tranger in i bilden. Vad som i detta fall ar allvarligt &r att man ger dessa lagar
fritt spelrum, i stéllet for att enligt principerna for planeringen medvetet tillampa dem.

d) Att for en hel historisk period bibehalla handelskategorierna dven inom den socialistiska
sektorn, och samtidigt harmed befasta den handlingsfrihet, som varje produktionsenhet inom
vissa granser maste atnjuta, ar det som ger ndgon mening at bokféringsautonomin hos var och
en av dessa enheter, at den ekonomiska kalkylen pa produktionsenhetsniva, at de mojligheter
till sjalvfinansiering, som varje enhet bor ha. Dessa kategorier, dessa regler och dessa
mojligheter ar ndmligen ouppl6sligt forbundna med produktivkrafternas givna
utvecklingsniva. De tolkar helt enkelt forutsattningarna och fordringarna for att den
socialistiska ekonomin, pa det nuvarande stadiet av sin utveckling, dverhuvudtaget skall
kunna fungera. Den, som inte vill erkdnna detta, satter darmed kappar i ekonomins hjul och
bidrar bara till att hdmma sjalva planeringsarbetet.

Distributionens organisation

Inom ramen for den marxistiska analysen blir det en banalitet n&r man hévdar, att
distributionsforhallandena och distributionssatten bestams genom sjalva organisationen av
produktionen.?

Darav kan man framfor allt dra slutsatsen, att om pa produktivkrafternas nuvarande utveck-
lingsniva de kommersiella forhallandena alltjamt fortbestar inom den socialistiska sektorn,
maste dessa kommersiella forhallanden &ven i fortséttningen inverka pa distributionsfor-
hallandena. Det ar, nar allt kommer omkring, ett av skalen till att man i alla samtida lander
med socialistisk ekonomi tar hansyn till handelsmassiga begrepp som betalningsmedel och
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I6ner ocksa nar det galler distributionen. Och detta dr nagot, som Marx inte hade forutsett. Det
kan utlasas bland annat ur de tankegangar han utvecklar i samband med sin Kritik av Gotha-
programmet. | denna skrift forestaller sig Marx att fordelningen av produkterna skall ske med
hjélp av "arbetsanvisningar” i stallet for med riktiga pengar. Om nu Marx Gvervégde en sadan
I6sning pa fragan hur distributionen skulle skotas i det socialistiska samhallets forsta skede sa
gjorde han det sékert eftersom drémmen att beharska den samhalleliga produktions- och
tillvaxtprocessen i dess helhet kunde forefalla lattare att forverkliga for samhallet pa den tiden
han skrev dn vad den i sjalva verket var, eller ens &r i dag.

Marx’ verklighetssinne har dock lett honom alldeles ratt nar han forutser, att en férdelning av
produkterna efter insats och inte efter behov skall komma att galla i det socialistiska sam-
hallets forsta skede. Den gangen forefoll det kanske Marx, som om detta forhallande vésent-
ligen borde ses som en med “kvardréjandet” av vissa borgerliga rattsnormer férknippad ndd-
vandighet, men mot bakgrunden av erfarenheten har vi i dag ratt att sdga, att det snarare &r en
foljd av varukategoriernas fortbestand.

| det socialistiska samhéllet ar det emellertid inte enbart genom sina produkter, som
producenterna star i forbindelse med varandra; ty de svetsas dartill, rent manskligt sett,
samman genom att de som producenter forenas i en samfalld och sjalvklar stravan att
samordna sina anstrangningar. Tack vare produktivkrafternas forsamhéalleligande kommer de
ocksa att i allt storre utstrackning bli i stand hartill. Harigenom kommer inte handels-
kategorierna langre att beharska samhallet eller de individer det &r sammansatt av.

De kommersiella kategorierna sjalva kommer att till hela sitt vasen underga en djupgaende
forandring: sa framstar exempelvis 16nen i det socialistiska samhallet — dar producenterna inte
langre franhands sina produktionsmedel, utan tvartom utgor dessas kollektiva dgare — ej mer
som “priset pa arbetskraft”, utan som en form for spridning av en del av nationalprodukten,
aven om denna fordelning ocksa fortsattningsvis kommer att forsigga med hjalp av en
handelskategori, ndmligen begreppet ”16n”. Detta beror pa att det av var och en presterade
arbetet &nnu ej utgor ett omedelbart samhélleligt arbete. Samhéllets allt fastare grepp om
produktivkrafterna kommer att gora det mojligt att fordela en standigt allt storre del av
nationalprodukten — och nu inte l&ngre efter arbetsinsats, utan efter behov; inte langre genom
betalningsmedel, utan in natura. Harmed kommer den fortldpande avvecklingen av den
borgerliga ratten inom distributionssektorn redan att ha paborjats; och detta kommer att i
stegrad takt fortsdtta som en foljd av manniskornas tilltagande herravélde 6ver hela
samhallsomséttningsforloppet, av de kommersiella forhallandenas och varukategoriernas
bortddende.

Under det att bevarandet av de kommersiella forhallandena och kategorierna och hela den
darmed forknippade 6verbyggnaden forklarar varfor var och en maste ersattas med en 16n,
som svarar mot kvantiteten och kvaliteten hos den av honom presterade arbetsinsatsen — alltsa
varfor man maste ha ett system, dar man lockar med materiella formaner — sa forklarar
forandringarna av dessa forhallanden och dessa kategorier varfor den redan pabdrjade
avvecklingen av dem maste fullfoljas, och darmed ocksa varfor motsvarande forandringar
maste genomforas hos 6verbyggnaden. De rattfardigar d&ven den 6kade betydelse man nu kan
borja tillméata system, som inte bygger pa materiella incitament.

Tillampligheten av de olika slagen av incitament kan alltsa inte godtyckligt bestammas i den
ena eller andra moraliska forestallningens namn, eller utifran den ena eller andra idealupp-
fattningen om hur det socialistiska samhallet skall se ut. Nej, tillampligheten beror helt pa
utvecklingsnivan hos de produktivkrafter, bland vilka for dvrigt méanniskan sjalv —med sin
insikt, sin uppfostran, eller kort och gott hela sin kultur — ar en del.
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! Mera allmant anges numera sambandet mellan & ena sidan produktivkrafternas utvecklingsniva samt & den
andra arten av de mot denna svarande tillverknings- och dgandeférhéllandena med uttrycket lagen om den
ovillkorliga 6verensstammelsen mellan produktionsforhallandena och produktivkrafternas art — ett uttryck, som
forst anvandes av Josef Stalin i hans bok Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen (Jfr Josef Stalin,
Teori och praktik, Cavefors, 1967).

2 Vladimir 1. Lenin, ”Ekonomi och politik under den proletéra diktaturens epok”, i Valda verk i 10 band, bd 9,
sid 184-5.

® Vladimir I. Lenin, “Rapport om dverskottsrekvisitonens ersittande med naturaskatt”, i Valda verk i 10 band, bd
10, sid 288.

* Ibid., sid 288

> Ibid., sid 288-9.

® En nédvandighet, vilken Lenin som bekant férutsag inte blott for den 1921 efterblivna ryska folkhus-
héllningen, utan dven for de mer framskridna kapitalistiska landernas vidkommande, (V. I. Lenin, Obras
Completas, band 31, sid. 152-154, Editora Politica, La Habana, 1963)

" Har kan det vara befogat att inskjuta ett pdpekande om den utveckling Stalins tdnkande i detta sammanhang
undergick. Pa tal om det socialistiska samhallet skrev han sa har: ”Har star produktionsforhallandena i full
dverensstammelse med produktivkrafternas tillstand, ty produktionsprocessens samhalleliga karaktar befastes av
det samhalleliga dgandet av produktionsmedlen.” (J. Stalin, ”Om den dialektiska och historiska materialismen”, i
Leninismens problem, Moskva 1951, sid 848)

8 Saledes skriver Rosa Luxemburg: ”... nationalekonomin kommer att ha spelat ut sin roll som vetenskap sé snart
kapitalismens anarkiska ekonomi lamnat rum at en planméssig, av hela den arbetande befolkningen upplagd och
styrd ekonomisk ordning. Den moderna arbetarklassens seger och férverkligandet av socialismen innebér
darmed slutet for nationalekonomin som vetenskap.” (Rosa Luxemburg, "Einfiihrung in die Nationalokonomie”,
Berlin, 1924; sid 71).

° Nikolaj Bucharin citerad efter tyska 6versattningen, "Okonomie der transformationsperiode”, Hamburg, 1922;
sid 2.

19| en randanmérkning till Bucharins bok papekar Lenin saledes, att den av Bucharin anvanda beskrivningen av
vad nationalekonomin ar for nagot, alltsa att den skulle vara "vetenskapen om den icke-organiserade
samhallsekonomin”, fér oss “ett steg tillbaka i jamforelse med Engels”. Engels hade ju betecknat den politiska
ekonomin i vidstrackt mening som "vetenskapen om under vilka villkor och former de olika manskliga
samhallena framstéllt och handlat med, alltsa fordelat, sina produkter”.

Sjalvfallet &r den aspekt pa diskussionen, som Bucharins bok gett upphov till, mycket viktig for vart amne. For
vrigt var Lenins omdémen om boken inte genomgéende sa nedgorande, som skilda kommentatorer nagra ar
senare velat géra gallande. Nagra av omddmena aterfinns i ”Zamechanija na knigu N. Bucharina "Ekonomika
Perechodnova Perioda”, Moskva, 1932; liksom i bd X1 av Lenins samlade skrifter, fran 1928.

Man finner ocksa en kommentar till detta meningsskifte och dess fortsattning, med talrika andra hanvisningar,
hos A. Kaufmann, "The origin of the Political Economy of Socialism” ”, i ”Soviet Studies”, januari 1953; sid
243 ff, och Ronald L. Meek, ”Studies in the Labour Theory of Value”, London, 1956; framfor allt sid 256-57).
1= den ekonomiska politikens lagar under socialismen &r objektiva lagar”

12 Detta betyder inte att inte vissa samhllsskikt (sdsom byrakraterna) kunde ha intresse av att sétta sig emot de i
olika sammanhang erforderliga férandringarna.

3 Mao Tse-tung, Om den riktiga behandlingen av motséttningarna inom folket”, i Valda verk, band 5, sid 374.
4 Som Marx skrev: 1 sitt livs samhalleliga produktion trader ménniskorna i bestdmda nédvéndiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras
materiella produktivkrafter.” (Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, ”Fdrord”, Arbetarkultur, 1969,
sid 9)

15 58 skriver ju Marx ocks&, i omedelbar anslutning till det ovan citerade stycket: "Summan av dessa
produktionsforhallanden bildar samhéllets ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk
6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestdmda former av det samhélleliga medvetandet. Det materiella
livets produktionssatt ar bestimmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen dver huvudtaget. ...Pa
ett visst stadium av sin utveckling rékar samhéllets materiella produktivkrafter i motsattning till de radande
produktionsforhallandena, eller, vad som bara ar ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsforhallanden,
inom vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig.”

16 Oskar Lange, Economie Politique, Paris, 1962; bd 1, sid 18. P& svenska "Socialismens politiska ekonomi”, i
Oskar Lange, Ekonomisk utveckling och socialism, Rabén & Sjogren, 1966, sid. 29.

7 Se i detta sammanhang, férutom det ovan anférda forordet till ”Till kritiken av den politiska ekonomin”, dven
Marx” utkast till brev till Vera Zasulitj. Marx framhaller dér, att det i primitiva samfalligheter &r nddtvanget att
utfora arbetet gemensamt som ligger till grund for det gemensamma &gandet av jorden, inte tvartom — MEW,
Berlin, Tyska Demokratiska Republiken; bd 19, sid 384 ff.
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18 \ladimir I. Lenin, ” ”, i Valda verk i 10 band, bd 7, sid 508f

1% Givetvis far man inte av de ovan gjorda pdpekandena sluta sig till, att satten for en uppdelning av
produktionsmedlen och de daremot svarande egendomsformerna under loppet av det skede, da socialismen
byggs upp, skulle bestdmmas uteslutande med hansyn till den effektivitet, varmed de olika produktionsmedlen
kan utnyttjas.

Sjalvfallet far inte bara den omedelbara ekonomiska effektiviteten beaktas nar det galler att trygga
uppbyggandet av socialismen, langt darifran, ty "Politiken maste ga fore ekonomin. Att resonera p& annat sétt
innebar att glomma marxismens ABC” (Vladimir 1. Lenin, ”An en gang om fackforeningarna, den nuvarande
situationen och kamraterna Trotskijs och Bucharins fel”, i Valda verk i 10 band, bd 10, sid 223).

Forstatligandet under proletariatets diktatur betyder slutet for den kontroll kapitalisterna tidigare utdvat éver de
forstatligade produktionsmedlen. Darfor kan det under vissa omstandigheter vara att foredra eller rent av vara
nodvandigt att lata den proletara makten utnyttja vissa produktionsmedel aven om driften — pa grund av
otillracklig 6verensstdmmelse mellan arbetarstatens réttsliga befogenheter och verkliga dispositionskapacitet —
hérvid kan komma att skotas bristfalligt, hellre &n att for en tid lata en annan samhéllsklass utnyttja samma
produktionsmedel effektivare.

P4 samma satt kunde ett for stunden foga effektivt utnyttjande av de produktionsmedel Maskin- och Traktor-
stationerna forfogade dver vara att foredra framfor att Gverlata dessa produktionsmedel till kolchoserna under
kollektiviseringens forsta &r.

Rent allmént sett ar det mojligt, att produktivkrafternas samhélleliga utvecklingsgrad inom den ena eller den
andra industrin, eller i det ena eller det andra foretaget, inte “beréttigar” nagot forstatligande om man betraktar
fragan endast ur den kortsiktiga ekonomiska nyttans synvinkel. Men om man ser saken pa ett annat satt, om det
namligen géller att befasta proletariatets diktatur, &r ett forstatligande alltigenom beréttigat. Proletariatets
diktatur forutsatter ndmligen, att den ekonomiska grundvalen for de fientliga klassernas makt krossas.

Nar & andra sidan proletariatets diktatur blivit sa befast, att den inte behdver krava nagot forstatligande av de
produktiv-krafter, som blott obetydligt berérts av férallménligandet, finns det inte heller ndgot skal att foreta ett
sadant forstatligande; i all synnerhet som den proletara makten forfogar over tillrackliga patryckningsmedel for
att kunna stélla dessa produktionsmedel i det socialistiska uppbyggnadsarbetets tjanst, samtidigt som den
bibehaller det som alltjamt framstar som det verksammaste utnyttjandealternativet for produktionsmedlen i fraga.
2 \/ladimir I. Lenin, ”Rapport den 15 mars om dverskottsrekvisitionens ersattande med naturaskatt”, i Valda
verk i 10 band, bd 10, sid 291.

*! 1bid., sid 291.

22 pekin Information, 2/9/1963; sid 16-17.

2 | sin Rapport till den tionde partikongressen vagrar ju Lenin ocksa att ndrmare ange, hur granserna for den fria
handeln bér dras. Han understryker nddvandigheten av att har faststalla principen, men tillrader i 6vrigt: “Prova
ett och annat, studera praktiken och erfarenheterna, meddela sedan oss och sdg vad ni har lyckats med...”
(Vladimir 1. Lenin, "Rapport den 15 mars om 6éverskottsrekvisitionens ersittande med naturaskatt”, i Valda verk
i 10 band, bd 10, sid 292f).

2+ Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen (Josef Stalin, Teori och praktik, Cavefors, 1967)

% Denna uppfattning redovisas utférligt i det andra avsnittet av ”Anmarkningar till ekonomiska fragor i samband
med november-diskussionen 1951 under rubriken Fragan om varuproduktionen under socialismen”. De har
gjorda forsoken att reda ut begreppen beror huvudsakligen kolchosernas stallning. Stalin skriver i detta
sammanhang: ”Kolchoserna vill inte lamna ifran sig sina produkter i annan form &n som handelsvaror, och vill i
utbyte ha de varor som de har behov av. Kolchoserna accepterar idag ingen annan férbindelse med staderna an
handel genom kop och forséljning av varor. Handelsvaruproduktionen och handelsvaruomséttningen &r idag hos
oss en nodvandighet, liksom de var det for trettio ar sedan i ett skede da Lenin forklarade nodvandigheten att
maximalt utveckla handelsvaruomséttningen.” (Josef Stalin, Teori och praktik).

% De svdrigheter, som detta sétt att ta itu med problemet leder till, kommer mycket tydligt till uttryck i det
avsnitt i Om socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen”, som har 6verskriften "Svar till kamrat
Alexander Ilitj Notkin”. | denna text fragar sig Stalin framfor allt, varfér man talar om produktionsmedlens
varde, deras sjalvkostnader, deras pris och dylikt, och svarar sedan, att man gor sa av tva skal: ”For det forsta ar
det nodvandigt for kalkylerna, for bokfaringen, for att utréna om foretagen ar rantabla eller gar med forlust, for
att granska och kontrollera de senare; men detta &r bara den formella sidan av saken. For det andra ar det
nodvandigt ur utrikeshandelssynpunkt, for att kunna salja produktion till frimmande stater. Har, pa
utrikeshandelns omrade, men endast pa detta omrade, ar vara produktionsmedel verkligen handelsvaror och
forsaljs verkligen” (Josef Stalin, "Teori och praktik”, Cavefors, 1967). Det &r uppenbart, att den andra delen av
svaret inte pa nagot vis lyckas reda ut, varfor man talar om vardet pa produktionsmedel inom Sovjetunionen,
under det att forsta delen av svaret inte ger nagon forklaring alls, eftersom det ju galler att veta, varfor det ar
’nodvandigt for kalkylerna”.
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%" Denna analys 6verensstimmer delvis med den analys som framlagts av Ota Sik i hans 1966 i Berlin utgivna
bok Ekonomi. Intresse, Politik, Prag, 1962 (pa tjeckiska).

%8 Ett allt storre antal av forskarna inom den sovjetiska ekonomin tror ocks3, att en 6vergang till en planering,
som bygger pé anlitandet av elektroniska hjédlpmedel och darfor kan ga mera in pa enskildheter, kommer att bli
tankbar tack vare den fortskridande samordningen av verksamheterna inom de olika industrigrenarna. Denna
samordning gor det mojligt att anlita matematiska metoder och elektronisk utrustning framst pa
produktionsenhets- och industribranschsniva, och forst darefter for hela folkhushallets rakning. Givetvis utesluter
detta inte pa nagot satt, att man redan nu anvander matematiska metoder och elektronik ocksa nar det galler den
landsomfattande ekonomiska planeringen. For narvarande kan emellertid datautrustning endast da och da komma
till anvandning i detta sammanhang. Inséttandet av elektroniska hjalpmedel far har ses blott som en upprepad
punktinsats, som kan skapa varken den enda eller ens den huvudsakliga grundvalen for samtidens socialistiska
planering.

Jfr i detta sammanhang J. Kornais och Th. Liptaks verk om planering pa tva nivaer, en programmeringsstudie,
som Ungerska vetenskapsakademins kalkyleringscentral i Budapest 1963 lat stencilera ut pa engelska.

2 »Dijstributionens struktur &r alltigenom bestamd av produktionens struktur. Distributionen ar sjalv en produkt
av produktionen — inte bara sett till objekten, sé att produktionsresultaten kan distribueras, utan ocksa till formen,
sd att det bestamda sattet for deltagande i produktionen bestimmer distributionens sarskilda former, formerna for
deltagandet i distributionen.” (Karl Marx, avsnittet “Produktionens allmanna forhallande till distribution, utbyte
och konsumtion” i Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Zenit-serien, 1971, sid 25).
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Varukategorierna i dvergédngsskedet av Ernest Mandel

Ekonomiska begrepp och historisk verklighet

De ekonomiska begreppen har uppkommit ur studiet och forstaelsen av ett visst ekonomiskt
system i dess helhet. VVarukategorierna ar en foljd av insikten i hela den process, som later
varor tillverkas och fordelas och som nar sin hogsta utveckling med det kapitalistiska
produktionsséttet. | denna mening utgdr de ekonomiska begreppen obestridligen
foljdforeteelser till den historiska utvecklingen. Marx understrok, att varans sjélva natur aldrig
kunde trada tydligare i dagen an under det skede, da varan redan utvecklat alla sina
inneboende motsattningar, det vill sdga under det kapitalistiska produktionsskedet.*

Men fastan de utgor foljdforeteelser till den historiska utvecklingen, &r de ekonomiska
begreppen samtidigt resultatet av en ur den oandligt sammansatta och mangskiftande
historiska verkligheten abstraherad tankeprocess. For att kunna folja denna i dess dialektiska
utveckling, for att kunna forsta lagarna harfor och fa grepp om de inneboende motséattningar,
ur vilka tankeprocessen uppkommit, maste man i sjalva verket bérja med att fran denna
verklighet avskilja allt som &r biverkningar och ovésentligheter, allt som &r en rora av
kvarlevor fran det férgangna och varsel om vad komma skall, for att sa kunna aterstalla den

historiska verkligheten som “en rik totalitet med manga bestamningar och férhallanden”.?.

Sambandet mellan den ekonomiska forestéliningsvérlden och den historiska verkligheten ar
alltsa mycket mera invecklat an det vid en forsta anblick kan forefalla. Begreppen féds ur
verkligheten, men denna verklighet later sig aldrig sammanfattas enbart i dessa begrepp.
Verkligheten ar alltid rikhaltigare, mera sammansatt och mangtydig &n begreppen; och likval
formar man teoretiskt bemastra den blott med hjélp av dessa begrepp. | sjalva verket ar det
hela det dialektiska sambandet mellan det abstrakta och det konkreta som aterspeglas i
forhallandet mellan den ekonomiska begreppsvarlden och den historiska verkligheten.

Det bast kanda exempel, som kan anforas i detta sammanhang, ar sjalva det kapitalistiska
produktionsséattet. Var och en som last Kapitalet vet, att Marx i sitt mésterverk inte analyserar
den verkliga kapitalismen sadan den historiskt sett utvecklas i ett antal lander, alltsa i
samband med forkapitalistiska, halvfeodala produktionssatt, inberaknat den pa slavdrift
grundade ekonomin i Forenta Staterna fram till inbordeskrigets slut, och inte heller sadan den
i sak utvecklats, alltsa inspunnen i ett nat av bytesforbindelser pa varldsmarknaden; utan att
han i Kapitalet undersoker den “rena”, “abstrakta” kapitalismen, vilket gor det mojligt for
honom att fa grepp om de i varan, kapitalet och kapitalismen inneboende motséttningarna och
folja upp dem &nda till deras yttersta konsekvenser.

Né&r man stélls infor detta dialektiska samband mellan den ekonomiska begreppsvarlden och
den historiska verkligheten, bér man undvika tva grundlaggande felaktigheter i sattet att ta itu
med det. Man bor undvika att férvaxla den sammansatta verkligheten med dess forenklade
aterspegling i det teoretiska tankandet, det vill saga inte sluta 6gonen infér alla de skiftningar i
en verklighet, som alltid &r oandligt mycket rikare &n teorin, vilken ju till sin natur maste vara
forenklad. Men samtidigt maste man undvika ett aterfall i eklekticism; det vill saga undvika
att tillampningen av abstrakta begrepp pa den konkreta verkligheten avvisas, just under
forevandningen att verkligheten &r s mycket rikare och mera mangskiftande an begreppen.
Ty hur sammansatt verkligheten &n ar sa kan den i sin helhet, alltsa med sina motsattningar
fullt utvecklade, forstas blott med hjélp av de abstrakta begreppen. Annars ersétts insikten i
verkligheten av en osammanhangande beskrivning, det vill sdga av ett uppradande av ett stort

" Publicerad i Nuestra Industria — Revista Econémica, Havanna, juni 1964.
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antal detaljer sida vid sida, vilket gér det omajligt att fa grepp om ett fenomens inre
sammanhang.

Man maste forst anstélla dessa inledande betraktelser for att riktigt forsta, hur felaktigt kamrat
Bettelheim gatt till vaga i sin artikel ”Former och tillvagagangssatt for den socialistiska
planeringen och produktivkrafternas utvecklingsniva”, som var inford i nr 32 av tidskriften
Cuba Socialista; och trots att vi ar inforstadda med manga av de i denna artikel redovisade
tankegangarna blir i alla fall flera av forfattarens slutsatser missvisande, ja alltigenom
missvisande, pa grund av detta metodfel, alltsa hans vagran att — under forevandningen, att
nagra begrepp inte manifesterat sig i sin “renodlade” form i en viss historisk situation —
tillampa dessa begrepp pa en bestamd historisk verklighet.

Séledes forsakrar kamrat Bettelheim, att man kan tala om samhaélleligt &gande av produktions-
medlen endast ifall "ett enda och enhetligt rattssubjekt verkligen ar i stand att effektivt
forfoga 6ver alla produktionsmedel och besluta om deras anvandning och produktionens
inriktning”.

Och langre fram understryker han, att den samhélleliga produktions- och utbyggnads-
processen inte ens i de langst framskridna socialistiska landerna hunnit utvecklas till en i sin
helhet integrerad, organiskt samordnad process, dér de olika faktorerna véxelvis betingar
varandra och dar de féljaktligen skulle kunna fullstandigt beharskas av samhéllet”. (var
kursivering)

Det dr utifran denna iakttagelse kamrat Bettelheim kommer fram till slutsatsen, att det
samhélleliga dgandet av produktionsmedlen inom den socialiserade sektorn &r ett rent
juridiskt fenomen, att produktionsforhallandena inte helt motsvarar denna juridiska form, att
foretagen i viss utstrackning maste forfoga 6ver aganderatten till produktionsmedlen och att
dessa produktionsmedel utgor verkliga varor, eftersom de byter dgare nar de évergar fran ett
socialiserat foretag till ett annat.

Litet langre fram skall vi aterkomma till sjalva karnan i kamrat Bettelheims bevisforing, alltsa
till produktionsmedlens stéllning i ett socialistiskt naringsliv vid tiden for proletariatets
diktatur. For 6gonblicket onskar vi granska blott det tillvagagangssatt, med vars hjalp denne
kamrat resonerat sig fram till den ovan redovisade slutsatsen.

Aganderattsforhallanden och produktionssatt

Overgangen fran enskild till allman dganderatt till produktionsmedlen innebér tillika en
évergang fran den kapitalistiska produktionsanarkin till den socialistiska planhushallningens
objektiva mojligheter. Den enskilda dganderdtten till produktionsmedlen ger upphov till en
mangfald beslutscentra i fraga om investeringarna. Dessa centra styr investeringarna och
darmed hela den ekonomiska utvecklingen enligt vinsttdnkandets krav, eller, mera noggrant
uttryckt: genom sin stravan att na sa hogt som majligt éver vinstgenomsnittet. Darmed &r
ocksa sagt, att enskild dganderatt till produktionsmedlen leder till konkurrens och baddar for
overproduktion och kris.

Atskilliga ickemarxistiska ekonomer — inberaknat dem man traffar p inom de kapitalistiska
landernas arbetarrorelser — anstranger sig for att avfarda denna uppfattning som “dogmatisk”.
De forsakrar, att i jattebolagens och “corporations” tidsalder ar det inte sa mycket den
enskilda aganderatten till produktionsmedlen, vilken &r av betydelse, som fastmer den
verkliga forfoganderatten 6ver dem. Och den skulle ligga i foretagsledarnas hander. De
forsakrar vidare, att monopolen i mycket stor utstrackning formatt avskaffa konkurrensen, att
de kan infora "former av planhushallning” eller "ekonomisk programmering”, som i sjalva
verket gor slut pa produktionsanarkin. De havdar med andra ord, att i monopolens och
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nykapitalismens tidsalder svarar inte langre det verkliga innehallet i produktionsférhallandena
"helt och hallet” mot privategendomens yttre "juridiska form”.

Darmed forfaller de till en eklektisk syn pa tingen och glommer bort, att det kapitalistiska
produktionssattet skapar en ekonomisk infrastruktur, som foljer sina egna utvecklingslagar,
och att dessa lagar fortsatter att gélla alldeles oavsett vilka kvantitativa forandringar som &n
ma &ga rum inom ramen for detta produktionssatt, och det d&ven om dessa forandringar
mangen gang kan vara betydelsefulla. For att satta dessa lagar ur kraft kravs en kvalitativ och
icke en kvantitativ forandring, alltsa att den enskilda dganderatten till produktionsmedlen och
hela det kapitalistiska produktionsséttet avskaffas.

Liksom de produktionsférhallanden, som svarar mot den enskilda dganderéatten — en av en
enda samhéllsklass utdvad ensamratt — till produktionsmedlen, &r kvalitativt annorlunda &n de,
som foregar eller foljer pa det kapitalistiska produktionsséttet, ar ocksa de produktionsfor-
hallanden, som hor samman med allméanagda produktionsmedel, kvalitativt bestambara och
annorlunda an produktionsférhallandena i varje annat slags samhéalle. Om man nu forvaxlar en
ny kvalitet med kvantitativa férandringar, fordunklar man bara insikten i den ekonomiska och
sociala verkligheten.

Inom dagens kapitalistiska system framtrader inte den enskilda dganderétten till produktions-
medlen i “renodlad” form. Ty &garna till produktionsmedlen befinner sig fjarran fran att "helt
och hallet” forfoga 6ver “alla” produktionsmedel. En del av dem, i synnerhet de stora mono-
polens sma aktiedgare, forfogar just inte Gver nagonting alls. De stora aktieinnehavarna och
ledarna for finansgrupperna och de stora monopolen déremot tillvallar sig fri forfoganderatt
Over andras egendom och avtvingar under tusen olika former staten subventioner och vinst-
garantier, samt avstar i gengald fran en del av denna "forfoganderatt” till byrakratin inom sina
foretag och i statsapparaten. Men i sjdlva verket motsvarar produktionsforhallandena i alla fall
den av dganderatten betingade yttre ”juridiska formen”; det vill séga, att det fortfarande ror
sig om samma gamla kapitalism, som blott bestdmmer sina egna lagar for utvecklingen.

| 6vergangsskedet "forfogar” sannerligen inte staten eller samhallet helt och hallet 6ver den
socialiserade sektorns produktionsmedel i deras helhet. Men det &r ju inte heller det saken
galler. Produktionsforhallandena tacker nu en verklighet, som tar sig uttryck i en viss yttre
juridisk form, namligen i det socialistiska dgandet av produktionsmedlen alltifran det
ogonblick, da en socialistisk planering blir mojlig med hjalp av en enhetlig ekonomisk plan,
det vill sdga fran det 6gonblick man inte langre lagger upp investeringarna for att tillforsakra
kapitalagarna storsta mojliga vinst, utan efter en i planen uppgjord prioritering; fran det
6gonblick, da naringslivet fortlopande kan bdrja byggas ut pa sa vis, att dven det kapitalistiska
produktionssattets motsattningar och utvecklingslagar upphavs.

Kamrat Bettelheim citerar ett avsnitt fran Lenin, i vilket denne narmare anger villkoren for en
verklig socialistisk planhushallning, namligen en smidig formaga hos samhaéllet att effektivt —
inte "helt och hallet”, det aktar sig Lenin noga for att tillagga! — utnyttja och fordela
produktivkrafterna. Sjalvfallet ar den definitionen riktig. Darutéver fortydligar Lenin pa
manga hall i sina skrifter, varifran denna formaga kommer: fran storindustrin, fran den av
bankerna och bankvésendet skapade industriella tyngdpunkten, fran det omfattande
transportsystemet och sa vidare. Det &r i ljuset av denna definition vi maste stalla oss fragan:
ar det mojligt att i ett land som Kuba “effektivt utnyttja och fordela produktivkrafterna”, det
vill saga att inordna utrustningen, ravarorna och arbetskraften i landets manga tusen
industriforetag i en planhushallning? Svaret ar givetvis jakande. Till en borjan kommer det,
utan minsta tvivel, att genomforas bristféalligt och ryckigt; men vad som darmed faller i
6gonen &r inte sa mycket produktivkrafternas utvecklingsgrad som oerfarenhet och
tillkortakommanden i organisationen, och sadant kan och maste réttas till fortlopande genom
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erfarenhet och utbildning av tillrackliga kadrer, genom 6vervakning och massornas skapande
handlingskraft och sa vidare. Varje annan slutsats skulle i sjalva verket innebara, att man
ifrdgasatte mojligheten av att genomfora en socialistisk revolution i ett underutvecklat land!

| det av Bettelheim citerade Leninavsnittet, dar forstatligande och socialisering stélls emot
varandra, ror det sig i sjalva verket om de borgerliga eller smaborgerliga sektorerna av
naringslivet. Vi delar helt ut Lenins uppfattning. Att "forstatliga” tio- eller hundratusentals
smabruk, hantverksforetag eller handelsbodar, som alla dr ekonomiskt fristaende fran
varandra och vilkas tekniska utvecklingsniva annu ej medgett nagon verklig socialisering av
arbetet — och dartill innan den teknologiska grunden (t ex jordbrukets mekanisering) for en
sadan socialisering annu lagts — skulle uppenbarligen vara att gora sig skyldig till farlig
trngsynthet. *

Men Lenin tvivlade aldrig pa att den moderna storindustrin skulle vara "mogen” for
socialisering i Ryssland eller i ett land som Kuba. Att hdvda motsatsen vore ju att stimpla
Oktoberrevolutionen som ett utopiskt och egensinnigt foretag.

L&t oss dessutom tillfoga, att forestaliningen att samhallet en vacker dag skulle kunna helt
och hallet” forfoga Gver "alla” socialiserade produktionsmedel och "alla” produkter kan
ifrdgasattas. Kamrat Bettelheim understryker i detta sammanhang betydelsen av att en verklig
integration &ger rum inom industrigrenarna sa att nagon form av omfattande kontroll kan
uppnas. Han tycks emellertid glomma bort, att produktivkrafternas utveckling aven har en
foljdforeteelse av motsatt innebord, det vill séga, att integrationsprocessen atféljs av en
tilltagande uppdelning.

Aven med risk att beh6va adra oss vredesutbrott fran beundrarna av den elektroniska maskin-
tekniken, ifragasatter vi dppet méjligheten av att "helt och hallet kunna forfoga over alla”
varor, som framstalls i ett land pa Forenta Staternas eller Sovjetunionens industriella
utvecklingsniva, for att inte tala om dem, som framstalls i ett fullt utvecklat kommunistiskt
samhélle. Tesen, att en "verklig fordelning” av produktionsmedlen lattare skulle genomfdras
av “ett enda och enhetligt ekonomiskt subjekt” vid forekomsten av 250.000 &n vid inte mer &n
3.000 foretag kan ej uppratthallas. Det visar i varje fall erfarenheterna fran Sovjetunionen. Det
ar just produktivkrafternas oerhdrda utveckling som lett till, att en stréangt centraliserad
planering skulle ge mycket samre resultat och visa sig mycket mer ineffektiv och skadlig i
dag, nar det galler att verkligen driva upp produktionen, an vad fallet var pa de forsta
femarsplanernas tid; och hari ligger, i forbigaende sagt, orsaken till de férandringar, som pa
femtiotalet genomfordes i sattet att leda ekonomin i Sovjetunionen.

Men det ar framfor allt nodvandigt att inse, att problemet i sjalva verket ar fel stallt:
forestallningen om den "fullstandiga forfoganderatten dver alla produktionsmedel” &nda till
den sista spiken ar en aning mekanisk och teknokratisk och motsvarar pa inget vis
socialismens malsattning; ty hur den samhélleliga dganderétten till produktionsmedlen
kommer att utformas beror i sista hand inte s& mycket pd om en sadan "fullstandig
forfoganderatt” ar mojlig, utan pa om det ar méjligt att inféra en “forfoganderatt” 6ver
produktionsmedlen, vilken &r tillrackligt vidstrackt for att kunna koppla bort de kapitalistiska
drivkrafternas spel och sékerstélla en ekonomisk tillvaxt enligt andra ekonomiska lagar —
namligen den socialistiska planhushallningens.

Produktionsforhallanden och produktivkrafternas utvecklingsniva

Kamrat Bettelheim begar ett likartat misstag i sitt tillvagagangssatt nar han ur det berémda
mittavsnittet i forordet till Marx’ Till kritiken av den politiska ekonomin far fram, att produk-
tivkrafternas utveckling pa nagot omedelbart, mekaniskt och i viss man kvantitativt sétt skulle
bestamma arten av produktionsforhallandena och deras utveckling.
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For att komma underfund med detta misstag, ma det vara nog att i dess helhet aterge avsnittet
i fraga, vilket kamrat Bettelheim stympat en aning:

I sitt livs samhalleliga produktion tréder méanniskorna i bestdmda nddvandiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av
deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhallets
ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk éverbyggnad reser sig och
vilken motsvaras av bestdmda former av det samhélleliga medvetandet. Det materiella livets
produktionssatt &r bestimmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen éver
huvudtaget. Det &r inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara utan tvartom deras
samhalleliga vara som bestammer deras medvetande.

Pa ett visst stadium av sin utveckling rakar samhallets materiella produktivkrafter i motsattning till
de radande produktionsférhallandena, eller, vad som bara &r ett juridiskt uttryck for detta, med de
egendomsforhallanden, inom vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha varit
utvecklingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for desamma.
Da intrader en period av social revolution. Med férandrande av den ekonomiska grundvalen
genomgar hela den oerhdrda éverbyggnaden en mer eller mindre snabb omvélvning.®

Av detta citat kan vi dra féljande slutsatser:

For det forsta anvander Marx har ordet ”produktionsforhallanden” i mycket vidstrackt
mening, i sjalva verket liktydigt med begreppen ”produktionssatt” och “ekonomisk struktur”,
Han preciserar namligen, att i sin helhet bildar dessa produktionsforhallanden samhallets
ekonomiska struktur”. Det darefter foljande uttrycket ”det materiella livets produktionssatt”
anvander han ju ocksa i betydelsen “dessa produktionsforhallanden i sin helhet”.

For det andra uppstéller Marx inget omedelbart samband mellan produktionsfoérhallandena i
denna betydelse av ekonomisk struktur, av "produktionssatt”, och endast ett bestdmt skede i
produktivkrafternas utvecklingsforlopp, eller, annorlunda uttryckt, ett samband, som skulle
rada mellan ett bestamt skede i produktivkrafternas utvecklingsforlopp och den kvalitativa
arten hos produktionsforhallandena. Han faststéller inte en gang nagot narmare mekaniskt
samband mellan varje kvantitativ tillvaxt hos produktionskrafterna och den blott kvantitativa
forandringen i produktionsforhallandena, det vill sdga en omvandling, som inte leder till
uppkomsten av ett nytt produktionssétt.

For det tredje saknar foljaktligen kamrat Bettelheim tdckning hos Marx, ndr han ur detta
avsnitt velat utldsa ett mekaniskt samband mellan produktivkrafternas utveckling under
dvergangsskedet och de varandra avlosande yttre former produktionsforhallandena iklader
sig, utan att for den skull kvalitativt férandras — samtidigt som kamrat Bettelheim med skérpa
framhaller, att det inte forekommer olika produktionssatt och ekonomiska strukturer som,
sedan kapitalismen val stortats, kan avlGsa varandra pa vagen fran kapitalismen till
socialismen!

For det fjarde erhaller aven det mest avgérande samband mellan ett sarskilt skede i produktiv-
krafternas utveckling och en sarskild kvalitet hos produktionsforhallandena sin betydelse forst
i ett langre historiskt utvecklingssammanhang, men inte under kortare tidsavsnitt och allra
minst i “tider av social revolution”, eftersom det &r uppenbart att det ar just under sadana tider
tva olika ekonomiska system kan samexistera sida vid sida, namligen dels det som hor till det
forflutna men mer eller mindre kraftfullt sbker forsvara sig innan det forsvinner, dels det nya,
som under storre eller mindre svarigheter kampar sig fram pa vagen mot slutgiltig seger.

Och i dag, ndrmare bestamt efter den socialistiska Oktoberrevolutionens seger, lever vi just i
en sadan tid av social revolution”. Ty kampen mellan kapitalismen och socialismen, mellan
ett system som — lat vara under hardnackat motstand innan det forsvinner — ar domt att do
bort, och det system som — lat vara alltjamt behéftat med storre eller mindre brister, under
tusen svarigheter och tillfalliga bakslag — nu haller pa att fodas, ar en varldsomfattande kamp,
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som upptar en hel historisk epok. Inom ramen for detta tidevarv &r det alldeles omgjligt, att i
ett givet 6gonblick eller ens for ett skede av mattlig utstrackning avgora, huruvida
produktivkrafternas utvecklingsniva “exakt motsvarar” eller "inte exakt motsvarar” de genom
produktionsmedlens 6verforande i samhéllets 4go uppkomna produktionsforhallandena. An
mera verklighetsfraimmande &r det att vilja genomféra denna undersékning icke pa global
niva, utan for varje sarskild stat for sig.

Hela detta tidevarv uppvisar just det kannetecknande draget, att det ar utvecklingsnivan hos
de da verksamma produktivkrafterna, som méjliggér kampen mellan kapitalismen och
socialismen; att kapitalismen kan fortleva, trots att den varlden 6ver férvandlas till en broms
for produktivkrafternas utveckling; att den socialistiska revolutionen redan kan segra i olika
lander och dar infora nya produktionsférhallanden, som till sin art &r annorlunda an
kapitalismens, trots att den socialistiska revolutionen &nnu ej har segrat 6ver hela varlden; att
det finns praktiskt taget inget sérskilt samband alls mellan det steg i produktivkrafternas
utveckling, pa vilket varje enskilt land befinner sig, och mojligheten att i det infora dessa nya
produktionsforhallanden.

Detta &r desto viktigare som redan Lenin mycket tydligt framstéllt, att den imperialistiska
kedjan forst kunde brytas genom sin svagaste lank, och att raden av segerrika socialistiska
revolutioner alltifran 1917 och till 1959, fran den i det tsaristiska Ryssland till den i det
halvkoloniala Kuba, néstan uteslutande intréffat i lander, dar produktivkrafternas exakta
utvecklingsniva ligger djupt under de langst framskridna kapitalistiska landernas.

Detta star pa inget satt i motsattning till den historiska materialismens allmanna lagar, som
Marx gett uttryck at i "Till kritiken av den politiska ekonomin”. Det innebér bara, att ”den
bestamda utvecklingsniva hos produktivkrafterna”, vilken rakat i motsattning till den
foraldrade kapitalistiska naringslivsstrukturen, maste vara just den utvecklingsniva
produktivkrafterna alltsedan forsta varldskriget uppnatt.

Denna motsattning har nu tagit fast gestalt. Den utgor forklaringen framfor allt till imperia-
lismens oerhort hammande inverkan pa produktivkrafternas fortsatta utveckling i de koloniala
och halvkoloniala landerna. Den objektiva mgjligheten av en seger for den socialistiska
revolutionen aven i de sa kallade underutvecklade landerna beror pa den; liksom méjligheten
av att i dessa lander infora forallmanligade produktionsforhallanden, i synnerhet om landerna
i fraga redan har eller mycket snabbt kan skapa omraden med industrier, som byggts upp sa
att de star pa den nutida teknikens hogsta niva, vilket skulle innebara en hog grad av verklig
socialisering av arbetet.®

Det &r sant, att nya motsattningar mellan produktivkrafternas utvecklingsniva och produk-
tionsforhallandena kan intrada efter den socialistiska revolutionens seger, och att dessa
motsattningar slutgiltigt kommer att 16sas genom produktionsférhallandenas omvandling.
Men det finns inte, och kommer ej heller att finnas ndgot mekaniskt samband mellan varje
mera betydelsefull utveckling av produktivkrafterna och produktionsférhallandenas
nodvandiga omvandling. Och framfor allt sa kommer dessa férandringar att utgéra
kvantitativa forandringar. De berdr varken sjélva arten av de produktionsforhallanden, som
redan Overtagits av samhéllet, eller den samhalleliga naturen hos de betydelsefulla
produktionsmedel, som uppkommit ur dessa forandringar. Den enda kvalitativa foérandring
produktionsforhallandena dnnu har att genomga kommer att utgoras av den, som betingas av
varukategoriernas bortdéende och en allmén automation av industrin.

De historiska betingelserna for varukategoriernas bortdéende

Sedan vi utifran olika synvinklar kritiserat den standpunkt kamrat Bettelheim intagit, kan vi
dock forklara oss helt och fullt inforstadda med en av de barande teserna i hans inlagg, nam-
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ligen den, som avvisar Stalins teori om varukategoriernas ursprung och fortbestand i sovjet-
ekonomin, i det han utgar fran forefintligheten av tva skilda slag av socialistisk egendom:
folkets — det vill s&ga statens — egendom, och vissa avgransade samhallsgruppers — framst
kolchosernas — egendom”. Bettelheim avvisar alltsa denna forklaring, emedan den "gar ut pa
att forklara de ekonomiska kategorierna genom en sérskild rattslig 6verbyggnad”. | verklig-
heten svarar varukategoriernas fortbestand i sista hand mot produktivkrafternas alltjamt
otillfredsstallande utvecklingsniva, som annu ej medger en férdelning av konsumtionsvaror
enligt grundsatsen “av var och en efter hans formaga, at var och en efter hans behov”! Darfor
maste den I6pande andel av framstallda forbrukningsvaror, som tillkommer varje arbetare,
ytterst noggrant métas, vilket ju ocksa ar en forutsattning for att han skall kunna byta till sig
den mot en faststalld arbetsmangd (man vet ju, att enligt Marx’ vardeteori kan arbeten av
olika kvalifikation foras tillbaka p& olika mangder av enklare arbete).’

Historiskt sett ligger alltsa rotterna till varukategoriernas fortbestand i 6vergansskedet hos
produktivkrafternas utvecklingsniva, som inte i varje fall racker till for att sikra en fordelning
av forbrukningsvaror pa grundvalen av de producerandes fulla behovstillfredsstallelse.

Av det foregaende kan man sluta sig till, att de historiska betingelser som — efter den
socialistiska revolutionens seger — tillater varukategorierna att dé bort, utgérs framfor allt av
en sadan utveckling av produktivkrafterna, att ett éverflod pa konsumtionsvaror kan
garanteras.

Det nya program for Sovjetunionens Kommunistiska Parti, som antogs vid den XXII
partikongressen, har tagit med just samma tes, som vi utforligt behandlat i var Traité
d’Economie Marxiste ®

Darmed har givetvis detta program ocksa avvisat Stalins tes om “befolkningens standigt
vaxande behov” i det socialistiska samhallet, en tes, som kan dga giltighet blott for det skede
under socialismen, da varukategorierna alltjamt fortbestar. Ett dgonblicks eftertanke &r ju nog
for att man skall komma underfund med att man, om man alltsa forutsatter att "behoven” och
den enskildes konsumtion varaktigt kommer att 6ka, i sjalva verket bestrider méjligheten av
att skapa ett kommunistiskt samhélle, bestrider méjligheten av att skapa 6verflod och darmed
bestrider ocksa mojligheten av att varukategorierna, vilka ju svarar mot ett tillstand av brist pa
nyttigheter och ekonomiska reserver, dver huvud taget kan do bort.

| var Traité d’Economie Marxiste gar vi utforligt in pa alla ekonomiska och psykologiska
aspekter, som motsager uppfattningen, att de manskliga behoven skulle kunna vaxa
obegransat (sid 654 ff i den engelska upplagan). Vi understryker dér, att redan inom det
kapitalistiska samhallet borjar hos samhaéllsklasser med hogre inkomster tendensen till en
mera rationell konsumtion att véga 6ver gentemot tendensen till en kvantitativt standigt
vaxande konsumtion).

| vér Traité d’Economie Marxiste har vi utforligt redogjort for den konkreta mekanism, med
vars hjélp detta bortvittringsforlopp kan genomforas sa att varukategorierna forsvinner.
Utvecklingen av produktivkrafterna kommer att géra det mojligt att fortldpande tdcka behovet
— och tacka det fullstandigt — av en rad nyttigheter och tjanster. Elasticiteten i efterfragan pa
dessa nyttigheter och tjanster kommer att utvecklas inemot nollpunkten, for att till sist bli rent
negativ. Det innebér, att en fordelning efter behov — utan att nagra pengar behéver anlitas i
processen — inte kommer att medfora nagra storre risker for sloseri.® Efterhand kommer inte
bara riskerna for sloseri helt att kunna avldgsnas genom uppfostran, propaganda, social

* Traité d’Economie Marxiste, Editions Julliard, Paris 1962 (i tv volymer). Engelsk éversattning: Marxist
Economic Theory, Merlin Press, 1962, 1968. Den forsta engelska utgavan bestar av tva volymer, den andra av
bara en. Finns dven i spansk dversattning under titeln Tratado de economia marxista (utgiven pa Cuba 1968, dvs
c:a 5 ar efter den debatt vi aterger har). Red anm.
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kontroll och sa vidare, utan man kommer darutéver att kunna genomfora betydande
inbesparingar i synnerhet i fraga om medel i omlopp och distributionskostnader.

Ju hogre produktivkrafternas utvecklingsniva nar, desto mer kan nyttigheter och tjanster
tillhandahallas pa detta satt; desto storre blir den andel i konsumtionen, som samhallet
kostnadsfritt kan tillforsakra varje medborgare och som alltsa icke beror pa den enskildes
arbetsinsats. Men givetvis kostnadsfritt for den enskilde — samhallet kommer alltid att behdva
agna tillgodoseendet av dessa behov en viss arbetsinsats, det vill sdga en del av arbetskraften
och de ekonomiska resurser, som star till férfogande; vilket betyder, att det for upp tillgodo-
seendet av dessa behov pa sin allmanna budget.

Alltifran en viss punkt i detta forlopp blir det uppenbarligen meningslost, att ytterligare hoja
medborgarnas lopande penninginkomster, och det desto mer som dessa inkomster dd kommer
att laggas ut endast pa ett for varje gang allt snavare antal nyttigheter och tjanster. Samhallet
kommer da att forsta, att varukategoriernas bortdéende haller pa att narma sig sin fullbordan,
och darfor inleda en Iangtgaende nedskarning av penninginkomsterna. For varje dag kommer
pengarna da att trangas allt langre och langre bort till det ekonomiska och sociala livets
yttersta utmarker, och dar halla sig kvar mest pa grund av medborgarnas sedvénjor och bruk
till dess de blivit blott och bart raknings- och bokforingsredskap, for att sa aven i denna
egenskap till slut bli ersatta av en direkt arbetsinsatsberédkning — en berakning, som for ovrigt
kommer att i htg grad underlattas av datateknikens utveckling.

Att tro att varukategoriernas bortdéende uteslutande beror pa produktivkrafternas utveckling
vore givetvis att forfalla till ett felaktigt och mekaniskt synsétt, &ven om produktiv-krafterna
otvivelaktigt spelar huvudrollen i hela denna utveckling, som i sjalva verket kommer att
utgdra den véldigaste omvandling ménskligheten stéllts infor alltsedan den bérjade framtrada
pa jorden. Varukategoriernas bortdoende ar en dialektisk process, i lika hog grad beroende av
forandringarna hos samhallets produktivkrafter som av férdndringarna i ménniskornas
medvetenhet och beteendemonster.

Genom artusendena har manniskan levat under de krav kampen for tillvaron stallt henne infor.
Med en 1&tt omskrivning av en av Lenin uttryckt tanke skulle man kunna sdga, att praxis i
samhallet stallt henne infor valet att antingen stjala eller ocksa sjalv bli bestulen. De indivi-
dualistiska och samhéllsfranvanda beteendemdnster denna mangtusenariga erfarenhet format
kan inte med en gang utplanas efter revolutionen, utan man maste genomfora ett omfattande
och }élmodigt uppfostringsarbete, dar det frivilliga arbetet spelar en sardeles framtradande
roll.

Men ingen revolutionar impuls, ingen socialistisk glod racker anda till for att hos de breda
lagren undanskaffa kvarlevorna fran ”den gamla manniskan, som annu ej helt lamnat
djurstadiet”, om vardagstillvaron mer eller mindre gestaltas sa att den kommer i motsattning
till och delvis motvager den socialistiska uppfostran; om inte alla medborgares grundlaggande
behov kan tillgodoses helt och hallet, pa grund av en otillfredsstallande utveckling av
produktivkrafterna; om inte jamlikheten blir fullstandig, pa grund av att en storre arbetsinsats
alltjamt bereder den enskilde fordelar, och mottagarna av dessa formaner foljaktligen kan
tillfredsstalla sina behov béttre an de, som saknar sadana formaner.

Forst i det 6gonblick den "kostnadsfria” fordelningen av nyttigheter och tjanster tillater
medborgarna att helt och hallet tillfredsstalla sina behov, inte forran ett forsta slaktled av
socialistiska manniskor — som lart kdnna varken hunger eller torst, varken kyla eller
bostadsbrist, eftersom samhallet atagit sig att sjalvmant tacka alla dessa behov hos var och en
—natt mogen alder, forst nar manniskan verkligen befriats fran de materiella behovens slaveri
och blivit fullt medveten om vilket "underverk’ hon nu fatt uppleva, och medvetandet harom
borjat utveckla ett andra livsmonster, en andra natur: forst i detta 6gonblick erhaller
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manniskan forutsattningarna att komma underfund med att det ar lika sjalvfallet, att hon med
hela sin formaga atergaldar samhallet med arbete utan att for den skull férvanta sig nagon
storre eller noga utmatt beléning, eftersom hon ju i alla fall redan emottar allt hon behéver.

Och det ar forst da, som den kommunistiska medvetenheten slutgiltigt slagit igenom bland de
breda lagren, dven om det ar nddvéndigt att omedelbart efter den socialistiska revolutionens
seger borja gestalta uppfostran och vanemonster med inriktning harpa.

Konkreta mekanismer i samband med varukategoriernas fortbestand

Vi ar alltsd medvetna om, att varukategoriernas fortbestand i dvergangsskedet i sista hand
speglar produktivkrafternas otillrackliga utvecklingsniva vid tiden for den socialistiska
revolutionens genombrott. Det ar darfér dags att undersdka, genom vilka konkreta
mekanismer denna otillracklighet leder till varukategoriernas fortbestand, och noggrant
inringa det omrade, dar dessa kategorier gor sig gallande under proletariatets diktatur.

En forsta varukategori, vars forekomst i dvergangsskedet ej kan ifragasattas, utgors av
bondernas och hantverkarnas produktion i sin helhet. Definitionsméssigt utgdrs den av
varuframstallning i liten skala, eftersom allt inom detta omrade, som inte gar till eget bruk, ju
ar produktion av handelsvaror. — Till kategorin hor dven producentkooperativernas
tillverkning och konsumentkooperativernas forséaljning i den utstrackning ett uppenbart
agarbyte ager rum, nar sadana kooperativer saljer sina nyttigheter till medborgarna eller till
staten.

Av sig sjalv uppkommer sa en andra varukategori ur den forsta, namligen alla de produk-
tionsmedel den statliga sektorn séljer till den privata och den kooperativa: maskiner, redskap,
transportmedel; konstgodsel for jordbruket, verktyg och maskiner for handel och hantverk och
sa vidare. Varunaturen hos sadana produkter kan ej ifragasattas eftersom de helt 6ppet ar
foremal for en bytesakt, det vill sdga véxlar dgare. Samma sak galler givetvis de exporterade
produktionsmedlen i deras helhet.

En tredje varukategori ger kanske mera upphov till teoretiska diskussioner an praktiska. I sin
helhet bestar de av nyttigheter, inberaknat importerade konsumtionsvaror, som den
socialiserade sektorn séljer till enskilda forbrukare for konsumtion, av varor, eftersom aven
har ett uppenbart agarbyte sker. Man kan gora fragan, om utbyte av I[6n mot konsumtionsvaror
innebar en “verklig” bytesakt eller ej, till féremal for tamligen byzantinska diskussioner,
eftersom 16nen ju inte langre ar ndgon ”16n” i hittills gdngse mening, alltsa inte langre “priset
for den vara arbetskraften utgor”. Denna diskussion liknar den om fragan, huruvida man annu
i overgangsskedet kan tala om “forséljning av arbetskraft” — Bettelheim havdar tillsammans
med de sovjetiska forfattarna, att man inte kan det. Vi anser, att dessa diskussioner ar
meningslosa.

| sjalva verket betvivlar ingen, att de till den enskildes forbrukning forsalda nyttigheterna &r
varor. Alla kanner ju ocksa till, att "fordelningen av en del av socialprodukten” bland
arbetarna a) genomfors i en precis, noggrant utraknad form — den ”sociala I16nen” spelar
hittills bara en biroll i ld&nderna inom det socialistiska lagret; b) genomfors blott i utbyte mot
arbete — socialforsakringsinréttningarnas utbetalningar kan liksom i de hdgutvecklade
kapitalistiska landerna betraktas som en integrerande bestandsdel i "priset pa arbetskraften”,
vilken técker arbetarens hela tillvaro och framfor allt syftar till att sakerstalla proletariatets
atervaxt, samt c) alltjamt uppfattas som en ekonomisk nodvandighet i stallet for att ge uttryck
at medvetenhet och livsmonster sedan arbetet forvandlats till ett naturligt och socialt behov.

Om man instammer i dessa tre pastaenden — och vi kan inte inse, hur man skulle kunna
bestrida dem! — &r det meningslost att diskutera fragan huruvida en forsaljning av arbetskraft
ager rum eller ej, eftersom man i alla fall erkanner det verkliga ekonomiska innehallet bakom
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forsaljningen. Visst kan man komma med den gamla invandningen, att det inte gar att tala om
forsaljning av arbetskraft “eftersom producenterna inte langre ar skilda fran sina produktions-
medel, utan tvartom utgdr deras kollektiva dgare”. Men den forefaller oss att vila pa en enkel
missuppfattning. Varfor skall inte 13t oss sdga en medlem av ett kollektivagt foretag, och alltsa
en av dem som &ger det, kunna sélja sin individuella egendom till féretaget? Det egentliga
problemet ligger i att arbetskraften alltjamt ar enskild egendom, medan produktionsmedlen
redan i allt vasentligt utgor allmén egendom. Att avskaffa denna enskilda dganderétt till
arbetskraften innan samhallet sékert kan tillfredsstélla alla medborgares grundldggande
behov, vore i sjilva verket detsamma som att infora tvangsarbete ...

Men det aterstar en fjarde varukategori. Och i sjalva verket ar det framfor allt den debatten
galler, ndmligen de produktionsmedel, som blir kvar inne i den socialiserade sektorn. Enligt
var uppfattning ror det sig emellertid inte om varor, eftersom inget dgarbyte sker.
overforingen av produktionsmedel fran ett statsforetag till ett annat &r i sjalva verket ingenting
annat an en process av samma slag, som nar en produkt fors 6ver fran en fabrik till en annan
inom en stor kapitalistisk trust.

Visst uppvisar overforingen alla yttre former for ett varuutbyte i den man ett "pris” asatts for

att berdkna arbetsinsats och ekonomisk kontroll i sin helhet. Men denna yttre form técker inte
nagot vasentligt innehall: produktionsmedel, som inte lamnar den socialiserade sektorn, utgor
inga riktiga varor.

Kamrat Bettelheim forsoker nu gendriva denna tes, och detta forsok framstar som den
vasentliga avsikten med hans artikel. Till sitt stod anfor han framfor allt tva argument, som vi
skall granska ndrmare och vederldgga i tur och ordning.

Utgor produktionsmedlen inom den socialiserade sektorn varor?
Kamrat Bettelheims forsta — och i sarklass viktigaste — argument lyder sa har:

Om man utgar endast fran egendomens réattsliga form nér det galler att faststalla, om det ror
sig om varuproduktion eller ej, begar man ett allvarligt misstag i sitt tillvdgagangssétt, i det
man i sjalva verket forklarar foreteelser i den ekonomiska strukturen med héanvisning till deras
overbyggnad, i stallet for att forfara pa motsatt satt. | sjalva verket aterspeglar ju fram-
stéllningen av och handeln med varor blott ett mycket vasentligt drag i den ekonomiska
strukturen for Marx, namligen det forhallandet att sadant arbete, som utfors av varu-
producenter, &nnu ej utgor nagot omedelbart samhélleligt arbete; att dessa producenter annu ej
utarbetat nagon samordnad och vél avvéagd plan for sin produktion utan forr upptrader pa en
anarkisk marknad och att man forst av de av vérdelagens ”dolda hand” styrda bytesakterna
kan avgora, om det for framstéllningen av dessa varor presterade arbetet varit samhalleligt
nodvandigt arbete eller ej.**

Lat oss nu stélla oss fragan: kommer arbetskraft och samhéllets materiella tillgangar att i
overgangsskedet fordelas pa de olika forallméanligade fabrikerna genom “privata bytesakter
mellan dessa fabriker”, det vill sdga i enlighet med vardelagen; eller kommer de snarare att
fordelas enligt en av samhallet i férvég uppgjord plan? Det &r givet, att de kommer att
fordelas planenligt; i annat fall befunne vi oss ju under den kapitalistiska produktionsanarkins
herravélde. Men da kommer inte heller nagon egentlig bytesakt att forsigga mellan dessa
fabriker, och féljaktligen kommer ej heller nagon verklig varuproduktion att 4ga rum inom
denna sektor.

Nu &r laget i fraga om konsumtionsvaror helt annorlunda. Det finns en produktionsplan; men
eftersom konsumenterna fritt forfogar 6ver sina I6ner och i sjalva verket byter sina 16ner mot
de forbrukningsvaror som det — inom majligheternas grans — lyster dem att kdpa, férekommer
utan tvivel ett starkt inslag av anarki inom denna sektor. | verkligheten &r det marknaden —
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och foljaktligen vardelagen — som slutgiltigt formar forhallandet mellan ménniskorna. Planens
malsattning kan fullstandigt kullkastas genom ofdrutsedda omkastningar i behov och i tycke
och smak hos miljoner konsumenter, eller rent av genom en konsumentstrejk som protest mot
priser, vilka betraktas som alltfor hoga, eller mot usel kvalitet eller mot att produktionen inte
garanterar ett tillrackligt brett sortiment.

| verkligheten &r det just pa detta séatt som det visar sig att de forallmanligade produktions-
medlen — vilka ju inte kan bli féremal for nagot slags “privat bytesakt”, eftersom det har ej
forekommer nagon “privategendom” — ej utgor varor; under det att konsumtionsvarorna ar det
for de konsumenter, vilka helt uppenbart forfogar dver sin 16n som 6ver “privategendom”, och
i den meningen ocksa blir inblandade i transaktioner, som har karaktar av “privat bytesakt”.

Hur definierar nu kamrat Bettelheim arbetets omedelbart eller indirekt samhalleliga natur
under det system, som proletariatets diktatur infor? Sa har skriver han:

... ehuru planen faststéller vilka arbetsinsatser, som maste presteras inom de olika produktions-
grenarna, kan den endast géra det approximativt. Forst i efterhand far man reda pa, i vilken
utstrackning det pa olika slags produktion nedlagda arbetet verkligen och fullt ut varit samhalleligt
erforderligt arbete.

Forekomsten av varukategorier och bruket av pengar inom sjédlva den socialiserade sektorn innebér
i sjalva verket, att det alltjamt till dels & genom marknaden, som "arbetets socialisering”
forverkligas.

Denna analys &r i sin helhet riktig vad konsumtionsvarorna betraffar. Men den ar inte korrekt
med avseende pa produktionsmedlen. For att askadliggora skillnaden, skall vi skissera upp en
praktisk fragestallning: hur visar det sig i sak — och alltsa inte pa nagot mer eller mindre
metafysiskt satt — att det blott &r i efterhand, alltsd genom marknaden, som man kan avgora,
om mer an det samhalleligt erforderliga arbetet lagts ned pa varorna eller j? Sjélvfallet dér-
igenom att vi ser, om éverproduktion intraffat eller ej. Varan besitter ndmligen den egenheten,
att den kan forbli osald. Det ar detta som i praktiken utvisar, huruvida det pa dess tillverkning
nedlagda arbetet ur samhéllets synvinkel sett varit bortkastat eller ej.

Kan av en socialistisk industri framstéllda konsumtionsvaror forbli osalda? Ja, det kan de utan
tvivel. Man skulle kunna rakna upp atskilliga fall, dar detta intraffat. Lat oss hora, vad den
sovjetiske forskaren A. Kulikov i detta sammanhang har att saga:

Erfarenheten har lart oss, att ... om varorna forblir liggande pa lager i distributionsnatet och ej kan
avyttras s& har det pa dessa varor nedlagda arbetet ej vunnit samhalleligt erkannande.*?

Men kan det forekomma, att d&ven produktionsmedel inom den socialiserade sektorn forblir
"osalda”? Kan "éverproduktion” pa produktionsmedel intraffa inom den socialiserade
sektorn? Sjélvfallet inte. Om pa grund av “felplanering™ tillverkningen av produktionsmedel
skulle Gvertraffa berakningarna i planen eller ga éver de teknologiska forutsattningarna sa
finns det ingenting som lagger hinder i vagen for den socialistiska industrin att utnyttja detta
overskott till att omedelbart eller litet Iangre fram ta ndsta steg i utbyggnads- och
nyanskaffnings-programmet — har avser vi alltsa ej de olika planerings- och tillverkningsfel,
vilka kan intraffa ocksa i ett kommunistiskt samhélle men ingenting har att géra med den
mangsidiga produktionens varukaraktar. Och eftersom nu de socialistiska produktionsmedlen
aldrig kan forbli "osalda”, kan de inte heller innesluta ndgot “samhalleligt icke erforderligt
arbete”.

Omedelbart och sjalvmant utkristalliseras nu samhalleligt arbete i produktionsmedlen, ty de
behdver inte ta vagen éver en bytes akt harfor, och foljaktligen utgor de ej heller nagra
handelsvaror.
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Det innebér nu inte, att de ej kan komma att framstéllas till kostnader, som ligger hogre &n vid
genomsnittlig samhallelig arbetsproduktivitet, hdgre, an vad som forutsetts i planen. Men det
vasentliga i sammanhanget ar, att de ej ens da forblir "osaljbara” eller ur samhéllets synvinkel
sett bortkastade, eftersom de i alla fall kommer att fordelas i 6verensstéammelse med de i
planen faststallda samhallsbehoven och inte efter sitt “bytesvérde”. Inom socialistisk
planering kan olika grader av effektivitet folja pa varandra; men ocksa den lagsta graden
innebar ett visst matt av totalhushallning med den arbetstid samhéllet forfogar 6ver, som
ligger dver det kapitalistiska naringslivets.

Kamrat Bettelheims andra argument: eftersom det 6msesidiga beroendet mellan olika
"produktionsenheter” svarar mot en bestamd utvecklingsniva hos produktivkrafterna,
inskrénker den otillrackliga samordningen av dessa enheter i verkligheten den ekonomiska
betydelsen av den samhélleliga aganderatten till produktionsmedlen. Pa sitt sétt tillhor darfor
produktionsmedlen — atminstone i viss man — varje foretag. Nar produktionsmedel vandrar
mellan dessa statliga foretag, innebér det foljaktligen att en uppenbar bytesakt ager rum,
eftersom ju denna vandring — atminstone i viss man — medfér dgarbyte.

Men hér ar det tva olika slag av samordning, som kamrat Bettelheim blandar ihop: den
tekniska integrationen av produktionsprocessen och den sociala integration, som inte utan
vidare dr avhangig av den forsta, utan framst av de instanser, dar “’strategiska” beslut fattas
rorande fOretagens investerings- och prispolitik.

Lat oss ta ett exempel inom ramen fér dagens monopolkapitalism.

Ungefar samtidigt, under loppet av tjugutalet, lyckades Unilever-trusten — av skél, som ej
skall diskuteras har —komma i besittning av kontrollen dver olika foretag; det vill saga, i
besittning sa till vida, som trusten effektivt kunde forfoga 6ver produktionsmedlen i en rad
tvalfabriker, plantager som forsag dessa med ravaror, pappersbruk, fiskerier, byggnadsforetag
och sjofartsholag.** Men ingen kan pa allvar havda, att man dé ens i ndgon ringa man kunde
tala om verklig teknisk integration mellan dessa olikartade foretag — eller att man skulle
kunna gora det i dag. Men den finansiella integrationen dem emellan, inberéknat talrika
”kompensationsforfaranden”, var desto verkligare, och betalade sig i klingande mynt. Och
skulle en foretagsledare i nagon trusten tillhorig fabrik ha dristat sig att yttra asikten, att
fabrikens produktionsmedel atminstone i viss man” vore fabrikens och inte trustens
egendom, skulle han inte bara ha fatt sparken, utan aven haft alla utsikter att hamna bakom las
och bom.

Inom det kapitalistiska systemet utplanar denna “integration”, som ju bara &r en del-
integration, ej varukaraktaren hos de under dessa forutsattningar framstallda produktions-
medlen. En sadan integration tacker med andra ord blott ett litet omrade av ett naringsliv, som
forblir praglat av produktionsanarki. | 6vergangsskedet mellan kapitalism och socialism
daremot tacker den finansiella integrationen — inberéknat "kompensationsforfaranden” av
namnt slag — industrin i dess helhet. Att under dessa omstandigheter understryka franvaron av
teknisk integration for att pa sa satt forlana produktionen karaktar av varuframstéllning och
forneka den omedelbart samhélleliga naturen hos det arbete, som laggs ned pa industriell
tillverkning av produktionsmedel, &r helt vettlost. Att avgora, hur langt integrationen och
centraliseringen — eller decentraliseringen — maste drivas nar det géller mindre viktiga beslut i
relationerna mellan de olika foretagen, &r i sista hand en organisationsfraga. Att med
utgangspunkt harifran "bevisa” varukaraktaren hos produktionsmedlen i 6vergangsskedet
later sig ej goras.
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Vardelagen i 6vergangsskedet

Och héarmed &r vi framme vid debattens sjalva karna. Vi har natt den punkt, dar den teoretiska
analysens samband med statens ekonomiska politik i Gvergangsskedet blivit uppenbar.

Vardelagen kommer att spela en viss roll i den utstrdckning varuproduktion alltjamt fore-
kommer. Och varuproduktion forekommer savél innan det kapitalistiska produktionssattet
inforts som sedan det upphort: det forekommer dessférinnan, ndmligen under hela det skede,
da varor tillverkas i liten skala; och darefter, namligen fram till det 6gonblick, da ett 6verflod
av konsumtionsvaror kan spridas och allas behov tillfredsstallas. Pa satt och vis spelar alltsa
vardelagen en roll bade fore, under och efter kapitalismen. Men att havda detta ar att sdga en
banalitet sa lange man ej narmare anger inom vilket omrade denna lag galler under vart och
ett av dessa pa varandra féljande samhallsskick.

| det skede da tillverkning av varor borjar bedrivas i liten omfattning, som till exempel i det
klassiska feodalsamhallet, reglerar vérdelagen i grund och botten endast varuutbytet. Den gor
det dessutom omedelbart, eftersom den samhalleligt erforderliga mangd arbete, som laggs ned
pa tillverkningen av flertalet varor, ar kand och for langa tider oforanderlig. Daremot reglerar
vardelagen annu ej i nagon vasentlig utstrackning fordelningen av den arbetskraft, som star
till forfogande, i synnerhet inte sa lange arbetskraften ar beroende av den feodala strukturen
och de livegna bundna till torvan.

| det kapitalistiska samhallet ar det vardelagen, som i sjélva verket reglerar varuutbytet samt
fordelningen av arbetskraften och penningtillflédet mellan naringslivets olika grenar, men nu
ej langre pa nagot omedelbart satt. Den gor det i stéllet indirekt, genom kapitalgruppernas
konkurrenskamp och forhallande till den genomsnittliga profitkvoten. Kapitalet flyter
namligen till sidana omraden, dar vinsten ligger éver, och bort fran sadana, dar den ligger
under genomsnittsprofiten. Foretag, vilka ar sa teknologiskt framskridna att de kan na éver
den genomsnittliga arbetsproduktiviteten i samhallet och darmed spara in pa samhélleligt
erforderligt arbete, belonas harfor pa marknaden; deras vinst kommer namligen att ligga Gver
den genomsnittliga profitkvoten. Féretag daremot, vilkas teknologiska niva tillater blott en
arbetsproduktivitet under genomsnittet, 6dar bort samhélleligt arbete. P4 marknaden
"bestraffas” de harfor genom att deras vinst kommer att ligga under genomsnittet, och sa
vidare.

Men nu ater till det problem vi uppstéllt: hur verkar vardelagen i 6vergangsskedet? Vi vet att
hela produktionen — av redan anforda skal — da verkar under en yttre, alltjamt monetar form,
vilken emellertid técker ett skiftande innehall beroende pa vilken produktkategori det géller.
Denna yttre monetara form omfattar likvél i sig sjalv befogenheter av strategisk art nér det
galler att fatta ekonomiska beslut pa investerings- och prisomradet.

Kan nu ”vérdelagen” styra investeringarna i socialismen? Det skulle inte bara satta punkt for
varje verklig planhushallning, utan dartill ddma de underutvecklade landerna — och fransett
Tyska Demokratiska Republiken och Tjeckoslovakien har alla l&nder, som bérjat bygga
socialismen, fram till dess varit underutvecklade — till att under mycket lang tid, om ej rent av
for alltid, forbli underutvecklade. Ty det &r ju uppenbart, att i ett underutvecklat land
jordbruket i allmanhet &r ”I6nsammare” &n industrin, den latta industrin ldnsammare an den
tunga och smaindustrin lonsammare an den stora. Framfor allt ar det Io6nsammare att
importera industriell utrustning fran varldsmarknaden &n att tillverka den i det egna landet.

Att lata investeringarna styras av vardelagen skulle alltsa innebara, att man i allt véasentligt
bevarade den sneda ekonomiska struktur man arvt fran kapitalismen. Det ar darfor fullstandigt
ogorligt att strava efter att alla foretag inom ett underutvecklat lands industri skall vara
”lénsamma”, medan samma svarighet inte nodvandigtvis géller for jordbrukssektorn.
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Samma sak kan faststallas i fraga om en lang rad priser. Om man under hela inledningsskedet
av industrialiseringen vill asatta produktionsmedlen priser, som bestams av produkternas
tillverkningskostnader, maste produktionsmedlen sjalvfallet komma att stélla sig dyrare &n om
de framstallts utomlands. Om man tillerkande foretagen “frineten” att soka uppna storsta
mojliga I6nsamhet genom att sjélva vélja sina leverantorer, vore det darfor detsamma som att
hénvisa dem till att gora sina ink6p utomlands. Och nar man nu forklarar att man inte vill ha
det sa utan att det tvartom foreligger utrikeshandelsmonopol och stréng statskontroll 6ver in-
och utforsel, erkédnner man dérmed, att man genom detta statsmonopol for utrikeshandeln
inskranker och bekampar vardelagens verkan.

Innebdr nu detta, att man kan “férneka véardelagen”? Det vore givetvis ett vettlost satt att stélla
fragan pd. Det géller en seg och utdragen kamp mellan & ena sidan den medvetna plane-
ringens princip och & den andra vardelagens blinda spel. | denna uppgorelse kan och maste
planeringen medvetet utnyttja element i vardelagen for att desto effektivare kunna bidra till
den varldsomfattande kampen mot denna. Och det inskarper framfor allt

1. Nodvandigheten av en objektiv, serids och kontrollerad berékning av tillverknings-
kostnaderna i alla forallménligade foretag, i forsta hand av dem som galler produktions-
medlen. 2. Nodvandigheten av ett klart medvetande om vad en global prispolitik bestar av. |
grund och botten ar bara tva forfaringssatt méjliga, namligen att antingen anvanda
“subventioner” — alltsa "salja” en vara till ett pris, som ligger under produktionskostnaderna —
eller ocksa begagna sig av "indirekta skatter”, det vill séga “salja” en vara till framstallnings-
kostnaderna jamte ett godtyckligt paslag. Om man tar hansyn till den arbetsinsats, som tas i
ansprak for den socialistiska ackumulationen, och till andra samhélleliga utgifter, och
undviker den genom anvéandandet av bruttoindex uppkomna dubbelbokféringen, maste
summan av dessa bada processer balansera varandra: man kan inte fordela fler arbetstimmar
an vad som finns.

3. Onskvardheten av att framfor allt inom konsumtionsvaruomréadet undvika en sadan
snedvridning av priserna, som uppkommer genom att ett hogre forsaljningspris faststallts pa
en vara an for en annan, vars tillverkning kravt stérre arbetsinsats — savida man nu inte
medvetet gar in for att begransa konsumtionen.

4. Nodvandigheten av att oupphdrligt jamfora tillverkningskostnaderna med genomsnitts-
priserna pa varldsmarknaden, och detta lika mycket for att kunna utse de lampligaste varu-
slagen for in- och utférselplanen som for att kunna berdkna vilka nettoinkomster exporten kan
lata flyta in i landets ackumulationsfonder. En sadan jamforelse gor det aven mojligt att inom
arbetsproduktivitetsomradet utforma en rad malsattningar pa langre eller pa mycket lang sikt
for att pressa ned framstéllningskostnaderna till eller under véarldsmarknadsprisnivan.

5. Nodvéndigheten av att — i synnerhet inom jordbruket —stimulera de sma foretagarnas
produktion genom att man erbjuder dem industrivaror i utbyte mot deras produkter och det pa
villkor, som inte forefaller dem oférmanliga — man maste alltsa se till, att inte jordbrukspriser
och industripriser bildar de bada skanklarna i en ”sax”, som kan hota att "klippa itu”
forbundet mellan arbetare och boénder.

6. Nodvandigheten av att sa langt som mojligt soka genomfdra en politik, dar priserna inom
konsumtionsvaruomradet haller sig i narheten av varornas verkliga varde — inom de granser,
som den dverenskomna ackumulationspolitiken och de till buds staende resurserna medger.
Hojningen av producenternas levnadsstandard utgér ett maktigt incitament till en hdjning av
arbetsprestationerna och darmed av hela arbetsproduktiviteten. Under vissa omstandigheter
kan en omfattande inforsel av industriella konsumtionsvaror fran utlandet vara nyttig, om det
namligen galler att dra i gang en kampanj pa bred bas for att hoja arbetsproduktiviteten och
det darvid finns blott mycket fa och dyra industriella konsumtionsvaror pa den egna
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marknaden, nagot som ju i hogsta grad maste begransa mojligheten att utnyttja "materiella
incitament” for att stimulera arbetare, vilka i det langa loppet knappast kan vara intresserade
av att bara samla papperspengar pa hdg.

Dessutom kan de av producenterna forvarvade konsumtionsvarorna just i ett sadant fall
betraktas som "indirekta produktionsmedel”, i synnerhet i de underutvecklade landerna, dar
deras stimulerande inverkan pa hela den lopande produktionen kan iakttas (Har maste man
peka pa den egendomliga motsattning som uppkommer, nar man gar med pa eller rent av
forordar anvandandet av ”materiella incitament” inom det mikroekonomiska omradet,
samtidigt som man beslutsamt avhojer att géra det pa det makroekonomiska, och som é&r
betecknande for den installning manga ekonomer i de socialistiska landerna har till tesen om
den "permanenta prioriteringen” av utvecklingen av sektor 1 i forhallande till sektor 2. Denna
tes behandlar vi utforligt i var Traité d’Economie Marxiste (bd 2, sid 296-311; eller sid 622ff
den engelska upplagan). Harav har vi dragit framfor allt den slutsatsen, att den hdgsta
ackumulationsgraden — pa grund av det vaxelvisa sambandet mellan arbetarnas konsumtions-
niva och arbetets lénsamhet — aldrig leder till den storsta tillvaxten).

Lat oss sa, infor detta provisoriska resultat av var undersokning, granska féljande avsnitt av
kamrat Bettelheims inlagg:

Har framtrader dels omgjligheten av att pa ett tillfredsstallande, det vill sdga 6verskadligt sétt gora
upp en allomfattande indelning a priori av produktionsmedlen och produkterna i allméanhet, dels
ofrankomligheten av ett socialistiskt handelsvasen och av statliga organ for handeln. Har har vi
aven ursprunget till den roll pengarna spelar till och med inom den socialiserade sektorn, till den
roll som spelas av vardelagen och av ett prissystem, vilket inte enbart skall aterspegla de sam-
hélleliga utgifterna for olika produkter, utan dven vara ett uttryck for forhallandet mellan utbud och
efterfragan pa dessa produkter och i nodfall trygga jamvikten mellan detta utbud och denna
efterfragan, for den handelse planen ej varit i stand att a priori gora detta, och tillgripandet av
administrativa atgarder for att uppna denna jamvikt skulle hamma produktivkrafternas utveckling.

Lat oss lamna den allomfattande indelningen a priori av produktionsmedlen och produkterna
genom planen darhan; vi har ju redan tidigare talat om detta. Vi kan aven bortse fran "ofran-
komligheten™ av ett socialistiskt handelsvéasen, som ingalunda ar en féljd av "omdgjligheten av
att gora upp en allomfattande indelning”, utan av den otillrackliga tillgdngen pa konsumtions-
varor, alltsd av att en viss varuknapphet forekommer —nar vi natt kommunismen, kommer det
att ligga i sakens natur, att dverflodsproduktionen inte kommer att vara lampad for en
“omfattande indelning a priori” helt enkelt emedan den kan rada blott genom férekomsten av
betydande lagerbestand, som medger vissa lat vara smérre forskjutningar i medborgarnas
behov; "ofrankomligheten av ett socialistiskt handelsvasen” kommer dock att ha forsvunnit
redan langt dessforinnan. Nej, problemets sjalva kéarna — alltsa prispolitiken och det inflytande
vardelagen utévar pa investeringspolitiken — kan inte tolkas med utgangspunkt fran de
allmént hallna vandningarna hos kamrat Bettelheim.

Vad menas egentligen med att priserna inte endast skall spegla de samhélleliga kostnaderna
for de olika produkterna, utan dven forhallandet mellan utbud och efterfragan? Ar det alla
priser som avses, bade priserna pa konsumtionsvaror och pa produktionsnyttigheter? Om den
fragan skall besvaras jakande, innebar det — i ett underutvecklat land, som &r pa vég att
industrialiseras — inte i sa fall att hela prissystemet systematiskt och radikalt pressas upp,
vilket sedan skulle hamna sig pa grund av nédvandigheten att kraftigt — och ofta pa ett satt,
som inte star i rimligt forhallande till de verkliga produktionskostnaderna — subventionera
exporten? Vad skulle man egentligen vinna med ett sadant raknestycke? Ingenting annat an att
man “respekterat” vardelagen inom ett omrade —men bara for att desto héftigare valdfora sig
pa den inom ett annat!
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Det forefaller uppenbart, att kamrat Bettelheim inte asyftat en sadan fastlasning av pris-
systemet i dess helhet "vid krafterna pd marknaden”, eftersom det skulle innebéra, att man
late kriterierna pa en socialistisk planhushallning fara till forman for en investeringspolitik,
som lagts upp med hansyn till ”den kdpstarka efterfragan™; nagot som sedan skulle ta sig
uttryck i en skala pa "marknadspriser” pa produktionsmedel.

Rakt pa sak: det av kamrat Bettelheim skisserade problemet tycks forr galla hur en — i
forhallande till planen — ovanligt stor efterfragan skall kunna balanseras av ett tillaggsutbud,
vilket med hjalp av dolda tillgangar skulle astadkommas pa grund av marknadsprisernas
stimulerande inverkan. Det skulle i sjélva verket réra sig om varken mer eller mindre &n att i
viss mening legalisera och institutionalisera en parallelimarknad.

Vi bestrider inte, att man pa detta satt kan uppna en viss produktionstillvaxt. Men man maste
da vara pa det klara med foljande:

A. Detta forfaringssatt kan latt leda till betydande sociala oréttvisor, som arbetarna inte utan
vidare kommer att ga med pa, och som darfor far ett ransoneringssystem for nyttigheter och
mera oumbiérliga tjanster att framsta som en béttre jamlikhetsgarant om det skulle bli karva
tider.

B. Prisbildningen pa denna "fria” marknad skulle inte sta i férhallande till produktions-
kostnaderna. Den skulle darfor ge upphov till snedvridning och en mycket omfattande
spekulation med aterverkningar pa hela produktionen sa att planen hotar att raka i upplosning.
| detta sammanhang kan man dberopa vissa exempel fran varldsmarknaden for jordbruks-
produkter, dar priserna likaledes star i forhallande till forskjutningarna i utbud och efterfragan
och bestams av Overskotten i de stora exportlandernas nationella produktion, det vill saga av
en obetydlig del av varldsproduktionen, nagot som med jamna mellanrum leder till vald-
samma prisrubbningar. Till och med de borgerliga ekonomerna inser, att man maste forsoka
dvervinna denna rériga tingens ordning, och det rent av inom ramen for det kapitalistiska
naringslivet; kan det da verkligen vara modan vart att forespraka dess inférande inom ramen
for ett socialistiskt naringsliv?

C. Man kan dessutom befara, att tillvagagangssattet kommer att framkalla ytterligare
forvirring i stéllet for att leda till en harmonisk verksamhet inom den forallménligade
industrin. Forekomsten av tva prissystem — ett lagre och ett hdgre —kommer namligen att
innebdra en standig frestelse for foretagen att leda 6ver en del av produktionen, som ar avsedd
for den ransonerade marknaden, till den “fria marknaden”, i synnerhet om det rader finansiell
sjalvstyrelse i dessa foretag.

Ty nér allt kommer omkring, ligger det i sakens egen natur att ett "fritt” prissystem, som
uppratthalls av jamvikten mellan stegrad efterfragan och tillaggsutbud, maste utova ett
vaxande tryck for att likaledes lata investeringarna bestammas av omfattningen hos den &nnu
ej tillgodosedda efterfragan. Vi behover inte erinra om att detta skulle innebéra, att man hellre
byggde ganska lyxigt utrustade vaningar i stéallet for bostader for folket, alltsa aterinforde ett
ekonomiskt tankande, som star kapitalismen narmare dn socialismen. | det kapitalistiska
samhaéllet bestams ju investeringarna framfor allt av den vinst man kan fa ut ur den kopstarka
efterfragan; i det socialistiska daremot ger man medvetet fortursratt at sadana investeringar,
som utvaljs enligt socialismens socialekonomiska krav. | sin utmérkta artikel ”Intercambio
internacional y desarrollo regional” ** har kamrat Bettelheim uttryckligen pekat p& denna
atskillnad. Man far darfor se till, att bildandet av "marknadspriser” inte far aterverkningar pa
investeringsomradet, utan att marknadskrafternas spelutrymme halls sa snavt som mojligt.
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Socialistisk organisation och foretagens finansiella stallning

Alla de av kamrat Bettelheim stéllda problemen utmynnar slutligen i nagra praktiska forslag
pa det ekonomiska organisationsomradet. Sa forordar kamrat Bettelheim "handlingsfrihet ...
inom vissa grénser” for varje produktionsenhet. Denna handlingsfrihet har att gora med hans
uppfattning, att produktionsmedlen inom den socialiserade sektorn utgor varor; och enligt
hans asikt ar det den som skanker

nagon mening at bokforingsautonomin hos var och en av dessa enheter, at den ekonomiska
kalkylen pa produktionsenhetsniva, at de mojligheter till sjalvfinansiering, som varje enhet bor ha.

An en géng en slutsats, som ger upphov till fler nya fragor an vad den formar besvara de
gamla, som redan stéllts i samband med hur den socialiserade delen av naringslivet skall
byggas upp i 6vergangsskedet!

Kamrat Bettelheim &r forvisso dverens med oss om att idén om féretagens finansiella
sjalvstyre inte i nagot fall far bli den absoluta, allménna ledstjarnan for den socialistiska
industrins uppbyggnad (Vi foredrar uttrycket finansiellt sjalvstyre framfér uttrycket
bokforingsautonomi, vilket ar tvetydigt eftersom det &n kan asyfta kort och gott kravet pa
noggrann kostnadsberakning pa foretagsniva — ett krav, som forefaller oss alltigenom
berattigat — &n nodvandigheten att dessutom fa utgifter och intakter att ga jamnt upp inom
varje foretag. Finansiellt sjalvstyre forutsatter uppenbarligen bokféringsautonomi, under det
att bokforingsautonomi inte nédvandigtvis medfor finansiellt sjalvstyre). Att hdvda motsatsen
vore i sjalva verket detsamma som att foresla ett steg tillbaka till forhallandena fére monopol-
kapitalismen, som ju redan haller pa att i stor utstrackning évervinna detta sjalvstyre tack vare
det spel med finansiella gottgorelser, vilket de stora holdingbolagen, trusterna och finans-
grupperna bedriver inom sina imperier. Hela det ekonomiska framsteg, som den socialistiska
planeringen innebar i forhallande till det kapitalistiska naringslivet i monopolens tidevarv,
ligger i verkligheten i stor utstrackning i att det socialistiska néringslivet kan spara in en
I6nsamhetskalkyl for varje finansiell enhet — redan i det kapitalistiska samhéllet bestar ju varje
trust av olika produktionsenheter — till forman for en enda lonsamhetsberéakning, namligen
den, som galler folkhushallet i dess helhet. Ty den basta nationella Ionsamheten kan aldrig
vara densamma som summan av vad som ar mest Iénsamt for alla olika foretag tagna vart och
ett for sig. FOr att vara noggrann maste man tillagga, att en sddan berakning bor ta hansyn till

1. De samhéllsutgifter, som i ett kapitalistiskt system bestdmmer vissa industrigrenars
I6nsamhet — ett exempel erbjuder anldggandet av de motorvagar, utan vilka bilindustrin aldrig
skulle ha fatt ett sadant uppsving.

2. De ofdrdelaktiga foljdverkningar for samhallet av viss ekonomisk verksamhet, vilka aldrig
"inkalkyleras”, men som pa ett oforsvarligt sétt tillats hota hela samhallets framtid bara for en
liten klicks kortsiktiga intressens skull — nedsmutsningen av luft och vatten genom vissa
kemiska industrier ar ett exempel harpa.

3. De faktorer, som inte later sig varderas i pengar men som for den skull inte & mindre
viktiga ur socialistisk synvinkel betraktade — har kan exempelvis den betydelse vi tillméater
uppratthallandet av manniskovardet komma in i bilden och pakalla i och for sig olonsamma
atgarder mot arbetsloshet.

Om man 6nskar undvika overdrifter, som forvisso skulle undergréva hela den socialistiska
planhushallningen — 6verdrifter som skulle innefatta lat oss saga vagran att utstélla krediter
for I6neutbetalning till foretag, som gar med forlust; vilket kunde leda till foreteelser som
socialistisk bankrutt”, ”socialistiska fristallningar” eller ”socialistisk arbetsléshet” — kan man
foljaktligen, i sjalva verket, inte tala om finansiellt sjalvstyre annat &n inom vissa granser. Det
ar att foredra att i sak undersodka dessa granser, och vilka mojligheter till sjélvstyre de kan

rymma, framfor att dryfta denna fraga pa ett alltfor abstrakt plan.
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Men nar man sa undersoker fragan, snubblar man med detsamma 6ver en svarighet i fraga om
tillvagagangssattet. Fordelen med kriteriet ”1onsamhet” — eller grovt uttryckt ”profiten” —
beror just pa att profiten i viss mening utgér summan av all ekonomisk och kommersiell
verksamhet, som bedrivs inom den undersokta organismen, vare sig det sedan géller
folkhushallet, industrin i sin helhet eller vissa industrigrenar, enskilda foretag och sa vidare.
Men mot denna fordel star ocksa kravet pa att de beslutsfattande inom organismerna i fraga i
sjalva verket skall kunna séatta fart pa alla havstanger bakom den ekonomiska verksamheten.
Fran och med det 6gonblick, da en del av havstiangerna lamslas pa grund av fjarrstyrning,
forlorar genast lonsamheten mycket av sin egenskap av sakraste kriterium pa den ekonomiska
delaktivitet, som ar foremal for undersokning. Detta ar anledningen till att man inom ett
kapitalistiskt jatteforetag, som sysselsétter tiotusentals arbetare, inte alltid utnyttjar denna
I6nsamhet till att styra forbindelserna mellan trustens olika fabriker och verkstader. For-
hallandet kan styrkas med citat fran atskilliga borgerliga forfattare, som uppriktigt vidgar det:

Med fallande kostnadskurvor, atskilda kostnadsfunktioner for olika foretag och varudifferentiering
kommer industrin att kunna uppna optimal vinst blott om dess olika foretag samordnar sina till-
gangar och sin marknadsforing. Sadana atgarder kan emellertid utfalla vinstgivande for de enskilda
féretagen endast om de atfoljs av gottgorelseférfaranden dem emellan.®

Ett valintegrerat foretag kan godtyckligt "manipulera med sin vinstmarginal” for att utéva tryck pa
ointegrerade medtavlare, d&ven om dessa i och for sig skulle vara bade méaktigare an sina
motstandare och effektivare inom sina sérskilda verksamhetsomraden &n det integrerade foretaget. |
sjalva verket manipuleras det ocksa med marginalerna hos det integrerade féretaget, vare sig detta
sedan vill det eller ej, pa grund av trycket fran olika konkurrensatgérder pa de olika omraden, dar
foretaget verkar. Darfor blir det ofrankomligen s, att den mera vinstgivande verksamheten far
“subventionera” verksamheten pa andra hall, dar konkurrensen ar hardare. Den vertikala
integrationen ger de mest dramatiska belaggen for vilket tryck konkurrensen kan astadkomma tack
vare subventioneringen”.®

Men i 6vergangsskedet kan den socialiserade sektorn inte undvika, att atminstone delvis
fjarrstyra det vasentliga beslutsfattandet inom varje foretag. Det racker med att peka pa de
stora nationella investeringsprojekten och priserna pa viktiga maskiner och ravaror, som till
och med i det socialistiska land, vars naringsliv ar mest decentraliserat — alltsa i Jugoslavien —
alltjamt ar foremal for rigords kontroll fran de centrala myndigheternas sida. Harav kan man
utan vidare dra slutsatsen, att foretagens individuella I6nsamhet har begransat varde — for att
inte sdga mer — som matare av den ekonomiska effektiviteten.

Har maste diskussionen aterga till att gélla vilka forfaringssatt och organisationsformer, som
talar for eller mot centralisering eller spridning av den ena eller andra befogenheten i besluts-
processen. Ju mindre utvecklat ett lands naringsliv &r, desto samre ar ocksa tillgangen pa
dugliga, erfarna och verkligt socialistiska tekniker; och desto klokare férefaller det oss darfor
vara att da dverlata befogenheten att fatta beslut rérande investeringar och 6verhuvud taget
alla finansiella fragor fran och med en viss angelagenhetsgrad till de centrala myndigheterna.
Ju mera utvecklat och mangsidigt naringslivet sedan blir, ju redigare det formar framlagga
sina synpunkter, desto mer kommer emellertid kadern av dugliga tekniker att breddas; desto
mindre blir da riskerna och desto storre fordelarna av stegvisa decentraliseringsatgarder inom
detta omrade — alltjamt, givetvis, under forutsattningen att det sker inom ramen fér de ovan
antydda allméanna granserna. | varje fall &r en spridning av de verkstallande befogenheterna att
tillrada, sa snart de organisatoriska forutsattningarna harfor foreligger.

| sjalva verket utgdrs enligt var uppfattning karnfragan i det teoretiska meningsutbyte kamrat
Bettelheim inlett framfor allt av problemet om hur vi skall kunna tillkdmpa oss en hogre
arbetsproduktivitet, hur vi skall na fram till en béattre I6nsamhet och hur vi skall kunna
upprétta en ledning for naringslivet, vilken pa basta satt formar befordra denna tillvaxt i
arbetsproduktiviteten. Inom ramen for ett samhéllsskick, dar i varje fall priser och grundldner,
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de tunga investeringarna och 6verhuvud taget de allménna riktlinjerna for planen bestdms
centralt, kan emellertid det vasentliga i hela detta problem sammanfattas i de bada fragorna
om den inre organisationen av arbetet i foretagen samt om hur materiella och moraliska,
individuella och kollektiva incitament skall anvandas for att hdja arbetsproduktiviteten.

Vad nu den inre organisationen av arbetet och produktionen betréaffar sa anser vi, att man i
alla fall maste strava efter att lagga ledningen i handerna pa de arbetande sjélva, pa arbetare
och anstallda. Man kan inte forestalla sig socialismen — och &n mindre kommunismen — utan
att alla arbetande i tur och ordning far del i utdvandet av ledaruppgifterna. Harom séger Lenin
foljande:

... a andra sidan maste fackforeningarna allt mer utvecklas till organ for uppfostran till arbete, for
en socialistisk uppfostran av hela den arbetande befolkningen, utan undantag. Under éverinseende
av arbetarklassens avantgarde forvarvar de mera efterblivna arbetarskikten pa sa vis praktisk
erfarenhet av att delta i utvandet av ledaruppgifterna®’.

Och i ”Stat och revolution” sager han:

Vi arbetare skall sjalva organisera storproduktionen pa den grundval som kapitalismen redan har
skapat. Vi stoder oss harvid pa var arbetserfarenhet och upprattar en strang, jarnhard disciplin med
stdd av de bevépnade arbetarnas statsmakt. Vi reducerar statstjansteméannen till blotta verkstallare
av vara uppdrag, till ansvariga, avsattliga, blygsamt avliénade “uppsyningsman och bokhallare”
(naturligtvis med tekniker av alla slag, arter och grader). Det ar var proletara uppgift som vi kan
och maste borja med vid genomférandet av den proletara revolutionen. En sadan borjan, pa
storproduktionens grundval, leder av sig sjélv till att allt slags &mbetsmannavélde sa smaningom
"dor bort”, att en sadan ordning sa smaningom skapas — en ordning utan citationstecken, en ordning
olik loneslaveriet — da de alltmera forenklade uppsynings- och bokhallerifunktionerna utfors av alla
i tur och ordning for att sedan bli en vana och slutligen upphdra att vara ett speciellt folkskikts
speciella funktioner.*®

Sedan detta slutmal val faststallts, maste man ocksa faststalla genom vilka etappmal det kan
nas. Darvid maste man ta med arbetarnas medvetenhetsgrad och tekniska skicklighet i
berdkningen, liksom ocksa organisatoriska tillkortakommanden, teknikens krav och sa vidare.
| praktiken visar det sig da, att mobiliseringen av arbetarklassens skaparkraft och organisa-
tionsformaga utgor en maktig havstang for att hoja arbetsproduktiviteten — forutsatt att man
genom ad hoc-organ bereder arbetarklassen storsta mojliga delaktighet i ledningen av
foretagen och att man aven i frdga om produktionen tillampar samma tillvagagangssétt for att
upplysa, 6vertyga, radgéra med och uppbada massorna, som redan inbringat sadana fram-
gangar pa revolutionens évriga omraden.

Vad sedan arbetsstimulansen betréffar sa har vi redan tidigare angett skalen till varfor det,
enligt var mening, ar ogorligt att lita blott till moraliska incitament, till producenternas
socialistiska fostran. Dessutom maste ju en sadan uppfostran motsvara den ekonomiska och
sociala verkligheten s att inte denna i stor utstrackning neutraliserar vad vi uppnatt tack vare
fostran.

Men dessa Overvéganden rattfardigar inte utan vidare varje slags bruk av materiella
incitament. En hel rad sadana skapar namligen just en ekonomisk och social verklighet, som
star i strid med kraven pa en hgjning av arbetarnas socialistiska medvetenhetsgrad. Har kan
det racka med att peka pa tva likartade exempel pa den saken, namligen pa incitament i form
av ackordsarbete och stachanovitsystem, vilka leder till splittring mellan arbetarna inom
samma foretag; samt incitament, vilka leder till en tdvlan mellan foretagen, till att motsatta
materiella intressen uppstar mellan forvaltningen eller kollektiven inom foretagen a den ena
sidan, och néringslivet i dess helhet a den andra.

Sovjetekonomen Liberman — vars slutsatser vi ej delar — har saledes pavisat hur ett
premieringssystem, som gar ut pa att den uppstallda planen skall slas, systematiskt driver
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forvaltningen i foretaget att undervardera dettas produktionsférmaga och bilda ”dolda”
material- och maskinreserver, och pé sa vis hamna i motsattning till det allmanna samhalls-
intresset. Redan fore Liberman har vi varnat for denna fara. (Traité d’Economie Marxiste;
engelska utgavan, Marxist Economic Theory, sid 684ff).

Att locka med materiella formaner kan sjalvfallet gora det mojligt, att hoja arbetsproduktivi-
teten for stunden, men pa litet langre sikt sett medfor det alltsa betankliga foljdverkningar for
den socialistiska instéllningen till arbetet och till samhéllet i dess helhet; foljdverkningar, som
rent av hotar att uppvaga de omedelbara ekonomiska vinningarna med systemet.

| sjalva verket maste man darfor utga fran en dialektisk syn pa medel och mal. Vissa medel —
vilka sedan ma ha foreslagits i aldrig sa aktningsvart uppsat — kan helt enkelt inte leda till
malet, eftersom de objektiva resultat, som uppnatts tack vare anvandandet av dessa medel,
leder bort fran i stéllet for fram till malet. Mot bakgrunden av denna dialektik ar sadana
incitament att foredra, som samtidigt kan spela en uppfostrande roll for att utveckla arbetarnas
socialistiska medvetande i stallet for att minska det. Vi féreslar darfor materiell uppmuntran
at den enskilde efter en kvalificeringsskala, som steg for steg eggar till anstrangning genom
studier, och materiell uppmuntran at kollektivet genom att man bland alla arbetarna fordelar
en del av det 6verskott, som inbringats tack vare béattre organisation och battre arbets-
prestationer. Detta kommer ndmligen att 6ka arbetarnas intresse for arbetsorganisation och
foretagsledning.

Varukategorier och distributionssatt

Kamrat Bettelheim avslutar sa sin artikel med att peka pa att ju varukategorierna alldeles
uppenbart fortlever inom distributionen i alla socialistiska lander; ett forhallande, vari han ser
ett bevis for att dessa kategorier paA samma satt maste fortleva i den socialistiska sektorns
produktionsforhallanden. Darfor sager han:

Inom ramen for den marxistiska analysen blir det en banalitet nar man havdar, att
distributionsférhallandena och distributionssétten bestams genom sjélva organisationen av
produktionen.

An en géng har har den dialektiska metoden tillampats pa ett otillfredsstallande satt. Visst
utgor forhallandet mellan distributions- och produktionssatt en av den historiska materialis-
mens "lagar”. Men har galler det en "strukturlag”, det vill saga ett fornallande som kommer
till uttryck blott och bart pa historisk niva, alltsa hos en ekonomisk struktur, som later sig
overblickas i sin helhet. Att forsoka tillampa en sadan strukturlag” pa ett dvergangsskede &r
detsamma som att forsoka fa grepp om rérelsen med hjalp av den formella logikens tanke-
kategorier. Sadant kan endast férorsaka misstag.

| sjalva verket har ju alla marxismens klassiker tagit stéllning till detta problem och enhélligt
fastslagit, att det i 6vergangsskedet fran kapitalism till socialism inte kan férekomma nagon
fullstandig 6verensstammelse mellan produktionssétt, produktionsforhallanden, bytesfor-
faranden och distributionssétt, utan tvartom en kombination av element, som star i
motsattning till varandra.

Lenin har i detta sammanhang skrivit:

Teoretiskt sett rader det inget tvivel om att det mellan kapitalism och kommunism ligger en viss
dvergangsperiod. Den maste i sig forena drag eller egenskaper hos bada dessa samhéallsekonomiska
formationer.*®

Engels uttalade sig med annu storre traffsakerhet just om det &mne som sysselsatter oss, alltsa
om forhallandena mellan produktions- och distributionssatt i tider av évergang fran en
ekonomisk struktur till en annan. Han har i detta sammanhang skrivit sa har:
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Fordelningen ar emellertid inte ett enbart passivt resultat av produktionen och utbytet: den
aterverkar i sin tur pa dem bada. Varje nytt produktionssatt och varje ny form for utbyte hammas i
sin begynnelse inte endast av de gamla formerna och de mot dessa svarande politiska inrattningarna
utan ocksa av det gamla fordelningssattet. Det nya produktionssattet maste i seg kamp tillkdmpa sig
ett efter detsamma anpassat fordelningssatt.

Och sjélve Karl Marx talar &nnu tydligare om det distributionssétt, som kommer att finnas i
det socialistiska samhallets forsta fas, nar han — i Kritik av Gothaprogrammet — i detta
sammanhang talar om att den borgerliga ratten lever kvar, alltsa talar om borgerliga
fordelningsnormer.

Visserligen anser kamrat Bettelheim, att Marx inte var sardeles forutseende i detta samman-
hang, "eftersom drommen att beharska den samhélleliga produktions- och tillvaxtprocessen i
dess helhet kunde forefalla lattare att forverkliga fér samhallet pa den tiden han skrev an vad
den i sjalva verket var, eller ens &r i dag”.

Men i sjélva verket misstog sig Marx inte alls, nar han gentemot de kvardrdjande “borgerliga
rattskategorierna” inom distributionsomradet staller mojligheten av en socialistisk planhus-
hallning, som avskaffar varukategorierna inom den socialiserade sektorn. Att ersatta pengarna
med anvisningar for utfort arbete innebdr inte, att man ersatter ett kapitalistiskt distributions-
sédtt med ett socialistiskt, utan helt enkelt, att man ersatter ett slags borgerligt distributionssatt
med ett annat. Marx fortydligar i detta sammanhang, att det inte kan finnas mer an ett enda
tankbart socialistiskt eller kommunistiskt distributionssatt — det vill sdga ett enda, som inte
svarar mot de borgerliga férdelningsnormerna — ndmligen férdelningen efter vars och ens
behov. Han klargor rent av att den otillrackliga utvecklingsgrad, som k&nnetecknar produktiv-
krafterna annu vid tiden for kapitalismens stortande, kommer att géra det omgjligt att utan
vidare infora ett kommunistiskt fordelningssystem. Foljaktligen forklarar han inte
forekomsten av borgerliga fordelningsnormer — en férekomst som, efter vad Bettelheim
forsakrar, vasentligen beror pa att vissa borgerliga rattsnormer dréjt kvar — med hanvisning
till foreteelser i den rattsliga Gverbyggnaden, utan pekar i stéallet pa produktivkrafternas
otillrackliga utvecklingsgrad:

Har rader uppenbarligen samma princip, som reglerar varuutbytet, savitt utbytet ror likvardiga ting.
Innehall och form &r férandrade, emedan under de forandrade forhallandena ingen kan ge nagot
annat an sitt arbete och emedan a andra sidan ingenting kan 6verga i egendom &t de enskilda utom
individuella konsumtionsmedel. Men ifraga om fordelningen av de sistnamnda bland de enskilda
producenterna rader samma princip som vid utbytet av varuekvivalenter, lika mycket arbete i en
form utbytes mot lika mycket arbete i en annan.

I en hogre fas av det kommunistiska samhéllet, sedan individernas forslavande underordning under
arbetsfordelningen, och darmed dven motsattningen mellan andligt och kroppsligt arbete,
forsvunnit; sedan arbetet blivit inte bara medlet till livet utan sjalva det forsta livsbehovet; sedan
med individernas allsidiga utveckling dven produktionskrafterna vuxit och alla den kooperativa
rikedomens kallfloden flyter fullare —forst da kan den tranga borgerliga rattshorisonten helt
('jverskrzildas och samhaéllet skriva pa sina fanor: Envar efter sin férmaga, at envar efter hans

behov.

Med andra ord: Marx bekréaftar var analys, det vill saga, att den vasentliga motsattningen i
overgangsskedet ar motsattningen mellan det ickekapitalistiska produktionssattet och de
borgerliga fordelningsnormerna, och att det foljaktligen &r alldeles 6verflodigt att ndgon
annan stans leta efter ursprunget till och meningen med varukategoriernas fortbestand i detta
skede. Att inte inse detta &r att tillampa mekaniska kriterier pa foreteelser, som till sin natur
star i motséattning till varandra. Den, som glémmer bort det, kommer att i dialektiken fa lara
kanna en skon kvinna — utan medlidande.
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! Karl Marx, Inledning till kritiken av den politiska ekonomin, Arbetarkulturs férlag, 1969, sid 252 ff

? 1bid., sid 250.

% »Edr att kunna bedéma den enorma omfattningen och hela vardet av GOELRO:s arbete kan vi kasta en blick pa
Tyskland. En enda forskare, Ballod, har dar utfort ett analogt arbete. Han har gjort upp en vetenskaplig plan for
en socialistisk omstrukturering av Tysklands hela folkhushall. | det kapitalistiska Tyskland blev planen hangande
i luften, forblev en litterar konstruktion, en ensam mans verk. Vi gjorde det till en statsangeldgenhet,
mobiliserade hundratals specialister och fick pa tio manader (naturligtvis inte pa tva, som vi forst hade angett)
fram en vetenskapligt uppbyggd enhetlig ekonomisk plan.” (Vladimir I. Lenin i ”En enhetlig ekonomisk plan”,
Valda verk i 10 band, bd 10, sid 252-3).

* *Socialismen innebar att klasserna avskaffas. For att klasserna skall avskaffas maste man for det forsta storta
godségarna och kapitalisterna. Denna del av uppgiften har vi fullgjort, men det &r endast en del och dessutom
inte den allra svéraste. For att klasserna skall avskaffas maste man for det andra utplana skillnaden mellan
arbetaren och bonden, gora alla till arbetande. Detta kan inte géras med en gang. Denna uppgift ar ojamforligt
svarare och blir med nodvandighet tidskravande. Det &r en uppgift som inte kan I6sas genom att en eller annan
klass stortas. Den kan l6sas endast genom en omorganisation av hela samhéllsekonomin, genom en 6vergang
fran individuell, isolerad, smaskalig varuproduktion till samhéllelig storproduktion. En sddan 6vergang blir med
nodvandighet ytterst tidskravande. Den kan endast fordrojas och forsvaras genom forhastade och oférsiktiga
administrativa och legislativa atgarder. Pédskyndas kan denna évergang endast genom att bonden ges sadan hjalp
att han i stor omfattning kan forbattra hela dkerbrukstekniken, omvandla den i grunden.” (Vladimir 1. Lenin,
”Ekonomi och politik under den proletéra diktaturens epok”, i Valda verk i 10 band, bd 9, sid 184-5).

> Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, "Férord”, Arbetarkultur, 1969, sid 9.

® »Den ytterst hoga utvecklingsnivan hos vérldskapitalismen dver huvud taget, den fria konkurrensens erséttande
av monopolkapitalismen, utvecklandet av en forvaltning for samhéllelig reglering av produktionsprocessen och
distribution av produkterna genom bankerna liksom genom kapitalistorganisationerna, den med de kapitalistiska
monopolens tillvaxt forbundna dyrtiden, syndikatens tilltagande tryck pa arbetarklassen, de valdiga svarigheterna
for dess ekonomiska och politiska kamp, det eldnde, det forfall och den forvildning, som foljer i det
imperialistiska krigets spar — allt detta bidrar till att gora kapitalismens nu uppnadda utvecklingsniva till den
proletdra, socialistiska revolutionens tidevarv. Detta tidevarv har redan bérjat.” (Vladimir 1. Lenin, "Draft
Programme of the R.C.P.(b.)”, Collected Works; vol 29, sid 103).

" Vi har tidigare namnt, att det for vardedkningsprocessen ar alldeles likgiltigt, huruvida det arbete, som
kapitalisten har tillagnat sig, &r enkelt samhélleligt genomsnittsarbete eller mera komplicerat arbete,
kvalitetsarbete. Det arbete, som betraktas som hogre, mera komplicerat arbete i motsats till samhalleligt
genomsnittsarbete, dr anvandningen av arbetskraft, vars utbildning har kostat mer &n genomsnittet, vars
produktion kraver mer arbetstid och som darfér har hdgre varde an den enkla arbetskraften. D3 vérdet av denna
arbetskraft ar hogre, visar sig detta ocksa i mera vardefullt arbete och omséttes darfor under samma tidsperiod i
forhallandevis hogre varden. Hur stor gradskillnaden dan ma vara mellan spinneriarbete och guldsmedsarbete, sa
ar dock den del av guldsmedens arbete, som atgar for att ersatta vardet av hans egen arbetskraft, inte pa nagot
satt kvalitativt atskild fran det tilliggsarbete varmed han skapar mervarde. | det ena som i det andra fallet
uppkommer mervardet endast som foljd av ett tillskott av arbetstid, genom forlangd arbetsprocess, i det ena fallet
produktionen av garn, i det andra fallet produktionen av guldsmedsartiklar.

A andra sidan maste i varje vardebildningsprocess det komplicerade arbetet alltid reduceras till samhélleligt
genomsnittsarbete, t.ex. en dags komplicerat arbete = x dagar enkelt arbete’” (Karl Marx, Kapitalet, Forsta boken,
Uddevalla 1969; sid 170-71).

& »Gvergéngen till en kommunistisk férdelning kommer att ha fullbordats, nar grundsatsen om fordelning efter
arbete uttdmt alla sina mojligheter; det vill sdga, nar det rader dverflod pd materiella och kulturella nyttigheter
och arbetet redan blivit det frdmsta livsbehovet’ ("Sovjetunionens Kommunistiska Partis program”, i ”Végen till
kommunismen — dokument fran Sovjetunionens Kommunistiska Partis XXII partikongress”; Moskva 1961.)
Kursivering av E.M.)

Det bor dock framhallas, att samma program bara tva sidor tidigare alltjamt talar om ”samhallsmedlemmarnas
vaxande efterfragan”.

I detta sammanhang kan hénvisas aven till Marx’ teorier om mervardet: "Produktionens mal ar kort och gott —
overflod. Och dverflod innebér inte bara en mycket stor méngd, utan &ven ett brett sortiment av konsumtions-
varden, vilket i sin tur utgor betingelsen for en rik utveckling av manniskan som producent, en allsidig
utveckling av hela hennes produktiva férmaga.” (Karl Marx i Theorien tiber den Mehrwert, Berlin, Tyska
Demokratiska Republiken, 1962; 3 delen, sid 50).
® Som exempel skulle stadernas samfardsmedel kunna anforas: man har ju svart att forestélla sig en
kommunistisk manniska 6da bort sin tid pa att standigt dka omkring med sparvagn eller buss bara for att det ar
gratis!
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19| detta sammanhang bor man framfor allt lasa Lenins lilla skrift om de kommunistiska helgdagarna, "Ett stort
initiativ”: © Minst lika mycket fértjanar heroismen bland hemmafrontens arbetare att uppmarksammas. Verkligt
enorm betydelse i detta sammanhang har de kommunistiska subbotnikerna [=l6rdagarna], som arbetarna ordnar
pé eget initiativ. Tydligen &r detta annu bara i sin borjan, men det 4r 4ndd séllsynt viktigt. Det ar borjan till en
omvalvning, som ar svrare, vasentligare, mer djupgaende och mer avgdrande an bourgeoisins stortande, ty det
ar en seger over den egna trogheten, disciplinlésheten och smaborgerliga egoismen, 6ver dessa vanor som den
fordomda kapitalismen lamnat i arv at arbetaren och bonden. Da denna seger har befasts, dd och forst da
kommer en ny samhéllsdisciplin, en socialistisk disciplin att ha skapats, da och forst da blir en atergang till
kapitalismen omdjlig, blir kommunismen verkligen oévervinnlig.” (Vladimir I. Lenin, "Ett stort initiativ”, Valda
verk i 10 band, bd 9, sid 23-24).

1 Marx har kortfattat uttryckt denna skillnad i sitt brev till Kugelmann av den 11 juli 1868: ”Likasé inser alla, att
den méngd av produkter, som motsvarar de olika behoven, kraver olikartade och bestdmda méangder av det
samhdlleliga totalarbetet. Att denna nddvéandighet att fordela det samhalleliga arbetet i bestdmda proportioner
inte kan upphéavas genom den samhalleliga produktionens bestamda form utan bara &ndras i friga om
foreteelseformen, &r sjalvklart (self evident). Naturlagar kan 6verhuvud inte upphédvas. Vad som kan éndras
under olika historiska forhallanden, &r bara den form, i vilken dessa lagar gor sig gallande. Och den form, vari
denna proportionella férdelning av arbetet genomfores, i ett samhéllssystem, dar det samhélleliga arbetets
sammanhang gor sig gallande som privatutbyte av de individuella arbetsprodukterna, &r just dessa produkters
bytesvarde.” (Karl Marx, Kapitalet, Forsta boken, Uddevalla 1969; sid 739).

2 Voprosi ekonomiki, nr 2/1957

13 Charles Wilson, The History of Unilever, London; bd 1, sid 260

¥ Nuestra Industria — Revista Econdmica, Havanna, april 1964

> William Fellner, Competition among the few. Oligopoly and Similar Market Structures, New York 1949; sid
131).

16 Alfred E. Kahn, "Standards for Anti-Trust Policy”, i Readings in Industrial Organization and Public Policy
utgivna av The American Economic Association, Homewood, I1l., 1958; sid 367 f. — Se i detta sammanhang
aven "Integracion Vertical Impacto de las leyes anti-monopolio sobre las combinaciones de etapas sucesivas de
la Producion y Distribucién”, i Revista Legal de Colombia, bd 69.

Y"Vladimir 1. Lenin, "Draft Programme of the R.C.P.(b.)”, Collected Works; vol 29, sid 113.

18 Vladimir 1. Lenin, ”Stat och revolutionen”, i Valda verk i 10 band, bd 7, sid 53.

¥ Vladimir 1. Lenin, ” Ekonomi och politik under den proletara diktaturens epok”, i Valda verk i 10 band, bd 9,
sid 179.

2 Friedrich Engels, Anti-Diihring, sid 204 i Arbetarkulturs svenska utgava fran 1955.

2 Karl Marx, Till kritiken av det socialdemokratiska Gothaprogrammet, Stockholm 1970; sid 15-18.
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Den socialistiska planeringen och dess betydelse av Ernesto Che
Guevara

I nr 32 av tidskriften Cuba Socialista forekom ett inldgg av kamrat Charles Bettelheim kallat
”Former och tillvagagangssatt for den socialistiska planeringen och produktivkrafternas
utvecklingsniva”. Artikeln beror fragor av obestridligt intresse, men ar dessutom viktig for oss
genom att den ar skriven till férsvar for den sa kallade ekonomiska kalkylen och de begrepp
denna tankebyggnad forutsatter inom den socialistiska sektorn, sasom pengarna i egenskap av
betalningsmedel, krediten, varorna och sa vidare.

Vi anser emellertid, att tva grundlaggande fel gjorts i denna artikel, vilka vi skall ga in pa litet
narmare.

Det forsta har att gora med tolkningen av det nédvandiga sambandet mellan produktiv-
krafterna och produktionsforhallandena. Har hamtar kamrat Bettelheim exempel fran
marxismens klassiker.

Produktivkrafter och produktionsforhallanden ar tva faktorer, vilka pa ett oupplosligt satt
samverkar i alla forlopp som bidrar till samhéllets utveckling. Ges det Gver huvud taget nagot
tillfalle, da produktionsforhallandena inte skulle kunna spegla och troget aterge produktiv-
krafternas utvecklingsniva? Jo, de tillfallen nar ett nytt samhélle uppstar och gar fram over det
gamla for att krossa det, just nar det gamla samhéllet stortar samman, nar det nya skall inféra
sina produktionsforhallanden och kampar for att forstora den gamla 6verbyggnaden och
befésta sin egen stallning. Nar man skarskadar en given historisk situation finner man darfor,
att produktivkrafterna och produktionsforhallandena inte alltid kommer att Gverensstamma pa
ett helt tdckande satt.

Just sa lyder ocksa den tes som tillat Lenin att séga, att Oktoberrevolutionen verkligen var en
socialistisk revolution, trots att han i en given situation kunde féresla att man skulle ga den
statskapitalistiska vagen, och fororda vissa eftergifter gentemot bonderna. Motivet bakom
Lenins forslag har mycket traffsékert uttryckts i hans stora upptackt av det varldsomfattande
kapitalistiska systemets utveckling.

Bettelheim séger:

... den avgorande drivkraften bakom férandringarna i det manskliga beteendemonstret aterfinns i
de forandringar som foretas i produktionen och dess organisation. Uppfostran har sin huvudsakliga
uppgift i att bidra till att 1ata nedarvda, alltjamt kvardrojande attityder och monster forsvinna och i
stéllet trygga inlarandet av de nya normer for beteendet, vilka pakallas av sjalva utvecklingen av
produktivkrafterna.

Lenin séger:

"Ryssland har inte uppnatt den niva i produktivkrafternas utveckling som majliggor socialism.”

Andra internationalens alla hjéltar, Suchanov sjélvfallet inbegripen, gér stort nummer av denna

obestridliga tes. De idisslar den pa tusen sétt och anser att den ar avgérande for bedémningen av
var revolution.

Men om nu situationens sérpragel gjorde att Ryssland drogs in i ett imperialistiskt varldskrig som
alla nagorlunda inflytelserika vasteuropeiska lander var inblandade i, om det — da revolutioner i
Ostern héll pd att bérja och delvis redan borjat — uppstod sédana forutsattningar for Rysslands
utveckling att vi kunde forverkliga just det forbund mellan “bondekrig” och arbetarrorelse som en
sadan "marxist” som Marx beskrev ar 1956 som ett mojligt perspektiv for Preussen?

Om situationen var sa hopplost fortvivlad att den tiofaldigade arbetarnas och bondernas krafter och
erbjod oss maojlighet att dverga till att skapa grundforutsattningarna for civilisation pa ett annat satt

“ Publicerad i tidskriften Cuba Socialista, nr 34 (juni 1964), Havanna 1964.
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an i de dvriga vasteuropeiska staterna? Har varldshistoriens allméanna utvecklingslinje forandrats
till foljd harav? Har det grundlaggande inbordes forhallandet mellan de viktigaste klasserna i varje
stat, som dras in eller redan har dragits in i vérldshistoriens allmanna férlopp, forandrats harav?

Om det for upprattande av socialism fordras en bestamd kulturniva (ehuru ingen kan saga hurdan
denna bestamda "kulturniva” ar, eftersom den varierar i olika vésteuropeiska stater), varfor kan vi
da inte forst borja med att pa revolutionar vag tillkdmpa oss forutséttningarna for denna niva och

sedan, pa basis av arbetar- och bondemakten samt sovjetsystemet, satta i gang med att hinna ifatt
de andra folken?’

Nar kapitalismen vaxer ut till ett varldsomfattande system, och utsugningsforhallandena
utvecklas till att inte l&ngre galla bara mellan enskilda manniskor inom ett folk, utan &ven
mellan folken, har kapitalismens varldsomspannande system évergatt i imperialism. Det
intrader da i ett tillstand av kriser, dar det kan ga under genom sin svagaste lank. En sadan
utgjorde Tsarryssland efter forsta varldskriget och i borjan av revolutionen. Dar forekom en
femdelad ekonomi, och Lenin har utpekat de olika ekonomiska typer, som verkade sida vid
sida i detta skede: det allra mest ursprungliga patriarkaliska slaget av jordbruksdrift, fram-
stéllning i liten skala av varor for avsattning — inberaknat flertalet bonders produktion av vete
for forsaljning — privatkapitalism, statskapitalism och socialism.

Lenin papekade, att alla dessa typer forekom i Ryssland omedelbart efter revolutionen; men
det som allmént k&nnetecknar landet forblir i alla fall samhéllsskickets socialistiska préagel,
aven om produktivkrafternas utveckling i vissa avseenden annu ej natt sin fullandning. Néar
efterblivenheten i ett land &r mycket stor &r det ocksa uppenbart, att korrekt marxistiskt
handlande maste innebara, att man i mojligaste man anpassar den nya tidens anda efter
forhallandena dér, sadana de nu &r, och stravar efter att avskaffa manniskans utsugning av
manniskan. Sa handlade Lenin i det fran tsarismen befriade Ryssland, och detta sattes upp
som en ledstjarna for Sovjetunionen.

Vi havdar, att hela denna argumentering &r alltigenom hallbar, i sin skarpsynthet mycket
ovanlig for den tiden, och tillampbar pa faktiska situationer i bestamda historiska 6gonblick.

Efter dessa handelser har sa omvalvande tilldragelser foljt som upprattandet av hela det
varldsomspéannande socialistiska systemet omfattande ungeféar en miljard ménniskor, en
tredjedel av varldens befolkning. Det socialistiska systemets fortlopande framatskridande
utévar inflytande pa manniskor pa alla nivaer: sa ocksa pa Kuba, dar de ekonomiska
forutsattningarna for en socialistisk revolution fanns langt innan denna revolution
proklamerades.

Hur kan 6vergangen till socialismen dga rum i ett av imperialismen koloniserat land utan
nagra som helst utvecklade basindustrier, i ett land som med sin ensidigt inriktade produktion
ar beroende av en enda marknad?

Man skulle som andra internationalens teoretiker kunna havda, att Kuba brutit mot alla
marxismens, den materialistiska historieuppfattningens och dialektikens lagar; att det
foljaktligen inte ar nagot socialistiskt land utan bor aterga till sina tidigare forhallanden.

Man kan vara mera verklighetsinriktad och i enlighet hdrmed soka de inneboende krafter, som
utlost den nuvarande revolutionen, i Kubas produktionsforhallanden. Men det skulle givetvis
leda till beviset, att revolutionen i manga lander i Amerika och pa andra hall i vérlden &r
mycket mera gorlig an den var pa Kuba.

Aterstér s& den tredje och enligt vart formenande riktiga forklaringen, namligen att inom den
stora ramen for den kamp mot socialismen, som fors av varldskapitalismen, kan en av dennas
svagaste lankar, i detta sérskilda fall Kuba, brytas. Under den fasta ledningen av sitt avant-
garde griper de revolutiondra styrkorna i ett givet 6gonblick makten genom att utnyttja helt
ovanliga historiska omstandigheter. Pa grundvalen av redan forefintliga objektiva villkor for
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socialiseringen av arbetet avverkar de etapp efter etapp, forkunnar revolutionens socialistiska
karaktar och borjar bygga socialismen.

Detta ar det dynamiska, dialektiska satt varpa vi betraktar och analyserar fragan om det
nodvandiga sambandet mellan produktionsférhallandena och utvecklingen av produktiv-
krafterna. Eftersom den kubanska revolutionen blivit en verklighet, som inte kan undga
analysen och ej heller déljas vid forskning i var historia, kommer vi till slutsatsen, att en
socialistisk revolution genomfordes pa Kuba och att forutsattningar for den foljaktligen
forelag. Ty att genomfora en revolution utan att forutsattningar for den foreligger, att man kan
komma till makten och utropa socialismen med hjalp av trollkonst, det &r ndgot som inte
forutsetts i nagon teori, och som jag inte tror kamrat Bettelheim skulle finna troligt heller.

Om det verkligen skulle intraffa, att socialismen fods under dessa nya forutsattningar, beror
det pa att kraftigare motséttningar mellan produktivkrafternas utveckling och produktions-
forhallandena uppstatt, an man rationellt sett kunde ha forvantat i ett isolerat kapitalistiskt
land. Vad h&nder? Att de revolutionara rorelsernas avantgarde, som alltmer kommer under
den marxist-leninistiska grundsynens inflytande, i sin medvetenhet blir i stdnd att forutse en
lang rad matt och steg, som bor vidtas for att paskynda handelseutvecklingen — men paskynda
den inom ramen for det objektivt mojliga. Vi understryker kraftigt detta forhallande, ty har
ligger ett av de grundlaggande felen i den bevisforing Bettelheim kommit med.

Om vi nu utgar fran det konkreta faktum, att en revolution inte kan genomforas forran grund-
laggande motséttningar mellan produktivkrafternas utveckling och produktionsférhallandena
foreligger, maste vi ocksa erkanna att detta faktum forelegat pa Kuba. Vi maste erkanna, att
detta faktum forlanar en socialistisk karaktar at den kubanska revolutionen, &ven om den
innesluter en hel rad drivkrafter, som vid en saklig granskning visar sig alltjamt befinna sig pa
ett embryonalt stadium och inte ha utvecklats till fullo. Men om revolutionen intraffar under
dessa omstandigheter och avgar med segern, hur kan man da utnyttja argumentet om den
erforderliga obligatoriska dverensstammelsen — vilket latt blir mekaniskt och stelt — mellan
produktivkrafterna och produktionsforhallandena for att forsvara exempelvis den ekonomiska
kalkylen och angripa det system med konsoliderade foretag vi tillampar?

Att pasta att det konsoliderade foretaget utgor en avvikelse ar ungefar detsamma som att siga,
att den kubanska revolutionen ar en avvikelse. Det ar asikter av samma slag och de skulle
kunna grundas pa samma analys. Kamrat Bettelheim har aldrig sagt, att den socialistiska
kubanska revolutionen inte skulle vara &kta, utan att vara nuvarande produktionsférhallanden
inte svarar mot produktivkrafternas utveckling. Foljaktligen forutser han stora misslyckanden.

Det ar den skeva tillampningen av det dialektiska tdnkandet pa dessa bada sammanhang av
olika stor betydelse men med samma tendens, som fororsakat kamrat Bettelheims misstag. De
konsoliderade foretagen har uppstatt, utvecklats och fortsatter att utvecklas darfor att de kan
gora det; det ar salig Dumboms sanning i praktiken. Om det administrativa tillvagagangssattet
ar eller inte ar det mest lampliga har verkligen ingen storre betydelse, ty skillnaderna mellan
en metod och en annan &r vasentligen kvantitativa. Malsattningen i vart system avtecknar sig
mot framtiden, mot en snabbare utveckling av medvetenheten och, genom medvetenheten, av
produktivkrafterna.

Kamrat Bettelheim utgar fran Marx’ tes att medvetenheten ar en produkt av samhéllet och inte
tvartom, nar han avvisar denna sérskilda medvetenhetsaktion; vi stoder oss pa den marxistiska
analysen for att polemisera mot Bettelheim och sdga honom, att den &r fullstandigt riktig men
att, i det skede imperialismen just nu befinner sig i, dven medvetenheten antar varldsom-
fattande karaktérsdrag, och att den i dag ar produkten av alla varldens produktivkrafters
utveckling, av Sovjetunionens och de dvriga socialistiska l&ndernas undervisning och upp-
fostran av massorna i hela vérlden.
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Det &r pa sa satt man maste beténka att medvetenheten hos manniskorna i avantgardet i ett
givet land, baserad pa den allméanna utvecklingen av produktivkrafterna, kan spara de ratta
vagarna till en socialistisk revolutions seger i ett bestamt land, dven om pa dess niva de
motsattningar mellan produktivkrafternas utveckling och produktionsférhallandena, som
skulle gora en revolution oundgénglig eller mojlig, objektivt sett inte foreligger nér man
analyserar landet som en enhetlig storhet for sig.

Hér kan vi avsluta detta resonemang.

Det andra allvarliga misstaget Bettelheim begatt ar nar han bestamt havdar, att rattsstrukturen
maste ges majlighet till eget liv. | sin analys hanvisar han envist till nddvéandigheten att ta
hansyn till produktionsforhallandena néar det géller att faststalla egendomens réttsliga status.
Att forestalla sig att juridisk egendom — eller, battre uttryckt, ett visst givet samhalles éver-
byggnad — i ett givet 6gonblick inforts mot produktionsforhallandenas realiteter, det &r just att
forneka den determinism han utgick fran for att séga, att medvetenheten &r en social produkt.
Givetvis finns det i alla dessa forlopp — vilka &r historiska och utvecklas inom ramen for
mansklighetens Ianga marsch framat, inte fysiokemiska som &ger rum péa nagon tusendels
sekund — en hel rad aspekter pa de rattsliga férhallandena, vilka inte Gverensstimmer med de
produktionsprocesser, som for 6gonblicket kannetecknar landet, ndgot som inte betyder att de
kommer att forstoras med tiden, i och med att nya forhallanden ersétter de gamla; men inte
heller motsatsen, alltsa att det skulle vara mojligt att forandra 6verbyggnaden utan att forst
forandra produktionsforhallandena.

Kamrat Bettelheim havdar upprepade ganger, att produktionsforhallandenas art bestams av
produktivkrafternas utvecklingsgrad och att dgandet av produktionsmedlen &r det rattsliga och
abstrakta uttrycket for vissa produktionsforhallanden, och kringgar sa den grundlaggande
omstandigheten, att detta ar helt avpassat efter den allménna situationen — det ma sedan vara i
ett varldsomfattande system eller i ett land. Man kan inte tillampa den mikroskopiska
mekanik han efterstravar pa forhallandet mellan a ena sidan varje regions eller varje situations
utvecklingsniva hos produktivkrafterna, och & den andra egendomens juridiska status.

Han angriper de ekonomer, som vill se ett uttryck for socialismen i att folket &ger produk-
tionsmedlen och séger, att dessa rattsforhallanden inte ligger till grund for nagonting. Pa satt
och vis skulle han, vad sjalva uttrycket "grund” angar, kunna ha ratt; men det vasentliga ar att
produktionsforhallandena och produktivkrafterna i ett givet 6gonblick stoter samman, och
denna sammanstotning avgors inte pa nagot mekaniskt satt enbart genom att ekonomiska
krafter skulle ha damts upp, utan den ar en kvantitativ och kvalitativ summa: ur den ekono-
miska utvecklingens synvinkel sett en anhopning av konfronterande krafter, och ur en annan,
nadmligen den politiska och historiska synvinkeln, en samhallsklass’ 6verflyglande av en
annan. Det betyder att man — fram till dess man uppnar ett fullandat samhélle — aldrig kan
gora en ekonomisk analys fristaende fran klasskampens historiska verklighet. Darfor uppvisar
rattsgrundvalen, som speglar éverbyggnaden i det samhalle, i vilket en manniska lever, sina
sarskilda kannetecken och uttrycker en pataglig sanning for manniskan, det levande uttrycket
for klasskampen. Produktionsforhallandena och utvecklingen av produktivkrafterna ar eko-
nomiskt-teknologiska fenomen, som hela tiden ackumuleras under historiens gang. Egen-
domen i samhallet ar det patagliga uttrycket for dessa forhallanden, liksom den sérskilda
varan ger uttryck for forhallandena mellan manniskorna. Handelsvaran forutsatter alltsa ett
kommersiellt samhalle, dar en arbetsfordelning upprattats pa grundval av privategendomen.
Socialismen finns till darfor att ett samhélle av nytt slag upprattats, ett samhalle, dar exprop-
riatérerna exproprierats och samhélleligt &gande ersatt kapitalisternas gamla privata dgande.

Detta ar den generallinje 6vergangsskedet maste folja. Forhallandena i varje liten enskildhet
mellan det ena och det andra samhallsskiktet ar av intresse blott for bestimda konkreta
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analyser; men den teoretiska analysen bor tdcka hela den stora ram, som omsluter de nya
forhallandena mellan manniskorna, tdcka hela samhéllet pa marsch mot socialismen.

Kamrat Bettelheim utgar fran tva grundldggande missuppfattningar. Han forsvarar uppfatt-
ningen, att produktivkrafternas utvecklingsniva i varje givet 6gonblick, pa varje given ort,
nodvandigtvis maste helt spegla produktionsforhallandena. Samtidigt anser han, att
rattsforhallandena tar sig uttryck i dessa forhallanden.

Vilken kan avsikten vara? Lat oss hora vad Bettelheim séger:

Under dessa omstandigheter stoter det pa odverstigliga svarigheter att resonera enbart utifran det
svavande begreppet “statsegendom”, nar man avser de olika hogre formerna av samhélleligt
agande. Man kan omojligt satta en och samma beteckning pa alla dessa former, i synnerhet inte nar
det géller att analysera varuomséttningen inom den statssocialistiska sektorn, den socialistiska
handeln, betalningsmedlens roll och sa vidare.

Och darefter skéarskadar han den uppdelning av egendomen i tva olika slag, som Stalin gor,
och séger:

Denna juridiska utgangspunkt och de darifran héarledda analyserna leder till ett fornekande av den
annu i dag med nédvandighet handelsmassiga prageln hos varuutbytet mellan socialistiska
statsforetag. Pa det teoretiska planet gor de sjalva arten av handeln mellan statsforetag, av
betalningsmedlen, priserna, bokforingen, den finansiella sjalvforvaltningen och sa vidare
fullstandigt obegriplig. Ty harigenom berdvas ju dessa begrepp varje verkligt samhallsinnehall. De
framtrader som abstrakta former eller som mer eller mindre godtyckliga tekniska tillvagagangssétt
och inte som uttryck for de objektiva ekonomiska lagar, vilkas ofrankomlighet Stalin sjélv betonat i
andra sammanhang.

For oss har kamrat Bettelheims artikel — eftersom den forfattats av en ekonom med djup-
gaende insikter, en av marxismens teoretiker — otvivelaktigt betydelse, &ven om den tar
stallning mot de tankar vi uttryckt vid nagra tillfallen.

Han utgar fran ett faktiskt foreliggande lage for att astadkomma ett — i vart tycke inte sardeles
val genomtankt — forsvar for att under 6vergangstiden anvanda fran kapitalismen nedarvda
forestallningar, for nédvandigheten av privatiserad egendom inom ramen for den socialistiska
sektorn; och avslojar sedan, att den detaljerade analysen av produktionsférhallandena och den
samhalleliga egendomen i enlighet med den marxistiska linjen — som vi skulle kunna kalla
renlarig — ar oférenlig med fasthallandet vid dessa forestallningar. Har, menar han, finns
nagot som inte stammer.

Och det menar nog vi med. Det ar bara det, att vi dragit en annan slutsats. Vi menar, att
bristen pa foljdriktighet hos forsvararna av den ekonomiska kalkylen beror pa att de, nar de
soker sig fram pa den marxistiska analysens vag, vid en given punkt lamnar "den felande
lanken” t sidan och tar ett skutt till ett helt nytt lage, varifran de sedan kan fullfélja sin
tankegang. Kort och gott: forsvararna av den ekonomiska kalkylen har aldrig pa ett riktigt satt
utrett, hur man egentligen skall forsta varubegreppet inom den statliga sektorn, hur man pa ett
"begavat” satt skall tillampa vardelagen i den socialistiska sektorn med begransade
marknader.

Franvaron av foljdriktighet undgar emellertid inte kamrat Bettelheim, som tar tillbaka sina
ord, borjar analysen dér den hade bort sluta — namligen med nuvarande rattsférhallanden och
bestaende forestéllningar i de socialistiska landerna — och fastslar sa det ovedersagliga
faktum, att dessa juridiska och kommersiella forestallningar verkligen existerar. Harav drar
han pragmatiskt slutsatsen, att om de existerar sa ar det for att de ar nédvéandiga. Med
utgangspunkt harifran gar han sedan baklanges i sin analys tills han nar den punkt, dar teori
och praktik stoter samman. Och hér gor han en ny tolkning av teorin. Han underkastar
namligen Marx och Lenin sin analys och far, utifran den felaktiga utgangspunkt vi pekat pa,
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fram en egen tolkning. Detta tillater honom att under artikelns gang mala upp en bild av en
konsekvent process.

Har glommer han emellertid, att dvergangstiden historiskt sett &r ung. I det 6gonblick
méanniskan kommer till full insikt om de ekonomiska sammanhangen och med hjélp av planen
bemastrar dem, ar hon ocksa démd att gora felvarderingar. Varfor maste vi anse att det, som i
overgangsskedet "ar”, nodvandigtvis "maste vara”? Varfor skylla de slag verkligheten utdelat
mot vissa djarva satsningar uteslutande pa sjéalva djarvheten? Varfor skulle de inte lika val
kunna — helt eller delvis — bero pa tekniska felgrepp i administrationen?

Det forefaller oss vara att fasta allt for stor vikt vid den socialistiska planeringen, med alla de
brister den kan ha, nar man som Bettelheim gor féljande pastaende:

Har framtrader dels omajligheten av att pa ett tillfredsstallande, det vill saga dverskadligt sétt géra
upp en allomfattande foérdelning a priori av produktionsmedlen och produkterna i allmanhet, dels
ofrankomligheten av en socialistisk handel och av statliga organ for handeln. Har har vi aven
ursprunget till den roll pengarna spelar till och med inom den socialiserade sektorn, till den roll
som spelas av vardelagen och av ett prissystem, vilket inte enbart skall aterspegla de samhalleliga
utgifterna for olika produkter, utan &ven vara ett uttryck for forhallandet mellan utbud och
efterfragan pa dessa produkter och i nédfall trygga jamvikten mellan detta utbud och denna
efterfragan, for den handelse planen ej varit i stand att a priori gora detta, och tillgripandet av
administrativa atgarder for att uppna denna jamvikt skulle hamma produktivkrafternas utveckling.

Det var emellertid med vara svagheter — alltsa pa Kuba — i tankarna, som vi gjorde ett forsok
till en grundldaggande definition:

Vi bestrider mojligheten att medvetet anvanda vérdelagen eftersom den fria marknad, som av sig
sjalv ger uttryck at motsattningen mellan producenter och konsumenter, inte finns till. Vi fornekar,
att det gar att anvanda begreppet “handelsvara” i forhallandet statliga foretag emellan. Vi betraktar
alla foretag som delar av det stora foretaget staten — d&ven om det i verkligheten inte alltid gar att
gora sa i vart land. Vérdelagen och planen &r tva andar, som ar férenade genom en motsattning och
dess l6sning. Vi kan alltsa saga, att den centraliserade planeringen ar det socialistiska samhéllets
sétt att vara, ja, sjalva det begrepp som anger vad ett socialistiskt samhélle ar for ndgonting. Det &r
den punkt, dar manniskans medvetande antligen nar fram till att forma om ekonomin och rikta in
den mot dess mal: den fullstandiga befrielsen av manniskan inom det kommunistiska samhallets
ram.

Att sétta Bettelheims ekonomiska subjekt, produktionsenheten, i férhallande till den
materiella graden av integration, &r att dra ut mekanismen till dess allra yttersta grans och
avsvara oss mojligheten att gora vad de amerikanska monopolen redan gjort inom manga
grenar av den kubanska industrin. Det ar att allt for mycket tvivla pa var kraft och var
formaga.

Det som alltsa kan kallas produktionsenheten” (och som verkligen utgor ett ekonomiskt
subjekt) skiftar uppenbarligen med produktivkrafternas utvecklingsniva. Inom vissa
produktionsgrenar, dar verksamheterna integrerats tillrackligt langt, kan sjélva grenen utgéra
en “produktionsenhet”. Sa kan det vara exempelvis inom den elektriska industrin pa
grundvalen av en sammankoppling, som medger en enda centraliserad ledning av hela
branschen.

Medan vi pragmatiskt utvecklar vart system, kommer vi att ta itu med vissa fragor som redan
undersokts. Sa langt vara forutsattningar medger gar vi in for att sa vitt mojligt 16sa dem i
overensstimmelse med de stora tankar, som Marx och Lenin gett uttryck at. Detta fick oss att
soka l6sningen pa den i 6vergangsskedets marxistiska nationalekonomi inneboende mot-
sdttningen. Nér vi forsoker dvervinna dessa motsattningar, som blott tillfalligt kan bromsa

* Nuestra Industria. Revista Econémica, nr 5, februari 1964, sid 16.
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socialismens utveckling eftersom det socialistiska samhéllet redan existerar de facto, utforskar
vi vilka tillvagagangssatt som i praktiken och i teorin ar mest lampade for att bygga upp det
nya samhaéllet, och som effektivast tillater oss att driva fram det genom att hoja medveten-
heten och produktionen.

For att sammanfatta:

1. Vi anser, att Bettelheim gor sig skyldig till tva grova misstag i sin analysmetod, namligen
genom att han

a) Overfor uppfattningen om den nddvéndiga 6verensstimmelsen mellan produktions-
forhallanden och produktivkrafternas utveckling fran deras varldsvida giltighet till det
mikrokosmos av produktionsforhallanden, som konkret kan urskiljas i ett givet land under
overgangstiden, och harigenom drar pragmatiskt fargade slutsatser till forsvar for den sa
kallade ekonomiska kalkylen;

b) tillampar samma mekaniska analys med avseende pa egendomsbegreppet.

2. Darfor delar vi inte den uppfattning, som ar féljden av hans analysmetod, ndmligen att
sjalvforvaltning i fraga om finansiering eller rakenskaper ar foreteelser bundna till ett givet
skede av produktivkrafternas utveckling.

3. Vi awvvisar den forestallning om en sammanford ledning pa grundval av fysisk centralise-
ring av produktionen, som han liknar vid ett sammankopplat elnét, och anvander den blott nar
det géller centraliseringen av de vasentliga besluten i ekonomiska fragor.

4. Vi finner icke forklaringen till varfér vardelagen och andra kommersiella forestéliningar
nodvandigtvis och obegransat maste rada under 6vergangstiden korrekt, dven om vi inte
bestrider mojligheten av att anvanda tillampliga delar av denna lag i jamforande syfte nar det
géller utgifter och ldbnsamhet uttryckt i aritmetiska pengar.

5. For oss galler, att "centraliserad planering ar det socialistiska samhallets satt att vara” och
sa vidare, och vi tilltror den féljaktligen mycket storre méjligheter inom det medvetna besluts-
fattandet &n vad Bettelheim gor.

6. Vi anser, att utforskandet av motsattningarna mellan den klassiska marxistiska analys-
metoden och de kvardréjande kommersiella forestaliningarna inom den socialiserade sektorn
skulle vara av betydande teoretiskt intresse. Denna aspekt bor agnas storre uppmarksamhet.

7. Till forsvararna av ”den ekonomiska kalkylen” kan man sa till sist, betraffande denna
artikel, sdga: "Gud bevare mig foér mina vanner; mina fiender skall jag nog klara av sjalv”.
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Om den nya ménniskan av Fidel Castro

Ur ett tal den 26 juli 1968

Revolutionens stora uppgift &r huvudsakligen att skapa den nya manniskan, som det hér har
talats om, den nya manniskan som Che talade om, manniskan med verkligt revolutionért
medvetande, méanniskan med verkligt kommunistiskt medvetande.

Och nér vara ungdomar redan &r i stand att tanka sa grundligt, nar vara ungdomar &r i stand att
uttrycka sig om alla dessa ting, nar vara ungdomar &r i stand att meditera och analysera sa
grundligt, och nér de drar dessa slutsatser och i dessa slutsatser kategoriskt uttrycker sitt
medvetande som unga manniskor, som verkligen vill leva i ett kommunistiskt samhélle, da
kan vi verkligen vara sakra pa att befrielsekampen, som pabérjades for 100 ar sedan, och som
den dar morgonen for 15 ar sedan den 26 juli 1953 ryckte framat, nar ndgra ungdomar gav sitt
liv for fosterlandets framtid, gav sitt liv for Revolutionen, da kan vi sannerligen séga med
absolut sékerhet, att denna revolutionéra process inte kommer att kunna tvingas tillbaka av
nagon eller nagot! For dess styrka ligger inte i antalet man och kvinnor som forsvarar den, i
massan ur folket som stédjer den, i de utmarkta vapen, som vi forfogar 6ver for att kdmpa
med i ett krig, utan huvudsakligen i den grad varmed den tréangt in i medvetandet, i den hdga
grad varmed den gjort sig till folkets medvetande. Och ndr en sak, en idé, blir till medvetande
hos ett helt folk, finns det inte nagon kraft i varlden som kan krossa den.

For den &r inte installningen hos ett fanatiskt folk, den &r inte installningen hos ett folk som &r
vant att lyda blint, ett folk som gor saker pa order, eller for att man kraver det av dem, utan
den, hos ett folk som verkligen gor saker for att de forstar, for att de vet, och for att de vill
gora den.

Och vara ungdomar har har uttryckt det véasentliga, karnan i det kubanska revolutionara
tankandet. Manga revolutioner har gjorts under historiens lopp, men socialistiska revolutioner
ar de djupaste och grundligaste som skett i mansklighetens historia.

Varje folk, varje land har sitt satt att gora revolution; varje folk, varje land har sitt satt att

tolka de revolutionara idéerna. Vi gor inte ansprak pa att vara de mest perfekta tolkarna av de
marxist-leninistiska idéerna. Men vi har daremot vart satt att tolka dessa idéer, vi har vart sétt
att tolka socialismen, vart sétt att tolka marxism-leninismen, vart satt att tolka kommunismen.

Annu har inget manskligt samhalle natt fram till kommunismen. Vagarna att nd fram till en
hogre samhallsform ar svara. Ett kommunistiskt samhalle innebar, att méanniskan natt fram till
den hogsta graden av socialt medvetande, som hon nagonsin natt; ett kommunistiskt samhélle
innebar att manniskan har varit i stand att uppna en niva av 6msesidig forstaelse, forbrodring,
som manniskan tidigare endast har uppnatt i den tranga kretsen av sin familj. Leva i ett
kommunistiskt samhélle &r att leva i ett samhalle av broder och systrar; leva i ett kommunis-
tiskt samhdlle &r att leva utan egoism, leva bland folket och for folket, som om var och en av
vara medborgare verkligen vore var karaste broder.

Manniskan kommer fran kapitalismen full av egoism, manniskan uppfostras under
kapitalismen i den mest hansynslésa egoism, som fiende till de andra ménniskorna, som varg
bland vargar.

Nar studenterna hér har uttryckt idén att kommunismen och socialismen skall skapas sam-
tidigt, och har denna idé gett upphov till att de kubanska revolutiondrerna kallas for naiva, har
gett upphov till att nagra séger, att detta ar smaborgerliga idéer, har gett upphov till att nagra
séger, att detta ar en felaktig tolkning av de marxist-leninistiska idéerna, att det inte ar mojligt

“ Citerat efter den svenska 6versattningen i Fidel Castro talar, Gidlunds forlag 1969.
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att bygga kommunismen, om man inte forst astadkommer socialismen, och att det &r nod-
vandigt, for att kunna bygga socialismen, att utveckla den materiella basen for socialismen.
Detta sista, det nekar vi inte till.

Enligt det djupaste och vasentligaste i Marx tankande skall det socialistiska samhéllet och det
kommunistiska samhéllet grunda sig pa ett fullkomligt beharskande av tekniken, pa en full-
komlig utveckling av de produktiva krafterna, sa att manniskan kan skapa tillrackligt manga
nyttoprodukter for att tdcka alla behov.

Det ar otvivelaktigt att det medeltida samhallet, med sin knappa utveckling av de produktiva
krafterna, inte kunde gora ansprak pa att vilja leva i kommunismen; det ar ocksa klart att det
antika samhéallet med &nnu primitivare och fattigare produktiva krafter &nnu mindre kunde
tanka sig att leva i kommunismen; och att kommunismen uppstar, som en méjlighet genom
manniskans fullstandiga herravalde dver naturen, manniskans fullstdndiga herravélde 6ver
tekniken, manniskans fullstdndiga herravalde 6ver produktionsprocesserna av nytta-produkter.

Och naturligtvis, ett folk som vill leva i kommunismen maste gora vad vi haller pa att géra nu,
de maste ta sig ur underutvecklingen, de maste utveckla sina produktiva krafter, bemastra
tekniken for att med manniskans anstrangningar och i anletes svett kunna forverkliga undret
att producera det nédvandiga.

Om vi inte beharskar tekniken helt, om vi inte utvecklar vara produktiva krafter, kunde vi bli
kallade for naiva, nar vi sdger att vi vill leva i ett kommunistiskt samhalle.

Problemet fran var synpunkt ar, att i samma utstrackning som de produktiva krafterna
utvecklas maste man ocksa utveckla det kommunistiska medvetandet, att i samma
utstrackning som de produktiva krafterna utvecklas, varje steg framat hos de produktiva
krafterna maste atfoljas av en utveckling av folkets medvetande.

Kommunismen definieras ofta med den enkla formeln, att var och en ger efter sin formaga
och far efter sina behov.

Har sades det, att det redan fanns, bland halvstipendiater och helstipendiater mer an tva
hundra tusen ungdomar. Dessa tva hundra tusen ungdomar far gratis sin mat, sina klader, sin
lakarvard, underhallning, bostad, bocker, det vill sdga var och en far vad han behéver. Och
om han inte far mer, sa ar det for att det inte finns mer. Om han far tva skjortor om aret, ar det
for att det inte finns mer an tva skjortor; om han far tva par skor, ar det for att det inte finns
mer &n tva par skor; och om det finns ett par, sa far han ett par, for det ar vad vi har. Idag far
han ett, men i morgon skall han fa tre och sedan fyra, fem; vad han behéver.

Det gor oss ont, att mangden av tyg, som vart land kan disponera, inte racker for att till
exempel ge studenterna, hela vart folk, det antal langder eller meter tyg vi vet att de behover,
det antal par skor vi vet de behdver. Men Revolutionen kan inte ge, vad den inte har, men vad
den har, fordelar den pa det mest rattvisa sattet. Vara studenter till exempel far vad vi kan ge
dem. Vi kan inte ge studenterna flera skjortor, for da tvingades vi att ta dem fran en arbetare,
att ta dem fran andra. Men sanningen r, att vad vi har, det far vara studenter dela lika. Det
finns studenter, som gar i mycket moderna skolor, och det finns andra studenter, som bor i
mycket enkla harbargen. Varfor? Darfor att vi inte har tillrdckligt med hérbérgen. Men det
rader inget tvivel om, att en dag kommer det inte att finnas en enda student, som inte bor i en
studentbostad, och som inte studerar under basta hygieniska forhallanden och basta
forhallanden for att utveckla sin verksamhet. Faktum ar att hundratusentals ungdomar lever
praktiskt taget kommunistiskt i vart samhalle.

Vara barndaghem har tiotusentals barn. Aven dar &r allt gratis, och dessa barn far allt, vad vart
land kan ge dem. Det &r otvivelaktigt att dessa barn lever kommunistiskt.
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| vart land &r sjukvarden kostnadsfri. Revolutionen har byggt tiotals sjukhus, och nar vilken
medborgare som helst behdver denna vard, behdver han inget betala, oberoende av vem han
ar, och oberoende av vad det kostar. Revolutionen kommer aldrig att spara pa nagon kostnad,
nar det galler att radda ett liv! Revolutionen kommer aldrig att spara nadgon kostnad for att en
person som drabbats av en olycka i arbetet eller vilken olycka som helst, skall aterfa sin hélsa.
Det vill sdga, att hela samhallet tar hand om medborgarnas hélsa.

Vi vet manga fall och manga personer som har haft behov av mycket dyrbar vard pa vara
sjukhus, och de har ként sig sédkra och trygga att veta, att de kommit till det basta sjukhuset,
med den bésta varden, med den basta behandlingen, med den bésta lakaren; och detta inger
stor trygghet hos alla medborgare.

Denna trygghet fanns inte forut. Forut var den sjuke tvungen att betala, betala en avgift for att
tillnora en klinik, gora stora inbetalningar. Och de fa allmanna sjukvardsmojligheter, som
fanns, var de samsta. Det var den samsta och uslaste varden. Detta var kapitalismen, detta var
det kapitalistiska samhéllet.

| det kommunistiska samhallet daremot anses halsan vara en sjalvklar ratt for alla med-
borgare, en ratt som samhallet —med alla sina resurser — maste havda.

Likadant var det forut, om man ville studera. Inget barn till ndgon arbetare i en sockerfabrik, i
sockerrorslatifundian, i de mindre byarna eller ens i de stora, hade nagon méjlighet att
studera. Majoriteten av barnen gick visserligen i skola ett eller tva ar. Om de skulle lasa
vidare, kunde de inte delta, eftersom de var tvungna att bekosta detta eller for att de var
tvungna att inackordera sig, och naturligtvis kunde 90 % av familjerna i landet inte klara av
sadana utgifter.

Revolutionen ger varje barn ratten att studera och inte bara ratten utan ocksa skyldigheten,
inte bara i tva eller tre utan i sex ar. Nu dvervager vi ratten och skyldigheten for studenterna
att studera till den trettonde arskursen, med militarutbildningen inkluderad i studietiden. Ingen
av dem, som studerar, behover vara férmdgen eller barn till formogna foraldrar. Det ar
betydelseldst vad deras forédldrar tjanar eller inte tjanar. Denna vérdefulla och utomordentliga
mojlighet far varje barn av hela samhallet, och detta & kommunism!

Kommunism &r, ndr samhallet, som helhet, med alla sina resurser, ger varje medborgare
utbildning, sorjer for hans hélsa och valbefinnande; néar hela samhéllet — utan klasser och
orattvisor — arbetar for alla sina medborgare.

| det férgangna fortalades de revolutionéra idéerna av kapitalisterna och kommunismen
svartades ner. Men ett system, dar sattet att leva inte gav ungdomen nagra moéjligheter, inte de
sjuka nagon lindring, och dar varje enskild man var en isolerad varelse, oskyddad och
utlamnad at sig sjalv i ett samhdlle av vargar, kan inte i nagot avseende jamféras med vad som
pa ett manskligt och moraliskt plan asyftas med ett kommunistiskt samhélle.

Vi efterstravar, att pa alla plan en dag skapa detta kommunistiska samhalle. Vi efterstravar att
pa samma satt som bocker nu delas ut till dem som behéver dem, liksom medicin, lakarvard
och utbildning, vi steg for steg nar den dag, da mat delas ut i de mangder, som behdvs och till
dem som behdver den, liksom klader och skor. Vi ser fram emot en levnadsform —tydligen
utopisk for manga — dar manniskan, for att tacka sina véasentligaste behov av foda, klader och
underhallning, pa samma sétt som idag sker med lakarvarden och undervisningen, inte skall
behdva pengar for att fa mottaga dessa tjanster. For ingen som gar till ett sjukhus har pengar
med sig, ingen som gar till ett gymnasium” tar med sig pengar, ingen som far ett stipendium
tar med sig pengar, ingen som gar till en idrottsplats tar med pengar.

“ Gymnasiet. Kallas “preuniversitario’ pd Kuba och motsvarar det svenska gymnasiet.
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Forr skulle man ha med sig pengar for att ga pa baseball. Nar sportevenemang blev gratis for
hela folket, behdvde ingen ha nagra pengar med sig for att se base-ball eller for att se nagot
annat sportevenemang men vérlden gick inte under for det. Allt blev l&ttare, allt blev enklare.
Sambhallet sparade in en mangd biljettforséljare, sparade in en mangd kassorer, sparade in en
mangd administratorer, som inte gjorde nagot annat an raknade pengar, tog emot och vaxlade
pengar och lamnade ut biljetter. Vems blev vinsten, nar man avskaffade betalningen for
sportevenemangen? Folket vann pa det, alla vann pa det!

Sorgligt nog kan denna vag inte avverkas pa en dag, allt kan inte forverkligas med en gang.
Det ar en lang véag. Den kan avverkas i samma takt, som vi utvecklar vara produktiva krafter, i
samma utstrackning som produktiviteten utvecklas, och i samma utstrackning som vi
utvecklar vara produktiva processer.

Den dagen skall komma, da vi inte behover betala for att forflytta oss fran en plats till en
annan. Och med resavgiften har vi annu ett intressant exempel. | alla landets bussar fanns
tidigare en konduktor, tusentals personer dgnade sig at att salja biljetter. Ett system
etablerades, ett system som endast en revolution kan etablera: varje passagerare, fullt
medveten om sin plikt, betalade, lamnade pengar. Landet atertog darmed arbetskraften fran
tusentals arbetare som, pa samma satt som biljettforséljarna vid sportevenemangen, dgnat sig
at att vaxla pengar, lamna ut biljetter och alla andra liknande verksamheter.

Naturligtvis finns det &nnu under manga ar och under en lang tid manga sammanhang, i vilka
vi inte kommer att kunna undvara pengar, men som en annan foreteelse redan nu, som ett
enkelt distributionsinstrument. Under lang tid kommer vart samhalle att tvingas anvanda den
symbol, som pengar innebér, pengar som distributionsmedel, som matt for de antal produkter
och tjanster man skall fa. Men det &r en stravan — och sannerligen inte utopiskt — inom ramen
for var revolution att inte bara forandra pengarnas roll. Pengarnas roll i det kapitalistiska
samhéllet ar att vara ett instrument for exploatering, ett instrument for att exploatera andras
arbete, ett instrument for att bli rik. Naturligtvis kan pengarna inte ha den funktionen i vart
land.

Sedan &ven de minsta “timbiriches”” férsvunnit, och alla de enskilda féretagen avskaffats
med den Revolutionédra Offensiven, kan pengar inte langre brukas som medel for att en person
skall kunna profitera, en person som satter upp en "timbiriche”, kdper bréd for tjugo pesos
och andra saker i butikerna eller pa svarta borsen och saljer varor for femtio, sextio eller
sjuttio pesos. Sannerligen, nér Revolutionen avskaffade de privata butikerna, tog den ett stort
steg framat. Nu finns det ingen i vart land, som kan tjana hundra pesos pa en dag. Det vill
saga, det finns ingen, som nu tjanar trettio ganger mer an vad en arbetare tjanar, som arbetar
hart. Nu finns det ingen, som utan att svetta ner sin skjorta, kan tjana trettio ganger mer an den
som verkligen svettas.

Varfor maste da pengarna fortfarande finnas kvar i sa stor skala? Varfor finns det fortfarande
sa manga hoga priser? En del personer fragar sig ofta: ”Varfor ar det dar sa dyrt? Varfor ar en
viss tjanst sa dyr?” Till exempel att ga pa restaurang. Manga ganger har denna fraga stéllts,
manga ganger har detta problem lagts fram. Om alla tjanade lika, skulle man kunna séatta ett
bestamt pris, och alla skulle kunna ha samma mojlig

het att ga pa restaurang, alla skulle kunna ha samma méjlighet till att skaffa sig manga saker. |
verkligheten &r det s, att det i vart land fortfarande finns stora inkomstklyftor, en del mycket
stora. Manga har hogre inkomst &n andra. En del fragar: ”Varfor utjamnar man inte detta?”,
och vi svarar, att det inte gar att astadkomma. Om Revolutionen kunde astadkomma det
omedelbart, skulle den inte uppna sitt mal. Revolutionen kan inte pa en dag etablera lika I6ner

* Gatuhandel.
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for alla. Revolutionen efterstravar att astadkomma jamlikhet i lénerna nerifran och upp. Den
kan inte gora det uppifran och ner, det skulle vara en oklok vag att g for Revolutionen. Det
finns manga personer som ar vana vid vissa léner, vid en viss verksamhet, och om
Revolutionen forsokte utfora en nivellering uppifran och ner av de hogre avlonade arbetarna,
skulle Revolutionen sakerligen st6ta pa stora hinder.

Vilken vag kommer Revolutionen att ga for att utjamna I6nerna? Genom att 6ka
produktionen, och genom att progressivt 6ka inkomsterna for de lagavlonade.

Vi sade for nagra dagar sedan, att det forsta som Revolutionen kommer att gora, blir att héja
pensionerna, tills de nar upp till de minimil6ner, som existerar idag. P4 samma satt, nar en
gang dessa nivaer uppnatts i samma man som var produktion 6kar, kommer Revolutionen att
progressivt 6ka inkomsterna for dem som far minst. Revolutionen kommer sa att uppna
jamlikhet i 16nerna progressivt, nerifran och upp, i samma utstrackning, som produktionen
utvecklas.

Det vill sdga, Revolutionen efterstravar att som ett av stegen mot kommunismen etablera
jamlikheten nerifran och upp i frdga om léner for alla arbetare, oberoende av det arbete de
utfor. Det vill sdga, denna princip ar ocksa nagot, som utan tvivel kommer att betecknas av
"visa” och "larda” ekonomer —for det skall ni veta, att pa de ekonomiska teoriernas omrade
finns det manga "visa” och "kloka” ekonomer — sasom nagot som strider mot marxism-
leninismens principer och mot de ekonomiska lagarna. Vad man bor fraga ar: vilken
ekonomi? Den kapitalistiska eller den socialistiska, den verkligt marxist-leninistiska eller den
merkantila.

Det verkar vara helgeran, att gora sadana pastaenden och det sdgs, att Revolutionen kommer
att misslyckas. Men det visar sig, att det har finns tva olika slags specialister. De "rena”
ekonomerna, som lika val kunde vara kapitalistiska som socialistiska: ekonomer helt enkelt.
Eller foretradare for en annan och djupare vetenskap, som ar den verkligt revolutionéra
vetenskapen: vetenskapen om medvetandet, vetenskapen om fortroendet for manniskan.

Om man anser, att manniskan &r oforbatterlig, att manniskan endast &r i stand att utvecklas
genom sin egoism, den individuella egoismen, om man anser, att manniskan inte &r i stand att
lara sig nagot, om man anser, att manniskan inte &r i stand att utveckla sitt medvetande, da
kommer de “rena” ekonomerna att fa ratt: Revolutionen kommer att misslyckas, den kommer
att sta i motsattning till de ekonomiska lagarna.

Men faktum &r, att denna Revolutions historia har gett oss manga lektioner; manga upprepade
lektioner om att de som misstagit sig varit de, som inte trodde pa manniskan. De, som
misstagit sig och misslyckats, var de, som inte hade tillit till folket, de som inte hade tillit till
manniskans formaga att vinna och utveckla sitt medvetande!

| gangna tider fick vi, som énskade den revolutionara kampen och postulerade revolutionens
nddvandighet, héra samma sak: att vi hade fel, att vi var naiva, att vi skulle misslyckas.

Detta var vad politikerna sade, vad de "kloka” och "visa” inom politiken sade, vad
”professorerna” inom politiken sade, vad ledarna for de traditionella borgerliga partierna sade.
De trodde inte pa folket, de foraktade folket, de ansag folket oférmdget att gora nagot; de
ansag det vara en flock okunniga analfabeter, som kunde hanteras som de ville.

Da ni ser idag — som de som befinner sig pa denna estrad kan géra — denna enorma massa,
uttrycket for Revolutionens styrka, bor ni inte glomma att for femton ar sedan var vi endast en
liten grupp ungdomar, som blev kallade for naiva, som sades skulle misslyckas, darfor att en
revolution var omojlig i detta land, 18 mil fran Forenta Staterna, en revolution var omdjlig
bland ett folk av okunniga analfabeter. Men &nda, vad ar det vi ser idag? Vad har resultatet
blivit av anstrangningarna, som for femton ar sedan pabdrjades av en liten grupp ungdomar i
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denna etapp av var revolutionara historia? Vad &r det, som detta folk varit i stand att géra?
Vad &r det, som detta obevapnade folk varit i stand att astadkomma? Vad har detta folk
verkligen gjort, ett folk som kallades okunnigt, som foraktades, som helt ansags sakna goda
egenskaper?

Detta folk var obevapnat. Mot sig hade de en armé bevapnad av yankee-imperialisterna, som
bland poliser och soldater var mer &n femtio tusen; de hade alla slags vapen, och folket hade
inte ett enda vapen. Men anda borjade detta folk, som foraktades av de "larda” i politiken,
detta okunniga folk, detta folk av analfabeter, detta folk utan vapen, detta folk borjade
kampen, foljde upp kampen, besegrade armén och avvapnade den. Det &r detta folk, som idag
har en egen armé, en verklig folkarmé. Det ar det vapnade folket — tio, tjugo ganger maktigare
an den gamla armén.

Vi, som da talade om denna méjlighet, ansags da vara misslyckade, ansags vara naiva, ansags
ha fel. Men inte bara det. Detta folk, som de foraktade, detta folk av analfabeter, gjorde en sa
grundlig revolution, som inget annat amerikanskt folk hittills gjort. Och folket gjorde den mitt
framfor nasan pa USA-imperialismen, som ar det maktigaste och mest aggressiva fastet for
vérldsreaktionen.

De imperialistiska herrarna, som foraktade folken, var vana att besegra revolutionerna. De var
vana att kopa de revolutionara ledarna med nagra futtiga dollar, de var vana att krossa
revolutioner med grupper av kontrarevolutionédra banditer, med interventioner av legosoldater.

Men vad har hant? Vad kan havdas i dag? Att detta, for femton ar sedan obevépnade folk,
detta folk av analfabeter, har genomfort en av de storsta revolutionara och politiska striderna i
modern tid, de har forenat sig, de har utvecklat sitt revolutiondra medvetande, byggt upp sin
styrka och segerrikt uthardat tio ar av aggressioner, tio ar av ekonomisk blockad. Alla
imperialismens knep, alla imperialismens resurser har inte lyckats att bryta ner detta folk, att
forsvaga detta folk, att krossa revolutionen.

Det &r sant, att vi var ett folk med en miljon analfabeter, att vara ingenjorer var mycket fa, att
vara lakare var mycket f, att vara tekniker var mycket fa. For att vi skulle misslyckas,
forsokte imperialisterna 1amna oss utan lakare, utan ingenjorer, utan tekniker. De néjde sig
inte med den okunnighet, de patvingat oss, utan forsokte och lyckades aven frantaga oss
manga av de fa, som hade haft méjlighet att lasa vid universiteten.

For att vart folk inte skulle kunna bérja utvecklas, for att vart folk skulle misslyckas, for att
var ekonomi skulle knackas har imperialismen anvant alla vapen mot vart land. Och vad har
den astadkommit? Mot vart folk har dess vapen misslyckats, mot vart folk har alla dess
resurser krossats. Och alla de ”larda”, alla de "kloka” i politiken, de som trodde detta var
omdjligt, vad sager de idag? Vad tanker de idag? Vad svart det maste vara for dem att tvingas
acceptera att allt detta ar mojligt!

Men om denna segerrika kamp, som forts av vart folk, varit hard och svar, ar kampen, som
idag fors av folket, om mojligt an hardare och svarare, kampen for att vinna slaget om
underutvecklingen, en kamp som kampas under blockaden. Kampen for att na upp till en
hogre form av social samlevnad ar en av de svaraste vagar nagot folk kan sla in pa.

Men den visshet vi kande igar — storre idag &n nagonsin —ar den vi kanner, nar vi pastar, att
detta folk med sitt medvetande, med sin revolutiondra installning, med sin ihdrdighet och med
sin fasthet, som tidigare segrat i sa svara strider, ocksa nu kommer att segra. Detta sker redan i
slaget om ekonomin, i kampen for att na upp till en hdgre samhallsform.

Vi har utvecklat nagra idéer for att framlagga flera av de saker, som Revolutionen gor idag,
som ar praktiskt taget kommunistiska. Men jag har ocksa forklarat for er, att det ar materiellt
omojligt att idag astadkomma alla dessa saker pa ett kommunistiskt sétt.



88

De viktigaste sociala tjansterna: undervisningen, hélsan, bostaden, sporten, alla dessa tjanster,
som bidrar till folkets utveckling pa alla plan, erbjuds idag av Revolutionen pa ett
kommunistiskt séatt; men &nnu distribueras inte storsta delen av de materiella nyttoprodukterna
pa ett kommunistiskt sétt, annu finns manga ojamnheter. Och en av de forsta striderna pa
vagen mot kommunismen ar att ga progressivt nerifran och upp — jag upprepar — genom att
minska dessa ojamnheter i inkomsterna, det vill sdga pa vag mot likstallighet i I6nerna, mot
likstallighet i I6nerna! Detta innebar inte en kommunistisk distribution, men det kommer att
bli ett enormt steg mot denna form av kommunistisk distribution.

Denna forklaring ges med tanke pa studenternas ord, nar de sade att I6ner inte langre
diskuteras bland studenterna. | borjan spelade studenterna rollen som larare, de undervisade,
och betalades en I6n. Studenterna byggde progressivt upp ett medvetande, huvudsakligen
darfor att manga av dem var stipendiater, som fick allt, och darfor det inte fanns nagon
mening i att de, som fick allt for att utveckla sig, skulle kréva ersattning for att anstranga sig
nagot och dela med sig av sina kunskaper till de andra. Det har sagts, att de materiella
incitamenten inte betyder nagot for dem, att det, som ar av vikt for dem, ar medvetandet om
sin plikt och att drivkraften for deras beteende och agerande inte kommer att vara pengarna,
inte kommer att vara de materiella incitamenten, utan deras medvetande, deras pliktkansla.
Innebér detta, att de avstar fran vad de behdver? Att de skall avsta fran foda, klader? Nej! De
tar avstand fran metoden, tillvagagangssattet, som grundar sig pa incitamenten. De uttrycker
hérmed sitt fortroende for framtiden, sitt fortroende for mojligheten av ett kommunistiskt
samhalle, sitt fortroende for ett samhalle, dar alla arbetar at alla, och alla far vad de behéver.
De sade, att de inte skulle arbeta efter det ena eller det andra tidsschemat utan efter med-
vetandets tidsschema. De uttryckte mycket val, att vart land maste komma ur underutveck-
lingen, de uttryckte idéen att vart folk maste arbeta mycket hart under dessa ar — utan att rakna
timmarna — det maximala timtalet man kan arbeta.

En dag — och denna dag kommer inte att vara langt borta — kommer med en Gverraskande
snabb takt, med hjélp av tekniken och maskinerna och kemin, manga av de médosamma
arbetena, som vart folk utfor, inte langre att behéva géras. Inom en inte avlagsen framtid
kommer inte nagon att beh6va hugga ett sockerror med en “machete”, ingen kommer att
behdva rensa ett falt med en hacka, alla dessa tunga arbeten, som vi &r tvungna att utfora idag,
nér vi inte har maskiner, nér vi dger tekniken for att vinna striden mot underutvecklingen. Och
vara studenter uttryckte har idéer av hogt moraliskt varde, nar de framlade dessa kriterier, nar
de uttryckte dessa tankar: idén att varje méanniska bor arbeta efter sitt medvetande, och att
arbetet inte &r det individuella instrumentet for att tjana sitt levebrdd, utan hela samhallets
medel, inte en individs resurser. En ensam individ kan intet gora, en ensam individ ar nagot
mycket obetydligt, en individ integrerad i samhallet &r allt!

Kriteriet uttrycker, att Revolutionen inte kommer att anvénda de materiella incitamenten som
instrument for att hoja produktiviteten, for att 6ka anstrangningarna. Naturligtvis betyder ju
detta inte, att i vart samhaélle tillnarmelsevis alla medborgare har natt dessa nivaer i fraga om
medvetande, det finns manga, som &nnu inte natt dit. Det vill séga, vart folks medvetande
kommer varje dag att utvecklas mer mot en kommunistisk installning och en kommunistisk
attityd.

Manga arbetare har avstatt fran sin dvertidsersattning, och det enastaende é&r, att d4ven arbetare,
som inte har hoga inkomster, har avstatt fran den. Detta innebar verkligen en uppoffring for
manga av vara arbetare. Och vad skall vi da gora i samband med detta? Ah! Arbetare avstar
fran sin Gvertidsersattning: vi skall 6ka pensionerna for alla dem som har Iag pension, som
arbetat hela sitt liv och & gamla! Flera arbetare har avstatt fran dvertidsersattning? Bra! Da
skall vi tillgripa en atgard i samklang med detta. Till exempel, vilken &tgard? Nar arbetaren
blir sjuk, far han inte hela sin 16n, och detta &r oférenligt med utvecklingen av ett socialt
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medvetande: om en manniska blir sjuk anser man ju, att det ar da hon mest behéver sina
inkomster. Men vad skedde? Gamla uppfattningar, gamla kriterier fran forr i tiden levde kvar.
Enligt var mening finns det inget som &r réttvisare &n att arbetarna pa alla de arbetsplatser, dar
man inte kraver évertidsersattning, far full I6n hur lange de &n blir sjuka.

Manga arbetare blir olyckligtvis pa ett eller annat sétt offer for olyckor i arbetet, olyckor, som
ibland tar deras liv, eller gor dem till invalider, oférmdgna att utratta sitt tidigare arbete. |
denna bittra stund forlorar de da dven en del av sin inkomst. P4 samma sétt ar inget rattvisare
an att pa alla dessa arbetsplatser, dar arbetarna har natt denna grad av medvetande, och arbetar
efter medvetandets tidsschema”, och som har avstatt fran sin dvertidsersattning, de i handelse
av olycka och invaliditet far hela beloppet av inkomsten fran sitt arbete. Detta utstracks aven i
handelse av dodsfall att gélla erséttning till deras anhdriga.

Detta exempel lar oss, att det inte gar att gora nagot som ar kommunistiskt utan att utveckla
detta medvetande, hur, om man behaller de gamla egoistiska kriterierna: ”ju mer jag arbetar,
desto mer tjanar jag”, samhéllet maste ge henne mindre, nar denna manniska blir sjuk, liksom
nér denna manniska blir invalid, eller nar hon pensioneras. Ty ménniskan under dessa
incitament star endast i beroende till sig sjalv, och samhallet kan da géra mycket litet for
henne. Hon fostras inte i kollektivt medvetande, hon fostras inte i ett kommunistiskt med-
vetande. Pa samma satt tror vi, nar nu pensionerna borjar omprévas och hojas, att alla dessa
arbetare pa arbetsplatserna, som ager detta medvetande, i den stund de pensioneras, de ocksa
skall erhalla hundra procent av det, som var deras I6n. Kan man tanka sig nagot mer rattvist,
kan man tanka sig nagot mer manskligt? Och varifran kommer dessa resurser? Fran vara
arbetares kommunistiska medvetande. Dessa resurser framkommer ur den kommunistiska
andan.

Och héri ligger motsattningen, pengarna spelar &nnu en viktig roll och kommer att géra det en
lang tid framat i distributionen. Vi redogjorde for tjanster, som redan erbjuds fritt. Pengarna
kommer att ha allt mindre betydelse, ndr ingen langre betalar for sin bostad — och de flesta
betalar redan nu inget for sin bostad — nar alla barn har stipendier eller ar i daghem eller pa
halvinternat. Familjerna bérjar marka, att de inte langre har manga av de utgifter, som de hade
forut, de borjar se att pengarna, som de tidigare nastan dyrkade, da de betydde barnets hélsa,
barnets brdd, barnets medicin, barnets néjen, barnets utbildning, férlorar denna betydelse.

Pengarna anvands fortfarande for andra andamal, men i dessa sammanhang haller de redan pa
att forlora sin betydelse. T.ex. for att roa sig eller dricka en 6l, saker som manniskor ocksa
satter varde pa. Men de varderade mer sina barns hélsa, sina barns utbildning, sina barns brod.
Det vill sdga, att det mest vasentliga, vad manniskorna mest vérderar och for vilka de offrar
ndjen, 6l och allt annat, 16ser man inte langre med pengar.

Pengarna kommer att fa allt mindre betydelse. Men de spelar annu en viktig roll, storsta delen
av arbetarens individuella behov tillfredstélls &nnu med pengar, och sa lange pengarna spelar
den rollen, ar det rattvist att arbetarna, som visar sitt medvetande, som avstatt fran sin dver-
tidsersattning, som antagit medvetandets tidsschema, genom kollektivet, genom samhéllet
skall erhalla de saker och de resurser, som de fatt som inkomst fran sitt arbete, dven nar de
blir sjuka, drabbas av en olycka eller gar i pension.

Dessa exempel, som vi framlagt, som ni mycket val begriper, ar tillréckligt klara och uttrycks-
fulla for att visa vad det kommunistiska medvetandet gar ut pa.

“ D& den normala arbetsdagen pa 8 timmar inte &r tillracklig for att uppné den produktivitets- och produktions-
6kning som den kubanska Revolutionen satt som mal arbetar man pa Kuba pa dvertid utan ersattning efter sin
egen formaga och majlighet.
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Vi bor inte omsétta pengarna eller rikedomen till medvetande. Vi bor omséatta medvetandet till
rikedom. Stimulera en manniska for att hon battre skall uppfylla sin plikt &r att skapa med-
vetande med pengar. Ge en manniska mer rikedomar kollektivt for att hon uppfyller sin plikt
och producerar mer och skapar mer at samhallet, ar att forvandla medvetande till rikedom.

Kommunismen gar inte att inféra, som vi sade, om man inte skapar rikedom i 6verflod. Men
vagen, enligt var uppfattning, ar inte att skapa medvetande med pengarna eller med rike-
domen, utan att skapa rikedom med medvetande, och allt mer kollektiva rikedomar med mer
kollektivt medvetande.

Végen ar inte latt. Uppgiften ar svar, och manga kommer att kritisera oss. De kommer att
sdga, att vi ar smaborgerliga idealister. De kommer att séga att vi ar drommare; de kommer att
sdga, att vi gar mot ett misslyckande. Men, fakta kommer att fora var talan, realiteterna
kommer att fora var talan, och vart folk kommer att tala och handla for oss, for vi vet att vart
folk &r i stand att forsta dessa vagar och sla in pa dessa vagar.

Pa samma satt kommer vi alla en dag att fa lika mycket. Varfér? En del kommer att fraga:
skall en machetero fa lika mycket som en ingenjor? Ja. Skall ingenj6rens inkomster
reduceras? Nej. Men en dag kommer en machetero — och jag sager machetero symboliskt —
for i framtiden kommer det inte att finnas nagra macheteros — lat oss saga en machetero eller
en lastbilschauffor, att tjana lika mycket som ingenjoren tjanar idag.

Och varfor? Saken ar mycket klar, mycket logisk. Revolutionen har tusentals ungdomar, som
studerar vid universiteten, Revolutionen har tusentals ungdomar, som studerar i utlandet, som
agnar sig at studier for att bli ingenjorer, for att bli kemister, for att odla olika specialiteter.
Vem betalar dessa utgifter? Folket.

Om Revolutionen kraver att manga ungdomar studerar i Europa, och andra vid universiteten,
sa ar det bra; om Revolutionen ber dem att studera, och de gor det disciplinerat, skall man inte
tro, att de &r privilegierade. Revolutionen &r i behov av att de utfor dessa studier, de ar dar for
att skaffa sig kunskaper. Men i samma stund som tusentals ungdomar studerar utomlands,
maste tusentals ungdomar har i landet plantera sockerror, rensa sockerrérsfélten, utfora ett
mycket hart arbete. Om nagra ar, kommer det att finnas mycket storre rikedomar i landet.
Studenterna kommer att ha studerat fem ar, tre ar, och kommer att ha utbildat sig till tekniker,
eller till ingenjorer och de andra ungdomarna kommer ocksa att ha arbetat har i flera ar; och
kommer inte att bli ingenjorer, men kommer att ha utvecklat ekonomin, kommer att bygga
landets framtid.

Pa vilket satt, och i vilken form skulle det vara rattvist att vi efter nagra ar, i ett mer utvecklat
land, i ett mycket rikare land, skulle séga till dessa ungdomar: ni tjanar en fjardedel av vad en
ingenjor tjanar. Skulle det vara rattvist? Skulle det vara elementart rattvist att de, som landet
inte kallade till universiteten utan till arbetet, att segra i kampen for ekonomin, att utratta
anstrangningen, som vi idag inte kan utratta med kemins hjalp, eller med maskiner, som vi
inte har, utan med vara armar, i vart anletes svett, nar landet ar i stand att utnyttja rike-
domarna, som de haller pa att skapa nu, att vi behandlade dem, som fjarde klassens med-
borgare, som femte klassens medborgare, med réatt att fordra fran samhéllet en obetydlig del
av vad de, som &r vid universiteten, de som studerar i utlandet skall fa i morgon? Nej! pa intet
satt. Kommunistiskt medvetande innebér att rikedomarna, sém vi skapar gemensamt skall
atnjutas av oss gemensamt i morgon! Detta &r kommunism, detta &r det kommunistiska
medvetandet.

Det kommer inte att finnas nagra hederliga medborgare, nagon familjefader, det kommer inte
att finnas nagon i detta land med manskliga kéanslor, som inte kommer att vara i stand att
forsta, hur mycket rattvisa denna uppfattning innebér, den, som vart folk forsvarar, som var
Revolution proklamerar, och som vara studenter har gjort till sin egen.



91

Det ar verkligen uppmuntrande att det &r vara studenter, att det ar vara framtida ingenjorer,
vara framtida lakare, vara framtida tekniker, som lagger fram dessa saker, att det &r de, som
forst proklamerar dessa saker.

Och det &r darfor, som vi naturligtvis maste kanna optimism, kanna sakerhet, om vart lands
lysande framtid. | vart land kommer klasserna att forsvinna, och nar klasserna har forsvunnit,
kommer ocksa kampen mellan revolution och kontrarevolution att forsvinna. For i morgon,
vem kommer i morgon att minnas dem, som en dag forsokte att forsvara det forflutna, vem
kommer att forlata dessa, som en dag got arbetares och bonders blod for att forsvara detta
forflutna, vem kommer att forsvara det dar imperialistiska systemet, som g6t vara ungdomars
blod, vara arbetare och bonders blod for att hindra var rattvisa marsch mot framtiden, for att
bibehalla det dar avskyvarda, omoraliska, egoistiska och vamjeliga forflutna, som vara
ungdomar inte ens kommer att vara i stand att fatta.

Och darfor tror jag verkligen, att dessa ungdomar, som var langst fram har, som var tva ar
gamla, nar Moncada anfolls, eller tre eller ett, eller noll eller minus ett, &r i stand att genom
resonemang, genom kénslighet, genom uppfostran och genom medvetandet bilda sig en upp-
fattning om detta forflutna, d&ven om de inte upplevt det, och vara i stand att géra vad de gor.
For detta ar att offra, att verkligen offra; detta &r heroism, verklig heroism! Det finns en
stridens heroism, i farornas 6gonblick, da ungdomen ddelmodigt offrar sitt liv, och det finns
det revolutiondra arbetets, skapandets adelmod hos de unga, som offrar sin tid, som ar villiga
att ge sig ut for att delta i striden for landets framtid.

Lyckligtvis forstar vi, vad vi gor, forstar vi, vad vi vill, hur vi vill det och varfor vi vill det.
Och darfor, i samma man som folkets medvetande utvecklas, kommer Revolutionens marsch
att vara snabbare, Revolutionen att vara segerrikare.

Mycket aterstar att gora i detta land. Mycket! Vi skulle kunna séga, att en stor del, att det
mesta aterstar att gora: tiotusentals kilometers vagar, hundratals dammar, och under de nasta
tio aren, tusentals byggnader, tusentals verkstader, tusentals skolor, hundratals stora fabriker,
fabriker for allt mojligt.

Men vart land haller pa att vinna kampen mot underutvecklingen. Vart land, under den
kriminella imperialistiska blockaden, med all den skada den asamkat oss, med de hundratals
miljoner pesos for mycket, som den har tvingat oss att betala, nar vi maste kopa fran olika
marknader, transportera det langre bortifran, och kdpa under svara férhallanden — vilket kostat
detta land hundra och ater hundra miljoner pesos — trots detta haller detta land pa att vinna
kampen mot underutvecklingen, detta land haller pa att vinna kampen om ekonomin och vad
som éar viktigare: landet haller pa att vinna kampen for det revolutionara medvetandet!

Vilken rattvis hyllning till den, som var den storsta ledaren for dessa idéer, den mest hard-
nackade forsvararen av manniskans medvetande, som instrument for Revolutionens utveck-
ling, denna kamrat, som en dag, ocksa da med sin djarvhet, med sitt mod och med sin
intelligens vann det enastaende slaget om Santa Clara, kamraten, som vi alltid kommer att ha i
kart minne, Ernesto Guevara!
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Bilagor:

Den ekonomiska debatten pa Kuba 1963-1964 av Ernest Mandel
(Artikeln publicerades ursprungligen i franska tidskriften Partisans, nr 37, 1967)

Den ekonomiska debatten som utspann sig pa Kuba aren 1963 och 1964 omfattade tjugotalet
artiklar av vilka halva dussinet bidrag skrevs av Guevara. Pa uppmaning av de kubanska
kamraterna bidrog ocksa Charles Bettelheim och jag sjalv.

Utom tvivel skulle det vara gagneligt om man en dag kunde sammanfdéra bidragen, och géra
en beddmning i ljuset av marxistisk teori och kubansk ekonomisk praktik. Av flera skél &r det
av vikt att uppmarksamma att denna debatt, fortfarande daligt kand i vastvarlden, intar en
sarskild plats i det marxistiska tankandets historia; och da framférallt genom kamrat Guevaras
bidrag.

Den kubanska revolutionens praktiska originalitet var den rika k&lla som hans av originalitet
praglade bidrag till den samtida marxistiska teorin baserade sig pa. Och Che Guevara har
formulerat bidrag inte bara vad galler gerillakrigf6ring, utan ocksa inom den ekonomiska
teorins omrade.

Den ekonomiska debatten pa Kuba 1963-1964 ror fyra huvudfragor, férutom nagra av mer
underordnad betydelse. Tva av fragorna &r av praktiskt slag; de handlar om den revolutionéra
regeringens ekonomiska politik: (1) Organiseringen av industriféretagen och (2) den relativa
betydelsen av materiella incitament under byggandet av socialismen. De andra tva fragorna
tillnor teorins domaner: (3) Den exakta roll som vardelagen spelar i dvergangen fran
kapitalismen till socialismen, och (4) de forstatligade produktionsmedlens sociala natur — i
strikt mening, under denna epok (Ar de varor eller inte?). Representerar de social egendom
eller &r de endast till dels socialiserade, fortfarande dven foretagens egendom? Etcetera.

Forhallandet mellan de praktiska och de teoretiska fragorna ar uppenbart. Teorins och
praktikens dialektiska forening, som med nddvandighet maste pragla varje revolutionar,
socialistisk aktivitet, forverkligas i allra hogsta grad under epoken av 6vergang fran
kapitalism till socialism, under det socialistiska samhallsbyggets epok.

Endast den marxistiska teorin, betraktad som en helhet, formar ge praktiken végledning; i en
terrdng dar ingen i praktiskt handlande tidigare rojt vdg. Men endast den praktiska erfaren-
heten ger oss mojlighet att slutgiltigt vélja bland olika teoretiska hypoteser; som i sig sjélva,
och oberoende av praktikens provosten, aldrig kan géra ansprak pa att uttrycka uppnadd saker
medvetenhet.

Foreningen av teori och praktik star standigt infor faran att uppluckras av antingen
pragmatism eller dogmatism. En myckenhet av solid socialistisk erfarenhet — utifran
praktikens synvinkel — kommer oundgangligen att krdavas, innan en teori, gallande "de
ekonomiska lagarna” for byggandet av socialismen, kan anta fast och definitiv form.

En sadan formar vi dnnu inte formulera, i det skede vi nu befinner oss. Den kan komma till
stand endast genom en mangd trevande forsok och en mangd misstag, och utifran den
successiva approximationens metod.

Som en konsekvens av detta maste foreningen av teori och praktik under 6vergangens epok
med nddvéndighet innefatta en viss grad av teoretisk autonomi, utan vilken sjalva praktiken
I6per risken att lamnas daligt forklarad och daligt vagledd; och uppenbarligen mangfaldigas
riskerna till avvikelser och misstag.

En av stalinismens defekter — och inte den minst betydande — bestar just i 6vergivandet av
denna teorins relativa autonomi; under forevandningar och tal om “verkningar” har man
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degraderat teorin till en vulgér och apologetisk niva, nagot som resulterat i en enorm forlust
av praktisk verkan.

Deltagarna i den ekonomiska debatten 1963-1964 var inte alla klara 6ver de vaxelverkande
dialektiska forhallandena mellan teorin och den revolutionara praktiken, men man kan tvek-
16st konstatera att de instinktivt sokte att forena nédvandigheten av teorins relativa autonomi
med de omedelbara verkningarna i praktiken. Och det &r just detta som ger debatten en ton av
uppriktighet, allvar och hederlig uppskattning; trots att man i vissa bidrag kan notera ett
trevande och s6kande tdnkande snarare an ett tdnkande préaglat av en klarare insikt om de
framvéxande sociala realiteterna.

Ekonomisk debatt pa Kuba och i hela det "socialistiska lagret”

Den ekonomiska debatten 1963-1964 pa Kuba kan ocksa ses som en del i en mycket bredare
debatt, som nu utvecklar sig inom den internationella arbetarerérelsen, och sarskilt i de lander
dar kapitalismen brutits ned. Denna debatt handlar om vilken “ekonomisk modell” som ar
lampligast att tillampa i byggandet av socialismen.

Dessutom stélls vi har infor tva parallella uppgifter, vilka dock man inte alltid lyfter fram: (1)
Overvinnandet av den fortvining som behéftat ”socialismens ekonomiska teori” under den
stalinistiska epoken; (2) nodvandigheten att komma till ratta med de former for ledning av
ekonomjn och de planeringsmetoder, som forvandlats till bromsar for produktivkrafternas
tillvaxt.

Till stor del uppstod den ekonomiska debatten pa Kuba spontant utifran de kubanska
realiteterna. Vad galler nagra aspekter tycks debatten till viss del ha ”importerats”. | det
senare fallet reflekterade debatten i mindre grad resultatet av en minutids analys av de
kubanska ekonomiska realiteterna, och den revolutionéra regeringens uppgifter, &n av en
onskan att 6verfora den internationella debatten och omsétta — i vissa fall mekaniskt — det som
hade proklamerats som landvinningar av ledningarna i Sovjetunionen och vissa dsteuropeiska
lander. Sarskilt gallde detta frigan om ”materiella incitament”.

Det framsta vardet i Che Guevaras bidrag bestar i hans tydliga framhallande av den kubanska
revolutionens séardrag; utan att han nagonsin sanker sig till vulgéar pragmatism. Den kubanska
revolutionen sarskiljer sig genom forhallandet att den vunnit och bibehallit den stora folkliga
majoritetens stod till det socialistiska arbetet. Ledarna har som framsta mal uppsatt bibe-
hallandet, i varje situation, av detta aktiva stod; vilket tar sig uttryck i linjen att mobilisera
massorna i losandet av en rad uppgifter — tank bara pa alfabetiseringen — och att utse kadrerna,
aven partiets medlemmar, genom massorna; i linjen att hela tiden informera massorna om de
problem som revolutionen stélls infér, och i den oerhdrda kénsligheten infor allt som be-
kymrar folket, vilket Fidel Castro och den kubanska ledningen visar:

”Ingen ménniska kan betrakta sig som en politisk kader, om hon inte besitter en kanslighet som
later henne i grunden forsta folket och folkets problem. Varje tillkortakommande ar forlatligt, dock
inte bristande kénslighet.” (Fidel Castro, ”Ett enda botemedel mot maktmissbruk: masslinjen!”” Tal
hallet den 29 augusti 1966, vid avslutandet av CTC:s XII kongress.)

Hér har vi, utan tvivel, det som bildar denna revolutions sarart, efter nedbrytningen av den
gamla regimen.

Det &r inte sarskilt svart att forsta att denna sarart ar resultatet av de specifika historiska
omsténdigheterna under vilka revolutionen triumferat, av den exceptionella geografiska
situationen och av revolutionens egna socioekonomiska rétter. Men hér ar inte tillfalle att

“ Se artikeln: ”Den sovjetiska planeringsreformen och dess implikationer”, Les Temps modernes, juni 1965.



94

djupare i dessa aspekter av problemet. Det ar tillrackligt att pAminna om faktumet, och att
understryka att ledarna i hog grad &r medvetna om det.

Det finns, emellertid, en motséttning mellan denna "masslinje” och den kubanska
revolutionara regeringens dagliga politiska praktik. Pa den ekonomiska ledningens omrade —
och helt klart vad galler ledningen inom industrin — lyser varje direkt deltagande fran
massornas sida med sin franvaro.

Det ar inte en slump att den ekonomiska debatten 1963-1964 utspann sig uteslutande inom
denna ledning, och att vissa kamrater, som gick in i debatten, indirekt reste problemet rérande
forhallandet mellan foretagen massornas forhallningssatt; fragan om materiella och moraliska
incitament &r direkt férbunden med detta.

Foretagens sjalvfinansiering och frdgan om materiella incitament

Den nationaliserade industrin pa Kuba var, till stor del, organiserad enligt trustsystemet
(empresas consolidadas) utifran industrins olika grenar; pa ett satt i stort jamforbart med det
som préglade den sovjetiska industrin under en hel epok. Trusternas finansiering skedde
genom en budgetering, och kontrollen utévades pa ministerieniva (industri- och finans-
ministerierna). Bankvasendet spelade en underordnad roll, av férmedlande slag.

Ett praktiskt foremal for diskussionen 1963-1964 var, bland annat, om detta system — vilket
kamrat Guevara, och de som generellt stédde hans linje, hdvdade — skulle forsvaras; eller om
det skulle erséttas med ett sjalvfinansieringssystem pa foretagsniva (vilket mynnar ut tillamp-
ningen av ett rantabilitetskriterium). Den senare linjen foresprakades av Carlos Rafael
Rodriguez och ett antal andra deltagare i debatten.

Kamrat Che Guevaras position framstod i denna fraga som ganska pragmatisk. Han havdade
inte att centraliserad ledning maste galla 6verallt och standigt, utan forsvarade helt enkelt idén
att for narvarande var for Kubas vidkommande denna modell den mest effektiva.

De framstallda argumenten grundade sig, i huvudsak, pa féljande: det ringa antalet foretag
(farre an i staden Moskval); det avsevart reducerade antalet industrikadrer och kvalificerade
ekonomer; det forhallandevis valutvecklade telekommunikationssystemet — mycket dverlagset
systemen i andra lander pa samma allménna utvecklingsniva som Kuba; nédvéandigheten av
en synnerligen strikt kontrollerad resurshushallning, etcétera.

De flesta av de allmant hallna argumenten som vandes mot honom berérde inte de sakernas
tillstand som beskrivits ovan.

Fran och med den punkt da det den finansiella decentraliseringen fort med sig en dkning av
makt knuten till mediokra, vacklande, inkapabla och ineffektiva byrakrater, tilltar byrakrati-
seringen, och i takt med den finansiella autonomin avtar den ekonomiska effektiviteten.
Utifran det séatt som vissa av argumenten for foretagens "finansiella autonomi” framstalldes
kunde man snarast dra den slutsatsen att en viss decentralisering av ledningen skulle bli
nodvandig, nar den kubanska industrins foretag blivit manga fler, stérre och er komplexa.
Men, man kunde inte pavisa att denna decentralisering var en nddvandighet hic et nunc (har
och nu).

Vissa motstandare till Guevaras standpunkt forband fragan om okad effektivitet genom
decentraliserad ledning (och finansiell autonomi, som harleddes ur denna) med fragan om
materiella incitament. Foretag som ar stallda under rantabilitetskrav maste underkasta alla
sina goranden en strikt ekonomisk kalkyl, och de kan, menade man, pa grund av detta,
anvanda materiella incitament pa mycket mer langtgaende sétt: direkt intressera arbetarna i
fragan om arbetets produktivitet och foretagets rantabilitet (till exempel genom ekonomi-
sering med ravarorna), och i 6verskridandet av planmalen.
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Hérvidlag ar det svar Che Guevara ger vasentligen praktiskt. Han avvisar inte nddvandigheten
av strikt ekonomisk kalkylering inom planens ram, och inte heller forkastar han anvandandet
av materiella incitament. Men han understéller anvandandet tva villkor: Forst och framst &r
det nddvandigt att valja sddana former av materiella incitament som inte tar pa arbetarnas
sammanhallning, som inte stéller arbetare mot varandra, och utifran det foresprakar han ett
system med beloningar till kollektiv. (Till arbetslag eller alla arbetare pa ett foretag, hellre an
ett system med bel6ningar till individer.) Och han varnar for ett system med omfattande och
overdriven anvandning av materiella incitament, eftersom de ger upphov till ett nedvittrande
av massornas medvetenhet.

Guevara vill undvika en utveckling innebédrande att hela samhallsklimatet genomsyras av
egoism och upptagenhet med individuellt berikande. Uppméarksamheten pa detta problem gar
i linje med traditionen fran Marx och Lenin. Sarskilt den senare, som forvisso ocksa insag
nodvandigheten av att bruka materiella incitament under évergangsperioden fran kapitalism
till socialism, understrok samtidigt de risker fér uppkomsten av korruption och demoralisering
som foljer av tillampningen av dessa incitament; och han uppmanade partiet och massorna att
energiskt bekdmpa denna fara.

Jag kanner inte till vilken 16sning man pa Kuba bestamt sig for, vad galler sattet att leda
foretagen, men det forefaller mig som om man, hur som helst, i detta land befinner sig pa ett
avsevart avstand fran en definitiv ”ekonomisk modell”. Sjalv fortsétter jag att vara anhangare
till ett demokratiskt centraliserat sjalvstyre. Ett sadant system motverkar bade byrakratisering,
som foljer av en 6verdriven centralisering, och kommersialisering, genom 6verdriven
anvandning av marknadsmekanismerna.

Den dubbla faran kan motverkas genom att ledningen laggs i arbetarnas hander, pa de olika
arbetsplatserna. Ett arbetarestyre som &ar understallt en strikt disciplin utévad av en central
myndighet, i sin tur understalld arbetarraden.

Dock: Om Fidel Castro &nnu inte forefaller att ha undanrojt problemet rérande ledningen av
foretagen har han uttalat sig pa ett ganska sa tydligt satt vad galler forhallandet mellan
materiella och moraliska incitament; och i detta hanseende anslutande sig till Che’s stand-
punkt. (Det &r emellertid forvisso vart att notera att finansministeriet upplésts och att
"budgetfinansieringssystemet” forefaller att ha stallts at sidan; vi saknar data kring detta.)

Uttalandet pa motet den 28 september 1966 — med anledning av sjatte arsdagen av bildandet
av Kommittéerna for Revolutionens Forsvar (CDR), da man ocksa forklarade att fran och med
1970 skall en majoritet av det kubanska folket inte langre betala hyra — riktade sina stétar mot
de har endast pesetas i huvudet och som inte forstar nddvandigheten av att uppratthélla
massornas sammansvetsning med revolutionen — ett mal som maste ha prioritet framfor varje
overvagande pa basis av "ekonomisk kalkyl” — och som inte forstar nédvandigheten av att
forst och framst tillfredsstélla folkets mycket grundldggande behov; och som underskattar
vardet av moraliska incitament och den kubanska Revolutionens moraliska landvinningar.

"Dessa saker som Revolutionen astadkommer, dessa idéer om hyran, sjukvarden, utbildningen, om
allt det som folket efterstravar — utan att behdva ha pesos i huvudet, utan att behdva ha dessa
papperslappar i planboken — tenderar till att i 6kande grad inom folket skapa ett mer avancerat
socialt medvetande i forhallande till agande och materiella tillgangar, och en annorlunda attityd till
det ménskliga arbetet.

Vi ar inte utopister. Vi tror inte att det & mojligt att forverkliga allt fran den ena dagen till den
andra. Vi tror inte att detta medvetande gar att skapa inom loppet av nagra fa ar. Och vi tror att
detta medvetande aldrig kommer att skapas om vi inte for en oupphdrlig strid for denna
medvetenhet, och om man inte standigt avancerar pa denna front.” (Fidel Castro)
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Enligt var mening &r denna position, som Che Guevara och Fidel Castro har intar, i
Overensstdimmelse med den marxistiska teoretiska traditionen.

De vilka havdar, som ett absolut postulat, att produktivkrafternas utveckling maste forega en
utveckling av medvetandet, gor sig skyldiga till ett mekaniskt tankande, liksom de som tror pa
att vacka, genom rent subjektiva metoder (utbildning, propaganda, agitation etcétera), ser
medvetandet skilt fran sitt sammanhang.

Det finns ett standigt pdgaende samspel mellan skapandet av en nddvandig materiell
infrastruktur for utbredningen av en socialistisk medvetenhet, och detta medvetandes egen
utveckling.

Det ar faktiskt en utopi att tro att denna (medvetenhet) kan fardig uppenbara sig, genom en
uteslutande subjektiv kraft, om den materiella situationen inte & mogen. Dock: det ar ocksa
utopiskt att tro att denna socialistiska medvetenhet pl6tsligt kan foédas, som genom ett trolleri,
bara for att de materiella infrastrukturella forutsattningarna ar for handen, om samtidigt det
sociala klimatet domineras av de “materiella incitamenten” (en 6nskan hos varje individ att
forbéttra sin individuella situation).

Produktionsmedlens sociala karaktar och vardelagen i
overgangssamhallet mellan kapitalism och socialism

Det ar nu mojligt att battre forsta forhallandet mellan de praktiska problemen och de
teoretiska fragestallningarna som aktualiserades i debatt 1963-1964. Som jag forstar det, ar
det_uppenbart att produktionsmedlen inom den forstatligade sektorn ej kan betraktas som
varor, da begreppet varor implicerar forekomsten av byten, vilket innebar dven byten av
agare. Ett statligt foretag “saljer” inte en maskin till ett annat statligt foretag, lika lite som en
avdelning inom trusten Ford séljer en kaross till monteringsavdelningen.

Nodvandigheten av en strikt redovisning och kostnadskontroll, ocksa i monetara termer, har
ingenting med denna fraga att gora. Har handlar det om av den marxistiska teorins fundamen-
tala aspekter: for Marx ar arbetsprodukternas varuform och bytesvardet, som uppstar i varu-
cirkulationen, inget annat an en historiskt dvergaende form. Det handlar om egenskaper
knutna till en ekonomi baserad pa individuella producenter. Vilket enligt Marx maste hallas
isar fran forekomsten av ekonomisk kalkyl pa basis av arbetsatgang, nagot som férekommer i
alla manniskans samhallen.”

Men, argumentationen for en hoggradig autonomi for foretagen kan, uppenbarligen, anses
forstarkt genom den ideologiska tesen att under évergangen fran kapitalism till socialism
fortsatter produktionsmedlen att vara varor. Pa samma satt kan foresprakandet av foretagens
autonomi i finansieringshénseende ideologiskt uttrycka sig genom tesen att cirkulationen
inom den statsagda sfaren handlar om byten i termens verkliga mening. | bada fallen ar
direktorernas frihet att disponera, att fritt kopa och salja produktionsmedel pd en marknad inte
sallan foremalet for dispyterna, som kan framsta som krangliga och éverlastade (bysantinska).

Vad géller véardelagens roll under perioden av 6vergang fran kapitalism till socialism, har
kommendant Mora formulerat meningen att vardelagen fortsatter att reglera produktionen,
men att den inte &r den enda reglerande faktorn. Dess reglerande verkan samspelar med
planen och genom planens formedling. Dessutom har han ur denna tes dragit slutsatsen att
vardelagen “opererar” i relationerna mellan de statliga féretagen.

Ernesto Che Guevara har svarat att under epoken av 6vergang fran kapitalism till socialism
fortlever marknadskategorier i den utstrackning produktivkrafternas otillrackliga utveckling
annu inte medger tillfredsstallandet av producenternas alla grundldggande behov; men denna

“ Jfr Das Kapital 1, 39-40; i Engels utgdva (Meisner, Hamburg 1890)
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fortlevnad innebdr inte att det ar vardelagen som reglerar produktionen. Denna regleras av
planen, som kan och maste tillampa kalkylering pa vardebasis, men vars logik i sin funktion
star i motsattning till vardelagen.

Jag tror att detta synsatt &r i linje med den marxistiska teorin, och jag uttryckte en analog
synpunkt i mitt bidrag till debatten 1963-1964.

Har finns ocksa en tydlig relation mellan den teoretiska debatten och divergenserna vad géller
den ekonomiska planeringen pa Kuba. De som sammanblandar fortlevnaden av de merkantila
kategorierna med vardelagens reglerande funktion, maste med nddvéandighet tillskriva mark-
nadens mekanismer en avgorande roll inom den planerade ekonomins ram; inte bara vad
galler konsumtionsvaror — vilket &r i mina 6gon rimligt — utan ocksa, och framférallt, vad
géller industrins produktionsmedel. Ur detta synsatt harleder sig vidare ihardigheten med
vilken man forscker att infora vardelagen som reglerande i forhallandet mellan de statliga
foretagen (dér "bytena” framst handlar om produktionsmedel). Och detta ”spel” innebar
uppenbarligen autonomi i fraga om investeringar. Pa sa satt bekréaftas att det existerar en
historisk antagonism mellan den verkliga planeringens imperativ och marknadsekonomins
imperativ (d&ven om den senare kallas socialistisk).

De som avvisar tanken att vardelagen fortséatter att reglera produktionen, direkt eller indirekt,
under epoken av 6vergang fran kapitalism till socialism, fornekar inte pa ndgot satt att
marknadskategorierna oundvikligt 6verlever under denna epok.

De fornekar inte heller, i manga fall, att planerarna lugnt kan 6verlamna vissa justerande
funktioner till samspelet mellan utbud och efterfragan. Men de inser den fundamentala
motsattningen mellan marknaden och planen, och tilldelar darfor ett brett spektrum (inom
ekonomin) till upprattandet av administrativt bestdmda priser; dels for att tillforsékra prioritet
at vissa sociala tjanster, dels for att sakra den samhallsekonomiska utvecklingen.

Det ar pa grund av detta som de understryker att vardelagens inflytande ar mer begransat an i
det kapitalistiska produktionssattet, och att vissa sektorer — och sérskilt produktionsmedlens
cirkulation inom den statliga sektorn — undandrar sig véardelagens paverkan.

De politiska drivkrafterna, som pa ett avgorande satt har inspirerat de val som Guevara och
Fidel Castro har gjort inom detta omrade, ar uppenbara: forst och framst en 6nskan att
undvika demoralisering inom Kubas breda lager, att undvika en besvikelse mot bakgrunden
av den moraliska utveckling som Revolutionen i deras 6gon representerar. Men vilka dess
drivkrafter an ar, sa inskriver sig den ekonomiska diskussionen pa Kuba 1963-1964, och den
aktuella diskussionen i dess forlangning, i hogsta grad i den utstrackta processen i vilken
manskligheten, tack vare byggandet av socialismen i internationell skala, varje gang med
storre bredd blottlagger de ekonomiska lagar som foregar uppkomsten av det klasslosa
samhallet.

Overséttning (fran spanskan): Tomas Widén

[Har har vi utgatt fran den spansksprakiga utgavan av artikeln, med titeln: "EIl debate
econdémica en Cuba durante el periodo 1963-1964", publicerad i samlingsverket EI Gran
Debate Sobre la Economia en Cuba 1963-1964 / Ernesto Che Guevara [etal.] - 2. ed. - La
Habana : Ed. de Ciencias Sociales, 2004. Utanfor Kuba distribueras boken av Ocean Press
(forsta utgavan 2006) — Red anm ]
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Ches idéer ar definitivt relevanta idag av Fidel Castro

Presentation

Nedanstaende text — "Ches idéer ar definitivt relevanta idag” — ar ett utdrag ur ett tal som
Fidel Castro holl den 8 oktober 1987, till minne av Ernesto Che Guevaras dod 20 ar tidigare.

De sista aren av 80-talet praglades av stor osakerhet om varthan forandringsprocessen skulle
fora Sovjetunionen och det sa kallade socialistiska blocket.

Fidels tal &r en kraftig vidrakning med den ekonomiska modell efter sovjetiskt ménster som
slog rot pa Kuba aren efter 1970. Men till skillnad fran tongivande och ledande grupper inom,
och utanfér, kommunistpartierna i Sovjetunionen och Osteuropa, Kritiserar Fidel “fran
vanster”. Det ar inte planekonomin, och an mindre kommunismen som samhallsbyggets mal,
som han kritiserar; utan foreteelser som blockerade och snedvred en utveckling pa socialistisk
grund.

Den reformprocess som 1986 igangsattes pa Kuba blev den sa kallade "rektifieringen”, vars
syfte var att eliminera motsagelser i samhallsbygget — med andra ord sadant som stod i
konflikt med utvecklingen pa socialistisk grund.

Darmed star klart att Kubas vagval och var helt skilt inte bara fran det vagval som gjordes inte
bara i Sovjetunionen och Osteuropa, utan ocksa fran det som Kina gjort; dar kapitalistiska
produktionsforhallanden, 6kade samhallsklyftor och kapitalistisk ideologi inforts och
uppmuntrats energiskt och pa bred front.

Utvecklingen i Sovjetunionen och Osteuropa resulterade som bekant i dessa samhallens
fullstandiga 6vergang till kapitalismen. For Kubas del fick denna utveckling som foljd ”den
dubbla blockaden”. Over en natt utraderades 85 procent av utrikeshandeln. Raset i exporten
berévade Kuba valuta som var nédvandig for finansieringen av import, och detta fick i sin tur
som foljd en plétslig och mycket omfattande brist pa insatsvaror i produktionen. Resultatet
blev att nationalprodukten sjonk till 65 procent av sin tidigare niva. Ocksa livsmedelsimporten
drabbades hart. Samtidigt som produktionen av livsmedel led stort avbrack pa grund av den
uppkomna bristen pa insatsvaror. Resultatet blev naturligtvis mycket pafrestande for Kubas
folk.

P& Kuba proklamerades specialperioden”. Malsattningen var att ge prioritet at forsvaret av
revolutionens landvinningar inom halsovard och utbildning, och att sta fast vid perspektivet
att bygga ett jamlikt socialistiskt samhalle.

Trots de oerhort pafrestande aren under 90-talets forsta halft slét det kubanska folket upp
bakom landets regering. Man varnade sin Revolution, och inom livsmedelsproduktionen
ingangsattes den ekologiska omstallning som snabbt kom att ses som ett bestaende végval.
Ocksa fackforeningarnas stallning pa alla nivaer har starkts. Den i en folkomrdstning 1992
beslutade utvecklingen av det representativa folkmaktssystemet har starkt fackets och évriga
massorganisationers politiska roll. Aven lokalt, pa foretagen, har fackets och de anstéllda
arbetarnas inflytande okat.

Pa andra omraden har det ibland handlat om tillfalliga och av néden framtvingade atgérder.
Insldppandet av US-dollarn i den nationella ekonomin var ett exempel. Inte heller satsningen
pa turismen har i alla delar setts som problemfri.

Men Kuba reste sig, och kan nu ater med tillforsikt blicka framat. Och mot bakgrund av den
politiska utvecklingen pa den latinamerikanska kontinenten ter sig nu perspektivet for den
kubanska revolutionen ljusare an nagonsin. Ett hotfullt morkt moln utgdrs forstas av imperiet
i norr, med sin stdndiga stravan att styra 6ver politik och ekonomi i Latinamerika.
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I sitt tal, som holls infor personalen vid en nyuppférd anldggning for produktion av elektro-
nikkomponenter, havdar Fidel att den linje som Che foresprakade under sin tid pa Kuba,
maste vara den grundlaggande utgangspunkten for den langsiktiga reformeringsprocessen.
Samtidigt ar hans standpunkt att eftertanke och diskussion maste pragla forandringsarbetet.
Han betonar att séttet att hantera den forhandenvarande organisationen (som han kallar "var
hoger-stravande gamla hastkrake) kan forbattras genom att det tdnkande som Che stod for
stérks.

I grunden handlar det om att medvetandegdra och aktivera; om att konsekvent framja jam-
likhet och solidaritet; om att bek&mpa kallorna till alienation och egoism. Ett socialistiskt
samhéllsbygge kan bli varaktigt framgangsrikt endast om manniskornas medvetande och etik
svarar mot en samhéllsstruktur som avvisar konkurrens, ojdmlikhet och fixering vid hierarki;
kapitalismens ideologiska grundbultar.

For Che innebar ”skapandet av den nya manniskan” i grunden en befrielseprocess. Det &r
klassamhé&llena som alienerar manniskan, som bergvar henne genuin ménsklighet. I den
meningen innebar skapandet av den nya manniskan samtidigt aterskapandet av den gamla,
det vill siga genuina — méanniskan, fri fran det fortryck, de konflikter och de moraliska
spanningar som klassamhéllet patryckt manniskorna. Upphévandet av alienationen innebar for
Che byggandet av en samhéllsstruktur som i grunden innebér att manniskan kan atervanda till
sin genuina natur, till sin genuina mansklighet. Med detta synsétt far ocksa begreppet
oménsklighet mening, och knyts till klassamhéllets forvridning av férhallandena mellan
manniskorna, liksom till uppkomsten av moraliska spanningar i méanniskors medvetande.
Detta synsétt delades forvisso av den vetenskapliga socialismens grundare Karl Marx och
Friedrich Engels, som s&g den moderna kommunismen i perspektivet av det manskliga
samhaéllets dialektiska utvecklingsprocess fran urkommunismen.

Till sist nagra ord om de olika faserna i den kubanska revolutionens ekonomiska organisation,
som Fidel Castro beror i sitt tal: Omedelbart efter stértandet av batistadiktaturen igangsattes
ett energiskt reformarbete, och jordreformen 1959 gav en tydlig fingervisning om att Revolu-
tionen menade allvar. Konfrontationen med USA-imperialismen var naturligtvis oundviklig,
och snart foljde en snabb vag av nationaliseringar, liksom ett andra radikalt steg i jord-
reformen.

Inriktningen pa den ekonomiska organisationen var en éppen fraga, och Che studerade
férdomsfritt bland annat den modell som praktiserades i Jugoslavien (som han besokte). | den
jugoslaviska modellen sag han tilltalande aspekter, men ifragasatte starkt konkurrensinslaget.

Aren 1963-64 fordes en intensiv debatt p4 Kuba om valet av sétt att organisera ekonomin.
Den ena sidans framste representant var Che, som da ledde industriministeriet. P4 den andra
sidan mérktes chefen for jordreforminstitutet (INRA), Carlos Rafael Rodrigues, och utrikes-
handelsministern Alberto Mora. Ocksa de icke-kubanska ekonomerna Charles Bettelheim och
Ernest*MandeI deltog i denna debatt, dar Mandel ansl6t sig till Ches grundlaggande stand-
punkt.

Det planeringssystem som Che forordade kom att ga under beteckningen “budgetfinansie-
ringssystemet”. Alternativet — inspirerat av den pagaende sovjetiska debatten och de ekono-
miska reformerna dér — hanvisades till som ”det ekonomiska kalkylsystemet” eller ”sjalv-
finansieringssystemet”. Skillnaderna tog sig sina tydligaste uttryck i att Che v&nde sig mot att
hantera industrins produktionsmedel som varor pa en marknad och att industrins investerings-
beslut skulle forlaggas pa foretagsniva. En annan framtradande skillnad var att Che understrok

" De viktigaste inlaggen i denna debatt finns i svensk dverséttning hér: Planeringsdebatten p& Cuba.. For en
oversikt 6ver debatten, se Ernest Mandels artikel Den ekonomiska debatten p& Kuba 1963-64.



http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/kuba/planeringsdebatten_pa_cuba.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-ekonomiska_debatten.pdf
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nodvandigheten av ett perspektiv innebarande att olika former av materiella incitament pa sikt
maste elimineras. Den andra sidan av detta perspektiv var att solidariteten och det socia-
listiska medvetandet pa ett politiskt malmedvetet satt kontinuerlig maste starkas.

I den sovjetiska modellen saknades detta perspektiv. Den framstod fér Che som statisk,
teknokratisk, "konsumtionistisk” och starkt paverkad av den liberala nationalekonomins
ideologi och kategorier.

Nagot avgorande beslut om vagval togs inte, men den andra halften av 60-talet kianne-
tecknades av en allman misstro mot sovjetisk politik som revolutionar forebild. Dessa ar kom
ocksa att kannetecknas av mycket “spontanism’ och en ganska stor rérighet. Parollen "vi
bygger socialismen och kommunismen samtidigt” fick ofta en tolkning som ledde till prob-
lem. Viljan att distribuera sa mycket som majligt gratis och att nedbringa penningtransak-
tioner fick som foljeslagare ocksa negligerandet av ekonomisk redovisning och kalkyl.
Parollen att "bygga socialismen och kommunismen samtidigt” kunde ses som ett utryck for
Ches perspektiv och dialektiska syn pa samhéllsbygget, men — som Fidel understryker i sitt tal
— det som &gde rum under dessa ar stod ofta i fundamental konflikt med Ches synsatt; sasom
hans krav pa strikt redovisning och noggrann kalkylering. Carlos Rafael Rodriguez har senare
for sin del, med en djup suck, beskrivit perioden som de ar da Kubas stolta tradition av hog-
Klassig redovisningskultur totalt lades i ruiner.

Efter det att malet att 1970 uppna en sockerskord pa tio miljoner ton inte uppnatts (resultatet
blev atta och en halv miljon ton — den storsta skorden i Kubas historia) vidtog en period av
sjalvkritik. Ett av resultaten blev uppbyggandet ett fast representativt politiskt system —
”institutionaliseringen av Revolutionen”. Det andra blev — som Fidel beklagar — évertagandet
i stora stycken av den sovjetiska-Osteuropeiska modellen fér ekonomins organisation; och att
Ches perspektiv — vilket Fidel ocksa med eftertryck beklagar — skots at sidan.

Rektifieringsprocessen, som igangsattes 1986, hade sin udd riktad mot korruption, egoism och
uppkomsten av otillstandiga privilegier. For omvarlden stod det ocksa snart klart att Kubas
vagval inte skulle bli att kopiera den pagéende processen i Sovjetunionen och Osteuropa. Det
handlade pa Kuba om en kampanj "fran véanster”, med perspektivet att ga framat pa den
socialistiska vagen och att starka den socialistiska medvetenheten och moralen. Den kom att
skaka om inte minst inrikesministeriet.

1987 utkom en bok pa Kuba, forfattad av Carlos Tablada, en 39-arig akademisk ekonom som
ocksa hade erfarenheter fran befattningar inom industrin. Boken, vars titel var "Ernesto Che
Guevaras ekonomiska tankande”, blev mottagen med entusiasm pa Kuba. Den forsta upplagan
pé& 250 000 exemplar slutséldes p& nagra veckor, och en ny upplaga trycktes 1988. Oversatt-
ningar har gjorts till atta sprak, och boken har nu givits ut i 13 lander.

| sitt tal hanvisar Fidel till Tabladas bok och uppmanar Kubas ekonomistudenter att skaffa sig
kunskap om Ches tankande.

Nar nu Kuba lagt specialperioden bakom sig ar det ater tid for strategiska vagval. Den
kubanska revolutionens manifesterade motstandskraft och malmedvetenhet gor att bedom-
ningen, att "Ches vag” ar den vag som kubanerna kommer att vélja, framstar som den
naturliga.

Tomas Widén
Augusti 2008



101

Ches idéer ar definitivt relevanta idag
Utdrag ur tal hallet av Fidel Castro den 8 oktober 1987

(--)

Kan man tanka sig en lampligare tidpunkt &n nu, nar vi, med hela var 6vertygelse och starka
kanslor av uppskattning och tacksamhet, ihagkommer Che? Nu, da vi befinner oss mitt uppe i
rektifieringsprocessen.

Vad &r det som vi "rektifierar”? Vi rektifierar alla dessa foreteelser — och de 4&r manga — som
tomts pa revolutionar anda, som avlagsnat sig fran revolutionar stravan, revolutionar dygd,
revolutiondra anstrangningar, revolutionart ansvarstagande; alla dessa aspekter dar
solidariteten bland ménniskor vittrat. Rektifieringen riktar sig mot allt det skumrask och all
den halvmesyr som &r precis negationen av Ches idéer, hans revolutionéra tdnkande, hans stil,
hans anda och det exempel han utgjorde.

Jag tror verkligen, och jag séger det med stor tillfredsstallelse, att om Che satt har i den har
stolen sa skulle han kanna lycka. Han skulle kanna lycka infor det vi nu i dessa dagar gor,
liksom han skulle ha ként sig olycklig under den period av vacklan, den bedrovliga perioden i
det socialistiska uppbygget da det borjade florera en mangd idéer, relationer och daliga vanor
som skulle ha fatt Che att kdanna djup och fruktansvard bitterhet. (Applader)

Ett exempel: Det frivilliga arbetet — ett barn av Ches tankande, och en av de bdasta sakerna han
av oss under sia ar i vart land — var pa standig nedgang. Det borjade goras endast pa speciella
dagar, séndagar, och ibland sa att folk irrade omkring och gjorde saker pa ett oorganiserat
satt.

Den byrakratiska uppfattningen, den teknokratiska uppfattningen, att det frivilliga arbetet
varken var grundlaggande eller vasentligt, fick fler och fler foresprakare. 1dén att det frivilliga
arbetet pa satt och vis var trams, ett sl6seri med tid; att problemen skulle I6sas med Gvertid,
och detta i en situation da inte ens den reguljéara arbetstiden utnyttjades effektivt. Vi hade gatt
ner oss i ett karr av byrakratism, 6verbemanning, av otidsenliga arbetsformer; ett kérr av
lurendrejerier och osanningar. Vi hade sankt oss till anammandet av en massa daliga vanor
som Che skulle ha betraktat med avsmak och bestortning.

(--)

Che skulle ha blivit bestort om man sagt honom att pengar holl pa att bli ménniskornas
intresse, manniskornas fundamentala drivkraft; (.... ) att vara arbetares mentalitet
korrumperats och att manniskornas medvetande allt mer dominerades av pesos.

Che skulle ha ké&nt avsmak och bestortning for han visste att kommunismen aldrig skulle
kunna uppnas genom att vandra langst kapitalismens upptrampade stigar, och att féljandet av
dessa stigar sa smaningom skulle leda till att till glomskan forpassa alla idéer om solidaritet,
och sa aven det internationalistiska tankandet. Att folja dessa stigar skulle innebéra att den
nya méanniska och det nya samhéllet aldrig skulle kunna utvecklas.

(--)

Han skulle ha blivit bestért om han sett en grupp foretag leka halvbra kapitalism, borja tanka
och agera som kapitalister, glomma vart samhalle och folkets vl (fér folkets vélstand saknade
for dem betydelse; allt som brydde dem var att utifran laga normer kunna tjana pengar).

(..
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Jag kan i sanning sdga att Che skulle ha blivit bestort, for ingen av dessa stigar kommer
nagonsin att leda oss till kommunismen. Tvartom, dessa stigar leder oss till alla daliga
beteenden och till den alienation som utmérker kapitalismen.

(--)

Jag repeterar: Dessa stigar — och det visste Che mycket val — skulle aldrig leda oss till
byggandet av verklig socialism, som det forsta 6vergangsstadiet till kommunism.

(...)

Che hade stor tilltro till manniskan. Che var realist, och han avvisade inte anvandandet av
materiella incitament. Han betraktade dem som nodvandiga under en dvergangsperiod, under
byggandet av socialismen. Men Che lade stérre vikt — mer och mer vikt — vid den faktor som
medvetandet utgdr, den moraliska faktorn.

Samtidigt skulle det vara en Kkarikatyr att tro att Che var verklighetsfrimmande och inte
inforstadd med realiteterna och att samhallet bestod av manniskor som formats under
kapitalismen.

(--)

I grund och botten — i det vasentliga! — stéllde sig Che radikalt avvisande till anvéandandet av
kapitalistiska ekonomiska lagar och begrepp i byggandet av socialismen. Han foresprakade
nagot som jag ofta insisterat pa: Att bygga socialism och kommunism handlar inte bara om att
producera och distribuera nyttigheter, det handlar ocksa om utbildning och medvetenhet.

Han var fast avvisande till att anvénda dessa (kapitalistiska) kategorier, som har sina rotter i
kapitalismen, som instrument i byggandet av det nya samhallet.

Vid en viss tidpunkt (Castro syftar pa aren 1967-70) tolkades Ches idéer inkorrekt, och de
blev inkorrekt tillampade. | verkligheten var det sa att inget seriost forsék nagonsin gjordes
for att omsatta Ches idéer i praktiken; och det kom en tid da idéer diametralt motsatta Ches
ekonomiska tankande bérjade fa Gverhanden.

(..

Minibrigaderna, som forstordes pa grund av sadana mekanismer, reser sig nu likt fagel Fenix
ur askan, och detta demonstrerar betydelsen av denna massrorelse, betydelsen av den
revolutionara vég for 1osandet av problem som teoretikerna, teknokraterna, de som inte tror pa
manniskan och de som tror pa halvkapitalism hade stoppat och forvanskat — och darmed lett
0ss in i en kritisk situation.

(--)

Jag vill inte vara domare i férhallande till olika teorier. Men jag har mina egna och vet vilka
saker jag tror pa, och vilka saker jag inte tror pa och inte kan tro pa. Dessa teorifragor
diskuteras mycket pa olika hall i vérlden idag. Och det enda jag dristar mig till att begéara ar
att — i samband med var rektifieringsprocess, denna process av strid — Ches ekonomiska
tankande blir kant. | denna strid kommer vi att — som jag redan forklarat — fortsatta med att
rida fram pa den gamla halt hastkraken, sa lange den gar, om den gar, till den dag vi kan
ersatta den med en béattre hast. For jag tror att det inte blir bra om vi har for brattom; om vi
inte analyserar och tanker 6ver sakerna ordentligt. Det jag stilla begdr, i samband med denna
tjugodrsdag av Ches bortgang, ar att Ches ekonomiska tankande blir kant. (Applader) Att det
blir ké&nt har, i Latinamerika, i vérlden; i den utvecklade kapitalistiska vérlden och i den
socialistiska varlden. Lat det bli kant dar ocksa!

P& samma satt som vi laser manga texter, av olika slag, och manga manualer, sa borde Ches
ekonomiska tankande bli kant i den socialistiska varlden. Lat det bli kant! (Applader)
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Jag sager inte att de maste tillampa det; vi behdver inte blanda oss idet. Var och en ska
tillampa det tankande, den teori, de teserna som man betraktar som lampliga, det som passar
varje land béast och utifran varje lands bedomning. Jag respekterar absolut varje lands ratt att
tillampa de metoder och system som det finner lampligast, jag respekterar detta fullt ut!

Det enda jag begér &r att i ett kultiverat land, i en varld med kultur, borde Ches ekonomiska
teorier goras kanda. (Applader) Speciellt riktar jag mig till vara studenter som laser ekonomi.
Och vi har manga ekonomistudenter. De laser alla sorters pamfletter, manualer och teorier om
kapitalistiska kategorier och kapitalistiska lagar. Det vore bra om de bérjade studera ocksa
Ches ekonomiska tdnkande, for att berika sina kunskaper.

Det skulle vara ett tecken pa okunskap att hava att det finns bara ett satt att astadkomma
saker, grundat pa konkreta erfarenheter av en specifik tid och specifika historiska
omsténdigheter. Det jag Onskar, det jag begrénsar mig till att begdra, ar lite mer kunskap om
andra synpunkter, synpunkter sa respekterade, fortjanstfulla och sammanhéangande som Ches
standpunkter. (Applader)

(...)

Om vi skulle kunna resonera med Che idag, och sa till honom: "Titta, sa har har det gatt har”
— allt det som jag beskrev tidigare, det som hant inom byggnadsverksamheten, jordbruket,
inom industrin; det som hant vad géller faktisk produktion, kvaliteten pa arbetet och sa vidare
— sa skulle Che ha sagt: "Det blev som jag sa, vad var det jag sa.” Han skulle ha sagt: "Jag
varnade for detta, det som hént ar exakt det som jag trodde skulle handa”, for sa ar det helt
enkelt. (Applader)

Jag vill att vart folk ska vara ett folk med idéer, med uppfattningar. Jag vill att vart folk ska
analysera dessa idéer, tdnka 6ver dem och, om man vill, diskutera dem. Jag bedomer detta
som i grunden vasentligt.

Det kan vara sa att nagra av Ches idéer &r nara knutna till revolutionens initiala skede; till
exempel hans mening att [6nerna inom en grupp — nar produktionsnormen passerats — inte
borde kunna fortsatta stiga och passera l6nenivan for gruppen narmast dver pa skalan.

(...)

Men manga av Ches idéer ar absolut relevanta idag, idéer som jag ar absolut 6vertygad om att
kommunismen inte kan byggas forutan. Sdsom idén att manniskan inte far korrumperas, att
manniskan aldrig ska alieneras, idén om att utan medvetenhet, inskrdnkningen till
producerande ratt och slatt, sa kan socialismen aldrig byggas, och kommunismen kommer
aldrig att bli byggd. (Applader)

Jag tror att manga av Ches idéer — manga av dem — har stor relevans idag. Om vi hade vetat,
om vi hade tagit till oss Ches ekonomiska tankande sa skulle vi ha varit hundra ganger mer
kapabla — ocksa vad galler ridandet av var gamla kuse, och narhelst den ville ta till hoger eller
vanster, varthan den an ville styra kosan — men det handlar utan tvekan om en "héger-
stravande” hast, sa skulle vi ha vetat hur vi skulle gora for att fa den pa ratt kurs igen. Och nar
den végrat att ga, sa skulle vi ha vetat att ratt anvanda sporrarna med beslutsamhet. (Applader)

(--)

Kapitalister blir valdigt lyckliga nar de hor folk spraka i termer av jordranta, profit,
penningranta, bonusar och superbonusar; nér de hor tal om marknader och utbud och
efterfragan som regulatorer av produktion och framdrivare av kvalité, effektivitet och sa
vidare. Da sdger de: "Det dar ar mitt sprak, det dar ar min filosofi, det dar ar min doktrin.”
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Och om socialismen lagger vikt vid dessa kategorier blir de lyckliga, for de vet att det handlar
om kapitalismens vasentliga teorier, lagar och kategorier.

Vi blir kritiserade av en hel del kapitalister, de forsoker fa folk att tro att de kubanska
revolutiondrerna &r orealistiska, att det som galler &r att lyssna till kapitalismens alla
locktoner, sa anlagger de sin propagandaeld. Men vi far se hur langt vi kommer, ocksa genom
att rida var gamla hastkrake, med alla sina skavanker, om vi leder den med omsorg. Vi far
gora sa atminstone sa lange vi inte har nagot béattre an den gamla kusen. Vi far se hur lang vi
nar i rektifieringsprocessen med de matt och steg vi nu vidtar.

(...)

Che gav absolut och total prioritet at redovisning och analys, av utgifter och kostnader, peso
for peso. Che kunde inte tanka sig byggandet av socialismen och skétseln av ekonomin utan
ordentlig organisation, utan effektiv kontroll och strikt redovisning av varenda peso. Che
kunde inte forestalla sig utveckling utan en stegring i arbetets produktivitet. Han till och med
studerade matematik med syftet att anvanda matematiska formler for kontroll och métning av
ekonomins effektivitet. Och mer &n sa: Che dromde om att datorer skulle komma till
anvandning i skotseln av ekonomin, som ett vasentligt, fundamentalt och verkningsfullt
redskap i méatandet av effektiviteten under socialismen.

(...)
Kvantitet utan kvalitet ar ett sloseri med resurser; det &r liktydigt me d att kasta bort arbete
och ravaror.

Uppmaérksamhet pa nodvéandigheten av vattenvard, nagot som i praktiken dott under den
skamliga perioden da ingenting gjordes ordentligt, har nu ater aktualiserats. Och provinsen
Pinar del rio spelar i detta avseende en ledande roll. (Applader)

(--)

Lyckligtvis har vi under dessa ar utbildat och tranat ett stort antal manniskor till en hog niva
av tekniskt kunnande och erfarenhet — universitetsutbildade liksom tekniker pa mellanniva.

(--)

Nasta ar kommer vi att utexaminera fler lakare an det totala antal som stannade kvar har under
revolutionens tidiga ar (...) och vilka lakare de &r! De arbetar pa landsbygden, i bergen eller i
Nicaragua, Angola, Mogcambique, Etiopien, Vietnam, Kambodja eller i vérldens dnde! Dessa
ar lakare som tranats av Revolutionen! (Applader)

Jag ar séker pa att Che skulle ha varit stolt — men inte 6ver de sjaskiga saker som gjorts utifran
den halvkapitalistiska profitmentaliteten. Han skulle ha varit stolt éver den kunskapsniva och
den teknologi som vart folk besitter, Gver vara larare som begav sig till Nicaragua och de Gver
100 000 som erbjod sig att aka. Han skulle ha varit stolt 6ver vara lakare som &r beredda att
resa ut till alla platser pa jorden, over vara tekniker, dver alla vara hundratusentals landsmén
som deltagit i internationella uppdrag. (Applader)

Jag ar séker pa att Che skulle ha varit stolt dver denna anda, precis som vi alla ar. Men vi kan
inte tilldta det vi astadkommit med hjarta och hjarna trampas ner med vara egna fotter.
(Applader)

(...)

Jag kan med stolthet pasta att vi har hedrar Che sa som han sa val fortjanar. Han ar lika
levande som nagonsin. Det samma géller vart land. Om Che ar en opponent mot
imperialismen, mer kraftfull an ndgonsin, sa galler ocksa att vart land kommer att vara mer
kraftfullt an nagonsin i sin opposition mot imperialismens ruttna ideologi! (Applader)
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Och om vi en gang valde revolutionens vég, den socialistiska revolutionens och
kommunismens vag — att bygga kommunismen — sa ar vi idag stolta 6ver detta vagval; darfor
att denna vag ar den enda som formar forma manniskor som Che och ett folk med miljoner
man och kvinnor kapabla att bli Ches likar! (Applader)

Som (José) Marti framholl: Dar det finns manniskor utan vardighet, dar finns det ocksa
manniskor som inom sig bar manga méanniskors vardighet! Vi kan tillagga att dar finns
manniskor som inom sig bér en hel vérlds vardighet. En av dem ar Che!

Patria 0 muerte (Fosterlandet eller déden)!
Venceremos (Vi skall segra)!
(Ovationer)
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