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LINKS International Journal of Socialist Renewal om laget i Sydamerika efter valet i
Brasilien, det hot extremhdgern utgor, vad kriget i Ukraina lett till och vansterns
framtidsutsikter. ]

Que Ia izquierda deberia tomar

For vanstern finns tvd mojliga tolkningar av valet i Brasilien nyligen. A ena sidan kan vi
peka pa att det starker tendensen till en ny vag — eller ny rosa stromning — med prog-
ressiva regeringar i och med att Luiz Inacio Lula da Silvas aterkomst till makten sker
efter segrar for progressiva krafter i Chile, Peru, Colombia, Honduras och Bolivia. A
andra sidan kan man ocksa peka pa konsolidering av en ny hoger — eller snarare de nya
hogerkrafterna i och med de motséttningar som rader dar — som ersatt den traditionella
hégern och nastan kommit till makten i flera lander. Hur ser du pa valresultatet i
Brasilien och hur stor vikt faster du vid nagon av dessa bada synsatt i analysen av den
radande politiska dynamiken pa kontinenten?

Egentligen ar bada tolkningar riktiga. | Brasilien upplevde vi en seger for en mycket bred
valallians bakom Lula da Silva, som omfattade néstan varenda en fran den socialistiska
vanstern till center-hdgern samt delar av eliterna inom ekonomi, medier och rattsvasende, som
hamnat i konflikt med Bolsonaro. Denna allians var delvis foljden av mittenkrafternas
oférmaga att skapa ett lockande alternativ. Lulas aterkomst innebar en mycket imponerande
process av politiskt ateruppvaknande, men hans seger var langt ifran resultatet av nagon
sammandrabbning mellan folket och oligarkin eller mellan véanster och hdger. Det som



segrade var ytterst ett slags demokratisk front, ledd av Lula, som skapats som reaktion pa de
enorma forsdmringar av civilt, socialt och institutionellt samhallsliv som skett under
Bolsonaro och den trasproletéra och kriminella hdger han skapat. Och dven om Lula lyckades
“ateruppvicka” sig sjilv dr Arbetarpartiet (PT) ocksa fortsdttningsvis relativt svagt. Det finns
dynamiska sektorer inom vénstern, som Partiet for frihet och socialism (PSOL), men det &r
fortfarande ett litet parti. Genom denna seger ar det nu progressiva krafter som styr de storsta
landerna i regionen.

Men det &r ocksa sant att Bolsonaro visade att han ar uttryck for en understrom inom hogern
som radikaliserats pa sistone och med ett inflytande bortom honom. Det &r en rorelse som
avvisar de framsteg som nyligen gjorts nér det géller kons- och rasmassiga rattigheter och
som fornekar klimatforandringarna. Vidare ar valresultatet regionaliserat och Arbetarpartiet
(PT) ar oerhort beroende av de fattigaste omradena i nordost. Bakom Bolsonarismen finns
tydliga intressen: agro-industrin, paramilitérer, delar av sdkerhetstjansten samt konservativa
evangeliska krafter — vad som i Brasilien benamns som de tre B:na: Boi (K6étt), Bala (Kulor)
och Biblia (Bibeln). Bolsonaro var det fjarde B:et, som enade de sektorerna i det senaste valet.
Vi far se om han kan behalla ledningen i framtiden — han lyckades ju inte ens bilda ett parti
under sina ar vid makten — eller om andra ledare inom hégern kommer att utmana honom.
Men Klart r att dessa krafter har erévrat stort inflytande i parlamentet och pa guvernorsniva.

Flera orsaker har angetts till varfér den nya hégern uppnatt sadana framgangar. Den
vanligaste fokuserar pa mediernas roll (traditionella och alternativa, som sociala
medier), att ”fake news” [fejkade nyheter] cirkulerar eller de evangeliska kyrkornas
vaxande inflytande. Hur mycket vikt lagger du vid de faktorerna? Hur ar det med
nyliberalismens inverkan i samhéllet och som bidragit till att skapa ett samhalleligt
subjekt 6ppet for den nya hogerns idéer och visioner? Hur forklarar du den nya hégerns
dragningskraft i val? Och har den nya hdgern kommit for att stanna?

| fallet Brasilien stddde manga av de stora medierna Lula. Det cirkulerar videor med
journalister fran de stora tidningarna som firar Bolsonaros nederlag. Samtidigt har
bolsonarismen visat sin effektivitet nar det géller att skapa fake news” pa sociala medier och
via WhatsApp, som ar mycket popular i Brasilien. Och mycket av detta smutsiga krig pa nétet
har hittat fruktbar mark, till exempel i det vaxande antalet evangeliskt kristna. Pa natet hette
det att Lula tankte stanga kyrkorna och det gick sa langt som till att pasta att han slutit en pakt
med djéavulen, vilket PT var tvingat att g& ut och ”dementera”. Anti-korruption spelar ocksa
fortsatt en viktig roll i forsoken att misskreditera PT.

Men forutom detta har vi samhélleliga forandringar som vi maste titta narmare pa: forand-
ringar bland de kristna, minskad social rorlighet, varaktiga konsumtionsforbattringar som inte
motsvarats av forbattrad offentlig service eller 6kning av gemensamma nyttigheter och
valfardsstaten under de ar PT regerade. Allt detta har lett till frustration inom delar av de s k
“nya medelklasserna” och vickt reaktioner pa andra hall om ”plebejernas” invasion av
universitet, flygplatser och shoppingcentra. Medan PT férordade omfordelning utan
klasskamp — ge till de fattiga utan att ta fran de rika — har olika studier visat en stark
klassbaserad reaktion mot dessa symboliska forandringar. Som forskaren Roberto Andrés har
konstaterat, tog dessutom agro-industrin ett stort sprang framat under Lulas tid vid makten.
Avindustrialiseringen i sydost atfoljdes av 6kad produktion av ravaror och en konsolidering
av en stark jordbrukssektor i de centrala-vastliga delarna. Det var dé&r Bolsonaro gjorde sina
bésta resultat. Regionaliseringen av valjarnas beteende var mycket viktigt i detta val — och i
att Bolsonaro gjorde sa bra ifran sig.

Pa en mer regional skala far vi heller inte glomma att nara halften av Latinamerikas
befolkning &r sysselsatt i den informella sektorn. Dar finns en folklig kapitalism som kan



genomsyras av meritokratiska och rent av anti-statliga resonemang. | Latinamerika uppfattar
maénga sig som sma affarsman, som verkar inom en ekonomi praglad av prekariat.* Det
innebér att den nya hdgerns politik — dar libertarianism och konservatism blandas — har en
bredare bas &n vanstern ibland inbillar sig (Libertarianernas stdd till Javier Miel i vissa delar
av medelklassen och till och med i folkliga sektorer i Argentina ar ett bra exempel pa detta).
Den fragan loser man inte genom att saga att folk rostat mot sina egna intressen eller ar offer
for “falsk medvetenhet”. Vénstern i regionen, och sérskilt i Brasilien, har gjort konsumtion till
bas for sin politik, utan att samtidigt starka den offentlig servicen och 6ka gemensamma
nyttigheter. Det &r ingen tillfallighet att protesterna mot [PT:s president] Dilma Rousseff 2013
startade runt allminna transporter med krav pa “offentlig service pa FIFA-niva” med hinvis-
ning till de stora offentliga satsningar som gjordes i samband med att fotbolls-VM 2014 och
sommar-0S 2016 holls i Brasilien.

Medan etablissemanget for fyra ar sedan stodde Bolsonaro for att forhindra en seger for
PT stédde man nu Lula. Till detta kan laggas att nya progressiva presidenter valts pa
mer moderata plattformar &n de som valdes under den forsta vagen (exempelvis Hugo
Chévez, Eva Morales, Rafael Correa, osv). Inte ens Lula &r samma Lula som den som
valdes 2002. VVad sager det oss om vansterns tillstand idag? Vad menar du nar du i din
bok skriver att vanstern kan fortsatta att vinna val, men ”kan inte Astadkomma mycket
niar man vil vunnit”?

Nagot som liknade det som hande [USA:s forre president Donald] Trump skedde med
Bolsonaro pa slutet. Bolsonaro tycktes representera ett slags vulgér och valdsam hoger, som
bland mycket annat har forstort Brasiliens internationella anseende och blev till ett hinder for
systemets normala satt att fungera. Det finns en dimension av denna mer “alternativa” hdger
dar det slutar med att den blir ett anti-system inom systemet, ifrgasatter institutionerna och
delar av eliten och skapar osakerhet upptill. Det &r enda séttet att forklara varfor de sektorer
som avskydde Lula nu gett honom “amnesti”.

For att overga till den andra delen av fragan stammer det att vanstern idag verkar ha mindre —
man skulle kunna kalla det — ideologisk energi dn den forsta rosa vagen 2005-15. | varije fall
anser jag det vara viktigt att omvardera den pastadda radikalismen under den perioden. Det
stammer att viktiga forandringar genomfordes i olika lander, framfor allt rérande landernas
eliter som underlattade for manga traditionellt exkluderade sektorer att komma till makten —
det var verkligen betydelsefullt. Samtidigt tror jag att den moderat-radikala motsattningen far
relativiseras nir det géller denna period. Det mest “radikala” landet, Venezuela — som var det
enda, forutom de redan existerande, att definiera sig som socialistiskt efter Berlinmurens fall —
hamnade i en blandning av ineffektivitet, korruption och auktoritart styre, dar den offentliga
servicen kollapsade, i synnerhet halsovardssystemet, och det véxte fram en dollariserad
ekonomi, med en hdg niva av 6kande klyftor och med en enorm vag av emigranter. Trots att
Eva Morales regering i Bolivia var mycket effektiv pa det ekonomiska omradet — och kombi-
nerade nationalisering av gastillgangar med makroekonomisk forsiktighet — &r framstegen pa
det sociala omradet betydligt mer modesta. Till och med Morales sjalv medgav mot slutet av
sin tredje period vid makten att “férandringsprocessen” fortfarande 1ag efter inom hélsovérd
(som ar en central fraga for den folkliga sektorn). Rent allmant saknade den mer radikala
diskursen under den forsta vagen formagan att sékra forandringarna i form av nya institutio-
ner. I stillet fick vi se en mingd improviserad politik, som “missionerna” i Venezuela.
Samtidigt 6vergick delar av den “revolutiondra” diskursen under den vagen i auktoritéra eller

! Prekariat 4r ett begrepp som anvénds for att beskriva en grupp manniskor i samhéllet som pé grund av osakra
anstallningsforhallanden lever i ett tillstand utan forutsagbarhet och sakerheter, vilket paverkar materiellt och
psykiskt valmaende. (Wikipedia) Begreppet anvands som samlingsbegrepp for de samst stallda pa arbets-
marknaden: vikarier, deltidsarbetande och andra med otrygga anstéllningsforhallanden.



anti-pluralistiska visioner av inriktningen pa politiken. Vi far inte glomma att Eva Morales
inte ville erkdanna resultatet av folkomrdstningen 2016 om att ge honom ratt att stélla upp en
gang till, vilket gjorde att hdgern kunde 6verta demokratins baner och till att han blev avsatt
pa ett demokratiskt satt. Eller att Bolivias president utdelade statens hogsta utmérkelse till
Ekvatorialguineas diktator Teodoro Obiang (som suttit vid makten sedan 1979) och da sade
att han hade en del att ldra av ”broder Teodoro” om hur man kan vinna med 90 procent av
rosterna. | Venezuela har det forekommit an mer allvarliga former av auktoritért agerande —
som till och med kommunistpartiet dar tar avstand fran idag — och Nicaragua har forvandlats
till en ren diktatur.

| motsats till under den forsta cykeln finns nu en sektor inom vanstern som tar avstand fran
den utvecklingen, framfor allt Gabriel Boris i Chile, men dven Gustavo Petro i Colombia. Den
vanstern har ocksa hojt miljokampens fana, som var helt franvarande i vansterpopulismen. De
forandringarna dr inte latta, men det ar nddvandigt att borja diskutera dem. Sammanfattnings-
vis: Jag tror faktiskt att den vansterpopulistiske diskursen fran den forsta vagen har forsvagats
som ideologisk horisont — framfor allt det som haft en bolivariansk stdmpel. Och horisonten
for forandringar har smalnat. Samtidigt har segrarna for vénstern i Chile och Colombia, med
alla sina problem, féréandrat geopolitiken regionalt. Stila havs-alliansen finns inte langre kvar
som liberal-konservativ sfar och alternativ till vanstern och extremhdgern har hejdats i
Brasilien och Chile. Det stimmer att "utopiska” planer pd forandringar och omvilvande
diskurser & mindre vanliga, men vi bor undvika att jamfora de svarigheterna med en pastadd
guldalder for vanstern i borjan av 2000-talet.

Nir jag skrev om “hur lite” vanstern kunde gora efter att ha vunnit val tankte jag mer pa
vanstern globalt — besvikelsen i Grekland, delvis i Spanien — och krafter till vanster om
socialdemokratin.

Du gor gallande att den nya hogern byggt upp sig pa basen av anti-progressivism eller
en form av anti-progressiv enhetsfront. Det skulle ocksa kunna ségas att delar av
vanstern ocksa forsokt bygga upp sig genom att mobilisera kring antifascism och
beteckna hela den nya hdgern som ett fascistiskt hot. Anser du att den strategin varit
framgangsrik hittills? Eller ser du nagra svagheter med den?

Jag uppfattar anti-progressivismen (numera anti-wokeismen) som det klister som haller ihop
en ytterst varierad extremhdger, men som anda kan operera — inte spanningsfritt — pa gemen-
sam terrang (Steven Forti har i sin bok pa ett pedagogiskt sétt utrett motsattningarna inom
extremhogern). 1dén om att vi lever under en woke-diktatur, att eliten kommer fran vanstern,
att kulturmarxismen erévrat hjartan och sinnen — den sorts idéer cirkulerar inom hogerrorelser
och politiska partier, samt pa sociala medier, pa norra och sodra halvklotet. Problemet néar vi
kallar det for fascism ar att det inte tillater oss att forsta skillnaderna mellan denna nya hoger
och klassisk fascism. Idag finns inga miliser: de rorelserna &r inte palingenetiska (dvs handlar
inte om nagon form av reinkarnation), och de interagerar med demokratin, om an pa ett
komplext satt.

Samtidigt har demokratiska fronter hejdat extremhdgern pa manga stallen, exempelvis i
Frankrike och Brasilien. Problem ér att ”alla mot fascismen” tycks bekréfta hogerns kritik om
att bestandsdelarna i detta “alla” ingér i samma block, ddr vanstern ofta svansat efter nylibera-
lismen. Samtidigt har extremhogern till stor del lyckats avdemonisera sig sjalv: i Frankrike
har extremhdgern brutit igenom Republikens barriarer i parlamentet och ¢kat fran 8 till 89
deputerade. Giorgia Meloni blev premidrminister i Italien i allians med center-hdgern. Vox
har lierat sig med hdgerns Partido Popular i olika delar av Spanien, i Chile fick José Antonio
Kast stora delar av den moderata hgerns roster. Den fraga vi stélls infor blir da: var finns den
fascism som véanstern fordomer? Det finns nagot paradoxalt har: det stammer att normalise-



ringen av extremhdgern har &ndrat granserna for det tankbara/6nskvarda och brutit underfor-
stadda 6verenskommelser under efterkrigstiden. Samtidigt riskerar hogern att bli for
“normal”, bli en del av systemet, av eliten, av ”politikerkasten”. En del av de svarigheter
vanstern star infor nar det galler att forandra véarlden ar samma som den radikala hogern star
infor. Vi befinner oss inte pa 1930-talet, &ven om det finns en del som later bekant fran den
tiden. | exempelvis Europa star Europeiska Unionen, EU, for manga begransningar, pa gott
och ont. Idag har alla mindre makt gentemot “’systemet” — om vi med system menar den
globaliserade kapitalism vi for narvarande lever under. Och alla verkar géra de som hoppas pa
djupgaende forandringar besvikna — inte bara vanstern.

| en Gversikt i april om vansterns reaktion pa kriget i Ukraina skrev Marc Saint-Upéry
att ”’som ideologi for mobilisering av massorna och tydlig kompass for trovardiga planer
pa nationell utveckling ar anti-USA-imperialismen dod och begraven i Latinamerika”.
Hur ser du pa den latinamerikanska vénsterns och den nya hégerns installning till
kriget? Tror du att det ser ut som Saint-Upéry skriver nar det galler anti-imperialism?
Eller ar det, som en del andra gor gallande, att den radande visionen handlar om
alliansfrihet, dar regionen vagrar bli en del av Natos korstag mot Ryssland?

Den USA-fientliga anti-imperialismen har helt klart en rik tradition i regionen, som av uppen-
bara skl gjort motstand mot inblandning av ett USA som betraktat Latinamerika — framfor
allt Mexiko och Centralamerika — som sin bakgard. Problemet &r att antiimperialism, som
bekant, kan ga at manga hall. Till exempel fordomde ocksa militardiktaturen i Argentina
under Jorge Rafael Videla USA:s inblandning, OAS [Organisationen av amerikanska stater]
och CIDH [Inter-amerikanska kommissionen for manskliga réttigheter] och ville till och med
narma sig Sovjetunionen. Problemet handlar inte om anti-imperialism, utan att det kan
anvandas for att bekdmpa vad som helst under dess baner. | stéllet for anti-imperialism har det
ofta inom vinstern handlat om vad som kallas ”campism™: att se politik som uppdelad i tva
lager, dar man maste ta stallning — nastan som en autopilot — for dem som &r emot USA. Det
ar en devalverad version av den gamla ”campismen”, dir virlden delades in 1 ett kapitalistiskt
och ett socialistiskt lager. Om Sovjetunionen pa sitt satt kunde sagas sta for perspektivet av ett
alternativ till kapitalismen —om &n i form av en samre version av de gamla utopierna — tjanar
”campismen” efter 1989 bara till att rattfardiga stod for uppenbara tyranner som Bashar al-
Assad, Muammar Gaddafi eller regimer som den i Iran. Aven en del vénsterledare i Latin-
amerika har 0st lovord dver dessa “anti-imperialister”. Det &r orsaken till att Evo Morales
kunde gratulera Vladimir Putin pa fodelsedagen med en tweet vard att citera helt och hallet:

“Gratulationer till broder president Vladimir Putin i Ryssland pa hans fodelsedag. De vardiga, fria
och anti-imperialistiska folken &r med dig i din kamp mot USA:s och Natos vépnade intervention.
Virlden kommer att uppné fred nér USA slutar doda ménniskor.”

Att Putin finansierar extremhdgern i Vasteuropa, att han ser kriget i Ukraina som ett heligt
krig mot det sataniska vast, inget av det betyder nagot for de talespersoner for vanstern som
kopt talet om “av-nazifiering” eller idén om att allt &r resultatet av ”Natos expansionism”,
utan att ha gjort nagon som helst analys av Rysslands egen imperialistiska dynamik eller att
det for manga grannlander framstatt som fullt rationellt att ga med i Nato om Ryssland tanker
agera som den stora mobbaren i grannskapet. Har har vi en vanster som inte sager nagot om
Nicaragua, dar ett allt storre oppositionella sitter fangslade, ocksa véansteranhangare — vilket i
detta fall &r lite absurt eftersom Ortega skapat goda relationer med USA:s Sydkommando,
Internationella valutafonden och andra ”imperialistiska” institutioner.

A andra sidan, som bade Saint-Upéry och jag skrivit om i olika artiklar, har regeringarna i
regionen danda nar det handlat om omrostning i FN och andra institutioner i de flesta fall foljt
den traditionella vision av de internationella relationerna som kannetecknat den politiska



kulturen i Latinamerika och dess syn pa varlden och da i synnerhet den traditionella utrikes-
politik som bedrivits av utrikesministerier och diplomater. Kort sagt &r latinamerikansk
utrikespolitik framfor allt rotad i principerna om respekt for olika nationers jamlikhet och
suveranitet samt icke inblandning.

Och det &r inte bara pa vansterkanten det forekommit tveksamhet i fragan. Som det noterades
en artikel pa portugisiska av BBC: ”den mest radikaliserade flygeln av hégern i Brasilien &r
splittrad om denna konflikt, dar en del flirtar med hogern i Ukraina medan en annan beundrar
Putin”. Infor sin resa till Moskva sade Bolsonaro att ”Putin 4dr konservativ, en som liknar oss”.
Hans andra ideologiska uppehall under denna resa var ju ocksa att traffa Viktor Orban och da
sade han att “regeringarna i1 Brasilien och Ungern delar viarderingar som gér att ssmmanfatta
med fyra ord: Gud, hemland, familj och frihet”.

Till sist, den radikala vanstern i allmanhet tenderar att sdga att svaret pa den nya
hogern maste komma fran gatan och de sociala protestrérelserna. Tror du att detta ar
tillrackligt i radande lage? Vad &r det som vanstern saknar idag? Eller, for att uttrycka
det annorlunda, vad &r storsta utmaningen for den vanster som vill fa till stand verkliga
forandringar?

Som jag ser det bestar utmaningen i att omformulera duon reform-revolution. Nar
revolutionen inte omedelbart syns vid horisonten — pa gott och ont med tanke pa de resultat vi
sett hittills — maste man blasa nytt liv i de sociala reformer som reformisterna 6vergett. Det
finns en rad enorma fragor att ta itu med: klimatforandringen, nya former av alienation (hur
hantera nya teknologier?) och prekariat. Den maste pa nagot satt aterskapa valfardsstaten (i
Madrid deltog en halv miljon for nagra dagar sedan i en mobilisering till férsvar for hélso-
varden — att fa tid hos en specialist kan ta manader, ja upp till ett ar). Det &r osannolikt att
detta gar att géra med parametrar som handlar om extrem politisk korrekthet eller forsoka
starka nischartade identiteter. | stallet maste man férena perspektiv om frigorelse — i fragor
som feminism och sexuella olikheter — med en formaga att vinna 6ver bredare folkliga
sektorer — i all sin mangfald och motsagelsefullhet — i en mangd samhallsfragor. I en osaker
varld dar framtiden verkar dyster racker det inte med att kritisera och riva ned allt. Vi behdver
konstruktiva bilder av hur ett battre liv kan te sig.

Jag anser att vanstern inte far vara s mycket "hipster”, den maste aterknyta kontakten med
dem dér nere och én en géng ta upp de “harda” ekonomiska fragorna. Idag handlar talet om
post-kapitalism nastan aldrig om ekonomi utanfor kretsen av specialister. Katastroftdnkande
kan vara pedagogiskt, men det bidrar inte till att aterskapa projekt for frigorelse. Jag vet inte
hur allt detta ska ske, men det kommer att vara avhangigt konkreta erfarenheter som 6ppnar
for vissa universella perspektiv, former for att aterskapa gemenskap och skapande av
utrymmen for diskussioner och beslutsfattande. | den kontexten kan ekosocialismen ge
exempel pa hur man skapar positiva och onskvarda forestallningar om framtiden.

Aven om jag har skrivit en bok som kan forefalla ratt pessimistisk anser jag anda inte att
hogern segrar pa alla fronter. Egentligen tror jag att radikaliseringen dar ofta har att géra med
att den haller pa att forlora. Men vad den astadkommit ar en alltmer ojamlik kapitalism, som
levererar en “progressiv’”’ diskurs om kon, ras och sexuella minoriteter. Det 4r orsaken till att
forvirringen blivit sa stor. Problemet ar hur som helst att delar av vanstern fokuserat pa
diskurser som till stor del 6vergett ett mer universellt/klassbaserat perspektiv. Talar man hela
tiden om intersektionalitet blir klassaspekten av den ekvation av ojadmlikhet vad det minst
handlar om. Utan att atererévra nagon form av klasskansla — som inte kommer att se ut som
den gjorde tidigare och inte heller gar det att I6sa problemet genom att anta konservativa eller
anti-woke attityder — kommer det inte att vara latt att féra den kamp som véntar oss.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin
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