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Inledning (av Otto Mannheimer)

Nér Trotskij den 4 december 1923 &t publicera sin artikel ?Om funktionarsvéldet inom armén och
annorstades” i partiorganet Pravda, och darmed inledde den serie Pravda-artiklar som sa
smaningom skulle sammanstéllas och ges ut under titeln Den Nya Kursen, skedde det mot bakgrund
av en langvarig social oro, en helt otillfredsstallande ekonomisk situation och en haftig kamp pa den
politiska scenen i den unga arbetarstaten.

Med NEP — Den Nya Ekonomiska Politiken — trodde sig Lenin och hans kamrater ha tagit ett
nodvandigt “steg tillbaka” fran den s.k. krigskommunismens stundtals messianska forestallningar
om ett omedelbart forestaende kommunistiskt paradis. Det var nédvéndigt att anpassa sig till den
forandrade situationen efter inbordeskrigets slut. Ar 1921, da det Ryska Kommunistpartiets X:e
Kongress antog propositionen om NEP, befann sig namligen det ryska samhallet pa ljusars avstand
fran kommunismen i dess marxska mening. Isolering, bottenlds fattigdom, kulturell utarmning och
allmanna upplosningstendenser var de bittra realiteter kommunismens foretradare pa jorden hade att
brottas med. En viss anpassning till marknadsmekanismerna, det privata vinstintresset hos
industriell och agrar smaproduktion inom ramen for den proletara maktens dominans var en
tvingande nédvandighet. Och den gav snart patagliga resultat, sarskilt inom jordbrukssektorn.

Men svarigheterna tornade snart upp sig pa nytt. Den industriella produktionens dkningstakt var Iag.
Och det var fr.a. inom den latta industrin som vissa framsteg uppnaddes. Den tunga industrin var
annu 1923 sa gott som forlamad. Priserna pa industrivaror steg snabbt utom rackhall for
konsumenterna. En allvarlig obalans radde mellan industrisektorn och jordbrukssektorn, mellan stad
och land: det var den s.k. ”saxens” tid, dvs. en tid av djupgaende klyfta mellan industri- och
jordbrukspriserna. Arbetarna var hart anstrangda och pa sina hall stalldes fragan om NEP egentligen
inte snarare stod for Den Nya Exploateringen av Proletariatet &n Den Nya Ekonomiska Politiken ...

Aret 1923 kom att bevittna en kondensering av de ekonomiska och sociala motséttningarna till det
politiska planet. Under juli och augusti férekom en rad "vilda” strejker och risken for storstrejk var
overhangande. Samtidigt upptradde nya splittergrupper inom partiet, varav de viktigaste var
Arbetargruppen och Arbetets Sanning. Allt detta skedde mot bakgrund av en sedan lange pagaende
kamp pa hogsta niva, en kamp vars framsta antagonister snart kom att heta Josef Stalin och Leo
Trotskij. Lenin var forsatt ur spel pa grund av upprepade slaganfall: han skulle komma att avlida i
januari 1924,

| oktober samma ar steg den politiska temperaturen ytterligare sedan fyrtiosex framstaende
partimedlemmar, fyrtiosex “revolutionsgeneraler” med Isaac Deutschers ord, avgivit ett mot den
politiska ledningen (det s.k. triumviratet bestaende av Stalin-Kamenev-Zinovjev) starkt kritiskt
uttalande. De 46 kritiserade den ekonomiska politiken och angrep den tilltagande byrakratiseringen
inom stats- och partiapparaterna. Bland de 46 marktes berémdheter som industriadministratéren
Pjatakov, den ekonomiska teoretikern Preobrazjenskij, oktoberresningens organisator Antonov-
Ovsejenko och Koltjaks besegrare 1. Smirnov.

Triumvirerna holl pa att forlora kontrollen 6ver handelseutvecklingen. De blev tvungna att
mandvrera med en blandning av morot och kapp. De forddmde de 46 i particellerna utan att fa bukt
med surrande rykten och ett utbrett missnoje. De forsokte 6ppna en fri debatt i Moskva, men vidtog
nya repressiva atgarder nar den 6ppna debatten pa allvar borjade hota deras stallning. Spanningen
kvarstod trots alla matt och steg. Triumvirerna sag sig i detta lage tvingade att ta ett verkligt krafttag
for att avvapna den tilltagande oppositionen genom att “riva av ett blad ur dess bok”. De initierade
en Ny Kurs som skulle garantera partimedlemmarna full yttrande- och kritikfrinet och redigerade i
detta syfte en resolution som fordémde ”den byrakratiska regimen inom partiet”.

Vad gjorde nu Trotskij under dessa dramatiska veckor? | sjélva verket var han sedan slutet av
oktober ett hjalplost offer for de védligq foljderna av en andjakt i karrmarkerna utanfér Moskva:
han Iag till sangs, drabbad av malaria! Anda rader det ingen tvekan om att de 46’ protest var



2

inspirerad, om inte initierad, av Trotskij, som under Iang tid drivit en kritik av triumvirerna i en rad
fragor.

Triumvirernas Nya Kurs forsatte Trotskij i en svar belagenhet. A ena sidan visste han mer an val att
deras Nya Kurs enbart kunde vara en mandver, ett satt att utan djupare transformationer kanalisera
den vérsta opinionsstormen i for dem ofarliga banor. A andra sidan var han, som politbyraledamot,
bunden av en rad tidigare stéllningstaganden. Trotskij hade ett visst namn om sig att vara en
obeveklig "disciplinar”, en foresprakare for militarisering av arbetet och statlig kontroll av
fackforeningarna. Han hade ocksa varit med om att anta det av Lenin foreslagna fraktionsforbudet
pa den X:e Kongressen ar 1921. Fran sin sjukbadd foreslog Trotskij vissa andringar i triumvirernas
resolutionstext, fick dem alla godkanda och undertecknade resolutionen.

Trotskij vagrade emellertid trots allt att lata sig bindas av denna signatur. Dagen fore under-
tecknandet, den 4 december, publicerade han i Pravda den forsta artikeln i sin egen artikelserie om
Den Nya Kursen. Den 8 december, sedan Stalin uttryckligen forsokt sla in en kil mellan Trotskij
och de 46, skrev han sitt 6ppna "brev till partimedlemmar”, vilket aterfinns som forsta text bland
bilagorna i denna broschyr.

I och med publicerandet av dessa och de 6vriga Pravda-artiklarna hade Trotskij for forsta gangen
offentligt markerat en klar skiljelinje mellan sina egna uppfattningar och triumvirernas. Har borjar
Trotskijs verkliga kamp mot den stalinistiska byrakratin, en kamp han skulle féra anda till den dag
ar 1940 da fiendens utsanda mérdare i en helt annan del av varlden med sin ishacka satte en blodig
punkt for hans markliga bana.

Trotskijs Den Nya Kursen ar langt ifran enbart ett lidelsefullt forsvar for den proletara demokratin
mot den byrakratiseringsprocess som hotar att strypa den. Den ar ocksa, och fr.a., en global analys
av det sovjetiska 6vergangssamhéllets utveckling och problem, en analys som &ger en brannande
aktualitet &n idag. Genom sin sammansatthet och dynamik &r texterna ocksa utmarkta exempel pa
en vetenskaplighet i analysen till skillnad fran stalinismens "empiriodogmatiska” katekeser eller
historicismens spekulativa utsvavningar: de innehaller en revolutionar dialektik i kritiskt arbete.

Tva huvudproblem sysselsatter Trotskij i dessa texter, ett politiskt och ett ekonomiskt. Pa det
politiska planet dominerar problemet med byrakratismen och byrakratin. Pa det ekonomiska planet
ar det problemet med industrialiseringen och planeringen av ekonomin som star i forgrunden. For
Trotskij ar inte dessa plan skilda at genom nagon kinesisk mur, utan star i ett intimt beroende-
forhallande till varandra. Det &r forst nar byrakratin nedkampats och en verklig demokratisering
erovrats av basen som de fundamentala ekonomiska problemen kan tankas fa en 16sning. Politiken
maste sattas framst! Aven om ekonomin &r det grundlédggande, det som i sista hand avgor det
socialistiska uppbyggets dde.

Om det ar detta dialektiska samband mellan ekonomi och politik, denna analys av forhallandet
mellan byrakratiseringen och den bristande ekonomiska planeringen och industrialiseringen som ar
kdrnan i Den Nya Kursen, sa innehaller den ocksa en rad delanalyser av stort intresse, inte minst
darfor att manga av dem utgor slaende svar pa en nutida sofistikerad men likval ogrundad Trotskij-
Kritik.

Nar det t.ex. galler hela den for Trotskij — och epoken — sa centrala fragestéallningen om byrakratin,
innehaller Den Nya Kursen, ett antal avgorande teoretiska avgransningar mot forenklade,
ideologiska synsatt och han uppstaller saledes de viktigaste elementen for en vetenskaplig teori om
byrakratismen och byrakratin.

Avgransningen sker i forsta hand mot tva felaktiga synséatt. For det forsta mot ett empiricistiskt
synsatt, dar problemet med byrakratismen reduceras till en fraga om sekreterarhierarkier eller daliga
vanor hos @mbetsmannen: ”Det ar ovardigt en marxist att betrakta byrakratismen som summan av
ambetsmannens daliga vanor”. Trotskij kopplar fran forsta borjan byrakratismen till vriga
samhallsfalt. Han placerar in byrakratismen i dess forhallande till den ekonomiska utvecklingen, de
sociala klasserna och den internationella revolutionens gang och soker harigenom etablera ett
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djupare orsakssamband: "Byrakratismen ar, sdsom bestamt system for administration av manniskor
och ting en samhallelig foreteelse. Dess djupgaende orsaker ligger i samhallets heterogenitet, olika
befolkningsgruppers skilda dagliga och grundldggande intressen . . .”

For det andra avgransar sig Trotskij mot en historicistisk” eller ”sociologistisk” uppfattning, dar
byrakratin ses som ett direkt uttryck for en social klass utan att &ga en relativ autonomi, en status av
"speciell social typ”, oberoende av socialt ursprung, bestamd av ett objektivt byrakratiskt system
och dess sammansatta forhallande till den samhélleliga helheten. For Trotskij ar byrakratin varken
en ny social klass eller ett direkt uttryck for en sadan. | det ryska fallet &r den genom sin historia
och tradition forbunden med arbetarklassen, men kan pa grund av sin inneboende konservativa
traditionsbundenhet, sin dverdrivna pragmatism och sjalvgodhet inte verka som drivande kraft i det
socialistiska uppbygget, ett uppbygge som kraver strategisk blick, oupphérlig férnyelse och intima
band med “basen”. Ju mer oférmégen byrakratin blir att fylla sina kravande uppgifter, desto mer
forstarks de byrakratiska tendenserna, och ju starkare de byrakratiska tendenserna blir, desto mer
okar risken for en veritabel urartning, for att byrakratin gor sig till tolk for andra sociala intressen an
de proletéra. | det ryska fallet galler det fr.a. den blomstrande smaproduktionens intressen.

Denna syn ligger till grund, inte bara for den specifika analysen av byrakratismen och byrakratin,
utan géller ocksa hela analysen av de politiska strukturernas och institutionernas forhallande till det
sociala faltet, till klasskampsfaltet for att 1ana en term av N. Poulantzas. Det grundlaggande for hela
denna analys ar just den politiska nivans saregenhet och relativa sjalvstandighet i forhallande till de
sociala klasserna.

Ett annat aktuellt problem Trotskij tar upp i Den Nya Kursen &r fragan om ungdomens, sarskilt den
studerande ungdomens, roll i samhéllet och partiet. Han ser, liksom Lenin, ungdomen som en social
och politisk ”barometer”, en spegel av sociala och politiska tendenser i samhallet som helhet och,
inte minst betydelsefullt, som en utomordentlig antibyrakratisk kraft. Dessa iakttagelser renderade
honom ett for alla sanna revolutiondrer gemensamt epitet: “ungdomens forforare™!

Nar det, slutligen, galler de mer specifikt ekonomiska fragorna, ar Den Nya Kursen ett intressant
exempel pa en sida hos Trotskij som vanligen forbises. Icke desto mindre visar kapitlet om planerad
ekonomi en djup insikt i ekonomiska fragor. Sarskilt intressant ar har Trotskijs resonemang kring
forhallandet mellan plan och marknad, dar han betonar vikten av att utnyttja bada, inom ramen for
den socialistiska planeringens ledande roll och successiva underminering av marknaden, en process
pa mycket lang sikt.

Den Nya Kursen sitter fingret pa de 6mma punkterna i den unga sovjetiska arbetarstaten. Dess
djupaste lardom &r den att socialismen aldrig kan byggas utan ett verkligt och oavbrutet inflytande
fran massornas sida, utan en proletar ekonomisk och politisk demokrati inom ramen for det
socialistiska och centraliserade Radssystemet. Anda kom dess idéer aldrig att sla igenom i Sovjet ar
1923. Trotskij forlorade, men varfor? Det ligger naturligtvis helt utanfor ramen for denna korta
inledning att utreda den fragan. Har kan endast nagra korta punkter anges.

For det forsta sattes stoten in forst efter en 6desdiger forsening. | sjélva verket var Den Nya Kursen
Trotskijs forsta offentliga angrepp pa byrakratin inom partiet. | ett tidigare lage, under den
avgorande XIl:e Kongressen t.ex., da Trotskij med Lenins stod kunnat tillfoga triumvirerna ett
dadligt slag, forholl han sig egendomligt passiv. Han hade ingatt en kompromiss med triumvirerna.
Han blev inte i tid medveten om sjélva byrakratiseringens omfattning: hans egen ledande roll i parti
och armeé avtrubbade till en bdrjan hans k&nslighet. Triumvirerna mandvrerade dessutom
oupphorligt for att minska hans inflytande och kompromettera denne "halvmensjeviks” auktoritet.
Ett faktum ar att Stalin redan langt innan 1923, med Zinovjevs och Kamenevs hjalp, samlat en
enorm makt inom och utom partiet. 1923 kom att bli det ar da denna hans maktstallning pa ett
avgorande satt befastes. Fr.o.m. detta ar ar det reaktionen, kortsyntheten, byrakratismen, den
ideologiska forflackningen av marxismen som véger over i Sovjetunionen. Byrakratin ar hadanefter
baktung i det ryska samhallet. Och vi kanner idag de annu odverskadliga effekterna av detta
historiska bakslag: Skenrattegangar mot politiska fiender, forraderi mot den internationella
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revolutionens intressen, brutala militdrockupationer av “socialistiska broderlander” vid folkliga
resningar. Balansrakningen tyngs av skulder till alla stalinismens otaliga offer.

Trotskijs lidelsefulla kamp mot byrakratin fran 1923 framstar, i ljuset av den efterkommande
utvecklingen, som en maktig men trots allt ensam signal att ”vrida tiden ratt igen”. Men Trotskij ar
inte en tragisk Hamletgestalt. Hans egen tid slog dévorat till — idag, ddremot, ar det tid att lyssna —
och handla!

Goteborg den 23 mars 1972
Otto Mannheimer



Forord

Denna broschyr &r avsevart forsenad. Pa grund av sjukdom har jag inte kunnat publicera den
tidigare. Men nér allt kommer omkring, har problemen under den tid diskussionen hittills pagatt
endast hunnit stéllas.

Under diskussionens gang har en nastan ogenomtranglig sl6ja av stickande dammoln lagrat sig
kring dessa problem, som beror partiets inre forhallanden och landets ekonomi. Men detta kommer
att ga 6ver. Dammolnen kommer att skingras. Tingens ratta konturer kommer att framtrada. Partiets
kollektiva tankande kommer undan for undan att dra fram det vésentliga ur dessa debatter, att
mogna och bli allt sjalvsakrare. Och pa sa satt kommer partiets bas att vidgas, samtidigt som
ledningen blir sékrare.

Haéri ligger den objektiva betydelsen av centralkommitténs resolution om ”den nya kursen”, vilka
"backslags”-tolkningar den &n &r féremal for. Hela det tidigare utrensningsarbetet, forbattringarna i
fraga om den politiska skolningen och den teoretiska nivan, och slutligen faststallandet av de
nodvandiga kvalifikationerna for partifunktionérerna, kan endast fullbordas genom en utvidgning
och intensifiering av den sjalvstandiga verksamheten inom hela partikollektivet. Ty denna
verksamhet &r den enda sékra garantin mot alla de faror som ar forbundna med den nya ekonomiska
politiken och trogheten i den europeiska revolutionen.

Men partiets nya kurs ar uppenbarligen endast ett medel och inte ett mal i sig. Vi kan saga att dess
betydelse for den kommande perioden helt och hallet avgors av i vad man den kan bidraga till en
I6sning av var ekonomiska huvuduppgift.

Forvaltningen av var statliga ekonomi har av forstaeliga skal mast centraliseras. Detta fick till forsta
resultat att de problem och meningsskiljaktigheter som rérde den centrala ekonomiska ledningen
forbeholls en trang krets av personer. Partiet kunde annu inte i sin helhet utdva ett omedelbart
inflytande 6ver de problem och grundléaggande svarigheter som en planméssig styrning av den
statliga ekonomin stalls infor. Inte ens den XlI:e kongressen berorde faktiskt den planmassiga
styrningen av statsekonomin annat &n i formell mening. Det &r forklaringen till att den vag och de
metoder som faststalldes i kongressresolutionen hittills knappast alls tillampats och att
Centralkommittén nyligen pa nytt mast stélla fragan om att verkstélla den XlI:e kongressens
ekonomiska beslut, sarskilt d& dem som ror Gosplan®.

Men den har gangen har Centralkommitténs beslut dessutom fran skilda hall mottagits med en god
portion skeptiska reflexioner om Gosplan och den planmaéssiga styrningen i allmanhet. Denna
skepsis innehaller ingenting av skapande tankande, ingen teori, den saknar helt serios inriktning.
Och att denna billiga skepticism tolereras i partiet beror just pa att partiets kollektiva tankande annu
inte klart angripit problemet med en centraliserad och metodisk styrning av ekonomin. Anda ar re-
volutionens 6de helt och hallet beroende av om denna styrning kan forverkligas pa ett fruktbart sétt.

Det ar forst i slutkapitlet som denna broschyr tar upp problemet med den planmassiga styrningen,
och den gor det pa basis av ett sarskilt exempel som vi inte godtyckligt valt utan som patvingats oss
av diskussionerna inom partiet. Vi far hoppas att partiet, under den kommande perioden, pa ett
betydligt mer konkret satt an nu kommer att angripa dessa problem. Nar man fran askadarlaktaren —
och dér befinner jag mig f.n. — tar del av den aktuella ekonomiska debatten, forefaller det som om
partiet forflyttat sig ett ar tillbaka i tiden for att pa nytt och i en mer kritisk anda bearbeta den XIL:e
kongressens beslut. Harav féljer att de fragor som sa att séga monopoliserades av en trang krets av
personer, nu i vaxande utstrackning borjar sysselsatta partiet i dess helhet. For min del vill jag bara
rada de kamrater som arbetar med de ekonomiska fragorna att noggrant studera den Xll:e
kongressens debatter om industrin och pa ett riktigt satt forbinda dem med den aktuella
diskussionen. Jag hoppas att inom kort kunna aterkomma till dessa fragor.

! Den statliga planeringskommissionen
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Det maste papekas att det, i den muntliga och skriftliga partidebatten, framlagts en enorm mangd
"fakta” och information som inte har nagot gemensamt med verkligheten och, for att anvanda en
forskonande omskrivning, ar frukten av en tillfallig inspiration. Detta kommer att belaggas i var
broschyr. Att tillgripa sadana “sldende” medel &r i grund och botten liktydigt med bristande respekt
for partiet. Och enligt min uppfattning bor partiet svara pa detta forfarande med en minutios
granskning av de framlagda citaten, siffrorna och fakta. For partiet &r detta ett utomordentligt
betydelsefullt satt att skola massorna och sig sjalvt.

Vart parti ar tillrackligt moget for att inte behova ta sin tillflykt till det “absoluta lugnet” eller den
frenetiska diskussionen. En stabilare demokratisk regim inom partiet kommer att garantera att var
diskussion far den karaktar den bor ha och kommer ocksa att klargora att endast noggrant verifie-
rade fakta bor framlaggas for partiet. P4 samma sétt bor den allménna partiopinionen ta form genom
en skoningslos kritik. Fabrikscellerna bor i sin dagliga verksamhet verifiera bade diskussionens
fakta och slutsatser. Det skulle likaledes vara av stort varde om skolungdomen, till grund for sitt
arbete i historia, ekonomi, statistik, hade en minutios kontroll av de data som anvands i den paga-
ende partidiskussionen och pa vilka partiet imorgon och i dvermorgon kommer att grunda sina
beslut.

Jag upprepar: den viktigaste landvinning partiet gjort, ndgot som maste bevaras, ar att de avgérande
ekonomiska fragorna, som tidigare avgjordes inom ett fatal institutioner, nu star i centrum for
partimassornas uppmarksamhet. Vi gar saledes in i en ny period. De av diskussionen framkallade
dammolnen kommer att skingras, alla felaktiga uppgifter kommer att tillbakavisas av partiets
tankande och de grundlaggande fragorna rérande den ekonomiska organiseringen kommer
hadanefter inte att forloras ur sikte av partiet. Revolutionen kommer att vinna pa det.

L. Trotskij

P.S. — Forutom de i Pravda publicerade artiklarna innehaller denna broschyr nagra nya kapitel,
namligen: Byrakratismen och revolutionen, Tradition och revolutionar politik, ”Underskattandet™
av bonderna, Planerad ekonomi. Vad géller de redan publicerade artiklarna, publiceras de nu pa
nytt utan ett ords &ndring. Detta gor det mojligt for l&saren att beddma hur monstruést inneborden i
dem forvrangts och annu ibland forvréngs i diskussionen.

L.T.

1. Generationsfragan inom partiet

I en av de resolutioner som antogs under diskussionerna i Moskva, klagas det dver att fragan om
partidemokratin forsvarats genom diskussioner om forhallandet mellan generationerna,
personangrepp osv. Denna klagan vittnar om en viss tankeforvirring. Personangrepp och det
omsesidiga forhallande mellan generationerna ar tva helt skilda saker. Att nu ta upp
demokratifragan utan att analysera medlemskaren med hansyn till alder och politisk stéllning, vore
liktydigt med att upplosa denna fraga i intet.

Det &r inte av en slump som fragan om demokratin forst har kommit att stallas som en fraga om
forhallandet mellan de olika generationerna. Det ar frukten av vart partis samlade utveckling. Vi
kan schematiskt indela historien i fyra perioder: a) ett kvartsekels forberedelser fram till oktober; b)
Oktober; ¢) den pa Oktober foljande perioden; d) "Den Nya Kursen”, dvs. den period vi nu gar in i.

Trots den rikedom, sammansatthet och mangfald som perioden fore Oktober uppvisar, kan vi nu
konstatera att denna endast var en forberedelseperiod. Oktober gjorde det mojligt att testa partiets
ideologi, organisation och medlemskader. Med Oktober menar vi den mest skarpta maktkamps-
perioden, vars borjan vi ungefarligen kan forlagga till det 6gonblick da Lenin lagger fram sina
"aprilteser” och vars slut infaller i och med sjalva dvertagandet av statsapparaten.’ Fastan denna

2 Det galler de teser som lades fram av Lenin p& partikonferensen i april 1917 och som héavdade nédvandigheten att
inleda en kamp om makten.
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period endast varade i ndgra manader, ar den genom sitt innehall minst lika betydelsefull som hela
forberedelseperioden, vilken maste raknas i ar och decennier. Oktober har inte bara givit oss en
osviklig och i sitt slag unik bekréaftelse pa partiets storslagna forflutna, utan har sjélv blivit en kalla
till erfarenheter for framtiden. Det var genom Oktober som partiet for forsta gangen ratt kunde
vardesatta sig sjalvt.

Maktovertagandet foljdes av en snabb, ja abnorm, tillvaxt av partiet, som inte endast drog till sig
oskolade arbetare utan ocksa vissa for partiandan fullstandigt fraimmande element: funktionarer,
karriérister och politikmakare. | denna kaotiska situation kunde det bevara sin bolsjevikiska natur
endast tack vare det i oktober provade gamla gardets inre diktatur. | de mer eller mindre betydelse-
fulla fragorna godtog de nya medlemmarna nastan oférbehallsamt den aldre generationens ledning.
Karriaristerna betraktade denna foglighet som det bésta medlet att sakra sin egen stéllning i partiet.
Men deras planer kom pa skam. Genom en strang utrensning inom de egna leden kunde partiet gora
sig kvitt dessa personer. Medlemsantalet minskade, men medvetenhetsnivan héjdes. Denna
sjalvprovning, denna rening medfdrde att partiet for forsta gangen efter oktober kande sig som ett
kollektiv, vilket inte endast hade till uppgift att lata sig ledas av det gamla gardet, utan ocksa sjalvt
maste utreda och besluta i de vasentliga politiska fragorna. | denna mening utgor utrensningen och
den dartill kopplade kritiska perioden i viss man en forberedelse infor den djupa omvandling som
nu pagar i partiet och formodligen kommer att ga till dess annaler som ”Den Nya Kursen”.

Har maste vi klargora en sak: grunden for de nuvarande meningsskiljaktigheterna och problemen
ligger inte dari att "sekreterarna” forhavt sig pa vissa punkter och darfor maste foras tillbaka till
ordningen, utan dari att partiet i sin helhet star infor en 6vergang till ett hogre historiskt stadium.
Den stora massan av kommunister tycks saga till ledarna: ”Kamrater, ni har den erfarenhet fran
tiden fore Oktober som de flesta av oss saknar, men under er ledning har vi efter Oktober skaffat
oss en rik erfarenhet vilken blir alltmer betydelsefull. Och vi vill inte n6ja oss med att sta under er
ledning, vi vill tillsammans med er skapa en ledning for proletariatet. Detta vill vi inte endast darfor
att det &r var rattighet, utan ocksa darfor att det ar en nddvandig forutsattning for arbetarklassens
framatskridande. Utan den erfarenhet som vi i basen tilldgnat oss, en erfarenhet som inte bara bor
noteras inom de ledande kretsarna, utan som vi sjalva bor fora in i partiets liv, kommer den ledande
apparaten att byrakratiseras och vi, vanliga medlemmar, att kdnna oss otillrackligt ideologiskt
rustade infor de partilésa.”

Den nuvarande omvandlingen dr som sagt ett resultat av hela den tidigare utvecklingen. Den har
under lang tid forberetts av till en borjan omarkliga molekylara forlopp i partiets liv och med-
vetande. Marknadskrisen innebar en kraftig impuls till kritiskt tdnkande. Partiet ruskades om av de
forestaende tyska handelserna. Det var just i detta 6gonblick som det med ovanlig klarhet framgick
att partiet liksom levde i tva skilda vaningsplan: dvervaningen, dar det beslutas, och undervaningen
dér det tas del av besluten. Icke desto mindre uppskots den kritiska granskningen av laget inom
partiet pa grund av det spanda invantandet av vad som tycktes vara en forestaende kraftméatning i
Tyskland. Nar det visade sig att denna kraftmatning till f6ljd av omstandigheterna skulle komma att
fordrojas, stallde partiet fragan om "Den Nya Kursen” pa dagordningen.

Som sa ofta i historien ar det just under de senaste manaderna som apparaten visat sina mest
negativa och olidliga drag: isolering fran massorna, byrakratisk sjalvtillracklighet, totalt forakt for
partiets sinnesstamning, tankar och behov. | sin byrakratiska troghet avvisade den med fientlig
valdsamhet forsoken att pa dagordningen stélla fragan om en kritisk granskning av forhallandena
inom partiet.

Det har innebdr naturligtvis inte att den uteslutande skulle besta av byrakratiserade element, eller,
an mindre, av notoriska och oforbatterliga byrakrater. Den nuvarande kritiska perioden, vars
mening de kommer att tillagna sig, kommer att lara majoriteten av dem en hel del och fa dem att
upphora med merparten av sina misstag. Den ideologiska och organiska omgruppering som den
nuvarande omvandlingsperioden kommer att framkalla, kommer till sist att visa sig hélsosam for
majoriteten av kommunisterna saval som for apparaten. Men inom denna hade byrakratismen natt
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en verkligt oroande omfattning vid den nuvarande krisens borjan. Och det &r detta som ger den
nuvarande ideologiska omgrupperingen en sa tillspetsad karaktar att den ger upphov till rattmétig
fruktan.

Om man saledes for en tva, tre veckor sedan sa mycket som namnde byrakratismen inom apparaten
och kommittéernas och sekreterarnas éverdrivna maktstélining, mottogs detta av dem som i de
centrala och lokala organisationerna var ansvariga for ’den gamla kursen” med axelryckningar eller
upprorda protester. Nomineringarna som system? Rena fantasierna! Formalism, byrakratism?
Uppfinningar av oppositionen enbart for opponerandets egen skull osv. Dessa kamrater méarkte i all
sin uppriktighet inte den byrakratiska fara de sjalva representerade. Det ar forst under trycket fran
basen som de s smatt borjat erkanna att det faktiskt existerade en del uttryck for byrakratism men
endast i vissa regioner och distrikt och att det f.6. endast rérde sig om en praktisk avvikelse fran den
ratta linjen osv. Enligt dem var byrakratismen ingenting annat &n en kvarleva fran krigsperioden,
dvs. en foreteelse pa vag att do ut. Det behdver inte papekas hur grundfalska dessa forestallningar
och forklaringar ar.

Byrakratismen &r inget tillfalligt drag inom vissa landsortsorganisationer utan ett allmant fenomen.
Den fortplantas inte fran distriktet till den centrala organisationen via den regionala organisationen,
utan ror sig snarare fran den centrala organisationen till distriktet via den regionala organisationen.
Den ar pa intet satt en “kvarleva” fran krigsperioden; den &r ett resultat av att man till partiet
overfort administrativa metoder och tillvagagangssatt som ackumulerats under de senaste aren.
Vilka 6verdrivna former krigsperiodens byrakratism &n kunde anta, var den en barnlek jamfort med
den nuvarande byrakratismen som utvecklats i fredstid, da apparaten, trots den ideologiska
tillvaxten i partiet, envist fortsatt att tdnka och bestamma for detta.

Harav foljer att centralkommitténs resolution angaende partiets organisering fran principiella
utgangspunkter har en enorm betydelse, vilket partiet klart maste inse. Det vore verkligen ovardigt
att inta standpunkten att de fattade besluten inskranker sig till tekniska forandringar inom
organisationen eller blott och bart krav pa att sekreterarna och kommittéerna skall visa en hogre
grad av "mildhet” och "omtanke” gentemot massorna. CK:s resolution talar om en *’ny kurs”.
Partiet star infor en ny period i sin utveckling. Det &r givetvis inte tal om att bryta med
bolsjevismens organisationsprinciper, nagot som insinueras fran olika hall, utan att tillampa dem pa
ett nytt stadium av partiets utveckling. Framfor allt galler det att skapa ett sundare forhallande
mellan de &ldre kadrerna och majoriteten av medlemmarna som tillkommit efter Oktober.

Teoretisk skolning, revolutionar uthallighet och politisk erfarenhet utgor vart grundkapital, vilket
fr.a. bars upp av de aldre partikadrerna. A andra sidan &r partiet vasentligen en demokratisk
organisation, dvs. ett kollektiv som genom samtliga medlemmars tanke och vilja utformar sin
fardriktning. Det star helt klart att partiet i den komplicerade situationen omedelbart efter Oktober
gynnades av att pa alla satt utnyttja den &ldre generationens samlade erfarenheter, en generation at
vilken det anfortrodde de viktigaste posterna i organisationen.

Detta sakernas tillstand har resulterat i att den aldre generationen, i sin partiledarroll uppslukats av
de administrativa fragorna och tagit foér vana att tanka och besluta for partiet. At massan av
kommunister har de rent bokliga, pedagogiska metoder till 6vers for deltagande i det politiska livet:
elementéra politiska grundkurser, kunskapstest for dess medlemmar, partiskolor osv. Harav foljer
en byrakratism i apparaten, dess isolering fran massorna, dess avskilda interna liv, kort sagt alla de
drag som utgor den djupt negativa sidan av den gamla kursen. Det faktum att partiet lever i tva
skilda vaningsplan medfor betydande risker, vilket jag papekat i mitt brev om de &ldre och de unga.
(Med “unga” menar jag naturligtvis inte enbart studenterna utan hela den generation som kommit
till partiet efter Oktober, i forsta hand fabrikscellerna.)

Hur yttrade sig den alltmer patagliga olusten i partiet? Dari att majoriteten av dess medlemmar sade
eller kiande: "Bortsett fran om apparaten fattar riktiga eller felaktiga beslut, kvarstar det faktum att
den alltfor ofta tanker och beslutar utan oss och i vart namn. Nar vi rakar visa bristande forstaelse,
tvivel, uttrycka en invandning, komma med kritik, aterfor man oss till ordningen och aberopar sig
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pa disciplinen; for det mesta anklagar man oss for obstruktion eller t.o.m. for fraktionsmakeri. Vi ar
djupt hdngivna partiet och beredda att uppge allt for det. Men vi vill aktivt och medvetet deltaga i
utarbetandet av dess stéllningstaganden och handlingslinje.” De forsta yttringarna av denna
sinnesstamning passerade tydligen obemarkta forbi den ledande apparaten, som inte tog ndgon notis
om dem. Och detta har varit en av de framsta anledningarna till de partifientliga grupperingarna,
vars betydelse visserligen inte far dverdrivas, men vars vikt vi inte heller far nonchalera. De bor
tj&na som varnande exempel for oss.

Den stora faran med den gamla kursen, som ar frukten av allménna historiska orsaker savél som av
vara sarskilda fel, ligger déri att apparaten visar en tilltagande tendens att stélla nagra tusental
ledande kadrer mot resten av massorna, som for dem endast framstar som ett handlingsobjekt. Om
denna regim kvarstod, skulle den i langden kunna framprovocera en urartning av partiet vid dess
béada poler, dvs. bland de unga a ena sidan och den ledande kadern & den andra. Vad galler partiets
proletéra bas, fabrikscellerna, studenterna osv., ar faran uppenbar. Manga kommunister kan, pa
grund av att de inte upplever sig deltaga aktivt i partiets allménna verksamhet, komma att soka
erséttning i olika slag av grupperingar och fraktioner. Det &r i denna mening vi talat om den
symptomatiska betydelsen av grupper som “arbetargruppen”.

Men riskerna med denna regim, som suttit alltfor lange och for partiet blivit liktydig med
byrakratism, ar inte mindre vid den andra polen. Det vore l6jevackande att inte forsta eller vagra
inse att den i CK-resolutionen formulerade anklagelsen for byrakratism riktas mot partikadern. Det
ar inte frdga om enstaka praktiska avvikelser fran ideallinjen, utan om helhetsbilden av apparatens
politik, dess byrakratiska tendens. Riskerar byrakratismen att leda till urartning? Man maste vara
blind for att forneka det. | sin gradvisa utveckling hotar byrakratiseringen att avskilja ledarna fran
massan, fa dem att uteslutande koncentrera sig pa administrativa problem och nomineringsfragor,
inskrénka deras horisont, férsvaga deras revolutionéra anda, dvs. framkalla en mer eller mindre
opportunistisk urartning av det gamla gardet, eller i varje fall en avsevard del av det. Dessa
processer utvecklas langsamt och nastan omarkligt, men uppenbarar sig bryskt. For att uppfatta
denna varning, vilken grundar sig pa objektiva marxistiska forutsagelser, som “en skymf”, ett
“attentat” osv. kravs sannerligen en byrakrats verkanslighet och arrogans.

Men hur stor &ar den verkliga risken for en sadan urartning? Att partiet forstatt eller kant denna fara
och forsokt rada bot pa den — vilket var av speciell betydelse fér genomdrivandet av central-
kommittéresolutionen — vittnar om dess djupa vitalitet och uppenbarar de maktiga kallor av motgift
mot det byrakratiska giftet det forfogar 6ver. Hari ligger den huvudsakliga garantin for dess
bevarande som revolutionart parti. Men om den gamla kursen forsokte uppratthalla sitt valde genom
att sluta leden, genomfora ett alltmer konstlat urval och sprida hotelser, kort sagt genom tillvéga-
gangssatt som vittnar om misstro mot partiet, skulle den verkliga faran for urartning av en avsevard
del av kadern oundvikligen 6ka.

Partiet kan inte leva endast pa det forflutnas kapital. Det forflutna har gjort nog med att forbereda
nuet. Men nuet maste ideologiskt och praktiskt befinna sig i niva med det forflutna for att forbereda
framtiden. Den aktuella uppgiften bestar i att 6verflytta verksamhetens centrum mot basen.

Men, kanske nagon sager, denna forflyttning av tyngdpunkten kan inte genomforas i ett slag; partiet
kan inte "arkivera” den dldre generationen och omedelbart borja leva pa ett nytt sétt. Det ar
knappast befogat att uppehalla sig vid detta enfaldigt demagogiska argument. Att arkivera den aldre
generationen vore rena galenskapen. Vad som kravs &r att denna aldre generation dndrar sin
instélining och harigenom for framtiden tillforsakrar sig ett avgérande inflytande 6ver hela den
sjalvstandiga partiverksamheten. Den maste betrakta "Den Nya Kursen” inte som en mandver, en
diplomatisk procedur eller en tillfallig eftergift, utan som en ny fas i partiets politiska utveckling till
forman for den ledande generationen och hela partiet.
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2. Partiets sociala sammansattning

Partiets inre kris inskranker sig naturligtvis inte till en generationsfraga. | en vidare, historisk,
mening, bestdms dess 10sning av partiets sociala sammansattning och, i synnerhet, av den andel
fabriksceller, industriproletarer, det innefattar.

Vad som framst sysselsatte arbetarklassen efter maktovertagandet var skapandet av en statsapparat
(inklusive armén, de ekonomiska styrorganen osv.). Men arbetarnas deltagande i de statliga,
kooperativa och dvriga apparaterna medforde en férsvagning av fabrikscellerna och en alltfor snabb
okning av partifunktiondrerna, antingen dessa var av proletért ursprung eller ej. Hari ligger det
motsagelsefulla i situationen. Man kan komma ur den endast genom betydande ekonomiska fram-
steg, en stark stimulans at industrinaringen och ett standigt inflode av manuella arbetare till partiet.

Hur snabb kommer denna grundldggande process att bli, vilka upp- och nedgangar kommer den att
genomga? Det &r svart att férutsaga det nu. Pa nuvarande ekonomiska utvecklingsstadium maste vi
naturligtvis gora allt for att attrahera storsta mojliga antal arbetare fran verkstadsgolvet till partiet.
Men det &r endast mojligt att mera djupgaende forandra partiets medlemskar (sa att exempelvis
fabrikscellerna kommer att utgora tva tredjedelar av det totala antalet) mycket langsamt och bara
under patagliga ekonomiska framsteg. | varje fall maste vi se fram emot en mycket lang period
under vilken de mest erfarna och aktiva partimedlemmarna (givetvis inklusive de med proletart
ursprung) kommer att sysselsattas pa olika poster inom den statliga, fackliga eller kooperativa
apparaten och inom partiet. Och detta faktum innebar i sig sjalvt en fara, ty det &r en av kéallorna till
byrakratismen.

Ungdomens fostran intar och kommer att inta en utomordentligt betydelsefull plats i partiet. Genom
att pa vara arbetarfakulteter, vara universitet och institut for hégre utbildning utbilda en ny
intellektuell grupp, som innefattar en betydande andel kommunister, avskiljer vi de unga proletéra
elementen fran fabriken, inte bara under sjélva studietiden, utan i allménhet for hela livet:
hdgskoleungdomen av arbetarursprung i kommer troligen i sin helhet att sugas upp av industri-,
stats- eller partiapparaten. Sadan ar den andra faktor som satter partiets jamvikt ur spel till forfang
for dess basceller, fabrikskarnorna.

Fragan om huruvida kommunisten har ett proletart, intellektuellt eller annat ursprung spelar
naturligtvis en viss roll. Under den direkt pa revolutionen féljande perioden tycktes fragan om yrket
fore Oktober t.0.m. vara av avgorande betydelse. Och utndmnandet av arbetare till den ena eller
andra sovjetfunktionen tycktes da vara en provisorisk atgard. For narvarande sker en djupgaende
forandring i detta avseende. Det rader inget tvivel om att ordférandena i regionskommittéerna eller
distriktskommissarierna, oberoende av socialt ursprung, representerar en bestamd social typ,
bortsett fran deras individuella ursprung. Under dessa sex ar har det, inom den sovjetiska regimen,
uppstatt relativt stabila sociala grupperingar.

For narvarande och for en ganska lang period framat, sugs alltsa en avsevéard del av partiet,
representerad av de bast skalade kommunisterna, upp i de olika apparaterna for civil, militar,
ekonomisk osv. ledning och forvaltning. En andra, likaledes betydelsefull del, bedriver sina studier.
En tredje del finns utspridd pa landsbygden, dér den agnar sig at jordbruk. Endast den fjarde
kategorin (som idag representerar mindre &n en sjattedel av medlemsantalet) bestar av arbetare pa
verkstadsgolvet. Det ar uppenbart att partiapparatens utveckling och den héri inneboende
byrakratiseringen inte kan ha framkallats av fabrikscellerna, som sammanlénkas via apparaten, utan
av alla de 6vriga funktioner partiet utdvar via de statliga apparaterna for férvaltning, ekonomisk
styrning, militarbefal, utbildning. M.a.o. ligger grunden for byrakratiseringen i den vaxande
koncentrationen av partiets uppmarksamhet och energi pa de statliga institutionerna och apparaterna
och den langsamma utvecklingstakten inom industrin.

Detta sakernas tillstand bor vara tillrackligt for att vi skall bli fullt medvetna om riskerna for en
byrakratisk urartning bland partikadrerna. Det vore ren fetischism att anse att de, enbart for att de
genomgatt varldens fornamligaste revolutionara skola, skulle vara garanterat skyddade mot varje
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risk for ideologisk inskrénkthet och opportunistisk urartning. Manniskorna skapar historien, men de
skapar den inte alltid medvetet, inte ens sin egen. Fragan kommer i sista hand att avgoras av tva
stora faktorer av internationell betydelse: den europeiska revolutionens gang och takten i var
ekonomiska utveckling. Men att fatalistiskt hanskjuta allt ansvar pa dessa objektiva faktorer vore ett
misstag av samma slag som att soka garantier endast i en fran det forflutna nedarvd subjektiv
radikalism. | en och samma revolutionéra situation och under liknande internationella betingelser,
kommer partiet att kunna motsta de upplésande tendenserna mer eller mindre bra allt efter den grad
av medvetenhet om riskerna det besitter och den kraft det lagger ned pa att bekampa dem.

Det &r tydligt att den heterogena sociala sammansattningen i partiet, langt ifran att forsvaga den
gamla kursens negativa sidor, forstarker dem till ytterlighet. Det enda séattet att segra dver
korporatismen, funktionérernas kastmentalitet, &r att forverkliga demokratin. Genom att bevara
"lugnet” sondrar byrakratismen partiet och riktar slag mot bade fabrikscellerna, de ekonomiska
arbetarna, militarerna och skolungdomen, &ven om det sker i olika hdg grad.

Som vi sett reagerar den senare sarskilt kraftigt mot byrakratismen. Och det var inte utan anledning
Lenin foreslog brett upplagda appeller till studenterna som medel att bekdmpa byrakratismen.
Genom sin sociala sammanséattning och sina forbindelser, aterspeglar den studerande ungdomen
samtliga sociala grupper i partiet svéal som deras stamningar. Dess kénslighet och hetta driver den
att omedelbart ge aktiv form at dessa stamningar. Eftersom den studerar, soker den forklaringar och
generaliseringar. Det innebér inte att alla dess handlingar och stamningar aterger sunda tendenser.
Om det forholl sig pa det sattet, skulle det betyda — vilket inte &r fallet — antingen att allt ar som det
skall i partiet, eller att ungdomen inte langre &r en aterspegling av partiet.

| princip &r det riktigt att sdga att det &r fabrikscellerna, och inte utbildningsinstitutionerna, som ar
var bas. Men genom att sdga att ungdomen &r var barometer tilldelar vi inte dess politiska yttringar
ett vasentligt utan ett symptomatiskt varde. Barometern skapar inte vadret, den nojer sig med att
registrera det. | politiken utbildas véaderleken i klassernas djup och pa de omraden dar dessa
kommer i kontakt med varandra. Fabrikscellerna skapar en for oss vasentlig direktforbindelse
mellan partiet och industriarbetarklassen. Cellerna pa landsbygden skapar en mycket svagare
forbindelse mellan partiet och bonderna. Det ar huvudsakligen genom de militdra cellerna, vilka
befinner sig i en sarskild situation, som vi haller kontakten med dessa. Vad géller den studerande
ungdomen, som rekryteras fran alla skikt och lager i sovjetsamhallet, aterger den genom sin brokiga
sammanséttning alla vara brister och kvaliteter och det vore en dumhet att inte d&gna den hogsta grad
av uppmarksamhet at dess sinnesstamningar. Dessutom &r en avsevard del av vara nya studenter
kommunister med en forhallandevis betydelsefull revolutionar erfarenhet. Och det mest obstinata
"apparat”-folket begar ett stort misstag da de negligerar ungdomen, som ar vart medel att testa oss
sjalva, var framtida avlosning och som hor framtiden till.

Men lat oss aterga till fragan om de olikartade partigrupperna, vilka skiljs at genom sina funktioner
i staten. Tillat oss upprepa att partibyrakratismen inte ar en kvarleva fran en tidigare period, en
kvarleva pa vag att forsvinna; tvartom ar den en i huvudsak ny yttring som harror ur partiets nya
uppgifter, nya funktioner, nya svarigheter och nya misstag.

Proletariatet forverkligar sin diktatur i sovjetstaten. Det kommunistiska partiet ar proletariatets, och
harigenom dess stats, ledande parti. Det hela &r en fraga om att forverkliga denna ledning utan att
kora fast i statens byrakratiska apparat och darmed utsétta sig for en byrakratisk urartning.

Kommunisterna ar olikmaéssigt grupperade i stat och parti. | den forra stalls de i ett hierarkiskt
forhallande till varandra och till de partilosa. | partiet &r de alla lika nar det galler att bestamma
partiets uppgifter och grundlaggande arbetsmetoder. Kommunisterna arbetar pa verkstadsgolvet,
ingar i fabrikskommittéerna, forvaltar foretagen, trusterna, fackforeningarna, leder Folkhushall-
ningsradet osv. Nar partiet utévar sin ledning 6ver ekonomin tar det och bor det ta hansyn till
erfarenheten, iakttagelserna och asikterna hos alla dess medlemmar, vilka befinner sig pa den
ekonomiska férvaltningens olika trappsteg. Den vasentliga och ojamférliga fordelen med vart parti
bestar i att det i varje 6gonblick kan betrakta industrin med den kommunistiska svarvarens, den
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kommunistiska specialistens, den kommunistiska direktérens och den kommunistiska handels-
mannens dgon och sammangjuta dessa varandra 6msesidigt kompletterande erfarenheter, smida
fram resultatet och pa sa satt fatta beslut om sin linje for ledningen av ekonomin i allmanhet och
varje foretag i synnerhet.

Det &r uppenbart att denna ledning endast ar mojlig att forverkliga pa basis av en levande och aktiv
demokrati inom partiet. Nar daremot "apparatens” metoder far rada, évergar ledningen fran partiet
till dess forvaltande och verkstallande organ (kommitté, byra, sekreterare osv.). | och med att denna
regim starker sina positioner, koncentreras alla drenden till en liten grupp, ibland en enda
sekreterare, som tillsatter, avsatter, ger direktiv, vidtar sanktioner osv.

Med en sadan ledning hamnar partiets mest dverlagsna drag, dess mangfaldiga kollektiva
erfarenhet, i bakgrunden. Ledningen antar en rent organisatorisk karaktar och urartar ofta till
ordergivning och petighet. Partiapparaten agnar sig alltmer i detalj &t sovjetapparatens uppgifter,
lever med i dess dagliga bekymmer, later sig alltmer influeras av den och ser snart inte skogen for
bara tréd.

Om partiorganisationen som kollektiv alltid &r rikare i erfarenhet &n varje organ inom den statliga
apparaten, kan detsamma inte sagas om den enskilde funktionaren. Det vore verkligen naivt att tro
att en sekreterare, till foljd av sin titel, i sig kan sammanfatta alla kunskaper och all kompetens som
ar nodvandig for att kunna ge ledning &t sin organisation. | verkligheten skapar han sig en
hjalpapparat med byrakratiska sektioner och byrakratisk information, och denna apparat, som for
honom i ndra kontakt med sovjetapparaten, staller honom vid sidan av partiets liv. Och medan han
tror sig paverka andra, ar det han sjalv som paverkas av den egna apparaten.

Hela den dagliga byrakratiska praktiken inom sovjetstaten nastlar sig in i partiapparaten och infor
dar en byrakratism. Partiet som kollektiv kanner inte sin ledning, ty det forverkligar den inte. Harav
foljer ett missndje eller en oférstaelse, dven i de fall da ledningen handlar riktigt. Men denna led-
ning kan endast fortsétta pa en riktig linje om den upphor att splittra upp sig pa en méngd futtiga
detaljer och istéllet antar en systematisk, rationell och kollektiv karaktar. Byrakratismen bryter
alltsa inte bara ned partiets inre sammanhallning, utan forsvagar ocksa dess paverkan pa stats-
apparaten. Detta uppmarksammas eller forstas sallan av dem som mest hogljutt talar om partiets
ledande roll i sovjetstaten.

3. Grupper och fraktionsbildningar

Fragan om grupperingar och fraktioner i partiet har blivit det centrala debattemat. Med tanke pa
dess inneboende betydelse och den brannande aktualitet den fatt kraver den en ytterst klar
behandling. Dock intréffar det ofta att den stélls pa ett felaktigt sétt.

Vart parti ar det enda som finns i landet och, under nuvarande fas av diktaturen, skulle det inte
kunna vara annorlunda. De olika behoven hos arbetarklassen, bonderna, statsapparaten och dess kar
verkar pa vart parti, genom vilket de soker ett politiskt utlopp. Den nuvarande periodens inne-
boende svarigheter, de dvergdende intresseskillnaderna mellan de olika skikten inom proletariatet
eller mellan proletariatet och bonderna paverkar partiet via dess arbetar- och bondeceller, stats-
apparaten, den studerande ungdomen. Asiktsnyanser och tillfalliga meningsskiljaktigheter kan
uttrycka ett avlagset tryck fran bestamda sociala intressen och, i vissa fall, omvandlas till stabila
grupperingar; dessa kan i sin tur forr eller senare anta formen av organiserade fraktioner, som i sin
opposition mot resten av partiet i &n hogre grad kommer att utsattas for det yttre trycket. Detta ar en
logisk utveckling av grupperingarna under en period da det kommunistiska partiet maste mono-
polisera ledningen av det politiska livet.

Vilka blir konsekvenserna av detta? Skall fraktioner undvikas far det inte finnas nagra permanenta
grupperingar. Skall permanenta grupperingar undvikas far det inte finnas nagra tillfalliga gruppe-
ringar. For att slutligen undvika tillfalliga grupperingar far det inte finnas nagra asiktsskillnader, ty
dar det finns tva olika asikter sker oundvikligen en gruppbildning. Men hur skall man, & andra
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sidan, undvika asiktsskillnader i ett parti pa en halv miljon manniskor, som leder landet under
ytterst komplicerade och knappa omstandigheter? Detta &r den vésentliga motsattning som
kannetecknar sjdlva det lage i vilket den proletéra diktaturens parti befinner sig och vilket oméjligen
kan undgas enbart medelst rent formella procedurer.

Den “gamla kursens” anhé&ngare, vilka rostar for CK-resolutionen i dvertygelsen att allt kommer att
forbli vid det gamla, resonerar ungefar pa foljande sétt: Se bara, knappt har vi lyft pa locket till var
apparat forran tendenser till alla slags grupperingar gor sig gallande i partiet; vi maste snabbt lagga
pa locket och tappa till grytan ordentligt. Det ar denna kortsynta visdom som praglar en méangd
foredrag och artiklar "mot fraktionsmakeriet”. Innerst inne anser apparat-folket att CK-resolutionen
ar antingen ett politiskt misstag som maste neutraliseras eller ocksd en mandver att utnyttja. Enligt
min mening misstar de sig storligen. Och om nagon taktik kan verka uppldsande pa partiet, sa ar det
nar folk fasthaller vid den gamla inriktningen, samtidigt som de latsas acceptera och respektera den
nya.

Det ar oundvikligen genom motsattningar och meningsskiljaktigheter som partiets allménna mening
utformas. Att forlagga denna process uteslutande till apparaten, som sedan far i uppgift att forse
partiet med frukterna av sitt arbete i form av direktiv, order osv., det &r liktydigt med att ideologiskt
och politiskt sterilisera partiet. Att dra in hela partiet i utarbetandet och antagandet av resolutioner,
det ar detsamma som att gynna uppkomsten av tillfalliga ideologiska grupperingar, vilka hotar att
omvandlas till varaktiga grupper, ja t.o.m. till fraktioner. Vad bor goras? Kanske finns det ingen
l6sning? Ar det méjligt att det for partiet inte finns nagot mellanting mellan “’lugnets” regim och en
uppsplittring i fraktioner? Nej, ty det finns en sadan linje, och det ar ledningens uppgift att var gang
det ar nodvandigt och sarskilt vid vandpunkterna finna denna linje som svarar mot det verkliga laget
I ett givet 6gonblick.

CK-resolutionen sager klart och tydligt att den byrakratiska regimen ar en av orsakerna till
fraktionsverksamheten. Det &r en sanning som knappt behover bevisas langre. Den "gamla kursen”
befann sig verkligen langt fran demokratin, och dnda kunde den inte i hogre grad befria partiet fran
illegala fraktioner &n den nuvarande stormiga debatten som, det far inte doljas, kan leda till
uppkomsten av provisoriska eller varaktiga grupperingar. For att undvika detta maste partiets
ledande organ lyssna till massornas rost, inte betrakta varje kritik som en yttring av fraktions-
mentalitet och harigenom driva samvetsgranna och disciplinerade kommunister till systematisk
tystnad eller fraktionsbildning.

Men detta &r varken mer eller mindre &n ett rattfardigande av Mjaznikov® och hans anhangare —
kommer byrakraterna att saga. Varfor da? For det forsta & den mening vi just understrukit endast
ett utdrag ur CK-resolutionens text. For 6vrigt, nér blev en forklaring lika med ett rattfardigande?
Att séga att en bold ar resultatet av bristande blodcirkulation till foljd av otillrécklig syretillforsel ar
inte detsamma som att “’réttfardiga” bolden och betrakta den som en normal del av den manskliga
organismen. Den enda slutsats man kan dra ar att bolden maste skaras upp, saret desinficeras och
fr.a. fonstret 6ppnas for att den friska luften skall kunna férse blodet med tillrdckliga méngder syre.
Men det varsta ar att den "gamla kursens” mest militanta flygel &r 6vertygad om att CK-
resolutionen &r felaktig, sarskilt i avsnittet om byrakratismen som kalla till fraktionerna. Och att den
inte vidgar det oppet beror endast pa formella skl, nagot som vél passar in i dess mentalitet som ar
full av den formalism som ar byrakratismens mest karaktaristiska egenskap.

Det ar ovedersagligt att fraktionerna &r ett gissel i nuvarande situation och att grupperingarna, aven
om de ér tillfalliga, kan omvandlas till fraktioner. Men som erfarenheten visar ar det ingalunda
tillrackligt att deklarera att grupperingarna och fraktionerna ar ett ont for att férhindra deras upp-
komst. Detta kan endast uppnas genom en riktig politik, en politik som &r anpassad till det verkliga
laget.

® partimedlem under l4ng tid. Utesluten 1922 till f6ljd av sina syndikalistiska tendenser.
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Vi behdver bara studera vart partis historia, om sa bara under revolutionen, dvs. under den period da
uppkomsten av fraktioner &r sarskilt farlig, for att inse att kampen mot denna fara inte kan inskranka
sig till formella fordomanden och forbud.

Det var pa hosten 1917 som en fruktansvard oenighet uppstod i partiet pa den avgérande fragan om
maktovertagandet. Handelseutvecklingens rasande takt gav denna oenighet en ytterlig skarpa, vilket
sa gott som omedelbart ledde till en fraktionsbildning. Kanske utan att vilja det gick motstandarna
till den valdsamma resningen i block med element som stod utanfor partiet, publicerade sina
deklarationer i utanforstdende organ osv.* | detta 6gonblick hangde partiets enhet pa ett har. Hur
skulle en splittring kunna undvikas? Endast genom en snabb utveckling och en gynnsam utgang av
situationen. En splittring hade oundvikligen kommit till stand om handelserna dragit ut pa tiden
eller, i an hogre grad, om resningen slutat i nederlag. Under CK-majoritetens fasta ledning gick
partiet, 6ver huvudet pa oppositionen, till valdsam offensiv, makten erévrades och den kvantitativt
obetydliga men kvalitativt mycket starka oppositionen antog Oktober-plattformen. Har besegrades
fraktionen och splittringsfaran inte av formella beslut pa basis av stadgarna, utan av den
revolutiondra handlingen.

Den andra stora oenigheten uppkom i samband med Brest-Litovsk freden. Anhangarna av det
revolutionéra kriget® utbildade da en verklig fraktion med eget centralorgan.® Hur mycket sanning
det ligger i den aktuella historien om att Bucharin vid ett tillfalle stod i beredskap att arrestera
regeringen Lenin vill jag lata vara osagt. | varje fall utgjorde existensen av en kommunistisk
vansterfraktion en ytterst allvarlig fara for partiets enighet. Att da genomdriva en splittring hade inte
varit svart och kravde inte fran ledningens sida ... nagon storre intelligens: det hade varit tillrackligt
att utfarda férbud mot den kommunistiska vénsterfraktionen. Icke desto mindre tillgrep partiet en
mer sammansatt metodik. Det féredrog att diskutera, forklara, lata erfarenheterna évertyga och for
tillfallet forlika sig med den hotfulla abnormitet som en i dess mitt organiserad fraktion utgjorde.

Fragan om den militara organiseringen framkallade likaledes en ganska stark och envis fraktion,
som motsatte sig skapandet av en reguljar armé med centraliserad militarapparat, specialister osv.
Vid dessa tillfallen var striden ytterligt haftig. Men liksom i Oktober avgjordes fragan av
erfarenheten: genom kriget sjélvt. Vissa forbiseenden och 6verdrifter i den officiella militara
politiken korrigerades under oppositionens tryck, och detta var inte till skada for, utan gynnade, en
centraliserad organisering av den reguljara armeén. Vad galler oppositionen foll den gradvis sonder.
Ett stort antal av dess mest aktiva representanter deltog i organiserandet av armén, dar de ofta
besatte betydelsefulla poster.

Klart definierade grupper utbildades under den minnesvérda diskussionen om fackforeningarna.’
Nér det nu & mojligt att i ett slag 6verblicka hela denna period och belysa den i ljuset av de senaste
erfarenheterna, kan vi konstatera att diskussionen inte rérde sig om fackféreningarna, inte ens om
arbetardemokratin. VVad dessa dispyter uttryckte var en djup kénsla av obehag i partiet, en kénsla
som hade sin grund i att krigskommunismens ekonomiska regim dragit ut alltfor lange pa tiden.
Landets hela ekonomiska organism satt som i ett skruvstéd. Diskussionen om fackféreningarnas roll
och arbetardemokratin dverskylde ett sokande efter en ny ekonomisk vég. Losningen fann man i
eliminerandet av livsmedelsrekvisitionen och sddesmonopolet och i den statliga industrins gradvisa
befrielse fran den centrala ekonomiska ledningens tyranni. Dessa historiska beslut fattades enhalligt

* De framsta oppositionsmannen var: Zinovjev, Kamenev, Rykov, Nogin, Miljutin, Sjljapnikov, Rjazanov, Larin,
Losovskij osv.

® De viktigaste var: Bucharin, Radek, Krestinskij, Ossinskij, Sapronov, Jakovlev, M. Pokrovskij, V. Maximovskij, V.
Smirnov, Pjatakov, Preobrazjenskij, Sjeverdin, Safarov, Stukov.

® Som bekant accepterade inte Trotskij denna fraktions stdndpunkter. Innan han anslét sig till Lenins sténdpunkt,
forsvarade han den berémda formuleringen: Varken krig eller fred.

" Fr&n november 1920 (5:e fackféreningskongressen) till mars 1921 (10:e partikongressen). Centralkommittén delade
sig i tva lager, det ena pé atta medlemmar dar Lenin ingick; det andra pa sju medlemmar: Trotskij, Bucharin,
Dzerzjinskij, Andrejev, Krestinskij, Preobrazjenskij och Serebrjakov. Kongressen réstade for den av Lenin inspirerade
resolutionen.
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och kom att fullstandigt 6verskugga fackforeningsdebatten, desto mer som fackféreningarnas roll, i
och med inrattandet av NEP, kom i en helt annan dager och det nagra manader senare blev
nodvandigt att radikalt modifiera resolutionen om fackftéreningarna.

Den mest varaktiga och, i vissa avseenden, farligaste grupperingen var "arbetaroppositionen”.® Den
atergav pa ett deformerat plan krigskommunismens motséattningar, vissa misstag fran partiets sida
och aven de vasentliga objektiva svarigheterna i den socialistiska organiseringen. Men inte heller
denna gang inskrankte vi oss till ett formellt férbud. I frdga om demokratin fattades formella beslut
och i frdga om utrensningarna vidtog vi effektiva och ytterst viktiga atgarder, vilket tillfredsstéllde
det som var riktigt och sunt i "arbetaroppositionens” kritik och krav. Och huvudsaken &r att tack
vare de ekonomiska beslut och atgarder som partiet antog och som ledde till att
meningsskiljaktigheterna och grupperingarna forsvann, sa kunde den X:e kongressen formellt
forbjuda bildandet av fraktioner och samtidigt ha anledning att tro att dess beslut inte skulle forbli
en dod bokstav. Men som erfarenheten och sunt politiskt fornuft visar, innebar uppenbarligen detta
forbud i sig sjalvt ingen absolut eller ens serids garanti mot uppkomsten av nya ideologiska eller
organiska grupperingar. Den vasentliga garantin &r i detta fall att utdva en riktig ledning, att
uppmarksamma dgonblickets behov, vilka aterspeglas i partiet, att vara smidig i apparaten och inte
forlama utan organisera partiets initiativ och inte frukta kritik eller férséka hindra den under
hanvisning till fraktionsspoket. Den X:e kongressens beslut om férbud mot fraktioner kan endast
fungera som stod; i sig sjalvt ar det ingen nyckel till alla interna svarigheter. Det vore
’organisationsfetischism” att tro att det, oberoende av partiets utveckling, ledningens misstag,
apparatens konservatism, yttre inflytelser osv., racker med ett beslut for att beskydda oss fran
grupperingar och de omvélvningar som en fraktionshildning for med sig. Att se saker och ting pa
detta satt ar att ge prov pa djup byrakratism.

Vi har ett sldende exempel pa detta i Petrogradorganisationens historia. Strax efter den X:e
kongressen, som foérbjudit grupp- och fraktionsbildning, uppkom i Petrograd en mycket haftig kamp
i organisatoriska fragor, vilken ledde till bildandet av tva varandra klart motsatta grupperingar. Det
vid forsta anblicken enklaste forfaringssattet vore att fordoma atminstone en av grupperingarna som
skadlig, kriminell, fraktionerande osv. Men CK vagrade kategoriskt att folja Petrograds rad och
gora dessa metoder till sina. Den patog sig rollen av medlare mellan de olika grupperingarna och
lyckades till sist inte bara astadkomma ett samarbete dem emellan utan aven deras fullstandiga
samgaende i organisationen. Har har vi ett viktigt exempel som fortjanar att laggas pa minnet och
som skulle kunna lysa upp en och annan byrakratisk hjarna.

Vi sade ovan att varje viktig och varaktig gruppering, och i an hogre grad varje organiserad
fraktion, hade en tendens att bli sprakror at olika sociala intressen. Varje avvikelse kan i sin
forlangning bli ett uttryck for en mot proletariatet fientlig eller halvt fientlig klass’ intressen. Nu
forhaller det sig ju sa att byrakratismen &ar en avvikelse, en osund avvikelse. Detta, far vi hoppas,
behover inte ifragasattas. Genom att sa ar fallet hotar den att fora partiet bort fran den ratta vagen,
klassvagen. Just héri ligger faran med den. Men har upptrader ett i hogsta grad larorikt men
samtidigt oroande faktum: de som allra klarast, mest envetet och ibland pa det brutalaste sattet
havdar att varje asiktsskillnad, varje asiktsgruppering, den ma sedan vara av tillfallig natur, ar ett
uttryck for klassintressen som gar stick i stdv mot proletariatets, vill inte tillkdmpa detta kriterium
pa byrakratismen.

Anda ar det sociala kriteriet i detta fall helt pa sin plats, ty byrékratismen ar ett klart definierat ont,
en notorisk och obestridligen skadlig avvikelse, som officiellt fordomts men ingalunda haller pa att
forsvinna. For 6vrigt ar det forenat med vissa svarigheter att fa den att forsvinna i ett slag. Men om
byrakratismen, som CK-resolutionen séger, hotar att avskilja partiet fran massorna och, darigenom,
forsvaga dess klasskaraktar, foljer harav att kampen mot byrakratismen i intet fall pa férhand kan

8 En tendens som under fackfdreningsdiskussionen forordade ett dverférande av den ekonomiska ledningen pa fack-
foreningarna. Dess framsta representanter var Sjljapnikov, Kisselev, Melvedjev, Lutovinov, Kutuzov, Alexandra
Kollontaj.
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sdgas vara ett resultat av icke-proletar paverkan. Tvartom maste partiets stravan att bevara sin
klasskaraktar oundvikligen ge upphov till motstand mot byrakratismen. Naturligtvis kan diverse
felaktiga, osunda och oskadliga tendenser gora sig gallande i hagn av detta motstand. Och de kan
endast avsldjas genom att marxistiskt analysera deras ideologiska innehall. Men att identifiera
motstandet mot byrakratismen med en gruppering som pastas kanalisera fraimmande inflytelser, det
ar detsamma som att sjalv vara "kanal” at byrakratisk paverkan.

Tanken att meningsmotséttningarna inom partiet, och an mer grupperingarna, inte uttrycker annat
an en kamp om inflytandet mellan motsatta klasser far emellertid inte fattas pa ett schematiskt eller
vulgart satt. Salunda gav fragan om invasionen av Polen ar 1920 upphov till tva asiktsstromningar,
varav den ena forordade en djarvare politik och den andra en mer forsiktig. Rorde det sig har om
olika klasstendenser? Jag tror inte man kan havda nagot sadant. Det var bara fraga om skilda
beddmningar av situationen, styrkeldget, resurserna. Men den vasentliga bedémningsgrunden var
densamma for bada lagren.

Det intraffar ofta att partiet kan losa ett och samma problem pa olika satt. Och om det da diskuteras,
ar det for att fa reda pa vilket av dessa sétt som dr det basta, det mest effektiva och det mest
ekonomiska. Dessa meningsskiljaktigheter kan, beroende pa fragan, innefatta avsevarda skikt inom
partiet, men det innebdr inte nddvandigtvis att det ar fraga om en kamp mellan tva olika
klasstendenser.

Det rader inget tvivel om att vi star infér manga fler meningsskiljaktigheter, ty vi har en besvarlig
vag framfor oss och savél de politiska uppgifterna som de ekonomiska fragorna rérande den
socialistiska organiseringen kommer obonhorligen att ge upphov till meningsskiljaktigheter och
tillfalliga asiktsgrupperingar. Att politiskt testa alla dessa asiktsnyanser med hjélp av den
marxistiska analysen kommer alltid att te sig som en ytterst effektiv forebyggande atgard for vart
parti. Men det &r denna konkreta marxistiska verifiering som maste tillgripas och inte byra-
kratismens klichébetonade forsvarsmedel. Ju mer man slar in pa den “nya kursens” vég, desto battre
kommer man att kunna kontrollera den heterogena politiska ideologi som nu reser sig mot
byrakratismen och rensa ut varje fraimmande och skadligt element. Men detta & omgjligt utan en
allvarlig omprévning av partiapparatens mentalitet och avsikter. Vi bevittnar emellertid i detta nu en
ny offensiv fran dennas sida, en offensiv som fordémer varije kritik av den "gamla kursen”, vilken
formellt férdomts men &nnu inte likviderats, och behandlar den som en yttring av fraktionsmakeri.
Om fraktionerna utgor en fara — och sa forhaller det sig — ar det brottsligt att sluta 6gonen for den
fara som den konservativa byrakratiska fraktionen utgor. Det &r just mot denna fara som CK-
resolutionen i forsta hand riktar sig.

Att bevara partiets enighet ar den viktigaste angeldgenheten for den stora majoriteten av
kommunisterna. Men det maste sagas dppet: om det idag existerar en allvarlig fara for partiets
enighet eller i varje fall dess enhéallighet, sa ligger den i den otyglade byrakratismen. Det ar fran
detta lager som de provokativa rosterna hojts. Det ar dar man vagar saga: vi ar inte radda for en
splittring. Det ar representanter for denna tendens som snokar igenom det forflutna pa jakt efter allt
som kan tankas inféra mera groll i debatten och pa ett konstlat satt tar upp minnen fran den gamla
kampen och den gamla splittringen for att omarkligt véanja partiopinionen vid majligheten av ett sa
monstrudst och férddande brott som en ny splittring. Man soker spela ut behovet av enighet i partiet
mot behovet av en mindre byrakratisk regim.

Om partiet lat sig paverkas, offrade de vitala elementen i sin egen demokrati, skulle det endast
skarpa den inre kampen och rubba sammanhallningen. Det gar inte att avkrava partiet ett fortroende
for apparaten nar denna sjalv saknar fortroende for partiet. Har har vi hela fragan. Det byrakratiska
forutfattade misstroendet mot partiet, dess medvetenhet och disciplin ar den huvudsakliga orsaken
till allt det onda som skapas av apparatens dominans. Partiet vill inte veta av fraktioner och kommer
inte att tolerera dem. Det &r en monstruds tanke att det kommer att krossa eller tillata vem det vara
mande att krossa sin apparat. Det vet att denna apparat bestar av de vérdefullaste element, vilka
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forkroppsligar den storsta delen av det férgangnas erfarenheter. Men det vill fornya den och
paminna den om att den ar dess apparat, att det har valt den och att den inte far avskilja sig fran det.

Vid narmare eftertanke éver den situation som uppstatt i partiet och som framtratt sarskilt skarpt
under diskussionens lopp, kan vi iaktta hur framtiden upptréader i ett dubbelt perspektiv. Antingen
kommer den organiska ideologiska omgrupperingsprocess som for narvarande &ger rum i partiet pa
basis av CK-resolutionernas linje att bli ett steg pa vagen mot partiets organiska tillvéxt, borjan till
ett nytt stort kapitel — denna 16sning ar den mest dnskvarda for oss alla och den mest valgdrande for
partiet, som da latt kommer att fa bukt med alla Gverdrifter i debatten och inom oppositionen, for att
inte tala om de vulgardemokratiska tendenserna. Eller ocksa kommer apparaten att ga till
motoffensiv, alltmer hamna i handerna pa de mest konservativa elementen och under férevandning
av kamp mot fraktionerna kasta partiet tillbaka och ateruppratta ”lugn och ordning”. Denna andra
eventualitet kommer att bli ojamforligt mycket mer smartsam; den kommer sjélvfallet inte att kunna
hindra partiets utveckling, men denna utveckling kommer inte att kunna ske annat an till priset av
avsevarda anstrangningar och omvalvningar. Ty denna metod kommer endast att ge &n mer néring
at skadliga, upplésande och mot partiet fientligt installda tendenser. Detta ar de bada mojliga véagar
vi har att rdkna med.

Mitt brev om den "nya kursen” hade till syfte att hjalpa partiet att sla in pa den forra vagen, som ar
den mest ekonomiska och den mest korrekta. Jag star helt och hallet fast vid dess standpunkter och
tillbakavisar varje tendentios och l6gnaktig tolkning.

4. Byrakratismen och revolutionen
(Plan for rapport som forfattaren inte kunnat avge)

1. De vasentligaste betingelserna, som inte bara hindrar forverkligandet av det socialistiska idealet,
utan ocksa stundom ar en kélla till svara provningar och allvarliga faror for revolutionen, ar val-
kénda. De &r: a) revolutionens inre sociala motsattningar, som under krigskommunismen auto-
matiskt fortrangdes, men som under NEP raskt utvecklas och soker sig ett politiskt uttryck, b) den
kontrarevolutionara fara som de imperialistiska staterna utgor for Sovjetrepubliken.

2. Revolutionens sociala motsattningar ar klassmotsattningar. Vilka ar vart lands grundlaggande
klasser? — a) proletariatet, b) bonderna, c) den nya bourgeoisin med det skikt av borgerliga
intellektuella som técker den.

Ur ekonomisk och politisk synvinkel tillkommer den framsta platsen det i staten organiserade
proletariatet och bonderna som forser oss med de i var ekonomi dominerande jordbruksprodukterna.
Den nya bourgeoisin spelar i forsta hand rollen som mellanhand mellan den sovjetiska industrin och
jordbruket samt mellan de olika delarna av den sovjetiska industrin och de olika omradena inom
jordbruksekonomin. Men den vill inte néja sig med att vara en kommersiell mellanhand. Den patar
sig delvis ocksa rollen av organisator av produktionen.

3. Om vi for ett 6gonblick bortser fran den proletara revolutionens utvecklingstakt i Vast, kommer
var revolutions riktning att avgoras av den relativa tillvéaxten av tre grundlaggande element i var
ekonomi: sovjetindustrin, jordbruket och det privata handels- och industrikapitalet.

4. De historiska analogierna med den stora franska Revolutionen (jakobinernas fall) som
liberalismen och mensjevismen skapat till egen trost &r ytliga och inkonsekventa. Jakobinernas fall
var forutbestamt av de sociala forhallandenas bristande mognad: vanstern (ruinerade hantverkare
och kdpmén), som berévats mojligheten till ekonomisk utveckling, kunde inte utgora ett fast stod
for revolutionen; hogern (bourgeoisin) véxte oemotstandligt; slutligen forhindrade Europa, som
politiskt och ekonomiskt var mer efterblivet, revolutionen fran att utvecklas bortom Frankrikes
granser.

I alla dessa avseenden &r var situation ojamférligt mycket gynnsammare. Hos oss utgors saval
revolutionens kdrna som dess vanster av proletariatet, vars uppgifter och malsattningar helt och
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hallet sammanfaller med forverkligandet av det socialistiska idealet. Proletariatet har en sadan
politisk styrka att det, samtidigt som det tillater en ny bourgeoisi att formera sig vid sin sida, kan ge
bonderna ett medinflytande Over statsmakten. Detta sker inte med hjélp av bourgeoisin eller
smaborgerliga partier utan direkt och sparrar salunda vagen till det politiska livet for bourgeoisin.
Den ekonomiska och politiska situationen i Europa innebér inte bara att en utstrdckning av
revolutionen inom dess territorium inte kan uteslutas, den innebér att en sadan utstrackning ar
oundviklig.

Om alltsé i Frankrike den mest klarsynta jakobinska politik var oférmogen att radikalt forandra
handelsernas gang, sa kommer hos oss, dér situationen ar oandligt mycket mer gynnsam, en korrekt
politisk linje, baserad pa marxismens metod, att for avsevard tid utgora en avgérande faktor for
forsvaret av revolutionen.

5. Lat oss ta den for oss mest ogynnsamma historiska hypotesen. Om det skedde en snabb
utveckling av privatkapitalet, skulle det innebéra att den sovjetiska industrin och handeln, inklusive
kooperationen inte skulle kunna garantera ett tillgodoseende av den agrara ekonomins behov.
Dessutom skulle det visa att privatkapitalet i allt hogre grad stéller sig mellan arbetarstaten och
bonderna, tillvéller sig ett ekonomiskt, och darmed politiskt, inflytande éver dessa. Det sager sig
sjalvt att en sadan brytning mellan den sovijetiska industrin och jordbruket, mellan proletariatet och
bonderna, skulle utgdra en allvarlig fara for den proletara revolutionen, ett tecken pa mojligheten av
en segerrik kontrarevolution.

6. Vilka ar de politiska véagar pa vilka en kontrarevolutionar seger skulle kunna ga fram, om de ovan
framstéllda ekonomiska hypoteserna forverkligades? De kan vara manga: arbetarpartiets stortande,
dess tilltagande urartning, eller slutligen en partiell urartning atféljd av splittringar och
kontrarevolutionar omstortning.

Forverkligandet av den ena eller den andra av dessa eventualiteter ar fr.a. beroende av den
ekonomiska utvecklingstakten. Ifall privatkapitalet gradvis lyckades skaffa sig en dominerande
stallning gentemot sovjetkapitalet, skulle den sovjetiska apparaten troligen genomga en borgerlig
urartning med atféljande konsekvenser for partiet. Om privatkapitalet véaxte snabbt och lyckades ga
samman med bdnderna, skulle de mot partiet riktade aktiva kontrarevolutiondra tendenserna
sannolikt fa 6verhanden.

Om vi hansynslost uppstaller dessa hypoteser, sa ar det givetvis inte darfor att vi finner dem
historiskt sannolika (deras sannolikhet &r tvartom minimal), utan darfor att endast ett sadant satt att
stalla fragan medger en historiskt korrekt inriktning, och harigenom blir det ocksa mojligt att vidta
alla erforderliga forebyggande atgarder. Var 6verlagsenhet som marxister bestar i en formaga att
urskilja och forsta nya tendenser och nya faror, dven nar dessa bara befinner sig i ett embryonalt
stadium.

7. Den slutsats som foljer av vad vi redan sagt pa det ekonomiska omradet for oss till "sax”-
problemet, dvs. industrins rationella organisering och dess samordning med bondemarknaden. Att i
detta avseende forlora tid &r detsamma som att tona ned kampen mot privatkapitalet. Hari ligger
huvuduppgiften, den vasentliga nyckeln till problemet med revolutionen och socialismen.

8. Att den kontrarevolutionara faran, som vi sagt, uppstar ur vissa sociala forhallanden innebér pa
intet satt att det med en rationell politik vore omojligt att motverka faran, (dven under for
revolutionen ogynnsamma betingelser) forminska den, avlagsna den, uppskjuta den. Och ett sadant
uppskjutande skulle i sin tur goéra det mojligt att raédda revolutionen genom att antingen sakra en
gynnsam ekonomisk utveckling inom landet eller en kontakt med en segerrik europeisk revolution.

Darfor behover vi, pa basis av den ovan angivna ekonomiska politiken, en bestamd politik for staten
och partiet (inklusive en bestdamd politik inom partiet) med syfte att motverka ackumulationen och
forstarkandet av tendenser som riktar sig mot arbetarklassens diktatur och suger naring ur den
ekonomiska utvecklingens svarigheter och bakslag.
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9. Den heterogena sociala sammansattningen inom vart parti aterger den revolutionéra
utvecklingens motséattningar med de harav féljande tendenserna och farorna:

Fabrikskéarnorna som sékrar partiets kontakt med den vasentliga revolutionéra klassen utgdr idag en
sjattedel av partiets medlemsantal.

Trots alla sina negativa sidor, tillforsakrar cellerna inom sovjetinstitutionerna partiet en ledande roll
inom statsapparaten, nagot som ocksa bestammer deras stora betydelse. De &ldre militanterna deltar
i stor utstrackning i partilivet via dessa celler.

Landsbygdscellerna ger partiet en viss forbindelse (fortfarande mycket svag) med landsbygden.

De militéra cellerna forverkligar partiets forbindelse med armén och, genom denna, med
landsbygden (i synnerhet).

Inom utbildningsinstitutionernas celler slutligen blandas och korsas alla dessa tendenser och
inflytelser.

10. Genom sin klassammanséttning ar givetvis fabrikscellerna av grundldggande betydelse. Men
eftersom de endast utgor en sjattedel av partiet och deras mest aktiva element avlagsnas for att
inséttas i parti- eller statsapparaten, kan partiet olyckligtvis inte langre endast eller ens huvudsak-
ligen stodja sig pa dem.

Deras tillvaxt kommer att vara den sékraste indikationen pa partiets framgangar inom industrin,
inom ekonomin i stort, och samtidigt den bésta garantin for ett bevarande av dess proletédra
klasskaraktar. Men det ar knappast mojligt att hoppas pa en snabb tillvéxt inom en nara framtid.
Konsekvensen blir att partiet under en kommande period kommer att tvingas att sékra sin inre
jamvikt och sin revolutionara linje genom att stddja sig pa celler med en heterogen social
sammansattning.

11. De kontrarevolutionéra tendenserna kan finna stod bland kulakerna, mellanhanderna,
aterforsaljarna, koncessionarerna, bland element som kort sagt har en mycket storre formaga att
omringa statsapparaten an partiet sjalvt. Endast bonde- och militarcellerna kan hotas av ett mer
direkt inflytande och t.0.m. en penetration fran kulakernas sida.

Icke desto mindre utgor differentieringen av bonderna en faktor som kan motverka detta inflytande.
Forbudet mot kulaker i armén (inklusive lantvarnet) maste inte endast forbli en oeftergivlig regel,
utan ocksa bli ett medel att politiskt skola landsbygdsungdomen, de militara enheterna och sarskilt
de militéara cellerna.

Arbetarna kommer att tillférsékra sig den ledande rollen i de militéra cellerna genom att mot
arméns arbetande bondemassor stalla det nyvaknade kulakskiktet. Ocksa inom landsbygdscellerna
borde denna motsatsstallning belysas. Arbetets framgang kommer givetvis att i sista hand vara
beroende av huruvida den statliga industrin kommer att lyckas tillfredsstélla landsbygdens behov.

Men hur snabba ekonomiska framsteg vi an kan astadkomma bor var grundlaggande politiska linje i
de militéra cellerna inte bara inriktas mot den nya bourgeoisin, utan fr.a. mot kulakskiktet som ar
det enda mojliga och seritsa stoéd som ar tdnkbart for alla kontrarevolutiondra forsok. | detta
sammanhang bor behovet av en noggrannare analys av arméns olika delar med avseende pa social
sammansattning understrykas.

12. Det ar helt klart att det via landsbygdscellerna och de militara cellerna inférs och kommer att
inforas tendenser i partiet som i storre eller mindre utstrackning aterspeglar landsbygden med dess
sarskilda och fran staden distinkta drag. Om det inte forholl sig sa, skulle landsbygdscellerna sakna
varde for partiet.

Forandrade sinnesstamningar i dessa celler ar en paminnelse eller varning for partiet. Mojligheten
att leda dessa celler i enlighet med partilinjen beror savél pa riktigheten i partiets allmanna ledning
som pa dess inre forhallanden och, i sista hand, pa vara framgangar ifraga om att 16sa det avgorande
’sax”-problemet.
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13. Statsapparaten ar den viktigaste kallan till byrékratismen. A ena sidan suger den upp en enorm
mangd av partiets mest aktiva element och utbildar de dugligaste bland dessa i administration av
ménniskor och saker och inte i politisk ledning av massorna. A andra sidan tar den i stor
utstrackning partiapparatens uppmarksamhet i ansprak och utévar har ett inflytande med hjalp av
sina administrativa metoder.

Harav foljer en byrakratisering av apparaten, vilken riskerar att avskilja partiet frdn massorna. Det
ar denna fara som for narvarande ar mest pataglig, mest direkt. Kampen mot 6vriga faror maste
under nuvarande betingelser borja med kampen mot byrakratismen.

14. Det ar ovardigt en marxist att betrakta byrakratismen som summan av @mbetsméannens daliga
vanor. Byrakratismen, som ett bestamt system for administration av manniskor och ting &ar en
samhallelig foreteelse. Dess djupgaende orsaker ligger i samhallets heterogenitet, olika befolknings-
gruppers skilda dagliga och grundlaggande intressen. Byrakratismen kompliceras av avsaknaden av
kultur hos de breda massorna. Hos oss bestar den centrala kallan till byrakratismen i nddvandig-
heten att skapa och uppratthélla en statsapparat som forenar proletariatets och béndernas intressen i
en perfekt ekonomisk harmoni, som annu &r mycket avlagsen. Nodvandigheten av att uppréatthalla
en staende armé ar en ytterligare viktig kalla till byrakratismen.

Det &r uppenbart att de negativa samhéllsforeteelser vi just redogjort for och som idag ger néring at
byrakratismen, skulle kunna forsatta revolutionen i fara, om de fick fortsatta att utvecklas. Vi
namnde ovan denna hypotes: den tilltagande bristen pa 6verensstammelse mellan sovjetekonomin
och bondeekonomin, starkandet av kulakerna pa landsbygden, deras allians med det privata
handels- och industrikapitalet, detta &r, med den givna kulturnivan hos de pa landsbygden, och
delvis i staderna, arbetande massorna, orsakerna till de eventuella kontrarevolutiondra farorna.

M.a.o. ar byrakratismen i statsapparaten och partiet ett uttryck for de vérsta tendenserna i det givna
laget, ett uttryck for brister och avvikelser i vart arbete, som under vissa sociala betingelser kan
underminera revolutionens grundvalar. Och i detta fall, som i s& manga andra, kommer kvantiteten
pa ett visst stadium att 6verga i kvalitet.

15. Kampen mot byrakratismen ar en utomordentligt viktig uppgift men den kraver mycket tid och
I6per mer eller mindre parallellt med andra grundldggande uppgifter: ekonomiskt
ateruppbyggnadsarbete och hdjande av massornas kulturella niva.

Det i historisk mening viktigaste medlet for att genomfora alla dessa uppgifter ar partiet.
Naturligtvis kan inte ens partiet bryta sig loss fran landets ekonomiska och sociala villkor. Men som
frivillig organisator av avantgardet, av arbetarklassens basta, mest aktiva, mest medvetna element,
kan det i langt storre utstrackning an statsapparaten skydda sig mot tendenserna till byrakratism. For
att lyckas med detta maste det klart inse faran och bekdmpa den utan uppehall.

Hérav foljer den enorma betydelsen av skolningen av partiungdomen, en skolning som grundar sig
pa personligt initiativ, och syftar till att stadkomma en modifiering av statsapparatens funktionssatt
och att omvandla den.

5. Tradition och revolutionar politik

Fragan om férhallandet mellan partiets tradition och dess politik ar langt ifran enkel, sarskilt i var
epok. Vi har den senaste tiden vid atskilliga tillfallen haft anledning att tala om den enorma
betydelsen av vart partis teoretiska och praktiska tradition och forklarat att vi aldrig skulle kunna
tillata en brytning med vara ideologiska rétter. Vi maste bara komma éverens om sittet att uppfatta
innebdrden i partitraditionen. | detta syfte maste vi borja med historiska exempel for att dar soka
stod for vara slutsatser.

Lat oss ta den Il:a Internationalens “klassiska” parti, den tyska socialdemokratin. Dess halvsekel-
langa "traditionella” politik baserades pa en anpassning till parlamentarismen och en oavbruten
tillvaxt av organisationen, pressen och kassan. Denna for oss djupt fraimmande tradition hade en
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halvt automatisk karaktar: varje dag foljde naturligt av den foregaende och forberedde ocksa
naturligt den foljande. Organisationen vaxte, pressen utvecklades, kassan svéllde.

Det var i denna automatik som hela generationen efter Bebel formades: en generation av byrakrater,
smaborgare, trakmansar, vars politiska fysionomi avsldjades under det imperialistiska krigets forsta
timmar. Varje socialdemokratisk kongress utan undantag talade om den av traditionen vélsignade
gamla partitaktiken. Och traditionen var faktiskt méktig. Det var en automatisk, okritisk,
konservativ tradition, som till sist strop partiets revolutionara vilja.

Kriget gjorde definitivt slut pa den "traditionella” balansen inom det tyska politiska livet. Fran de
allra forsta dagarna av sin officiella existens, intrddde det unga kommunistiska partiet i en stormig
period av kriser och omvalvningar. Icke desto mindre kan vi, under dess relativt korta historia,
iaktta traditionens inte bara skapande utan ocksa konserverande roll, en tradition som vid varje
etapp, vid varje vandpunkt kolliderar med rorelsens objektiva behov och partiets kritiska med-
vetenhet.

Redan under den forsta perioden av den tyska kommunismens existens blev den direkta kampen om
makten dess heroiska tradition. De fruktansvarda handelserna i mars 1921 avslojade att partiet &nnu
inte agde tillrackliga krafter for att uppna sin malsattning. Det blev nodvandigt att gora en
helomvéndning i riktning mot en kamp om massorna innan den direkta kampen om makten ater
kunde inledas.

Denna helomvandning var svar att genomfara ty den gick emot den nya traditionen. | det ryska
partiet erinras vi for narvarande om alla meningsskiljaktigheter — ocksa helt obetydliga sadana —
som under de senaste aren uppstatt i partiet eller i centralkommittén. Kanske vore det ocksa pa sin
plats att pAminna om de centrala skiljaktigheter som kom i dagen under den Kommunistiska
Internationalens I11:e Kongress. Det star nu klart att den omsvangning som uppnaddes under Lenins
ledning, trots ett ihardigt motstand fran en avsevard del — till en borjan en majoritet — av
kongressen, bokstavligen raddade Internationalen fran hotet att krossas och uppldsas i riktning mot
en automatisk, okritisk "vansterism”, som pa kort tid redan blivit en fast tradition.

Efter den 111:e Kongressen genomforde det tyska kommunistiska partiet under avsevarda plagor den
nddvéandiga omsvangningen. Harefter borjar en period av kamp om massorna under parollen
“enhetsfront”, med langa férhandlingar och andra pedagogiska procedurer. Denna taktik varar i
over tva ar och ger utmarkta resultat. Men samtidigt omvandlas dessa nya propagandaprocedurer i
sin forlangning ... till en ny halvautomatisk tradition, som spelade en mycket viktig roll under
senare hélften av 1923.

Det ar nu obestridligt att den period som stracker sig fran maj (motstandets borjan i Ruhr) eller juli
(detta motstands kollaps) till och med november, da general Seeckt tar makten, ar en klart markerad
krisperiod utan motstycke i den tyska historien. Det motstand som det till halften strypta
republikanska Tyskland under Ebert-Cuno forsokt stélla upp mot den franska militarismen stortade
samman och drog med sig landets prekéra sociala och politiska jamvikt i fallet. Ruhrkatastrofen
spelade, fram till en viss punkt, samma roll for det ”demokratiska” Tyskland som de tyska
truppernas nederlag for Hohenzollern-regimen fem ar tidigare.

En otrolig nedvérdering av marken, ekonomiskt kaos, allman upphetsning och osékerhet,
upplosning av socialdemokratin, en méktig tillstrémning av arbetare till de kommunistiska leden, en
allmén forvantan om statskupp ... Om kommunistpartiet tvart andrat arbetstakten och utnyttjat de
fem eller sex manader historien gav det for en direkt politisk, organisk, teknisk forberedelse for
maktovertagandet, kunde utgangen av handelseforloppet blivit ett helt annat &n det vi bevittnade i
november.

Men det tyska partiet gick in i denna nya korta krisperiod, som kanske saknar motstycke i varlds-
historien, med de tva foregaende arens fardiga propaganda, vilken var avsedd att skapa ett mass-
inflytande. Det kravdes da en ny inriktning, en ny ton, ett nytt sétt att narma sig massorna, en ny
tolkning och tillampning av enhetsfronten, nya organisationsmetoder och nya metoder for tekniska
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forberedelser, med ett ord en tvar taktisk vandning. Proletariatet borde ha fatt se ett revolutionart
parti direkt pd marsch mot erévrandet av makten.

Men det tyska partiet fortsatte i grund och botten sin propagandapolitik, &ven om det skedde i storre
skala. Det var forst i oktober det barjade félja en ny inriktning. Men det aterstod da inte mycket tid
for det att utveckla sin élan. Det forberedde sig i febril takt, massorna kunde inte folja det, partiets
bristande sjalvfortroende férmedlades till proletariatet och i det avgérande 6gonblicket drog sig
partiet tillbaka utan strid.

Att partiet gav upp sina exceptionella stallningar utan motstand beror huvudsakligen pa att det inte
forstod att i borjan av den nya fasen (maj-juli 1923) gora sig kvitt automatiken i sin tidigare, for
lang tid framdver avsedda politik, och rattframt stélla problemet med maktovertagandet i agita-
tionen, aktionen, organisationen, tekniken.

Tiden &r ett viktigt element i politiken, sarskilt i en revolutionar epok. Det kan ibland ta ar och
decennier att aterhamta nagra forlorade manader. Detsamma hade géllt fér oss om inte vart parti
tagit sitt sprang i april 1917 och om det inte tagit makten i oktober. Vi har all anledning att tro att
det tyska proletariatet inte kommer att fa betala alltfor dyrt for sina forsummelser, ty till foljd fr.a.
av den internationella situationen, ar den nuvarande tyska regimens stabilitet mer an skor.

Det star klart att traditionen som konserverande element, som gardagens automatiska patryckning
pa nuet, representerar en kraft som pa ett ytterst betydelsefullt satt tjanar de konservativa partierna
och &r djupt fientlig gentemot det revolutionéra partiet. Hela det senares styrka ligger just i dess
frihet gentemot den konservativa traditionsbundenheten. Innebér det att det skulle vara fristaende
fran traditioner i allmanhet? Inte alls. Men det revolutionara partiets tradition &r av en helt annan
natur.

Om vi nu betraktar vart bolsjevikparti i dess revolutionara forflutna och under den pa oktober fol-
jande perioden, kan vi se att dess mest vardefulla grundlaggande taktik &r dess ojamforliga formaga
att snabbt orientera sig, raskt andra taktik, foérnya sin utrustning och tillimpa nya metoder, kort sagt
att genomfora tvéra kast. Denna taktik noédvandiggjordes av de stormiga historiska villkoren. Geniet
Lenin gav den en 6verlagsen form. Det innebér givetvis inte att vart parti helt gjort sig kvitt en viss
konservativ traditionsbundenhet. Ett massparti kan inte dga en sadan ideal frihet. Men dess styrka
visade sig dari att traditionsbundenheten, rutinen, kunde inskrankas till ett minimum genom
klarsynta, djupt revolutionara, taktiska initiativ, som pa en gang var djarva och realistiska.

Det dr hari partiets verkliga tradition bestar och bor besta.

Den mer eller mindre omfattande byrakratiseringen av partiapparaten atfljs oundvikligen av den
konservativa traditionsbundenheten med alla dess effekter. Det &r battre att 6verskatta denna fara an
att underskatta den. Det obestridliga faktum att de mest konservativa elementen i apparaten &ar bojda
att identifiera sina asikter, sina beslut, sina metoder och sina misstag med “gammalbolsjevismen”
och soker jamstélla kritiken av byrakratismen med forstérandet av traditionen, detta faktum, menar
jag, ar i sig sjalvt ett otvetydigt uttryck for en viss ideologisk forstening.

Marxismen ar en metod for historisk analys och politisk orientering och inte en summa i férvag
forberedda beslut. Leninismen ar tillampningen av denna metod i en exceptionell historisk epok.
Det ar just genom en férening mellan epokens sarskilda kédnnetecken och metoden, som denna
djarva politik bestams, en sjéalvsaker politik av tvdra vandningar, pa vilka Lenin gav oss de finaste
exemplen och som han vid flerfaldiga tillfallen klargjorde teoretiskt och generaliserade.

Marx sade att de avancerade landerna pa visst sétt visar de efterblivna landerna en bild av deras
framtid. Av denna villkorliga sats har man sokt skapa en absolut lag, som i grund och botten
utgjorde basen for den ryska mensjevismens “filosofi”. Med denna som grund uppstallde man for
proletariatet vissa granser, som var ett resultat inte av den revolutionara kampens gang, utan av ett
mekaniskt schema, och den mensjevikiska marxismen var och forblir enbart ett uttryck for det
borgerliga samhéllets behov, ett uttryck som anpassats till en efterbliven "demokrati”. 1 sjélva
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verket visade det sig att Ryssland, som i sin ekonomi och politik férenade ytterst motségelsefulla
drag, var det forsta landet att drivas fram pa den proletéra revolutionens vag.

Varken Oktober, Brest-Litovsk, skapandet av en reguljar bondearmé, systemet med rekvisition av
livsmedel, NEP eller Gosplan forutsags eller kunde ha forutsetts eller forutbestamts av marxismen
eller bolsjevismen fore Oktober. Alla dessa fakta och véndningar var ett resultat av en sjalvstandig,
oberoende, kritisk, initiativkraftig tillampning av bolsjevismens metoder pa en situation i standig
forandring.

Varje beslut gav upphov till stridigheter innan det antogs. Enbart aberopandet pa traditionen har
aldrig avgjort nagonting. I sjalva verket galler det att, for varje ny uppgift, vid varje ny vandpunkt,
avsta fran att soka i traditionen efter obefintliga svar, utan att anvanda sig av partiets hela erfarenhet
for att sjalv hitta en i situationen lamplig ny 16sning och harigenom berika traditionen. Man kan
t.0.m. saga att leninismen bestdr i att inte blicka bakat, att inte lata sig bindas av forgangna
skeenden, av referenser och citat av ren form.

Lenin sjalv uttryckte nyligen denna tankegang med Napoleons ord: ’On s’engage et puis on voit™.*

Att m.a.o., ndr man vél givit sig in i kampen, inte dverdrivet syssla med kanoniserade verk och
gangna handelser, utan fordjupa sig i verkligheten sadan den ar och dar séka de for segern nod-
vandiga krafterna och véagen dit. Det &r genom att f6lja denna linje som Lenin, inte en utan tiotals
ganger i sitt eget parti anklagades for att bryta mot traditionen och franga ”gammalbolsjevismen”.

Det 4r har pd sin plats att erinra om att otzovisterna *° standigt upptradde under tackmantel av
forsvar for de bolsjevikiska traditionerna mot den leninistiska avvikelsen (det finns i denna fraga ett
ytterst intressant material i nr 9 av Krasnaja Letopis). | hdgnet av "gammalbolsjevismen”, men i
verkligheten i hagnet av en formell, fiktiv, felaktig tradition, reste sig allt som var rutinmassigt i
partiet mot Lenins "aprilteser”. En av vara partihistoriker (vara partihistoriker har hittills verkligen
inte haft mycket tur) sade mig mitt under oktoberhandelsernas hojdpunkt: ”’Jag haller inte med
Lenin for jag ar gammalbolsjevik och star fast vid proletariatets och béndernas demokratiska
diktatur.” ”Vansterkommunisternas” kamp mot freden i Brest-Litovsk och for det revolutionara
kriget utspelades ocksa i namn av att radda partiets revolutionara traditioner, i namn av
“gammalbolsjevismens” renhet, som maste skyddas mot den statsopportunistiska faran. Det
behdver inte paminnas om att hela "arbetaroppositionens” kritik i grund och botten bestod i att
anklaga partiet for brott mot de gamla traditionerna. Vi har nyligen kunnat se hur de mest officiella
uttolkarna av partitraditionen om den nationella fragan kommit i motsatsstallning saval till
partipolitikens behov i denna fraga som till Lenins stdndpunkt.*!

Vi skulle kunna mangfaldiga dessa exempel och citera ett obegréansat antal 6vriga historiskt sett
mindre viktiga, men fordenskull inte mindre larorika exempel. Men vad vi just har sagt &r nog for
att visa att varje gang de objektiva villkoren kraver en ny vandning, ett djarvt kast, ett skapande
initiativ, frambringar det konservativa motstandet en naturlig tendens att mot de nya uppgifterna,
den nya inriktningen, stélla de "gamla traditionerna”, den sa kallade gammalbolsjevismen, men i
verkligheten endast det tomma skalet hos en period man just har lamnat.

Ju mer partiapparaten sluter sig i sig sjalv, ju mer den later sig préaglas av en kansla av den egna
inneboende betydelsen, desto langsammare reagerar den pa de fran basen framspringande behoven
och desto mer frestas den att mot de nya behoven och frestelserna stélla den formella traditionen.
Och om det finns nagonting som kan téankas innebara ett dodligt slag for partiets andliga liv och
ungdomens skolning i den marxistiska laran, sa ar det just leninismens forvandling fran en metod
som for sin tilldmpning kraver initiativ, kritiskt tdnkande, ideologiskt mod till en katekes som
endast kraver en gang for alla utsedda uttolkare.

° ”Man ger sig in i kampen och sedan f&r man se.”

10 En vénsterfraktion, som representerades av A. Bogdanov, Volskij, Lunatjarskij, Alexinskij, Manuilskij, gav ut
tidningen Vperjod.

! Har anspelas p& meningsskiljaktigheterna som ledde till motsattningar mellan Stalin, Ordjonikidze och Dzerzjinskij &
ena sidan och Lenin och Trotskij & den andra.
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Leninismen kan inte forstas utan teoretisk bredd, utan en kritisk analys av den politiska processens
materiella grundval. Den marxistiska undersokningens vapen maste oupphorligt skéarpas och
tillampas. Det &r just hari som traditionen bestar och inte i ett ersattande av analysen med formella
referenser eller godtyckliga citat. Leninismen later sig inte férenas med ideologisk ytlighet och
teoretiskt lattsinne.

Man kan inte stycka upp Lenin i citat som ar tillampliga i livets alla lagen, ty for Lenin star formeln
aldrig 6ver verkligheten, den &r alltid ett instrument med vilket verkligheten kan fattas och
kontrolleras. Det vore ingen som helst svarighet att hos Lenin finna tio- och hundratals passager
som formellt tycks motséga varandra. Men vi far inte betrakta det formella forhallandet mellan
olika passager, utan var och ens verkliga forhallande till den konkreta verklighet i vilken
formuleringen inforts som en havstang. Sanningen &r alltid konkret.

Som revolutionért handlingssystem forutsétter leninismen en revolutionar kansla som skérpts av
tankande och erfarenhet och som ar det samhalleliga omradets motsvarighet till muskel-
fornimmelserna vid fysiskt arbete. Men man far inte blanda samman den revolutionara kanslan med
den demagogiska nasan. Denna kan ge vissa dvergaende, ibland t.o.m. uppseendevackande,
framgangar. Men det ror sig har om en lagre grad av politisk insikt. Den tenderar standigt mot en
det minsta motstandets hallning. Medan leninismen tenderar att stalla och l6sa de grundlaggande
revolutionara problemen, dvervinna de viktigaste hindren, bestar dess demagogiska motbild i att
undvika problemen, skapa ett illusoriskt lugn och sGva ned det kritiska tankandet.

Leninismen innebér fr.a. realism, den kvalitativt och kvantitativt mest hogtstaende uppskattningen
av verkligheten ur den revolutionara handlingens synvinkel. Den dr ocksa oférenlig med
verklighetsflykt, passivitet, tidsspillan, det hogdragna rattfardigandet av begangna misstag under
forevandning att bevara partiets tradition.

Leninismen innebadr ett verkligt oberoende gentemot férdomar, moraliserande dogmatism och alla
former av andlig konservatism. Men att tro att leninismen innebér ett "allt &r tillatet” vore att
ohjalpligt missta sig. Leninismen innefattar en moral foér massaktionen och masspartiet som inte ar
formell utan verkligt revolutiondr. Ingenting &r den mer frammande &n funktionérsarrogans och
byrakratisk cynism. Ett massparti har sin egen moral som utgors av militanternas gemenskap i och
for kampen. Demagogin &ar oférenlig med andan hos ett proletért parti, ty den ar 16gnaktig. Genom
att komma med den ena eller andra forenklade I6sningen pa 6gonblickets problem, underminerar
den oundvikligen den néra framtiden och forsvagar partiets sjalvfortroende.

Nar demagogin rakar i vinddrag och stélls infor en allvarlig fara uppléses den latt i panik. Och det
ar ju svart att ens pa pappret forena panik med leninism.

Leninismen ar krigisk fran huvud till fot. Men kriget ar otankbart utan list, kryphal och bedréageri av
fienden. Den segerrika krigslisten &r ett konstituerande element i den leninistiska politiken. Men
samtidigt innebar leninismen den hogsta revolutiondra arligheten gentemot partiet och
arbetarklassen. Den innehaller varken fiktion, skryt eller pseudo-storhet.

Leninismen &ar ortodox, enveten, okuvlig, men innebér varken formalism, kanonisering eller
byrakratism. | kampen tar den tjuren vid hornen. Att av leninismens traditioner vilja géra en
Overteoretisk garanti for ofelbarheten hos allt som sagts och tankts av dessa traditioners uttolkare,
det ar att hana den verkliga revolutionara traditionen och forvandla den till officiell byrakratism.
Det &r 16jligt och fafangt att forsoka hypnotisera ett stort revolutionart parti genom att upprepa
samma gamla formler, enligt vilka den korrekta linjen maste sokas inte i varje fragas vasen, inte i
sattet att stalla och losa fragan, utan i en information ... av biografisk karaktar.

Eftersom jag for ett 6gonblick maste tala i egen person, vill jag séga att jag inte betraktar den vég pa
vilken jag kommit till leninismen som mindre séker an de andras. Mina handlingar i partiets tjanst
ar har den enda garantin: det ar allt jag kan erbjuda. Och om fragan stélls inom ramen for den
biografiska forskningen, maste ocksa denna utforas enligt reglerna.
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Det skulle i sa fall kravas svar pa kansliga fragor: Har alla de som varit mastaren trogna i det lilla
ocksa varit honom trogna i det stora? Har alla de som visat laraktighet i mastarens narvaro darmed
skaffat sig garantier for att kunna fortsétta hans verk i hans franvaro? Bestar hela leninismen i
laraktighet? Jag har pa intet satt for avsikt att analysera dessa fragor genom att ta enstaka kamrater
som exempel, kamrater med vilka jag, vad mig anbelangar, avser att fortsatta ett gemensamt arbete.

Vilka svarigheter och meningsskiljaktigheter som an kommer att upptrada i framtiden, kommer de
endast att kunna dvervinnas genom att partiets medvetande kan utfora ett kollektivt arbete och hela
tiden sjalvt lata sig verifieras och harigenom uppratthalla en kontinuitet i utvecklingen.

Denna den revolutiondra traditionens karaktér ar forbunden med den revolutionéra disciplinens
sérskilda karaktar. Dar traditionen ar konservativ, dar ar disciplinen passiv och bryts vid forsta basta
krisbgonblick. Dar traditionen, som i vart parti, bestar i den hogsta revolutionara aktivitet, dar
uppnar disciplinen sitt maximum, ty dess avgorande betydelse testas oupphorligt i handlingen.
Héarigenom uppkommer den ofdrstérbara alliansen mellan det revolutionédra initiativet, det kritiska
djarva bearbetandet av problemen och jarndisciplinen i handlingen. Och det &r endast genom denna
hoga aktivitet som de unga kan motta denna disciplinara tradition fran de &ldre och fortsatta den.

Vi hyllar bolsjevismens traditioner lika mycket som ndgon annan. Men ma ingen identifiera
byrakratism med bolsjevism, tradition med officiell rutin.

6. "Underskattandet” av bdnderna

Vissa kamrater har lagt sig till med mycket speciella metoder for politisk kritik. De hévdar att jag
idag har fel i den ena eller andra fragan, for att jag inte hade ratt i den ena eller andra fragan for
nagot tiotal ar sedan ...

Denna metod underlattar avsevart min uppgift. Men vad som kravs &r ett studium av dagsfragan i
sig sjalv.
En fraga som rests for flera ar sedan ar sedan lange uttémd, avgjord av historien och for dess

behandling kravs inga storre intellektuella anstrangningar. Allt som behdvs ar minne och arligt
uppsat.

Men jag kan inte séga att i detta senare avseende allt star val till med mina kritiker. Och jag skall
bevisa det med hjalp av ett exempel hamtat fran ett av de viktigaste fragekomplexen.

Ett favoritargument har i vissa kretsar under den senaste tiden varit att — fr.a. indirekt — antyda att
jag "underskattar” bondernas roll. Men man far forgaves leta bland mina motstandare efter en
analys av denna fraga, efter fakta, citat, kort sagt, ndgra som helst bevis.

Deras argumentering kan vanligen reduceras till anspelningar pa teorin om “den permanenta
revolutionen” och lite korridorskvaller. VVarken mer eller mindre.

Vad galler ”den permanenta revolutionens” teori ser jag ingen som helst anledning att ta tillbaka
vad jag skrivit i amnet 1904, 1905, 1906 och darefter. Jag hyser fortfarande asikten att de tankar jag
da utvecklade, i sin helhet stod den verkliga leninismen betydligt narmare &n mycket av det som vid
den tiden skrevs av atskilliga bolsjeviker.

Uttrycket "permanent revolution” ar ett Marx-uttryck och tillampades pa 1848 ars revolution. Inom
den revolutionért marxistiska litteraturen har det alltid haft medborgarrétt. Franz Mehring anvénde
det om revolutionen 1905-1907. Den permanenta revolutionen, det &r den fortlopande, oavbrutna
revolutionen. Vad for slags tdnkande ligger bakom detta uttryck?

Jo, att, for oss kommunister revolutionen inte ar avslutad efter den ena eller andra politiska
erévringen, efter uppnaendet av den ena eller andra sociala reformen, utan fortsatter att utvecklas
anda fram till ett fullstandigt forverkligande av socialismen. Nar salunda revolutionen (i vilken vi
deltar och som vi leder) en gang satts igang, avbryts den aldrig av oss pa nagot slags formellt
stadium. Vi upphor tvartom inte att féra denna revolution vidare i samklang med situationen, sa
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lange den inte uttomt alla rorelsens mojligheter och krafter. Detta galler saval revolutionens
erévringar inom ett land som dess utstrackning pa den internationella arenan.

For Ryssland innebar denna teori: vad vi behdver dr inte en borgerlig republik, inte heller
proletariatets och bondernas demokratiska diktatur, utan en arbetarregering som stoder sig pa
bonderna och inleder den internationella socialistiska revolutionens epok.

Idén om den permanenta revolutionen sammanfaller sdlunda helt med bolsjevismens grundldggande
strategiska linje. Kanske var detta svart att se for en femton ar sedan. Men det & omojligt att inte
forsta och erkanna den nu nar de allmanna formlerna verifierats av erfarenheten.

Det gar inte att i mina datida skrifter upptacka minsta forsok att "hoppa 6ver” bonderna. Teorin om
den permanenta revolutionen ledde rakt till leninismen och i synnerhet till 1917 ars aprilteser.

Nu forhaller det sig ju s, att dessa teser, som forutbestamde vart partis politik under hela Oktober,
framkallade ren panik bland en mycket stor del av dem som idag endast kan tala om ”den
permanenta revolutionens” teori med helig skrack.

Att ga i debatt pa alla dessa fragor med kamrater som sedan ldnge upphort att lasa och enbart lever
pa sina forvirrade ungdomsminnen &r inte latt och dessutom helt onddigt. Men de kamrater, och i
forsta hand de unga kommunister, som har studielagan kvar och, under alla omstandigheter, varken
later sig skrammas av hysteriska ord eller ordet ”permanent”, gor ratt i att sjalva med penna i hand
lasa datidens verk for och emot den permanenta revolutionen och forsoka satta dem i samband med
oktoberrevolutionen.

Men vad som &r an viktigare ar praktiken under och efter Oktober. Har kan varje detalj verifieras.
Det behdver inte sdgas, att det ifraga om vart partis antagande av det “socialrevolutionara”
jordbruksprogrammet, inte radde skuggan av oenighet mellan Lenin och mig. Detsamma galler
jorddekretet.

Kanske var var jordbrukspolitik felaktig pa vissa punkter; men den framkallade i varje fall inga
meningsskiljaktigheter mellan oss. Det var under aktiv medverkan fran min sida som var politik
borjade inriktas pa mellanbonden. Erfarenheterna av militararbetet bidrog i inte ringa grad till att
forverkliga denna politik.

Hur &r det forresten mojligt att underskatta bondernas roll och betydelse vid bildandet av en
revolutionar armé som rekryterades fran bondeleden och organiserades med hjélp av avancerade
arbetare?

Vi behover endast ga igenom var politiska militarlitteratur for att inse i hur hog grad den
genomsyrades av tanken att inbordeskriget &r en politisk kamp om bdnderna mellan arbetarna och
kontrarevolutionen och att segern inte kunde vinnas annat &n genom upprattandet av ett rationellt
forhallande mellan arbetare och bonder, saval inom ett isolerat regemente, inom militardistriktet
som inom staten som helhet.

I mars 1919 havdade jag i en rapport som tillsandes Centralkommittén fran VVolgaomradet, dar jag
da befann mig, nédvéandigheten av en effektivare tillampning av var politik for mellanbdnderna och
kritiserade partiets forsummelser i denna fraga.

I en rapport som var direkt inspirerad av diskussioner i Sengelejevorganisationen, skrev jag: "Den
tillfalliga politiska situationen — kanske ar det trots allt fraga om en langre period — ar likvél en
betydligt mer djupgaende samhéallsekonomisk realitet, ty &ven om den proletdra revolutionen segrar
i Vast, kommer vi vid forverkligandet av socialismen i stor utstréckning att tvingas basera oss pa
mellanbonden och dra in honom i den socialistiska ekonomin.”

Men inriktningen pa mellanbonden ("visa omsorg om bonderna”, ”ge dem inga order” osv.) visade
sig i sin forsta form otillracklig. Kénslan av att det var nédvandigt att modifiera den ekonomiska
politiken blev allt starkare. Under intryck av mina iakttagelser av tillstandet inom armén och mina
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konstateranden under de ekonomiska inspektionsturerna i Ural, skrev jag i februari 1920 till
centralkommittén:

”Den nuvarande politiken med rekvisition av livsmedel efter bestdmda konsumtionsnormer, kollektivt ansvar for
leveransen av produkter och for en jamn fordelning av industriprodukter, framkallar en tilltagande nedgang i
jordbruksproduktionen, en atomisering av industriproletariatet och hotar att fullstdndigt upplosa landets ekonomiska
liv.”
Som grundlaggande praktisk atgard foreslog jag: “Ersatt rekvisitionerna med en mot
produktionskvantiteten svarande avgift (en sorts progressiv inkomstskatt) som &r sa beskaffad att
det anda blir mer fordelaktigt att 6ka utsadesarealen eller effektivisera odlingen.

Min text'? var som helhet ett relativt bestamt forslag att pa landsbygden 6verga till den Nya
Ekonomiska Politiken. Till detta forslag kndts ett annat rérande den nya organiseringen av industrin,
ett betydligt mindre detaljerat och forsiktigare forslag men i grunden riktat mot ”Central”-regimen,
vilken brot ned all forbindelse mellan industrin och jordbruket.

Dessa forslag avvisades da av centralkommittén. Detta var den enda meningsskiljaktigheten i
bondefragan.

Men hade det varit rationellt att anta den Nya Ekonomiska Politiken i februari 1920? Darom kan det
rada delade meningar. Jag kanner mig personligen dvertygad om att vi skulle vunnit pa det. Det ar i
varje fall omojligt att, utifran de dokument jag just foredragit, dra slutsatsen att jag systematiskt
forbigatt bonderna eller att jag inte i tillracklig utstrackning uppskattat deras betydelse ...

Fackforeningsdiskussionen framtvingades till foljd av den ekonomiska atervandsgrand i vilken vi
hamnat tack vare livsmedelsrekvisitionerna och den allsméktiga ”Central”-regimen. Kunde en
”sammanflatning” av fackforeningar och ekonomiska organ reda ut situationen? Uppenbarligen
inte. Men inte heller nagra 6vriga atgarder kunde reda ut situationen sa lange
’krigskommunismens” ekonomi var for handen.

Dessa episodiska diskussioner kom helt i bakgrunden infér beslutet att vdnda ansiktet mot
marknaden, ett beslut av oerhord betydelse och som inte gav upphov till nagra menings-
skiljaktigheter. Den nya resolution som &gnades fackforeningarnas uppgifter pa basis av NEP
utarbetades av Lenin mellan den X:e och Xl:e kongressen och antogs enhalligt.

Jag skulle gott och val kunna referera ett tiotal andra politiska fakta av lika stor betydelse och som
lika tydligt dementerar fabeln om mitt formenta “underskattande” av bénderna. Men ar det, nar allt
kommer omkring, verkligen nédvandigt och mojligt att tillbakavisa en fullstandigt obevisbar
anklagelse, som dessutom enbart bygger pa oéarligt uppsat eller, i basta fall, pa daligt minne?

Ar det riktigt att den internationella opportunismens grundlaggande drag ar "underskattandet” av
bondernas roll? Nej, det ar inte riktigt. Opportunismens grundlaggande drag, och har maste ocksa
var ryska mensjevism inrdknas, ar underskattandet av proletariatets roll eller, snarare, det bristande
fortroendet for dess revolutiondra styrka.

Mensjevikerna grundade hela sin argumentering mot proletariatets maktovertagande pa det
oerhorda antalet bonder och deras enorma sociala roll i Ryssland. Socialrevolutionarerna ansag att
bonderna var som skapta for att sta under deras ledning och, genom deras formedling, styra landet.

Mensjevikerna, som i revolutionens mest kritiska 6gonblick, gjorde gemensam sak med
socialrevolutionarerna, ansag att bonderna av naturen var &mnade att bli det framsta stodet at den
borgerliga demokratin, till vars undsattning de kom sa fort tillfalle gavs, antingen genom att stodja
socialrevolutionarerna eller kadeterna.'®* Dessutom dverlamnade mensjevikerna och social-
revolutionarerna i dessa kombinationer de till hander och fétter bundna bonderna at bourgeoisin.

12 Se nedan den viktigaste delen av detta dokument.

13 Forkortning av "Konstitutionella Demokraterna”, ett borgerligt parti i Tsar-Ryssland som arbetade for en
konstitutionell monarki. I férhallandet till bolsjevikerna och Sovjetregimen intog de en dppet kontrarevolutionar
héllning.
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Man kan visserligen séga att mensjevikerna underskattade bondernas majliga roll i forhallande till
bourgeoisins roll; men de underskattade &n mer proletariatets roll i férhallande till bondernas. Och
det &r av denna senare underskattning som den forra logiskt foljer.

Mensjevikerna forkastade proletariatets ledande roll i forhallande till bonderna som nagot utopiskt,
nagot meningsldst, med alla de harav féljande konsekvenserna, dvs. de forkastade proletariatets
erévrande av makten med stod av bonderna. Detta var mensjevikernas Akilleshél och f.6. det enda
de hade gemensamt med Akilles.

Vilka var slutligen de vésentligaste argumenten, inom vart parti, mot maktovertagandet fore
Oktober? Bestod de i ett underskattande av bondernas roll? Nej, de bestod tvartom i en
overskattning av deras roll i forhallande till proletariatets.

De kamrater som motsatte sig maktovertagandet havdade fr.a. att proletariatet skulle drankas av det
smaborgerliga elementet, vars bas utgjordes av en befolkning pa 6ver hundra miljoner bonder.

Termen “underskattande” séger i sig sjalv ingenting, vare sig teoretiskt eller politiskt, ty det géller
inte bara bondernas absoluta tyngd i historien, utan dess roll och betydelse i férhallande till andra
klasser, & ena sidan gentemot bourgeoisin och, a den andra, gentemot proletariatet.

Fragan kan och bor stallas konkret, dvs. utifran det dynamiska styrkeforhallandet mellan olika
klasser. En fraga som politiskt &r av avsevard betydelse for revolutionen (i vissa fall av avgorande
betydelse, aven om det véaxlar mellan de olika sérskilda landerna) ar fragan om huruvida och i
vilken omfattning proletariatet, under den revolutiondra perioden, kommer att kunna vinna éver
bonderna till sin sida.

Ekonomiskt sett finns det en fraga av enorm betydelse (i vissa lander, som vart, av avgérande
betydelse, men det ar mycket olika fran land till land) namligen den om huruvida det makthavande
proletariatet kommer att kunna harmoniera uppbygget av socialismen med bondeekonomin.

Men i alla lander och under alla forhallanden bestar opportunismens vésen i ett Gverskattande av
borgarklassens och mellanklassernas styrka och ett underskattande av proletariatets styrka.

Det ar en 16jlig, for att inte séga absurd, pretention att vilja uppréatta en universiell bolsjevikisk
formel i bondefragan, en formel som skulle vara lika giltig for Ryssland ar 1917 och 1923, for
Amerika med dess farmare och Polen med dess storgodsegendom.

Bolsjevikerna borjade med ett program om att aterborda jordlotterna till bonderna, ersatte detta
program med ett program om forstatligande av jorden, gjorde 1917 socialrevolutionérernas agrar-
program till sitt, inrattade systemet med livsmedelsrekvisition och ersatte darefter detta med en livs-
medelsskatt ... Och anda befinner vi oss fortfarande mycket langt fran en 16sning av bondefragan
och vi har annu manga forandringar och kast framfor oss.

Star det inte klart att man inte kan uppl6sa dagens praktiska uppgifter i nagra allmanna formler som
skapats av gardagens erfarenheter? Att man inte kan ersatta I6sningen av de ekonomiska
organisationsproblemen med ett djarvt aberopande av traditionen? Att man inte vid bestamningen
av den historiska vagen kan basera sig endast pa minnen och analogier?

Den aktuella huvuduppgiften pa det ekonomiska omradet bestar i att mellan industrin och
jordbruket, och som en f6ljd harav inom industrin, uppratta en lank som gor det mojligt for
industrin att utvecklas med ett minimum av kriser, sammanstétningar och omvalvningar och
tillforsékra den statliga industrin och handeln en vaxande dominans éver privatkapitalet.

Detta ar det allménna problemet. Det kan uppdelas i en rad delproblem: vilka &r de metoder som bor
foljas for att ett rationellt forhallande mellan stad och landshygd skall kunna uppréttas? Mellan
kommunikationerna, finansieringen och industrin? Mellan industrin och handeln? Vilka ar de
institutioner som ar kallade att tillampa dessa metoder? Vilka, slutligen, ar de konkreta statistiska
data som i varje givet lage kan gora det mojligt att uppratta de ekonomiska planer och kalkyler som
ar bast anpassade till situationen?
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Detta &r givetvis fragor som inte kan besvaras med hjalp av pa forhand uppgjorda allmanna
politiska formler. Det ar under arbetet pa att l6sa dem som man far soka efter ett konkret svar.

Vad bonden begdr av oss dr inte ett upprepande av en historiskt korrekt formulering av vissa
klassrelationer (“smytjka” **mellan stad och landsbygd osv.) utan att vi skall férse honom med
billig spik, tyg och téndstickor.

Vi kommer inte att kunna tillfredsstélla dessa krav annat an genom en allt exaktare tillampning av
metoder for registrering, produktion, forséljning, arbetskontroll, radikala oml&ggningar och
forandringar.

Har dessa fragor en principiell eller programmatisk karaktar? Nej, ty varken partiets program eller
teoretiska tradition har bundit oss eller kunnat binda oss till detta pa grund av bristande erfarenheter
och generaliseringar.

Ar dessa fragor av stor praktisk betydelse? Ja, oerhort. Av deras I6sning beror revolutionens dde.
Att under dessa omstandigheter forsoka forflacka varje praktisk fraga och de déarav framgaende
meningsskiljaktigheterna i en parti-"tradition” som forvandlats till abstraktion, det &r for det mesta
att avsta fran det viktigaste i sjalva denna tradition: kravet att stalla och lésa varje problem i dess
fulla verklighet.

Det maste bli ett slut pa pratet om underskattandet av bondernas roll. Det kravs en prissankning pa
de varor som &r avsedda for bonderna.

Bilaga
Livsmedels- och agrarpolitikens grundlaggande problem
(Ett forslag tillstéllt CK i februari 1920)

Adels- och kronojorden har aterlamnats till bonderna. Hela var politik riktas mot de bonder som
ager stora jordarealer och ett stort antal hstar (kulaker). A andra sidan baseras vér forsorjnings-
politik pa rekvisition av jordbruksproduktionens dverskott (6ver konsumtionsnormerna). Detta
driver bonden till att endast odla for familjens behov. Sarskilt dekretet om rekvisition av den tredje
kon (betraktad som 6verskott) leder i verkligheten till hemlig slakt av korna, till hemlig forséljning
av kottet till hoga priser och till upplosning av mejeriindustrin. Samtidigt slar sig stadernas halv-
proletéra och t.o.m. proletdra element ned i byarna, dar de organiserar sina egna jordbruk. Industrin
forlorar sin arbetskraft och inom jordbruket sker en kontinuerlig 6kning av isolerade och sjalvtill-
rackliga jordbruk. Harigenom undermineras grunden for var forsorjningspolitik, som baseras pa
rekvisition av dverskotten. Om rekvisitionen i ar ger en stérre produktméngd, maste det tillskrivas
utstrackningen av det sovjetiska territoriet samt en viss forbattring av forsorjningsapparaten. Men i
allmanhet hotar landets livsmedelsresurser att uttémmas, nagot som inte kan avhjalpas av for-
battringar av rekvisitionsapparaten. De ekonomiska upplésningstendenserna kan bek&mpas
medfdljande metoder:

1) Ersatt dverskottsrekvisitionerna med en mot produktionskvantiteten svarande avgift (en form av
progressiv skatt pa jordbruksinkomsten) och sa beskaffad att det anda blir mer fordelaktigt att 6ka
utsddesarealen eller effektivisera odlingen.

2) Inrétta en stramare forbindelse mellan leveransen av industriprodukter till bénderna och den av
dem levererade kvantiteten sad, inte enbart per kommun och stad, utan ocksa per lantbruk.

Lat de lokala industriforetagen delta i denna uppgift. Betala delvis bonderna med industriforetagens
produkter for de ravaror, det bransle och de livsmedelsprodukter de levererar.

' Den ryska termen for allians eller union, vilken i Bolsjevik-Ryssland anvéndes for att bl. a. beteckna den
revolutiondra alliansen mellan proletariat och bénder.
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Det &r i varje fall uppenbart att den nuvarande politiken med rekvisition efter bestdmda
konsumtionsnormer, kollektivt ansvar for leveransen av produkter och for en jamn fordelning av
industriprodukter, framkallar en tilltagande nedgang i jordbruksproduktionen, en atomisering av
industriproletariatet och hotar att fullstandigt upplésa landets ekonomiska liv.

7. Planerad ekonomi (”1042")

| den aktuella muntliga och skriftliga debatten har av ndgon outgrundlig anledning uppmarksam-
heten kommit att fastas pa order nr 1042. Varfér? Hur da? Utan tvivel har majoriteten av parti-
medlemmarna glomt innebdrden av detta mystiska nummer. Det galler Kommunikations-
kommissariatets order av den 22 maj 1920 angaende reparation av lokomotiv. Sedan dess tycks en
hel del vatten ha flugit under jarnvagsbroarna och fér narvarande finns det manga fragor som ar mer
angelagna an den om vart satt att organisera reparationen av lokomotiv ar 1920. Det finns mycket
farskare planinstruktioner inom metallurgin, maskinkonstruktionen och i synnerhet konstruktionen
av jordbruksmaskiner. Vi har den klara och precisa resolutionen fran XIl:e kongressen om plan-
styrningens inriktning och uppgifter. Vi har vara farska erfarenheter av forverkligandet av arbets-
planen for 1923. Varfor har da en plan fran krigskommunismens dagar ater kommit i rampljuset just
nu, som den romerska teaterns Deus ex machina?

Den har kommit fram darfor att det bakom maskinen fanns regissorer for vilka den var nédvéandig
for pjasens upplosning. Vilka ar dessa regissorer och varfor har de plétsligt fatt behov av order nr
10427 Det ar helt och hallet obegripligt. Man tvingas att tro att denna order blivit oumbarlig for
personer med en oemotstandlig langtan efter den historiska sanningen. Naturligtvis vet ocksa de att
det finns manga andra fragor som &r viktigare och mer brannande an planen for reparation av
jarnvigarnas rullande materiel, en plan som upprattades for snart fyra &r sedan. Men dém sjalva! Ar
det mojligt att komma vidare, uppratta nya planer, ansvara for deras riktighet och framgang, utan att
forst ha forklarat for alla ryska medborgare att order nr 1042 var en felaktig order som bortsag fran
bondefaktorn, misstrodde partitraditionen och tenderade att upprétta en fraktion! Vid forsta
anblicken tycks 1042 vara ett enkelt grundtal. Men vi far inte lata oss bedragas av skenet. Med lite
storre uppmarksamhet och klarsynthet kommer vi att inse att talet 1042 inte ar battre an det
apokalyptiska talet 666, symbolen for ett fruktansvart odjur. Man maste borja med att krossa det
apokalyptiska odjurets huvud for att darefter i lugn och ro kunna tala om andra ekonomiska planer
som annu inte tackts av ett fyraarigt forflutet ...

Arligt talat hade jag till en bérjan ingen som helst lust att ta upp ldsarens tid med order 1042. Detta
desto mer som de angrepp den ar foremal for inskranker sig till svepskal eller vaga antydningar
amnade att visa att den som anvénder sig av dem vet mycket mer an han sager, under det att den
stackaren i verkligheten inte vet nagonting alls. I denna mening skiljer sig “anklagelserna” mot nr
1042 inte mycket fran 1041 andra anklagelser som riktats mot mig ... Har ersétts kvalitet med
kvantitet. Har forvanskas skrupelfritt fakta, forvrids texterna, fordndras proportionerna och allt
samlas i en hdg utan ordning eller metod. For att kunna ge en klar bild av meningsskiljaktigheterna
och misstagen i det férgangna maste vi pa ett exakt satt kunna aterstalla den datida situationen. Har
vi tid till det? Och om sa ar fallet, &r det da vart modan att reagera pa aterkomsten av "order nr
1042” efter att ha forsummat sa manga andra i grunden falska antydningar och anklagelser?

Vid narmare eftertanke fann jag att det var nédvandigt, ty har har vi ett i sitt slag klassiskt fall av
lattsinne och odarligt uppsat i anklagelsen. Fragan om order 1042 ar en materiell fraga, en fraga som
beror produktionen och innehaller foljaktligen exakta data, siffror och matt. Det ar relativt latt att fa
fram sdker information om den, att rapportera verkliga fakta, och darfor vore lite vanlig forsiktighet
pa sin plats hos dem som behandlar &mnet, ty det ar ganska latt att visa att de talar om nagot de inte
kanner till och forstar. Och om det anda genom detta konkreta, exakta exempel visar sig att den dar
Deus ex machina i verkligen endast var en lattsinnig gycklare, sd kommer det kanske att kunna vara
till hjalp for nagra lasare nar det galler att forsta de regimetoder som de dvriga “anklagelserna”
innehaller, anklagelser vars tomhet tyvarr ar mycket svarare att verifiera an ifraga om order 1042.
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Jag skall i min framstéllning av problemet vinnldgga mig om att inte begrénsa mig till historiska
data och att forbinda frdgan om order 1042 med fragan om den planmassiga produktionen och
ledningen. Affaren kommer troligen att framsta i nagot klarare dager genom de konkreta exempel
jag skall ge.

Order 1042 rorande reparation av lokomotiv och det metodiska utnyttjandet i detta syfte av jarn-
vagsadministrationens och statens resurser, utarbetades under lang tid av de bésta specialisterna
vilka fortfarande innehar hdga poster inom jarnvagsstyrelsen. Verkstallandet av order 1042 borjade
i realiteten i maj-juni och formellt den 1 juli 1920. Planen berdrde inte bara jarnvagsnatets
reparationsverkstader utan ocksa motsvarande fabriker under Folkhushallningsradet. Har nedan
visas en komparativ tabell som & ena sidan anger jarnvagsverkstadernas planuppfyllande och & den
andra Folkhushallningsradets fabrikers. Vara siffror ar en avskrift av officiella obestridliga data
som periodiskt framlaggs for Arbets- och Forsvarsradet av Hogsta Transportkommissionen och
undertecknas av representanter for Kommunikationskommissariatet och Folkhushallningsradet.

Uppfyllande av order 1042
(planuppfyllningsprocent)

1920 Jarnverks- Fabriker under
verkstader Folkhushallningsradet

Juli ........... 135 40,5

Augusti ....... 131,6 74

September,,,.. 139,3 80

Oktober™ ... 130 51

November .... 124.,6 70

December . .... 120,8 66
Summa  130,2 70"

1921

Januari ....... 95 36

Februari ...... 90 38

Mars ......... 98 26

April ......... 101

(Jemsjanov var kommunikationskommissarie 1921)

Tack vare intensifieringen av arbetet i Kommunikationskommissariatets verkstader blev det salunda
mojligt att fran och med oktober héja den manatliga prestationsnormen med 28 %. Trots denna
hojning 6verskreds vid verkstallandet av planen under det andra halvaret 1920 den faststéllda
normen med 30 %. Under de forsta fyra manaderna av 1921 understeg planuppfyllandet i nagon
man de faststallda normerna. Men medan Dzerzjinskij innehade posten som kommunikations-
kommissarie uppkom svarigheter oberoende av hans vilja: & ena sidan bristen pa material och
elementara produkter for sjalva reparationsarbetet och & den andra den stora knappheten pa bréansle
vilket t.0.m. omgjliggjorde anvandandet av de existerande loken. Foljaktligen beslot Arbets- och
Forsvarsradet genom en order av den 22 april 1921 att for aterstoden av 1921 avsevart reducera de
av plan 1042 faststallda normerna for lokreparationer. For de sista atta manaderna 1921 represen-
terade arbetet inom Kommunikationskommissariatet 88 % och Folkhushallningsradet 44 % av den
ursprungliga planen.

> Med hénsyn till framgéngarna vid uppfyllandet av planen, héjdes prestationsnormen fr.o.m. oktober med 28 %. —
L.T.

18 \ad géller tillfoérseln av material och reservdelar till jarnvagsverkstaderna, uppnadde Folkhushallningsradets fabriker
endast 30 % av det program de patagit sig.
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Resultatet av verkstallandet av order 1042 under det forsta, och for transporterna mest kritiska,
halvaret framstalls pa foljande sétt i de av partiets politbyra antagna teserna for VII1:e sovijet-
kongressen.

”Reparationsprogrammet har salunda antagit en exakt karaktar inte endast for jarnvigsverkstiderna utan ocksa for de
fabriker under Folkhushallningsradet som betjanar transportsektorn. Reparationsprogrammet som uppstallts till
priset av ett avsevart arbete och som godkants av Hogsta Transportkommissionen har likval uppfyllts i mycket olika
grad i jarnvagsverkstaderna (Kommunikationskommissariatet) och fabrikerna (Folkhushallningsradet): under det att
storre och mindre reparationer uttryckta i genomsnittliga reparationsenheter i verkstaderna under innevarande ar
dkade fran 258 lokomotiv till dver 1000, dvs. en dkning pa 400 %, dvs. 130 % av det faststallda manadsprogrammet,
levererade Folkhushallningsradets fabriker material och reservdelar endast till en tredjedel av det program som
upprattades av Transportkommissionen i samrad med de bada forvaltningarna (Jarnvagarnas och det ekonomiska
Radets).”
Men efter en tid blir det omdjligt att uppfylla de av order 1042 faststallda normerna till foljd av
otillrackliga méangder ramaterial och brénsle. Detta visar just att ordern var felaktig — kommer vissa
kritiker, som f.0. just far reda pa detta faktum nar de laser dessa rader, att saga. Vad skall vi svara
om inte att order 1042 reglerade lokfordelningen men inte metallproduktionen eller kolutvinningen,
vilken reglerades av andra order och andra institutioner? Order 1042 var inte en ekonomisk
universalplan, utan endast en plan for transporterna.

Men borde den inte ha samordnats med brénsle- och metallresurserna? Givetvis, och det var just
darfor som Transportkommissionen bildades, vari representanter for Kommunikationsommissariatet
och Folkhushallningsradet ingick pa paritetshasis. Upprattandet av planen genomfordes i enlighet
med anvisningarna fran Folkhushallningsradets representanter, vilka forklarade sig kunna leverera
det ena eller andra materialet. Om det foljaktligen finns ett raknefel sa ar det helt och hallet
Folkhushallningsradets fel.

Ar det f.0. kanske detta som Kritikerna menar? Det ar ytterst tveksamt. ”Kritikerna” visar en valdig
omsorg om den historiska sanningen, men pa villkor naturligtvis att den spelar dem sjélva i
hénderna. Och bland dessa kritiker” post factum finns det — det skall gudarna veta — flera som vid
den tiden ansvarade for Folkhushallningsradets skotsel. I sin kritik misstar de sig helt enkelt pa
adresserna. Det ma vara hant. Som férmildrande omstandigheter bor vidare framhallas att prog-
noserna for kolutvinning, metallproduktion osv. var mycket svarare att faststalla da an nu. Att
Kommunikationskommissariatets prognoser om lokreparationerna var ojamforligt mycket mer
exakta an Folkhushallningsradets beror — i varje fall till en viss grans — pa att jarnvagsadmini-
strationen var mer centraliserad och mer erfaren. Det erkanner vi garna. Men det forandrar pa intet
satt det faktum att de felaktiga berakningarna helt och hallet kan tillskrivas det ekonomiska Radet.

Detta misstag, som nddvéndiggjorde en sdnkning av plannormerna, men inte ett avskaffande av
sjalva planen, talar varken direkt eller indirekt mot order 1042, som fr.a. angav inriktningen och
inbegrep periodiska forandringar nar sadana pakallades av erfarenheten. Att kontrollera
produktionsplanen ar en av de viktigaste punkterna i dess uppfyllande. Vi sag ovan att produk-
tionsnormerna i order 1042 fran oktober 1920 héjdes med 28 % pa grund av att produktions-
kapaciteten i Kommunikationskommissariatets verkstader, tack vare de vidtagna atgarderna,
befanns vara hogre an berdknat. Vi sag ocksa hur dess normer genomgick en kraftig sankning fran
maj 1921, till foljd av omstandigheter som lag utanfor sagda Kommissariat. Men hojningen och
sénkningen av dessa normer foljde en bestdamd plan, vars bas utgjordes av order 1042.

Detta ar vad som maximalt kan begéras av en orienteringsplan. Det som naturligtvis var av storst
betydelse var siffrorna fran de forsta manaderna, det forsta halvaret; dvriga siffror kunde endast ha
en teoretisk innebord. Ingen av dem som deltog i utarbetandet av ordern tankte da pa att dess
verkstallighet skulle vara i exakt fyra och ett halvt ar. Nar det visade sig mojligt att hdja normerna,
reducerades den teoretiska perioden till tre och ett halvt ar. Materialbristen astadkom en ny
forlangning. Men det gar inte att komma ifran att ordern under den mest kritiska perioden for
transporterna (i slutet av 1920 och borjan av 1921) stod i samklang med verkligheten, att
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reparationerna av lokomotiven verkstalldes enligt en bestdmd plan och fyrdubblades samt att
jarnvégarna undgick den hotande katastrofen.

Vi kanner inte till med vilka idealplaner vara vérderade kritiker jamfor order 1042. Det forefaller
oss bast att jamfora den med situationen fore dess tillkomst. Vid den tiden forholl det sig sa att
lokomotiven lokaliserades till varje industri som efterfragade dem for att klara den egna
livsmedelsforsorjningen. Det var en desperat atgard som skapade kaos i transportsystemet och
innebar ett monstrudst sloseri med det nédvéandiga reparationsarbetet. Order 1042 skapade enhet
och inforde element av rationell arbetsorganisation i reparationsarbetet genom att tilldela bestamda
verkstader bestamda lokserier, sa att reparationen av materialet inte langre var beroende av
arbetarklassens spridda anstrangningar, utan av en mer eller mindre exakt registrering av styrkan
och resurserna inom transportforvaltningen. Hari ligger den frdmsta betydelsen av order 1042,
oberoende av graden av 6verensstammelse mellan planens och uppfyllandets siffror. Men som vi
sag ovan gick allt val ocksa i det avseendet.

Nu nar fakta i malet ar glomda kan naturligtvis vad som helst sagas om plan 1042 i hopp om att
ingen skall komma pa att kontrollera uppgifterna och att alltid nagot kommer att sitta kvar. Men pa
den tiden var affaren helt klar och obestridlig. Vi kan citera tiotals vittnesmal. Vi skall valja tre, fran
skilda hall men karaktaristiska vart och ett pa sitt stt.

Den 3 juni bedomde Pravda laget inom transportsystemet pa foljande satt:

”... Transportsystemet har nu i vissa avseenden forbéattrats. T.0.m. en ytlig iakttagare kan konstatera en viss ordning
som annu ar hogst elementdr men som inte fanns tidigare. For forsta gangen har en noggrann produktionsplan
utarbetats. Bestamda uppgifter har tilldelats verkstaderna, fabrikerna och depaerna. For forsta gangen sedan
revolutionen har en fullstdndig och exakt registrering av alla produktionsmdjligheter foretagits. | detta avseende
utgor den av Trotskij undertecknade order 1042 en vandpunkt i vart arbete pa transportomradet . . .”
Man kan invanda att detta vittnesmal inte &r annat &n en pa forhand gjord beddmning och att den
var signerad N.B. och alltsa bara uttryckte Bucharins asikt. Det bestrider vi inte. Icke desto mindre
erkande Pravda i denna passage att man borjat skapa ordning i reparationen av jarnvagsmateriel.

Men vi skall foredraga ett mer auktoritativt vittnesmal, som baseras pa ett halvars erfarenheter. Pa
den 8:e sovjetkongressen sade Lenin:

”. .. Ni har redan, bl.a. i Jemsjanovs och Trotskijs teser, kunnat se att vi p& detta omrade (underhall av
transportsystemet) besitter en verklig plan som utarbetats for flera ar framat. Order 1042 tacker en femérsperiod;
under loppet av fem &r kan vi aterstalla vart transportsystem, minska antalet skadade lok och, vilket &r viktigt, den
nionde tesen anger att vi redan knappat in pé tidsschemat.

Nar stora planer som utarbetats for flera ar laggs fram, infinner sig ofta skeptikern och sager: ‘Vad kan det tjana till
att gora prognoser for flera ar? Om vi bara kunde klara av vara nuvarande uppgifter, skulle det vara fullt tillrackligt.”
Kamrater, vi maste kunna forena bagge sakerna.

Vi har inga seriosa utsikter att lyckas i vart arbete, sévida det inte finns en plan for en langre period. Vad som bevisar
nodvandigheten av en sadan plan, det &r den obestridliga forbattringen av transporterna. Jag vill fasta er
uppmarksamhet pé ett avsnitt i den nionde tesen dar det sags att tidsschemat for aterstallandet av transportsystemet ar
pa fyra och ett halvt &r, men det har redan kunnat nedbringas eftersom vi gor mer an normerna. Tidsschemat har
redan faststallts till tre och ett halvt &r. Det ar pa sa satt vi maste arbeta i ekonomins Gvriga branscher . . .”
Slutligen laser vi, ett ar efter publicerandet av order 1042, i Dzerzjinskijs order: Om grundvalen for
det framtida arbetet inom Kommunikationskommissariatet, daterat den 27 maj 1921:

”Med hénsyn till att normreduktionen ifréga om order 1042 och 1157,'" som var den férsta och lysande erfarenheten
av planerad ekonomi, &r tillfallig och framkallad av den bréanslekris vi genomgar ... Nodvandiga atgarder for
utrustningens och verkstadernas underhall och aterstallande bor vidtagas . . .”
Efter ett ars erfarenhet och den patvingade sankningen av reparationsnormerna erkanner saledes den
nya jarnvagsdirektoren (efter Jemsjanov) att order 1042 var ”den forsta och lysande erfarenheten av
planerad ekonomi”. Jag tvivlar starkt pa mojligheten att idag forvranga, omvandla historien, dven
om det bara ror sig om reparation av jarnvagsmaterial. Anda forsoker flera personer just nu att

7 Order 1157 var for vagnreparationerna vad order 1042 var for lokreparationerna.
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forvranga fakta och anpassa dem efter nuets ”behov”. Jag tror dock inte att detta slags “reparation”
(som ocksa verkstalls med hjélp av en plan) har ndgon samhéllelig nytta eller att den pa sikt
kommer att ge nagra patagliga resultat ...

Visserligen kallade Marx revolutionen for historiens lokomotiv ... Men om det ar mojligt att
aterstalla jarnvagsloken, ar det omajligt att gora detsamma med historiens lokomotiv . . . | dagligt
tal kallas sadana forsok forfalskningar.'®

*

Som vi sett har Hogsta Transportkommissionen delvis och med tvekan férverkligat en samordning
mellan sammanlénkade branscher av ekonomin, ett arbete som det nu i mycket stérre och mer
systematisk skala ar Planeringskommissionens (Gosplan) uppgift att astadkomma. Det exempel vi
foredragit visar pa en gang uppgifterna och svarigheterna fér en planerad ekonomi.

Inga industribranscher, de ma sedan vara stora eller sma, eller foretag, kan astadkomma en rationell
fordelning av resurser och krafter utan att ha en orienteringsplan till sitt forfogande. Samtidigt ar
alla dessa delplaner relativa, beroende av varandra, och betingar émsesidigt varandra. Detta
omsesidiga beroende bor med nédvandighet tjdna som grundkriterium vid utarbetandet och darefter
uppfyllandet av planerna, dvs. vid den periodiska verifieringen av dem pa basis av uppnadda
resultat.

Ingenting &r lattare an att raljera 6ver planer som upprattats for langa ar och som i det féljande visar
sig vara sapbubblor. Sadana planer har det varit gott om och det behdver inte ségas att ekonomiska
fantasier inte h6r hemma i ekonomin. Men for att kunna upprétta rationella planer, maste man
tyvarr borja med primitiva och grova planer, pa samma satt som man borjade med stenyxan innan
man kom till stalkniven.

Det bor anmérkas att manga méanniskor fortfarande har en naiv uppfattning om den ekonomiska
planen: ”Vi har inget behov”, sager de, av flera (?!) planer; vi har en elektrifieringsplan, Iat oss
verkstalla den!” Detta resonemang ger prov pa en komplett oforstaelse for sjalva fragestallningens
elementa. Perspektivplanen for elektrifieringen &r helt understalld perspektivplanerna for bas-
industribranscherna, transportsektorn, finanserna och slutligen jordbruket. Alla dessa delplaner
maste forst och framst harmonieras inbordes i enlighet med de data vi forfogar Gver om vara
ekonomiska resurser och mojligheter.

Det &r en sadan gemensam t. ex. arlig plan (som inbegriper de arliga fraktionerna av de sarskilda
trears- eller femarsplanerna och som endast representerar arbetshypoteser) som bor och kan utgora
basen for det styrande organet, som ser till att planen uppfylles och som tillfér de nédvéandiga
modifieringarna under loppet av sjalva planuppfyllandet. Genom att ledningen i detta fall baserar
sig pa en allman logisk helhetsuppfattning av den ekonomiska processen, samtidigt som den
bevarar en smidighet, kommer den inte att urarta till en serie improvisationer. Istallet kommer den
att samtidigt som den infor nédvéandiga modifieringar kunna fulldnda och precisera den ekonomiska
planen i enlighet med de materiella villkoren och resurserna.

Sa ser ett allmant schema for statlig ekonomisk planering ut. Men férekomsten av en marknad
forsvarar avsevart dess uppfyllande. | de yttre regionerna gar staten samman eller forsoker
atminstone ga samman med smabondeekonomin. Det direkta organet fér samgéaendet ar handeln
med sma- eller mellanindustrins produkter och det ar endast indirekt, delvis och senare som den
tunga industrin, som direkt tjanar staten, kommer in i bilden (arme, transport, statsindustri).
Bondeekonomin styrs inte av nagon plan, den betingas av marknaden som utvecklas spontant.

18 For att grumla till frdgan kan man naturligtvis bortse frén siffror och fakta och tala om Centrala transport-
kommissionen eller utlandska lokomotivorder. Jag maste har upplysa om att dessa fragor saknar inbdrdes samband.
Order 1042 fortsatte att styra reparationsarbetet under Jemsjanov och dérefter under Dzerzjinskij, medan samman-
séttningen av Centrala Transportkommissionen fullstdndigt forandrades. VVad géller de utlandska lokomotivorderna, bor
det anmérkas att hela denna operation beslots och realiserades utanfor Kommunikationskommissariatet och oberoende
av order 1042 och dess uppfyllande. Finns det kanske nagon som vill ifrdgasatta detta? — L. T.
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Staten kan och bor paverka den, driva den framat, men ar annu helt oférmdgen att kanalisera den
efter en enhetlig plan. Det kravs annu manga och langa ar for att komma dithan (troligen fr.a. tack
vare elektrifieringen). Under den kommande perioden, som mera direkt angar oss, kommer vi att fa
en statlig ekonomi som styrs av en bestamd plan. Samtidigt kommer den att i allt hogre grad
sammanflatas med bondemarknaden och till f6ljd h&rav anpassa sig till denna allt efter dess
utveckling.

Aven om marknaden utvecklas spontant, s& foljer naturligtvis inte att den statliga industrin bér an-
passa sig till den spontant. Tvartom kommer var eventuella framgang i fraga om den ekonomiska
organiseringen till stor del att vara beroende av huruvida vi, genom exakta kunskaper om mark-
nadsvillkoren och korrekta ekonomiska prognoser, kan harmoniera statsindustrin med jordbruket
enligt en bestdmd plan. Konkurrensen mellan olika statliga fabriker eller truster férandrar inte det
faktum att staten &r agare till hela den forstatligade industrin och att den som dgare, forvaltare och
ledare, uppfattar sina egendomar som ett helt i forhallande till bondemarknaden.

Det &r naturligtvis ogorligt att i forvag gora nagra exakta bedémningar av savél bondemarknaden
som varldsmarknaden, med vilken vi kommer att fa narmare forbindelser fr.a. genom vete- och
ravaruexporten. Felbedomningar ar oundvikliga, om inte annat sa till foljd av skordevariationerna.
Dessa misstag kommer att uttryckas via marknaden i form av varubrist, konvulsioner och kriser.
Det star likval klart att dessa kriser kommer att bli mindre skarpa och utdragna ju seridsare planen
tillampas i alla den statliga ekonomins branscher. Om brentanisternas (den tyske ekonomen Louis
Brentanos larjungar) och bernsteinianernas lara, enligt vilken de kapitalistiska trusternas dominans
skulle reglera marknaden och omajliggéra kommersiella-industriella kriser, var radikalt felaktig, sa
ar den fullstandigt riktig nar den tillampas pa arbetarstaten betraktad som trusternas trust och
bankernas bank. M.a.0. kommer krisutvecklingen i var ekonomi att vara den sékraste och klaraste
barometer for den statliga ekonomins framgangar i férhallande till privatkapitalet. | den statliga
industrins kamp for att erévra marknaden &r planen vart framsta vapen. Utan den skulle
forstatligandena bli ett hinder for den ekonomiska utvecklingen och privatkapitalet skulle
oundvikligen komma att undergréava socialismens bas.

Med statlig ekonomi forstar vi givetvis forutom industrin, transporterna, den statliga utrikes- och
inrikeshandeln och finanserna. Hela detta komplex anpassar sig — savél i sin helhet som i sina delar
— till bondemarknaden och den enskilde bonden sasom skattebetalare. Men denna anpassning har
till grundlaggande syfte att starka och utveckla den statliga industrin, den proletara diktaturens
hornsten och socialismens bas. Det ar radikalt felaktigt att tro att det ar mojligt att utveckla i
isolering eller bringa vissa delar av detta komplex till fullandning: transporter, finanser eller annat.
Deras fram och tillbakagangar befinner sig i en intim 6msesidig paverkan. Harav framgar den
enorma betydelsen av Gosplan, vars roll det ar sa svart att skapa forstaelse fér hos oss.

Gosplan maste styra alla den statliga ekonomins grundlaggande faktorer, harmoniera dem med
varandra och med bondeekonomin. Dess framsta uppgift bor vara att utveckla den statliga
(socialistiska) ekonomin. Det &r just i denna mening jag har sagt att ”diktaturen” bor tillkomma inte
finanserna utan industrin. Ordet diktatur har — som jag antytt — h&r en mycket snév och villkorlig
innebdrd. Det ar stallt mot den “diktatur” som finanserna gjorde ansprak pa. M.a.o. bor inte endast
utrikeshandeln utan ocksa aterupprattandet av en stabil valuta strikt underordnas den statliga
industrins intressen. Sjalvfallet ar inte detta riktat mot ”smytjkan”, dvs. mot ett rationellt
forhallande mellan det statliga komplexet i sin helhet och bondeekonomin. Tvartom ar det endast pa
detta satt som det sa smaningom kommer att lyckas att forverkliga denna ”smytjka”, som annu inte
ar mer an ett ord. Att hdvda att man, genom att stélla fragan sa, bortser fran bonderna eller vill ge
den statliga industrin ett uppsving som inte svarar mot den nationella ekonomin i dess helhet &r en
ren absurditet som inte blir mer 6vertygande for att den upprepas.

Féljande ord ur min rapport infér Xll:e kongressen visar vilket slags uppsving man vantade av
industrin under den kommande perioden och vilka det var som talade for detta uppsving:
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”Jag sade att vi arbetade med forlust. Detta var inte bara min personliga uppfattning. Den delas av vara auktoriserade
ekonomiska administratérer. Jag rekommenderar er att ldsa Chalatovs pamflett: Om lénerna, som utkommit infor
kongressen. Den innehaller ett forord av Rykov, dar det sags: ‘I borjan pa detta tredje ar av var Nya Ekonomiska
Politik, maste vi erkanna att de framgangar som uppnatts under de tva féregaende aren fortfarande ar otillrackliga,
att vi annu inte lyckats stoppa minskningen av det fasta och rorliga kapitalet och att vi alltsa fortfarande befinner
oss langt fran ett stadium av ackumulation och tillvaxt av Republikens produktivkrafter. Under detta tredje ar bor vi
komma dithan att de viktigaste branscherna inom var industri och vart transportsystem gar med vinst.” Rykov
konstaterar alltsa att vart fasta och rorliga kapital fortsatt att minska under innevarande ar. ‘Under detta tredje ar’,
sager han, ‘bor vi komma dithan att de viktigaste branscherna inom var industri och vart transportsystem gar med
vinst.” Jag ansluter mig garna till denna Rykovs énskan; men jag delar inte hans optimistiska férhoppningar om vart
arbete under detta tredje ar. Jag tror inte att de viktigaste branscherna inom var industri redan under det tredje aret
kommer att kunna ge ndgon vinst och jag anser att det vore vackert nog om vi till att bérja med kunde lara oss att
battre berakna vara forluster under det tredje NEP-aret an under det andra, och om vi kunde bevisa att vara
forluster under det tredje aret inom de viktigaste ekonomiska branscherna, transporterna, bréanslet och
metallindustrin, blivit Iagre &n under det andra. Vad som forst och framst &r av betydelse &r att skapa en tendens till
utveckling och bista den. Om forlusterna avtar och industrin gar framat kommer vi att vinna var sak, na segern, dvs.
profiten, men kurvan maste utvecklas till var fordel.”

Det &r salunda absurt att havda att fragan gar tillbaka pa utvecklingstakten och i stort sett bestams

av hastighetsfaktorn. I verkligheten &r det fraga om utvecklingens riktning.

Men det & mycket svart att diskutera med folk som aterfor varje ny, precis, konkret fraga till en
allménnare och sedan lange lost fraga. Det dr nodvandigt att konkretisera de allméanna formlerna
och det ar om detta som en stor del av var diskussion handlar: vi maste 6verga fran den allmanna
formeln om upprattandet av ”smytjkan” till det mer konkreta ”sax”-problemet (XI11I:e kongressen),
fran “sax”-problemet till den metodiska effektiva regleringen av de prisbestimmande faktorerna
(XI11:e kongressen). Det ror sig, for att anvanda den gamla bolsjevikiska terminologin, om en kamp
mot ekonomisk svanspolitik”. Segern i denna ideologiska kamp &r en nédvéndig forutsattning for
ekonomiska framsteg.*®

Reparationen av transportmaterial ingick ar 1920 inte i ndgon ekonomisk helhetsplan, ty det var
annu inte fraga om en sadan plan. Den havstang som en plan utgor tillampades pa transportsyste-
met, dvs. pa den ekonomiska bransch som da var mest utsatt och riskerade en total kollaps. "Under
de villkor som for narvarande hela den sovjetiska ekonomin befinner sig — skrev vi i teserna infor
den Vlll:e sovjetkongressen — medan utarbetandet och tillampningen av en ekonomisk plan &nnu
befinner sig i en period av empirisk harmoniering av de ndrmast forbundna delarna i denna fram-
tida plan, var det absolut omgjligt for jarnvagsadministrationen att upprétta sin reparations- och
exploateringsplan pa grundval av en enhetlig ekonomisk plan, nagot som annu bara var ett pro-
jekt.”” Efter att tack vare reparationsplanen ha forbattrats, kom transportsektorn att konfronteras med
brister i andra ekonomiska branscher: metallindustrin, branslet, vetet. Pa detta satt stallde plan 1042
fragan om en ekonomisk helhetsplan. NEP modifierade betingelserna for fragestéllningen och folj-
aktligen for dess losningsmetod. Men sjalva fragan kvarstar i all sin skarpa. Harom vittnar de upp-
repade besluten om nédvandigheten av att géra Gosplan till den sovjetiska ekonomins hégkvarter.

Men vi skall aterkomma till denna fraga i detalj, ty de ekonomiska uppgifterna kraver en noggrann
genomgang.

De historiska fakta jag just har foredragit har, hoppas jag, visat att det var ett misstag av vara
kritiker att gréava fram order 1042. Denna orders historia visar den exakta motsatsen till det de ville
bevisa. DA vi redan kanner deras metoder, vantar vi oss att f se dem hava upp ett skri i hdgan sky:
vad skall det tjana till, kommer de att sdga, att plocka fram gamla fragor och granska en order som
publicerades for fyra ar sedan? Det ar forskrackligt svart att tillfredsstalla folk som beslutat sig for
att till varje pris forvranga var historia. Men det &r inte vad vi ar ute efter. Vi litar pa lasaren, som
inte ar intresserad av historiens fornyelse utan anstranger sig att upptacka sanningen, dra lardom av
den och utnyttja den for det fortsatta arbetet.

19 Vi rdder aterigen alla kamrater som har ett seridst intresse for denna fraga att lasa om, och om méjligt noggrant
studera, industridebatten pa den XII:e partikongressen. — L.T.
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Bilaga 1. Den nya kursen
(Brev till partimoten)

Kéara kamrater!

Jag hade verkligen hoppats att vara aterstalld i tid for att kunna deltaga i diskussionen om partiets
inre situation och nya uppgifter. Men min sjukdom tycks vara langre an vad l&dkarna forutsett och
jag ser mig alltsa tvungen att framlagga mina synpunkter skriftligt.

Politbyrans resolution om partiets organisering ar av utomordentlig betydelse. Den anger att partiet
kommit till en viktig vandpunkt pa sin historiska bana. Vid vandpunkterna kravs, som papekats pa
manga maten, ett stort matt av forsiktighet, men det kravs ocksa fasthet och beslutsamhet. Varje
tveksamhet och vaghet vore vid detta tillfalle detsamma som den varsta oforsiktighet.

I sin bendgenhet att dverskatta den ledande apparatens roll och underskatta partiets initiativkraft, har
nagra konservativt sinnade kamrater kritiserat politbyrans resolution. Centralkommittén, séger de,
har patagit sig omojliga forpliktelser. Resolutionen kommer bara att skapa illusioner och endast fa
negativa aterverkningar. Detta synsétt rojer en djup byrakratisk misstro mot partiet. Hittills har
tyngdpunkten felaktigt varit forlagd till apparaten. CK-resolutionen havdar att den hadanefter bor
ligga i alla medlemmars aktivitet, initiativ och kritiska anda, medlemmar som utgor proletariatets
organiserade fortrupp. Den innebar inte att partiapparaten fatt till uppgift att dekretera, skapa eller
uppratta den demokratiska regimen. Partiet sjalvt kommer att férverkliga denna regim. Kort sagt:
partiet maste underordna sin egen apparat under sig sjalvt, utan att upphdra att vara en
centraliserad organisation.

7”7 N ” n

| den senaste tidens debatter och artiklar har det understrukits att den “rena”, totala”, "ideala”
demokratin &r omojlig att forverkliga och ofdrenlig med ett massparti och att den inte kan utgora ett
mal i sig i hogre grad &n partiapparaten. Demokratin och centralismen ar tva sidor av partiets
organisering. Det géller att harmoniera dem pa ett riktigt satt, dvs. pa ett satt som svarar mot
situationen. Under den senaste perioden har balansen kullkastats till forman for apparaten. Partiets
initiativ inskranktes till ett minimum. Harigenom uppkom vanor och metoder inom ledningen som
star i bjart kontrast till den anda som bor rada i proletariatets revolutionéra organisation. Den
overdrivna centraliseringen av apparaten gav upphov till en olustkansla, en olustkansla som i
partiets ytterlighetsflygel antog en extremt morbid form och ledde bl.a. till uppkomsten av illegala
grupperingar, vilka leddes av element som otvivelaktigt var fientligt installda till kommunismen.
Samtidigt underkénde hela partiet i allt hogre grad de officiella metoderna for att komma till rétta
med problemen. Tanken, eller i varje fall kanslan, att partiet héll pa att fora in partiet i en
atervandsgrand var allméant spridd. Roster hojdes for att utpeka faran. Resolutionen om den nya
kursen &r det forsta officiella uttrycket for det omslag som skett inom partiet. Det kommer att
forverkligas i den man partiet, dvs. dess fyra hundra tusen medlemmar, kommer att vilja och kunna
forandra den.

| en rad artiklar vinnlagger man sig om att visa att man, for att fa liv i partiet, maste borja med att
hoja nivan bland dess medlemmar, varpa resten, dvs. arbetardemokratin, skulle fas pa kopet. Det &r
obestridligt att det kravs en héjning av partiets ideologiska niva for att det skall bli formoget att
klara sina gigantiska uppgifter, men denna pedagogiska metod ar otillrécklig och, darfor, felaktig
och att framharda i detta ar liktydigt med att oundvikligen framprovocera en skarpning av krisen.

Partiet kan endast hoja sin niva om det genomfor sina véasentliga uppgifter genom det kollektiva
ledarskapet, som utvecklar arbetarklassens och den proletéra statens initiativ. Vi maste narma oss
fragan politiskt och inte pedagogiskt. Det gar inte att gora tillampningen av arbetardemokratin
beroende av graden av "beredskap” for denna demokrati hos partimedlemmarna. Ett parti ar ett
parti. Vi kan uppstélla stranga krav pa dem som vill ansluta sig till det for att stanna dar, men nar
man en gang blivit medlem, deltar man harigenom i alla dess aktiviteter.
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Byrakratismen kvaver alla initiativ och férhindrar darmed en allman nivahojning i partiet. Det &r
dess kardinalfel. Eftersom apparaten oundvikligen bestar av de mest erfarna och meriterade
kamraterna, far byrakratismen sina farligaste aterverkningar i den unga kommunistiska
generationens politiska skolning. Det ar ocksa ungdomen, denna partiets osvikliga barometer, som
reagerar kraftigast mot byrakratismen i var organisation.

Vi far dock inte tro att vart satt att l6sa problem — de avgdrs nastan uteslutande av partifunktio-
narerna — ar utan inflytande pa den aldre generationen, som forkroppsligar partiets politiska
erfarenheter och revolutionara traditioner. Ocksa har ar faran mycket stor. Den enorma auktoriteten
hos partiets veterangrupp &r allmént erkand. Men det vore ett allvarligt misstag att betrakta den som
absolut. Det ar endast genom ett aktivt, standigt samarbete med den nya generationen inom ramen
for demokratin som det gamla gardet kan bevara sin karaktar av revolutionar faktor. Annars
kommer den att stelna och omarkligt bli ett fullandat uttryck for byrakratismen.

Historien uppvisar mer an ett fall av detta slags urartning.

Lat oss ta det senaste och mest slaende exemplet: ledarna for I1:a Internationalens partier. Wilhelm
Liebknecht, Bebel, Singer, Victor Adler, Kautsky, Bernstein, Lafargue, Guesde var direkta lar-
jungar till Marx och Engels. Men i den parlamentariska atmosfaren och under intryck av parti- och
fackforeningsapparaternas automatiska utveckling, svangde dessa ledare helt eller delvis 6ver till
opportunismen. Strax innan krigsutbrottet hade den véldiga socialdemokratiska apparaten i skydd
av den aldre generationens auktoritet, utvecklats till den méaktigaste broms pa de revolutionara
framstegen. Och vi "gamlingar”, bor ha klart for oss att var generation, som naturligt spelar den
ledande rollen i partiet, pa intet satt & immun mot en forsvagning av den revolutionara och prole-
tara andan inom vara led, om partiet skulle tolerera en utveckling av byréakratiska metoder, som
forvandlar ungdomen till ett objekt for skolning och oundvikligen skapar en klyfta mellan apparaten
och massorna, de gamla och de unga. Mot denna uppenbara fara finns inget annat medel for partiet
an en inriktning pa demokratin och ett standigt 6kat inflode av proletara element i dess led.

Jag kommer har inte att uppehalla mig vid juridiska definitioner av demokratin eller de granser som
satts av partistadgan. Dessa fragor ar viktiga men trots allt av sekundéar betydelse. Vi skall granska
dem i ljuset av vara erfarenheter och kommer att tillfoga nédvandiga férandringar. Men vad som
framfor allt maste forandras, det ar den anda som rader i vara organisationer. Partiet maste aterta det
kollektiva initiativet, den fria och kamratliga kritiken och rétten till organisatoriskt sjalvbestamm-
ande. Det ar nodvandigt att panyttfoda och fornya partiapparaten och fa den att inse att den endast
ar den kollektiva viljans instrument.

Partipressen har under den senaste tiden givit en rad karaktéaristiska exempel pa byrakratisk urart-
ning av seder och forhallanden inom partiet. En kritiker hann inte hoja résten forran man omedel-
bart tog numret pa hans medlemskort. Fore publicerandet av CK-beslutet om den "nya kursen”
betraktade apparatfunktionarerna varje enkelt patalande av nddvandigheten av att modifiera den
inre partiregimen som rent katteri, en yttring av splittringsmentalitet, ett disciplinbrott. Och nu ar
byrakraterna redo att "ta den nya kursen ad notam”, dvs. i praktiken begrava den. Fornyelsen av
partiapparaten — strikt inom ramen for stadgarna — bor ha som malsattning att ersétta de forstockade
byrakraterna med friska element, som ar intimt forbundna med kollektivets liv. Och framfor allt
maste alla de byrakrater som vid forsta protest eller invandning riktar sanktionernas bannstralar mot
kritikern avlagsnas fran de ledande posterna. Den "nya kursen” maste forst och framst fa var och en
att kdnna att ingen hadanefter vagar terrorisera partiet.

Var ungdom far inte n6ja sig med att upprepa vara formler. Den maste erévra de revolutionara
formuleringarna, smélta dem, forma sin egen mening, sin egen fysionomi och vara férmogen att
kdmpa for sina standpunkter med det mod som en djup 6vertygelse och en fullstandigt sjalvstandig
karaktar ger. Bort med all passiv lydnad som blint foljer ledningen, all slags opersonlighet, alla
former av kryperi och karridrism ur partiet! En bolsjevik &r inte bara en disciplinerad manniska, han
ar en manniska som i varje enskilt fall och i varje fraga skapar sig en fast mening och modigt
forsvarar den inte bara mot sina fiender utan ocksa mitt i det egna partiet. Kanske hamnar han idag i
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minoritet i sin organisation. Han underkastar sig, for det &r ju hans eget parti. Men det innebar inte
alltid att han har fel. Kanske har han fore de andra insett eller forstatt en ny uppgift eller
nodvandigheten av en omprévning. Han reser envetet fragan en andra, en tredje, en tionde gang om
det behdvs. Harigenom gor han sitt parti en tjanst, ty han bekantgdr partiet med den nya uppgiften
eller hjalper det att dstadkomma den nddvandiga omprévningen utan organiska omvélvningar eller
inre konvulsioner.

Vart parti skulle inte kunna genomfora sin historiska mission om det styckades upp i fraktioner.
Detta bor inte och skall inte handa. Det kommer inte att upplGsas pa detta satt, ty som sjalvstandigt
kollektiv kommer dess organism att satta sig till motvarn. Men det kommer inte att med framgang
kunna bekampa fraktionsfaran om det inte utvecklar och konsoliderar den nya kursen mot arbetar-
demokratin. Just apparatbyrakratismen ar en av huvudkéllorna till fraktionsbildandet. Den
undertrycker skoningslost all kritik och fortranger missndjet till organisationens inre. FOr den ar
varje kritik, varje varning pa ett nastan 6desbundet satt en yttring av splittringsmentalitet. Den
mekaniska centralismen har som nodvandigt komplement fraktionsmakeriet, som &r en karikatyr av
demokratin och en potentiell politisk fara.

I medvetande om situationens allvar kommer partiet att genomféra den nédvéandiga omprévningen
med all den fasthet och beslutsamhet som krévs. Harigenom kommer det att befasta sin revolu-
tionéra enighet, som kommer att géra det mojligt att fullborda det enorma arbete som tillkommer
det i nationell och internationell skala.

Jag har langt ifran uttomt fragan. Jag har med avsikt avstatt fran att behandla en rad vasentliga
aspekter pa problemet och foreslar att jag tillats lagga fram dem muntligt sa snart jag tillfrisknat —
vilket, hoppas jag, inte skall droja lange.

Med kamratliga halsningar
Den 8 december 1923
L. Trotskij

P.S. Da publicerandet av detta brev i Pravda blivit tva dagar forsenat, vill jag ta tillfallet i akt for att
gOra ett par ytterligare anmarkningar.

Under uppléasningen av mitt brev pa distriktsmotena har enligt uppgift vissa kamrater uttryckt
farhagor for att mina funderingar om forhallandet mellan ”det gamla gardet” och den unga
generationen kunde utnyttjas for att skapa en motsatsstallning (') mellan unga och gamla. Utan
tvivel harror denna angslan fran dem, som annu for tva eller tre manader sedan med avsky
tillbakavisade sjalva tanken pa nédvéandigheten av en ny inriktning.

Att stalla detta slags farhagor i forgrunden i nuvarande 6gonblick och aktuella situation vittnar i
varje fall om en ofdrstaelse for de verkliga farorna och deras relativa betydelse. De nuvarande
stdmningarna bland ungdomen, som i allra hogsta grad &r symptomatiska, framkallas just av de
metoder som kommer till anvandning for att uppratthalla ”lugn och ordning” och vilka formellt
fordoms i den av politbyran enhalligt antagna resolutionen. M.a.o. hotar "lugnet”, i denna tappning,
att i allt storre utstrackning avskilja den styrande fraktionen fran de yngsta kommunisterna, dvs.
fran den 6vervaldigande majoriteten av partiet.

En viss tendens hos apparaten att tdnka och besluta for organisationen i dess helhet medfor att de
ledande kretsarnas auktoritet baseras enbart pa traditionen. Respekten for traditionen ar obestrid-
ligen ett nodvandigt element i den kommunistiska skolningen och partiets sammanhallning, men
den kan inte forbli en vital faktor savida den inte standigt nars och befasts av en aktiv kontroll av
denna tradition, dvs. av ett kollektivt utarbetande av partiets politik for det nuvarande 6gonblicket.
Om detta inte sker, kan den urarta till en rent officiell kdnsla, en form utan innehall. Ett sadant
forhallande mellan generationerna ar uppenbarligen otillrackligt och i hog grad sarbart. Det kan
forefalla stabilt &nda till det 6gonblick da det ar pa gransen att upplosas. Just hari ligger faran med
”lugnets” politik i partiet.
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Och om de annu inte byrakratiserade veteranerna, som bevarat sin revolutionara anda (dvs. med
sakerhet den 6vervaldigande majoriteten), inser den ovan papekade faran och med alla krafter
hjalper partiet att fora ut politbyrans resolution upphor all anledning att stélla de olika genera-
tionerna mot varandra inom partiet. Det kommer da att bli l4tt att damma upp ungdomens even-
tuella “excesser”. Men vad som fr.a. maste undvikas &r att partitraditionen koncentreras till den
styrande apparaten. Istallet maste den tillatas att leva och genomga en standig fornyelse genom hela
organisationens dagliga erfarenheter. Harigenom kommer man ocksa at en annan fara: uppdel-
ningen av den aldre generationen i funktionarer” med uppgift att uppratthalla ”lugnet” och icke-
funktionarer. Om partiets apparat, dvs. dess organiska skelett upphor att sluta sig inom sig sjélv,
kommer den att starkas istéllet for forsvagas. Och otvivelaktigt har vi behov i partiet av en stark,
centraliserad apparat.

Kanske skulle man kunna invédnda att exemplet med den socialdemokratiska urartningen under en
reformistisk period, som jag tar upp i mitt brev, dr av ringa varde under den nuvarande
revolutionara epoken. Ett exempel ar naturligtvis inte detsamma som identitet. Var epoks
revolutiondra karaktér &r emellertid ingen garanti i sig sjélv. Vi lever under NEP-regimen, vars
risker ytterligare okat till foljd av varldsrevolutionens fordrojning. Vart praktiska dagliga handlande
inom statsférvaltningen, ett handlande som blir alltmer avgrénsat och specialiserat, avsljar, som
anges av CK-resolutionen, en risk for insnavning av var horisont, dvs. for opportunistisk urartning.
Det &r uppenbart att denna risk okar i takt med att ”sekreterarnas” befal tenderar att ersétta en
genuin ledning fran partiets sida. Vi vore ynkliga revolutionarer om vi litade till “epokens
revolutiondra period” for att klara av vara svarigheter, och fr.a. vara inre svarigheter. Denna "epok”
maste bistas genom ett rationellt forverkligande av den nya inriktning som enhalligt proklamerats
av den politiska byran.

Till sist ytterligare en anmarkning. For en tva, tre manader sedan, da de fragor som just nu ar fore-
mal for debatt annu inte hade kommit upp pa partiets dagordning, ryckte nagra ansvariga kamrater i
landsorten slappt pa axlarna och forklarade att detta var Moskva-pafund och att allt stod val till ute i
landet. An idag aterspeglas dessa stamningar i viss korrespondens fran landsorten. Att mot den
lugna och resonliga landsorten stélla den brakiga och besmittade huvudstaden, det ar att ge prov pa
just den byrakratiska mentalitet vi beskrivit ovan. | sjalva verket &r Moskvaorganisationen den mest
omfattande, starka och vitala i partiet. Ocksa i de mest doda, "lugna” 6gonblick, har aktiviteten dar
varit intensivare an nagon annanstans. Om Moskva nu skiljer sig fran andra delar av Ryssland, sa
beror det pa att det tagit initiativ till en omprovning av partiets inriktning. Detta ar en merit och inte
en brist. Hela partiet kommer att folja i dess spar och genomféra den nédvandiga omprévningen av
vissa vérden. Ju mindre partiets provinsapparat motsatter sig denna rérelse, desto lattare kommer
lokalorganisationerna att kunna genomga det oundvikliga stadium av sjalvkritik vars resultat
kommer att bli en 6kad sammanhallning och en hdjning av den ideologiska nivan i partiet.

L. T.

Bilaga 2. Om funktionarsvaldet inom armén och annorstéades

Under det senaste aret har militararbetarna och jag vid flera tillfallen, muntligt och skriftligt, utbytt
asikter om de patagliga negativa foreteelser inom armén vilka sammanhanger med funktionérs-
valdet. Jag gav fragan en ganska ingdende behandling under den senaste kongressen med de
politiska arbetarna inom armén och flottan. Men den ar sa allvarlig att den enligt min mening ocksa
bor tas upp i var rikspress, desto mer som sjukdomen inte begransas till armén.

Funktionarsvaldet hanger intimt samman med byrakratismen. Man skulle t.0.m. kunna séga att det
endast ar en yttring av denna. Nér folk, pa grund av vanan vid en och samma form, upphor att ga till
botten med saker och ting; nédr de beskaftigt anvénder sig av konventionella fraser utan att fundera
over deras innebdrd; nar de utfardar de vanliga orderna utan att fraga sig om de &r rationella; nar de
grips av oro infor varje nytt ord, varje kritik, varje initiativ, varje sjalvstandighet, sa anger det att de
hamnat under den ytterst farliga funktionarsandans valde.
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Pa konferensen med de militarpolitiska arbetarna, anforde jag som exempel pa den hogt véarderade
officiella ideologin vissa historiska sammanfattningar som gjorts av vara militarenheter.
Utgivningen av dessa broschyrer som handlar om vara arméers, divisioners och regementens
historia &r i sig ett utmarkt initiativ. Den vittnar om att vara militarenheter, i striderna och den
tekniska inlarningen, inte bara organisatoriskt utan ocksa andligen, formats som levande
organismer, och den sager ndgot om intresset for deras historia. Men vi maste erkanna att
huvuddelen av dessa historiska betraktelser ar skrivna i en pompdos och svulstig ton.

Men inte nog med det. Vissa av dessa broschyrer paminner starkt om gangna tiders historiska
betraktelser &gnade tsarens livgardesregementen. Denna jamforelse kommer utan tvekan att
framkalla hanskratt i den vita pressen. Men vi vore rena veklingar om vi av fruktan for att ge
fienden trumf pa hand avstod fran sjéalvkritik. Fordelarna med en sund sjalvkritik ar ojamforligt
mycket stérre an den skada som kan bli foljden av att Dan eller Tjernov upprepar var Kritik.

Sjalvklart har vara regementen och divisioner, liksom landet i dess helhet, rétt att yvas Gver sina
segrar. Men vi har inte endast upplevt segrar och dem vi upplevt har inte skett direkt utan via en
mangd krokar och omvégar. Under inbérdeskriget sag vi fall av exempellést hjaltemod, som var
desto mer beundransvart som det for det mesta forblev oként; men vi sag ocksa exempel pa svaghet,
panik, feghet, oférmaga och t.o.m. forraderi. Varje aldre” (fyra till fem ar innebar redan en
avsevard alder under en revolutionar period) regementes historia &r ytterst intressant och larorik om
den berattas sanningsenligt och pa ett levande satt, dvs. sd som den utspelades pa slagfaltet och i
kasernen. Istallet finner man ofta en heroisk legend av den mest banalt officiella karaktar. Nar man
laser sadant far man intrycket att det endast rymdes hjéltar inom vara led, att alla soldater brinner av
langtan efter att fa slass, att fienden alltid &r 6verlagsen till antalet, att alla vara order ar fornuftiga
och anpassade till situationen, att verkstallandet &r lysande osv.

Att tro att man med dessa procedurer kan hoja sjalvrespekten hos en militar enhet och utdva ett
positivt inflytande pa de ungas skolning, ar att vara genomsyrad av funktionarsanda. | basta fall
kommer denna historia” att lamna lasaren oberérd. Den rdde soldaten kommer att lasa den eller
lyssna till den som hans far lyssnade till Helgonlegenderna: det dar &r storslaget, moraliskt men
overkligt, kommer han att saga for sig sjalv. De nagot aldre som deltagit i inbordeskriget eller helt
enkelt &r intelligentare kommer att sdga: man beréttar sagor for oss. De mest naiva, de som tar allt
for reda pengar, kommer att tanka: det ar ingen idé att forsoka héja sig till dessa hjaltars niva, jag ar
alldeles for svag. Och pa sa satt kommer denna historia”, istallet for att héja moralen, fa dem att
kanna sig deprimerade.?

Den historiska sanningen har for oss inte enbart ett historiskt intresse. Dessa historiska skisser &r i
forsta hand nédvéandiga som skolningsinstrument. Och om t.ex. ett ungt befél véanjer sig vid den
konventionella 16gnen ifraga om det forflutna, kommer han snart till en punkt da han infor den i sin
dagliga praktik. Om han t.ex. rakar ta ett snedsteg vid fronten kommer han att fraga sig om han
skall namna saken i sin rapport. Han borde gdra det men inpyrd av funktiondrsanda som han ar, vill
han inte forverka det goda anseendet hos hjaltar, om vars bedrifter han l&st i sin regementshistoria.
Hans ansvarskansla har helt enkelt dodats. Han kommer i detta fall att arrangera, dvs. férvranga,
fakta och vilsefora sina 6verordnade. Men de underordnades lognaktiga rapporter framkallar till sist
obonhorligen felaktiga order och dispositioner fran de éverordnades sida. Det varsta ar emellertid
nar en befélhavare helt enkelt fruktar att rapportera sanningen till sina chefer. Funktionérsvéldet
antar da sin mest motbjudande karaktar: man ljuger for att tillfredsstalla de Gverordnade.

Det hogsta hjaltemodet saval inom det militara som i revolutionen bestar i sanningsenlighet och
ansvarskansla. Inte den sanningsenlighet som fran en abstrakt moralisk standpunkt lar att

% Naturligtvis &r det inte endast inom den militéra konsten, utan dven pé alla andra omr&den, som man finner anhangare
av den konventionella 16gnen, som "upplyfter sjalen”. Kritiken och sjélvkritiken tycks dem vara en ”syra” som frater
sonder viljan. Sméaborgaren har som bekant ett behov av pseudoklassisk trost och tél inte kritik. Men s far det inte vara
hos oss, den revolutionara armén och det revolutionara partiet. Ett sddant sinnestillstand bland ungdomen méste
kraftfullt bekdmpas. — L.T.
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manniskan aldrig far ljuga eller bedra sin nasta. Dessa idealistiska principer ar rena hyckleriet i ett
klassamhélle dér det finns antagonistiska intressen, stridigheter och krig. Sérskilt den militéra
konsten bestar nodvandigtvis av list, forstallning, 6verraskning, bedrageri. Men att standigt och
avsiktligt bedra sin fiende i namn av en sak for vilken man ger sitt liv, &r inte alls detsamma som att
ge felaktig information om att allt star vél till, en information som hammar framgangen och som
sker av falsk blygsamhet eller en 6nskan att vara till lags eller helt enkelt for att smalta in i de
vedertagna byrakratiska procedurerna.

I
Men varfor tar vi upp fragan om funktionarsvaldet till behandling?

Hur stélldes den under de forsta revolutionsaren? Har har vi fr.a. armén i sikte, men lasaren far sjalv
gora de nddvandiga jamforelserna med andra arbetsomraden, ty det finns en viss parallellitet i
utvecklingen av arbetarklassen, dess parti, dess stat, dess armé.

De nya kadrerna i var armé kompletterades av revolutionarer, kamplystna militanter, partisaner som
genomgatt oktoberrevolutionen och redan skaffat sig ett visst forflutet och fr.a. en fast karaktar. Det
som karaktériserar dessa befél &r inte bristande initiativkraft, utan snarare for mycket initiativkraft
eller, rattare, en bristande forstaelse for nodvandigheten av samordnat handlande och en fast
disciplin. Den forsta perioden av militar organisering upptogs av kampen mot alla slag av oordnade
initiativ. Man forsokte uppratta ett fast och rationellt forhallande mellan arméns olika delar, att
inratta en fast disciplin. Aren av inbdrdeskrig blev i detta avseende en hérd skola. Till sist uppstod
faktiskt en viss nddvéandig balans mellan det personliga oberoendet och disciplinkénslan hos de
basta revolutionéra befélhavarna bland de forsta rekryterna.

Utvecklingen av vara unga armékadrer blir en helt annan under fredstid. Den kommande
befélhavaren kommer som helt ung in i Militarhogskolan. Han har varken ett revolutionért forflutet
eller krigserfarenheter. Han ar nybérjare. Han &r inte med om att bygga den réda armén som den
aldre generationen gjorde, han gar in i den som i en fardig organisation med en bestamd inre
ordning och bestdmda traditioner. Har rader en viss analogi med férhallandet mellan
ungkommunisterna och det gamla gardet i partiet. Det ar darfor som det satt pa vilket arméns
kamptradition eller partiets revolutionara tradition dverfors till ungdomen spelar en sa enorm roll.
Utan ett kontinuerligt arv, och foljaktligen utan tradition, kan inga stabila framsteg goras. Men
traditionen ar varken en rigid katekes eller en officiell handbok; det gar inte att lara in den utantill,
acceptera den som ett evangelium, tro pa allt vad den &ldre generationen sager enbart for att det &r
den som séger det; traditionen maste tvartom sa att saga erévras genom ett inre arbete, den maste
bearbetas pa ett kritiskt satt och sméltas. Annars kommer hela byggnaden att vila pa l6san sand. Jag
har redan talat om de representanter for ”det gamla gardet” (vanligen av andra eller tredje graden)
som inprantar traditionen i de unga p& Famusovskt?' maner: ”Lar av att se pa de gamla: oss t.ex.
eller var framlidne onkel ...” Men varken hos onkeln eller hans brorséner finns nagot vettigt att lara.

Det &r obestridligt att vara dldre kadrer, som gjort revolutionen odddliga tjanster, atnjuter en mycket
stark auktoritet i de unga militarernas 6gon. Och det &r utmérkt, ty det garanterar ett oupplosligt
samband mellan éver- och underbefal och mellan dem och soldatmassorna. Men pa ett villkor: att
de aldres auktoritet inte tillats utsudda de yngres personlighet och, annu viktigare, att den inte
terroriserar dem.

Det &r i armén som det ar lattast och mest frestande att uppréatta principen: "Hall tyst och resonera
inte.” Men inom det militara omradet ar denna “princip” lika katastrofal som inom alla de 6vriga.
Huvuduppgiften bestar inte i att hindra utan att hjalpa den unge beféalhavaren att forma sin egen

asikt, sin egen vilja, sin personlighet, i vilken sjalvstandighet och kénsla for disciplin bor forenas.
Den befélhavare och, allmént sett, den ménniska som uppfostras till att gora sina 6verordnade till
lags, ar en nolla. Med sadana nollor kan den militara forvaltningsapparaten, dvs. det totala antalet

21 En person i Gribojedovs berdmda komedi: Forstand foder olycka.
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militarbyraer, atminstone skenbart fortfarande fungera relativt val. Men vad armén, massornas
kamporganisation, behdver &r inte dessa lismande funktionarer utan moraliskt hardade manniskor,
manniskor som genomsyras av personlig ansvarskansla och som i varje fraga av vikt gor det till sin
uppgift att samvetsgrant arbeta fram en personlig sikt, som han sedan modigt forsvarar med alla de
medel som inte ar oforenliga med en rationellt (dvs. icke-byrakratiskt) fattad disciplin och
aktionsenhetens princip.

Saval Roda Arméns som dess olika enheters historia ar ett av de viktigaste medlen for att skapa 6m-
sesidig forstaelse och kontakt mellan den aldre och yngre generationen militarkadrer. Det ar darfor
som byrakratiska plattityder och falsk undergivenhet inte kan tolereras. Vad sém behovs ar kritik,
verifiering av fakta, sjalvstandigt tinkande, personligt bearbetande av nuet och framtiden, oberoen-
de karaktér, ansvarskénsla, sanning gentemot sig sjalv och sitt verk. Men funktionarsvéldet ar en
dodsfiende till alla dessa ting. Lat oss darfor sopa undan det, roka ut det 6verallt dar vi traffar pa
det.

Pravda, den 4 december 1923.

Bilaga 3. Om ”"smytjkan” mellan stad och landsbygd

(Rattare: om ”smytjkan” och falska rykten)

Jag har redan vid ett flertal tillfallen de senaste manaderna utfragats av kamrater om mina stand-
punkter ifrdga om bénderna och pa vad satt de skiljer sig fran Lenins. Andra har stallt fragan pa ett
an mer precist och konkret satt: &r det sant — har de fragat mig — att ni underskattar bondernas roll i
var ekonomi och, alltsa, inte lagger tillracklig vikt vid den ekonomiska och politiska alliansen
mellan proletariatet och bonderna? Fragor av den hér typen har riktats till mig muntligt och
skriftligt.

- Men var har ni fatt det ifrdn? fragade jag forvanat. Pa vilka fakta grundar ni era fragor?

- Vi har inga fakta, svarade man mig, men ryktena gar ... Jag faste till en borjan inget storre
avseende vid dessa konversationer. Men ett nytt brev jag fick i denna fraga fick mig att tanka efter.
Varifran kan detta slags rykten komma? Och av en ren slump kom jag pa att liknande rykten var i
omlopp i Ryssland for en fyra, fem ar sedan.

Man sade da helt enkelt: Lenin ar for bonden, Trotskij &r mot ... Jag satte da igang att leta reda pa de
artiklar som publicerades i fragan: min egen av den 7 februari 1919, i Izvestija, och Lenins av den
15 februari, i Pravda. Lenin svarade direkt pa ett brev fran bonden Goulov som beréattade att det
gar ett rykte att Lenin och Trotskij inte ar Overens, att det rader stora meningsskiljaktigheter mellan
dem, just ifraga om mellanbonden”.

I mitt brev forklarade jag den allmanna karaktaren av var bondepolitik, var hallning gentemot
kulakerna, mellanbonderna, fattighénderna och slutade pa foljande satt: Det rader inte och har inte
ratt ndgra meningsskiljaktigheter i denna fraga inom sovjetmakten. Men kontrarevolutionarerna,
vars lage blir alltmer hopplést, har ingenting mer att erbjuda an bedrageri av massorna genom att,
inbilla dem att Folkkommissariernas rad sonderslits av inre motséattningar.

I sin artikel som publicerades en vecka efter mitt brev sade Lenin bl.a.: “Trotskij forklarar att de
rykten som &r i svang angaende meningsskiljaktigheter mellan honom och mig (i bondefragan) ar
den mest monstrudsa och oférskamda 16gn och sprids av storgodsdgarna, kapitalisterna och deras
mer eller mindre valmenande medhjélpare. FOr min del staller jag mig helt bakom Trotskijs
deklaration.”

Icke desto mindre &r dessa rykten, som synes, svara att utrota. Kom ihdg det franska ordspraket:
"Fortala, fortala, alltid skall nagot fastna.” Nu &r det uppenbarligen inte storgodségare och
kapitalister som detta slags rykten kan spela i handerna, ty dessa drade man har blivit avsevart farre
sedan 1919. Istallet har vi nu Nep-mannen, och pa landsbygden kdpmannen och kulaken. De har



44

otvivelaktigt ett intresse av att utsa split och splittring vad galler kommunistpartiets forhallningssatt
gentemot bénderna.

Det &r just kulaken, detaljhandlaren, den nye kdpmannen, méklaren i staden som forsoker att
uppratta en intim forbindelse med den sadesproducerande och industrivarukdépande bonden och
avlagsna sovjetmaktorganen. Det &r just pa detta falt som huvudkampen star fér narvarande. Ocksa
har tjanar politiken de ekonomiska intressena. | sitt forsok att forena sig med bonden och vinna hans
fortroende, mottar och sprider naturligtvis den privata mellanhanden gérna godsherrarnas gamla
I6gner — visserligen med nagot storre forsiktighet, ty sovjetmakten har blivit starkare sedan dess.

Lenins valkanda artikel Hellre mindre men battre ger en klar, enkel och samtidigt definitiv bild av
det dmsesidiga ekonomiska beroendet mellan proletariatet och bénderna, eller mellan den statliga
industrin och jordbruket. Grundtanken &r den foljande: Under de kommande aren maste sovjet-
staten, samtidigt som den bevarar sin karaktar av arbetarstat, anpassas till bondernas behov och
styrka. Sovjetindustrin maste a ena sidan anpassas till bondemarknaden, och & den andra till
bondernas skattebetalningskapacitet, samtidigt som dess karaktér av statsindustri, dvs. socialistisk
industri, bevaras. Endast pa detta satt kan vi undga att kullkasta jamvikten hos var sovjetstat, sa
ldnge revolutionen inte kullkastat jamvikten i de kapitalistiska landerna. Det ar inte det standigt
férekommande upprepandet av ordet “smytjka”, utan en reell anpassning av industrin till den
rurala ekonomin som verkligen kan l6sa den avgorande fragan om var ekonomi och politik.

Vi kommer nu till ”sax”-fragan. Industrins anpassning till bondemarknaden tvingar oss i forsta hand
att sa langt mojligt sanka inkdpspriset pa industriprodukterna. Men inkdpspriset beror inte bara av
arbetsorganisationen i en given fabrik, utan ocksa av organisationen av statsindustrin i dess helhet,
av transporterna, finanserna och den statliga handelsapparaten.

Om det rader en viss disproportion mellan de olika delarna av var industri, sa beror det pa att staten
besitter ett enormt détt kapital som tynger ned hela industrin och hojer priset pa varje meter kattun
och varje tandsticksask. Om de olika delarna av var statsindustri varken star i samklang med
varandra, eller med transport- och kreditsektorerna, kommer produktionskostnaderna ocksa att
innefatta kostnaderna for de mest utvecklade industribranscherna och slutresultatet bestdmmas av
de minst utvecklade branscherna. Den nuvarande marknadskrisen ar en skarp varning fran
bondemarknaden: istallet for att prata om ”smytjkan”, forverkliga den!

Under kapitalistiska forhallanden &r krisen det naturliga, och i langa loppet, enda medlet som kan
reglera ekonomin, dvs. skapa balans mellan de olika industribranscherna inbdrdes och mellan den
totala produktionen och marknadens kapacitet. Men i var sovjetekonomi — som befinner sig mellan
kapitalismen och socialismen — kan inte handels- och industrikriserna godtas som ett normalt eller
ens oundvikligt medel: for att uppna jamvikt mellan de olika delarna av den nationella ekonomin.
Krisen for bort, forintar eller skingrar en viss del av statsegendomen och en del harav tillfaller
mellanhanden, detaljhandlaren, med ett ord, privatkapitalet. Eftersom vi &rvt en industri stadd i full
upplésning och vars olika delar, fore kriget, 0msesidigt betjanade varandra i helt andra proportioner
an vad som kravs for narvarande, ar det férenat med mycket stora svarigheter att samordna de olika
delarna av industrin pa sa satt att denna, via marknadens mekanismer, kan anpassas till bonde-
ekonomin. Om vi enbart forlitar oss pa krisernas effekter for att astadkomma den nodvéandiga
reorganiseringen, skulle vi ge privatkapitalet alla fordelar, ett privatkapital som redan tranger sig in
mellan oss och landsbygden, dvs. bonden och hantverkaren.?

Det privata handelskapitalet inhOstar idag avsevarda vinster. Det ngjer sig allt mindre med sin roll
som mellanhand. Det forsdker organisera producenten eller arrendera industriféretag av staten. Det
inleder m.a.o. pa nytt en process av ursprunglig Kapitalackumulation, férst och framst pa handels-
omradet, darefter inom industrin. Det ar uppenbart att varje misslyckande, varje forlust fran var

22 Anda fram till det slutgiltiga upprattandet av den socialistiska ekonomin kommer vi givetvis att genomga ett flertal
kriser. Det galler att reducera deras antal till ett minimum och géra var och en av dem s lite smartsam som mgjligt. —
L.T.
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sida, ar en vinst for privatkapitalet; forst och framst eftersom det férsvagar oss, och dessutom
eftersom en del av denna forlust tillfaller den nya kapitalisten.

Vilka instrument har vi till vart férfogande for att under liknande omstandigheter bekampa
privatkapitalet? Existerar det ett sddant instrument? Ja, och det instrumentet &r en metodisk plan i
vart forhallande till marknaden och genomférandet av de ekonomiska uppgifterna. Arbetarstaten
kontrollerar de grundldggande produktivkrafterna inom industrin och transport- och kreditmedlen.
Vi behdver inte vanta pa att en partiell eller allman kris réjer den bristande samordningen av de
olika elementen i var ekonomi. Vi kan undga att handla i blindo, ty vi sitter med marknadsspelets
framsta kort pa hand. Vi kan och bor allt battre uppskatta de grundlaggande elementen i ekonomin,
forutsaga deras framtida, dmsesidiga relationer inom produktionsprocessen och pa marknaden,
kvantitativt och kvalitativt samordna alla ekonomins branscher och anpassa industrin i dess helhet
till den rurala ekonomin. Det &r pa sa satt man verkligen kan arbeta pa forverkligandet av
“smytjkan”.

Att uppfostra byn ar en utmérkt sak. Men den billiga plogen, det billiga kattunet, och de billiga
tandstickorna ligger inte i mindre grad till grund fér “smytjkan”. For att kunna sanka priset pa
industriprodukter maste industrin organiseras i Overensstammelse med jordbrukets utveckling.

Att saga: "Allt beror pa ‘smytjkan’ och inte pa planen”, &r att inte forsta sjalva fragans natur, ty
“smytjkan” kan inte forverkligas savida inte industrin organiseras rationellt, styrs av en bestamd
plan. Detta ar den enda majligheten att na fram till malet.

En god organisering av arbetet inom var Statliga Planeringskommission (Gosplan) &r det direkta
och rationella medlet for att med framgang narma sig en l6sning av alliansfragan — inte genom att
upphava marknaden, utan pa basis av marknaden.? Detta inser 4nnu inte bonden. Férr eller senare
kommer bonden att fa kanning av Gosplans aterverkningar pa hans ekonomi. Denna uppgift ar
sjalvfallet mycket komplicerad och synnerligen svarbemastrad. Den ar tidskravande och fordrar ett
system av alltmer precisa och avgorande atgarder. Ur den nuvarande krisen maste vi komma
klokare &n forut.

Jordbrukets aterhamtning ar naturligtvis inte mindre viktig. Men den dger rum pa ett mycket mer
spontant satt och &r ibland betydligt mindre beroende av statens handlande &n vad industrin &r.
Arbetarstaten bor bista bonderna genom att inratta kredit och ekonomisk hjalp till jordbruket, sa att
de kan exportera sina produkter (sad, smor, kott osv.) pé vérldsmarknaden. Anda &r det genom
industrin som jordbruket direkt, om inte indirekt, kan paverkas. Landsbygden maste forses med
jordbruksredskap och jordbruksmaskiner till dverkomliga priser. Den maste fa konstgddsel och
billiga husgerad. For att kunna organisera och utveckla jordbrukskrediten, behéver staten stora
fonder med rorelsekapital. For att inforskaffa dessa, maste dess industri ge vinst, vilket ar omojligt
om inte dess konstituerande delar pa ett rationellt satt samordnas inbdrdes. Sadant ar det verkligt
praktiska sattet att arbeta for att forverkliga ”smytjkan” mellan arbetarklassen och bénderna.

For att politiskt bereda marken for denna allians, och for att i synnerhet sla tillbaka de falska rykten
som ser dagen via den privata handelsapparaten, krévs en verklig bondetidning. Vad innebér har
"verklig”? Det innebér en tidning som nar fram till bonden, som férstas av honom och som narmar
honom till arbetarklassen. En tidning med en upplaga pa femtio eller hundra tusen exemplar kan
kanske bli en tidning dér det talas om bonderna, men inte en bondetidning, ty den kommer inte att
na fram till bonden, den kommer att hejdas pa vagen av vara orakneliga “apparater”, vilka var och
en kommer att ta ett visst antal exemplar for eget bruk. Vi behdver en bondetidning som utkommer
en gang i veckan (en dagstidning skulle bli alltfor kostsam och vara kommunikationer skulle inte
mojliggora en regelbunden distribution) och med en upplaga under det forsta aret pa ca 2 miljoner

2 Fér att undvika vantolkningar vill jag saga att fragan inte enbart beror av Gosplan. De faktorer och betingelser som
avgor industrins utveckling kan raknas i tiotal. Men det &r endast med en solid, kompetent och entraget arbetande
Gosplan som det kommer att bli mojligt att pa ett riktigt satt uppskatta dessa faktorer och betingelser och i enlighet med
dem reglera allt vart handlande. — L.T.
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exemplar. Denna tidning bor inte instruera bonden eller ga ut med appeller till honom, utan
redogora for vad som hander i Sovjetryssland och utomlands, fr.a. da for sadant som direkt beror
honom sjalv. Den efterrevolutiondre bonden kommer mycket snart att fa smak for att lasa, om vi
kan ge honom den tidning han behéver. Denna tidning, vars upplaga kommer att 6ka méanad for
manad, kommer under den forsta tiden att atminstone sakra en regelbunden kommunikation mellan
sovjetstaten och de valdiga massorna pa landsbygden. Men sjalva tidningsfragan for oss ater till
fragan om industrin. Utgivningstekniken maste forfinas. Bondetidningen maste vara ett foredome,
inte bara ifrdga om det redaktionella utan ocksa ifrdga om typografin, ty det vore en skam att varje
vecka till bonderna sanda prover pa vart urbana slarv.

Detta ar allt jag for narvarande kan svara pa de fragor som riktats till mig angdende bonderna. Om
dessa forklaringar inte tillfredsstaller de kamrater som vant sig till mig, ar jag beredd att ge dem
nya, mer konkreta sadana, med exakta data fran de senaste sex arens arbete. Ty denna fraga ar av
avgorande betydelse.

Pravda, den 6 december 1923

Bilaga 4. Tva generationer

De ledande kretsarna i Rysk Kommunistisk Ungdom har gett sig in i partidiskussionen. Med
anledning av att en av nio kamrater undertecknad artikel®* (Tv& generationer, Pravda, Nr 1) och ett
anférande infor Petrograd-militanterna staller fragan pa ett felaktigt satt och kan skada partiet om en
bred diskussion skulle félja i RKU, bedémer vi det som nddvandigt att analysera deras
deklarationer och drivkrafterna for deras handlande.

Petrograd-anforandet och de nios artikel sager att man inte far smickra ungdomen, att denna inte &r
partiets kontrollant, att man inte far stalla den unga generationen mot den &ldre, att nagon urartning
inte hotar oss, att Trotskij ar skyldig till alla dessa dodssynder och att ungdomen maste vara pa sin

vakt. Lat oss se efter om sa ar fallet.

| sin artikel sager de nio att Trotskij behandlar fragan om ungdomen pa ett konstlat satt (vi
aterkommer till detta langre fram), att han rattar sig efter ungdomen, att han staller sig in hos den.
Lat oss lyssna till vad Lenin hade att sdga i amnet:

Sovjetskolor, arbetarfakulteter, har grundats; hundratusentals ungdomar fér utbildning dar. Detta arbete kommer att

bara sin frukt. Om vi arbetar utan alltfor mycket jakt, kommer vi inom nagra ar att ha en massa unga manniskor som

ar formogna att radikalt modifiera var apparat.”
Varfor talade Lenin pa detta satt om ungdomen? Vad drev honom till det? En 6nskan att komma pa
god fot med ungdomen, att smickra den, att erhalla dess applader eller en forstaelse for dess roll och
for situationen? Det kan inte vara fraga om ”smicker” fran Trotskijs sida och det finns absolut ingen
anledning att stalla honom i motsatsstéallning till 6vriga partiledare. De nio kamraterna séger att
Lenin har lart oss att inta en kritisk hallning till ungdomen, att inte uppmuntra dess brister. Foljer
inte kamrat Trotskij detta goda rad nar han pa den XI:e kongressen, och fortfarande séager: ”. . . Det
innebar naturligtvis inte att alla dess handlingar och stamningar aterger sunda tendenser”, eller pa
ett annat stalle: ”Den studerande ungdomen, som rekryteras fran alla skikt och lager i sovjetsam-
héllet, aterger genom sin brokiga sammansattning alla vara brister och kvaliteter.” Att doma av
dessa citat kritiserar Trotskij istéllet for att smickra.

Fragan om urartningen framstalls ocksa pa ett felaktigt satt. Trotskij talar om risken for urartning
bade ifrdga om den aldre och den yngre generationen. Harpa svarar Pravdas redaktion: ’Har finns
en teoretisk fara for urartning. Den har sin rot i mojligheten av en gradvis seger for den
kapitalistiska ekonomin éver den socialistiska ekonomin och i mgjligheten av en tilltagande

24 Vi publicerar detta dokument som tillsants oss och som karaktariserar det grundldsa och det avsiktligt illasinnade i
pastadendena om var foregivna 6nskan att stéilla de unga mot de &ldre. — L.T.
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sammansvetsning mellan vara administrativa tjanstemén och den nya bourgeoisin. Men det finns
ingen har som inte ar uppméarksam pa denna fara.”

Men det som s&gs av de nio kamraterna i deras artikel: "Denna politiska risk for urartning kan inte
finnas hos o0ss”; dverensstammer inte alls med denna deklaration. Féljaktligen leder bade
anklagelsen och forsvaret fel. Lat oss dverga till den allvarligaste anklagelsen: Trotskij staller tva
generationer i motsatsstéllning till varandra, vill underminera inflytandet hos det beprévade
bolsjevikiska hogkvarteret”. Sa har skriver Trotskij:

”Att gora sig av med den &aldre generationen vore rena galenskapen. Vad som kravs &r att denna &ldre generation

andrar sin instélining och harigenom for framtiden tillférsékrar sig ett avgoérande inflytande éver hela

partiverksamheten.”
Finns har nagon motsatsstallning mellan de unga och de aldre, finns har denna 6nskan att
underminera de édldre kadrernas stéllning, vilket ligger till grund for de bada dokumentens
argumentation? Det tycks oss att det, vid en lugn och serids granskning av alla de ovan citerade
deklarationerna av Trotskij, ar omojligt att se dem som nagon som helst form av uppvigling av de
bada sektionerna, nagon som helst form av hets. Trotskij betraktar tvartom den nya kursen som det
bésta sattet att befasta och 6ka de gamla bolsjevikkadrernas inflytande.

Om vi tillbakavisar alla dessa legender, dessa godtyckliga tolkningar och forvrangningar och i
grunden studerar fragan om sattet att skola ungkommunisterna i leninistisk anda, framgar det klart
att Trotskij har fullstdndigt ratt.

Och om de nio militanter fran RKU som givit sig in i diskussionen, gor sig besvaret att pa nara hall
undersoka den ungkommunist de bést kdnner, kommer de att kunna konstatera att
ungkommunisterna i RKU har en kénsla av, inte att vara partimedlemmar i RKU utan
“ungkommunister i partiet”. Detta faktum har vid flerfaldiga tillfallen papekats av de mest
uppskattade kamraterna.

Vilken ar nu den djupaste orsaken till detta? Det beror pa att ungdomen, under den rigida
partiregimen, saknar mojligheter att ta del av det lager av rikedomar som hopats under langa ar av
arbete med partiet. Det bésta séttet att formedla bolsjevismens revolutiondra traditioner, alla
hogtstaende egenskaper partiets karnkader besitter, ar den nya kursen av demokrati tillampad “pa ett
medvetet sétt av den dldre generationen for att bevara sitt ledande inflytande”.

Vad alltsa dven géller fragans karna, ar det inte Trotskij som behandlat fragan om ungdomen pa ett
konstlat satt (en fraga som hos honom ar forbunden med alla de skal som motiverar partiets nya
kurs) utan brevforfattarna som padyvlar honom en asikt han aldrig haft.

De nio kamrater som dragit in RKU i diskussionen har faktiskt (d&ven om det skett ofrivilligt)
reducerat denna till fragan om de bagge generationerna, utan att forbinda den med hela
diskussionen och alla problem som partiet for narvarande brottas med. Och nér sjélva fragan om
generationerna stélls pa ett felaktigt satt, forvrangs, kan de olika inlaggen inte bli annat &n
beklagliga, och om den leder fram till en diskussion bland RKU-militanterna, kommer denna
diskussion att foras i en felaktig terrang och framkalla just den oenighet som Trotskij motsatter sig.

RKU:s centralkommitté har beslutat att inte utsatta de fragor som uppkommit i partidiskussionen
for sarskild granskning av de i RKU arbetande partimedlemmarna. Vi betraktar detta beslut som
helt riktigt. Det kan pa intet satt legitimera den ovannamnda artikeln. Om beslutet att forhindra att
diskussionen fors in i RKU ér riktigt och vissa militanter i centralkommittén bedomt det som
nodvandigt att kasta sig in i denna diskussion, inte for att sdga nagot nytt med undantag for en
klumpig anklagelse mot Trotskij for att boja sig for den ena eller andra "gudomliga treenigheten”,
hur kan man forklara deras handlande annat dén som framkallat av en 6nskan att fa "ungdomen” att
rikta ett slag mot Trotskij?

Ingen (och minst av allt Trotskij) har ifragasatt nédvandigheten av att bevara den édldre partikaderns
dominerande inflytande och ledande roll. Denna ndédvéndighet a&r mer &n uppenbar for var och en av
oss. Det ar inte om detta var diskussion av de nios artikel handlar.
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Vi ar motstandare till att ledande kamrater i vart parti padyvlas uppfattningar som de inte framfort
och att denna fraga harigenom forvrangs och stélls i falsk belysning, sérskilt infor vara ung-
kommunister. Vi ar motstandare till att man fordunklar nédvandigheten av att i partiet skapa en
situation som mojliggor en fostran av verkliga leninister och inte kommunister om vilka Lenin sade
pa var l11:e KU-kongress:

”En kommunist som tog sig for att utligga kommunismen med férdiggjorda argument, utan att sjalv utféra ett
serigst, omfattande arbete, utan att forsoka forsta de faktiska forhallandena vilka maste passera kritikens filter, vore
en sorglig kommunist.”
Vi star for enigheten, fér en sant bolsjevikisk partiledning. Vi ar langt ifran blinda fér de faror som
hotar ungdomen. Eftersom vi tvartom ar medvetna om dessa faror, vill vi inte ga med pa att fragan
om den nya kursen grumlas under forevandning att forsvara det gamla partigardets historiska
rattigheter mot obefintliga angrepp.

V. DALIN, ledamot av Ungdoms-CK

M. FEDOROV, Ungdoms-CK.

A. SJOCHIN, medarbetare i CK.

A. BEZYMENSKIJ, en av Ungdomens grundare.

N: PENKOQOV, en av Ungdomens grundare, ledamot av Moskvakommittén.
F. DELJUSIN, f.d. sekreterare i Moskvakommittén.

B. TREIVAS, f.d. sekreterare i Moskvakommitten.

M. DUGATJEV, en av Ungdomens grundare.
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