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Inledning

Avsikten med foreliggande verk. Den borgerliga varlden forsokte forst latsas som om den inte
markte sovjetregimens ekonomiska framgangar — d.v.s. det experimentella beviset for
socialistiska metoders genomférbarhet och méjligheter. Kapitalets larda ekonomer forsoker
fortfarande ofta iaktta en djupt fundersam tystnad infor det exempelldsa utvecklingstempot
inom den ryska industrin, eller ocksa begransar de sig till anmarkningar om en extrem
utsugning av bonderna”. De missar ett utmérkt tillfalle att forklara varfor utsugningen av
bonderna i t.ex. Kina, eller Japan, eller Indien aldrig ledde till ett industrialiseringstempo, som
ens kommer i nérheten av Sovjetunionens.

Fakta kommer emellertid fram till slut. Alla civiliserade landers bokstand ar numera packade
med bdcker om Sovjetunionen. Detta &r inte mérkvéardigt; liknande underverk &r sallsynta.
Den litteratur, som dikterats av blint reaktionart hat, avtar snabbt. En avsevérd del av de
senaste verken om Sovjetunionen haller en positiv, om inte t.0.m. hanryckt, ton. Som ett
tecken pa forbattrat internationellt rykte for denna uppkomlingsstat kan overflodet av pro-
sovjetisk litteratur endast valkomnas. Dessutom &r det ojamforligt béattre att idealisera
Sovjetunionen an det fascistiska Italien. Daremot kommer l&saren att inom denna litteratur
forgéves soka finna en vetenskaplig véardering av vad som faktiskt hander i Oktober-
revolutionens land.

Dessa ’Sovjetunionens vanners” skriverier faller inom tre huvudsakliga kategorier: Den
overvaldigande méngden artiklar och bocker utgors av dilettantisk journalistik, av reportage
med storre eller mindre lutning &t “’vanster”. Darnast kommer den mer pretentiosa produk-
tionen med tonvikt pa humanitar, lyrisk och pacifistisk ”kommunism”. Den tredje kategorin
géller ekonomiska schematiseringar i den gammaltyska Katheder-Sozialismus-andan. Louis
Fischer och Duranty ér tillrackligt valkanda representanter for den forsta sorten. Framlidne
Barbusse och Romain Rolland representerar de “humanitara” vannerna. Det &r ingen tillfallig-
het att den forre skrev om Kristi levnad och den senare en biografi 6ver Ghandi innan de gick
over till Stalin. Slutligen har den konservativa och pedantiska socialismen funnit de mest
auktoritativa foretradarna i det outtrottliga Fabian-paret, Beatrice och Sidney Webb.

Det som forenar dessa tre kategorier, skillnaderna till trots, & underdanigheten infor fait
accompli och fallenhet at sovande generaliseringar. Att revoltera mot den egna kapitalismen
var dessa forfattare helt fraimmande. Darfor ar de desto mer beredda att ta stallning for en
utlandsk revolution, som redan ebbat tillbaka i sina faror. Foére Oktoberrevolutionen och under
ett antal ar darefter fanns det ingen av dessa manniskor eller deras andliga forfader som
agnade en tanke at hur socialismen skulle inforas i vérlden. Detta underlattar det for dem att
se det vi har i Sovjetunionen som socialism. Det ger dem inte bara bilden av progressiva man

i takt med sin epok, utan dven en viss moralisk stabilitet. Samtidigt tar de stéllning for absolut
ingenting. Denna sorts kontemplativa, optimistiska och allt annat &n destruktiva litteratur, som
ser alla otrevligheter som en del av det férgangna, har en mycket lugnande effekt pa lasarens
nerver och finner darfor en given marknad. Salunda véxer det stilla fram en internationell
skola, som skulle kunna kallas Bolsjevism for den kultiverade borgerligheten, eller mer exakt,
Socialism for radikala turister.

Vi skall inte ge oss in pa polemik mot denna skolas produktion, eftersom den inte erbjuder
nagon allvarlig grund till polemik. De slutar stélla fragor dar fragorna egentligen tar vid pa
allvar. Syftet med denna undersokning &r att korrekt uppskatta vad som ar, for att battre forsta
vad som skall komma. Vi skall endast ta upp det forflutna dar det kan hjalpa oss att se in i
framtiden. Var bok skall bli kritisk. Vem som an hyllar fait accompli &r oférmogen att
forbereda framtiden.



Den ekonomiska och kulturella utvecklingsprocessen i Sovjetunionen har redan passerat
genom atskilliga stadier, men har pa intet satt natt nagon inre jamvikt. Om ni kommer ihag att
socialismens uppgift ar att skapa ett klasslost samhalle baserat pa solidaritet och det
harmoniska tillfredsstallandet av alla behov, sa finns det, i denna fundamentala betydelse,
annu ingen antydan till socialism i Sovjetunionen. Forvisso &r motsattningarna inom sovjet-
samhaéllet radikalt annorlunda fran motsattningarna inom kapitalismen. Men de ar icke desto
mindre ytterst spanda. De kommer till uttryck i franvaron av materiell och kulturell jamlikhet,
regeringens undertryckande atgarder, politiska grupperingar och strider mellan fraktioner.
Polisiart fortryck tystar ned och forvranger politiska stridigheter, men eliminerar dem inte. De
tankar som forbjudits utévar inflytande pa regeringens politik i varje avseende, antingen den
blir gynnad eller hindrad. Under dessa omstandigheter kan en analys av Sovjetunionens
utveckling inte ett 6gonblick ga forbi de idéer och paroller under vilka en kvavd men
passionerad politisk strid fors i hela landet. Historien smalter har direkt samman med levande
politik.

Den sakra och forstandiga “vanster’-brackan alskar att tala om for oss att om man skall
kritisera Sovjetunionen maste man vara ytterligt forsiktig sa att man inte skadar den
socialistiska uppbyggnadsprocessen. Vi for var del ar langt ifran att betrakta Sovjetstatens
struktur som sarskilt skakad. Sovjetunionens fiender & mycket béttre informerade pa den
punkten an dess verkliga vanner, arbetarna i alla l&nder. | de imperialistiska regeringarnas
generalstaber bokfor man Sovjetunionens plus- och minuskonto och inte enbart pa basis av
offentliga rapporter. Fienden kan olyckligtvis dra fordel av de svaga sidorna i arbetarnas stat,
men aldrig av en Kritik av de tendenser som de sjédlva anser vara dess positiva drag. Den
fientlighet till kritik som rader bland majoriteten av de officiella “vannerna” déljer i sjélva
verket inte nagon fruktan for bracklighet hos Sovjetunionen, utan fastmer skropligheten i
deras egen sympati for denna stat. Vi skall lugnt ignorera all fruktan och alla varningar av
detta slag. Det &r fakta och inte illusioner som avgor. Vi &mnar visa fram ansiktet och inte
masken.

4 augusti, 1936.

PS. Denna bok fullbordades och séandes till férlaget innan rattegangen i Moskva mot den
“terroristiska” konspirationen blev kand. Darfér kunde naturligtvis inte forfarandet vid
rattegangen tas upp i belysning pa dessa sidor. Desto mer vésentlig ar bokens antydan om dels
den historiska logiken bakom “terrorist”rattegangen, dels langtgaende avsléjande av det
faktum att mysteriet med rattegangen &r en avsiktlig mystifikation.

September 1936.



KAPITEL I

Vad har utrattats

1. De framsta tecknen pa industriell tillvaxt

Med hansyn till den ryska bourgeoisiens obetydlighet kunde de demokratiska uppgifterna i
det eftersatta Ryssland — som likvideringen av monarkin och det halvfeodala bondeslaveriet —
endast genomforas av ett proletariatets diktatur. Proletariatet, som emellertid hade gripit
makten och var i ledningen fére bondemassorna, kunde inte stanna vid fullgoérandet av dessa
demokratiska uppgifter. Den borgerliga revolutionen var direkt bunden vid de forsta stadierna
i en socialistisk revolution. Detta faktum var inte slumpartat. De senaste decenniernas historia
visar mycket tydligt att i fall av nedgang for kapitalismen, sa &r underutvecklade lander
oférmdgna att uppna den niva som aldre kapitalistcentra har natt. Sedan de sjalva hamnat i en
atervandsgrand blockerar nu de hogt civiliserade landerna vagen for de som &r stadda i
utveckling. Ryssland tog vagen till den proletéra revolutionen, inte for att landets ekonomi var
den forst mogna for en socialistisk forandring, utan darfor att utvecklingen inte kunde féras
vidare med kapitalism som grundval. Socialisering av produktionsmedlen hade blivit ett
nodvéandigt villkor for att landet skulle foras ut ur barbari. Det ar lagen om kombinerad
utveckling for eftersatta lander. Det forna tsardomet, ”den svagaste lanken i kapitalisternas
kedja” (Lenin), gav sig in pa den socialistiska revolutionen, men fortfarande nitton ar darefter
konfronteras landet med problemet att nd ifatt och distansera” — foljaktligen forst och framst
na ifatt — Europa och Amerika. Sovjet maste alltsa I6sa de tekniska och produktivitetsméassiga
problem, som for lange sedan léstes genom kapitalism av de utvecklade landerna.

Kunde det vara annorlunda? Stortandet av den gamla hérskarklassen utférde inte utan
blottlade endast totalt uppgiften: att resa Ryssland fran barbari till kultur. Genom att
koncentrera produktionen i statens hénder gjorde revolutionen det samtidigt mojligt att
tillampa nya och ojamforligt mycket effektivare metoder inom industrin. Endast tack vare
planerade direktiv var det mojligt att pa sa kort tid aterstalla det som forstorts av imperialist-
och inbdrdeskrigen, att skapa gigantiska nya foretag, att inféra nya slag av produktion och att
etablera nya industribranscher.

Den internationella revolutionen, vars snabba bistand bolsjevikpartiets ledare hade raknat
med, fick en patagligt trog utveckling, vilket skapade enorma svarigheter for Sovjetunionen,
som déarigenom ocksa avslojade sin inre styrka och sina resurser. En korrekt uppskattning av
de uppnadda resultaten — bade storverken och otillrackligheterna — ar dock endast mojlig med
hjalp av en internationell mattstock. Denna bok kommer att ge en historisk och sociologisk
tolkning av processen och inga anhopningar av statistiska illustrationer. | den fortsatta
diskussionens intresse &r det icke desto mindre nddvandigt att ta vissa viktiga matematiska
data som utgangspunkt.

Industrialiseringens stora omfattning i Sovjetunionen framstar som obestridlig i féljande
bruttoindex, och detta mot bakgrund av stagnation och nedgang i nastan hela den kapita-
listiska vérlden. Tack vare febrila krigsforberedelser har industriproduktionen i Tyskland nu
atervant till 1929 ars niva. Produktionen i Storbritannien har med protektionismen som
forklade okat med tre eller fyra procent under sex ar. Forenta Staternas industriproduktion har
gatt ned med ungefar 25 procent; i Frankrike med mer an 30 procent. Forsta platsen bland
kapitalistlanderna innehas av Japan, som bevapnar sig furidst och plundrar sina grannar.
Produktionen har dér stigit med nastan 40 procent! Men dven detta exceptionella index
bleknar infor den dynamiska utvecklingen i Sovjetunionen, vars industriproduktion under
samma period har 6kat 3 ¥ ganger eller med 250 procent. Den tunga industrin har under det



senaste decenniet (1925 till 1935) okat produktionen mer an tiofalt. Under den forsta femars-
planens forsta ar (1928 till 1929) steg kapitalinvesteringarna till 5,4 miljarder rubler; for 1936
forutskickas 32 miljarder.

Med tanke pa rubelns instabilitet som mattenhet 6vergar vi nu fran varderingar i pengar till en
annan enhet, som inte kan ifragaséattas. | december 1913 producerade Donbéckenet 2 275 000
ton kol; i december 1935 7 125 000 ton. Under de sista tre aren har produktionen av jarn
fordubblats. Valsverk- och stalproduktionen har okat nastan 2 ¥ ganger. For olja, kol och jarn
har siffrorna stigit 3 a 3 Y2 ganger sedan fore kriget. Nar den forsta elektrifieringsplanen
uppgjordes 1920 fanns det kraftstationer i tio distrikt i landet med en total kraftproduktion av
253 000 kilowatt. 1935 hade antalet distriktsstationer redan utdkats till nittiofem med en total
kraft pa 4 345 000 kilowatt. 1925 var Sovjetunionen pa elfte plats i fraga om elenergi; 1935
lag endast Tyskland och Forenta Staterna fore. Inom kolproduktionen har Sovjetunionen
avancerat fran tionde till fjarde plats och inom stal fran sjatte till tredje plats. Vad galler
traktorer och socker ar Sovjet den storsta producenten i varlden.

Jattelika insatser inom industrin, enormt lovande start for jordbruket, en avsevard tillvaxt for
de gamla industristaderna samt uppbyggnad av nya, en snabb 6kning av antalet arbetare, en
hojning av kulturnivan och kulturella behov — sadana ar de otvivelaktiga resultaten av
oktoberrevolutionen, i vilken den gamla varldens profeter forsokte se civilisationens grav.
Med de borgerliga ekonomerna har vi inte langre nagonting att grala om. Socialismen har
demonstrerat sin ratt till seger, inte genom Das Kapital, utan pa en industriell arena, som
omfattar en sjattedel av jordens yta — inte pa dialektikens sprak utan pa stalets, cementets och
elektricitetens sprak. Aven om Sovjetunionen skulle kollapsa pa grund av inre svarigheter,
yttre motgangar och dess lednings misstag — detta hoppas vi bestamt inte skall handa — skulle
foljande ofdrstorbara faktum kvarsta som ett 16fte for framtiden: att endast tack vare en
proletér revolution har ett underutvecklat land pa mindre an tio ar astadkommit framgangar
som soker sin like i historien.

Detta avslutar ocksa gralet med reformisterna inom arbetarrérelsen. Kan vi for ett 6gonblick
jamfora deras musliknande vasen med det titaniska arbete, som utforts av det folk, som véackts
till ett nytt liv genom revolution? Om de tyska socialdemokraterna 1918 hade anvént den
makt, som arbetarna forsett dem med, till en socialistisk revolution istallet for att radda
kapitalismen, sa kan man med tanke pa erfarenheten med Ryssland latt forestélla sig vilken
odvervinnlig ekonomisk makt som idag skulle behérskats av ett socialistiskt block i central-
och Osteuropa samt en ansenlig del av Asien. Varldens folk kommer att f& betala med nya
krig och revolutioner for reformismens historiska brott.

2. Jamforande vardering av dessa resultat

De dynamiska faktorerna inom den sovjetiska industrin &r enastaende, men fortfarande langt-
ifran avgorande. Sovjetunionen haller pa att lyfta sig fran en fruktansvart lag niva, medan de
kapitalistiska landerna haller pa att glida ned fran en mycket hdg. Styrkeforhallandet mellan
dessa tva lager bestams for narvarande inte av den relativa till véaxttakten, utan av kontrasten i
den totala styrkan uttryckt i ackumulering av material, teknik, kultur och framfor allt
manniskans arbetsproduktivitet. Nar vi ser pa saken fran denna statistiska utgangspunkt,
svanger situationen omedelbart till Sovjetunionens extrema nackdel.

Den fraga, som Lenin formulerade — Vem skall fa dvertaget? — ar en fraga om styrke-
forhallandet mellan Sovjetunionen och det revolutionara proletariatet i varlden a den ena
sidan och a den andra det internationella kapitalet och de fientliga krafterna inom Sovjet.
Sovjetunionens ekonomiska framgangar har mojliggjort inre forstarkning, framatskridande,
upprustning och, i nédvandiga fall, retratt och vantan — i ett ord, uthallighet. Men i grunden



konfronterar fragan, Vem skall fa 6vertaget, Sovjetunionen pa varldsplanet — inte bara rent
militart, utan fastmer som en ekonomisk fraga. Militar intervention ar en fara. Intervention
genom billiga varor i bagaget pa kapitalistarméns tag skulle vara en ojamforligt storre fara.
Proletariatets seger i ett vastland skulle naturligtvis med en gang radikalt forandra styrke-
forhallandet. Sa lange som Sovjetunionen daremot forblir isolerat och, vérre &n sg, sa lange
det europeiska proletariatet drabbas av motgangar och fortsatter att falla tillbaka, méts styrkan
I den sovjetiska strukturen i sista hand av produktiviteten i arbetet. Och i en marknads-
ekonomi tar detta sig uttryck i produktionskostnader och priser. Skillnaden mellan inhemska
priser och priser pa varldsmarknaden &r ett av de framsta medlen att méata styrkefoérhallanden.
Sovjetiska statistiker ar emellertid forbjudna att ens narma sig denna fraga. Skalet ar att, trots
stagnation och ruttna férhallanden, ligger kapitalismen fortfarande langt fore vad betréffar
teknik, organisation och kvalificerad arbetskraft.

Jordbrukets traditionella efterblivenhet i Sovjetunionen é&r tillrackligt valkénd. Inte inom
nagon jordbruksgren har man gjort framsteg, som pa minsta satt skulle kunna jamforas med
framstegen inom industrin. Vi ligger langt efter kapitalistlanderna i fraga om rodbetor”,
klagar t.ex. Molotov mot slutet av 1935. 1934 skdrdade vi pa ett hektar 82 skalpund; 1935
bargade vi i Ukraina med en unik skord 131 skalpund. I Tjeckoslovakien och Tyskland
skordar de 250 skalpund och i Frankrike éver 300 per hektar.” Molotovs klagan kunde
utvidgas till varje sektor inom jordbruket — den textila lika val som den vegetabiliska och i
synnerhet den animaliska. Korrekt véxelbruk, val av utsade, godsling, traktorer, skorde-
troskor, renrasigt kreaturshestand — allt detta ger en forberedelse till en sant 6vervaldigande
revolution inom socialiserat jordbruk. Men det &r just inom detta det mest konservativa av
omraden som revolutionen kraver tid. Under tiden ar problemet, trots kollektiviseringen,
fortfarande att nalkas den kapitalistiska vasterns hogre modeller, trots dess handikapp med ett
system med sma enheter.

Kampen for att hoja produktiviteten inom industrin foljer tva linjer: upptagandet av en
avancerad teknik och battre anvandning av arbetskraften. Vad som gjorde det mojligt att
anlagga jattelika fabriker av modernaste snitt inom rymden av ett fatal ar var a ena sidan
existensen av en hog kapitalistisk teknik i vast, 8 den andra sidan den sovjetiska regimens
planekonomi. Inom denna sfar forsiggar en assimilering till utlandska metoder. Det faktum,
att den sovjetiska industrin, liksom utrustandet av Roda Armén, har utvecklats i ett forcerat
tempo, medfor enorma potentiella fordelar. Industrierna har inte tvingats sldapa med sig en
foraldrad utrustning som i England och Frankrike. Armén har inte blivit domd att dra pa en
gammalmodig utrustning. Men samma feberaktiga tillvaxt har ocksa haft sina negativa sidor.
Det finns ingen dverensstammelse mellan de olika elementen inom industrin; manniskorna
ligger efter tekniken; ledningen &r inte vuxen sina uppgifter. Sammantaget uttrycker sig detta i
extremt hoga produktionskostnader och dalig varukvalitet.

”Vara anlaggningar”, skriver chefen for oljeindustrin, ’har samma utrustning som de
amerikanska. Men organisationen vid borrningarna ar trog; mannen &r inte tillrackligt
utbildade och rutinerade.” Det stora antalet sasmmanbrott forklarar han som ett resultat av
»vardsloshet, oskicklighet och bristande teknisk kontroll”. Molotov klagar: Vi ar synnerligen
efter ndr det galler organisation inom byggnadsindustrin ... Den fortsétter for det mesta i
gamla spar och till detta kommer ett vederstyggligt anvandande av redskap och mekanismer.”
Dylika bekénnelser finns spridda dver den sovjetiska pressen. Den nya tekniken &r fortfarande
langt ifran att ge de resultat som producerats i dess kapitalistiska fadernelander.

Den totala framgangen for den tunga industrin ar en mycket stor erévring. Endast pa den
grunden &r det mojligt att bygga. Testen for den moderna industrin ar emellertid produktionen
av kansliga mekanismer, som kréaver bade teknisk och allman kultur. | detta avseende &r
Sovjetunionens efterblivenhet fortfarande stor.



Tveklost har bade den kvantitativt och kvalitativt viktigaste framgangen uppnatts inom
krigsindustrin. Armeén och flottan ar de mest inflytelserika bestéllarna och de krasnaste
kunderna. | en rad offentliga tal klagar icke desto mindre cheferna inom krigsdepartementet,
bland dem Vorosjilov, oupphorligt: Vi ar inte alltid fullt tillfreds med kvaliteten pa de
produkter, som ni ger oss for Roda Arméns rakning.” Det &r inte svart att fornimma de
bekymmer, som dessa forsiktiga ord doljer.

Traktorn &r sovjetindustrins stolthet. Koefficienten for traktorindustrin i en officiell rapport,
’maste vara av god kvalitet och ar det olyckligtvis inte”. Och aterigen: ’Maskinerna hos oss
ar dyra”. Som vanligt avstar talaren fran att uppge exakta komparativa data i férhallande till
varldsproduktionen.

Traktorn ar Sovjetindustrins stolthet. Koefficienten for traktorns effektiva anvédndande &r
daremot mycket lag. Under det sista industriaret maste man understalla 81 procent av
traktorerna stora reparationer. Ett betydande antal av dessa kom for Ovrigt i olag igen under
plojningstidens hojdpunkt. Enligt vissa berdkningar kommer maskin- och traktorparken att
tacka kostnaderna endast om skdrden ger 20 a 22 skalpund sad per hektar. Eftersom den
genomsnittliga skdrden for narvarande &r mindre &n halften darav, tvingas staten att lagga ut
milliarder fOr att tdcka underskottet.

Tillstandet ar annu varre nar det galler biltransporter. | Amerika fardas en lastbil sextio- till
attio-, t.0o.m. hundratusen kilometer pa ett ar; i Sovjetunionen bara tjugotusen — d.v.s. en
tredjedel eller en fjardedel s& mycket. Av hundra maskiner fungerar bara femtiofem; resten ar
under reparation eller i vantan darpa. Reparationskostnaderna ar dubbelt sa hoga som tillverk-
ningskostnaderna for alla nya maskiner. Det &r inte underligt att statens revisionsbyra
rapporterar: Biltransporter dr ingenting annat &n en tung borda pa produktionskostnaderna.”

Okningen av jarnvagarnas fraktkapacitet &tfoljs, enligt presidenten for Folkkommissariatens
rad, ~av otaliga fel och sammanbrott”. Den fundamentala orsaken &r den samma: lagt
kvalificerad arbetskraft, som arvts fran det forflutna. Kampen att halla sparvéxlarna i gott
skick haller pa sitt satt pa att bli en heroisk bragd, vilket framgar av de rapporter som de
beldnade kvinnorna® vid vaxlarna avger at maktens hoga cirklar i Kreml. Trots de senaste
arens framsteg ligger vattentransporten langt efter jarnvagarna. Periodvis fylls tidningarna av
uttalanden om den marina transportens ruskiga verksamhet”, “ytterligt 1ag kvalitet pa bat-
reparationerna”, etc.

Inom den l&tta industrin &r villkoren &nnu mindre gynnsamma &n inom den tunga. En unik lag
for den sovjetiska industrin kan formuleras sa har: varor blir som en allméan regel samre ju
narmare de star masskonsumenten. Om textilindustrin sager Pravda att “dar finns en skamligt
hog procent bristfalliga varor, usel selektion och dominans av laga kvaliteter”. Med jamna
mellanrum framkommer det klagomal i pressen om den daliga kvaliteten hos artiklar med
bred konsumtionsbas: “klumpiga jarnvaror”; *fula mobler som &r daligt ssmmansatta och
vardslost avslutade™; ”man kan inte hitta hyfsade knappar”; ’systemet med sociala matforrad
fungerar absolut otillfredsstallande”. Och sa vidare i all oandlighet.

Att karaktarisera industriella framsteg enbart med kvantitativa index, och lamna de kvalitativa
aspekterna darhan, kan jamforas med att beskriva en mans fysik genom att tala om langden
och strunta i 6vriga matt. Om man skall korrekt bedéma den sovjetiska industrins dynamik ar
det dessutom nodvandigt att jamte kvalitetsjusteringar tanka pa att snabb frammarsch inom
vissa grenar atfoljt av efterblivenhet inom andra. Etableringen av jattelika bilfabriker betalas
genom knappheten och det daliga underhallet av landsvagar. ’Vara vagars forfall &r anméark-
ningsvart. Pa var viktigaste landsvag — Moskva till Jaroslavl — kan bilarna endast kora i tio

! Kvinnorna skotte i stor utstrackning mekaniska och andra arbeten inom jarnvéagen.



kilometer i timmen.” (Izvestija) Ordféranden i den statliga planeringskommissionen forsakrar
att landet fortfarande uppehaller “traditionerna fran gamla tiders vagloshet”.

For stadernas ekonomi géller samma forhallanden. Nya industristader véaxer upp pa kort tid;
samtidigt befinner sig dussintals gamla stader i nedgang. Republikernas huvudstader och
industricentra vaxer och smyckar ut sig sjalva; dyra teatrar och klubbar dyker upp i skilda
delar av landet; men den knappa tillgangen pa bostader &r outhardlig. Bostadshus forblir
vanligtvis vanskotta. Vi bygger illa och till stora kostnader. Vara hus slits ned och aterstalls
inte. Vi reparerar séllan och daligt.” (Izvestija)

Hela den sovjetiska ekonomin bestar av sadana disproportioner. Inom vissa granser ar dessa
oundvikliga, eftersom det har varit och &r nédvandigt att borja en uppatgang med de viktigaste
grenarna. Hur som helst s minskar efterblivenheten pa vissa hall den nyttiga verksamheten
pa andra hall. Om man utgar fran den ideala planeringens direktiv, som skulle garantera inte
ett maximalt tempo inom separata grenar utan ett optimalt resultat for hela ekonomin, sa
skulle tillvaxten statistiskt bli l1agre under den forsta perioden men ekonomin som helhet,
sarskilt konsumenten, skulle vinna pa det. Pa langre sikt skulle dven den generella industriella
dynamiken vinna darpa.

| den officiella statistiken raknar man in bade produktionen och reparationer av bilar i den
totala industriproduktionen. Ur ekonomisk effektivitetssynpunkt vore det riktigare att hér
subtrahera och inte addera reparationer. Denna iakttagelse galler manga andra industri-
branscher. Av den orsaken har alla totala uppskattningar i rubel endast ett relativt varde. Man
kan inte vara saker pa vad en rubel ar. Man vet inte alltid sakert vad som gémmer sig bakom
den — tillverkningen av en maskin eller dess sammanbrott i fortid. Om de stora industriernas
totala produktion, raknat i stabila” rubler, har ckat sexfalt jamfort med forkrigsnivan, sa har
den faktiska produktionen av olja, kol och jarn matt i ton okat 3 a 3 % ganger. Den funda-
mentala orsaken till denna skillnad i index ligger i det faktum att den sovjetiska industrin har
skapat en serie nya branscher, som var okéanda for tsar-Ryssland, men supplementar orsak star
att finna i den tendentiosa manipuleringen av statistiken. Det ar vélkant att varje byrakrati har
ett organiskt behov av att fiffa upp fakta.

3. Befolkningens produktion per capita

Den genomsnittliga individuella produktiviteten i Sovjetunionen ar annu mycket lag. I det
basta metallgjuteriet ar produktionen av jarn och stal per individuell arbetare en tredjedel av
den genomsnittliga siffran i ett amerikanskt gjuteri, vilket tillkannagivits av dess direktor. En
jamforelse av genomsnittliga siffror i bada landerna skulle troligtvis ge ett forhallande pa ett
till fem eller varre. Under sadana omstandigheter ar det meningslost att kungdra att masugnar
anvands “battre” i Sovjetunionen an i kapitalistlanderna. Teknikens funktion &r att
ekonomisera med ménskligt arbete och ingenting annat. Inom tra- och byggnadsindustrierna
ar situationen t.o.m. mindre gynnsam &n inom metallindustrin. FOr varje arbetare i stenbrotten
gar det at 5000 ton per ar i Forenta staterna mot 500 ton i Sovjetunionen —d.v.s. 1/10 sa
mycket. Sadana drastiska skillnader kan forklaras inte bara genom brist pa kvalificerad
arbetskraft, utan &n mer genom dalig arbetsorganisation. Byrakratin sporrar arbetarna med all
sin makt, men ar oféormogen att nyttja arbetskraften pa riktigt satt. Jordbruket &r det
naturligtvis an samre stallt med an med industrin. Mot den laga arbetsproduktiviteten svarar
en lag nationalinkomst och foljaktligen en lag levnadsstandard for folkets stora massa.

Nar man forsakrar att Sovjetunionen ar 1936 kommer att inta forsta platsen i friga om
industriproduktionen i Europa — bara det ett fantastiskt framsteg! — bortser man inte bara fran
kvalitetsfaktorn och produktionskostnaderna, utan ocksa fran befolkningens storlek. Ett lands
allmanna utvecklingsniva och sarskilt massornas levnadsstandard kan emellertid bara



definieras, atminstone grovt raknat, genom att dividera antalet produkter med antalet
konsumenter. Lat oss forsoka gora bruk av denna enkla matematiska operation.

Jarnvagstransporters betydelse for ekonomi, kultur och militara &ndamal behdver inte bevisas.
Sovjetunionen har 83 000 kilometer jarnvag mot 58 000 i Tyskland, 63 000 i Frankrike och
417 000 i Forenta Staterna. Det betyder att for varje 10 000-tal invanare i Tyskland finns det
8,9 kilometer jarnvég, i Frankrike 15,2, i Forenta Staterna 33,1 och i Sovjetunionen 5,0. Enligt
jarnvagsindex fortsatter saledes Sovjetunionen att inta en av de lagsta placeringarna i den
civiliserade varlden. Handelsflottan, som har tredubblats under de senaste fem aren, ar nu
ungefarligen i paritet med Danmarks och Spaniens. Till dessa fakta maste vi lagra den &nnu
extremt laga andelen belagda landsvagar. | Sovjetunionen tillverkade man 0,6 bilar per 1 000
invanare, i Storbritannien 8 (1934), i Frankrike omkring 4,5 och i Forenta Staterna 23 (mot
36,5 1928). Samtidigt har Sovjetunionen omkring 1 hést pa 10 a 11 invanare, vilket, trots de
ovriga transportmedlens stora brister, inte slar varken Frankrike eller Forenta Staterna, vars
hastbestand dessutom haller avsevért hogre kvalitet.

Vad betréaffar den tunga industrin, som varit mest framgangsrik, forblir en jamférelse av index
fortfarande ogynnsam. Kolproduktionen var 1935 omkring 0,7 ton per capita i Sovjetunionen;
nastan 5 ton i Storbritannien; i det ndrmaste 3 ton i Forenta Staterna (mot 5,4 ton 1913);
omkring 2 ton i Tyskland. Stal: i Sovjetunionen omkring 67 kg per capita, i Forenta Staterna
omkring 250 kg, etc. Ungeféar samma proportioner galler for tack- och valsjarn. 1 Sovjet-
unionen producerades 1935 153 kilowattimmar elkraft per capita, i Storbritannien (1934) 443,
I Frankrike 363, i Tyskland 472.

Inom den l&tta industrin &r per capita index som regel annu lagre. Av yllefabrikat framstélldes
1935 mindre &n en halv meter per capita eller 8 till 10 ganger mindre &n i Forenta Staterna
eller Storbritannien. Ylletyg &r tillgangligt endast for privilegierade sovjetmedborgare. Av
tryckta bomullstyger tillverkades ungefar 16 meter per capita och for massorna far detta
fortfarande tjana som vinterbekladnad. Skoproduktionen uppgar nu i Sovjetunionen till
omkring ett halvt par per capita, i Tyskland till mer &n ett par, i Frankrike ett och ett halvt par,
och i Forenta Staterna omkring tre par. Och detta om man bortser fran kvalitetsindex, vilket
ytterligare skulle forsamra jamforelsen. Vi kan ta for givet att procenten manniskor med
atskilliga par skor ar betydligt hogre i de borgerliga landerna an i Sovjetunionen. Men
olyckligtvis ligger ocksa Sovjetunionen dnnu bland de framsta nar det galler procenttalet for
barfotingar.

For livsmedelsproduktionen rader ungefar samma forhallanden, delvis annu samre. Trots
Rysslands otvivelaktiga frammarsch under de senaste aren ar konserver, korv, ost for att inte
ndmna bakelser och konfektyrer fortfarande helt otillgangliga for den stora massan ryssar.
T.0.m. for mejeriprodukter ar sakernas tillstand ogynnsamma. | Frankrike och Forenta
Staterna finns det ungefér en ko pa fem méanniskor, i Tyskland en ko pa sex och i Sovjet-
unionen en pa atta. Men nar det kommer till mjolkkapacitet, maste tva sovjetiska kor raknas
som en. Endast produktionen av sadbarande grés, sarskilt rag, och dven potatis, ger
Sovjetunionen, raknat per capita, en klar ledning fore majoriteten europeiska lander och
Forenta Staterna. Men ragbréd och potatis som dominerande foda for befolkningen — det &r
den klassiska symbolen for fattigdom.

Papperskonsumtion &r en av de avgorande vardemétarna pa kultur. Sovjetunionen
producerade 1935 mindre dn 4 kg per capita, FOrenta Staterna 6ver 34 kg (mot 48 kg 1928)
och Tyskland 47 kg. Medan Forenta Staterna konsumerar 12 pennor per ar och invanare,
konsumerar Sovjetunionen bara 4 och dessa 4 &r av sa dalig kvalitet att de ur nyttosynpunkt
inte Overtraffar en bra penna, eller hogst tva. Tidningarna klagar titt och tatt pa att bristen pa
nyborjarbocker, papper och pennor paralyserar skolarbetet. Det ar inte underligt att utrotandet



av analfabetismen, som angetts till oktoberrevolutionens tioarsdag, fortfarande ar langt ifran
fullgjort.

Problemet kan likaledes belysas om man utgar fran mer allmanna berakningar. Sovjet-
unionens nationalinkomst per capita ar avsevart lagre an i Vast. Och eftersom kapital-
investeringar tar omkring 25 till 30 procent déarav, — ojamforligt mer &n nagon annanstans —
kan den totala konsumtionen for folkets massa knappast bli annat &n betydligt lagre &n i de
avancerade kapitalistlanderna.

Naturligtvis har Sovjetunionen inga besuttna klasser, vars éverflod balanseras av folk-
massornas underkonsumtion. Emellertid &r tyngden i detta argument inte sa vagande, som kan
tyckas vid forsta paseendet. Den fundamentala ondskan i det kapitalistiska systemet &r inte de
formognas extravagans, hur vidrigt det an &r, utan det faktum att borgarna som garanti for
ratten till extravagans uppehaller sitt privata &gande av produktionsmedlen, och domer pa sa
vis det ekonomiska systemet till anarki och sonderfall. Borgarna har naturligtvis monopol pa
lyxkonsumtion. Vad galler de priméra behoven daremot utgér de slitande massorna den
overvaldigande majoriteten konsumenter. Vi skall for 6vrigt senare se att, trots franvaron av
besuttna klasser i ordets egentliga beméarkelse, rymmer Sovjetunionen mycket privilegierade
harskande skikt bland befolkningen, vilka forser sig med lejonparten av konsumtionen. Sa om
produktionen per capita av primara nédvéandighetsvaror ar lagre i Sovjetunionen én i de
utvecklade kapitalistlanderna, betyder det att sovjetmassornas levnadsstandard fortfarande
ligger under kapitalisternas niva.

Det historiska ansvaret for denna situation star naturligtvis att finna i Rysslands svarta och
tunga forflutna, arvet av morker och fattigdom. Det fanns ingen annan vag till utveckling &n
genom att tillintetgora kapitalismen. For att Overtyga sig om detta behéver man bara agna ett
ogonkast at de baltiska landerna och Polen, en gang de mest avancerade omradena i tsarens
imperium, och nu hojer de sig knappt ur trasket. Sovjetregimens odddliga tjanst ligger i dess
intensiva och framgangsrika kamp mot Rysslands tusenariga efterblivenhet. Men en korrekt
vardering av det, som har astadkommits, ar ett forsta villkor for fortsatta framsteg.

Sovjetregimen gar nu igenom ett forberedande stadium, som innebér att man importerar, lanar
och anpassar sig till vasterns tekniska och kulturella erévringar. Komparativa produktions-
och konsumtionsdata vittnar om att detta forberedande stadium &r langt ifrdn avslutat. Aven
under en osannolik fortsattning av fullstandigt stillastaende for kapitalismen skulle det ta i
ansprak en hel historisk period. Detta ar en forsta ytterligt viktig slutsats, som vi kommer att
behdva for var fortsatta undersokning.

KAPITEL 11

Ekonomisk tillvaxt och ledningens sicksackkurs

1. ’Krigskommunism?”, ”"den nya ekonomiska politiken” (NEP) och
kursen mot kulaken*

Sovjetekonomins utvecklingslinje ar absolut ingen oavbruten och jadmt stigande kurva. Under
den nya regimens forsta arton ar kan man klart urskilja flertalet stadier markta av svara kriser.
En kort sammanfattning av Sovjetunionens ekonomiska historia i samband med regeringens
politik ar absolut nédvéndig bade for diagnos och prognos.

De forsta tre aren efter revolutionen var en period av totalt och brutalt inbdrdeskrig. Det
ekonomiska livet bestdmdes helt av frontens behov. Det kulturella livet holl sig dolt i olika

! Kulak: Valbargad bonde, med anstallda arbetare. O. anm
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horn och karaktériserades av en rad djarva tankeskapelser, framfor allt Lenins personliga
tankande, mot bakgrund av en utomordentlig knapphet av materiella tillgangar. Det var den sa
kallade ’krigskommunismens” period (1918-21), som bildar en heroisk parallell till den
”militéra socialismen” i de kapitalistiska landerna. Sovjetregeringens ekonomiska problem
kom under de aren framst att inriktas pa stod at krigsindustrin och att utnyttja de knappa
resurser, som blivit 6ver fran det forgangna, till militara andamal och att halla stadsbefolk-
ningen vid liv. Krigskommunismen innebar i grunden en systematisk reglering av
konsumtionen i en bel&grad fastning.

Det maste dock framhallas att ursprungligen hade man héar vidare syften i sikte. Den
sovjetiska regeringen hoppades och anstrangde sig att utveckla dessa regleringsmetoder och
att direkt dverfora dem till ett system med planerad ekonomi bade inom distribution och
produktion. Med andra ord hoppades man att fran krigskommunism” gradvis kunna na
genuin kommunism, utan att forstora systemet pa vagen. Bolsjevikpartiets program, antaget i
mars 1919, sade:

»Pa distributionens omrade ar det sovjetregeringens nuvarande uppgift att orubbligt fortsatta i en
planlagd, organiserad och nationsomfattande skala, vilket skall ersétta distributionen av produkter
genom handel.”

Verkligheten kom emellertid i 6kad konflikt med “krigskommunismens” program.
Produktionen minskade ouppharligt, ej endast pa grund av krigets destruktivitet, utan aven
som en foljd av forkvavningen av det personliga intresset hos producenterna. Staderna
behdvde spannmal och ramaterial fran landsbygden, men gav ingenting i utbyte utom de
brokiga papperslappar, vilka som ett gammalt minne kallades pengar. Och bonderna grévde
ned sina lager i marken. Regeringen skickade ut bevapnade arbetsstyrkor att hdmta spann-
malet. Bonderna skar ned utsadet. Industriproduktionen for 1921, omedelbart efter
inbordeskrigets slut, uppgick hogst till en femtedel av forkrigsnivan. Stalproduktionen foll
fran 4,2 ton till 183 000 ton — d.v.s. till 1/23 av vad den hade varit. Hela spannmalsskorden
sjonk fran 801 miljoner skalpund till 503 miljoner 1922. Det var ett fruktansvart hungerar.
Utrikeshandeln ramlade samtidigt ned fran 2,9 miljarder rubler till 30 miljoner. Produktiv-
krafternas sammanbrott dvertraffade allt, som historien tidigare hade sett. Nationen, och
regeringen med den, befann sig vid avgrundens yttersta rand.

De utopiska hopp som fotts under krigskommunismens epok blev senare foremal for en brutal
men i de flesta avseenden rattvis kritik. Det regerande partiets teoretiska misstag forblir
oforklarliga, men endast om man utelamnar det faktum att alla kalkyleringar vid den tiden
grundades pa hoppet om en snabb seger for revolutionen i vaster. Man betraktade det som
sjalvklart att det segerrika tyska proletariatet skulle forse det sovjetiska Ryssland inte bara
med maskiner och manufakturvaror, utan ocksa med tiotusentals hogt kvalificerade arbetare,
ingenjorer och organisatorer, och detta pa kredit mot framtida leveranser av livsmedel och
ramaterial. Och det rader ingen tvekan om att skulle den proletéra revolutionen ha triumferat i
Tyskland — nagonting som forhindrades endast och allenast av socialdemokraterna — hade
Sovjetunionens och Tysklands ekonomiska utveckling avancerat med sa gigantiska steg att
Europas och vérldens 6de skulle ha tett sig ojamforligt mer gynnsamt. Daremot kan man med
sakerhet saga att dven i fall av detta lyckliga tillstand skulle det anda ha kravts en avveckling
av den statligt dirigerade varudistributionen till forman for varuutbytets metoder.

Lenin forklarade nodvandigheten av att ateruppratta marknaden genom existensen i landet av
miljoner isolerade bondeforetag, som var ovana att forma sina ekonomiska relationer med
yttervarlden annat &n genom handel. Handelscirkulationen skulle etablera ett ”samband”, som
det kallades, mellan bonderna och de nationaliserade industrierna. Den teoretiska formeln for
detta samband” ar mycket enkel: industrin skulle forse landsbygden med nédvandiga varor
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till priser, som skulle mojliggdra det for staten att undvika tvangsinsamlingar av bondernas
produkter.

NEP:s mest kritiska och bradskande uppgifter kom utan tvekan att bli uppordnandet av de
ekonomiska relationerna med landsbygden. Ett kort experiment hade visat att industrin, trots
dess socialiserade karaktér, hade behov av betalningsmetoder, som utarbetats av kapitalismen.
En planerad ekonomi kan inte enbart vila pa intellektuella data. Funktionen hos tillgang och
efterfragan forblir under en lang tid en nddvandig och viktig grundval samt en oumbérlig
regulator.

Den marknad, som legaliserats genom NEP, borjade med hjalp av en organiserad valuta géra
verkan. Sa tidigt som 1923 fick industrin ater liv tack vare en inledande stimulans fran
landshygden. Och dessutom drevs tempot genast hogt upp. Det racker med att peka pa att
under 1922 och 1923 fordubblades produktionen, och 1926 hade den redan natt forkrigsnivan
— med andra ord hade den véxt fram femfalt sedan 1921. Samtidigt okade skordarna, fastan i
mycket blygsammare tempo.

Under det kritiska aret 1923 borjade de tidigare omnamnda motsattningarna inom det styrande
partiet att pa skarpen gora sig gallande betraffande forhallandet mellan industri och jordbruk.

| ett land, som fullstandigt hade témt sina lager och reserver, kunde industrin inte utvecklas
utom genom lan av spannmal och ramaterial fran bonderna. Alltfor kraftiga “tvangslan” av
produkter kom emellertid att forstora stimulansen till arbete. Eftersom bonderna inte trodde pa
vélstand i framtiden svarade de stadernas spannmalsexpeditioner med en séddstrejk. A andra
sidan hotade stagnation vid alltfor liten tillforsel till staderna. Da bonderna inte fick industri-
produkter, tog de saken i egna hander och aterupplivade gammalt hantverk. Skiljaktigheterna
inom partiet tog sin bérjan med fragan om hur mycket, som skulle ta fran byarna for
industrins rakning, for att paskynda perioden av dynamisk jamvikt mellan dem. Dispyten
komplicerades omedelbart genom fragan om den sociala strukturen i byarna sjalva.

Vid en partikongress varen 1923 pavisades divergensen mellan industri- och jordbrukspriser i
form av ett omindst diagram av en representant for vansteroppositionen” — annu sa lange ej
kand under det namnet. Detta fenomen kallades da forst ’saxen”, en term som darefter néstan
blivit internationell. Om industrins vidare eftersl&pning fortsétter att vidga denna saxdppning
— sade talaren — da &r en brytning mellan stad och land oundviklig.

Bonderna gjorde en skarp distinktion mellan den demokratiska och agrara revolutionen, som
bolsjevikpartiet hade genomfort, och dess politik for grundlaggandet av socialismen.
Exproprieringen av godségarna och jordens forstatligande gav bonderna uppemot en halv
miljard guldrubler om aret. Priset pa statens produkter tvingade daremot bonderna att betala ut
en betydligt stérre summa. Sa lange nettoresultatet av de tva revolutionerna, den demokratiska
och den socialistiska, sammanbundna av den fasta knuten Oktober, inskrankte sig till en
forlust for bonderna pa hundratals miljoner var en férening av de tva klasserna tvivelaktig.

Bondeekonomins sporadiska karaktar, som arvts fran det forgangna, forvarrades genom
Oktoberrevolutionens foljder. Antalet sjalvstandiga jordbruk steg under det féljande decenniet
fran sexton till tjugofem miljoner, vilket naturligtvis starkte den rena sjalvhushallningens
karaktar hos majoriteten jordbruksforetag. Det var en av orsakerna till bristen pa
jordbruksprodukter.

En liten varuekonomi frambringar oundvikligen exploatdrer. | samma grad som byarna
aterhamtade sig vaxte differentieringen bland bondemassorna. Denna utveckling gick i gamla
upptrampade spar. Kulakernas tillvéxt 6vertraffade vida jordbrukets i allmanhet. Regeringens
politik under sloganen ansiktet mot landsbygden” var i sjalva verket en ansiktsvdndning mot
kulaken. Jordbruksskatterna drabbade de fattiga mycket hardare an de vélbargade, som
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dessutom skummade gradden av statens krediter. Overskottet pa spannmal 1ag huvudsakligen
i handerna pa byns 6vre skikt och utnyttjades till forslavning av de fattiga samt spekulativ
forsaljning till stadernas borgerliga element. Bucharin, som da var den styrande fraktionens
teoretiker, kastade sin berémda slogan ~’Berika er” till bonderna. Pa teorins sprak var det
avsett att betyda kulakernas gradvisa uppslukande av socialismen. | praktiken innebar det att
minoriteten gjorde sig rik pa den dvervaldigande majoritetens bekostnad.

Som fange under sin egen politik tvingades regeringen att steg for steg ge efter infor kraven
fran landsbygdens smaborgerlighet. 1925 legaliserades for jordbrukets del bade hyrd arbets-
kraft och utarrendering av mark. En polarisering uppstod bland bénderna mellan smakapita-
listerna & ena sidan och den hyrda arbetskraften a den andra. Samtidigt trangdes staten ut ur
landsbygdsmarknaden, da man saknade industrivaror. Mellan kulaken och den lille byhant-
verkaren véxte mellanhanden upp som ur jorden. Statsforetagen, som sokte ramaterial,
tvingades mer och mer att handla med privata kdpman. Kapitalismens stigande flodvag syntes
overallt. Tankande méanniskor sag tydligt att en egendomsrevolution inte skulle losa
socialismens problem, utan endast 6ka dem.

1925, da kulaktendenserna var i full gang, inledde Stalin forberedelser for en denationalise-
ring av jorden. Pa en fraga stalld av en journalist pa Stalins forslag: ”Skulle det inte vara
lampligt for jordbruket att for tio ar framat dverlata at bonderna den bit jord som de sjélva
odlar?”, svarade Stalin: »Ja, och till och med for fyrtio ar framat.” Georgiens folkkommissarie
for jordbruket lade pa Stalins initiativ fram ett lagforslag for avvecklingen av statens
jordkontroll. Avsikten var att ge bonden fortroende for sin egen framtid. Medan detta pagick,
holl under varen 1926 6 procent av de sjalvagande bonderna néstan 60 procent av det for
forséljning avsedda spannmalet! Staten hade brist pa spannmal inte bara for handeln pa
utlandet, utan dven fér inhemska behov. Exportens obetydlighet gjorde det nddvandigt att
avsta fran import av manufakturvaror och att skara ned importen av maskiner och ramaterial
till ett minimum.

Denna politik, som stodde sig pa de vélbargade bonderna, fordrojde industrialiseringen och
tilldelade den stora massan bonder ett hart slag samtidigt som den inom tva ars ram, 1924-26,
tydligt avsl6jade sina konsekvenser. Den forde med sig ett patagligt stegrat sjalvmedvetande
hos bade stadernas och landsbygdens smaborgerlighet, som dessutom lade beslag pa
inflytandet i manga lagre sovjeter. Vidare kom byrakratins makt och sjalvfortroende att éka,
trycket pa arbetarna att vaxa samt parti- och sovjetdemokratin att fullstandigt kuvas.
Kulakernas framfart oroade tva framstaende medlemmar av den styrande gruppen, Zinovjev
och Kamenev, som betecknande nog var ordférande i Leningrads och Moskvas sovjeter,
proletariatets tva framsta centra. Landsorten daremot och i synnerhet byrakratin stéllde sig vid
Stalins sida. Den politiska kurs som gick i den vélbargade bondens tecken segrade. 1926
forenade sig Zinovjev och Kamenev och deras anhangare med oppositionen fran 1923
(trotskisterna™).

Naturligtvis gav den styrande gruppen i princip” inte ens da upp kollektiviseringen av jord-
bruket. Sett i deras perspektiv skét de bara upp den ett par decennier. Den blivande folk-
kommissarien for jordbruket, Jakovlev, skrev 1927 att &ven om den socialistiska rekonstruk-
tionen av byarna endast kan ske genom kollektivisering, sa ’kan detta uppenbarligen inte
goras pa ett, tva eller tre ar, kanske inte pa ett decennium”. ’Kolchoserna och kommunerna”,
fortsatte han, ... & nu och kommer otvivelaktigt att forbli sma Oar i ett hav av privata
jordbruksféretag”. Och i sanningens namn horde vid den tidpunkten endast 8 procent av
bondefamiljerna till kollektiven.
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Kampen inom partiet om den sa kallade “generallinjen”, som hade flutit upp till ytan 1923,
blev sérskilt intensiv och passionerad 1926. | sitt utvidgade program, som tog upp alla
industrins och ekonomins problem, skrev vénsteroppositionen:

“Partiet maste rikta ett dundrande slag mot alla de nuvarande tendenserna att upphéava eller
undergréva forstatligandet av jorden — som &r en av den proletéra diktaturens grundpelare.” *

| den fragan vann oppositionen for dagen; direkta attacker mot nationaliseringen uteblev. Men
naturligtvis rérde problemet mer &n den formella sidan av jordagandet.

Mot tillvéxten av privata jordbruk i landet maste vi stodja en snabbare tillvaxt for kollektiv-
jordbruken. Det ar nodvandigt att ar for ar systematiskt avsatta en betydande summa i bistand at de
fattiga bonder som ar kollektivt organiserade. Kooperativernas hela arbete maste vara genomsyrat
av ambitionen att omvandla en liten produktion till en stor kollektiviserad produktion.”

Men man envisades med att betrakta detta breda kollektiviseringsprogram som utopiskt under
de kommande aren. Under forberedelserna for den 15:e partikongressen, vars uppgift det var
att utesluta vansteroppositionen, sade Molotov, blivande ordférande i folkkommissariernas
sovjet, upprepade ganger:
Vi far inte halka ned i fattigbondernas illusioner om att bilda kollektiv av de breda
bondemassorna. Under nuvarande omsténdigheter &r detta inte langre mojligt.”

Enligt kalendern skedde detta i slutet av 1927. Sa langt ifran sin egen framtida politik
gentemot bonderna var alltsa den styrande gruppen vid den tidpunkten!

Dessa ar (1923-28) sag en strid mellan den styrande koalitionen, som bestod av Stalin,
Molotov, Rykov, Tomskij, Bucharin (Zinovjev och Kamenev tradde 6ver till oppositionen i
borjan av 1926), och foresprakarna for super-industrialisering” och planering. Framtidens
historiker kommer med inte liten forvaning att faststalla den illvilliga misstro mot djarva
ekonomiska initiativ, med vilken den socialistiska statens regering var helt impregnerad.
Industrialiseringens accelererade tempo utformades rent empiriskt, med impulser utifran, ett
burdust krossande av alla kalkyler och en valdsam 6kning av utgifterna for omkostnader. Nar
oppositionen 1923 kravde en femarsplan, mottes detta med han, vardigt smaborgaren som
fruktar “spranget in i det okanda”. Sa sent som i april 1927 forsékrade Stalin vid ett plenar-
mote med centralkommittén att ett forsok att bygga kraftverksstationen Dneproges? skulle
vara liktydigt med att en muzjik kopte en grammaofon istéllet for en ko. Denna bevingade
aforism sammanfattade hela programmet. Det ar vért att ligga mérke till att all varldens
borgerlig press, tatt f6ljd av den socialdemokratiska, under dessa ar med sympati upprepade
sovjetregeringens omddéme om vansteroppositionen” som industriellt romantisk.

Mitt under ovasendet fran partidiskussionerna gav bonderna sitt svar pa bristen pa industri-
varor genom en allt envisare strejk. De marknadsforde inte sitt spannmal och ékade inte
sadden. Hogerflygeln (Rykov, Tomskij, Bucharin), som anforde tonen vid den tiden, kravde
storre spelrum for kapitalistiska tendenser att gora sig gallande i byarna genom en héjning av
spannmalspriset, dven pa bekostnad av ett lagre tempo inom industrin. Den enda méjliga
utvagen under en sadan politik skulle ha varit att importera manufakturvaror i utbyte mot
export av jordbrukets ravaror. Men detta skulle ha betytt att man bildade ett ”samband” inte
mellan bondeekonomin och den socialistiska industrin, utan mellan kulaken och kapitalismen
ute i vérlden. Oktoberrevolutionen hade inte varit vard att genomforas for en sadan sak.

”Om man accelererar industrialiseringen”, svarade oppositionens representant vid partikongressen
1926, sarskilt genom att beskatta kulakerna hardare, kommer varumangden att 6ka och

! Fdrenade vénsteroppositionens plattform (p& marxistarkiv.se)
2 Dneproges byggdes mellan 1927-32, och &r ett av Europas stérsta vattenkraftverk med en effekt av 900 000
kw.
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marknadspriset att sjunka och detta blir till bade arbetarnas och majoriteten av bondernas fordel ...
Vand ansiktet mot byn betyder inte vand ryggen at industrin; det betyder industrin till byn. Ty om
industrin inte ingar i statens *ansikte’, blir byarna foga hjalpta.”

Stalin svarade med att dundra mot oppositionens fantastiska planer”. Industrin far inte “rusa
astad, bryta sig loss fran jordbruket och lamna ackumuleringstempot i landet darhan”. Parti-
besluten fortsatte att upprepa de maximer, som innebar passiv anpassning till béndernas
valbargade ovre skikt. Den 15:e partikongressen, som sammantrédde i december 1927 for att
utdela det avgdrande slaget mot ”super-industrialiserarna”, varnade for ”faran i att staten
engagerade sig med alltfor mycket kapital i jatteanlaggningar”. Den styrande fraktionen
vagrade da fortfarande att se nagra andra faror.

Den s.k. ateruppbyggnadsperioden, under vilken industrin framst arbetat med forrevolutionara
medel och jordbruket med gamla redskap, drog mot sitt slut under budgetaret 1927-28. For
alla vidare framsteg var det nodvandigt med sjalvstandiga industrietableringar i stor skala. Det
var omojligt att fortsatta famlande och utan nagon plan.

De hypotetiska mojligheterna for en socialistisk industrialisering hade analyserats av
oppositionen sa tidigt som 1923-25. Den generella konklusionen gick ut pa att, efter
forbrukningen av den utrustning som arvts fran bourgeoisin, kunde den sovjetiska industrin,
pa basis av socialistisk ackumulation, férvarva en tillvaxtrytm, som var helt omajlig i
kapitalistiska system. Ledarna inom den styrande fraktionen forlojligade oppet vara forsiktiga
berdkningar av en tillvéaxt pa ungefar 15 a 18 procent som den okéanda framtidens fantastiska
musik. Detta utgjorde vid den tiden fundamentet i kampen mot “’trotskismen”.

Det forsta officiella utkastet till femarsplanen, som antligen fardigstélldes 1927, var fullkom-
ligt genomdrénkt av knusslig klaparanda. Industriproduktionens tillvaxt planerades till ett
tempo, som arligen skulle reduceras fran 9 till 4 procent. Konsumtionen per capita skulle
under hela femarsperioden 6ka med 12 procent! Den otroliga tankeskyggheten i den forsta
femarsplanen kommer klart fram i det faktum att vid slutet av dessa fem ar utgjorde stats-
budgeten 16 procent av nationalinkomsten, medan budgeten i det tsaristiska Ryssland, som
inte syftat till att skapa ett socialistiskt samhélle, upptog 18 procent! Kanske ar det vart att
tillagga att de ingenjorer och ekonomer, som utarbetat denna plan, nagra ar senare blev hart
domda och straffade som medvetna sabottrer, som handlat enligt fraimmande makters
direktiv. De anklagade kunde ha svarat, om de hade vagat, att deras planeringsarbete var i
fullstandig dverensstammelse med politbyrans davarande “generallinje”” och utférdes enligt
dess order.

Utvecklingsstriden dversattes nu till ett aritmetiskt sprak. Att pa Oktoberrevolutionens
tiodrsdag presentera en sa blek och alltigenom pessimistisk plan &r i sjalva verket att
motarbeta socialismen”, framholl oppositionen. Ett ar senare antog politbyran en ny
femarsplan med en genomsnittlig arlig produktionsékning pa 9 procent. Den faktiska
utvecklingskursen avsldjade emellertid en styvnackad tendens till att man narmade sig super-
industrialiserarnas™ berdakningar. Efter ytterligare ett ar, da regeringspolitiken hade radikalt
forandrats, utarbetade den statliga planeringskommissionen en tredje femarsplan, vars
tillvaxttakt kom mycket narmare oppositionens prognoser fran 1925 an vantat.

Sovjetunionens verkliga ekonomisk-politiska historia &r, som vi ser, mycket olik den officiella
legenden. Olyckligtvis faster devota undersokare som paret Webb inte den ringaste
uppmarksamhet vid detta.
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2. En skarp omsvéangning: “Femarsplan pa fyra ar” och *fullstandig
kollektivisering”

Obeslutsamhet infor privata jordbruksforetag, misstroende mot stora planer, forsvar av ett
minimitempo, férsummelse av internationella problem — allt detta taget tillsammans bildade
grunden till den teori om “socialismen i ett land”, som Stalin forst framkastade pa hosten
1924 efter det att proletariatet i Tyskland lidit nederlag. Inte skynda pa med industriali-
seringen, inte grala med bonderna, inte rakna med varldsrevolution men skydda partibyra-
kratins makt fran kritik! Differentieringen inom bondeklassen férnekades som en uppfinning
av oppositionen. Jakovlev, som namnts ovan, avskedade den centrala statistiska byran, vars
uppgifter tilldelade kulaken en storre roll &n passande for myndigheterna, alltmedan ledarna
lugnt forsdkrade att varubristen hade 6verlevt sig sjélv, att ett fridfullt tempo inom den
ekonomiska utvecklingen var for handen”, att spannmalsindrivningen i fortsattningen skulle
ske mera ”jamnt”, etc. Den styrkte kulaken fick med sig mellanbonden och utsatte staderna
for en spannmalsblockad. | Januari 1928 stod arbetarklassen ansikte mot ansikte med skuggan
av en framryckande hungersndd. Historien vet hur elaka spratt skall spelas. Samma manad,
som kulakerna holl revolutionen i ett strupgrepp, kastades vansteroppositionens representanter
i fangelse eller ocksa sandes de till olika delar av Sibirien som straff for deras “panik” infor
kulakens spoke.

Regeringen forsokte latsas som om spannmalsstrejken var orsakad av kulakens (var kom han
ifrdn?) ohdljda fientlighet mot det socialistiska samhéllet — dvs. av helt naturliga politiska
motiv. Men kulaken ar inte sarskilt instélld pa den sortens “idealism”. Om han gémde sitt
spannmal var det for att den uppgorelse han erbjudits inte var tillrackligt Insam. Av samma
skal lyckades han fa en vid sektor av bondeklassen under sitt inflytande. Att enbart vidtaga
harda motatgarder mot kulakens sabotage var uppenbarligen otillrackligt. Hela politiken
maste forandras. Trots detta férekom ett utpraglat vankelmod.

Rykov, som fortfarande var regeringschef, tillkdnnagav i juli 1928:
”Att utveckla sjalvstandiga jordbruk &r ... partiets framsta uppgift.”
Och Stalin stédde honom:

”Det finns folk, som anser att sjalvstdndiga jordbruk har levt upp sitt varde och att vi inte borde
stodja dem ... Dessa manniskor har ingenting gemensamt med var partilinje.”

Mindre an ett ar senare hade partilinjen ingenting gemensamt med dessa ord. Den
“fullstandiga kollektiviseringens” gryning hade gatt upp vid horisonten.

Den nya orienteringen naddes pa samma empiriska vag som den foregaende samt genom en
dold strid inom regeringsblocket.

”Grupperna till hoger och i mitten star férenade genom gemensam fientlighet mot oppositionen” —
varnade vanstergruppen i sitt program ett ar tidigare — “och om man skar av den senare kommer
striden mellan de tva forra att ofelbart accelereras”.

Och s skedde. Ledarna for det ramnande blocket ville naturligtvis for allt i véarlden inte
erkanna att vansterns prognos, liksom i manga andra fall, hade besannats. Sa sent som den 19
oktober 1928 yttrade Stalin offentligt:

”Det &r dags att sétta stopp for pratet om en hdgeravvikelse och en forment valvillig attityd till
denna inom var centralkommittés politbyra.”

Samtidigt kande sig bade grupper for inom partimaskinen. Det undertryckta partiet levde pa
morka rykten och gissningar. Men inom bara ett par manader lat den officiella pressen med-
dela pa sitt vanliga ogenerade sétt att regeringschefen Rykov “hade spekulerat i sovjetmaktens
ekonomiska svarigheter”; att chefen for Komintern, Bucharin, var “en ledningstrad for
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borgerligt-liberala inflytanden”; att Tomskij, ordférande i de allryska fackforeningarnas
centralrad, inte var mer an en elandig fackforeningsman. Alla tre, Rykov, Bucharin och
Tomskij var medlemmar av politibyran. Medan hela den foregaende striden mot vanster-
oppositionen hade lanat vapen fran hogerlinjen kunde nu Bucharin, utan att synda mot
sanningen, anklaga Stalin for att, i striden mot hogern anvanda en del av den bannlysta
vansteroppositionens program.

Pa ett eller annat satt ordnades en forandring. Slagordet Berika er!” och teorin om kulakens
smartfria uppgaende i socialismen fordomdes nu senkommet, men desto mer eftertryckligt.
Industrialisering sattes upp pa dagordningen. Sjélvtillracklig apati ersattes med hetsig panik.
Lenins halvt glomda slagord, na ifatt och distansera”, fylldes nu ut med orden, ”pa kortast
mojliga tid”. Den minimala femarsplanen, som redan i princip bekréaftats av en partikongress,
lamnade plats at en ny plan, vars vasentligaste element var lanade in toto fran den
ramponerade vansteroppositionens program. Dneproges, som annu igar liknats vid en
grammofon, stod idag i centrum fér uppmérksamheten.

Efter de forsta nya framgangarna forbéattrades slagordet: ”Genomfor femarsplanen pa fyra ar.”
De 6verrumplade empirikerna beslutade sig nu for att allting var mojligt. Som ofta har héant i
historien forvandlades opportunism till sin motsats dventyrlighet. Medan politbyran fran 1923
till 1928 hade varit beredd att acceptera Bucharins filosofi om ett ”skéldpaddstempo™, tog den
nu latt hoppet fran en 20 procentig till 30 procentig arlig tillvaxt, forsokte gora varje del-
resultat och temporar prestation till en norm och férlorade blicken for att samverkan mellan
skilda industrigrenar var ett villkor. De finansiella halen i planen fylldes upp och tacktes med
tryckta papperslappar. Under den forsta planen steg antalet en-rubelsedlar i omlopp fran 1,7
miljarder till 5,5 och vid den andra femarsplanens bérjan uppgick de till 8,4 miljarder. Byra-
kratin fritog sig inte blott fran den politiska kontrollen 6ver massorna, for vilka denna
forcerade industrialisering blev en outhardlig borda, utan dven fran den automatiska kontroll
som tjervonetsen® utévade. Valutasystemet hade haft en solid bas vid bérjan av NEP, men var
nu ater skakad i rétterna.

Den framsta faran inte bara for att fullborda planen utan for sjélva regimen visade sig komma
fran bonderna.

Den 15 februari 1928 fick befolkningen i landet genom en ledare i Pravda till sin forvaning
veta att byarna och landsbygden inte alls sdg ut pa det vis som myndigheterna dittills givit
sken av. Tvartom var bilden av landsbygden mycket lik den, som vansteroppositionen malat
upp. Pressen, som anda till gardagen hade fornekat kulakernas existens, upptéackte idag pa en
signal fran ovan att dessa inte bara fanns i byarna utan inom sjélva partiet. Det avsl6jades att
kommunistiska centra ofta var dominerade av rika bonder, som &gde avancerade maskiner,
anvande hyrd arbetskraft, dolde hundratals och tusentals pud® spannmél for regeringen och
forkastade obevekligt den trotskistiska™ politiken. Tidningarna tavlade om att trycka
sensationella avslojanden om hur kulaker pa lokala sekreterarposter vagrade intrade i partiet
for fattiga bonder och lantarbetare. Alla gamla kriterier vandes upp och ned; minus och plus
bytte plats.

For att foda staderna var det nédvandigt att omedelbart ta det dagliga brodet fran kulaken.
Detta kunde endast ske med vald. Beslagtagandet av spannmalslagren, vilket gallde bade
kulaken och mellanbonden, kallades pa det officiella spraket “extraordinara atgarder”. Denna
fras betyder att imorgon faller allt ater in i de gamla sparen. Men bonderna trodde inte pa
dessa fina ord och de fick ratt. Nar staten med vald konfiskerade spannmalet berévades de

! Teoretiskt varde = 25 kronor.
21 pud = 16,4 kilo.
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valbargade bonderna motivet att 6ka sadden. De hyrda arbetarna och de fattiga bonderna stod
nu utan arbete. Jordbruket hamnade pa nytt i en atervandsgrand och darmed ocksa staten. Den
generallinjen” maste till varje pris reformeras.

Stalin och Molotov gav fortfarande prioritet at sjalvstandiga jordbruk, men bérjade under-
stryka vikten av en snabbare utveckling for sovchoserna och kolchoserna. Den bittra mat-
noden tillat dock inte att man upphdrde med de militara expeditionerna pa landsbygden,
varfor framjandet av de sjalvstandiga jordbruken lamnades hangande i luften. Det blev ndd-
vandigt att ”halka ned” till kollektiviseringar. De tillfalliga “extraordinara atgarderna” for att
komma at spannmalet utvecklades ovantat till ett program for likvideringen av kulakerna
som en klass”. Motsdgelsefulla bud haglade, mer ymnigt &n matransoner, och det blev tydligt
att regeringen inte hade nagon femarsplan, ej heller nagot femmanaders program for
bonderna.

Enligt den nya planen, som utarbetats under livsmedelskrisens sporre, skulle kolchoserna efter
fem ar omfatta omkring 20 procent av den odlade jorden. Detta program — vars ofantlighet
blir klar nar man betanker att de foregaende tio arens kollektivisering endast hade rort 1
procent — sackade icke desto mindre betankligt efter vid femarsperiodens mitt. | november
1929 6vergav Stalin sin obeslutsamhet och kungjorde slutet for sjalvstandiga jordbruk.
Bdnderna, sade han, skall bilda kolchoser av hela byar, distrikt och t.0.m. provinser”.
Jakovlev, som tva ar tidigare hade framhardat i att kollektiven under manga ar endast skulle
forbli ”6ar i ett hav av privata jordbruksforetag™, fick nu i egenskap av folkkommissarie for
jordbruket en order att ”likvidera kulakerna som en klass”, och etablera fullstandig
kollektivisering vid tidigaste mojliga datum”. Under 1929 steg kolchosernas andel fran 1,7
procent till 3,9 procent. 1930 steg den till 23,6, 1931 till 52,7 och 1932 till 61,5 procent.

For narvarande torde knappast ndgon vara enfaldig nog att upprepa liberalernas nonsens om
att kollektiviseringen som helhet genomforts med vapnad makt. Under tidigare historiska
epoker har bonderna i sin kamp for jord gjort uppror mot godségarna, sént floder av kolonisa-
torer till obrukade omraden, och hangivit sig at allehanda sekter, som lovat att beléna dem
med himlens rymliga dngder efter deras trdngbodda jordeliv. Sedan de stora godsen
exproprierats och den extrema jordstyckningen upphavts, hade féreningen av dessa sma
jordbitar till stora omraden nu blivit en fraga om liv och dod for bonderna, for jordbruket och
for hela samhéllet.

Problemet later sig emellertid inte I6sas genom dessa generaliserande historiska aspekter.
Kollektiviseringens verkliga mojligheter bestams inte av djupet i byarnas dodlage och inte av
regeringens administrativa energi, utan i framsta rummet av de existerande produktions-
resurserna — d.v.s. industriernas formaga att forse stora jordbruksenheter med erforderliga
maskiner. Dessa materiella villkor saknades. Kolchoserna etablerades med en utrustning, som
i huvudsak endast lampade sig for jordbruk i liten skala. Under dessa omstandigheter fick den
Overdrivet snabba kollektiviseringen karaktaren av ett ekonomiskt dventyr.

Omedvetet fangad av radikalismen i det politiska skiftet kunde och gjorde regeringen inte ens
nagon elementar politisk forberedelse for den nya kursen. Varken bondemassorna eller de
lokala maktorganen hade en aning om vad som kravdes av dem. Bonderna blev glodheta av
vrede Over ryktena att staten skulle lagga beslag pa deras boskap och egendomar. Detta rykte
var heller inte sa langt fran sanningen. Faktum var att byrakratin “’plundrade byarna”, ett
uttryck som tidigare gallt som karikatyr av vansteroppositionen. FOr bonden bestod kollek-
tiviseringen framst i att alla hans tillhdrigheter beslagtogs. Man kollektiviserade inte bara
hastarna, kor, far, grisar utan aven nyklackta kycklingar. En utlandsk observator skrev att man
avkulakiserade dnda ned till tygskorna, som drogs av fotterna pa sma barn”. Som ett resultat
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darav uppstod en epidemi bland bonderna att sélja boskapen for en spottstyver eller slakta den
for kott och hud.

Vid en kongress i Moskva i januari 1930 tecknade en medlem av centralkommittén, Andrejev,
en bild av kollektiviseringens tva sidor: A ena sidan férsakrade han att en kollektiv rorelse i
kraftfull utveckling éver hela landet nu skall krossa vart och varje hinder pa vagen”; a andra
sidan var dar béndernas rovgiriga utforsaljning av sin egen utrustning, boskap och t.o.m.
utséde, innan de gick in i kollektivet och detta antar definitivt hotfulla proportioner”. Hur
kontradiktatoriska dessa tva generaliseringar &n ma vara, visar de korrekt fran tva hall
kollektiviseringens epidemiska karaktar, orsakad av en fortvivlans atgard. Den ovan namnde
utlandske kritikern skrev: ”Fullstandig kollektivisering forsatte ekonomin i ett ruinerat
tillstdnd utan motstycke, som om landet givit plats at ett trearigt krig.”

Tjugofem miljoner isolerade och egoistiska bondesjalar, som igar hade varit den enda driv-
kraften i jordbruket — svag som en gammal bondes gnat, men likvél en kraft — dessa forsokte
byrakratin omplacera med en enda gest och med hjalp av tva tusen administrativa byraer for
kolchoser, och med brist pa teknisk utrustning, agronomiska kunskaper och béndernas eget
stod. De ruskiga féljderna av denna aventyrlighet visade sig snart och de varade i ett antal ar.
Den totala spannmalsskoérden, som 1930 hade stigit till 835 miljoner skalpund, foll under de
narmaste tva aren under 700 miljoner. Skillnaden verkar inte katastrofartad i sig sjalv, men
den betydde en forlust pa just den kvantitet som behdvdes for att halla staderna pa bara deras
normala hungerniva. Inom den specialiserade odlingen var resultaten dnnu varre. Alldeles fore
kollektiviseringen hade sockerproduktionen natt nastan tog miljoner pud, och under den
fullstandiga kollektiviseringens topp hade den fallit till 48 miljoner pud — d.v.s. till hélften av
vad den hade varit. Men den mest forgorande orkanen drabbade djurriket. Antalet hastar foll
med 55 procent — fran 34,6 miljoner 1929 till 15,6 miljoner 1934. Antalet hornboskap foll
fran 30,7 miljoner till 19,5 miljoner — d.v.s. med 40 procent. Grisarnas antal foll med 55
procent; farens med 66 procent. Forstorelsen av manniskor — genom hunger, kyla, epidemier
och fortryck — &r olyckligtvis mindre sakert bokford &n slakten av boskap, men det ror sig
uppemot miljoner. Kollektiviseringen &r inte skuld till dessa offer, utan de blinda, valdsamma,
hazardartade metoder med vilka den genomférdes. Byrakratin forutsag ingenting. Inte ens
kollektivens stadgar, som forsokte binda ihop béndernas personliga intressen med brukets
vélgang, publicerades forran efter de olyckliga byarna sa brutalt 6delagts.

Den nya kursens forcerade karaktar berodde ocksa pa nddvandigheten av att finna nagon
raddning fran konsekvenserna av 1923-28 ars politik. Trots detta kunde och borde
kollektiviseringen ha antagit ett mer fornuftigt tempo och mer évervagda former. Byrakratin,
som kontrollerade bade makten och industrierna kunde ha reglerat processen utan att fora
nationen till katastrofens rand. Den kunde och borde ha slagit an en takt som battre mot-
svarade landets materiella och moraliska standard. ”Under gynnsammare yttre och inre
omstandigheter”, skrev véansteroppositionens emigrantorgan 1930, ’kan jordbrukets materiella
och tekniska villkor i grunden forandras pa tio a femton ar och darefter tillhandahalla den
produktiva basen for kollektivisering. Under aren daremellan skulle det dock givas tid att
storta sovjetmakten mer dn en gang.”

Denna varning var ingen 6verdrift. Aldrig forr hade undergangens tunga andedrakt hangt sa
direkt 6ver Oktoberrevolutionens land som under den fullstandiga kollektiviseringens ar.
Missndje, misstro och bitterhet tarde pa landet. Den stérda valutan, upprattandet av stabila,
konventionella”, fria marknadspriser, 6vergangen fran ett 6msesidigt handelsutbyte mellan
staten och bonderna till en uttaxering av spannmal, kott och mjolk, kampen pa liv och déd
med massplundringar av kollektiva egendomar och hemlighallande av dessa plundringar,
partiets rent militdra mobilisering for kampen mot kulakernas sabotage (efter det att kulakerna
som klass ”likviderats™) tillsammans med en atergang till matkort och hungerransonering
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samt slutligen aterinforandet av passystemet — allt detta véckte till liv atmosfaren fran det till
synes for lange sedan avslutade inbdrdeskriget.

Fabrikernas tillgang pa livsmedel och ramaterial blev samre fran arstid till arstid. Outhérdliga
arbetsforhallanden orsakade utflyttning av arbetskraft, maskning, vardslst arbete, samman-
brott av maskiner, en hog procent skrapprodukter och allmant lag kvalitet. Den genomsnittliga
produktiviteten gick ned med 11,7 procent 1931. Enligt ett tillfalligt erkdnnande av Molotov,
som trycktes i hela den sovjetiska pressen, steg industriproduktionen 1932 med bara 8,5
procent mot de 36 procent som arsplanen hade angivit. Naturligtvis informerades varlden
strax darefter om att femarsplanen hade fullbordats pa fyra ar och tre manader. Detta betyder
dock bara att byrakratins cynism, nar det galler manipulerandet av statistik och allmanna
opinionen, &r utan gréns. Det ar bara emellertid inte det huvudsakliga. Det var inte
femarsplanens utan regimens 6de som stod pa spel.

Regimen overlevde.

Detta ar dock regimens egen fortjanst, eftersom den planterat djupa rotter i folkets med-
vetande. | samma grad kan regimen tacka gynnsamma yttre omstandigheter. Under aren av
ekonomiskt kaos och inbdrdeskrig i byarna stod Sovjetunionen i allt vasentligt paralyserat i
handelse av en utléndsk arméinvasion. Bondernas missndje gick igen inom armén. Misstank-
samhet och vankelmod demoraliserade den byrakratiska maskinen och trupperna. En hard
stot, antingen den kommit fran Oster eller vaster, kunde vid den tiden ha fatt 6desdigra
konsekvenser.

Lyckligtvis hade de forsta ren av kris inom handeln och industrin i kapitalistvarlden skapat
stamningar av forvirrad och varsam vantan. Ingen var redo for krig; ingen vagade sig pa det.
For ovrigt fanns det inget fientligt land som riktigt forstatt vilka akuta sociala konvulsioner
som skakade sovjeternas land under danet av den officiella musiken till den “generallinjens”
ara.

* * *

Aven om vér historiska sammanfattning ar tagen i korthet, hoppas vi att den visar hur
arbetarstatens faktiska utveckling avlagsnat sig fran den idylliska bilden av en gradvis och
stadig anhopning framgangar. Fran tidigare kriser skall vi senare hamta viktiga indikationer
om framtiden. Men darutdver har det tyckts oss nddvandigt att ge en historisk aterblick pa
sovjetregeringens slingrande ekonomiska politik for att darmed tillintetgdra den konstlat
inskarpta individualistiska fetischism, som finner kallorna till bade verkliga och latsade
framgangar i ledarskapets utomordentliga kvalitet i stallet for i de betingelser som skapats av
revolutionen och socialiseringen av egendomar.

Den nya regimens objektiva 6verlagsenhet avslojar sig naturligtvis ocksa i ledarnas metoder.
Men dessa metoder avspeglar lika mycket landets ekonomiska och kulturella efterblivenhet
och de smaborgerliga provinsiella forhallanden under vilka de styrande fraktionerna bildades.

Det vore ett svart misstag att av detta dra slutsatsen att sovjetledarnas politik &r av tredje
klassens vikt. Det finns ingen annan regering i varlden i vars hander ett helt lands 6de &r sa till
den grad koncentrerat. Den individuelle kapitalistens framgangar och misslyckanden hanger
naturligtvis inte helt men i mycket ansenlig och ibland avgoérande grad pa hans personliga
egenskaper. Mutatis mutandis innehar sovjetregeringen den position i forhallande till hela det
ekonomiska systemet som en kapitalist innehar i forhallande till ett enda foretag. Ekonomins
centraliserade karaktar gor statens makt till en faktor av enorm betydelse. Av just detta skél
maste regeringens politik varken domas av summerade resultat eller rena statistiska data, utan
av den specifika roll som medvetet forutseende och planerat ledarskap har spelat for att na
dessa resultat.
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Regeringens pendlande kurs har inte bara speglat situationens objektiva motsagelser, utan
ocksa ledarnas otillrackliga formaga att forsta dessa motsagelser i god tid och reagera
forebyggande mot dem. Det ar inte latt att uttrycka ledningens misstag bok féringsmaéssigt,
men var schematiska Gversikt Over dessa krumsprangs historia tillater slutledningen att de for
den sovjetiska ekonomin medfért en enorm omkostnadsbdrda.

Det forblir naturligtvis obegripligt — atminstone ur en rationell historisk synvinkel — hur och
varfor den idéfattigaste fraktionen, som gjort sig mest skyldig till misstag, fick 6vertaget dver
alla andra grupper och koncentrerade en obegransad makt i sina hander. Fortséttningen av var
analys skall ge oss en nyckel aven till detta problem. Vi skall samtidigt se hur de byrakratiska
metoderna hos en autokratisk ledning kommer i allt skarpare konflikt med ekonomiska och
kulturella krav samt med vilken oundviklig nédvandighet nya kriser och stérningar kommer
att uppsta i Sovjetunionens utveckling.

Innan vi tar upp den “socialistiska” byrakratins dubbla roll maste vi emellertid besvara en
fraga: Vad ar nettoresultatet av foregaende framgangar? Har Sovjetunionen verkligen natt
socialism? Eller mer forsiktigt: Utgor de nuvarande ekonomiska och kulturella insatserna en
garanti mot faran av att kapitalismen aterupprattats — pa samma sétt som det borgerliga
samhaéllet vid ett visst utvecklingsstadium genom sina framgangar gjorde sig immunt mot en
atergang till slaveri och feodalism?

KAPITEL 11l

Socialismen och staten

1. Overgangsperiodens regim

Ar det sant som de officiella myndigheterna forsikrar, att socialismen redan ar forverkligad i
Sovjetunionen? Och om inte, har de uppnadda framgangarna atminstone lagt grunden till ett
forverkligande inom Sovijets granser, bortsett fran handelseutvecklingen i 6vriga varlden? Den
foregaende kritiska varderingen av sovjetekonomins huvudsakliga index borde ge oss en
utgangspunkt for ett korrekt svar pa denna fraga, men vi kommer ocksa att behdva vissa
preliminara teoretiska referenspunkter.

Marxismen utgar fran den tekniska utvecklingen som den vasentliga sprangbradan till
framsteg och bygger det kommunistiska programmet pa produktivkrafternas dynamik. Om
man antar att nagon kosmisk katastrof kommer att forstéra var planet inom en relativt nara
framtid, da ar naturligtvis det kommunistiska perspektivet, liksom mycket annat, helt
vardel6st. Med undantag for denna annu sa lange hypotetiska fara finns det dock inte den
minsta vetenskapliga grund for att i forvag sétta nagon grans for vara tekniska, produktiva och
kulturella mojligheter. Marxismen &r genomsyrad av framstegsoptimism och bara det gor den
for ovrigt till religionens ofdrsonliga motstandare.

Kommunismens materiella premiss skulle innebara en sa hog utveckling av méanniskans
ekonomiska styrka att produktivt arbete, sa snart det upphort att vara en borda, inte kommer
att fordra nagon sporre och distributionen av livets nodvéandigheter, som skulle finnas i
permanent dverflod, inte kommer att krava nagon kontroll utom av utbildning, vanor och
samhéllsopinion — vilket nu ej heller &r fallet inom valbéargade familjer eller pa “anstandiga”
pensionat. Uppriktigt sagt tycker jag att det vore ganska obegavat att betrakta ett sa
ansprakslost perspektiv som “utopiskt”.

Kapitalismen ordnade med forutsattningarna och krafterna for en social revolution: teknik,
vetenskap och proletariat. Den kommunistiska strukturen kan emellertid inte omedelbart
ersatta det borgerliga samhallet. Det materiella och kulturella arvet ar helt otillrackligt for
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nagot sadant. Under det inledande skedet kan arbetarstaten inte annu tillata var och en att
arbeta i enlighet med vederbdrandes kapacitet” — d.v.s. sa mycket han kan eller 6nskar — ej
heller kan staten belona alla “efter hans behov”, bortsett fran det arbete han gor. For att oka
produktivkrafterna ar det nédvéndigt ta till Iénesattningens traditionella normer —d.v.s. en
distribution av livets nédvandigheter i proportion till det individuella arbetets kvantitet och
kvalitet.

Marx kallade detta forsta skede i det nya samhallet for kommunismens l&gsta stadium”, till
skillnad fran det hogsta dar bristen pa materiell jamlikhet kommer att forsvinna tillsammans
med habegérets sista spoken. | denna mening kontrasteras ofta socialism och kommunism
som det l&gre och det hogre stadiet i det nya samhaéllet. ”Naturligtvis har vi &nnu inte en
fullkomlig kommunism”, séger den nuvarande officiella sovjetiska doktrinen, ”men vi har
redan natt socialism — d.v.s. kommunismens lagsta stadium”. Som bevis for detta anfér man
de statliga foretagens dominans inom industrin, kollektivjordbruken samt de statliga och
kooperativa foretagen inom handeln. Vid férsta 6gonkastet dverensstammer detta fullstandigt
med Marx a priori — och darfor hypotetiska — schema. Men det &r just precis for marxisten,
som denna fraga inte blir uttomd genom ett betraktande av d&gandeformer, utan att ta hansyn
till arbetsproduktivitetens niva. Med kommunismens lagsta stadium avsag Marx i alla fall ett
samhaélle, fran forsta borjan star hogre i fraga om ekonomisk utveckling an den mest avan-
cerade kapitalism. Teoretiskt ar en sadan forestallning felfri, eftersom i varldsskala betyder
kommunismen, aven i de forsta stadierna, en hogre utvecklingsniva an det borgerliga sam-
hallet. For Ovrigt vantade sig Marx att fransmannen skulle borja den sociala revolutionen,
tyskarna fortsétta den och engelsméannen avsluta den; men Marx lat ryssarna sta langt i bak-
grunden. Denna begreppsmassiga ordning kullkastades dock av fakta. Vem som &n forsoker
att nu mekaniskt tillampa Marx universella historiska uppfattning pa det speciella fallet
Sovjetunionen med dess nuvarande utveckling, kommer genast att trassla in sig hopplost i
motsattningar.

Ryssland var inte den starkaste, utan den svagaste lanken i kapitalismens kedja. Det nu-
varande Sovjetunionen star inte dver den ekonomiska varldsnivan, utan forsoker endast na
ifatt de kapitalistiska l&nderna. Om Marx betecknade kommunismens I4gsta stadium som det
samhélle, som skulle bildas pa grundval av produktionsfaktorernas socialisering inom sam-
tidens mest avancerade kapitalism, da gallde detta begrepp uppenbarligen inte Sovjetunionen,
som annu i dag ar avsevart fattigare dn de kapitalistiska landerna i fraga om teknik, kultur och
tillvarons plussidor. Det skulle darfor vara riktigare att inte kalla den nuvarande sovjetiska
regimen med alla dess motsagelser for socialistisk, utan en forberedande regim under 6ver-
gangen fran kapitalism till socialism.

Det finns inte ett uns pedanteri i denna omsorg om korrekt terminologi. Regimers styrka och
stabilitet bestams i det langa loppet av den relativa arbetsproduktiviteten. En socialistisk
ekonomi som ar tekniskt Overlagsnare kapitalismen, skulle faktiskt eller rattare automatiskt
kunna kanna sig saker i sin socialistiska utveckling, nagot som det olyckligtvis &nnu &r helt
omajligt att sdga om den sovjetiska ekonomin.

Majorlteten vulgéra forsvarare av Sovjetunionens nuvarande skick forefaller resonera ungefér
sa har: Aven om man medger att dagens sovjetiska regim inte annu &r socialistisk, maste en
vidareutveckling av produktivkrafterna forr eller senare leda till socialismens fullstandiga
triumf. Alltsa ar tidsfaktorn det enda osakerhetsmomentet. Och ar det vart att braka om den?
Hur vinnande ett sadant argument an kan tyckas till en borjan, ar det i sjalva verket extrem:
ytligt. Tiden &r i inget avseende nagon sekundar faktor nar det galler historiska processer. Det
ar betydligt farligare att blanda ihop nutid och framtid inom politik &n inom grammatik.
Evolution bestar absolut inte i en stadig ackumulering och standig forbattring av det som
existerar, vilket vulgéarevolutionister av typen Webb tror. Den rymmer évergangar fran
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kvantitet till kvalitet, kriser, framsteg och felsteg. Det ar just pa grund av att Sovjetunionen
annu langt ifran har natt socialism i form av ett balanserat produktions- och distributions-
system som dess utveckling inte fortgar harmoniskt utan i motséagelsernas tecken. Ekono-
miska motsattningar skapar sociala konflikter, vilka i sin tur utvecklar sin egen logik utan att
vanta pa produktivkrafternas fortsatta tillvaxt. Vi har precis bevittnat fallet med kulaken, som
inte ville ”véaxa” in i socialismen i enlighet med evolutionen och som till byrakratins och dess
ideologers forvaning kravde en ny och kompletterande revolution. Byrakratin sjalv, till vilken
makten och rikedom ar koncentrerad, kommer den att vilja vaxa fredligt in i socialismen? Det
kan man forvisso tillata sig att betvivla. Hur som helst vore det ofornuftigt att ta byrakratin pa
orden i den saken. Det ar for dagen omojligt att slutgiltigt och oaterkalleligt besvara fragan
om i vilken riktning sovjetsamhéllets ekonomiska motsattningar och sociala konflikthardar
kommer att utvecklas under de narmaste tre, fem eller tio aren. Utgangen beror pa levande
sociala krafters kamp — inte pa det nationella planet, utan i internationell skala. Vid varje nytt
stadium ar det darfor nodvandigt med en konkret analys av faktiska forhallanden, deras
tendenser och standiga vaxelverkan. Vi skall nu se vikten av en sadan analys i fallet staten.

2. Program och verklighet

Lenin sag, efter Marx och Engels, den proletéra revolutionens forsta utmarkande drag i det
faktum att nar man avlagsnat exploatorerna skulle behovet av en byrakratisk apparat som stod
over samhallet ocksa elimineras — framfor allt polisen och den staende armén. Proletariatet
behdver staten — detta upprepar alla opportunister, ” skrev Lenin 1917, tva manader fore
revolutionen, ”men de ‘glommer’ att tillagga, ... proletariatet endast behdver den bortdéende
staten, d.v.s. en stat sa uppbyggd att den omedelbart borjar do bort och inte kan undga att do
bort” (Staten och revolutionen)*. Denna kritik riktades just d& mot socialistiska reformister typ
ryska mensjeviker, britter i Fabian Society etc. Nu attackerar samma kritik med férdubblad
styrka den sovjetiska byrakratkulten, skapad av en statsmakt, som inte har den ringaste avsikt
att do bort”.

Samhallets behov av en byrakrati uppstar i alla de situationer déar harda konflikter maste
”mjukas upp”, rattas till” och regleras” (alltid i de privilegierades och besuttnas intresse och
alltid till fordel for byrakratin sjalv). Under alla borgerliga revolutioner, hur demokratiska de
an varit, har det darfor skett en forstarkning och fullandning av den byrakratiska apparaten.
”Ambetsmannakaren och den stdende armén” — skriver Lenin, ar ‘parasiten’ pa den det
borgerliga samhéllets kropp, en parasit som har uppkommit genom de inre motsattningar som
sliter sénder detta samhalle, men just en parasit som ‘stoppar till’ alla livsporer”. ?

Fran 1917 —d.v.s. fran det 6gonblick som maktdvertagandet stod som ett praktiskt problem
infor partiet — var Lenin standigt sysselsatt med tanken pa att likvidera dessa parasiter”. Nar
utsugarklassen krossats — upprepar och forklarar han i varje kapitel i Staten och Revolutionen
— kommer proletariatet att radera ut den gamla byrakratiska maskinen och skapa sin egen
apparat av tjansteman och arbetare. Och atgarder skall vidtagas mot att dessa i sin tur blir
byrakrater — atgarder liknande de av Marx och Engels utforligt behandlade: 1) att de inte
bara viljes, utan ocksa nar som helst kan avsittas, 2) att deras 16n ej 6verskrider en arbetarlon
och 3) att man omedelbart dvergar till att alla utévar kontroll- och uppsiktsfunktioner att alla
till en tid blir <byrakrater’ och just tack vare detta ingen kan bli ‘byrakrat’. *Man far inte tro

! Lenin, Valda verk i 10 band, bd 7, s. 29-30
2 Ibid. s. 34
® Ibid. s. 110
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att Lenin talade om problem for ett decennium. Nej, detta var det forsta steget med vilket vi

kan och maste bérja med vid genomférandet av den proletéra revolutionen”.

Ett och ett halvt ar efter revolutionen fick samma djarva syn pa statens roll i proletariatets
diktatur sin slutliga utformning i bolsjevikpartiets program, inklusive sektionen om armén. En
stark statsmakt, men utan mandariner; vapnade styrkor, men utan samurajer! Det &r inte
forsvarets uppgifter som skapar en militar och statlig byrakrati, utan samhallets klasstruktur
overford pa forsvarsorganisationen. Armén ar endast en kopia av de sociala relationerna.
Kampen mot utlandska faror nédvandiggor naturligtvis, sa val i arbetarstaten som i andra, en
specialiserad militarteknisk organisation, men under inga férhallanden en privilegierad
officerskast. Partiprogrammet kraver att den staende armén ersatts med ett vapnat folk.

Regimen under proletariatets diktatur upphor alltsa fran forsta borjan att vara en stat” i ordets
gamla betydelse — d.v.s. en sarskild apparat for att halla majoriteten av folket nedtryckt. Den
materiella makten, liksom vapnen, 6vergar direkt till sadana arbetarorganisationer som
sovjeterna. Staten som byrakratisk apparat borjar tyna bort redan under den proletéara
diktaturens forsta dag. Sa lyder partiprogrammet — annu idag inte annullerat. Underligt: det
later som en spoklig rost fran mausoleet.

Hur man an tolkar den nuvarande sovjetstatens natur, ar en sak otvivelaktig: vid slutet av dess
andra decennium ar denna statsmakt varken dod eller har ens bérjat att ’dé bort”. An varre ar
att den utvecklats till en tvangsapparat av hittills oként slag. Byrakratin har inte bara latit bli
att forsvinna genom att Gverlata sin roll 4t massorna, utan har blivit en okontrollerad makt,
som dominerar befolkningen. Armén har heller inte ersatts av ett vépnat folk, utan har istallet
givit liv at en privilegierad officerskast, som ar kront med marskalkar, medan folket,
“diktaturens vapnade beskyddare”, nu ar forbjudet att ha dven icke-explosiva vapen. Aven
med den mest tanjbara fantasi skulle det vara svart att tanka sig en mer slaende kontrast an
den mellan arbetarstaten enligt Marx, Engels och Lenins planer och den faktiska stat som
styrs av Stalin. Medan Lenins verk fortsatter att publiceras (naturligtvis med censurens
forvrangningar och sérskilda urval), tar Sovjetunionens nuvarande ledare och ideologer inte
ens upp fragan om orsakerna till en sa skriande skillnad mellan program och verklighet. Vi
skall forsoka gora det at dem.

3. Arbetarstatens dubbla karaktéar

Proletariatets diktatur ar en brygga mellan det borgerliga och det socialistiska samhéllet. Dess
vasen &r alltsa av temporar art. En betydelsefull biuppgift for den stat, som forverkligar
diktaturen, bestar i att forbereda sin egen upplosning. Graden av framgang med denna
underordnade” uppgift ar i viss man ett matt pa hur man lyckats fullgora det fundamentala:
att forverkliga ett klasslost samhélle med materiell jamlikhet. Byrakrati och social harmoni ar
omvant proportionella till varandra.

| sin beromda polemik mot Dihring skrev Engels:

”sa snart den av klassherravaldet och produktionsanarkin fororsakade kampen for tillvaron mellan
enskilda och de darur uppstaende konflikterna och excesserna upphort — ja, da finns det ingenting
mer att undertrycka som kunde géra en sarskild undertryckningsmakt, en stat, nddvandig.” 2

Brackan betraktar gendarmen som en evig institution. | realiteten kommer gendarmen att tygla
manskligheten tills manniskan ordentligt behérskar naturen. For att staten skall forsvinna,
maste ’klassdominans och kampen for tillvaron” forsvinna. Engels slar ihop dessa tva villkor,
ty sett i perspektivet att andra pa samhallsregimer betyder ett fatal decennier ingenting. Saken

" Ibid. .53
2 Engels, Anti-Diihring, s. 387
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ter sig daremot annorlunda for de generationer som béar pa revolutionens tunga ansvar. Det ar
sant att kapitalistisk anarki skapar alla-mot-alla-krig, men det besvarliga &r att en socialisering
av produktionsmedlen &nnu inte automatiskt avlagsnar ”kampen for tillvaron”. Detta ar
fragans karnpunkt!

Aven en socialistisk stat i Amerika, med den mest avancerade kapitalismen som bakgrund,
skulle inte omedelbart kunna forse alla med allt de behdver och skulle darfor vara tvingat att
sporra var och en till att producera sa mycket som méjligt. Uppgiften att stimulera faller under
dessa omstandigheter ganska naturligt pa staten, som for sin del inte kan annat an, med vissa
andringar och lindringar, tillgripa den metod for arbetslonesattning som kapitalismen
utarbetat. Det var med avseende pa detta som Marx 1875 skrev att den borgerliga réttens
“missforhallanden ar oundvikliga under det kommunistiska samhallets forsta fas, sadant detta
samhaélle efter langa fodslovandor framgatt just ur det kapitalistiska samhéllet. Ratten kan
aldrig sta hogre an samhallets ekonomiska utformning och den dérav betingade kultur-
utvecklingen. ” *

| en forklaring till dessa anméarkningsvarda rader tillade Lenin:

”Borgerlig rétt betraffande konsumtionsvarornas fordelning forutsétter naturligtvis oundvikligen
aven en borgerlig stat, ty ratten ar ingenting utan en apparat i stand att tvinga fram rattsnormernas
efterlevnad. Darav foljer (vi citerar fortfarande Lenin) att inte endast den borgerliga ratten finns
kvar en viss tid under kommunismen utan dven den borgerliga staten — utan bourgeoisi!” 2

Denna ytterst viktiga slutsats, som de nuvarande officiella teoretikerna totalt ignorerar, ar av
avgorande betydelse for att forsta sovjetstatens natur — eller rattare for en forsta ansats till en
sadan forstaelse. | det avseende den stat, som tar pa sig uppgiften att driva igenom socialism,
tvingas forsvara brist pa jamlikhet — d.v.s. en minoritets materiella privilegier — genom
tvangsmetoder, sa langt forblir den ocksa en “borgerlig” stat, fastan utan en bourgeoisie.
Dessa ord innehaller varken lovord eller klander; de bendgmner bara saker vid deras ratta
namn.

De borgerliga distributionsnormerna borde tjana socialistiska syften genom att de skyndar pa
tillvaxten av materiella resurser — men detta enbart i sista hand. Staten antar direkt och fran
forsta borjan en dubbel karaktér: socialistisk nér den forsvarar samhéllets 4gande av produk-
tionsmedlen; borgerlig da distributionen av livsnodvandigheter sker enligt en kapitalistisk
vardemétare med de konsekvenser som dérav foljer. En dylik motségelsefull karaktaristik kan
forskracka dogmatikerna och skolastikerna; dessa kan vi enbart erbjuda vart beklagande.

Arbetarstatens slutgiltiga utseende borde bestammas av de skiftande forhallandena mellan
dess borgerliga och socialistiska tendenser. Den senares triumf borde ipso facto betyda den
slutliga likvideringen av gendarmen — d.v.s. statens upplosning i ett sjalvstyrande samhaélle.
Enbart av detta ar det tillrackligt klart hur omattligt viktigt problemet med den sovjetiska
byrakratin ar, bade i sig sjalvt och som ett symtom!

Pa grund av hela sitt intellektuella temperament gav Lenin ett ytterst skarpt uttryck at Marx
begrepp och darigenom avslojade han kallan till framtida svarigheter, daribland sina egna,
aven om han inte sjalv lyckades genomfora sin analys till slutet. ”En borgerlig stat utan en
bourgeoisie” visade sig oférenligt med genuin sovjetisk demokrati. Statens dubbla funktion
kunde inte annat &n paverka dess struktur. Erfarenheten blottlade vad teorin var oférmégen att
klart forutse. Om en ”stat med vapnade arbetare” som forsvar av socialiserad egendom mot
borgerliga kontrarevolutioner var helt riktig, sa var det nagot helt annat att reglera brist pa
jamlikhet inom konsumtionen. Den som berévats egendom &r inte bojd att ge upphov at och

! Lenin, ibid. s. 94-95
2 Lenin, ibid. s. 99
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forsvara nagon dylik. Majoriteten kan inte bekymra sig om minoritetens privilegier. Som
forsvar for ”borgerlig lag” tvingades arbetarstaten skapa ett “borgerligt” slag av instrument —
d.v.s. samme gamle gendarm, fast i ny uniform.

Vi har salunda tagit det forsta steget mot en forstaelse av den fundamentala motségelsen
mellan bolsjevikernas program och sovjetisk verklighet. Om staten inte dor bort utan blir mer
och mer despotisk, om arbetarklassens talesméan blir byrakratiserade och byrakratin reser sig
over det nya samhallet, sker detta inte pa grund av nagra sekundara orsaker som psykologiska
kvarlevor fran det forflutna, etc., utan ar ett resultat av den krassa nodvandigheten att fram-
bringa och stddja en privilegierad minoritet sa lange det ar omojligt att garantera genuin
jamlikhet.

De byrakratiseringstendenser, som kvaver arbetarrorelsen i kapitalistlanderna, skulle komma
att gora mig gallande 6verallt &ven efter en proletér revolution. Men det ar alldeles tydligt att
ju fattigare det revolutionara samhaéllet &r, desto strangare och naknare uttryck far denna
”lag”, desto grovre former antar byrakratin och i desto storre fara kommer den socialistiska
utvecklingen. Den sovjetiska statsmakten &r inte bara férhindrad att do bort, utan ocksa
oférmdgen att befria sig fran byrakratiska parasiter och det galler inte de tidigare harskande
klassernas ”lamningar”, som Stalins politiska doktrin gor gallande, ty dessa kvarlevor &r i sig
sjalva maktlosa. Hindren utgors av omattligt mycket starkare faktorer som materiell och
kulturell eftersldpning och darav den borgerliga lagens” dominans éver det mest omedelbara
och patrangande for varje individ, sakrandet av den egna existensen.

4. "Allman n6éd” och gendarmen
Tva ar fore det kommunistiska manifestet skrev den unge Marx:

”[En] utveckling av produktionskrafterna ... [dr] en absolut nddvéndig praktisk forutsittning [for
kommunismen] darigenom att utan den skulle bara fattigdomen bli allmén, d.v.s. om alla levde i
nédtorft skulle ocksa striden om det nédvandigaste upprepas och all gammal skit ateruppréttas.” *

Marx utvecklade aldrig direkt denna tankegang, vilket inte var sa underligt: han utsag aldrig
en proletér revolution i ett underutvecklat land. Lenin sysselsatte sig heller aldrig med denna
tanke, vilket ocksa var fullt naturligt. Han forutsag inte nagon langre isolering for sovjet-
staten. Detta citat, som hos Marx bara var en abstrakt konstruktion, och en slutsats sett fran ett
motsatt hall, ger icke desto mindre en oumbarlig teoretisk nyckel till sovjetregimens
alltigenom konkreta svarigheter och sjukdomar. Genom imperialist- och inbdrdeskrigen
forvarrades nodlidandet och med denna historiska grundval forsvann inte ”kampen for den
individuella existensen” dagen efter revolutionen, ej heller avtog den under de foljande aren
utan antog ibland de valdsammaste proportioner istallet. Behéver vi pAminna om att vissa
delar av landet tva ganger gick mot kannibalism?

Det ar faktiskt forst nu man kan uppskatta avstandet mellan tsar-Ryssland och vasterlandet.
Under de mest gynnsamma omstandigheterna — d.v.s. i franvaro av inre oroligheter och yttre
katastrofer — skulle det kravas atskilligt fler femarsplaner innan Sovjetunionen lyckats for-
varva de ekonomiska och utbildningsmassiga resultat for vilka den kapitalistiska civilisa-
tionens forstfodda nationer tillbringat sekler. Tillampning av socialistiska metoder for att 16sa
forsocialistiska problem — det ar precis vad som sker pa det radande ekonomiska och
kulturella planet i Sovjetunionen.

Sovjetunionen dvertréaffar naturligtvis nu &ven de mest avancerade landernas produktivkrafter
under Marx tid. I den historiska rivaliteten mellan tva slags regimer galler daremot inte
absoluta utan relativa nivaer; den sovjetiska ekonomin star mot kapitalismen under Hitler,

! Marx, Den tyska ideologin
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Baldwin och Roosevelt, inte Bismarck, Palmerston eller Abraham Lincoln. Vidare for-
andrades de manskliga behovens omfattning fundamentalt med varldens tekniska utveckling.
Marx samtida visste ingenting om bilar, radiomottagare, filmer och flygplan. Ett socialistiskt
samhélle ar emellertid otankbart utan det fria atnjutandet av dessa varor.

”Kommunismens lagsta stadium”, for att anvanda Marx’ term, borjar vid den niva, som den
mest avancerade kapitalismen har ndrmat sig. Det verkliga programmet fér den kommande
sovjetiska femarsplanen ar emellertid att ’komma ikapp Europa och Amerika”. Att bygga ett
natverk av autostrador och asfalterade landsvégar pa Sovjetunionens gransldsa vidder
kommer att ta mycket mer tid och material i ansprak an 6verférandet av en bilfabrik fran
Amerika eller ens forvarvandet av amerikanarnas teknik. Hur manga ar behdvs det for att gora
det mojligt for varje sovjetmedborgare att utnyttja en bil i vilken riktning han vill och utan
besvar med bensinpafylining? I det barbariska samhéllet utgor ryttaren och fotgangaren tva
klasser. Bilen differentierar inte samhallet mindre &n sadelhésten. Sa lange den mest anspraks-
l6sa ”Ford” forblir en minoritets privilegium, 6verlever borgarsamhallets alla relationer och
seder. Och tillsammans med dessa aterfinns jamlikhetsbristens beskyddare, staten.

| det att han grundade sig helt pa den marxistiska teorin om proletariatets diktatur, lyckades
Lenin, som vi papekat, varken i sitt huvudsakliga arbete agnat at denna fraga (Staten och
Revolutionen) eller i partiprogrammet att dra alla de nédvandiga slutsatserna om statens
karaktar med hansyn till ekonomins efterblivenhet och landets isolering. Med forklaringen att
byrakratin ater fatt liv pa grund av massornas ovana vid administration och de speciella
svarigheter, som foljt pa kriget, later programmet endast féreskriva politiska atgarder for att
komma over “byrakratiska forvrangningar: val och avsattning nar som helst av alla funktio-
narer, avskaffande av materiella privilegier, massornas aktiva kontroll och insyn etc. Han
antog att pa detta satt skulle byrakraten, fran att ha varit en pamp, utvecklas till ett vanligt och
dessutom temporart tekniskt ombud och staten skulle gradvis och omérkligt férsvinna fran
scenen.

Denna uppenbara underskattning av kommande svarigheter far sin forklaring genom att
programmet var helt grundat pa ett internationellt perspektiv. ”Oktoberrevolutionen i Ryss-
land har forverkligat proletariatets diktatur ... Eran for vérldsproletariatets kommunistiska
revolution har bérjat.” Detta var programmets introduktionsrader. Forfattarna satte inte upp
som mal att konstruera “socialism i ett enda land” — denna idé hade da inte dykt upp i nagons
huvud, minst av allt Stalins — men de berdrde heller inte fragan om vilken karaktar sovjet-
staten skulle anta, om den under tva decennier tvingades att isolerad I6sa de ekonomiska och
kulturella problem, som den avancerade kapitalismen hade 16st for lange sedan.

Efterkrigstidens revolutiondra kriser ledde inte till seger for socialismen i Europa. Social-
demokraterna raddade borgarna. Denna period, som for Lenin och hans kolleger sag ut som
ett kort “andrum?, har utstrécksts till en hel historisk epok. Sovjetunionens motséagelsefulla
sociala struktur och den ultrabyrakratiska karaktaren hos dess statsmakt ar de direkta
konsekvenserna av denna unika och ”oforutsedda” historiska paus, som i kapitalistlanderna
samtidigt har lett till fascism eller pre-fascistiska reaktioner.

Medan det forsta forsoket att skapa en pa byrakrati rensad stat skandligen misslyckades, forst
och framst pa grund av massornas ovana vid sjalvstyre, bristen pa kvalificerade arbetare som
var hangivna mot socialismen, etc. uppstod mycket snart darefter andra mer djupgaende
svarigheter. Reduceringen av staten till rakenskaps- och kontrollfunktioner’ med en fortsatt
inskrankning av tvangsfunktionen, vilket kravts av partiprogrammet, forutsatte atminstone ett
relativt tillstand av allman tillfredsstéllelse. Just detta nddvandiga tillstand uteblev. Ingen
hjalp kom vasterifran. De demokratiska sovjeternas styrka visade sig férlamad, t.0.m.
hoppl6s, nér dagens uppgift gallde att anpassa de privilegierade grupper, vars existens var
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nddvandig for forsvaret, industrin, tekniken och vetenskapen. Under denna avgjort "icke-
socialistiska operation, da man tog fran tio och gav till en, utkristalliserades och utvecklades
en maktig kast bestdende av specialister inom distributionen.

Hur och varfor kan det da komma sig att den senaste tidens enorma ekonomiska framgangar
inte har lett till en lindring utan istéllet en skarpning av bristen pa jamlikhet och samtidigt
ytterligare 6kat byrakratins tillvéxt fran att ha varit en forvrangning” till att nu ha blivit ett
administrationssystem? Innan vi forsoker besvara den fragan, lat oss hora hur de auktoritativa
ledarna inom den sovjetiska byrakratin ser pa sin egen regim.

5. ”Socialismens fullstandiga triumf och forstarkandet av diktaturen”

Under de senaste aren har det forekommit atskilliga tillkannagivanden om socialismens
“fullstdndiga triumf i Sovjetunionen — vilka tog sig sérskilt kategoriska former i samband med
”likvideringen av kulakerna som klass”. Den 30 januari 1931 sade Pravda i en tolkning av ett
tal av Stalin: ”Under den andra femarsplanen kommer de sista lamningarna av kapitalistiska
element inom var ekonomi att elimineras.” Sett ur detta perspektiv borde staten slutgiltigt do
bort under samma period, ty nér kapitalismens sista kvarlevor” ar likviderade har staten
ingenting mer att utratta. ”Sovjetmakten”, séger bolsjevikpartiets program i detta &mne,
“erkanner 6ppet oundvikligheten i varje stats klasskaraktar, sa lange uppdelningen av
samhéllet i klasser, och darmed all statsmakt, inte har fullstandigt férsvunnit”. Nar emellertid
vissa ofdrsiktiga teoretiker i Moskva forsokte dra slutsatsen, genom att ta likvideringen av
kapitalismens “sista kvarlevor” for gott, att staten holl pa att do bort, forklarade byrakratin
omedelbart sddana teorier som “’kontrarevolutionara”.

Var ligger byrakratins teoretiska misstag — i den grundlaggande premissen eller i konklu-
sionen? Bade i den ena och den andra. Pa det forsta tillkannagivandet om fullstandig triumf”
svarade vansteroppositionen: Man far inte begransa sig till den sociojuridiska formen av
relationer, vilka & omogna, motsédgelsefulla, inom jordbruket fortfarande mycket ostadiga och
som lésgor sig fran det fundamentala kriteriet: produktivkrafternas jamnhet.

Juridiska former har i sig en vasentligt annorlunda social innebdrd beroende pa vilken teknisk
niva det galler. ”Lagen kan aldrig hoja sig 6ver den ekonomiska struktur och den kulturella
niva som ar betingad darav.” (Marx) Sovjetiska egendomsformer med de modernaste
resultaten inom amerikansk teknik 6verforda till alla grenar inom det ekonomiska livet — det
skulle sannerligen bli socialismens forsta stadium. De sovjetiska egendomsformerna med en
lag arbetsproduktivitet betyder helt enkelt en Gvergangsregim, vars éde historien annu inte har
avgjort.

”Ar det inte monstruést?” — skrev vi i mars 1932. ”Landet kan inte ta sig ur livsmedelsnéden.
Overallt ar det stopp pa tillgdngarna. Barnen lider brist pd mjolk. Men de officiella oraklen
kungor: ”Landet har gatt in i den socialistiska perioden!” Ar det mojligt att kompromettera
namnet socialism pa ett mer vanartigt satt?”” Den inom styrande kretsar framstaende publi-
cisten, Karl Radek, parerade i den liberala tyska tidningen Berliner Tageblatt, som &gnade ett
specialnummer at Sovjetunionen (maj 1932), dessa anmarkningar med féljande ord som
fortjanar att bli ododliga:

”Mijolk ar en produkt fran korna och inte av socialism och man maste faktiskt forvaxla socialism
med bilden av ett land dar det flyter mjolk i floderna for att inte forsta att ett land kan under en tid
hoja sig till en hogre utvecklingsniva utan nagon pataglig hojning av den materiella situationen for
folkets massor.”

Dessa rader skrevs nér landet hemsoktes av en fruktansvérd hungersnod.
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Socialism innebar en struktur med planerad produktion med dndamalet att pa basta satt
tillfredsstalla ménskliga behov; i annat fall fortjanar den inte namnet socialism. Om korna
socialiseras, men det finns alltfor fa av dem, eller om de har fér magra juver, da uppstar
konflikter fran den otillrackliga mjolktillgangen — konflikter mellan stad och land, mellan
kollektiv och individuella bonder, mellan proletariatets olika lager och mellan hela den
slitande massan och byrakratin. Faktum &r att det var socialiseringen av korna, som ledde till
bdndernas massutrotning av dem. Sociala konflikter som skapats av nod kan i sin tur leda till
en ateruppstandelse av all gammal skit”. Sa 16d det vésentliga i vart svar.

Den Kommunistiska Internationalens 7:e kongress forsakrade hogtidligt i en resolution av den
20 augusti 1935 att med summan av den nationaliserade industrins framgangar, kollektivise-
ringsinsatserna, undanréjandet av kapitalistelementen och likvideringen av kulakerna som en
klass, ”har den slutliga och oaterkalleliga triumfen for socialismen och det allsidiga for-
starkandet av proletariatets diktaturstat uppnatts i Sovjetunionen”. I all sin kategoriska ton ar
detta vittnesmal fran den Kommunistiska Internationalen helt och hallet sjalvmotséagande. Om
socialismen slutligen och oaterkalleligen™ har triumferat, inte som princip utan som en
levande social regim, da ar en fornyad “forstarkning” av diktaturen uppenbart nonsens. Och
tvartom, om forstarkandet av diktaturen framkallas av regimens verkliga behov, betyder det
att socialismens triumf fortfarande ar avlagsen. Inte bara en marxist, utan vilken realistisk
politisk tankare som helst, borde forsta att just detta behov av ett diktaturens forstarkande” —
d.v.s. regeringsfortryck — vittnar inte om nagon triumf for den klasslésa harmonin men om en
okning av nya samhéllsmotsattningar. VVad bottnar allt detta i? Brist pa existensmedel, orsakad
av den laga produktiviteten.

Lenin karaktariserade en gang socialism som ”Sovjetmakten plus elektrifiering”. Detta
epigram, vars ensidighet berodde pa 6gonblickets propagandasyften, forutsatte som minimal
startpunkt atminstone den kapitalistiska elektrifieringsnivan. For narvarande finns det en
tredjedel s& mycket el-energi i Sovjetunionen som i de utvecklade landerna. Om man tar i
beaktande att sovjeterna under tiden har givit plats at en politisk maskin som ar oberoende av
massorna, har den Kommunistiska Internationalen (Komintern) inget mer att férkunna an att
socialism ar byrakratisk makt plus en tredjedel av kapitalisternas elektrifiering. En sadan
definition borde vara fotografiskt exakt, men for socialism ar den inte helt tillracklig! I ett tal
till stachanoviterna i november 1935 tillkdnnagav ovéntat Stalin, hérsam mot konferensens
empiriska syften:

“Varfor kan och maste socialismen att besegra det kapitalistiska hushallningssystemet och varfor
kommer den obetingat att gora det? Darfor att den kan uppvisa ... en hégre arbetsproduktivitet.” *

Medan Stalin héndelsevis forkastar den Kommunistiska Internationalens resolution som
antagits tre manader tidigare i samma fraga och dessutom sina egna ofta upprepade
deklarationer, talar han har om socialismens triumf i en framtida tidsform. Socialismen
kommer att vinna Gver det kapitalistiska systemet, séager han, nar den gar forbi det senare i
fraga om produktivitet. Inte bara verbens tempus utan, som vi ser, de sociala kriterierna véxlar
fran stund till annan. Det ar definitivt inte latt for sovjetmedborgaren att hanga med den
”generallinjen”.

Den forste mars 1936 slutligen, erbjod Stalin i ett samtal med Roy Howard en ny definition av
Sovjetregimen:

”Den sociala organisation, som vi har skapat, kan kallas en sovjetisk socialistisk organisation, inte
helt fardig annu, men fran roten en socialistisk samhéllsorganisation.”

! Stalin, Leninismens problem, Moskva 1951, s 760
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| denna avsiktligt vaga definition finns det lika manga motsagelser som det finns ord. Den
sociala organisationen kallas sovjetsocialistisk”, men sovjeterna bildar en statsform och
socialism ar en samhallsregim. Dessa beteckningar ar inte identiska men, ur var intresse-
synpunkt, antagonistiska. | den utstrackning som den sociala organisationen har blivit socia-
listisk borde sovjeterna forsvinna likt byggnadsstaliningarna nar en byggnad &r fardig. Stalin
infor en rattelse: Socialismen ar ”inte helt fardig annu”. Vad betyder ”inte helt”? Fattas det 5
procent eller 75 procent? Detta far man inte reda pa, lika litet som man far veta vad som
menas med en samhéllsorganisation som &r “socialistisk fran roten”. Ar det egendomsformer
eller teknik som avses? Definitionens dimmighet antyder emellertid en retréatt fran den oand-
ligt mer kategoriska formeln fran 1931-35. Ytterligare ett steg pa samma vag skulle vara att
erkanna att roten i varje social organisation ar dess produktivkrafter och att den sovjetiska
roten inte ar tillrackligt kraftig for den socialistiska stammen och dess 16vverk: mansklig
valfard.

KAPITEL IV

Kampen for produktivitet

1. Pengar och plan

Vi har forsokt att undersdka den sovjetiska regimen genom ett tvarsnitt av statsapparaten. Vi
kan gora en liknande undersokning av valutan. Dessa tva problem, stat och pengar, har ett
antal gemensamma drag, eftersom bada reducerar sig i sista hand till problemens problem:
produktiviteten. Statligt tvang liksom ekonomiskt tvang ar bada arv fran klassamhéllet, som &r
oférmoget att definiera forhallandet mellan manniska och méanniska utom i form av fetischer,
kyrkliga eller sekuléra, och som beskyddare forordnat den mest beténkliga av alla fetischer,
staten, utrustad med en stor kniv mellan tdnderna. I ett kommunistiskt samhalle kommer
staten och pengar att forsvinna. Deras gradvisa borttynande borde foljaktligen borja under
socialismen.

Vi kommer endast att kunna tala om socialismens faktiska triumf i det historiska 6gonblick da
staten blir en semistat och pengar bérjar forlora sin magiska kraft. Det betyder, att da socialis-
men har befriat sig fran kapitalismens fetischer, har den bérjat skapa klarare, friare och vardi-
gare forhallande mellan manniskor. Sadana typiskt anarkistiska krav som ~avskaffandet” av
pengar och Ioner eller likvideringen” av staten och familjen har endast intresse som modeller
for ett mekaniskt tankande. Pengar kan inte godtyckligt avskaffas, ej heller kan staten eller
den gamla familjen likvideras”. De maste forbruka sin historiska uppgift, dunsta bort och
forlora relevans. Dodsstéten mot penningfetischismen kommer att séttas in endast vid det
stadium da den stadiga tillvaxten av samhallets tillgangar har fatt oss tvafotingar att glomma
var gnidiga attityd mot varje minut av 6vertid i arbetet och var forodmjukande dangslan om var
konsumtionsandel. Nar pengarna forlorat sin formaga att bringa manniskan lycka eller for-
passa henne till rannstenen, kommer de endast att fungera som bokféringskvitton for att
underlatta det for statistiker och planeringsandamal. 1 den &nnu mer avlagsna framtiden
kommer formodligen dessa kvitton ocksa att vara obehovliga. Den fragan kan dock helt lamna
at eftervarlden, som kommer att vara intelligentare &n vi ar.

Nationaliseringen av produktions- och kreditmedlen, den inre handelns kooperativisering eller
forstatligande, monopolet pa utlandshandeln, kollektiviseringen av jordbruket, arvslagen — allt
detta satte strikta grénser for individuell ackumulering av pengar och férhindrade deras om-
vandling till privatkapital (for ocker, handel och industri). Dessa penningfunktioner, som
hénger ihop med exploatering, likvideras inte vid den proletara revolutionens bérjan, utan
overfors i modifierad form till staten, den allmannyttige képmannen, kreditren och
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industrialisten. Samtidigt bevaras inte bara de mer elementdra penningfunktionerna, som
vardematare, utbytesmedel och betalningsmedel, utan de fors ocksa ut i ett bredare aktionsfalt
an under kapitalismen.

Administrativ planering har avslojat sin styrka tillrackligt — men darmed ocksa styrkans
begransningar. En ekonomisk plan a priori — framfor allt i ett underutvecklat land med 170
miljoner invanare och en djupgaende motsattning mellan stad och land — &r inte nagot fast
evangelium, utan en grov arbetshypotes som maste verifieras och omarbetats under full-
gorandets gang. Vi kan faktiskt sla fast en regel: ju mer “perfekt” en administrativ uppgift
fullgors, desto samre &r den ekonomiska ledningen. Det behdvs tva havstanger for att reglera
och tillampa planer: den politiska havstangen i form av verkligt deltagande i ledningen fran
massorna sjalva, en sak som ar otankbar utan sovjetdemokrati; och en finansiell havstang i
form av ett verkligt utprévande av kalkyleringar a priori med hjéalp av en allméangiltig mot-
svarighet, en sak som ar otdnkbar utan ett stabilt monetért system.

Penningens roll i den sovjetiska ekonomin &r inte bara oavslutad utan, som vi har sagt, har
annu en 1ang tillvaxt framfor sig. Overgangsperioden mellan kapitalism och socialism tagen
som helhet betyder inte att man skar ned handeln utan tvartom att man utvidgar den vitt och
brett. Alla industrigrenar omvandlas och vaxer. Nya uppstar fortlopande och alla tvingas
definiera sina relationer till varandra bade kvantitativt och kvalitativt. Likvideringen av den
fullandade bondeekonomin och samtidigt av det instangda familjelivet, betyder en 6vergang
till en sfar av socialt vaxelspel, och ipso facto penningcirkulation, med all den arbetskapacitet
som tidigare fick utlopp inom bondgardens gréanser. Alla slag av produkter och tjanster borjar
for forsta gangen i historien att utvaxlas.

A andra sidan &r en framgangsrik socialistisk organisation otankbar utan att man tar med
producenten och konsumentens personliga intresse i det planerade systemet — ndgot som i sin
tur kan visa sig fruktbart endast om det vanligtvis palitliga och smidiga instrumentet pengar
star till tjanst. Hojandet av produktiviteten och forbattrandet av produkternas kvalitet ar
omdjliga att prestera utan en exakt matare som fritt kan tréngas in i industrins alla celler —
d.v.s. i brist pa en stabil valutaenhet. Harav &r det tydligt att under 6vergangsekonomin,
liksom under kapitalismen, &r den enda palitliga penningenheten den, som ar baserad pa guld.
Allt annat ar enbart substitut. Sovjetstaten har naturligtvis bade mangden varor och sedel-
tryckeriet i sin 4go. Detta forandrar dock inte situationen. Administrativa manipulationer med
varupriser skapar eller ersatter inte pa minsta satt en stabil penningenhet varken for den
inhemska eller utlandska handeln. Berévad en sjalvstandig bas — d.v.s. guldbasen — far
Sovjetunionens penningsystem, liksom ett antal kapitalistlanders, ofrankomligen en instangd
karaktar. Rubeln existerar inte for varldsmarknaden. Om Sovjetunionen lattare kan utharda de
negativa aspekterna i detta penningsystem jamfort med Tyskland och Italien, beror det endast
delvis pa monopolet inom utlandshandeln. Framst beror det pa landets naturtillgangar. Endast
detta gor det mojligt att landet inte stryps i envaldets klor. Den historiska uppgiften ar
emellertid inte enbart att undga strypning, men att ansikte mot ansikte med vérldsmarknadens
framsta prestationer skapa en méktig ekonomi, alltigenom rationell, som kommer att garantera
den storsta tidsbesparingen och féljaktligen den hdgsta kulturblomstringen.

Den dynamiska sovjetekonomin, som passerar genom fortlépande tekniska revolutioner och
experiment i stor skala, behdver mer dn nadgon annan standig testning genom stabila varde-
matare. Teoretiskt kan det inte rada den ringaste tvekan om att om sovjetekonomin hade haft
en guldrubel, skulle femarsplanen ha varit ojamforligt mycket gynnsammare &n de nu ar.
Sjélvfallet kan man inte bade aga och inte dga (aga det omojliga). Men man far inte gora en
dygd av nddvéndigheten, eftersom det leder vidare till ytterligare ekonomiska misstag och
forluster.
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2. ”Socialistisk” inflation

Den sovijetiska valutans historia &r inte bara historien om ekonomiska svarigheter, framgangar
och misslyckanden, utan ocksa historien om byrakratiskt sicksack-tankande.

Aterupprattandet av rubeln 1922-24 i samband med 6vergangen till NEP, hangde direkt ihop
med aterupprattandet av “borgerliga rattighetsnormer” inom distributionen av konsumtions-
varor. Sa lange man fortsatte pa den inslagna végen till den vélbargade bonden, var tjervonet-
sen foremal for regeringens omtanke. Under den forsta femarsplanen dppnades daremot alla
inflationsslussarna. Den totala valutasumman i omlopp steg fran 0,7 miljarder rubler i borjan
av 1925 till jamforelsevis blygsamma 1,7 miljarder i borjan av 1928, vilket ar ungefarligen
jamforbart med sedelomloppet i tsar-Ryssland alldeles fore kriget — men detta naturligtvis
utan dess tidigare metallbas. Inflationskurvan fran ar till ar beskrivs i foljande feberaktiga
serie: 2,0 - 2,8 — 4,3 - 5,5 — 8,4! Den sista siffran 8,4 miljarder rubler naddes i borjan av
1933. Darefter kom aren av omtankande och retratt: 6,9 — 7,7 — 7,9 miljarder (1935). Rubeln
1924, vars officiella kurs var lika med 13 franc, hade i november 1935 reducerats till 3 franc —
d.v.s. till mindre &n en fjardedel av sitt véarde eller nastan lika mycket som den franska francen
hade gatt ned pa grund av kriget. Bade den gamla och den nya pariteten &r till karaktaren
mycket villkorliga; rubelns kopkraft i vérldspriser gar *’nu knappt upp till 1% franc. Hur som
helst visar devalveringsskalan med vilken svindlande fart den sovjetiska valutan rutschade
utfor fram till 1934.

| sin ekonomiska aventyrlighets fulla flykt lovade Stalin att sanda NEP — d.v.s. marknads-
forhallanden — ~at helvete”. Hela pressen skrev, liksom 1918, om det slutliga ersattandet av
affarsforsaljning med “direkt socialistisk distribution”, vars yttre tecken var matkortet.
Samtidigt forkastades inflation som ett fenomen, som var oférenligt med det sovjetiska
systemet. ’Sovjetvalutans stabilitet”, sade Stalin 1933, ”tryggas framfor allt av hela den
oerhdrda varuméngd som befinner sig i statens hander och sldppes ut i varuomsattningen till
fasta priser”. ‘Trots det faktum att denna gétfulla aforism varken blev utvecklad eller
klargjord (delvis pa grund darav), blev den en fundamental lag i den sovjetiska penningteorin
— eller mer exakt for just den inflation som den forkastade. Tjervonetsen visade sig darefter
inte vara en allméngiltig vardematare, utan endast en allmén skugga av en ”oerhérd”
varukvantitet. Och likt alla skuggor dgde den rétten att forkorta och forlanga sig sjalv. Om
denna trostande doktrin hade ndgon mening alls, var det bara denna: de sovjetiska pengarna
har upph0rt att vara pengar; de tjanar inte langre som vardematare; “’fasta priser” bestams av
statsmakten; tjervonetsen ar enbart en konventionell etikett i planekonomin — d.v.s. ett allmant
distributionskort. Med ett ord har socialismen triumferat slutgiltigt och oaterkalleligt™.

De mest utopiska idéerna under krigskommunismens period aterstalldes salunda med en ny
ekonomisk bas — en nagot hogre bas naturligtvis, men tyvarr annu otillracklig for en
likvidering av penningcirkulationen. De styrande kretsarna var helt behérskade av tanken att
med en planerad ekonomi behdvde inflation inte fruktas. Det betyder ungefér att om man &r i
besittning av en kompass finns det inget att befara i en lackande farkost. Valutainflation,
oundvikligen foljd av kreditinflation, medfor i sjalva verket ett ersdttande av fiktiva med
reella storheter och frater sonder planekonomin inifran.

Det behdver inte papekas att inflationen betydde en fruktansvérd skattepalaga for de hart
pressade massorna. Var inflationens fordelar for socialismen lag nagonstans ar mer an dun-
kelt. Industrin fortsatte sin snabba tillvéxt, men den ekonomiska effektiviteten uppskattades
statistiskt och inte ekonomiskt. Genom att ta rubeln i egna hander — d.v.s. genom att ge den
skiftande och godtycklig kopkraft inom olika befolkningslager och ekonomiska sektorer —

! stalin, ibid. s 613
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berévade byrakratin sig sjalv ett nodvandigt instrument for att objektivt mata sina framgangar
och misslyckanden. Franvaron av korrekta rakenskapsredovisningar, pa pappret forkladda
med hjélp av kombinationer med den konventionella rubeln”, ledde i realiteten till att det
personliga intresset sjonk, till 1agre produktivitet och till en annu lagre varukvalitet.

Under loppet av fors femarsplanen, antog detta missforhallande hotfulla proportioner. I juni
1931 presenterade Stalin sina beromda ’sex villkor”, vars framsta syfte var att sanka produk-
tionskostnaderna for industrivaror. Dessa "villkor” (16n i enlighet med den individuella
produktiviteten, kostnadsberakningar inom produktionen, etc.) inneh6ll ingenting nytt. De
borgerliga rattighetsnormerna’ hade forts fram i borjan av NEP och utvecklats vid den 12:e
partikongressen i borjan av 1923. Stalin rakade pa dem forst 1931, paverkad av kapital-
investeringarnas sjunkande effektivitet. Under de foljande tva aren skrevs knappt en artikel i
Sovjetpressen utan referenser till dessa villkors” fralsande makt. Med fortsattande inflation
gick det naturligtvis inte att bota de sjukdomar som orsakats darav. Stranga atgarder mot
skadegorare och sabotorer hjalpte inte saken framat.

Det forefaller nastan otroligt nu att samtidigt som byrakratin 6ppnade strid mot ~opersonlig-
het” och ”likriktning” — vilket betyder anonym “’genomsnittlig” arbetsinsats och likartad
>genomsnittlig” 16n at alla — sénde den NEP ”at helvete”, medan ju NEP innebér vérdering av
alla varor, inklusive arbetskraft i pengar. Man aterupprattade “borgerliga normer” med ena
handen och forstérde med den andra det enda verktyg som var anvandbart under dem. Genom
ersattandet av ’slutna distributérer” med handel och genom fullstandigt priskaos forsvann
ofrankomligen all 6verensstammelse mellan individuellt arbete och individuella 16ner och
darmed forsvann ocksa arbetarens personliga intresse.

De striktaste instruktionerna med hansyn till ekonomiska berékningar, kvalitet, produktions-
kostnader och produktivitet lamnades hangande i luften. Detta hindrade inte ledarna fran att
forklara orsaken till alla ekonomiska svarigheter vara den illvilliga oférmagan att uppfylla
Stalins sex foreskrifter. Den mest forsiktiga hansyftning pa inflation liknades vid ett brott mot
staten. P& samma samvetsgranna satt har myndigheterna vid tillfallen anklagat larare for att
bryta mot skolhygienens regler medan de samtidigt forbjuder dem att namna franvaron av
tval.

Fragan om tjervonetsens 6de har upptagit en framtradande plats i fraktionsstriderna inom
Kommunistpartiet. Oppositionens program (1927) krévde en garanti for penningenhetens
ovillkorliga stabilitet”. Detta krav blev ett ledmotiv under de efterfoljande aren. *’Stoppa
inflationsprocessen med jarnhand”, skrev oppositionens emigrantorgan 1932, och aterinratta
en stabil valutaenhet”, t.o.m. till priset av ”’en djarv nedskarning av kapitalinvesteringar”.
”Skoldpaddstempots™ forsvarare och superindustrialiserarna hade, tycktes det, tillfalligt bytt
plats. Som svar pa skrytet med att sénda marknaden “at helvete”, rekommenderade opposi-
tionen den statliga planeringskommissionen att hanga upp mottot: ”Inflation &r som syfilis i
en planerad ekonomi.”

* k% %

Inom jordbruket medférde inflationen inte mindre harda konsekvenser. Under denna period
da jordbrukspolitiken fortfarande var orienterad mot den valbargade bonden, antog man att
den socialistiska transformationen inom jordbruket, med NEP som bas, skulle astadkommas
inom loppet av decennier genom kooperativerna. Genom att en efter en anta kop-, sélj- och
kreditfunktionen skulle kooperativerna pa langre sikt ocksa socialisera sjalva produktionen.
Allt detta sammantaget kallades for ’Lenins kooperativa plan™. Den faktiska utvecklingen
foljde, som vi vet, en komplett annorlunda och nastan motsatt kurs — avkulakisering med vald
och fullstandig kollektivisering. Ingenting mer sades om den gradvisa socialiseringen av
separata ekonomiska funktioner, i takt med forberedelsen av de materiella och kulturella
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villkoren darfor. Kollektiviseringen introducerades som om det gallde det omedelbara
forverkligandet av den kommunistiska ordningen inom jordbruket.

De direkta konsekvenserna blev inte bara utrotandet av mer an halva boskapsbestandet utan
an viktigare den fullstandiga likgiltigheten infor socialiserad egendom och resultaten av deras
eget arbete fran kollektivjordbrukens medlemmars sida. Regeringen tvingades till en forvirrad
retratt. Aterigen forsdg den bonderna med kycklingar, grisar far och kor som personliga
tillgangar. Den gav dem privata jordlotter i anslutning till gardshusen. Filmen om
kollektiviseringen borjade koras baklanges.

Genom att salunda aterinféra sma personliga jordegendomar gjorde staten en kompromiss
med ett, som det var, forsok att kbpa bort bondernas individualistiska tendenser. Kolchos-
bonderna bevarades och vid forsta 6gonkastet kunde darfor retratten tyckas vara av sekundar
vikt. | sjalva verket kunde dess betydelse knappast 6verskattas. Om man lamnar kolchosernas
aristokrati at sidan, sa fylldes den genomsnittlige bondens dagliga behov annu till storre del
genom hans arbete ~pa hans eget” &n genom hans deltagande i kollektivet. En bondes inkomst
fran det individuella foretaget, sarskilt om han dgnar sig at mekaniserad odling, fruktodling
eller boskapsskotsel, uppgar ofta till tre ganger sd mycket som det samme bonde fortjanar
inom den kollektiva ekonomin. Detta faktum, omvittnat i sjalva den sovjetiska pressen,
avslojar mycket klart & ena sidan ett fullstandigt barbariskt sléseri med tiotals miljoner
manniskors krafter, sarskilt kvinnornas, pa dvargféretag, samt & andra sidan den fortfarande
mycket laga produktiviteten inom kolchoserna.

For att hoja standarden pa kolchoserna, var det ater nédvandigt att tala till bonden pa det sprak
han forstar — d.v.s. att ateruppratta marknaderna och aterga fran varuskatt till handel — med ett
ord att be satan skicka tillbaka NEP, som sants ned till honom for tidigt. Overgangen till en
mer eller mindre stabil myntenhet blev alltsa ett nédvandigt villkor for vidareutvecklingen av
jordbruket.

3. Rubelns rehabilitering

Den visa ugglan flyger som bekant efter solnedgangen. Salunda utvecklas teorin om ett
socialistiskt penning- och prissystem forst efter de inflationistiska illusionernas skymning.
Genom att utveckla Stalins ovan citerade gatfulla ord lyckades de lydiga professorerna skapa
en hel teori enligt vilken sovjetpriset, i motsats till marknadspriset, har en uteslutande
planerande eller dirigerande karaktar. Darmed menas att det inte ar frdga om en ekonomisk
utan en administrativ kategori som pa det viset verkar béttre for omférdelningen av folkets
inkomst i socialismens intresse. Professorerna glomde att forklara hur man kan “’leda” ett pris
utan att k&nna till reella kostnader och hur man kan uppskatta reella kostnader om alla priser
uttrycker viljan hos en byrakrati och inte den mangd av socialt nédvéandig arbetskraft som
anvants. Vad betraffar omfordelningen av folkets inkomst har ju faktiskt regeringen till sitt
forfogande sa maktiga verktyg som skatter, statsbudgeten och kreditsystemet. Enligt
budgetens utgiftssida for 1936, avsatts mer an 37,6 miljarder rubler direkt och manga
miljarder indirekt till att finansiera ekonomins olika grenar. Budget- och kreditmekanismen ar
fullt tillrécklig for en planerad distribuering av nationalinkomsten. Och vad priserna betréaffar
kommer de att tjdna socialismens sak battre ju arligare de kan uttrycka dagens reella
ekonomiska forhallanden.

Erfarenheten har lyckats papeka ett avgorande ord i detta amne. Dirigerade” priser var
mindre imponerande i verkliga livet &n i vetenskapsmannens bécker. Pa en och samma vara
faststalldes olika priskategorier. | de breda sprickorna mellan dessa kategorier fann all sorts
spekulation, favorisering, parasitering och andra oarter plats och detta mer som regel &n som
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undantag. Samtidigt blev tjervonetsen, som borde ha varit de stabila prisernas stadiga skugga,
inget annat &n sin egen skugga.

Aterigen blev det nddvandigt att géra en haftig kursandring — denna gang som ett resultat av
de svarigheter som vaxt fram ur de ekonomiska framgangarna. 1935 inleddes med att brod-
korten avskaffades. | oktober rensades kort for andra livsmedelsprodukter bort. | januari 1936
avskaffades korten for de industriprodukter som var féremal for allman konsumtion. Stad och
lands ekonomiska forhallanden till staten och till varandra 6versattes till penningspraket.
Rubeln &r ett instrument for befolkningen att 6va inflytande pa ekonomiska planer, vilket
borjar med konsumtionsféremalens kvantitet och kvalitet. P4 intet annat satt ar det maojligt att
rationalisera den sovjetiska ekonomin.

Ordforande i statens planeringskommission tillkdnnagav i december 1935:

”Det nuvarande systemet med 6msesidiga relationer mellan banker och industri maste revideras
och bankerna maste pa allvar forverkliga kontroll genom rubeln.”

Pa sa vis led den administrativa planens vidskepelse och illusionen med de administrativa
priserna skeppsutbrott. Om végen till socialism pa det finansiella planet betyder rubelns
narmande till distributionskortet, da maste reformerna fran 1935 betraktas som ett avsteg fran
socialism. | verkligheten skulle dock en sadan bedémning vara ett grovt misstag. Kortets
ersdttande av rubeln &r endast ett forkastande av fiktioner och ett 6ppet erkdnnande av det
nodvandiga i att skapa premisser for socialismen genom att atervanda till borgerliga
distributionsmetoder.

Vid centrala exekutivkommitténs méte i januari 1936 tillkannagav folkkommissarien for
finanser: ”Den sovjetiska rubeln &r stabil som ingen annan valuta i varlden.” Det skulle vara
felaktigt att betrakta detta pastdende som rent skryt. Sovjetunionens statsbudget ar balanserad
med en arlig 6kning av inkomsterna 6ver utgifterna. Utlandshandeln, som visserligen ar
obetydlig, ger en aktiv balans. Statsbankens guldreserv uppgick 1926 till 164 miljoner rubler
och overstiger nu en miljard. Landets guldproduktion ¢kar snabbt. 1936 beréknas denna
industri g upp till forsta plats i varlden. Varuomsattningens tillvaxt har blivit mycket hastig
under den aterupprattade marknaden. Sedelinflationen stoppades faktiskt 1934. Faktorer
existerar for en viss stabilisering av rubeln. Icke desto mindre maste tillkannagivandet av
folkkommissarien for finanser till ansenlig del forklaras med en inflation pa optimism. Om
den sovjetiska rubeln har ett méktigt stod i industrins allmanna framvaxt, ar dess akilleshél
fortfarande de hoppldst hdga produktionskostnaderna. Rubeln kommer att bli den stabilaste
valutan forst da produktiviteten i Sovjetunionen éverstiger 6vriga varldens och da foljaktligen
rubeln sjalv kommer att medverka till sitt eget slut.

Ur teknisk finansiell synpunkt kan rubeln &n mindre gora ansprak pa overlagsenhet. Med en
guldreserv pa drygt en miljard finns det omkring atta miljarder sedlar i omlopp i landet.
Reserven tacker alltsa endast 12,5 procent. Statsbankens guld ar fortfarande betydligt mer
avsedd som en fast reserv i hdndelse av krig &n som valutabas. Teoretiskt &r det naturligtvis
inte omajligt att sovjeterna anlitar guldvalutan vid ett hogre utvecklingsstadium for att
precisera planer och forenkla handeln med utlandet. Sa innan den ger upp andan kommer
valutan an en gang att flamma upp med det rena guldets lyster. Men detta &r i varje fall inte
nagot problem for den omedelbara framtiden.

Under den kommande perioden kan det inte bli tal om en 6vergang till guldstandarden. Om
emellertid regeringen, genom att 6ka guldreserven, forsoker hoja tackningsprocenten, aven
om den ar rent teoretisk, och om sedelmissionens granser blir objektivt bestdmda och inte
beroende av byrakratins vilja, da kan den sovjetiska rubeln na en atminstone relativ stabilitet.
Bara det skulle vara en stor fortjanst. Med ett fast tillbakavisande av inflation kunde den
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framtida valutan, &ven om berdvad guldstandardens fordelar, otvivelaktigt hjalpa till att ldka
de manga djupa sar som den byrakratiska subjektivismen tillfogat ekonomin under de
foregaende aren.

4. Stachanovrorelsen

”All ekonomi”, sade Marx, — och det betyder all ménsklig kamp med naturen vid alla
civilisationens stadier — blir till slut en fraga om tidsekonomi”. | sin priméara grundval ar
historien ingenting annat an en kamp for en ekonomi med arbetstid. Socialismen kunde inte
rattfardigas enbart genom att avskaffa exploatering; den maste garantera samhéllet en storre
ekonomi med tiden an vad kapitalismen gor. Om man inte inser detta villkor skulle
avlagsnandet av utsugningen bara bli en dramatisk episod utan framtid. Det forsta historiska
experimentet med tillampning av socialistiska metoder har avslojat de stora mojligheter som
finns hos dem. Men den sovjetiska ekonomin har fortfarande langt ifran lart att gora bruk av
tiden, detta kulturens ytterst vardefulla ramaterial. Tidsekonomins framsta redskap, den
importerade tekniken, misslyckades fortfarande med att pa sovjetisk mark frambringa de
resultat, som ar normala i dess kapitalistiska ursprungslander. | denna for all civilisation
avgorande mening har socialismen &nnu inte triumferat. Den har visat att den kan och borde
triumfera. Men den har annu inte triumferat. Alla forsakringar om motsatsen ar frukten av
okunnighet och charlataneri.

Molotov, som ibland — for att géra honom réttvisa — visar litet mer frihet fran de rituella
fraserna &n andra sovjetiska ledare, forklarade i januari 1936 vid ett mote med centrala
exekutivkommittén: »Var genomsnittliga produktivitetsniva ... ar fortfarande betydligt lagre
an Amerikas och Europas.” Man kan precisera dessa ord ungefér sa har: tre, fem och ibland
t.0.m. tio ganger sa lag som Europas och Amerikas och vara produktionskostnader ar i
motsvarande grad avsevart hogre. | samma tal gjorde Molotov en mer allmén bekannelse:
’Den genomsnittliga kulturnivan hos vara arbetare ar fortfarande lagre an motsvarande niva
hos arbetarna i ett antal kapitalistiska lander.” Till detta borde l&aggas: &ven den
genomsnittliga levnadsstandarden. Det behdver knappast forklaras hur skoningslést dessa
nyktra ord, yttrade apropa, vederlagger de skrytsamma uttalandena fran orakneliga officiella
talesman och det honungsdrypande utflodet fran utlandska vanner”!

Kampen for att h6ja produktiviteten samt omsorgen om forsvaret utgor det fundamentala
innehallet i sovjetregeringens aktivitet. Vid skilda stadier i Sovjetunionens utveckling har
denna kamp antagit skiftande karaktar. De metoder som tillampades under forsta femars-
planen och i bérjan av den andra “chockbrigadismens” metoder baserades pa agitation,
personliga exempel, administrativt tryck och alla slag av gruppuppmuntran och privilegier.
Forsoket att infora en slags lonesattning efter ackordsarbete, pa basis av de “’sex villkoren”
fran 1931, gick i stopet pa grund av valutans spoklika karaktér och prisernas heterogenitet,
Systemet med statlig distribution av produkter hade ersatt den smidiga sarskiljande
varderingen av arbete med ett sa kallat ~’premiesystem”, vilket vasentligen betydde
byrakratisk nyckfullhet. | tavlan om enorma privilegier framtradde ett 6kande antal bedragare
med sarskilt handlag i chockbrigadernas led. I det langa loppet kom hela systemet i fullstandig
motsatsstéllning till sina egna syften.

Det enda som skapade underlag for en tillampning av ackordsldner var dels avskaffandet av
kortsystemet, dels borjan till stabilisering och enhetlighet inom prissattningen. Med detta som
grund ersattes chockbrigadismen med den sa kallade stachanovrorelsen. | jakten pa rubler,
som nu hade fatt en mycket pataglig betydelse, bérjade arbetarna intressera sig mer for
maskinerna och mera noggrant utnyttja arbetstiden. Stachanovrérelsen gar till stor del ut pa en
intensifiering av arbetet och t.o.m. till en forlangning av arbetsdagen. Under sa kallad “icke-
arbetstid” gor stachanoviterna i ordning sina bankar och verktyg och sorterar sitt ramaterial,
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brigadiarerna instruerar sina brigader, etc. Av sjutimmars arbetsdag aterstar salunda intet mer
an namnet.

Det var inte de sovjetiska administratorerna som uppfann hemligheten med betalning efter
ackord. Detta system, som spanner nerverna utan synbart yttre tvang, betraktade Marx som
”det mest l&mpade for kapitalistiska produktionsmetoder”. Arbetarna tog emot denna innova-
tion inte bara utan sympati, men med fientlighet. Det skulle ha varit onaturligt att vénta sig
nagot annat av dem. Deltagandet i stachanovrorelsen fran genuina entusiaster for socialismen
ar otvivelaktig. 1 vilken utstrackning de évergick antalet rena karriérister och bedragare, sér-
skilt administrativa, ar svart att saga. Men den stora massan arbetare nalkas den nya lone-
varianten ur med koncentration pa rubeln och tvingas ofta forsta att dess forekomst minskar.

Aven om den sovjetiska regeringens &tergang till ackordsloner, efter “’socialismens slutgiltiga
och odterkalleliga triumf”, vid forsta Ggonkastet kan tyckas vara en retratt till kapitalistiska
forhallanden, sa ar det absolut nédvandigt att har upprepa vad som har sagts om rubelns
rehabilitering: Det ar inte frdga om att ge upp socialismen, utan endast att 6verge klumpiga
illusioner. Lonebetalningens utformning bringas endast battre i dverensstimmelse med
landets verkliga resurser. ”Lagen kan aldrig vara hogre an den ekonomiska strukturen.”

Det styrande skiktet i Sovjetunionen kan emellertid &nnu inte klara sig utan en social
forkladnad. 1 en rapport till centrala exekutivkommittén i januari 1936 sade ordféranden i
statens planeringskommission, Mejlauk:

”Rubeln haller pa att bli det enda verkliga medlet till att realisera en socialistisk (!) princip for
arbetsersattning.”

Aven om allting i den gamla monarkin, t.0.m. de offentliga pissoarerna, kallades kungligt,
betyder inte det att allting automatiskt blir socialistiskt i en arbetarstat. Rubeln &ar ”’det enda
verkliga medlet” till ett forverkligande av en kapitalistisk princip for arbetsersattning, trots att
basen utgdrs av socialistiska egendomsformer. Denna motségelse &r oss redan bekant. Da
Mejlauk inrdttade den nya socialistiska” ackordsersattningsmyten, tillade han:

»Socialismens fundamentala princip &r att var och en arbetar i enlighet med sin formaga och
erhaller betalning efter det arbete, som han utfort.”

Dessa herrar ar sannerligen inte blyga for att manipulera teorier! Nar arbetsrytmen bestams av
jakten efter rubeln, da satsar folk inte i enlighet med deras forméaga” — d.v.s. i enlighet med
betingelserna for deras nerver och muskler — utan i strid mot sig sjalva. Denna metod kan
endast forsvaras efter omstandigheterna och med hansyn till bister nédvéndighet. Att ange den
som “socialismens fundamentala princip” &r att cyniskt trampa ned idén om en ny och hogre
kultur till kapitalismens smutsiga plan.

Stalin har tagit ytterligare ett steg pa denna vag nar han presenterade stachanovrorelsen som
en forberedelse av villkoren for en 6vergang fran socialism till kommunism”. Lasaren torde
nu inse hur viktigt det &r att men ger en vetenskaplig definition av de begrepp, som i Sovjet-
unionen anvands ndr det passar administrationen. Socialism, eller kommunismens lagsta
stadium, kréver sjalvfallet strang kontroll av arbets- och konsumtionsméngd, men antar i alla
handelser mer humana kontrollformer &n de som funnits pa av kapitalismens exploaterande
genius. | Sovjetunionen &ger det nu emellertid rum ett hansynslost hart inpassande av okvali-
ficerat manskligt material i den teknik som lanats fran kapitalismen. | kampen for att na
europeisk och amerikansk standard anvands de klassiska exploateringsmetoderna, som
ackordsersattning, i sa nakna och raa former att de inte ens skulle tillatas av reformistiska
fackforeningar i borgerliga lander. Uppfattningen att arbetarna i Sovjetunionen arbetar for
sin egen sak” &r sann endast i historiskt perspektiv och pa villkor — kommer vi senare att
havda — att arbetarna inte underkastar sig en autokratisk byrakratisk kontroll. Hur som helst
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forvandlar statens &gande av produktionsmedlen inte godsel till guld och omger heller inte det
pressande fabrikssystemet med nagon gloria eftersom detta sliter ut den storsta av alla
produktivkrafter: manniskan. Vad galler forberedelsen for en »6vergang fran socialism till
kommunism” kommer den att ta sin borjan i rakt motsatt &nda — inte med ett inférande av
ackordsersattning, utan med dess avskaffande som en lamning fran barbariet.

* * %

Det &r &nnu tidigt att ge ett fullstandigt omdome om stachanovrdrelsen, men det &r redan
mojligt att urskilja vissa karaktaristiska drag som galler bade rérelsen och regimen som
helhet. Vissa resultat av individuella arbetare &r utan tvekan ytterst intressanta som bevis for
de majligheter som endast star socialismen till buds. Men fran dessa mojligheter till deras
forverkligande inom hela ekonomin &r avstandet stort. Med produktionsprocessernas stora
beroende av varandra kan en fortsatt hog tillverkning inte enbart bli resultatet av personliga
anstrangningar. Hojandet av den genomsnittliga produktiviteten kan inte uppnas utan en
reorganisering av produktionen bade i de enskilda fabrikerna och i forhallandena mellan
foretagen. Dessutom &r det omatligt mycket svarare att hoja miljoner arbetare till en liten grad
av teknisk kunnighet &n att hetsa fram ett par tusen éverdangare.

Ledarna sjalva, som vi har hort, klagar ibland Over att de sovjetiska arbetarna saknar yrkes-
kunnighet. Men det ar endast halva sanningen och den mindre halvan. Den ryske arbetaren ar
foretagsam, fyndig och begavad. Om man 6verforde hundra sovjetiska arbetare till forslagsvis
amerikanska industriforhallanden, skulle de efter ett par manader, ja, veckor, inte sta de
amerikanska arbetarna efter. Svarigheten ligger i den generella arbetsorganisationen. Den
sovjetiska administrationspersonalen &r vanligtvis betydligt mindre i nivd med de nya
produktiva uppgifterna an arbetarna.

Med en ny teknik skulle ackordserséttning oundvikligen leda till en systematisk lyftning av
den nu mycket laga produktiviteten. De nddvéandiga och elementara betingelserna for detta
kraver dock en hojning av sjalva administrationsnivan fran verkstadernas forman till ledning i
Kreml. Stachanovrérelsen uppfyller endast i mycket ringa utstrackning detta krav. Byrakratin
forsoker olyckligtvis hoppa Gver de svarigheter som den inte klarar av. Eftersom ackords-
ersattning i sig inte ger de omedelbara mirakel som forvantats, stortar ett valdsamt administra-
tivt beskafteri till dess hjalp med beléningar och skryt & ena sidan och bestraffningar a den
andra.

Rorelsens forsta atgarder utmarktes av repressalier mot den tekniska ingenjorspersonal och de
arbetare som anklagats for mot- stand, sabotage och i vissa fall t.o.m. fér mord pa stachanovi-
ter. Repressaliernas hardhet vittnar om styrkan hos motstandet. Ledarna forklarade detta sa
kallade ’sabotage” som verket av en politisk opposition. | sjalva verket hade det mestadels
sina rotter i tekniska, ekonomiska och kulturella svarigheter, av vilka en ansenlig del hade sitt
ursprung i byrakratin sjalv. Sabotagen” kuvades uppenbarligen snart. De missnojda blev
radda; de klarsynta tystades. Telegrammen flog runt med fantastiska nyheter. Och faktiskt, sa
lange det géllde individuella pionjérer, arrangerade den lokala administrationen, hérsam mot
order, sitt arbete med utomordentlig omtianksamhet, fastan pa bekostnad av andra arbetare
inom gruvan eller facket. Men nar hundratusentals arbetare pl6tsligt réknas som stachano-
viter”, har administrationen blivit ytterst forvirrad. Eftersom den inte vet ur och objektivt inte
kan fa igang produktionsordningen pa kort h tid, férsoker den valdfora sig pa bade arbetskraft
och teknik. Nar urverken saktar ned, stoter en nal till de sma hjulen. Som ett resultat av
’stachanovit”-dagarna och tio-dagarsperioderna uppstod fullstandigt kaos i flera foretag. Det
forklarar det faktum, som forst forvanar, att en tillvaxt i antalet stachanoviter ofta foljs inte av
en okning, utan en minskning av foretagets generella produktivitet.
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Nu &r tydligen rérelsens “heroiska” period till &nda. Vardagsknoget borjar. Man maste lara.
Sarskilt de som lar andra har mycket att lara. Men just de har minst av alla lust att lara.
Namnet pa det samhallsskra som haller tillbaka och paralyserar sovjetekonomins alla skran &r
— byrakratin.

KAPITEL V

Den sovjetiska termidoren

1. Varfor Stalin triumferade

Den historiker som sysslar med Sovjetunionen kan inte undga att dra slutsatsen att den
styrande byrakratins politik i vasentliga fragor har bildat ett motségelsefullt sicksackmonster.
Forsoket att forklara eller rattfardiga detta med tal om “vaxlande omstandigheter” tal
uppenbarligen inte se dagens ljus. Att leda betyder atminstone till en del att vara forutseende.
Stalinfraktionen har inte det ringaste forutsett de oundvikliga resultaten av utvecklingen; den
har blivit tagen pa sangen varje gang. Man har reagerat med rent administrativa reflexer.
Varje ny vandning har fatt sin egen teori, som tagit ringa hansyn till vad féregaende teorier
lart. Pa basis av de ovedersagliga fakta och dokument som hanger samman harmed, kommer
historikern att tvingas sluta sig till att den sa kallade “’vénsteroppositionen” erbjod en
omattligt mycket mer korrekt analys av de processer som ager rum i landet, och langt mer
riktigt forutsag den fortsatta utvecklingen.

Detta pastaende motsags vid forsta paseende av det enkla faktum att den fraktion som inte
kunde forutse nagonting standigt segrade, medan den mer klarsynta gruppen led nederlag pa
nederlag. Denna slags invandning, som anmadler sig automatiskt, &r emellertid évertygande
endast for dem som ténker snusférnuftigt och i politik ser en logisk dispyt eller ett parti
schack. En politisk kamp &r i grunden en kamp mellan intressen och styrkor, och inte mellan
argument. Ledningens kvalitet ar naturligtvis langtifran likgiltigt for utgangen av en konflikt,
men den &r inte den enda faktorn, och i sista hand inte avgérande. Dessutom kréver varje
stridande lager ledare i sin egen image.

Februarirevolutionen forde Kerenskij och Tsereteli till makten, inte for att de var ”klokare”
eller ”slugare” an den harskande tsaristiska klicken, utan darfor att de atminstone temporart
representerade folkets revolutiondra massor i deras revolt mot den gamla regimen. Kerenskij
lyckades tvinga Lenin under jorden och fangsla andra bolsjevikledare, icke for att han hade
overlagsnare personliga egenskaper, utan darfor att majoriteten arbetare och soldater pa den
tiden fortfarande féljde den patriotiska smaborgerligheten. Kerenskijs personliga over-
lagsenhet”, om det ar lampligt att anvanda ett sadant ord i detta sasmmanhang, bestod dari att
han inte sag langre an den 6vervaldigande majoriteten. Bolsjevikerna i sin tur besegrade
senare de smaborgerliga demokraterna, inte pa grund av ledarnas personliga 6verlagsenhet,
utan genom en ny sammansattning av samhallskrafterna. Proletariatet hade &ntligen lyckats
leda de missndjda bonderna mot bourgeoisien.

Den stora franska revolutionens olika utvecklingsstadier, bade vad géller upp- och nedgangs-
perioden, demonstrerar icke desto mindre dvertygande att styrkan hos de “’ledare” och
hjaltar” som avloste varandra, framst bestod i 6verensstdimmelsen mellan dessa och de
klasser och grupper, som stédde dem. Endast denna Overensstdammelse, och absolut ingen
ovidkommande personlig dverléagsenhet, tillat var och en av dem att pragla en viss historisk
period. Under Mirabeaus, Brissots, Robespierres, Barras’ och Bonapartes respektive
herravdlden kan man se att beroendet av den objektiva lagen var betydligt effektivare &n de
historiska fork&mparnas speciella egenskaper.
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Det ar tillrackligt vélkant att varje revolution fram till dags dato har foljts av en reaktion eller
t.0.m. kontrarevolution.

Denna har forvisso aldrig kastat tillbaka en nation till utgangspunkten, men den har alltid tagit
ifran folket lejonparten av dess erdvringar. Den forsta reaktionara vagens offer har vanligtvis
varit de pionjarer, initiativtagare och padrivare, som stod i spetsen fér massorna under den
revolutiondra offensivens period. | deras stélle kom andra rangens folk i férbund med
revolutionens tidigare fiender att rycka fram. Bakom denna dramatiska duell mellan
“koryféer” pa den dppna politiska scenen har det skett skiften i styrkefoérhallandet mellan
klasserna och, icke minst viktigt, djupgaende forandringar i de nyligen revolutionara
massornas psykologi.

Som svar pa manga kamraters undrande fragor om vad det blivit av bolsjevikpartiets och
arbetarklassens aktivitet — dess revolutionéra initiativ, offervilja och proletéra stolthet — varfor
detta ersatts med sa mycken nedrighet, feghet, smaskurenhet och karriarism — hanvisade
Rakovskij till franska revolutionens historia pa sjuttonhundratalet och gav som exempel
Babeuf, som nar han slappts ut ur Abbaye-fangelset pa samma satt undrade vad som hant med
den heroiska befolkningen i de parisiska forstaderna. En revolution slukar mycken mansklig
energi, bade individuellt och kollektivt. Nerverna ger vika. Medvetenheten skakas och
karaktarer slits ned. Handelserna utvecklas for hastigt for att nya krafter skall kunna erséatta
forlusterna. Hunger, arbetsloshet, de revolutiondra kadrernas dod, avldgsnandet av massorna
fran administrationen, allt detta ledde till en sa fysisk och moralisk utarmning av de parisiska
forstaderna att det tog tre decennier innan de var fardiga for ett nytt uppror.

Den sovijetiska litteraturens axiomliknande pastaenden att den borgerliga revolutionens lagar
inte ar “tillampliga” pa en proletar revolution, har inget som helst vetenskapligt innehall.
Oktoberrevolutionens proletéra karaktar bestamdes av vérldssituationen och det inre styrke-
forhallandets speciella vaxlingar. Klasserna sjélva uppstod daremot under tsarismens barbari
och efterbliven kapitalism och var allt annat dn ordnade for den socialistiska revolutionens
krav. Snarare precis tvartom. Det ar just pa grund av att ett 4nnu i manga avseenden
efterblivet proletariat pa nagra fa manader astadkom det unika spranget fran en halvfeodal
monarki till en socialistisk diktatur, som reaktionen i leden var oundviklig. Denna reaktion har
utvecklats i en serie vagor, den ena efter den andra. Yttre forhallanden och handelser har
samverkat om att nara den. Intervention féljde pa intervention. Revolutionen fick ingen direkt
hjélp fran vaster. | stallet for landets vantande valstand kom en fruktansvard fattigdom att
hérja under lang tid. Dessutom blev arbetarklassens framstaende representanter antingen
dodade eller ocksa steg de ett stycke Gver massorna och brot sig loss. Och pa s vis avldstes
en exempellds kraftanspanning, hopp och illusioner av en lang period av trétthet, nedgang och
ren besvikelse med revolutionens resultat. Den ”proletéra stolthetens” ebb lamnade rum for en
flod av lagsinthet och karridarism. Den nya harskande kasten intog sin plats pa denna vag.

Rdda Arméns demobilisering av fem miljoner spelade ingen liten roll i danandet av
byrakratin. De segerrika befélhavarna skaffade sig ledande poster i de lokala sovjeterna, inom
ekonomin och undervisningen, och de inforde dverallt den styresform som sékrat segern i
inbordeskriget. Pa sa satt blev massorna pa alla kanter gradvis undanskuffade fran verkligt
deltagande i ledningen av landet.

Reaktionen inom proletariatet fororsakade ett enormt svall av hopp och fértroende inom det
smaborgerliga lagret i stader och pa landsbygd, som NEP véckt till nytt liv, och som véxte sig
djarvare och djarvare. Den unga byrakratin, som forst hade uppstatt som proletariatets ombud,
borjade nu kénna sig som medlare mellan klasserna. Dess sjélvstandighet 6kade fran manad
till manad.
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Den internationella situationen drev kraftigt pa i samma riktning. Den sovjetiska byrakratin
fick mer sjalvfortroende, ju hardare motgangar den internationella arbetarklassen drabbades
av. Mellan dessa tva foreteelser fanns det inte bara ett kronologiskt, utan ocksa ett orsaks-
massigt samband, som verkade i tva riktningar. Byrakratins ledare medverkade till
proletariatets nederlag; nederlagen medverkade till byrakratins tillvaxt. Det krossade upproret
i Bulgarien och det tyska arbetarpartiets nesliga retratt 1923, kollapsen for det estniska
upprorsforsoket 1924, den forradiska likvideringen av generalstrejken i England och det
polska arbetarpartiets ovardiga beteende vid Pilsudskis maktdvertagande, den fruktansvérda
massakern pa den kinesiska revolutionen 1927 och slutligen de &annu mer illavarslande
nederlagen i Tyskland och Osterrike — dessa &r de historiska katastrofer, som drapt de
sovjetiska massornas tillit till varldsrevolutionen, och som tillatit byrakratin att stiga hogre
och hdgre som fralsningens enda ljus.

Vad betraffar orsakerna till varldsproletariatets nederlag under de senaste tretton aren, maste
forfattaren hanvisa till sina andra verk, dar han har forsokt att pavisa den ddelaggande roll for
revolutiondra rorelser i alla lander som det fran massorna isolerade och djupt konservativa
ledarskapet i Kreml har spelat. Har befattar vi oss framst med det oemotségliga och larorika
faktum att de fortsatta nederlagen for revolutionen i Europa och Asien har férsvagat Sovjet-
unionens internationella position men starkt den sovjetiska byrakratins. Tva data &r sarskilt
betydelsefulla i denna historiska foljd. Under andra halften av 1923 var den sovjetiske
arbetarens uppmaérksamhet lidelsefullt fast vid Tyskland, dar proletariatet, tycktes det, hade
strackt ut handen efter makten. Det tyska kommunistpartiets panikartade retratt var den storsta
tankbara besvikelsen for de arbetande massorna i Sovjetunionen. Den sovjetiska byrakratin
Oppnade direkt en kampanj mot teorin om den ”stdndiga revolutionen”, och tilldelade
vansteroppositionen det forsta brutala slaget. Under aren 1926 och 1927 upplevde befolk-
ningen i Sovjetunionen en ny stromning av hopp. Alla 6gon véndes nu mot 6ster déar det
kinesiska revolutionsdramat utspelades. Vansteroppositionen hade hamtat sig fran de tidigare
slagen och rekryterade en rad nya anhéngare. | slutet av 1927 massakrerades den kinesiska
revolutionen av dess bodel, Chiang-Kai-shek, i vars hander Komintern bokstavligen hade éver
lamnat de kinesiska arbetarna och bonderna. En besvikelsens koldvag svepte 6ver massorna i
Sovjetunionen. Efter en otyglad forféljelse i pressen och pa moten satte byrakratin 1928
slutligen in massarresteringar mot vansteroppositionen.

Givetvis samlades tiotusentals revolutiondra kampar kring bolsjevik-leninisternas baner. De
mer insatta arbetarna var otvivelaktigt sympatiskt instéllda till oppositionen, men den
sympatin forblev passiv. Massorna saknade fortroende for att situationen pa allvar skulle
kunna svanga genom en ny kamp. Under tiden havdade byrakratin: For den internationella
revolutionens skull vill oppositionen dra in oss i ett revolutionart krig. Nog med omskak-
ningar! Vi har fortjanat ratten till vila. Vi skall bygga det socialistiska samhallet har hemma.
Forlita er pa oss, era ledare!” Denna vilans evangelium konsoliderade orubbligt apparatjiki
och militéren och statstjanstemannen och fann otvivelaktigt ett eko bland de trotta arbetarna,
och &n mer bland bondemassorna. Kan det verkligen vara sa, fragade de sig, att oppositionen
ar beredd att offra Sovjetunionens intressen for idén om en ’standig revolution™? | sjalva
verket hade striden statt om sovjetstatens livsintressen. Kominterns felaktiga politik i
Tyskland resulterade tio ar senare i Hitlers seger — d.v.s. i en hotande krigsfara fran vaster.
Och den inte mindre felaktiga politiken i Kina stérkte den japanska imperialismen och férde
faran fran oster betydligt narmare. Men reaktionsperioder utmarker sig framfor allt genom
avsaknad av modigt tankande.

Oppositionen var isolerad. Byrakratin smidde medan jarnet var varmt, utnyttjade arbetarnas
forvirring och passivitet genom att satta upp dessas mer outvecklade skikt mot de mer
avancerade, och forlitade sig mer och mer éppet pa kulaken och den smaborgerlige allierade i
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allmanhet. Under loppet av ett fatal ar slog byrakratin pa det viset sonder proletariatets
revolutionéra fortrupp.

Det skulle vara naivt att forestélla sig att den for massorna tidigare okénde Stalin plétsligt
skulle springa fram ur kulisserna fullt utrustad med en utarbetad strategisk plan. Nej, definitivt
inte. Innan Stalin kande sig fram till sin egen kurs, kande sig byrakratin fram till honom. Han
gav den alla nddvandiga garantier: en gammal bolsjeviks prestige, stark karaktar, trang utblick
och néra anknytning till det politiska maskineriet, som den enda kéllan till sitt inflytande. Den
framgang, som kom honom till del, var forst en verraskning for Stalin sjalv. Det var den nya
harskande gruppens vanliga valkomnande, da den forsokte befria sig fran de gamla
principerna och massornas kontroll, och var i behov av en palitlig medlare i dess inre affarer.
Sa snart Stalin befann sig i centrum, avslojade han sig som den termidorianska byrakratins
otvivelaktige ledare, trots att han i forhallande till massorna och revolutionshandelserna hade
varit en andra rangens figur.

Den nya hérskande kasten avsldjade snart sina egna idéer, bojelser och annu viktigare sina
intressen. Den Overvaldigande majoriteten av den &dldre generationen inom den nuvarande
byrakratin hade under Oktoberrevolutionen statt pa andra sidan barrikaden. (Tag till exempel
bara de sovjetiska ambassadtrerna: Trojanovskij, Maiskij, Potemkin, Suritz, Khintjuk, etc.)
Eller i basta fall hade de hallit sig utanfor striden. De av de nuvarande byrakraterna, som
under oktoberdagarna fanns i bolsjeviklagret, spelade i majoritetens fall ingen betydande roll.
Vad de yngre byrakraterna betraffar har de utvalts och larts upp av de aldre, vars, egna séner
det ofta géllde. Dessa manniskor kunde inte ha genomfort Oktoberrevolutionen, men de
passade ypperligt till att dra férdel av den.

Personliga tillfalligheter i skarven mellan dessa tva historiska kapitel var naturligtvis inte utan
inflytande. Salunda paskyndade utan tvivel Lenins sjukdom och dod utvecklingen. Om Lenin
hade levat langre, skulle byrakratins makt, atminstone under de forsta aren, ha vuxit lang-
sammare. Men redan 1926 sade Krupskaja i en krets av vansteroppositionsfolk: ”Om Iljitj
hade levat skulle han férmodligen redan vara i fangelse.” Lenins egen fruktan och oro-
vackande profetior hade hon fortfarande i farskt minne, och hon hyste inga illusioner
betraffande hans personliga allmakt visavi historiens motvind och strémningar.

Byrakratin besegrade mer an vansteroppositionen. Den besegrade bolsjevikpartiet. Den vann
over Lenins program, som hade sett den framsta faran i forandringen av statsorganen »fran
samhéllets tjanare till samhallets 6verherrar”. Den segrade 6ver alla dessa fiender,
oppositionen, partiet och Lenin, inte med idéer och argument, utan med hjalp av dess egen
sociala tyngd. Byrakratins blytunga bakdel vagde mer &n revolutionens huvud. Det &r
hemligheten med den sovjetiska termidoren.

2. Bolsjevikpartiets degeneration

Det bolsjevikiska partiet forberedde och sakrade oktobersegern. Det skapade ocksa sovjet-
staten och forsag den med ett kraftigt skelett. Partiets degeneration blev bade orsak till och en
konsekvens av byrakratiseringen av staten. Det ar nodvandigt att atminstone kortfattat visa
hur det gick till.

Bolsjevikpartiets inre styre karaktariserades av demokratisk centralism. Kombinationen av
dessa tva begrepp, demokrati och centralism, &r inte det bittersta motsagande. Partiet sag
noggrant till inte bara att dess granser alltid var klart definierade, utan ocksa att alla de, som
tradde innanfor dessa granser, skulle atnjuta ratten att vara med och bestamma partiets politik.
Frihet till kritik och intellektuell kamp var en sjalvklar del av partidemokratin. Den nuvarande
doktrinen att bolsjevism inte tolererar fraktioner ar en myt fran nedgangsperioden. | realiteten
ar bolsjevismens historia just historien om fraktionsstrider. Och hur skulle en genuint
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revolutiondr organisation, som foresatter sig uppgiften att omstorta hela varlden och som
under sitt banér forenar de mest djarva bildstormare, kdmpar och upprorsman, kunna leva och
utvecklas utan intellektuella konflikter, utan grupperingar och temporara fraktionsbildningar?
De ledande bolsjevikernas framsynthet gjorde det ofta mojligt att mildra konflikterna och
forkorta fraktionsstriderna, men inte mer &n sa. Centralkommittén raknade med detta sjudande
demokratiska stod. Dérifran fick den djarvhet att fatta beslut och ge order. Ledarnas uppenbart
riktiga beteende under alla kritiska stadier gav dem denna hoga auktoritet, som &r
centralismens ovérderliga moraliska kapital.

Bolsjevikpartiets styrelseskick stod alltsa, sarskilt fére makterévringen, i fullstandig
motsattning till styrelseskicket hos Kominterns nuvarande sektioner, vars “ledare” utses fran
ovan och vars politiska helomvandningar sker pa kommando, med dess okontrollerade
apparat, som &r hégdragen mot vanliga partimedlemmar och servil mot Kreml. Men under de
forsta aren efter maktovertagandet skulle varje bolsjevik, dven Stalin, ha avvisat det som
ondskefullt fortal, om nagon hade visat honom bilden av partiet tio eller femton ar senare,
trots att rostflackar redan borjat synas pa partiets administrativa apparat.

Lenins och hans kollegers uppmarksamhet upptogs hela tiden av vikten av att beskydda
gemene man bland bolsjevikerna mot makthavarnas illdad. Men partiets nara anslutning till
och ibland sammansmaltningen med statsapparaten hade redan under de forsta aren hunnit
patagligt skada partistyrelsens frihet och elasticitet. Demokratin hade inskrankts i proportion
till de dkade svarigheterna. | borjan hade partiet 6nskat och hoppats kunna halla kvar frihet i
den politiska kampen inom ramen for sovjeterna. Inbdrdeskriget medforde att denna
berakning blev svart beskuren. Oppositionspartierna forbjods ett efter ett. Denna atgérd, som
uppenbart stod i konflikt med sovjetdemokratins anda, betraktades inte som en princip utan
som en episodisk akt av sjalvforsvar fran bolsjevikledarnas sida.

Det héarskande partiets snabba tillvéxt gav, tillsammans med den nya och o&ndliga méngden
av uppgifter, oundvikligen upphov till inre meningsskiljaktigheter. De oppositionella
underjordiska stromningarna i landet utévade genom skilda kanaler ett tryck pa den enda
legala partiorganisationen och ¢kade intensiteten i fraktionsstriden. | det 6gonblick
inbordeskriget var dver, tog denna strid sa tillspetsade former att den hotade satta statsmakten
ur funktion. I mars 1921, under Kronstadtrevolten, som hade dragit med sig ett icke ringa
antal bolsjeviker, ansag den tionde partikongressen det nédvéndigt att forbjuda fraktions-
bildningar — d.v.s. att 6verfora den politiska styrelsen fran statslivet till det inre livet i partiet.
Forbjudandet av fraktioner var ocksa att betraktas som en exceptionell atgard, som skulle
slopas s fort en allvarlig forbattring intratt i situationen. Samtidigt var centralkommittén
ytterst forsiktig i tillampandet av den nya lagen, da den i hogsta grad anstrangde sig att inte
kvava det inre partilivet.

Men det som i det ursprungliga utkastet bara var en nodvandig eftergift at en svar situation,
visade sig helt i byrakratins smak, eftersom denna da borjat nalkas partiets inre liv uteslutande
ur administrativ bekvamlighetssynpunkt. Redan 1922, da Lenins halsa som hastigast
forbattrades, forskréacktes han infor byrakratins hotande tillvaxt och forberedde sig for en
kamp mot stalinfraktionen, som hade gjort sig till partimaskinens axel som ett forsta steg mot
beharskandet av statsmaskineriet. Ett nytt slaganfall och darpa doden hindrade Lenin fran att
mata sina krafter med denna interna reaktion.

Alla Stalins anstrangningar, vid den tidpunkten i samarbete med Zinovjev och Kamenev, gick
darifran ut pa att frigora partimaskinen fran gemene mans kontroll inom partiet. I denna kamp
for centralkommitténs “stabilitet” visade sig Stalin som den mest uthallige och palitlige bland
kollegerna. Han behdvde inte besvara sig med internationella problem; han hade aldrig
intresserat sig for dem. Det nya harskande skiktets smaborgerliga utblick var hans egen
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utblick. Han trodde i sitt innersta att uppgiften att skapa socialism var nationell och av naturen
nagot administrativt. Han sag pa Komintern som ett nédvandigt ont, som sa vitt majligt skulle
anvéndas for utrikespolitiska syften. Hans eget parti hade i hans dgon endast varde som ett
lydigt stod at maskineriet.

Tillsammans med teorin om socialism i ett land satte byrakratin i omlopp teorin att under
bolsjevism ar centralkommittén allting och partiet ingenting. Denna andra teori forverkligades
i alla fall med storre framgang an den forsta. Genom att utnyttja Lenins déd, tillkannagav den
harskande gruppen ett ”Leninuppbad”. Partiets portar, alltid noggrant vaktade, slogs upp pa
vid gavel. Arbetare, kontorister, smafunktionarer strommade in i massor. Det politiska syftet
med denna mandver var att uppldsa den revolutionara fortruppen i ratt manniskomaterial, utan
erfarenhet och sjéalvstandighet, men dnda med den gamla vanan att underkasta sig auktoriteter.
Planen var framgangsrik. Genom att frigora byrakratin fran den proletara fortruppens kontroll,
utdelade “Leninuppbadet” dodsstoten at Lenins parti. Maskinen hade vunnit nédvéndig sjalv-
standighet. Demokratisk centralism ersattes av byrakratisk centralism. Inom sjélva parti-
apparaten skedde det nu ett radikalt utbyte av personal fran topp till botten. Bolsjevikens
frdmsta merit var nu att lyda. Under sken av kamp mot oppositionen sveptes nu revolutionér-
erna bort for att ersattas med tjinovniker.! Bolsjevikpartiets historia blev historien om dess
snabba degeneration.

Den politiska meningen med den kamp som pagick morklades for manga genom det
forhallandet att alla tre grupperingarnas ledare, vansterns, centerns och hdgerns, tillhorde
samma stab i Kreml, politbyran. For ytliga sjélar tycktes den galla en ren personrivalitet, en
strid om Lenins ”arv”. Men under jarndiktaturens villkor kunde sociala motsattningar endast
manifestera sig genom det harskande partiets institutioner. Manga termidorianer framtradde
pa sin tid ur jakobinernas krets. Bonaparte tilln6rde sjalv den kretsen i tidiga ar och helt
foljdriktigt var det bland de forna jakobinerna som den Forste Konsuln och Frankrikes
Kejsare valde sina trognaste tjanare. Tiderna férandrades och jakobinerna med dem, det
tjugonde seklets jakobiner ej undantagna.

Av politbyran fran Lenins dagar finns det nu bara Stalin kvar. Tva av dess medlemmar,
Zinovjev och Kamenev, som under emigranttiden samarbetade med Lenin under manga ar,
avtjanar tioariga fangelsestraff for brott, som de aldrig begatt. Tre andra medlemmar, Rykov,
Bucharin och Tomskij har fullstandigt avlagsnats fran ledningen, men som beléning for
underkastelse innehar de sekundéra tjanster. Och, slutligen ar forfattaren till dessa rader i
landsflykt. Lenins anka, Krupskaja, ar ocksa under misstanke, eftersom hon trots alla
anstrangningar icke formatt anpassa sig helt till termidoren.

Den nuvarande politbyrans medlemmar intog underordnade poster under bolsjevikpartiets
historia. Om nagon under revolutionens forsta ar hade forutspatt deras upphojelse i framtiden,
skulle de varit de forsta att forvanas, och ingen falsk blygsamhet skulle sparats i deras
forvaning. Sa mycket allvarligare ar det darfor nu att politbyran alltid har ratt, och att ingen
under nagra omstandigheter kan fa ratt mot politbyran. Men dessutom kan politbyran inte ha
ratt gentemot Stalin, som inte kan gora misstag och foljaktligen inte kan ha ratt mot sig sjalv.

Krav pa partidemokrati horde under hela denna tid till oppositionsgruppernas slagord, lika
ihallande som hoppl6st. Vansteroppositionens ovan namnda program kravde 1927 att en
séarskild paragraf skulle inforas i strafflagen ’som bestraffar varje direkt eller indirekt
forfoljelse av en arbetare, som riktat kritik, pa samma satt som ett statshrott”. Istéllet inférdes
en artikel i strafflagen, som riktades mot vénsteroppositionen sjalv.

! Professionell regeringsfunktionar.
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Av partidemokrati fanns det nu bara den gamla generationens minnen kvar. Och tillsammans
darmed forsvann demokratin inom sovjeterna, fackféreningarna, kooperativerna samt inom
kultur- och sportféreningarna. Over alla dessa styr nu en obegréansad hierarki av parti-
sekreterare. Regimen hade blivit “totalitar” langt innan detta ord anléant fran Tyskland. ”Med
hjalp av demoraliserande metoder, som forvandlar tankande kommunister till maskiner och
som forstor vilja, karaktar och mansklig vardighet”, skrev Rakovskij 1928, ”’har de hérskande
kretsarna lyckats gora sig sjalv till en oavsattbar och okrénkbar oligarki, som ersétter klassen
och partiet”. Sedan dessa indignerade rader skrevs har regimens degeneration fortskridit
oandligt vidare. G.P.U. har blivit den avgdrande faktorn inom partiets inre liv. Om Molotov i
mars 1936 kunde skryta for en fransk journalist med att det styrande partiet inte langre
rymmer nagra stridande fraktioner, sa beror det endast pa att motsattningar nu automatiskt
bildggs genom den politiska polisens intervention. Det gamla bolsjevikpartiet &r détt, och
ingen kraft kan ater vacka det till liv.

Parallellt med partiets politiska degeneration skedde ett moraliskt férfall inom den okontrolle-
rade apparaten. Ordet ’sovbour” — sovjetbourgeoisi — tillampades mycket tidigt av arbetarna
pa privilegierade dignitarer. Med 6vergangen till NEP vann de borgerliga tendenserna stor
framgang. Vid den 11:e partikongressen i mars 1922 varnade Lenin for faran med det
harskande skiktets degeneration. Det har hant mer dn en gang i historien, sade han, att
erévraren Overtagit den erévrades kultur, nar den sen senare stod pa hogre niva. Den ryska
bourgeoisins och den gamla byrakratins kultur var forvisso elandig, men tyvarr maste det nya
harskarskiktet ofta ta av sig hatten for den. 4700 kommunister i ansvarig stallning
administrerar statsmaskinen i Moskva. ”Vem leder vem? Jag betvivlar i hdg grad, att man kan
saga att kommunisterna leder denna massa....” * P4 de efterfoljande kongresserna kunde Lenin
inte mer ta till orda. Men alla hans tankar under de sista manaderna av hans aktiva liv géllde
varningar till arbetarna att bevapna sig mot byrakratins fortryck, nyckfullhet och forfall. Han
sag emellertid enbart de forsta symtomen pa denna sjukdom.

Christian Rakovskij, tidigare ordférande i folkkommissariernas rad i Ukraina, och senare
Sovjets ambassador i London och Paris, sande 1928, da han redan var landsflyktig, en kort
undersokning av sovjetbyrakratin till sina vanner, ur vilken vi flera ganger tagit citat, for den
ar fortfarande det bésta som har skrivits om detta &mne.

”Enligt Lenins mening och enligt oss andra”, sdger Rakovskij, var det partiledningens uppgift att
skydda bade partiet och arbetarklassen mot de korrumperade handlingar, som de makthavande kan
utdva med sina privilegier, placeringar och gunstlingspolitik, och mot ndrmandet till kvarlevorna av
den gamla adeln och smaborgarskapet, mot NEP:s nedbrytande inflytande, mot den borgerliga
moralens och ideologins frestelser ... Vi maste fritt, 6ppet och tydligt sdga ifran att partiapparaten
inte fullgjort denna uppgift, att den har avslgjat sin fullstandiga oférmaga for den dubbelrollen som
beskyddare och undervisare. Den har misslyckats. Den &r bankrutt.”

Det &r sant att Rakovskij sjalv, nedbruten av byrakratins repressalier, senare fornekade sin
egen kritik. Men ocksa den sjuttioarige Galileo fann sig, fangad i den heliga inkvisitionens
skruvstad, tvungen att forneka det kopernikanska systemet — vilket inte hindrade jorden fran
att fortsatta snurra runt solen. Vi tror inte pa den sextioarige Rakovskijs atertaganden, for han
har sjalv mer an en gang gjort forintade analyser av sadana atertaganden. Vad hans politiska
kritik betraffar, sa har den fatt ett langt mer palitligt stod fran fakta i den objektiva utveck-
ingen an fran dess forfattares subjektiva mod.

Makterévringen andrar inte blott proletariatets forhallanden till andra klasser, utan dven dess
egen inre struktur. Maktutdvning blir en specialitet for en sérskild social grupp, som ar desto

! Lenin, Valda verk i 10 band, bd 10, s. 461
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mer otalig att I6sa sina egna “sociala problem”, ju hogre forestallning om sin egen mission
den har.

| en proletér stat déar kapitalistisk ackumulation ar férbjuden fér medlemmarna i det styrande
partiet, ar differentieringen forst funktionell, men blir déarefter social. Jag sager inte att det blir en
klassdifferentiering, utan en social differentiering ...”

Rakovskij forklarar vidare:

”En kommunists sociala situation, nar han har en bil, en bra vaning, regelbunden semester och en
maximal 16n inom partiet, skiljer sig fran situationen fér den kommunist, som arbetar i kolgruva,
dar han far femtio eller sextio rubler i ménaden.”

Rakovskij réknar upp ett antal orsaker till jakobinernas degeneration nér de satt vid makten —
jakten pa rikedom, andel i regeringsleveranser, Ian, etc., och han citerar en intressant
anmarkning av Babeuf med innebérden att det nya harskande skiktets degeneration hjalptes
inte sa litet pa vagen av den forna aristokratins unga damer for vilka jakobinerna hyste stort
intresse. ”Vad &r det ni gor, smasinta plebejer?” utbrister Babeuf. ”Idag omfamnar de er, men
i morgon stryper de er.” En statistik pa sovjetledarnas fruar skulle uppvisa samma bild. Den
valkande sovjetiske journalisten Sosnovskij pekade pa den speciella roll, som ~bil-harem-
faktorn” spelade vid utformningen av sovjetbyrakratins moral. Det &ar sant att Sosnovskij
foljde Rakovskijs exempel, gjorde avbén och blev atersand fran Sibirien. Men det forbattrade
inte byrakratins moral. Tvartom ar just sjalva atertagandet bevis pa en framskriden
demoralisering.

Sosnovskijs gamla artiklar, som vandrade i manuskript fran hand till hand, vimlade av
oférglomliga episoder fran det nya harskarskiktets liv, som klart visade i vilken hog
utstrackning erévrarna tagit upp de erévrades moral. For att inte uppehalla oss vid gangna ar —
Sosnovskij bytte till slut ut sin piska mot en lyra 1934 — skall vi inskranka oss till nagra farska
exempel fran sovjetpressen. Och vi kommer inte att vélja missbruk och séa kallade “excesser”
heller, utan vardagliga fenomen, som legaliserats av den officiella sociala opinionen.

Direktoren for en moskvafabrik, en framstaende kommunist, skryter i Pravda med den
kulturella utvecklingen i det foretag han leder. ”En mekaniker telefonerar: *Vad befaller Ni,
stoppa ugnen eller vanta?’ Jag svarar: *Vanta du.”” Mekanikern tilltalar direktéren med
extrem respekt och anvénder Ni, medan direktoren svarar honom med du. Och denna
oanstandiga dialog, som &r omojlig i ett kapitalistiskt kulturland, beréttas av direktoren sjalv
pa Pravdas sidor som nagonting fullkomligt normalt! Redaktoren invander ingenting for han
marker det inte. Lasarna protesterar inte for de ar vana vid sadant. Vi ar heller inte forvanade,
for vid hogtidliga moten i Kreml tilltalar ”’ledarna” och folkkommissarierna underordnade
som fabriksdirektorer, chefer for kollektivjordbruk, arbetsformén och arbetarkvinnor med du,
nar dessa speciellt inviterats for att mottaga dekorationer. Hur kan de lata bli att komma ihag
att en av de mest populéra revolutionara parollerna i tsar-Ryssland gallde kravet pa
avskaffandet av tilltalsformen ~du” nér chefer talade till underordnade!

Dessa kremldialoger mellan auktoriteterna och “folket”, som forvanar i sin herrskapsaktiga
hdgdragenhet, vittnar ofelbart om att Oktoberrevolutionen till trots, liksom nationaliseringen
av produktionsmedlen, kollektiviseringen och ~likvideringen av kulakerna som klass”, sa har
forhallandet mellan manniskor, och det pa toppen av den sovjetiska pyramiden, inte bara langt
till att na socialism, utan sackar i manga avseenden annu langt efter en kultiverad kapitalism.
Pa detta viktiga omrade har det under de sista aren skett en enorm tillbakagang. Och kallan till
denna panyttfodelse for genuint ryskt barbari &r utan tvekan den sovjetiska termidoren, som
har givit den knapphéndigt kultiverade byrakratin fullstandig sjalvstandighet och frihet fran
kontroll, och massorna det valkanda evangeliet om lydnad och tystnad.
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Vi tanker absolut inte kontrastera diktaturens abstraktion mot demokratins och vaga deras
egenskaper pa det rena fornuftets vagskal. Allting ar relativt i denna varld, dar forandring &r
det enda bestandiga. Bolsjevikpartiets diktatur visade sig vara en av de maktigaste
instrumenten for historiens framatskridande. Men ocksa har galler diktarens ord: Fornuft blir
ofdrnuft, valgarning en pest.” Forbudet mot oppositionspartier forde med sig forbudet mot
fraktioner. Forbudet mot fraktioner slutade med ett forbud mot att tdnka annorlunda &n de
ofelbara ledarna. Partiets polistillverkade monolit resulterade i straffrihet for byrakratin, som
blev en kalla till allt slags 6vermod och korruption.

3. Termidorens sociala rotter

Vi har definierat den sovjetiska termidoren som en byrakratins seger 6ver massorna. Vi har
forsokt roja de historiska betingelserna for denna seger. Proletariatets revolutionéra fortrupp
blev till en del uppslukad av den administrativa apparaten och gradvis demoraliserad, till stor
del utplanad under inbdrdeskriget och ytterligare en del utstott och krossad. De trotta och
besvikna massorna forblev likgiltiga infor det, som hande pa toppen. Dessa i och for sig
viktiga betingelser ar otillrackliga for att forklara varfor byrakratin lyckats hoja sig over
samhéllet och lagga sitt 6de i egna hénder. Dess egen vilja borde i detta sammanhang i varje
fall vara otillracklig; uppkomsten av ett nytt harskarskikt maste ha djupa sociala orsaker.

Termidoriernas seger dver jakobinerna pa sjuttonhundratalet fick ocksa hjéalp av massornas
trétthet och de ledande kadrernas demoralisering, men under dessa vasentligen tillfalliga
fenomen agde det rum en organisk process. Jakobinerna stodde sig pa det lagre smaborgar-
skapet som lyfts upp av den stora vagen. Sjuttonhundratalets revolution kunde emellertid, som
foljd av produktivkrafternas utveckling, i det langa loppet inte annat an fora storbourgeoisien
till politiskt herravélde. Termidoren var bara ett av stadierna i denna oundvikliga process.
Vilken liknande social nddvandighet tog sig uttryck i den sovjetiska termidoren? Vi har i de
foregaende kapitlen redan forsokt ge ett preliminart svar pa fragan varfor gendarmen segrade.
Vi maste nu utvidga var analys av betingelserna for 6vergangen fran kapitalism till socialism,
och statens roll i denna process. Lat oss ater jamfora den teoretiska profetian med verklig-
heten.

»Att undertrycka bourgeoisien och dess motstand ar fortfarande nodvandigt”, skrev Lenin 1917, da
han talade om den period som skulle f6lja omedelbart efter makterdvringen, ”men det fortryckande
organet utgdrs har redan av folkets majoritet och inte av dess minoritet, sasom alltid varit fallet
[tidigare]... | denna mening borjar staten att do bort.”

Hur yttrar sig detta bortddende? Framst i det faktum att i stallet for den privilegierade
minoritetens speciella institutioner (den privilegierade &mbetsmannakaren, den staende
arméns chefer) kan majoriteten sjalv omedelbart utféra dessa funktioner”. Lenin fortsatter
med en axiomatisk tes:

?Ju storre del av hela folket som deltar i sjalva utévandet av statsmaktens funktioner, desto mindre
blir behovet av denna makt.” !

Upphdvandet av det privata dgandet av produktionsmedel gér den historiska huvuduppgiften
for staten 6verflodig — ndmligen forsvaret av en minoritets egendomsprivilegier gentemot en
Overvéldigande majoritet.

Statens bortdoende borjar da, enligt Lenin, dagen efter exproprieringen av expropriatrerna —
d.v.s. innan den nya regimen har haft tid att ta itu med dess ekonomiska och kulturella
problem. Varje framgang med dessa problem betyder ytterligare ett steg mot likvideringen av
staten, mot dess upplésning i det socialistiska samhéllet. Graden av denna upplésning &r det

! Lenin, ibid. bd 7, s. 46-47
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sakraste tecknet pa den socialistiska strukturens djup och effektivitet. Vi kan stalla upp
ungefar detta sociologiska teorem: styrkan i det tvang som utdvas av massorna i en arbetarstat
star i direkt proportion till styrkan i exploateringstendenserna, eller i faran av ett aterinférande
av kapitalismen, och omvant i proportion till styrkan i den sociala solidariteten och den
allmanna lojaliteten mot den nya regimen. Alltsa representerar byrakratin — d.v.s. ”den
privilegierade &mbetsmannakaren, den staende arméns chefer” — ett sarskilt slags tvang, som
massorna inte kan eller vill utéva, och som pa ett eller annat satt ar riktat mot massorna sjélva.

Om de demokratiska sovijeterna till denna dag hade bibehallit sin ursprungliga styrka och
oavhangighet och &nda tvingats anvanda repressalier och tvang i samma utstrackning som
under de forsta aren, skulle denna omstandighet i sig sjalv ge anledning till allvarlig oro. Hur
mycket storre maste da inte oron vara med tanke pa att massornas sovjeter helt har férsvunnit
fran scenen och Gverlamnat tvangsfunktionen at Stalin, Jagoda och komp. Och vilket tvangs-
regemente? Forst maste vi fraga oss: vilken social orsak ligger bakom denna statens hard-
nackade brutalitet och sarskilt bakom dess polisterror? Vikten av denna fraga ar uppenbar. Pa
svaret hanger, om vi antingen maste radikalt revidera var traditionella syn pa det socialistiska
samhaéllet i allmanhet, eller likasa radikalt forkasta de officiella bedémningarna av Sovijet-
unionen.

Lat oss nu fran det sista numret av en Moskvatidning ta en stereotyp karaktarisering av den
nuvarande sovjetregimen, en av dessa som upprepas dagligen éver hela landet och som skol-
barnen lar sig utantill:

| Sovjetunionen ar kapitalisternas, godségarnas och kulakernas parasitklasser fullstandigt lik-
viderade, och darmed ar det for evigt slut med ménniskans, exploatering av méanniskan. Hela den
nationella ekonomin har blivit socialistisk, och den véxande stachanovrorelsen forbereder villkoren
for en dvergang fran socialism till kommunism.” (Pravda 4 april 1936.)

Kominterns varldspress har sjélvfallet ingenting annat att sdga i detta &mne. Men om
exploateringen for evigt har upphort”, om landet verkligen nu ar pa vag fran socialism, d.v.s.
kommunismens lagsta stadium, till dess hogre stadium, da aterstar ingenting annat for
samhaéllet att géra an att antligen kasta av sig statens tvangstroja. | stallet for detta — det ar
svart att ens forestalla sig denna motsattning! — har sovjetstaten fatt en totalitar och
byrakratisk karaktar.

Samma 0desdigra motsattning illustreras av partiets 6de. Har kan problemet formuleras unge-
far pa detta vis: Varfor var det mojligt att fran 1917 till 1921 diskutera 6ppet och utan fruktan
inom partiet om de allvarligaste politiska problem, under en tid da de gamla harskarklasserna
fortfarande slogs med vapen i hand och aktivt stoddes av imperialisterna i hela varlden, da de
bevépnade kulakerna saboterade armén och landets livsmedelsforsorjning? Varfor ar det nu
omojligt att tillata det minsta kritiska ord mot de oavsattliga ledarna, néar interventionen har
upphort, de exploaterande klasserna har spréngts, industrialiseringen har haft odiskutabla
framgangar och den 6vervaldigande majoriteten bonder har kollektiviserats? Varfor skulle
varje bolsjevik, som krévde ett sammankallande av partikongressen, omedelbart bli utesluten,
och varje medborgare, som hogt uttryckte tvivel om Stalins ofelbarhet, stéllas infor ratta och
domas som om han deltagit i en terroristsammansvarjning? Varfor denna fruktansvéarda,
monstrudsa och outhérdliga terror med fortryck och polisapparat?

Teori ar ingen vaxel, som man nar som helst kan I6sa in hos verkligheten mot betalning. Om
en teori slar fel maste vi revidera den eller fylla ut dess luckor. Vi maste komma underfund
med de reella sociala krafter, som givit upphov till kontrasten mellan sovjetisk verklighet och
de traditionella marxistiska begreppen. I vart fall far vi inte vandra i morkret och upprepa
rituella fraser, som &r anvandbara for ledarnas prestige, men som ar ett slag i ansiktet pa den
levande verkligheten. Vi skall nu se ett 6vertygande exempel pa detta.
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| ett tal vid centrala exekutivkommitténs mote i januari 1936 havdade ordférande i folk-
kommissariernas rad, Molotov:

”’Landets nationella ekonomi har blivit socialistisk (applader). | s& matto (?) har vi 16st problemet
med likvideringen av klasserna (applader).”

Emellertid finns det &nnu kvar rester fran det forgangna i ”element som av naturen &r fientliga
mot oss”, fragment fran de forna harskarklasserna. Dessutom kan det bland kollektivbonder,
statstjansteman och ibland aven arbetare upptackas “smaspekulanter, svindlare med kollektiv-
och statsegendom, sovjetfientliga skvallerspridare, etc. ”Och darav foljer behovet av att ytter-
ligare stérka diktaturen. Trots Engels skall arbetarstaten inte ”’somna in”, utan tvartom bli mer
och mer pa sin vakt.

Den bild som den sovjetiske regeringschefen har tecknat skulle vara i hogsta grad lugnande,
om den inte varit sa mordande sjalvmotsagande. Socialism rader fullkomligt i landet: I sa
matto™ har klasserna avskaffats. (Om de har avskaffats i detta avseende, galler det alla andra
avseenden ocksa). Sjalvfallet blir den sociala harmonin har och dar bruten av fragment och
lamningar fran det forgangna, men det &r omojligt att forestélla sig att spridda drommare om
ett kapitalismens aterupprattande, berévade makt och egendom, tillsammans med “smapeku-
lanter” (inte ens spekulanter!) och ”’skvallerspridare” skulle vara kapabla att storta det klass-
I6sa samhallet. Allting gar ju framat, tycks det, pa basta tankbara satt. Men vad nyttjar da
byrakratins jarndiktatur till?

De reaktionara drommarna kommer gradvis att do ut, skulle man tro. ”Smaspekulanterna” och
skvallerspridarna” kan avfardas med ett skratt av de superdemokratiska sovjeterna.

Vi ar inte utopister”, svarade Lenin 1917 till den byrakratiska statens borgerliga och reformistiska
teoretiker, och “fornekar inte alls mojligheten och oundvikligheten av excesser fran enskilda
personers sida lika litet som nodvandigheten att undertrycka sddana excesser. Men ... [detta
fordrar inte] ett speciellt maskineri, en speciell undertryckningsapparat; det kommer att utféras av
det bevépnade folket sjalvt lika enkelt och latt som en skara civiliserade manniskor redan inom det
nuvarande samhallet skiljer tvé slagskampar &t eller forhindrar dvervald mot en kvinna.” *

Dessa ord later som dess upphovsman sarskilt hade forutsatt de invandningar som en av hans
efterfoljare i spetsen for regeringen skulle komma med. Man undervisar om Lenin i Sovjet-
nionens folkskolor, men uppenbarligen inte i folkkommissariernas rad. I annat fall skulle det
vara omajligt att forklara hur Molotov tanklGst vagade ta till de argument, mot vilka Lenin
riktade sina skarpaste vapen. Den flagranta motsattningen mellan grundaren och hans
epigoner ligger framfor oss! DA Lenin menar att sjalva likvideringen av de exploaterande
klasserna skulle kunnat ske utan en byrakratisk apparat, da finner Molotov inget battre
svepskal &n en hanvisning till ”lamningarna” av de likviderade klasserna, nér han skall
forklara varfor den byrakratiska maskinen har kvavt folkets sjalvstandighet efter likvideringen
av klasserna.

Att leva pa dessa “lamningar” blir emellertid ganska svart, eftersom gardagens klassfiender
framgangsrikt assimilerats av sovjetsamhallet, enligt vad byrakratins egna auktoritativa
representanter har erkant. Saledes sade Postysjev, en av partiets centralkommittés sekreterare,
i april 1936 pa en kongress for Kommunistisk Ungdom: “Ett flertal av sabotorerna ... har
uppriktigt angrat sig och forenat sig med det sovjetiska folkets led.” Pa grund av den fram-
gangsrika kollektiviseringen, “skall inte kulakernas barn stéllas till ansvar for sina foraldrar”.
Och vidare: ”Kulaken tror nu knappt sjalv pa en atergang till sin tidigare position som byns
exploatdr.” Inte utan sk&l annullerade regeringen de rattsliga granser, som satts i samband
med socialt ursprung! Men om Postysjevs pastaenden, som Molotov helt instamde i, har

! Ibid. s. 91-92
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nagon som helst mening, ar det endast denna: Byrakratin har inte bara blivit en monstruds
anakronism, utan statstvang har éverhuvudtaget inget att skaffa i sovjeternas land. Men
varken Molotov eller Postysjev samtycker till denna logiska slutsats. De foredrar att behalla
makten dven till priset av sjalvmotsagelser.

| verkligheten kan de heller inte ge ifran sig makten. Eller for att Oversatta detta till objektivt
sprak: det nuvarande sovjetsamhallet kan inte klara sig utan en stat, ej heller — inom vissa
granser — utan en byrakrati. Men orsaken hartill ligger absolut inte i de ynkliga kvarlevorna
fran det forgangna, utan i de maktiga krafterna och tendenserna i nuet. Rattfardigandet av
sovjetstatens existens som en tvangsapparat ligger i det faktum att den nuvarande 6vergangs-
strukturen ar full av sociala motségelser, som inom konsumtionen — nagot som ror alla
nérmast och mest k&nnbart — ar ytterst spanda, och som standigt hotar att bryta sig in i
produktionen. Socialismens seger kan varken kallas slutlig eller oaterkallelig.

Grundvalen for byrakratstyre ar samhéllets fattigdom pa konsumtionsvaror, med den
resulterande alla-mot-alla-kampen. Nar det finns tillrdckligt med varor i en affar, kan kdparna
komma narhelst de 6nskar. Nar det rader knapphet pa varor, tvingas koparna sta i ko. Nar
koerna ar mycket langa, ar det nédvandigt att satta dit en polisman for att halla ordning. Sadan
ar utgangspunkten for sovjetbyrakratins makt. Den vet” vem som skall fa nagonting och vem
som maste vanta.

En héjning av den materiella och kulturella nivan borde vid forsta paseende minska behovet
av privilegier, reducera tillampandet av ”’borgerlig lag”, och darmed underminera marken for
dess forsvarare, byrakratin. | sjdlva verket har motsatsen hant: produktivkrafternas tillvaxt har
hittills atfoljts av en extrem utveckling av alla slags orattvisor, privilegier och férdelar, och
darmed av byrakrati. Det ar heller ingen tillfallighet.

Under den forsta tiden var sovjetregimen utan tvekan betydligt mer installd pa jamlikhet och
mindre byrakratiskt an nu. Men det var den allmanna fattigdomens jamlikhet. Landets
resurser var sa knappa att det inte fanns mojlighet att urskilja nagot bredare privilegierat lager
bland befolkningsmassorna. Samtidigt drapte 16nernas “egalitara” karaktar det personliga
intresset, och blev en broms pa utvecklingen av produktivkrafterna. Den sovjetiska ekonomin
var tvungen att lyfta sig fran sin fattigdom till en nagot hogre niva innan privilegiets feta lager
blev mojliga. Produktionens nuvarande tillstdnd garanterar annu langt ifran de nddvandigaste
varorna at alla. Men det racker redan for att ge betydande privilegier at en minoritet, och att
forvandla bristen pa jamlikhet till en piska att hetsa fram majoriteten med. Det &r det forsta
skalet till att produktionens tillvéaxt hittills har starkt inte de socialistiska, men de borgerliga
dragen hos staten.

Men det &r inte det enda skélet. Jamte den ekonomiska faktorn, som pa nuvarande stadium
foreskriver kapitalistiska avloningsmetoder, verkar en parallell politisk faktor i sjalva byra-
kratins person. | sitt egentliga vasen skapar och beskyddar den brist pa jamlikhet. | borjan
uppstod den som arbetarstatens borgerliga organ. Genom att etablera och férsvara en
minoritets fordelar, skummar den naturligtvis gradden for eget bruk. Ingen som har rikedom
att dela ut forbiser nagonsin sig sjéalv. Pa detta satt utvecklade sig av social nddvandighet ett
organ, som har vida vaxt utover sina socialt nédvandiga funktioner, och blivit en sjalvstandig
faktor och darmed kallan till stor fara for hela den sociala organismen.

Den sovjetiska termidorens betydelse borjar nu ta form infor oss. Massornas fattigdom och
kulturella eftersatthet har ater forkroppsligats av harskarens illasinnade skepnad med stor
klubba i handen. Den avsatta och smadade byrakratin har ater, fran att ha varit samhallets
tjanare, blivit dess herre. Pa vagen dit har den natt en sadan grad av social och moralisk
alienation i forhallandet till folkmassorna, att den nu inte kan tillata nagon kontroll av varken
sina aktiviteter eller sin inkomst.
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Byrakratins tillsynes mystiska fruktan for “smaspekulanter, svindlare och skvallerspridare”
har alltsa fatt en fullt naturlig forklaring. Da den ej langre ar i stand att tillfredsstalla befolk-
ningens elementara behov, skapar och ateruppvacker den sovjetiska ekonomin for varje steg
tendenser till svindel och spekulation. A andra sidan vacker den nya aristokratins privilegier
en tendens hos befolkningsmassorna att lyssna pa sovjetfientliga skvallerspridare” — d.v.s.
till vem som helst, som, &ven i en viskning, kritiserar de glupska och nyckfulla pamparna. Det
ar darfor inte en fraga om spoken ur det férgangna, kvarlevor av nagot som inte langre
existerar eller kort sagt snon fran i fjol, utan om nya, méaktiga och standigt ateruppstandna
tendenser till personlig ackumulering. Den forsta &nnu mycket magra valstandsvagen i landet
har, just pa grund av sin magerhet, inte forsvagat, utan starkt dessa centrifugala tendenser. A
andra sidan har det samtidigt utvecklats en 6nskan hos de oprivilegierade att visa den nya
adeln en knuten nave. Den sociala kampen skarps pa nytt. Sadana ar kallorna till byrakratins
makt. Men fran samma kallor kommer ocksa ett hot mot dess makt.

KAPITEL VI

Orattvisor och sociala motsattningar okar

1. N6d, lyx och spekulation

Efter att ha startat med ”’socialistisk distribution” fann sovjetmakten det for gott att 1921
atervanda till marknaden. Den extrema pafrestningen for de materiella forraden under
femarsplanen ledde ater till statlig distribution — d.v.s. en repetition av experimentet med
“krigskommunismen” pa ett hogre plan. Detta plan visade sig dock ocksa otillrackligt. 1935
lamnade systemet med planerad distribution ater plats for privathandel. Saledes har det en
andra gang gjorts klart att praktiserbara distributionsmetoder mer beror pa den tekniska nivan
och de tillgangliga materiella resurserna, an pa egendomsformer.

Hojandet av arbetsproduktiviteten, sarskilt genom ackordsersattning, ger ett framtidslofte om
6kning av masskonsumtionsvaror, sénkning av priserna och en foljdriktig 6kning av
befolkningens levnadsstandard. Men det &r bara den ena sidan av saken — en sida som ocksa
iakttagits under kapitalismens blomstrande epok. Sociala fenomen och processer maste
emellertid ses i sina ratta sammanhang och interaktioner. Ett hGjande av arbetsproduktiviteten
pa basis av varucirkulation, betyder samtidigt en 6kad brist pa jamlikhet. Det harskande
skiktets okade vélstand borjar langt 6verstiga massornas 6kade levnadsstandard. Och i takt
med statens 6kade rikedom sker en ny social differentieringsprocess.

Till f6ljd av vardagslivets betingelser ar sovjetsamhallet redan uppdelat i en sakrad och
privilegierad minoritet och en majoritet som far klara sig med nod. I sina ytterligheter antar
dessutom denna brist pa jamlikhet karaktaren av flagranta kontraster. Produkter, som ar
avsedda for bred konsumtion, &r som regel, deras hoga priser till trots, av lag kvalitet, och ju
langre fran centrum desto svarare att fa tag pa. Inte bara spekulation utan ren stld av
konsumtionsvaror antar under dessa omstandigheter en masskaraktéar. Och medan dessa
handlingar tills nyligen endast fyllde ut den planerade distributionen tjanar de nu som ett
nodvandigt korrektiv till den sovjetiska handeln.

Sovjetunionens “vanner” har en professionell vana att samla intryck med slutna 6gon och
bomull i 6ronen. Vi kan inte lita pa dem. Fienderna propagerar som regel ondskefullt
struntprat. Lat oss darfor vanda oss till byrakratin sjalv. Eftersom den atminstone inte ar
fientlig mot sig sjalv fortjanar dess officiella sjalvanklagelser, alltid framkallade av nagot
bradskande praktiskt krav, avsevart mer tillit an dess mer vanliga och hogrostade sjalvberom.
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1935 ars industriplan blev som allmant bekant mer an fullgjord. Men av bostadsbyggandet
genomfdrdes endast 55,7 procent. Och dessutom fortgick byggandet av hus for arbetarna
langsammast, sémst och slarvigast. Vad medlemmarna i kollektivjordbruken betraffar lever de
som tidigare i gamla hyddor med sina kalvar och kackerlackor. A andra sidan klagar de
sovjetiska dignitarerna i pressen Gver att inte alla de nya husen, som byggs for dem, har rum
for husarbetare” — d.v.s. for tjanstefolk.

Varje regim har sin monumentala spegelbild i byggnader och arkitektur. Karaktaristiskt for
den nuvarande sovjetepoken ar det stora antalet palats och hus for sovjeterna, genuina tempel
for byrakratin, som ibland kostar sd mycket som tio miljoner rubler, dyrbara teatrar, hus for
Roda Armén — d.v.s. militara klubbar frémst for officerare luxudsa tunnelbanor for de som
kan betala, och ddrmed primitiva och enformiga arbetarbostader aven nar det géller baracker.

Vad statstransporten av jarnvagsgods betraffar har den uppnatt patagliga framsteg. Men den
vanliga sovjetmedborgaren har vunnit mycket litet pa det. Orakneliga forordningar fran
cheferna inom vag- och transportdepartementet klagar dver héalsovadliga forhallanden i
vagnar och pa stationerna, 6ver “outhardlig slohet hos dem som skall betjana passagerarna,
“det stora antalet missbruk, stélder och bedragerier med tagbiljetter doljandet av lediga platser
och spekulationer i dem, mutor ... stolder av bagage pa stationer och tag”. Sadana saker ar en
skam for socialistiskt transportvasende”! Faktum ar att de ar kriminella forbrytelser inom
kapitalistiskt transportvasende. Dessa upprepade klagomal fran den véltalige &mbetsmannen
bar ett visst vittnesmal om transportmedlens enorma otillracklighet for bruk av folket, den
svara bristen pa de produkter som transporteras och, slutligen, den cyniska férsummelsen av
vanliga dodliga fran jarnvagsambetsmannens sida, liksom fran alla andra auktoritetspersoner.
Byrakratin ar beundransvart kapabel till att skaffa sig sjalv service till lands och till sjéss och i
luften, som vi kan se av det stora antalet sovjetiska salongsvagnar, specialtag och special-
angare — och dessa ersatts mer och mer av de finaste bilarna och flygmaskinerna.

| sin karaktaristik av sovjetindustrins framgangar lovade ordférande i Leningrads central-
kommitté, Zjdanov till applader fran ett omedelbart intresserat auditorium, att inom ett ar
»skall vara aktiva arbetare komma till konferenser inte i de nuvarande tarvliga Fordbilarna,
utan i limousiner”. Sa langt som dess ansikte ar vant mot manskligheten, riktar den sovjetiska
tekniken framst in sina anstrangningar pa att tillfredsstélla en utvald minoritets krav pa
overklassvaror. Sparvagnarna, dar de alls existerar, & som forr fyllda till bristningsgransen.

Nér folkkommissarien for livsmedelsindustrin, Mikojan, skryter med att de lagsta tygsorterna
snabbt haller pa att ersattas med béttre, och att “vara kvinnor” kraver fina parfymer, betyder
det bara att industrin, med 6vergangen till fri handel, anpassar sig till den valbéargade
konsumenten. Sadan ar den marknads lagar, i vilken under inga forhallanden sista platsen
intas av “fruarna” med hog stallning. Det ar ocksa kant att av 95 kooperativa butiker, som
undersoktes 1935 i Ukraina, hade 68 inga konfektionsvaror alls, och att efterfragan pa
bakverk endast tillfredsstélldes till 15 a 20 procent, och detta med en mycket lag kvalitet pa
varorna. ”Fabrikerna arbetar”, klagar 1zvestija, ”utan hansyn till konsumentens behov”.
Naturligtvis, nar konsumenten inte &r i stand att gora sig gallande.

Professor Bakh, som kommer in pa problemet ur den organiska kemins synvinkel, finner att
»vart brod ar ibland fruktansvart daligt”. Den arbetande mannen och kvinnan tycker samma
sak, trots att de inte &r invigda i jastprocessernas mysterier. Men i motsats till den ansedde

professorn har de emellertid ingen mojlighet att uttrycka sin uppskattning i pressens spalter.

| Moskva annonserar bekladnadsindustrin med olika silkesklanningsmoden, tecknade av det
speciella ’modehuset”. | provinserna, t.o.m. i de stora industristdderna, kan arbetarna som
tidigare inte utan att st i k6 och underkasta sig andra besvarligheter fa tag pa en bomulls-
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skjorta: Det finns inte nog! Det ar mycket svarare att forse de manga med fornodenheter an att
forse de fa med lyxartiklar. Hela historien vittnar om det.

Genom att rakna upp sina bedrifter informerar Mikojan oss om att “margarinindustrin ar nagot
nytt”. Det &r sant att denna industri inte existerade under den gamla regimen. Vi behover
emellertid inte dra slutsatsen att situationen har blivit vérre an under tsaren. Folket sag inte
roken av smor pa den tiden heller. Men tillkomsten av ett substitut betyder atminstone att det i
Sovjetunionen finns tva konsumentklasser: en foredrar smor, den andra far noja sig med
margarin. Vi har stor tillgang pa makhorka for alla som vill ha det”, skryter samme Mikojan.
Han glommer att tillagga att varken Europa eller Amerika nagonsin hort talas om en sa usel
tobak som makhorka.

En av de mycket tydliga for att inte séga trotsiga manifestationerna for brist pa jamlikhet ar att
man i Moskva och andra storstader 6ppnat sarskilda varuhus med artiklar av hdgsta kvalitet
under den mycket expressiva, men inte sarskilt ryska, beteckningen ”Luxe”. Samtidigt
betyder de oupphdrliga klagomalen pa méangder av ran i Moskvas och landsortens
livsmedelsbutiker att mat endast finns tillrackligt for en minoritet, d&ven om alla skulle vilja ha
nagonting att ata.

Arbetarmodern har sin egen syn pa den sociala regimen, och hennes ’konsument”kriterier,
som funktionaren — mycket uppmarksam mot sin egen konsumtion, férresten — foraktfullt
uttrycker det, ar i sista hand avgorande. | konflikten mellan arbetarkvinnan och byrakratin star
Marx och Lenin och vi med dem pa arbetarkvinnans sida. Vi star emot byrakraten, som
overdriver sina bedrifter, fordunklar motsagelser och klammer at om arbetarkvinnans strupe,
sd att hon inte skall vaga kritisera.

Det ma vara hant att margarin och makhorka idag ar olyckliga nédvandigheter. Det &r i alla
fall meningslost att skryta och forskéna verkligheten. Limousiner till ~aktivister”, fina
parfymer till “vara kvinnor”, margarin for arbetarna, butiker ”de luxe” for fornamt folk, en titt
pa delikatesserna genom butiksfonstret for menigheten — en sadan socialism kan for massorna
bara se ut som en make-up av kapitalismen, och de har inte helt fel i det. Pa grund av
’genomgaende fattigdom”, hotar kampen for livsuppehéllet att ater vacka “hela den gamla
smorjan” till liv, och vacker den delvis for varje steg.

* * *

De nuvarande marknadsférhallandena skiljer sig fran forhallandena under NEP (1921-28)
satillvida att de antas utveckla sig direkt utan mellanhander och privathandlare mellan statens
kooperativa foretag och kolchoser a ena sidan och den individuelle medborgaren a den andra.
Detta ar dock sant endast i princip. Den snabba tillvaxten for detaljhandelns omsattning, bade
statlig och kooperativ, skulle 1936, enligt berakningarna, stiga till 100 miljarder rubler.
Omsattningen inom kolchosernas handel, som uppgick till 16 miljarder 1935, skall under
innevarande ar vaxa avsevart. Det ar svart att avgora vilken plats — atminstone ingen obetydlig
—som de illegala och halvlegala mellanhanderna kommer att inta, bade inom och utanfor den
egentliga handeln. Inte bara privata bonder, utan ocksa kollektiven, sarskilt enskilda
medlemmar av kollektiven lutar mycket at att anlita mellanhanden. Samma vég foljs av
hemmaindustrins arbetare, kooperatdrer och lokala industrier som handlar med bénderna.
Fran tid till annan sipprar det ovantat ut att handeln med kétt, smor och dgg i ett stort distrikt
har fallit i handerna pa “spekulanter”. Aven de mest nédvandiga artiklar for dagligt bruk som
salt, tandstickor, mjol, fotogen kan saknas i veckor och manader i de byrakratiserade
kooperativerna pa landsbygden, trots att de finns i tillrackliga mangder i de statliga varuhusen.
Det ar uppenbart att bonderna far de varor de behover pa andra véagar. Den sovjetiska pressen
talar ofta om spekulanten som nagot sjalvklart.
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Vad andra former av privatforetag och ackumulering betraffar, tycks de spela en mindre roll.
Sjalvstandiga taxiforare, vardshusvardar och smahantverkare ar likt de sjalvstandiga bonderna
halv-tolererade yrkesman. I Moskva finns det dven ett betydande antal privata smaaffarer och
reparationsverkstader. Man blundar for dessa, eftersom de fyller viktiga luckor i ekonomin.
Ett ojamforligt mycket storre antal privatforetagare arbetar emellertid under tackning av alla
slags karteller och kooperativer, eller ggmmer sig under kollektivbrukens tak — som for att
understryka revorna i den planerade ekonomin. Polisen i Moskva arresterar emellanat
hungriga kvinnor som om de var brottsliga spekulanter for att de séljer hemmagjorda méssor
och bomullsskjortor pa gatorna.

Basen for spekulation ar avlagsnad i vart land”, tillkannagav Stalin pa hésten 1935, och om
vi trots detta har spekulanter, kan det endast forklaras pa ett sétt: brist pa klassvaksamhet och
en liberal attityd mot spekulanterna inom olika delar av sovjetapparaten”. Vilket idealiskt
renodlat byrakrattankande! Den ekonomiska basen for spekulation &r avlagsnad? Men da
behovs absolut ingen vaksamhet langre. Om staten t.ex. kunde garantera befolkningen
tillracklig kvantitet av ansprakslésa huvudbonader, skulle man inte behova arrestera dessa
stackars gatuforséljare. Det ar verkligen hogst tveksamt om sadana arresteringar ar av noden. |
sig &r antalet privathandlare, som ndmnts ovan, liksom kvantiteten av deras afférer inte
orovéackande. Man kan knappast pa allvar frukta en attack fran lastbilschaufforer, moss-
forsaljare och agghandlare mot statsegendomens befastningar! Men fragan avgors inte enbart
med enkla matematiska korrelationer. Ett 6verflod av olika sorters spekulanter kommer upp
till ytan vid minsta tecken pa administrativ svaghet som utslag vid feber, och detta vittnar om
den evinnerliga pressen fran smaborgerliga stromningar. Hur stor fara spekulationsbacillen
representerar for den socialistiska framtiden avgors helt av den generella motstandskraften
inom landets ekonomiska och politiska organism.

Stamningen och beteendet bland arbetarna och kolchosbdnderna — d.v.s. omkring go procent
av befolkningen — bestams framst av forandringen i deras reallon. Men inte mindre vikt maste
laggas vid relationen mellan deras inkomst och de battre stéllda skiktens inkomster. Lagen om
relativitet gor sig mycket patagligt gallande inom konsumtionen! Oversatter man de sociala
relationerna till bokhallarsprak kommer det avsloja vilken reell andel, som de olika samhélls-
skikten atnjuter av nationalinkomsten. Aven da vi forstar den historiska nddvéandigheten av
brist pa jamlikhet under en langre period, forblir fragorna 6ppna om rimliga granser och varje
enskilt falls sociala &ndamalsenlighet. Den oundvikliga kampen om nationalinkomstens
andelar blir nédvandigtvis en politisk kamp. Fragan om den nuvarande strukturen &r
socialistisk eller inte avgors inte av byrakratins sofismer utan av massornas attityd mot den —
alltsa industriarbetarnas och kolchosbondernas.

2. Differentieringar inom proletariatet

Man skulle tro att data om realloner studeras med sarskild omsorg i arbetarnas stat — att
faktiskt all inkomststatistik enligt befolkningskategorier skulle utmérkas av fullkomlig
dverskadlighet och allmén tillganglighet. | sjalva verket ar hela denna fraga, som ror vid
arbetarbefolkningens mest vitala intressen, omgiven av en ogenomtranglig sl6ja. Det kan lata
otroligt men arbetarfamiljens budget ar i Sovjetunionen en oandligt mer gatfull storhet for en
undersokare an i nagot kapitalistland. Vi har forgaves forsokt att dra reallonekurvan for olika
kategorier inom arbetarklassen under t.0.m. perioden for den andra femarsplanen. Kéallornas
och myndigheternas envisa tystnad i denna fraga ar lika valtalig som deras skryt med
meningslosa totalsiffror.

Enligt rapporten fran kommissarien for den tunga industrin, Ordzjonikidze, steg arbetarnas
manadsproduktion under decenniet 1925 till 1935, 3,2 ganger och manadslonen 4,5 ganger.
Hur mycket av den sista imponerande siffran som svaljs av specialister inom arbetarklassens
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ovre skikt — och inte mindre viktigt, vad uttrycker denna nominella summa i reella varden —
far vi inte ut nagonting av i hans rapport eller fran presskommentarerna. Vid en kongress for
sovjetisk ungdom i april 1936 havdade komsomolsekreteraren Kossarov: Fran januari 1931
till december 1935 har ungdomens l6ner stigit med 340 procent!” Men fran de noggrant
utvalda dekorerade ungdomarna, som han talade till, utloste detta skryt inte en enda applad.
Lyssnarna liksom talaren visste alltfor val att den abrupta évergangen till marknadspriser hade
sénkt den materiella standarden for flertalet arbetare.

Den “genomsnittliga” 16nen per person, om man dven tar med bade direktdren och staderskan,
var omkring 2 300 rubler 1935, och skulle bli 2 500 rubler 1936 — d.v.s. nominellt 7 500
franska franc, fastdn knappt mer an 3 500 till 4000 franc i reell kdpkraft. Denna i sig sjéalv
mycket blygsamma siffra blir &nnu lagre om man betanker att I16neékningen under 1936
endast ar en delkompensation for avskaffandet av specialpriser pa konsumtionsvaror, och
slopandet av ett antal gratisbidrag. Men det huvudsakliga &r att 2 500 rubler om aret, eller 208
rubler i manaden, utgor den genomsnittliga I6nen — d.v.s. ett matematiskt pahitt vars funktion
ar att maskera den verkliga och brutala bristen pa jamlikhet inom arbetslénerna.

Utan tvekan har situationen forbattrats betydligt under det sista aret for det 6vre skiktet bland
arbetarna, sarskilt de sa kallade stachanoviterna. Pressen saknar inte grund nar den raknar upp
alla kostymer, skor, grammaofoner, cyklar eller konservburkar, som den ene eller den andre
dekorerade arbetaren har kopt sig. Bland annat visar detta ocksa hur otillgangliga dessa ting ar
for den vanlige arbetaren. Betraffande de drivande motiven bakom stachanovrérelsen
forklarade Stalin:

”Livet har blivit lattare, kamrater. Livet har blivit gladare. Och nér livet ar glatt, gar arbetet
undan.”

| denna optimistiska belysning av ackordssystemet, mycket karaktaristiskt for det harskande
skiktet, finns det detta stycke sanning att tillkomsten av en arbetarnas aristokrati endast
mojliggjorts genom landets tidigare ekonomiska framgangar. Den drivande kraften bakom
stachanoviterna ar emellertid inte ett glatt” humor, utan en 6nskan att tjana mer pengar.
Molotov gjorde foljande rattelse av Stalin: ”Den omedelbara impulsen till hog produktivitet ar
for stachanoviterna det naturliga intresset att 6ka de egna fortjansterna.” Det ar sant. Under
loppet av nagra manader har ett helt nytt lager med arbetare uppstatt, vilka kallas tusen-
man”, eftersom deras loner Gverstiger ett tusen rubler i manaden. Det finns andra som t.o.m.
fortjanar mer an tva tusen rubler i manaden, medan de lagre kategoriernas arbetare ofta far
mindre &n hundra.

Man skulle tycka att denna I6neskillnad ensam skulle racka till for att dstadkomma ett avstand
mellan rika” och icke-rika” arbetare. Men det racker inte for byrakratin. Den bokstavligen
oser privilegier dver stachanoviterna. Den ger dem nya vaningar eller reparerar deras gamla.
Den sénder ut dem till vilohem och sanatorier. Den sander gratis larare och lakare till deras
hem. Den ger dem gratis biljetter till biografer. Pa vissa stallen far de &ven gratis klippning
och rakning. Flera av dessa privilegier tycks avsiktligt menade att sara och férolampa den
genomsnittlige arbetaren. Orsaken till denna pafallande valvilja fran myndigheternas sida ar,
forutom karriarism, ett daligt samvete. De lokala harskargrupperna tar ivrigt chansen att und-
ga sin isolering genom att lata arbetarnas ovre skikt ta del av deras privilegier. Foljden blir att
stachanoviternas reala I6ner ofta 6verstiger de lagre arbetarkategoriernas tjugo- eller trettio-
falt. Och vissa lyckligt lottade specielisters loner skulle i manga fall kunna betala attio till
hundra okvalificerade arbetares arbete. Nar det galler bristen pa jamlikhet inom arbetsloner
har Sovjetunionen inte bara hunnit ikapp utan kraftigt distanserat de kapitalistiska landerna!

! Stalin a.a, s. 766
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De béasta stachanoviterna, de som verkligen drivs av socialistiska motiv, ar inte glada t sina
privilegier, utan besvérade av dem. Och undra pa det. Deras individuella atnjutande av alla
sorters materiella fordelar mot bakgrunden av allman knapphet omger dem med en ring av
avund och motvilja och forgiftar deras tillvaro. Forhallandena av detta slag ar avlagsnare
socialistisk moral an férhallandena i en kapitalistisk fabrik, dar arbetarna ju ar forenade i
kampen mot exploatering.

Detta till trots ar det dagliga livet inte ens l&tt for den kvalificerade arbetaren — sérskilt i
landsorten. Bortsett fran att sjutimmars arbetsdagen alltmer offras for hogre produktivitet,
anvands inte sa fa timmar till att skaffa ett tillagg till det dagliga brodet. Som symtom pa det
speciella valstandet hos jordbrukets battre stallda arbetare pekar man pa det faktum att t. ex.
traktorforare, skordetroskforare, etc. — en redan 6kénd aristokrati — ager sina egna kor och
grisar. Teorin att socialism utan mj6lk &r battre &n mjolk utan socialism har dvergivits. Det ar
nu erként att arbetarna i de statliga jordbruksforetagen, dar man kunde tycka att det inte borde
finnas brist pa kor och grisar, tvingas att skapa sin privata fickekonomi for att garantera sin
utkomst. Icke mindre slaende ar det triumferande tillkannagivandet att i Kharkov har g6 000
arbetare egna tradgardar — andra stader utmanas att tavla med Kharkov. Vilken fruktansvéard
rovdrift pa mansklig arbetskraft ligger det inte i orden sin egen ko> och sin egen tradgard”,
och vilken borda av medeltida gravande i jord och godsel lagger man inte harmed pa
arbetaren, och an mer pa hans hustru och barn!

Vad angar de stora massorna har de naturligtvis varken kor eller tradgardar, ej heller till stor
del egna bostéader. Den okvalificerade arbetarens 16n ligger pa mellan 1 200 till 1500 rubler
om aret och dven mindre — vilket med sovijetiska priser betyder fattigdom. Livsvillkoren, som
ar de mest palitliga matarna av materiell och kulturell niva, ar fruktansvart daliga, ofta
outhérdliga. Den dvervaldigande majoriteten arbetare tranger ihop sig flera stycken i samma
bostader, vars utrustning och skick &r avsevért samre &n barackernas. Nar industriella
misslyckanden, maskningar och eldandiga produkter maste forklaras ger administrationen sjélv
genom sina journalister foljande bild av levnadsbetingelserna: Arbetarna sover pa golvet,
eftersom véggloss ater upp dem i sdngarna. Stolarna ar sonder; det finns inga muggar att
dricka vatten ur, etc.” »Tva familjer bor i ett rum. Taket lacker. Nar det regnar béar de ut
spannvis med vatten.” *Toaletterna ar i vidrigt skick.” Sadana beskrivningar av skilda delar av
landet skulle kunna mangfaldigas i oandlighet. Som en f6ljd av dessa outhérdliga forhallanden
skriver t.ex. chefen for oljeindustrin att ~arbetskraftens rorlighet har natt en mycket hog punkt
... Bristen pa arbetare har lamnat ett stort antal borrtorn 6vergivna”. Det finns vissa speciellt
ogynnsamma regioner, dar endast de, som é&r straffade, eller blivit avskedade fran andra
stallen pa grund av olika disciplinbrott, néjer sig med att arbeta. Saledes haller det pa att
utvecklas ett lager av sovijetiska parias pa proletariatets botten, som inte har nagra rattigheter,
men som oljeindustrin icke desto mindre tvingas anvéanda sig av.

Pa grund av dessa flagranta skillnader i 16ner, som fordubblas av godtyckliga privilegier, har
byrakratin lyckats vacka harda motsattningar inom proletariatet. Redogorelserna for
stachanovkampanjen visade ibland upp bilder av smérre inbdrdeskrig. Att bryta sénder och
krossa maskindelar och verktyg hor till favoritmetoderna i kampen mot stachanovrorelsen”,
skrev t.ex. fackforeningarnas organ. ”Klasskampen”, l&ser vi vidare, ’gor sig markbar vid
varje steg”. | denna “’klasskamp” befinner sig arbetarna pa ena sidan och fackforeningarna pa
den andra. Stalin rekommenderade offentligt att de som gor motstand skulle fa ”pa kaften”.
Andra medlemmar av centralkommittén har mer &n en gang hotat att sopa bort den “fracka
fienden” fran jordytan. Erfarenheten med stachanovrorelsen har sérskilt klargjort den djupa
alienationen mellan myndigheterna och proletariatet, och den ursinniga envishet med vilken
byrakratin tillampar maximen — nej, det &r sant, den ar uppfunnen av byrakratin sjalv: ”Sondra
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och harska!” Dessutom kallas detta patvingade ackordsarbete for socialistisk konkurrens”,
for att trosta arbetarna. Beteckningen later som ett han!

Konkurrens, vars rotter ligger i vart biologiska arv, kommer otvivelaktigt att bli den viktigaste
drivkraften for kulturen dven under kommunismen, nér den rensats pa snikenhet, avundsjuka
och privilegier. Men under den nd&rmaste och forberedande epoken skall och kan den faktiska
utformningen av ett socialistiskt samhélle inte uppnas genom de fornedrande atgarder, vardiga
en efterbliven kapitalism, som sovjetregeringen tagit till, utan genom metoder mer vérdiga en
befriad mansklighet — och framfor allt inte under byrakratins piska. For just denna piska ar det
mest avskyvarda arvet fran den gamla varlden. Den maste brytas sénder i bitar och brannas pa
ett offentligt bal innan man kan tala om socialism utan att rodna av skam.

3. Sociala motsattningar inom kollektivjordbruket

Om de stora industriféretagen i princip” ar socialistiska, sa kan man inte saga det om
kolchoserna. De bygger inte pa statlig, utan pa gruppegendom. Detta &r ett stort framsteg
jamfort med spridda privategendomar, men om de kollektiva foretagen skall leda till socialism
beror det pa en mangd omstandigheter, som delvis ligger inom kollektiven, delvis utanfor dem
i sovjetsystemets allmanna betingelser och slutligen till inte ringa del pa varldssituationen.

Kampen mellan bonderna och staten har langt ifran slutat. Den nuvarande annu mycket
instabila jordbruksorganisationen ar endast en temporar kompromiss mellan de stridande
lagren, som foljt pa det fruktansvarda tillstand av inbdrdeskrig som ratt mellan dem. Helt visst
ar 90 procent av bondgardarna kollektiviserade, och 94 procent av hela jordbruksproduk-
tionen fas fran kolchoserna. Aven om man tar med i berakningen att en viss procent av
kollektiven ar maskerade, bakom vilka sjalvagande bonder déljer sig, maste man dnda medge,
kan det tyckas, att segern dver den individuella ekonomin har vunnits med nio tiondelar.
Emellertid ar den verkliga kampen mellan krafterna och tendenserna inom lantdistrikten langt
ifrdn begransad till motsattningarna mellan sjalvagande och kollektiva bénder.

| avsikt att pacificera bonderna har staten funnit sig tvingad att géra mycket stora eftergifter
till egendomskanslan och de individualistiska tendenserna pa landsbygden, som bérjade med
det hogtidliga dverforandet av deras privata jordlotter for evigt” bruk till kollektiven — vilket
i realiteten betyder ett upphéavande av socialiseringen av jorden. Ar detta en juridisk fiktion? |
beroendet av krafternas samspel kan det visa sig vara en realitet och inom en mycket néra
framtid erbjuda odndliga svarigheter for en planekonomi pa statsniva. Det ar emellertid langt
mer viktigt att staten tvingades ateruppratta individuellt bondelantbruk pa speciella dvérg-
jordbruk med egna kor, grisar, far, tamfaglar, etc. Som ersattning for detta brott mot sociali-
seringen och begransningen av kollektiviseringen gar bonden med pa, dven om utan storre
entusiasm, att arbeta pa kollektivjordbruken, vilket ger honom mojlighet att fullgora sina
forpliktelser mot staten och att samtidigt fa nagonting for egen rakning. De nya forhallandena
antar fortfarande sa omogna former att det torde vara svart att mata dem i siffror, aven om den
sovjetiska statistiken var mer arlig. Mycket talar dock for slutsatsen att i bondens personliga
tillvaro betyder hans eget smabruk inte mindre &n kollektivet. Detta betyder att kampen
mellan individualistiska och kollektiva tendenser fortfarande ar igang dver hela landsbygden,
och att utgangen annu inte ar avgjord. At vilket hall lutar bénderna? Det vet de &nnu inte
riktigt sjalva.

Folkkommissarien for jordbruk sade i slutet av 1935: “Hittills har vi mott hart motstand fran
kulakelementens sida under fullgérandet av den statliga planen for spannmalsforsérjningen.”
Detta betyder med andra ord att majoriteten av de kollektiviserade bonderna tills helt
nyligen” (och idag?) betraktade 6verlamnandet av spannmal till staten som oférdelaktigt for
dem, och att de efterstravade privathandel. Samma sak bekraftas pa ett annat satt genom de
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drakoniska lagar som sattes upp som skydd for kollektiv egendom mot att bli plundrad av de
kollektiviserade bonderna sjalva. Det &r mycket upplysande att de kollektiva egendomarna &r
forsakrade av staten for tjugo miljarder rubler, och de kollektiviserade bondernas privat-
egendomar for tjugoen miljarder. Detta betyder inte nddvandigtvis att bonderna som individer
ar rikare &n kollektiven, men det betyder i varje fall att bonderna forsékrar sina personliga
egendomar mer omsorgsfullt an de gemensamma egendomarna.

Icke mindre belysande ur var synpunkt ar utvecklingen inom boskapsuppfodandet. Medan
antalet hastar fortsatte att sjunka fram till 1935 och endast har borjat 6ka nagot under det sista
aret tack vare en serie regeringsatgarder, hade antalet hornboskap foregaende ar redan okat
med fyra miljoner styck. Planen for hastar uppfylldes under det gynnsamma aret 1935 endast
till 94 procent, medan planen for hornboskap Gvertréffades avsevért. Meningen med dessa
data blir klar i det faktum att hastar bara existerar som kollektiv egendom, medan kor redan
hor till majoriteten av de kollektiviserade bondernas personliga &godelar. Det skall bara
tillaggas att i stappregionerna, dar kolchosbdnderna undantagsvis tillats halla sig med hastar,
okar hastbestandet betydligt snabbare an inom kolchoserna, vilka i sin tur ligger fore
sovchoserna. Av detta skall man inte dra slutsatsen att privata smaforetag ar 6verlagsna
socialiserade foretag, utan att dvergangen fran den ena till den andra, fran barbari till
civilisation, rymmer manga svarigheter, som inte kan avlagsnas endast med administrativt
tvang.

”’Lagen kan aldrig na hogre an den ekonomiska strukturen och den kulturella utvecklingen,
som &r betingad darav.” Trots att utarrendering av jord ar forbjuden i lag praktiseras det likval
i stor omfattning, och dessutom i dess mest fordarvliga form, genom betalning med andelar av
skorden. Jorden utarrenderades av en kolchos till en annan, och ibland till en utomstaende,
och slutligen ibland till dess egna mer foretagsamma medlemmar. Otroligt som det ma lata tar
sovchoserna — d.v.s. de socialistiska” foretagen — del i jordarrenderingen. Och det séarskilt
upplysande &r att det praktiseras pa G.P.U.s sovchoser! Under skydd av denna hdga
institution, som vakar 6ver lagarna, palagger sovchosens direktér bonderna sadana
arrendeavgifter att de nastan verkar kopierade fran de gamla godségare-daglonare kontrakten.
Vi har alltsa exempel pa att byrakraterna exploaterar bonderna, inte langre i skepnad av
statens ombud, utan i skepnad av halvlegala godségare.

Utan att pa minsta satt dverdriva omfattningen av sadana otacka fenomen, vilka naturligtvis
inte kan statistiskt berdknas, kan vi anda inte undgd att se deras enorma symtomatiska
betydelse. De vittnar ofelbart om styrkan hos de borgerliga tendenserna inom denna &nnu
mycket eftersatta grenen av ekonomin, som dock omfattar den dvervéldigande majoriteten av
befolkningen. Under tiden starker oundvikligen marknadsfoérhallandena de individualistiska
tendenserna och fordjupar landsbygdens sociala differentiering, trots egendomsforhallandenas
nya struktur.

Varje kolchoshushalls genomsnittliga inkomst ligger pa 4 000 rubler. Men vad bonderna
angar ar de genomsnittliga” siffrorna &nnu mer felaktiga an angaende arbetarna. Det
rapporterades t.ex. i Kreml att de kollektiva fiskarna 1935 tjanade dubbelt sa mycket som
1934, eller 1 919 rubler var, och de applader som métte den sista siffran visade hur avsevart
den dverstiger flertalet av den kollektiva massans fortjanster. A andra sidan finns det kollektiv
vars inkomster uppgar till 30 000 rubler for varje hushall, dari icke medréaknat intakten i
pengar och natura fran de privata bruken, eller naturaintakten for hela foretaget. Generellt
ligger inkomsten for dessa storkollektivens bonder tio till femton ganger hogre an for den
”genomsnittlige” arbetaren och den vanlige kolchosbonden.

Inkomstgraderna bestams endast delvis av duglighet och driftighet i arbetet. Bade kolchoserna
och bondernas privata jordlotter &r av nddvéandighet placerade under utomordentligt olika
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betingelser, beroende pa klimat, jord, sadesslag och &ven pa lage i forhallande till stader och
industricentra. Kontrasten mellan stad och landsbygd utjamnades inte under den férsta
femarsplanen, utan skarptes tvartom oerhort till foljd av stadernas och nya industriomradens
feberaktiga tillvéxt. Denna fundamentala motsattning inom sovjetsamhallet skapar
oundvikligen motsvarande motsattningar mellan kolchoserna och inom kolchoserna, framst
tack vare varierande avgifter.

Byrakratins obegransade makt ar ocksa ett viktigt tvangsmedel i den sociala differentierings-
processen. Den har i sin hand sadana havstanger som loner, priser, skatter, budget och kredit.
Den oproportionerligt stora intékten i en rad centralasiatiska bomullskolchoser beror till
mycket storre del pa de priser, som faststallts av regeringen an pa kollektivmedlemmarnas
arbete. Exploatering av vissa samhallsskikt till fordel for andra skikt har inte forsvunnit, utan
har maskerats. De forsta tiotusentalen “valbargade” kolchoserna har gynnats pa bekostnad av
de 6vriga kolchosernas massor och industriarbetarna. Att hdja alla kolchoserna till en vél-
standsniva ar en ojamforligt mycket svarare och langvarigare uppgift an att ge privilegier till
en minoritet pa majoritetens bekostnad. 1927 férklarade vansteroppositionen att “kulakens
inkomst har 6kat oandligt mer &n arbetarnas”, och detta pastaende galler lika mycket nu,
fastan i andrad form. Inkomsten for kolchosernas 6verklass har vaxt omattligt mycket mer an
for den vanlige bonden och arbetarmassan. Skillnaden i materiella livs villkor ar nu kanske
t.0.m. storre &n strax fore avkulakiseringen.

Den differentiering som ager rum inom kolchoserna tar sig delvis uttryck i den personliga
konsumtionen; delvis hdnger de samman med de privatbruk, som &r knutna till kolchosen,
eftersom sjalva kolchosens produktionsmedel ar socialiserade. Differentieringen mellan
kollektiven har redan fatt mer djupgaende foljder, eftersom den rika kolchosen har mojlighet
att anvanda mer gddsel och fler maskiner och att foljaktligen bli snabbare rik. De fram-
gangsrika kolchoserna hyr ofta arbetskraft fran de fattigare, och myndigheterna blundar for
detta. Overforingen av jordlotter av olika vérde till kolchoserna framjar ytterligare differentie-
ring mellan dem, och foljaktligen utkristalliseras en slags bourgeoisikolchoser, eller
”miljonérskolchoser”, som de nu dven kallas.

Naturligtvis har statsmakten mgjlighet att intervenera och rétta till den sociala differentie-
ringsprocessen bland bondebefolkningen. Men i vilken riktning och inom vilka granser? Att
attackera kulakkolchoserna och kolchoskulakerna skulle vara att inleda en ny konflikt med de
mer “progressiva” lagren bland bonderna, som just nu, efter ett plagsamt avbrott, borjar kanna
en enormt glupsk torst pa ett "lyckligt liv. Dessutom — och det &r det viktiga — blir stats-
makten sjalv mindre och mindre i stand till socialistisk kontroll. Inom jordbruket liksom inom
industrin soker den stod och vanskap hos de starka, framgangsrika “’stachanoviterna pa
falten”, hos miljonérskolchoserna. Den startade med att bekymra sig om produktivkrafternas
utveckling och den slutar ofrankomligt med att bekymra sig om sig sjélv. Det &r just inom
jordbruket, som konsumtionen ar sa sammanhangande med produktionen, att kollektivi-
seringen har 6ppnat grandiosa tillfallen for byrakratins parasitvasen, och darmed for dess
sammanvaxt med kolchosernas toppkretsar. Alla de hyllnings”gavor”, som kolchosbénderna
forarar ledarna med vid hogtidliga sammankomster i Kreml, ar enbart symboliska uttryck for
en icke-symbolisk tribut, som de stéller till maktens lokala representanters forfogande.

Pa sa vis kommer jordbrukets, mer &n industrins, laga produktionsniva i standig konflikt med
de socialistiska och dven de kooperativa (kolchos) egendomsformerna. Byrakratin, som i sista
hand véxte fram ur denna motségelse, fordjupar den i sin tur.
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4. Det harskande skiktets sociala fysionomi

| den sovjetiska politiska litteraturen méter man ofta anklagelser for “byrakratism” som en
dalig tankevana eller arbetsmetod. (Anklagelsen riktas alltid ovanifran och nedat, och ar en
metod till sjalvforsvar fran de dvre kretsarnas sida). Men vad man inte méter ndgonstans ar en
undersokning av byrakratin som ett harskande skikt — dess antal och struktur, dess kott och
blod, dess privilegier och begér, och den andel av nationalinkomsten, som den svaljer. Icke
desto mindre existerar den. Och det faktum att den sa noggrant déljer sin sociala fysionomi
visar att den &ger den speciella medvetenhet hos en harskande “klass”, som emellertid ar langt
ifran saker pa sin ratt att harska.

Det r absolut omajligt att beskriva sovjetbyrakratin med exakta siffror och det av tva skal.
For det forsta ar det i ett land dar staten ar nastan den enda arbetsgivaren svart att saga var den
administrativa apparaten upphor. For det andra bevarar de sovjetiska statistikerna, ekonomer-
na och journalisterna, som vi redan papekat, en speciellt koncentrerad tystnad i denna fraga.
Och de imiteras av sina vanner”. Vi kan i férbigaende notera att paret Webb inte en enda
gang pa 1200 sidor i sitt samlade verk talat om sovjetbyrakratin som en social kategori. Och
inget att undra Over, for de skrev i bokstavlig mening efter dess diktamen!

Den centrala statsapparaten raknade den 1 november 1933, enligt officiella siffror, omkring
55 000 ledande personer. Men i denna siffra, som har 6kat utomordentligt under de senaste
aren, har inte inkluderats & ena sidan den militara departementen till lands och sjoss och
G.P.U. samt & den andra sidan de kooperativa centralerna och den rad av sa kallade organisa-
tioner som Ossoviokhim (samfundet for forsvar av Sovjetunionen och for utveckling av dess
flygindustri och kemiska industri). Varje republik har dessutom sin egen regeringsapparat.

Parallellt med staten, fackféreningarna, kooperativerna och andra allménna staber, och delvis
sammanvavd med dessa, star den maktiga partistaben. Vi 6verdriver knappast om vi anger de
styrande dvre kretsarna i Sovjetunionen och de enskilda republikerna till 400 000 personer.
Det ar mojligt att siffran nu redan natt en halv miljon. Hari r inte vanliga funktionarer
inraknade, men daremot sa kallade dignitarer” och “ledare”, en harskande kast i ordets ratta
mening, dven om hierarkiskt uppdelad i sin tur genom mycket viktiga horisontala grénser.

Denna 6vre kast pa en halv miljon stéds av en tung administrationspyramid med en bred och
mangfacetterad bas. Exekutivkommittéerna i landsortsstaderna och distriktssovjeterna, till-
sammans med partiets parallellorgan, fackféreningarna, kommunistisk ungdom, de lokala
transportorganen, arméns och flottans officerskarer och G.P.U.s byraer borde allt som allt ge
ett antal i narheten av tva miljoner. Och vi far heller inte gldmma sovjeternas ordféranden i
600 000 stader och byar.

Industriféretagens omedelbara administration var 1933 (det finns inga senare data) kon-
centrerad i handerna pa 17 000 direktorer och vice-direktérer. All den administrativa och
tekniska personalen i verkstanderna, fabrikerna och gruvorna, dari inrdknat de lagre leden och
formannen, uppgick till ungefar 250 000 personer (d&ven om 54 000 av dessa var specialister
utan administrativa funktioner i ordets egentliga betydelse). Till detta maste vi lagga parti-
och fackfdreningsapparaten i fabrikerna, dar administrationen som bekant handhas av
“triangeln” (partiet, direktionen och fackféreningen). En siffra pa en halv miljon for
administrationen av industriforetag av nationell betydelse ar for narvarande inte dverdriven.
Och hartill maste vi ytterligare lagga den administrativa personalen inom de separata
republikernas och de lokala sovjeternas foretag.

Pa ett annat stélle anger de officiella statistikerna for 1933 mer an 860 000 administratorer
och specialister i hela sovjetekonomin — inom industrin éver 480 000, inom transportvéasendet
6ver 100 000, inom jordbruket 93 000, inom 25 000. Bland dessa inkluderas helt visst
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specialister utan administrativ makt, men a andra sidan réaknas varken kolchoserna eller
kooperativerna in. Dessa data har ocksa langt 6verskridits under se senare tva och ett halvt
aren.

For 250 000 kolchoser finns det en halv miljon administratérer, om man enbart raknar
ordférandena och partiorganisatérerna. | sjalva verket ar antalet odndligt hogre. Om man
lagger till sovchoserna och traktor- och maskinstationerna éverstiger hela antalet ledare pa de
socialiserade jordbruken en miljon.

Staten hade 1935 113 000 handelsavdelningar, kooperativerna 200 000. Ledarna inom dessa
bada &r i sjalva verket inte handelsanstéllda utan statsfunktionarer och dessutom fran stats-
monopolen. Aven den sovjetiska pressen klagar dd och da dver att ’kooperativledarna har
upphdrt med att betrakta kolchosmedlemmarna som sina véljare” — som om kooperativernas
mekanism kunde kvalitativt sarskiljas fran fackforeningarnas, sovjeternas och sjalva partiets!
Hela detta skikt, som inte deltar direkt i det produktiva arbetet, utan administrerar, utfardar
order, kommenderar, forlater och straffar — larare och studenter lamnar vi at sidan — maste
uppga till fem eller sex miljoner. Denna totalsiffra, liksom de enskilda uppgifterna, ger sig pa
intet satt ut for att vara exakt, men den duger bra for ett forsta ndrmande. Det ar tillrackligt for
att 6vertyga oss om att ledarskapets “generallinje” inte ar en ande, I6sgjord fran sitt kroppsliga
holje.

Pa de olika stadierna eller avsatserna inom detta harskarkomplex, utgérs andelen kommunis-
ter, nedifran och uppat, av 20 till 90 procent. Inom byrakratin tagen som helhet, bildar
kommunisterna tillsammans med den kommunistiska ungdomen ett block pa 1% miljoner —
for narvarande, pa grund av utrensningarna, snarast mindre an mer. Detta ar statsmaktens
ryggrad. Samma kommunistiska administratorer &r partiets och den kommunistiska ung-
domens ryggrad. Det forna bolsjevikpartiet ar nu inte langre proletariatets fortrupp, utan
byrakratins politiska organisation. Den aterstaende méangden partimedlemmar och den
kommunistiska ungdomen tjanar endast som kélla till bildandet av denna “aktiv’ — d.v.s. en
reserv att fylla pa byrakratin med. Icke-parti-"aktivitet” tjanar samma syfte. Vi kan hypote-
tiskt anta att arbetar- och kolchosbondearistokratin, stachanoviterna, de icke-parti aktiva”,
tillforlitliga personer, deras slaktingar och ingifta slaktingar uppgar till ungefar samma siffra
som géllde for byrakratin, d.v.s. fem till sex miljoner. Tillsammans med sina familjer utgor
dessa tva i varandra intrasslade skikt sa manga som 20 till 25 miljoner. Vi gor en jamforelse-
vis 1&g berdkning av antalet inom en familj eftersom ofta bade maken och makan, och ibland
ocksa sonen och dottern, intar en plats i apparaten. Dessutom ar det mycket lattare for en fru
ur harskargruppen att begransa familjens storlek an for arbetarkvinnan, och framfor allt for
bondekvinnan. Den nuvarande kampanjen mot abort sattes i rorelse av byrakratin, men &r inte
tillamplig pa denna. 12 procent, eller kanske 15 procent, av befolkningen — det ar den faktiska
sociala grunden for de envaldiga harskarkretsarna.

Dar ett eget rum och tillracklig mat och ordentliga klader &hnu bara &r tillgangligt for en liten
minoritet, forsoker miljoner byrakrater, stora och sma, att forst och framst utnyttja makten for
att sékra sin egen véllevnad. Harav detta skikts enorma egoism, dess fasta inre solidaritet, dess
fruktan for massornas missndje, dess rabiata krav pa att strypa all kritik och slutligen dess
hycklande religiosa knéfallande infor ’Ledaren”, som forkroppsligar och forsvarar dessa nya
herrars makt och privilegier.

Byrakratin sjalv ar fortfarande langt mindre homogen an proletariatet eller bondeklassen. Det
finns ett stort svalg mellan landsbygdssovjetens ordférande och dignitéren i Kreml. Tillvaron
for de lagre funktionarerna av olika kategorier haller sig vasentligen pa en mycket primitiv
niva — lagre an den kvalificerade arbetarens levnadsstandard i vast. Men allting ar relativt, och
nivan for befolkningen runt omkring ar avsevart lagre. Det 6de som véntar ordférande for
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kolchosen, partiorganisatoren, en lagre kooperationsman liksom de hogsta pamparna avgors
inte pa minsta av de sa kallade valjarna”. Vilka funktionarer som helst kan offras nar som
helst av pampen narmast éver for att tysta nagot smarre missndje. Men a andra sidan kan var
och en av dem vid tillfalle avancera ett steg. De ar alla, atminstone fram till den forsta
allvarliga chocken, sammanbundna med Kreml genom dmsesidiga sékerhetsgarantier.

Vad livsvillkoren betraffar omfattar det harskande skiktet alla graderingar, fran landsbygdens
smaborgare till huvudstadernas storbourgeoisi. Mot dessa materiella villkor svarar vanor,
intressen och ténkesétt. De nuvarande ledarna for de sovjetiska fackféreningarna ar som
psykologiska typer inte sarskilt olika sddana som Citrine, Jouhaux och Green. En annan
fraseologi, men samma foraktfullt patroniserande forhallande till massorna, samma
samvetsldsa list i andra rangens mandévrer, samma konservatism, samma inskrankta horisont,
samma starka omsorg om deras egen fred och slutligen samma dyrkan av den borgerliga
kulturens trivialaste former. De sovjetiska Overstarna och generalerna &r till storsta delen
likadana som 6vriga jordklotets generaler och dverstar, i varje fall gor de sitt basta att
efterlikna dem. De sovjetiska diplomaterna har inte bara tillagnat sig vastdiplomaternas
frackar, utan ocksa deras tankeséatt. De sovijetiska journalisterna lurar inte sina lasare mindre
an vad de utlandska gor, fastan pa ett speciellt satt.

Om det &r svart att uppskatta antalet personer i byrakratin, ar det annu svarare att bestimma
deras inkomst. Sa tidigt som 1927 protesterade vansteroppositionen 6ver att den svéllande
och privilegierade administrativa apparaten slukar en mycket ansenlig del av 6verskotts-
vardet”. | oppositionens program uppskattades det att handelsapparaten ensam slukar en
enorm del av nationalinkomsten — mer an en tiondel av den totala produktionen”. Darefter
vidtog myndigheterna nédvandiga atgarder for att i fortsattningen omojliggora sadana
uppskattningar. Men utgifterna har pa grund darav inte skurits ned utan har vaxt.

Forhallandena ar inte battre pa andra omraden &n pa handelsomradet. Det kravdes, som
Rakovskij skrev 1930, en staende strid mellan partiets och fackforeningarnas byrakrater for att
befolkningen genom pressen skulle fa reda pa att av fackféreningarnas budget pa 400 000 000
rubler gar 80 000 000 i ersattning till personalen. Och har noterar vi att detta galler den
kontrollerade budgeten. Men darutéver far fackforeningsbyrakratin fran industribyrakratin
mottaga omattliga gavor i form av pengar, vaningar, transportmedel, etc., som tecken pa
vanskap. Hur mycket gar till att stodja partiet, kooperativerna, kolchoserna, sovchoserna och
den industriella och administrativa apparaten med alla dess forgreningar?” fragade Rakovskij.
Och han svarade: Vi besitter inte ens antydningar till information.”

Frihet fran kontroll medfor oundvikligen missbruk av ambete, inklusive forskingring av
pengar. Den 29 september 1935 sag sig regeringen aterigen tvingad att ta upp fragan om
kooperativernas daliga arbete och faststallde med Molotovs och Stalins underskrift, och inte
for forsta gangen, att det forekommit “valdsamma plundringar, sléserier samt arbetsforlust i
manga lantliga konsumtionsforeningar”. Vid centrala exekutivkommitténs mote i januari 1936
beklagade folkkommissarien for finanser sig 6ver att lokala exekutiv kommittéer tillater
fullstéandigt godtyckliga utgifter med stadsmedel. Om kommissarien holl tyst om de centrala
institutionerna, var det bara darfor att han horde dit sjalv.

Det finns ingen majlighet att berakna hus stor del av nationalinkomsten byrakratin tillagnar
sig. Det ar inte bara for att den noggrant déljer aven sina legala inkomster. Det ar heller inte
bara for att den star pa gransen till forbrytelser, och ofta gar dver gransen, genom ett vidlyftigt
anvandande av oforutsedda inkomster. Det &r framst for att allt framatskridande i socialt
valstand, samhéllsnyttigheter, komfort, kultur och konst &nnu huvudsakligen, om inte
undantagslost, tjanar detta 6vre privilegierade skikt.
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Med avseende pa byrakratin som konsument kan vi med nodvéandiga andringar upprepa vad
som sagts om bourgeoisin. Det finns inget skél och ingen mening med att éverdriva dess
begéar pa personliga konsumtionsartiklar. Men situationen andras tvart sa snart vi tar i be-
traktelse dess narmast monopolistiska atnjutande av saval gamla som nya civilisationsforvarv.
Formellt ar naturligtvis dessa fordelaktiga ting tillgangliga for hela befolkningen, eller
atminstone stadsbefolkningen. Men reellt &r de tillgangliga endast i undantagsfall. Byrakratin
nyttjar dem daremot som regel nar som helst och hur mycket som helst som om det gallde
dess personliga egendom. Om man inte bara raknar Iéner och alla slags naturaprestationer
samt varje form av supplementar inkomstkalla, utan ocksa lagger till den del, som kommer
byrakratin och den sovjetiska aristokratin till godo, vad betraffar teatrar, vilopalats, sjukhus,
sanatorier, sommarstallen, museer, klubbar, sportinstitut, etc., etc., maste man formodligen
dra slutsatsen att 15 procent eller ungefar 20 procent av befolkningen sammanlagt har lika
mycket som de resterande 80 till 85 procenten tillsammans.

Vill “vannerna” ifragasatta vara siffror? Lat dem ge oss andra mer exakta da. Lat dem
overtala da. byrakratin att publicera sovjetsamhallets inkomst- och utgiftsbok. Tills dess haller
vi pa var mening. Distributionen av denna jordens goda sker ojamforligt mer demokratiskt i
Sovjetunionen an i tsarens Ryssland, detta tvivlar vi inte pa, och t.o.m. mer &n i de mest
demokratiska landerna i vaster. Men den har fortfarande inte mycket gemensamt med
socialism.

KAPITEL VII

Familj, ungdom och kultur

1. Termidoren i familjen

Oktoberrevolutionen uppfyllde hederligt sina forpliktelser gentemot kvinnan. Den nya
regeringen gav henne inte bara alla politiska och juridiska rattigheter som likstalld med
mannen, utan, och det &r viktigare, gjorde allt vad den kunde och i varje fall oandligt mer an
nagon annan regering, for att reellt garantera henne tillgang till alla former av ekonomiskt och
kulturellt arbete. Men den djérvaste revolution, liksom det allsméktiga” engelska parla-
mentet, formar inte forvandla en kvinna till man — eller snarare kan inte dela upp bordorna
jamt mellan konen i fraga om graviditet, forlossning, skotsel och uppfostran av barn. Revolu-
tionen gjorde ett tappert forsok att forinta den sa kallade familjeharden” — denna arkaiska,
kvévande och forstelnade institution i vilken de slitande massornas kvinnor utfor slavarbete
fran fodsel till dod. Familjens plats, som ett i sig sjalv inneslutet smafaretag, skulle enligt
planerna omformas och utvidgas genom ett fullandat system av socialt omhé&ndertagande och
praktiska lattnader: moderskapshus, barnkrubbor, barntradgardar, skolor, offentliga matsalar,
offentliga tvattinrattningar, sjukstugor, sjukhus, sanatorier, sportsinstitutioner, biografer, etc.
Nar de socialistiska samhallsinstitutionerna helt hade 6vertagit familjens hushallsfunktioner
och forenat alla generationer i solidaritet och dmsesidigt bistand, skulle detta for kvinnan, och
darmed for det akta paret, medfcra en befrielse fran tusenariga fjattrar. Hittills har detta
problemens problem inte 16sts. Fyrtio millioner sovjetiska familjer befinner sig till allra
stdrsta delen fortfarande i medeltida bon, med kvinnoslaveri och hysteri, dagligt nedtryckande
av barnen och med kvinnlig och barnslig vidskepelse. Vi far inte tillata oss nagra illusioner pa
denna punkt. Av just detta skal kommer de pa varandra foljande &ndringarna i instéllning till
familjeproblemet i Sovjetunionen mest av allt att karaktarisera sovjetsamhéllets verkliga natur
och utvecklingen av dess hadrskande skikt.

Det visade sig omojligt att ta den gamla familjen med storm — inte for att viljan saknades och
inte pa grund av att satt sa fast rotad i manniskornas hjartan. Tvértom, efter en kort period av
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misstro mot regeringen och dess barnkrubbor, barntradgardar och liknande institutioner satte
de arbetande kvinnorna och efter dem de mer avancerade bdnderna stort varde pa de omatliga
fordelar som lag i kollektiv barnskétsel och socialisering av hela familjeekonomin. Olyckligt-
vis visade sig samhallet alltfor fattigt och kulturellt outvecklat. Statens faktiska resurser
motsvarade inte kommunistpartiets planer och intentioner. Man kan inte ”avskaffa” familjen;
man maste ersatta den. Kvinnornas verkliga befrielse ar orealiserbar nar “’generell n6d” rader.
Erfarenheten bevisade snart denna bittra sanning, som Marx hade formulerat attio ar tidigare.

Under de magra aren at arbetarna och till en del deras familjer dar det var mojligt, i fabriker
och offentliga matsalar och detta faktum betraktades officiellt som en Gvergang till en
socialistisk livsform. Det finns ingen anledning att aterigen stanna infor sardragen i de olika
perioderna; krigskommunismen, NEP och forsta femarsplanen. Faktum é&r att fran det
6gonblick matkorts-systemet upphéavdes 1935 borjade alla battre stallda arbetare atervanda till
hemmets middagsbord. Det vore oriktigt att betrakta denna atergang som ett férkastande av
det socialistiska systemet, som generellt sett aldrig provades. Men desto mer férintande var
arbetarnas och deras fruars forddmande av den ’sociala utspisningen”, som var organiserad av
byrakratin. Samma slutsats maste utstrackas till de offentliga tvattinrattningarna, dar tyg
forstors och stjals mer &n tvattas. Tillbaka till familjehdrden! Men matlagning och tvatt i
hemmen, som nu halvt skamfullt lovprisas av talare och journalister, betyder arbetar-
kvinnornas atergang till grytor och pannor — d.v.s. det gamla slaveriet. Det ar tveksamt om
Kominterns resolution om fullstandig och oaterkallelig seger for socialismen i Sovjet-
unionen” later sarskilt 6vertygande for kvinnorna i fabriksdistrikten!

Landsbygdsfamiljen, som inte bara &r bunden av hemindustri, utan av jordbruk, &r oandligt
mer stabil och konservativ dn stadsfamiljen. Endast ett fatal vanligtvis utfattiga jordbruks-
kommuner inférde offentliga matsalar och barnkrubbor under den forsta tiden. Kollektivise-
ringen skulle enligt de forsta tillkdnnagivandena inleda en avgorande forandring av familjens
levnadssétt. Inte for inte exproprierade man béndernas kycklingar och kor. Atminstone
saknades inte bebadelser om de offentliga matsalarnas segerrika marsch genom landet. Men
nar tillbakagangen borjade dok verkligheten upp ur detta skryts skugga. Bonderna far
vanligtvis endast brod for sig sjalv och foder till sin boskap fran kolchosen. Kott, mjolk-
produkter och gronsaker far han nastan uteslutande fran de anslutande privatbruken. Och nér
en gang livets viktigaste fornddenheter forvarvas genom familjens privata anstrangningar, kan
det inte langre bli tal om offentliga matsalar. Pa sa satt lagger smabruken en dubbel borda pa
kvinnan genom att skapa en ny grundval for hemmets hérd.

Det totala antalet fasta platser i barnkrubborna uppgick 1932 till 600 000 och under tiden for
arbetet pa falten endast 4 000 000. 1935 var antalet sangar 5 600 000 men de fasta utgjorde
fortfarande enbart en obetydlig del av det totala. Dessutom &r de existerande barnkrubborna,
t.0.m. i Moskva och Leningrad och andra centra, som regel inte tillfredsstallande for de minst
krasna krav. ”En barnkrubba d&r barnet har det sémre an i sitt hem &r inte en barnkrubba utan
ett daligt hem for foraldralosa barn”, klagar en ledande sovijettidning. Det ar inte konstigt att
de battre stallda arbetarfamiljerna undviker barnkrubbor. Men for den stora massan ar t.o.m.
antalet av dessa daliga barnhem” alltfor ringa. Helt nyligen antog centrala exekutiv-
kommittén en resolution att hittebarn och foréaldralésa skulle placeras ut i privatfamiljer for
uppfostran. Genom sitt hogsta organ erkande den byrakratiska regeringen sitt misslyckande
med hansyn till den viktigaste socialistiska funktionen. Antalet barn i barntradgardar steg
under tiden 1930-35 fran 370 000 till i 181 000. Den laga siffran for 1930 &r sldaende, men
aven siffran for 1935 verkar endast vara en droppe i havet av sovjetiska familjer. En vidare
undersdkning skulle utan tvekan visa att huvuddelen, och i varje fall merparten av dessa
barntradgardar, beslagtas av ambetsfamiljer, den tekniska personalen, stachanoviter, etc .
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Samma centrala exekutivkommitté tvingades for inte sa lange sedan att oppet tillsta att
“’beslutet om omhandertagande av hemldsa och vanskétta barn féljs mycket daligt”. Vad
doljer sig bakom denna lakoniska bekannelse? Endast av en tillfallighet, genom tidnings-
notiser med liten stil, vet vi att i Moskva lever mer an tusen barn under “utomordentligt svara
familjeforhallanden”; att i huvudstadens sa kallade barnhem finns det ungefar 1 500 barn, som
inte har ndgonstans att ta vagen och som hanvisas till gatan; att under de tva hdstmanaderna
1935 stélldes i Moskva och Leningrad 7 500 féréldrar infor ratta for att de Iamnat sina barn
utan tillsyn”. Vad hjalpte det att stalla dem infor ratta? Hur manga tusentals foraldrar har
undgatt rattegang? Hur manga barn med “utomordentligt svara forhallanden™ ar &nnu inte
inrdknade? Pa vad sétt skiljer sig utomordentligt svara forhallanden fran rétt och slatt svara
forhallanden? Dessa fragor har lamnats obesvarade. Ett stort antal fall med hemlosa barn,
bade idgonfallande och erkanda liksom dolda, &r ett direkt resultat av den stora sociala kris
genom vilken den gamla familjen fortsatter att upplosas mycket snabbare &n de nya
institutionerna dr i stand att ersétta den.

Fran samma tidningsnotiser och fran episoder ur brottmalsprotokollen kan lasaren finna ut
existensen av prostitution i Sovjetunionen — d.v.s. den varsta fornedringen av kvinnan i de
mans intresse, som kan betala for det. Pa hosten forra aret upplyste Izvestija plétsligt sina
lasare om att det i Moskva hade arresterats ~upp till tusen kvinnor, som i hemlighet sélde sig
sjalva pa den proletara huvudstadens gator”. Av de arresterade befanns 177 vara arbetar-
kvinnor, 92 kontorister, 5 universitetsstudenter, etc. Vad drev till trottoarerna? Otillrackliga
I6ner, ndd, behovet av ”litet extra for att kunna kopa en klanning eller skor”. Forgaves soker
vi detta sociala missforhallandes ratta dimensioner. Den sedesamma byrakratin befaller dock
statistikerna att halla tyst. Denna patvingade tystnad vittnar dock i sig sjalv ofelbart om att de
prostituerades klass” ar talrik i Sovjetunionen. Har kan det bli fraga om ~lamningar fran det
forgangna; de prostituerade rekryteras fran den yngre generationen. Ingen vettig manniska
skulle naturligtvis komma pa tanken att ge sovjetregimen skulden for detta missforhallande,
som &r lika gammalt som civilisationen. Men det &r oférlatligt att tala om socialismens seger,
dar det finns prostitution. Tidningarna forsakrar naturligtvis — sa langt de nu tillats att vidrora
detta k&nsliga amne — att prostitutionen &r i avtagande”. Det & mojligt att detta faktiskt ar
sant jamfort med hunger- och nedgangsaren (1931 — 1933). Men aterinforandet av penning-
transaktioner, som darefter agt rum, med upphévandet av all direkt ransonering, kommer
oundvikligen att leda till en ny 6kning av prostitutionen liksom av antalet hemldsa barn. Dar
det finns privilegierade, finns det parias!

Mangden av hemldsa barn &r utan tvekan det mest patagliga och tragiska symtomet pa
moderns svara situation. Harvidlag &r t.o.m. de optimistiska Pravda ibland tvingad att gora
bittra bekannelser: ”Barnafodsel ar for manga kvinnor ett allvarligt hot mot deras stallning.”
Just darfor gav revolutionsmakten kvinnan ratt till abort, som i situationer av néd och
trangmal, ar en av hennes viktigaste medborgerliga, och politiska och kulturella rattigheter,
vad som an ma sigas i denna fraga av eunucker och gamla ungmor av bada kénen. Men dven
denna rattighet for kvinnor, i sig sjalv dyster nog, haller under den radande bristen pa social
jamlikhet pa att forvandlas till ett privilegium. De glimtar av information om abortfall, som
smyager sig in i pressen, ar bokstavligen chockartade. Saledes passerade det 1935 genom ett
enda lantsjukhus i ett distrikt i Uralomradet 2195 kvinnor som vanstéllts av barnmorskor” —
av dessa var 33 arbetarkvinnor, 28 kontorister, 65 kolchoskvinnor, 58 husmadrar, etc. Detta
Uraldistrikt skiljer sig fran majoriteten andra distrikt endast i det avseendet att information om
det rakade komma in i pressen. Hur manga kvinnor vanstalls dagligen i hela det vida
Sovjetunionen?

Efter att ha avslojat sin oférmaga att bista kvinnor, som tvingas soka abort, med nédvandig
medicinsk hjalp och hygien, sa gor staten naturligtvis en tvar vandning och slar in pa



65

forbudsvagen. Och liksom i andra situationer gor byrakratin en dygd av nddvandigheten. En
av medlemmarna i Sovjets hogsta domstol, Soltz, en specialist pa aktenskapsproblem, grundar
det kommande abortforbudet pa att i ett socialistiskt samhélle dar det inte finns nagon
arbetsloshet, etc., etc., har en kvinna ingen rattighet att avsta fran “moderskapets gladje”.
Filosofin hos en prast, som ocksa utrustats med gendarmens makt. Vi fick just veta av det
harskande partiets huvudorgan att barnshbord for manga kvinnor, och det vore riktigare att
séga for den dvervaldigande majoriteten, &r “ett hot mot deras stéllning”. Vi har just hort den
hdgsta sovjetinstitutionen sdga att “omhéndertagandet av hemldsa och vanskotta barn
genomfors daligt”, vilket otvivelaktigt betyder en ny 6kning av hemldsa barn. Men pa denna
punkt talar hdgsta sovjetdomaren om for oss i ett land dar “livet ar lyckligt” borde abort
bestraffas med fangelse — pa exakt samma satt som i kapitalistiska lander dar livet ar elandigt.
Det &r i forvag tydligt att de som i bade Sovjetunionen och véstlanderna framst kommer att
hamna i fangvaktarnas klor ar arbetande kvinnor, tjanstekvinnor och bondfruar, som finner
det svart att dolja sina besvar. Vad angar “vara kvinnor”, som star for efterfragan pa fina
parfymer och andra angenama ting, sa kommer de, som tidigare, att géra det de finner
nodvandigt rakt under nasan pa en dverseende domarkar. Vi behover folk”, forklarar Soltz,
och blundar fér de heml6sa. ”Var da véanlig och fod dem sjalv>, skulle miljoner slitande
kvinnor kunna svara den hoge domaren, om inte byrakratin hade forseglat deras lappar med
tystnadens sigill. Dessa herrar tycks ha glomt totalt att socialismen skulle avldgsna de orsaker,
som driver kvinnorna till abort, och inte tvinga dem till ”moderskapets glddje” med hjalp av
polisens snuskiga ingripande i det som for varje kvinna utgor livets intimaste omrade.

Utkastet till lagforbudet mot abort understalldes sa kallad allmén folkdiskussion, och dven
genom sovjetpressens fina stil framkom manga bittra klagomal och halvkvévda protester.
Diskussionen avbrots lika plotsligt som den tillkénnagivits, och den 27 juni férvandlade
centrala exekutivkommittén det skamliga utkastet till en tredubbelt skamlig lag. T.0.m. nagra
av byrakratins officiella forsvarare blev forlagna. Louis Fischer forklarade detta stycke
lagstiftning som nagonting liknande ett beklagligt missforstand. I sjalva verket ar den nya
lagen mot kvinnorna — med undantag for de fina damerna — den naturliga och logiska frukten
av en termidoriansk reaktion.

Den segerrika rehabiliteringen av familjen, som dgde rum samtidigt — vilket férunderligt
sammantréffande! — med rehabiliteringen av rubeln, &r orsakad av statens materiella och
kulturella bankrutt. Istallet for att 6ppet sdga; ’Det har visat sig att vi &nnu ar alltfor fattiga
och okunniga for att skapa socialistiska forhallanden mellan ménniskor; vara barn och barn-
barn kommer att forverkliga detta mal”, tvingar ledarna folket att limma ihop den brutna
familjens snacka igen, och inte bara det, utan att betrakta den, under hot av harda straff, som
den segerrika socialismens heliga kédrna. Det ar svart att med blotta 6gat méata denna retrétts
omfattning.

Alla och envar dras in pa den nya banan: lagstiftare och forfattare, rattsvasen och militar,
tidningar och skolor. N&r en naiv och &rlig ungkommunist ar djérv nog att i sin tidning skriva:
Det vore battre om ni sysselsatte er med att 16sa problemet hur kvinnan skall ta sig ur
familjens klor”, far han till svar nagra ordentliga smallar och — r tyst. Kommunismens ABC
forklaras vara en “vansteravvikelse”. De okultiverade kdlkborgarnas dumma och hérskna
fordomar tas ater upp i en ny morals namn. Och vad hander egentligen i vardagslivet i alla
vrar och hérn av detta omattliga land? Pressen speglar endast till liten del den termidorianska
reaktionens djup pa familjeomradet.

Eftersom evangeliets adla passion vaxer med syndens vaxande, borjar sjunde budet bli riktigt
populért inom det harskande skiktet. De sovjetiska moralisterna behdver bara dndra
fraseologin nagot. En kampanj inleds mot alltfér manga och latta skilsmassor. Lagstiftarnas
skapande tankar har redan funnit pa en sadan “socialistisk” atgard som att ta betalt for
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registrering av skilsmassor, och lagga pa summan vid andra skilsméassan. Inte for inte
anmarkte vi ovan att familjens ateruppstandelse gar hand i hand med 6kandet av rubelns
uppfostrande roll. En skatt gor otvivelaktigt registrering svar for dem som har svart att betala.
For de dvre kretsarna kommer betalningen inte att erbjuda nagra svarigheter. For 6vrigt
arrangerar folk med fina lagenheter, bilar och andra vérdefulla ting sina personliga afféarer
utan onddig publicitet och féljaktligen utan registrering. Det ar endast pa samhallets botten,
som prostitution har en tung och férnedrande karaktar. Pa sovjetsamhallets topp, dar makt
forenas med vallevnad, tar prostitutionen den eleganta formen av 6émsesidiga tjanster, och
antar t.0.m. utseendet av den “’socialistiska familjen”. Vi har redan fran Sosnovskij hért om
vikten av ”bil-harem-faktorn™ i det harskande skiktets degeneration.

Lyriska, akademiska och andra ”Sovjetunionens vanner” har 6gon for att inte se nagonting.
De aktenskaps- och familjelagar, som faststélldes av Oktoberrevolutionen, och en gang
foremal for dess legitima stolthet, haller pa att géras om och forvanskas genom omfattande
Ian fran de borgerliga landernas juridiska skattkammare. Och som for att med flit ge
forraderiet en pragel av 16je, upprepas nu samma argument, som tidigare fordes fram som skl
for villkorslos frihet till skilsméssa och abort — ’kvinnans befrielse”, férsvar for personlig-
hetens rattigheter”, beskydd av moderskapet” — till forman for dessas begransning och
fullstandigt férbud mot dem.

Retratten antar inte bara former av avskyvart hyckleri, utan gar ocksa oandligt langre an den
harda jarnekonomin nodvandigtvis kraver. Till de objektiva orsakerna for denna atergang till
sadana borgerliga former som betalning av understddsbidrag, kan fogas de harskande
kretsarnas sociala intresse av att férdjupa den borgerliga lagen. Det mest forharskande motivet
till den nuvarande familjekulten &r utan tvekan byrakratins behov av stabila relationer inom
hierarkin, och av disciplinering av ungdomen med hjélp av 40 000 000 stddjepunkter for
auktoritet och makt.

Medan man annu hade hopp om att koncentrera den nya generationens utbildning i statens
hander, var regeringen inte bara ointresserad av att understdja de "gamlas” auktoritet, sér-
skilt moderns och faderns, utan gjorde tvartom sitt basta for att skilja barnen fran familjen, for
att pa det viset skydda dem fran ett stagnerat levnadssétts traditioner. Endast for ett litet tag
sedan, under den forsta femarsplanen, anvande skolorna och den kommunistiska ungdomen
barnen till att visa fram, skimma ut och allmant “ateruppfostra” sina alkoholiserade fader
eller religiosa modrar — med vad framgang &r en annan fraga. Hur som helst betydde denna
metod att foraldraauktoriteten skakades i sina grundvalar. Pa detta inte ovasentliga omrade har
det nu ocksa skett haftiga forandringar. Jamte det sjunde har ocksa det femte budet aterupp-
rattats i sin fulla tyngd — annu naturligtvis utan att Gud blandas in. Men &ven de franska
skolorna klarar sig utan detta tillagg, och det hindrar dem inte fran att framgangsrikt préaglas
av konservatism och rutin.

Omsorg om den &ldre generationens auktoritet har forresten redan lett till en &ndring av
politiken gentemot religionen. Férnekelsen av Gud, hans hjélp och hans mirakler var den
skarpaste kilen av dem som den revolutiondra makten drev in mellan féraldrar och barn. Utan
héansyn till kulturutvecklingen, till allvarlig propaganda och vetenskaplig utbildning urartade
ofta kampen mot kyrkorna, under ledning av folk av Jaroslavskijs typ, till gyckel och fula
spratt. Stormangreppet mot himlen har nu liksom stormangreppet mot familjen bringats att
upphora. Byrakratin, som bekymrar sig om sitt respektabilitetsrykte, har gett de unga gud-
I6sa” order om att ldgga av sig sina stridsrustningar och satta sig ned vid sina bocker. |
forhallandet till religionen haller det gradvis pa att etableras ett tillstand av ironisk neutralitet.
Men det &r bara det forsta stadiet. Det torde inte vara svart att forutsaga det andra och tredje,
om handelseutvecklingen endast berodde pa dem som sitter vid makten.
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Hyckleriet i den forharskande opinionen utvecklar sig dverallt och alltid som kvadraten av
eller kubiken pa de sociala motséttningarna. Sadan ar ungefar ideologins historiska lag
oversatt till matematikens sprak. Om socialismen skall vara vart sitt namn, betyder den
manskliga férhallanden utan snikenhet, vanskap utan avund och intriger, karlek utan laga
berdkningar. Den officiella doktrinen gor géllande att dess ideala normer redan ar
forverkligade — och ju mer detta havdas desto hogre protesterar verkligheten mot sadana
deklarationer. ”Pa basis av verklig jamlikhet mellan mén och kvinnor”, sager t. ex. den
kommunistiska ungdomens nya program, som antogs i april 1936, haller en ny familj pa att
forverkligas, vars valgang kommer att bli en angelagenhet for sovjetstaten”. En officiell
kommentar fogar till programmet:

”Nar var ungdom star i begrepp att vélja en van for livet — hustru eller man — kanner den enbart ett
motiv, en impuls: karlek. Den ekonomiska bekvamlighetsaspekten i de borgerliga dktenskapen
existerar inte for var uppvéaxande generation.” (Pravda, 4 april, 1936.)

Vad de vanliga arbetande méannen och kvinnorna betréffar, ar detta mer eller mindre sant.
Men ~aktenskap for pengar” ar jamfarelsevis okant ocksa for de kapitalistiska landernas
arbetare. Forhallandet &r helt annorlunda i medel- och 6verklassen. Nya sociala grupperingar
satter automatiskt sin stampel pa personliga relationer. De oarter, som makt och pengar skapar
i sexuella forhallanden, blomstrar lika yppigt inom den sovjetiska byrakratin, som om den
hade satt som mal att Gvertraffa den vasterlandska bourgeoisin i detta hanseende.

| fullstdéndig motségelse till de nyss citerade forsékringarna i Pravda, har nu ’resonemangs-
aktenskap”, som sovjetpressen i ett anfall av tillfallig eller oundviklig uppriktighet medger,
helt aterupprattats. Kvalifikationer, I6ner, anstéllning, och gradbeteckningar pa militara
uniformer far allt stérre betydelse, for darmed &r sddana saker forbundna som skor, palsar,
lagenheter, badrum och — den slutliga drommen — bilar. Blotta kampen for ett rum foérenar och
skiljer ett stort antal par varje ar i Moskva. Fragan om slaktingar har fatt en exceptionell
betydelse. Det ar nyttigt att som svérfar ha en hdg officer eller en inflytelserik kommunist och
som svarmor ha en syster till en storpamp. Kan vi undra 6ver detta? Kunde det vara
annorlunda?

Ett av de mycket dramatiska kapitlen i den stora boken om sovjeterna kommer att bli
berattelsen om upplésningen och nedbrytandet av de sovjetiska familjer dar maken som
partimedlem, fackféreningsman, hog officer eller administrator odlade och utvecklade och
forvarvade ny smak pa livet, och hustrun, krossad av familjen, blev kvar pa det gamla planet.
Véagen for tva generationer sovjetisk byrakrati ar tatt bestrodd med tragedier for fruar som
forskjutits och l[amnats darhan. Samma fenomen kan nu iakttas inom den nya generationen.
De storsta raheterna och brutaliteterna hittar man kanske pa sjalva toppen av byrakratin, dar
en mycket stor procent ar uppkomlingar med ringa kultur, som anser att allting ar tillatet for
dem. Arkiv och memoarer kommer en dag att ligga i dagen rena forbrytelser i forhallande till
hustrur och kvinnor i allménhet fria de evangelisters sida, som predikar familjemoral och
tvangsmassig “moderskapsgladje”, och som pa grund av stallning ar immuna mot atal.

Nej, den sovjetiska kvinnan &r inte fri dannu. Absolut likhet infor lagen har hittills givit
oandligt mer at det 6vre skiktens kvinnor, at representanter for byrakratisk, teknisk,
pedagogisk och allmant intellektuellt arbete, &n at de arbetande kvinnorna och sarskilt
bondekvinnorna. Sa lange samhallet ar oformaoget att ta pa sig familjens materiella
angelagenheter, kan modern endast framgangsrikt fullgéra en social funktion pa villkor att
hon i sin tjanst har en vit slav: barnskoterska, tjansteflicka, kokerska, etc. Av de 40 000 000
familjer, som utgor Sovjetunionens befolkning, bygger 5 eller kanske 10 procent sin
“hemmets hérd” direkt eller indirekt pa husslavars arbete. En korrekt berékning av Sovjets
tjanstefolk skulle ha lika stor betydelse for den socialistiska vérderingen av kvinnornas
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stallning i Sovjetunionen som hela den sovjetiska lagapparaten, oavsett hur progressiv den &n
hér. Men av detta skl gommer de sovjetiska statistikerna tjanstefolk under namn som
arbetande kvinna” eller ”och andra”! Situationen f6r den husmoder, som ar en ansedd
kommunist, har en kokerska, en telefon att ringa efter varor, en bil fér drenden, etc., har litet
gemensamt med situationen for den arbetande kvinnan, som tvingas springa alla &renden,
sjalv laga middagen och till fots sldpa hem barnen fran barntradgarden — om nu en barn-
tradgard finns tillganglig. Inga socialistiska etiketter kan délja denna sociala kontrast, som
inte ar mindre slaende an kontrasten mellan den borgerliga damen och den proletéra kvinnan i
nagot vasterlandskt land.

Den genuint socialistiska familjen, som samhallet kommer att befria fran den dagliga fortreten
med svaruthardliga och férodmjukande bekymmer, kommer att klara sig utan kommende-
ringar, och blotta idén med skilsmésso- och abortlagar kommer att lata foga battre inom dess
véaggar an minnet av bordeller eller ménniskooffer. Oktoberlagstiftningen tog ett djarvt steg i
riktning mot en sadan familj. Ekonomisk och kulturell efterblivenhet frambringade en grym
reaktion. Den termidorianska lagstiftningen vander tillbaka till borgerliga monster och tacker
retratten med falska tal om den ”nya” familjens helighet. Aven i denna fraga skyddar den
socialistiska bankrutten sig med hycklande respektabilitet.

Det finns uppriktiga observatérer som, sarskilt i fraga om barnen, ar skakade av kontrasten
mellan hdga principer och grym verklighet. Det enkla faktum att ofdrsvarliga kriminella at-
garder vidtagits mot hemldsa barn ar tillrackligt for att lata ana att den socialistiska lagstift-
ningen till kvinnornas och barnens forsvar inte ar nagonting annat an krasst hyckleri. Det
finns observatorer av det motsatta slaget som later sig luras av bredden och storslagenheten i
de idéer, som klatts upp i form av lagar och administrativa institutioner. Nar de ser utfattiga
mddrar, prostituerade och hemldsa barn, sager dessa optimister till sig sjalva att en ytterligare
tillvaxt av materiellt valstand kommer att fylla de socialistiska lagarna med kott och blod. Det
ar inte latt att avgora vilket av dessa tva satt att iaktta, som misstagit sig mest eller gér mest
skada. Endast folk, som drabbats av historisk blindhet kan undga att se det storslagna och
djarva i den sociala planen, betydelsen av de forsta stadierna i dess utveckling, och de enorma
mojligheter som 6ppnades genom den. Men & andra sidan ar det omgjligt att inte bli indig-
nerad 6ver den passiva och i grunden likgiltiga optimism hos dem som blundar for de vaxande
sociala motséttningarna och trostar sig med att skada in i en framtid, vars 6de de respektfullt
lamnar i byrakratins hander. Som om lika rattigheter for kvinnor och man inte redan hade
forvandlats till ett lika berdvande pa deras rattigheter av samma byrakrati! Och som om det i
nagon visdomsbok fullt och fast hade lovats att den sovjetiska byrakratin inte skulle infora ett
nytt fortryck istéllet for frihet.

Hur mannen forslavade kvinnan, hur exploatéren underkuvade dem bada, hur det arbetande
folket med sitt blod forsokte befria sig sjalvt fran slaveri och enbart bytt ut en boja mot en
annan — om detta beréattar historien mycket for oss. | grunden har den ingenting annat att
beratta. Men hur skall man da befria barnet, kvinnan och manniskovasendet? Dartill har vi
annu inga palitliga modeller. All tidigare historisk erfarenhet, som i stort ar helt negativ,
kraver att arbetarna atminstone och framst av allt hyser en oférsonlig misstro mot alla
privilegierade och okontrollerade formyndare.

2. Kampen mot ungdomen

Varje revolutiondrt parti finner sitt framsta stod i den upproriska klassens yngre generation.
Politiskt forfall yttrar sig i en forlorad férmaga att attrahera de unga. Nar den borgerliga
demokratins partier drar sig tillbaka fran scenen en efter en, tvingas de unga att vanda sig till
antingen revolution eller fascism. Da bolsjevismen var under jorden, var det hela tiden de
unga arbetarnas parti. Mensjevikerna stodde sig mer pa arbetarklassens specialutbildade 6vre
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skikt, vilket de alltid var stolta 6ver, och sag darfor ned pa bolsjevikerna. De darpa foljande
handelserna visade dem pa ett frant sétt deras misstag. | det avgérande 6gonblicket fick
ungdomen med sig det mognare skiktet och dven de aldre.

Revolutionen gav den nya sovjetiska generationen en méktig historisk impuls. Den befriade
dem i ett slag fran konservativa livsformer och avsl6jade for dem den stora hemligheten —
dialektikens framsta hemlighet — att det inte finns nagonting som &r oféranderligt pa denna
jord och att samhéllet ar gjort av plastiskt material. Hur stupid &r da inte teorin om oféran-
derliga rastyper i ljuset av var tids handelser! Sovjetunionen ar en oerhord sméltdegel i vilken
dussintals nationaliteters karaktarer blandas. Mystiken med den ’slaviska sjalen skiljs bort
som skum”.

Med den impuls, som gavs at den yngre generationen, har annu inte kommit till uttryck i en
motsvarande historisk foretagsamhet. Ungdomen ar forvisso mycket aktiv pa det ekonomiska
omradet. Det finns 7 000 000 arbetare i Sovjetunionen, som &r under tjugotre ar — 3 140 000
inom industrin, 7 000 000 vid jarnvégen och 700 000 inom byggnadsfacket. | de nya jatte-
fabrikerna ar ungefér hélften av arbetarna ungdomar. Det finns nu 1 200 000 kommunistiska
ungdomar pa kolchoserna. Hundratusentals medlemmar av den kommunistiska ungdomen har
under de senaste aren mobiliserats for byggnadsarbeten, timmerarbeten, gruvjobb, guldpro-
duktionen och for arbeten i ishavsomradet, pa Sakhalin eller i Amurdistriktet, dar den nya
staden Komsomolsk haller pa att byggas upp. Den nya generationen kommer fram med
chockbrigader, elitarbetare, stachanoviter, forman och verkméastare. Ungdomen studerar och
en betydande del av dem studerar flitigt. De &r lindrigt sagt minst lika aktiva pa sportens
omrade i dess mest vaghalsiga och krigiska former som fallskarmshoppning och prickskytte.
De foretagsamma och djarva ger sig ut pa alla slag av farliga expeditioner.

’Den basta delen av var ungdom”, sade nyligen den vélkande polarforskaren Schmidt, ar
ivriga att arbeta dar svarigheter vantar dem”. Detta ar utan tvivel sant. Men pa alla omraden
star den efter-revolutionara generationen fortfarande under formyndarskap. De blir tillsagda
ovanifran vad de skall gora och hur de skall géra det. Politik, som den hogsta form av ledning,
forblir helt i handerna pa det sa kallade ”Gamla gardet”, och i alla de eldiga och ofta in-
smickrande talen till ungdomen forsvarar de gamla pojkarna noggrant sitt eget monopol.

Engels forestallde sig inte ett socialistiskt samhaélle utan statens bortdéende — d.v.s. utan att
alla slag av polisfortryck ersattes med den upplyste producentens och konsumentens sjalvstyre
— och han lade fullgérandet av denna uppgift pa den yngre generationen, ’som kommer att
vaxa upp under nya, fria sociala forhallanden, och kommer att vara i stand att gora sig av med
hela den statliga skrapapparaten”. Lenin tillagger for egen del: ... varje slag av statsform,
inklusive den demokratisk-republikanska.” Perspektivet for uppbyggandet av det socialistiska
samhallet tedde sig da ungefar sa har for Engels och Lenin: Den generation, som erévrade
makten, det "Gamla gardet”, skulle paborja arbetet med likvideringen av staten; nasta
generation skulle darefter fullborda det.

Hur ligger da saken till i verkligheten? 43 procent av befolkningen i Sovjetunionen foddes
efter Oktoberrevolutionen. Om man satter aldersgransen mellan de tva generationerna vid 23,
sa har annu inte halften av sovjetmanniskorna natt denna grans. Majoriteten av landets
befolkning har féljaktligen ingen personlig erfarenhet av nagon annan regim &n den
sovjetiska. Och det ar just denna nya generation, som haller pa att forma sig sjélv, inte under
“fria sociala forhallanden”, som Engels forestallde sig, utan under outhardligt och standigt
okande fortryck fran det harskande skiktet, som bestar av just desamma som — enligt den
officiella myten — genomforde den stora revolutionen. I fabriken, pa kolchosen, i barracken,
universitetet, skolans klassrum, t.o.m. i barntradgarden, om inte i barnkrubban, forklarades
méanniskans storsta heder ligga i personlig lojalitet mot ledaren samt ovillkorlig lydnad.
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Atskilliga av den senare tidens pedagogiska aforismer och maximer kan tyckas vara hamtade
fran Goebbels, om nu denne sjalv inte kopierat en stor del fran Stalins medarbetare.

Skolan och den studerandes umgéngesformer &r genomsyrade av formalism och hyckleri.
Barnen lar sig att sitta igenom orakneliga dodstrakiga moten, med deras oundvikliga heders-
presidium, deras sanger till den kare ledarens ara, och deras utantillarda, rattroende debatter, i
vilka de, pa samma satt som de &ldre, sager en sak och tanker en annan. De oskyldigaste
grupperna av skolbarnen, som forsoker skapa oaser i denna officiella 6ken, blir bemdétta med
harda motséagelser. Genom sina agenter infor G.P.U. den sjukliga korruptionen med angiveri
och skvaller i de sa kallade socialistiska skolorna”. De mer tankande lararna och barnboks-
forfattarna kan trots den inskarpta optimismen inte alltid dolja sin avsky infor tillstand av
undertryckande, falskhet och leda, som tar dod pa skollivet. Eftersom den nya generationen
inte har nagon erfarenhet av klasskamp och revolution skulle den endast kunna mogna till ett
sjalvstandigt deltagande i landets samhaéllsliv under sovjetdemokratins betingelser och endast
genom att medvetet bearbeta erfarenheterna fran det forgangna och lara av nutiden. En sjélv-
standig karaktar kan likt sjalvstandigt tdnkande inte utvecklas utan kritik. Den sovjetiska
ungdomen forvagras emellertid mojlighet att utbyta tankar, géra misstag, prova sig fram och
ratta till misstag, sina egna lika véal som andras. Alla fragor, inklusive deras egna, avgors for
dem. For dem aterstar bara att fora ut avgérandena och lovsjunga dem som lag bakom dessa.
Pa varije kritiskt ord svarar byrakratin med ett knytnavsslag. Alla de i de ungas led, som &r
framtradande eller som végrar att underkasta sig, blir systematiskt forstérda, underkuvade
eller fysiskt utplanade. Detta forklarar det faktum att av miljoner och ater miljoner
kommunistiska ungdomar har det annu inte framtratt en enda betydande personlighet.

Det ar genom att kasta sig 6ver teknik, vetenskap, litteratur, sport eller schack, som ungdomen
sd att sdga vinner sina sporrar for framtida stora uppgifter. Pa alla dessa omraden konkurrerar
de med den daligt forberedda &ldre generationen, och &r denna ofta jambordig eller Gver-
lagsen. Men vid varje beréring med politik branner de sina fingrar. De har saledes endast tre
mojligheter som star dem till buds: ga in i byrakratin och gora karriar; tyst underkasta sig
fortrycket, dra sig tillbaka till ekonomiskt eller vetenskapligt arbete eller till sina egna
obetydliga privata intressen; eller, slutligen, ga under jorden och lara sig kampa och harda sin
karaktar for framtiden. Vagen till den byrakratiska karridren r endast tillganglig for en liten
minoritet. Och vid den motsatta polen gar endast en liten minoritet in i oppositionens led.
Mellangruppen, den évervaldigande majoriteten, ar i sin tur mycket heterogen. Men inom
den, under det jarnharda trycket, ar ytterst betydelsefulla, d&ven om dolda, processer i
verksamhet, vilka i stor utstrackning kommer att bestdamma Sovjetunionens framtid.

De asketiska tendenserna under tiden for inbdrdeskriget ersattes under NEP-perioden av en
mer epikureisk, for att inte saga lysten, stamning. Den forsta femarsplanen blev ater en tid av
ofrivillig asketism — men nu endast fér massorna och ungdomen. Det harskande skiktet hade
gravt ned sig stadigt i det personliga vélstandets stallningar. Den andra femarsplanen har
otvivelaktigt atfoljts av en skarp reaktion mot asketism. Ett intresse for personlig framgang
har gripit stora kretsar av befolkningen, sarskilt de unga. Faktum &r emellertid att inom den
nya sovjetiska generationen ar véllevnad och valstand endast tillgangligt for det tunna lager,
som lyckas hoja sig 6ver den stora massan och pa ett eller annat satt anpassa sig till det
harskande skiktet. Byrakratin a sin sida anstranger sig medvetet for att plocka ut och utveckla
politrucker och karriarister.

Huvudtalaren vid ungkommunisternas kongress i april 1936 sade:

”Begar efter vinster, inskrankt smaborgerlighet och lag egoism &r inte den sovjetiska ungdomens
attribut.”
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Dessa ord star i skarp motséattning till férharskande slagord som “rikt och sként liv”’, och
metoder som ackordsarbete, premier och utmaérkelsetecken. Socialismen &r inte asketisk;
tvartom ar den djupt fientlig till kristendomens asketism. Den soker sin anknytning till denna
varlden och &r darfor fientlig mot alla religioner. Men socialismen har sina egna graderingar
av jordiska vérden. For socialismen borjar ménsklig personlighet inte med bekymmer for ett
valbéargat liv, utan tvartom med att detta bekymmer upphdr. Emellertid kan ingen generation
hoppa dver sitt eget huvud. Hela stachanovrorelsen ar for narvarande byggd pa lag egoism”.
Matten pa framgang — antalet fortjanade byxor och slipsar — vittnar om ingenting annat &n
“inskrankt smaborgerlighet”. Antag att detta historiska stadium &r oundvikligt. Lat ga. Det &r
annu nodvandigt att se sakerna som de &r. Aterupprattandet av marknadsforhallandena ger
utan tvekan majligheter till en avsevérd 6kning av personligt valstand. Den sovjetiska
ungdomens breda strom till ingenjorsyrket kan forklaras, inte sd mycket genom lockelsen att
bygga socialism, som av det faktum att ingenjorer tjanar odndligt mer &n l&kare och larare.
Nar sadana tendenser uppstar under omstandigheter av intellektuellt fortryck och ideologisk
reaktion och med ett medvetet uppmuntrande ovanifran av karriaristinstinkter, da visar sig
ofta propagerandet for det som kallas socialistisk kultur” vara undervisning i en anda av den
mest extrema antisociala egoism.

Det skulle &nda vara att ratt fortala ungdomen om man portratterade den som uteslutande,
eller ens till storsta delen, kontrollerad av personliga intressen. Nej, i det stora hela ar den
storsint, ansvarsfull och foretagsam. Karriarismen fargar den endast ovanifran. Pa djupet finns
skilda oformulerade tendenser, som bygger pa heroism och som dnnu bara vantar pa att
komma till anvandning. Det ar sarskilt genom dessa stdamningar som det nyaste slaget av
sovjetisk patriotism far sin naring. Den &r utan tvekan mycket djup, uppriktig och dynamisk.
Men i denna patriotism finns dér ocksa en spricka, som skiljer de unga och gamla at.

Sunda unga lungor finner det outhardligt att inandas den atmosfar av hyckleri, som inte gar att
skilja fran en termidor — fran en reaktion vill sdga, som fortfarande maste kla sig i
revolutionens klader. Den skrikande oforenligheten mellan socialistisk reklam och livets
realiteter underminerar fortroendet for de officiella foreskrifterna. En patagligt stor del av
ungdomen ar stolt 6ver sitt forakt for politik, och den visar det genom raheter och
utsvavningar. I manga och formodligen majoriteten fall ar denna likgiltighet och cynism
enbart inledningen till missngje och till en dold 6nskan om att vara sjélvstandig. Utstdtandet
fran Kommunistisk Ungdom och partiet, arresteringar och forvisningar av hundratusentals
unga “vitgardister” och “opportunister” a ena sidan och ’bolsjevik-leninister” a den andra
visar att kallorna till medveten politisk opposition, bade till hdger och vanster, dannu inte ar
uttémda. Tvartom har de under de allra sista aren bubblat upp med fornyad styrka. Slutligen
riktar de mer otaliga, hetlevrade, obalanserade och i sina intressen och kanslor sarade, in sina
tankar pa terroristisk hamnd. Sadant ar ungefarligen sovjetungdomens stamningspektrum.

Den individuella terrorns historia i Sovjetunionen markerar tydligt stadierna i landets
allmanna utveckling. I sovjetmaktens gryning utfordes terroristdaden av vitgardister eller de
Social-Revolutiondra och detta i en atmosfar av ett &nnu oavslutat inbordeskrig. Nér de
tidigare harskande klasserna forlorade hoppet om en ateruppréttelse forsvann ocksa
terrorismen. Kulakterrorn, vars ekon har horts fram till mycket sen tid, hade hela tiden en
lokal karaktér och utgjorde ett supplement till guerillakrigféringen mot sovjetregimen. Vad de
senaste utbrotten av terrorism betréaffar harror de varken fran de gamla harskande klasserna
eller kulakerna. De sista arens terrorister rekryteras uteslutande fran de unga, fran
Kommunistisk Ungdoms led och fran partiet — inte séllan fran det harskande skiktets egen
avkomma. Aven om den ar fullkomligt oférmogen att l6sa de problem, som den sétter upp for
sig, har denna individuella terror inte desto mindre en ytterst viktig symtomatisk betydelse.



72

Den karaktariserar den skarpa motsattningen mellan byrakratin och folkets stora massa,
sérskilt ungdomen.

Allt som allt — ekonomiska lycktraffar, fallsk&rmhopp, polarexpeditioner, demonstrativ lik-
giltighet, ’romantisk huliganism”, terroriststamning och individuella terroraktioner — haller
detta pa att forbereda en explosion fran den yngre generationens sida mot de aldres outhard-
liga formyndarskap. Ett krig skulle utan tvekan tjana som en ventil fér missnojets ackumule-
rade angtryck — men inte lange. I ett krig skulle ungdomen snart tillagna sig den nddvéandiga
kampandan och den auktoritet, som den nu sa sorgligt saknar. Samtidigt skulle ryktet for
majoriteten ”gamla man” lida obotlig skada. I basta fall skulle ett krig endast ge byrakratin ett
visst andrum. Den darpa foljande politiska konflikten skulle bli desto hardare.

Det vore naturligtvis ensidigt att reducera Sovjetunionens politiska problem till ett problem
mellan tva generationer. Bland de &ldre finns manga 6ppna och dolda fiender till byrakratin,
likaval som det finns hundratusentals fullandade ja-ségare bland de unga. Hur som helst, fran
vilken sida attacken mot det harskande skiktets positioner an kom, antingen fran vanster eller
hoger, skulle angriparna rekrytera sin huvudstyrka fran de fortryckta och missnojda
ungdomarna, som berdvats sina politiska rattigheter. Byrakratin forstar beundransvart val
detta. Den &r i allménhet utsokt k&nslig for allting, som hotar dess dominanta position.
Naturligtvis forsoker den pa forhand befasta sina positioner genom att framst arrangera
I6pgravar och bygga bastioner mot den unga generationen.

| april 1936 samlades, som vi tidigare namnt, den kommunistiska ungdomens tionde kongress
i Kreml. Ingen brydde sig naturligtvis om att férklara varfor konstitutionen asidosatts och
kongressen inte sammankallats pa hela fem ar. Dessutom blev det snart klart att denna
noggrant sonderade och utvalda kongress sammankallats vid denna tidpunkt enbart med den
avsikten att politiskt omyndigforklara ungdomen. Enligt den nya konstitutionen ar nu det
Kommunistiska Ungdoms Forbundet dven juridiskt berdvad rétten att deltaga i landets
offentliga liv. Dess enda uppgift kommer i fortsattningen att galla undervisning och kultur.
Kommunistisk Ungdoms generalsekreterare forklarade, pa order ovanifran, i sitt tal:

Vi maste ... sluta upp med pladdret om industriell och finansiell planering, om att sanka
produktionskostnaderna, ekonomiska Overslag, vaxtutsade och andra viktiga statsproblem som om
det &r vi, som avgor dem.”

Denna oftrskdmda tillrattavisning: ”Sluta upp med pladdret!” som vélkomnades med allt
annat an entusiasm dven av denna i hogsta grad underdaniga kongress — ar desto mer slaende
nar man paminner sig att den sovjetiska lagen definierar aldern for politisk mogenhet som 18
ar och ger alla valrattigheter till unga méan och kvinnor i den aldern, medan aldersgransen for
medlemskap i Kommunistisk Ungdom var 23 ar, enligt den gamla konstitutionen, och drygt
en tredjedel av organisationens medlemmar var i realiteten dldre &n sa. Den senaste kongress
antog samtidigt tva reformforslag: Den legaliserade medlemskap i Kommunistisk Ungdom for
folk av hogre alder och okade pa sa satt antalet valjare inom Kommunistisk Ungdom samt
berdvade samtidigt organisationen som helhet rétten att sysselsétta sig med inte bara politik i
allmanhet — det kan det aldrig bli fragan om! — utan dven aktuella ekonomiska problem.
Avskaffandet av den forna aldersgransen dikterades av det faktum att dvergangen fran
Kommunistisk Ungdom till partiet, som tidigare var en ndstan automatisk procedur, nu har
gjorts mycket svar. Denna annullering av de sista resterna av politiska rattigheter, t.o.m.
skenet av dem, orsakades av en dnskan att totalt och slutgiltigt forslava Kommunistisk
Ungdom under det vélutrensade partiet. Bada atgarderna, som uppenbart motséger varandra,
harror trots detta fran samma kalla: byrakratins fruktan for den yngre generationen.

Kongressens talare, som enligt egna uttalanden utforde Stalins uttryckliga instruktioner — de
forde fram dessa varningar for att i forvag forhindra varje mojlighet till debatt — férklarade
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reformens syfte med férvanande uppriktighet: ”Vi har inget behov av ett andra parti.” Detta

argument avslojar det faktum att det Kommunistiska Ungdoms Forbundet om det inte ar helt
kvavt, enligt de harskande kretsarnas mening utgor ett hot att bli ett andra parti. Som om for
att avsiktligt askadliggora dessa mojliga tendenser, forklarade en annan talare varnande:

”Pa sin tid forsokte ingen annan an sjalve Trotskij att gora ett demagogiskt utspel for ungdomen
och inspirera den till den antileninistiska, antibolsjevikiska idén att skapa ett andra parti, etc.”

Talarens historiska hansyftning innehaller en anakronism. | sjélva verket varnade bara
Trotskij pa sin tid” for att ytterligare byrakratisering av regimen oundvikligen skulle leda till
en brytning med ungdomen och framkalla faran for ett andra parti. Men hur som helst:
héndelseforloppet har genom att bekrafta denna varning forvandlat den ipso facto till en
programpunkt. Det degenererade partiet har endast behallit sin attraktionskraft for karriarister.
Hederliga och tankande unga man och flickor kan inte annat &n bli illamaende av den
byzantinska slaviskheten, den falska retoriken, som doljer privilegier och nyckfullhet och
skravlet fran medelmattiga byrakrater, som sjunger varandras lovsang — for att inte tala om
alla dessa marskalkar, som, eftersom de inte kan fanga himlens stjarnor, maste sétta dem pa
olika stallen pa sina egna kroppar. Saledes ar det inte langre fraga om nagon *fara” for ett
andra parti som det var for tolv eller tretton ar sedan, utan den historiska nodvandigheten av
ett andra parti som den anda makten med férmaga att féra Oktoberrevolutionens sak vidare.
Andringen i det kommunistiska ungdomsférbundets konstitution kommer naturligtvis inte,
aven om den forstarkts med nya polisidra hotelser, att stoppa ungdomens politiska mognande
och kommer inte att hindra dess fientliga sammanstotningar med byrakratin.

Vilken vdg kommer ungdomen att ta i héndelse av en stor politisk kris? Under vilket banéer
kommer ungdomarna att samla sina led? Ingen kan ge ett sékert svar pa den fragan nu, minst
av allt ungdomen sjalv. Motségande tendenser pldjer sina végar i deras sinnen. | sista hand
kommer den vag som den huvudsakliga massan slar in pa att avgoras av historiska handelser
av varldsbetydelse, genom krig, genom nya framgangar for fascismen eller tvartom genom
seger for den proletéra revolutionen i vast. | vilket fall kommer byrakratin att upptacka att
dessa ungdomar som berdvats sina rattigheter representerar en historisk faktor med valdsam
explosiv kraft.

1894 svarade den ryska autokratin genom den unge tsar Nikolaj I1:s mun de ryska lands-
tingen, zemstvoerna, som skyggt dromde om att deltaga i det politiska livet, med de berémda
orden: Meningsldsa fantasier!” 1936 svarade den sovjetiska byrakratin den yngre genera-
tionens annu vaga krav med det &nnu brutalare tillropet: ”Sluta upp med ert pladder!” Dessa
ord kommer ocksa att bli historiska. Stalins regim kan komma att fa betala inte mindre dyrt
for dem an vad den regim, som Nikolaj 11 stod i spetsen for, gjorde.

3. Nationalitet och kultur

Bolsjevismens politik i nationalitetsfragan, efter det att Oktoberrevolutionens seger var
sakrad, hjalpte ocksa Sovjetunionen att halla ut efterat trots inre centrifugala krafter och en
fientlig omvarld. Statens byrakratiska urartning har vilat som en kvarnsten pa den nationella
politiken. Det var i nationalitetsfragan som Lenin avsag att rikta sitt forsta slag mot
byrakratin, och sérskilt mot Stalin, vid den tolfte partikongressen pa varen 1923. Men innan
kongressen samlades hade Lenin lamnat leden. De dokument, som han da utarbetade, &r
fortfarande undertryckta av censuren.

De kulturella behoven hos de nationer som véckts till liv genom revolutionen kraver vidast
mojliga sjalvstyre. Samtidigt kan industrin endast utvecklas framgangsrikt genom att alla
delar av unionen understélls en allmént centraliserad plan. Men ekonomi och kultur &r inte
atskilda av ogenomtrangliga vaggar. Tendenserna i kulturellt sjalvstyre och ekonomisk
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centralism kommer naturligtvis da och da i konflikt. Motsattningarna mellan dem ar
emellertid langt ifrén oforsonliga. Aven om det inte finns ndgon en-gang-for-alla fardig
formel for att 16sa problemen, finns det i alla handelser bade smidighet och vilja hos de
intresserade massorna sjalva. Endast deras faktiska deltagande i styrandet av deras egna 6den
kan vid varje nytt stadium dra de nodvéandiga linjerna mellan den ekonomiska centralismens
legitima krav och den nationella kulturens vitala 6nskemal. Det bekymmersamma &r
emellertid att befolkningens vilja i Sovjetunionens alla delnationer nu helt har ersatts med
byrakratins vilja, som ser pa bade ekonomi och kultur ur administrativ bekvamlighets-
synpunkt och i enlighet med det harskande skiktets speciella intressen.

Det &r sant att pa saval den nationella politikens som ekonomins omrade haller sovjet-
byrakratin fortfarande pa med att utféra en viss del progressivt arbete, fastan med ogenerat
hoga omkostnader. Det &r sarskilt sant i friga om unionens eftersatta nationaliteter, vilka
nodvandigtvis maste passera genom en mer eller mindre langvarig period av Ian, imitationer
av och assimilering till det som redan existerar. Byrakratin lagger ut en bro for dem till de
elementdra fordelarna i den borgerliga, och till en del &ven den forborgerliga, kulturen. Med
hansyn till manga omraden och folkslag haller sovjetmakten pa att i stor utstrackning utfora
det historiska arbete, som skapats av Peter | och hans kolleger under det gamla moskvaherra-
valdet, bara i stérre skala och snabbare tempo.

| unionens skolor undervisas det nu pa inte mindre an 80 sprak. | en majoritet fall maste man
sétta ihop nya alfabeten eller ersatta de extremt aristokratiska asiatiska alfabetena med det mer
demokratiska latinska. Tidningar trycks pa samma antal sprak — tidningar som for forsta
gangen for bonderna och nomadherdarna samman med den manskliga kulturens elementara
idéer. Inom tsarimperiets enorma granser haller en inhemsk industri pa att uppsta. Den gamla
stamkulturen forstors av traktorer. Tillsammans med laskunnighet kommer det fram veten-
skaplig jordbrukskultur och medicin. Det ar svart att verskatta betydelsen av detta arbete
med att lyfta upp nya méanniskolager. Marx hade ratt nar han sade att revolutionen &r
historiens lokomotiv.

Men inte ens det maktigaste lokomotiv kan utféra mirakel. Det kan inte &ndra universums
lagar och kan bara 6ka rorelsen. Bara nddvéandigheten av att bekanta tiotals miljoner vuxna
manniskor med alfabetet och tidningen eller med hygienens enkla lagar visar vilken lang vag
man maste fardas innan man tar upp fragan om en ny socialistisk kultur. Pressen informerar
0ss t.ex. om att oiroterna i vastra Sibirien, som tidigare inte kénde till vad ett bad betydde, har
nu i atskilliga byar bad till vilka ibland de fardas 30 kilometer for att tvétta sig”. Detta
extrema exempel, som visserligen tagits fran den lagsta kulturnivan, ger icke desto mindre en
aning om hur hogt man natt pA manga andra omraden och det inte bara i eftersatta regioner.
Nar en regeringschef for att illustrera kulturens tillvéxt hanvisar till att det pa kolchoserna
uppstatt en efterfragan pa “jarnsangar, vaggur, stickade underklader, sweaters, cyklar, etc.”,
betyder det enbart att de vélbargade Ovre kretsarna i de sovjetiska byarna borjar anvanda
sadana bruksartiklar, som for lange sedan var vanliga for bondemassorna i vaster. Fran dag till
dag, i tal och i press, undervisas det i amnet “kultiverad socialistisk handel”. Har ar det
vasentligen fraga om att ge regeringsvaruhusen ett rent och attraktivt utseende, férse dem med
den nodvandiga tekniska utrustningen och ett tillrackligt sortiment av varor, inte lata dpplen
ruttna, lagga stoppgarn vid strumporna och lara expediten vara artig och uppmarksam mot
kunderna — med andra ord forvarva de vanligaste metoderna inom den kapitalistiska handeln.
Vi ar fortfarande langt ifran en I6sning pa detta ytterst viktiga problem — i vilket det
emellertid inte finns en droppe socialism.

Om vi lamnar lagar och institutioner at sidan for ett 6gonblick och ser till det dagliga livet for
befolkningens stora massa och om vi inte avsiktligt vilseleder oss sjélva eller andra, sa tvingas
vi tillsta att i sovjetlandets livsseder och kultur bestar det tsaristiska arvet av det borgerliga
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Ryssland och 6verskuggar kraftigt den spirande socialismen. Mest 6vertygande i det
avseendet ar befolkningen sjélv, som vid minsta 6kning av levnadsstandarden glupskt kastar
sig Over vésterlandets fardiga modeller. De unga sovjetiska kontoristerna och dven ofta
arbetarna forsoker bade i klader och satt att efterlikna de amerikanska ingenjorer och tekniker,
som de kommer i kontakt med pa fabrikerna. Den industri- och kontorsarbetande flickan
slukar den utlandska turistdamen med 6gonen for att fanga in hennes mode och manér. Den
lyckliga flicka, som lyckas med detta blir foremal for allman efterapning. Istéllet for den
gamla luggen skaffar sig de battre betalda arbetarflickorna en ”permanent vag”. Ungdomen
ansluter sig ivrigt till ”klubbar med vasterlandsk dans”. | ett visst avseende betyder allt detta
framsteg, men vad som har framst kommer till uttryck &r inte socialismens éverlagsenhet dver
kapitalismen, utan den smaborgerliga kulturens éverhand 6ver det patriarkaliska livet, stadens
over byn, centras Over obygderna och vésterns 6ver ostern.

Det privilegierade sovjetiska skiktet tar daremot sina lan fran ett hogre kapitalistiskt plan. Och
pa detta omrade ar de drivande krafterna diplomater, direktorer for trusterna, ingenjorer, som
ofta maste gora resor till Europa och Amerika. Den sovjetiska satiren ar tyst i denna fraga, for
det ar helt enkelt forbjudet att vidréra de dversta tio tusen”. Daremot kan vi inte annat an
med sorg notera att Sovjetunionens hogsta emissarier har varit ofdrmogna att utveckla
antingen en egen stil eller nagra sjalvstandiga drag éverhuvud, nar de stallts ansikte mot
ansikte med den kapitalistiska civilisationen. De har inte funnit tillracklig inre stabilitet till att
gora det mojligt for dem att hana den polerade fasaden och iaktta den nédvéndiga distansen.
Deras framsta ambition &r vanligtvis att skilja sig sa litet som majligt fran borgerlighetens
mest fullandade snobbar. Med ett ord, de kanner sig och uppfor sig i en majoritet fall inte som
representanter for en ny varld, utan som vanliga uppkomlingar!

Att sdga att Sovjetunionen nu utfor det kulturella arbete, som de utvecklade landerna for lange
sedan utférde pa grundval av kapitalismen, skulle dock bara vara halva sanningen. De nya
sociala formerna ar pa intet satt irrelevanta. De ger inte bara det underutvecklade landet
mojligheten att na de mest utvecklades niva, utan de tillater det ske inom mycket kortare
tidsrymd &n vad som tidigare togs i ansprak i vast. Forklaringen till denna tempodkning ar
enkel. De borgerliga pionjarerna hade varit tvungna att uppfinna sin teknik och lara sig att
tillampa den inom ekonomin och kulturlivet. Sovjetunionen 6vertar den i fardigt skick och i
senaste form och, tack vare de socialiserade produktionsmedlen, kan lanen tillampas inte
delvis och gradvis utan med en gang och i gigantisk skala.

Militarmyndigheter har mer &n en gang lovprisat arméns roll som kulturbarare, sarskilt med
hansyn till bonderna. Utan att lata lura oss med avseende pa vilket slag av kultur den
borgerliga militarismen ar praglad av, kan vi inte forneka att manga progressiva seder
bibringats folkmassorna genom armén. Inte for ingenting har tidigare soldater och
underofficerare i revolutiondra och sérskilt bonderorelser statt i spetsen fér uppror.
Sovjetregimen har mojlighet att paverka folkets vardag inte bara genom armén, utan aven
genom hela statsapparaten och den ddrmed sammanvdvda partiapparaten, Kommunistisk
Ungdom och fackféreningarna. Tillagnandet av fardiggjorda monster i fraga om teknik,
hygien, konst och sport pa oandligt kortare tid &n for dessas ursprungslander, garanteras
genom de statliga egendomsformerna, den politiska diktaturen och administrationens
planeringsmetoder. Aven om Oktoberrevolutionen inte givit ndgonting annat an accelererad
rorelse framat, skulle den vara historiskt berattigad, eftersom den nedatgaende borgerliga
regimen har visat sig oférmdgen att under det senaste kvartseklet pa allvar utveckla nagot av
de underutvecklade landerna i nagon del av jordklotet. Det ryska proletariatet genomforde
dock revolutionen med sikte pad mycket langre gaende uppgifter. Hur politiskt undertryckt det
an ar for narvarande, sa har det pa viktiga omraden inte forkastat det kommunistiska
programmet, ej heller de maktiga forhoppningar, som ar knutna till det. Byrakratin tvingas
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anpassa sig till proletariatet, delvis i sjalva den politiska inriktningen, men framst i tolkningen
av den. Det ar darfor varje steg framat pa de ekonomiska eller det kulturella omradet, utan
hansyn till dess faktiska historiska innehall eller dess reella betydelse fér massornas tillvaro,
proklameras som en erdévring av socialistisk kultur”, som man dittills aldrig hade sett eller
hort om. Det rader ingen tvekan om att det ar en mycket stor kulturell insats att géra toalettval
och tandborste till 4godelar for miljoner, som till igar aldrig hort talas om de simplaste krav pa
renlighet. Men varken tval eller borste, eller ens de parfymer, som vara kvinnor” begar, utgor
helt och fullt en socialistisk kultur, sarskilt under forhallanden dar dessa ynkliga civilisations-
attribut endast &r tillgéangliga for 15 procent av befolkningen. Detta med att ”omskapa
manniskor”, som det talas sa mycket om i den sovjetiska pressen, ar sékert i full gang. Men i
vilken utstrackning ar den en socialistisk omdaning? Det ryska folket har aldrig haft erfaren-
het av en stor religios reformation som tyskarna eller en stor borgerlig revolution som
fransmannen. Ur dessa tva smaltugnar, om vi lamnar reformation-revolutionen pa de brittiska
Garna pa 1600-talet at sidan, kom den borgerliga individualismen, ett mycket viktigt steg i
utvecklingen av den manskliga personligheten i allmanhet. De ryska revolutionerna av 1905
och 1917 betydde definitivt det férsta uppvaknandet av individualism hos massorna, dess
utkristallisering ur ett primitivt stoff. Det vill s&ga, de fullbordade i forkortad form och
accelererat tempo véasterns borgerliga reformationers och revolutioners undervisande arbete.
Langt innan detta arbete avslutats, atminstone i stora drag, tvingades den ryska revolutionen,
som brutit ut i kapitalismens skymning, genom klasskampen att hoppa 6ver till socialismens
vég. Motsattningarna inom det sovjetiska kulturomradet ar bara reflexer av brytningarna
mellan de ekonomiska och sociala motsattningar, som vaxte fram ur det hopp. Uppvaknandet
till personlighet antar under dessa omstandigheter nddvandigtvis en mer eller mindre
smaborgerlig karaktar, inte bara inom ekonomin, utan ocksa i familjelivet och lyrisk diktning.
Byrakratin har i sig blivit barare av den mest yttererade och ibland otyglade borgerliga
individualism. Genom att tillata och uppmuntra utvecklingen av ekonomisk individualism
(ackordsarbete, privata jordlotter, premier, dekorationer) undertrycker den samtidigt
hansynslost individualismens progressiva sida pa den andliga kulturens omrade (kritiska
synpunkter, utvecklingen av en personlig asikt, odlingen av personlig vardighet).

Ju mer ansenlig utvecklingen inom en given nationell grupp éar, eller ju hogre dess kulturella
nyskapelseniva eller &nnu mer ju fastare den tar itu med samhélls- och personlighets-
problemen, desto tyngre och mer outhardligt blir byrakratins tryck. Det kan i realiteten inte bli
tal om en egenartad nationell kultur nar en och samma dirigentpinne, eller snarare en och
samma polis-klubba, tar pé sig att reglera alla Sovjetunionens folkslags intellektuella
aktiviteter. De ukrainska, vitryska, georgiska eller turkiska tidningarna och bdckerna &r enbart
dversattningar av byrakratisk pabud till motsvarande folkslags sprak. | egenskap av monster
for folklig skaparkraft publicerar moskvapressen dagligen den ryska dverséttningen av olika
folkslags prisbelonta diktares oden till ledarnas &ra, vilka i sjalva verket ar usla dikter som
endast skiljer sig at i graden av servilitet och brist pa talang.

Den storryska kulturen, som inte har lidit mindre under kommandoregimen &n andra, lever
framst pa bekostnad av den aldre generationen, som formades fore revolutionen. Ungdomen
undertrycks som om med en jarnklubba. Det &r darfor inte fraga om en nationalitets fortryck
av en annan i ordets egentliga betydelse, utan om den centraliserade polisapparatens fortryck
av alla nationaliteters kulturella utveckling, vilket borjat med den storryska. Vi kan emellertid
inte bortse ifran att go procent av Sovjetunionens publikationer trycks pa det ryska spraket.
Om detta procenttal definitivt star i flagrant motsattning till den storryska befolkningens
relativa antal, motsvarar det dock kanske battre den ryska kulturens allménna inflytande, bade
i dess sjalvstandiga tyngd och i dess roll som férmedlare mellan de underutvecklade folken i
landet och vastern. Men nér allt kommer omkring, betyder inte denna oerhért stora procent-
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andel av storryssar i forlagshusen (och inte bara dar naturligtvis) ett faktiskt autokratiskt
privilegium for storryssarna pa bekostnad av unionens 6vriga nationaliteter? Det ar i hog grad
mojligt. P& denna ytterst viktiga fraga ar det omajligt att avge ett sa kategoriskt svar som man
skulle énska, for i sjalva verket avgors den inte sa mycket av samarbete, rivalitet och 6msesi-
dig kulturell befruktning som av byrakratins slutliga avgérande. Och eftersom Kreml ar myn-
digheternas sate och de avlagsna territorierna tvingas halla jamna steg med centrum, antar
byrakratin oundvikligen fargen av en autokratisk russificering, och lamnar at de andra natio-
naliteterna den enda otvivelaktiga kulturella rattigheten att lovprisa harskaren pa det egna
spraket.

* * %

Den officiella kulturdoktrinen forandras i takt med ekonomiska sicksackkurser och
administrativa lamplighetsskal. Men trots dessa forandringar, kvarstar ett drag — att den ar
absolut kategorisk. Samtidigt med teorin om ’socialismen i ett land”, fick den tidigare
ogillade teorin om “proletar kultur” officiellt erkdnnande. Motstandarna till denna teori
papekade att det proletara diktaturstyret har en strangt 6vergaende karaktér, att till skillnad
fran bourgeoisin avser inte proletariatet att dominera en rad historiska epoker, att uppgiften
for den nya harskarklassens nuvarande generation inskrénker sig framst till att ta upp allt som
ar vardefullt i den borgerliga kulturen, att ju langre proletariatet férblir ett proletariat — d.v.s.
bér spar av den forna stallningen som fortryckt — desto mindre blir dess férmaga att hoja sig
over det historiska arvet, och att méjligheterna for en nyskapelse endast kommer att verkligt
Oppna sig i den utstrackning som proletariatet upploser sig sjalvt i ett socialistiskt samhélle.
Allt detta betyder med andra ord att den borgerliga kulturen skulle ersattas med en
socialistisk, och inte en proletar, kultur.

| polemik mot teorin om en ”proletar konst”, som framstallt med laboratoriemetoder, skrev
forfattaren till dessa rader: ”Kulturen ndr sig av industrins safter och ett materiellt 6verskott &r
nddvandigt for att kulturen skall véxa, foradlas och forgrenar sig.” T.0.m. den mest
framgangsrika losning av elementéra ekonomiska problem skulle langt ifran betyda en
fullkomlig seger for socialismens nya historiska princip. Endast framsteg inom vetenskapligt
tankande pa en av alla de olika nationaliteterna formad grundval och utvecklandet av en ny
konst skulle betyda att den historiska kdrnan hade frambringat en blomma lika val som en
stjalk. 1 denna mening ar konstens utveckling den viktigaste testen av varje epoks livskraft
och betydelse.” Denna synpunkt, som hade varit forharskande till det égonblicket,
proklamerades plotsligt i en officiell deklaration som “kapitulatorisk”, och dikterad av
misstroende” mot proletariatets skapande krafter. Nu inleddes Stalins och Bucharins period,
den av vilka den senare langt tidigare hade framtratt som evangelist for ~’proletar kultur”, och
den forre hade dverhuvud aldrig dgnat en tanke at dessa fragor. | vart fall ansag bada att
rorelsen mot socialism skulle utvecklas med ’snigelfart”, och att proletariatet skulle ha
decennier pa sig att skapa sin egen kultur. Vad denna kulturs karaktar betréffar var dessa
teoretikers idéer lika vaga som de var oinspirerade.

Den forsta femarsplanens stormiga ar kullkastade snigelperspektivet. 1931 hade landet, strax
fore en fruktansvard hungersndd, redan “gatt in i socialismen”. Saledes tillkdnnagav
regeringen att proletariatet hade upplosts i ett klasslost samhélle innan de officiellt gynnade
forfattarna, konstnarerna och malarna hade lyckats skapa en proletar kultur eller ens monster
for den. Konstnarerna fick forsona sig med det faktum att proletariatet inte i sin 4go hade den
nodvandigaste betingelsen for att skapa en proletar kultur: tid. Gardagens begrepp lamnades
omedelbart at glomskan. “Socialistisk kultur” insattes égonblickligen pa dagordningen. Vi har
redan till en del bekantat oss med dess innehall.
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Andlig skaparkraft kréver frihet. Kommunismens verkliga syfte &r just att stélla naturen under
tekniken och tekniken under planering, och tvinga ramaterialet att obegransat ge allting till
manniskorna efter deras behov. Langt mer &n sa, dess hogsta mal r att slutligen och en gang
for alla frigora all mansklighetens skaparkrafter fran tryck, begransningar och férédmjukande
beroenden. Personliga forhallanden, vetenskap och konst kommer inte att kanna till ndgon
utifran patvingad “’plan”, eller den minsta skugga av tvang. | vilken utstrackning andlig
skapande verksamhet skall vara individuell eller kollektiv kommer helt att bero pa dess
skapare.

En évergangsregim ar en annorlunda sak. Diktaturen speglar det forna barbariet och inte den
framtida kulturen. Den begréansar nodvandigtvis hart alla former av aktivitet, inklusive andligt
skapande. Revolutionens program betraktade redan fran borjan dessa begransningar som ett
temporart ont och tog pa sig forpliktelsen, allteftersom den nya regimen konsoliderades, att en
efter en avlagsna alla frihetsrestriktioner. Det stod i varje fall, och under inbordeskrigets
hetaste ar, klart for revolutionens ledare att regeringen, ledd av politiska hansyn, kunde satta
granser for skapande frihet, men under inga foérhallanden spela rollen av befél pa veten-
skapens, litteraturens och konstens omrade. Trots att han hade en ganska konservativ”
personlig konstsmak, forblev Lenin politiskt ytterst forsiktig i konstfragor, genom att ivrigt
bekénna sin inkompetens. Lunatjarskijs gynnande av all slags modernism, i egenskap av
folkkommissarie for konst och undervisning, vars ofta genant for Lenin. Men han begrénsade
sig till ironiska anmarkningar i privata konversationer, och det var honom fjarran att omsétta
sin litterara smak till lag. 1924, pa troskeln till den nya perioden, formulerade forfattaren till
denna bok forhallandet mellan staten och olika konstnarsgrupper och tendenser salunda:
”medan man for dem alla framholl den kategoriska skiljelinjen, fér revolutionen eller mot
revolutionen, skulle man ge dem fullkomlig frihet till konstnéarligt sjalvbestammande inom
deras eget omrade.”

Sa lange diktaturen stodde sig pa en upprorisk massbasis och utsikten till en varldsrevolution,
fruktade den inga experiment, undersokningar, strid mellan skolor for den forstod att endast
pa denna vég kunde en ny kulturepok forberedas. Folkets massor darrade annu i varje fiber
och tankte hogt for forsta gangen pa tusen ar. Alla de basta unga konstkrafterna rordes vid
deras kansligaste punkt. Under dessa forsta ar, som var rika pa forhoppningar och djarvhet,
skapades inte bara de mest fullkomliga modellerna for socialistisk lagstiftning, utan ocksa den
basta revolutionara litteraturen. Till samma period hor, vilket ar vart att papeka, tillkomsten
av de utomordentliga sovjetiska filmer som trots fattigdomen pa teknisk utrustning fangade
hela varldens uppmarksamhet med friskheten och kraften i deras grepp pa verkligheten.

Under forloppet av kampen mot partioppositionen strops de litterdra skolorna en efter en. Det
var heller inte bara en fraga om litteratur. Forintelseprocessen agde rum pa alla ideologiska
plan, och den skedde sa mycket mer avgérande, som den var mer &n till halften omedveten.
Det nuvarande harskarskiktet anser sig kallat inte bara till att kontrollera andligt skapande
politiskt, utan ocksa till att foreskriva dess utvecklingsvagar. Metoden med hansynslésa
kommenderingar utstrécker sig i lika grad till koncentrationslagren som till jordbruks-
vetenskap och musik. Partiets huvudorgan trycker anonyma ledare med direktiv, som har
karaktéren av militara befallningar om arkitektur, litteratur, dramatisk konst, ballet, for att inte
nédmna filosofi, naturvetenskap och historia.

Byrakratin hyser vidskeplig fruktan for allt som inte tjanar den, liksom allt den inte forstar.
Nér den kraver ett samband mellan naturvetenskap och produktion &r detta i stort sett riktigt;
men nar den befaller att vetenskapsman skall sétta sig sjalva mal, som endast ar av omedelbar
praktisk betydelse, hotar detta att forsegla de vardefullaste kéllorna till uppfinningar, inklusive
praktiska upptéckter, eftersom dessa vanligtvis kommer till pa oférutsedda vagar. Visa av
bittra erfarenheter undviker naturvetenskapare, matematiker, filologer och militarteoretiker
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alla breda generaliseringar av fruktan for att nagon “rod professor”, vanligen en okunnig
karriarist, hotfullt skall ge sig pa dem med nagot irrelevant citat fran Lenin, eller t.o.m. fran
Stalin. Att under sadana omstandigheter forsvara sina tankar eller sin vetenskapliga vérdighet,
betyder med all sannolikhet att man drar éver sig repressalier.

Men det &r oandligt mycket varre inom samhéllsvetenskaperna. Ekonomer, historiker, &ven
statistiker, for att inte tala om journalister passar sig fore allting annat for att komma, dven
indirekt, i motsatsforhallande till 6gonblickets officiella sicksackkurs. Om sovjetisk ekonomi,
eller inrikes- och utrikespolitik, kan man inte skriva alls utom efter det att man tackt sig bakat
och pa sidorna med banaliteter fran "ledarens” tal och efter att pa forhand forsakrat att allting
gér exakt som det skulle g& och t.o.m. battre. Aven om denna hundraprocentiga konformism
befriar en fran dagliga obehagligheter, medfér den det tyngsta av straff: sterilitet.

Trots att marxismen formellt &r en statsdoktrin i Sovjetunionen, har det under de senaste tolv
aren inte framkommit ett enda marxistiskt forskningsresultat — i ekonomi, sociologi, historia
eller filosofi — som fortjanar uppmarksamhet och dversittning till frammande sprak. De
marxistiska arbetena gar inte utanfor gransen for skolastiska sammanfattningar, som for fram
samma gamla idéer om och om igen, godtagna i férvég, och blandar till samma gamla citat i
enlighet med den radande administrativa konjunkturens krav. Miljontals exemplar distribueras
genom de kanaler staten har for bocker och broschyrer, som inte ar till véarde for nagon,
sammansatta med hjélp av gummi, smicker och andra klibbiga substanser. De marxister, som
skulle kunna saga nagonting vardefullt och sjalvstandigt sitter i fangelse eller &r tvingade till
tystnad, och detta trots att samhéllsformernas utveckling reser gigantiska vetenskapliga
problem for varje steg! Hederlighet, som &r det enda ting utan vilket teoretiskt arbete ar
omojligt, smutsas och trampas ned. T.o.m. de férklarande noterna till Lenins samlade verk
blir radikalt omarbetade for varje ny upplaga utifran den héarskande stabens personliga
intressen: “ledarnas” namn lovprisas, motstandarnas svartas ned; sparen tapps till. Samma
géller textbocker om partiets och revolutionens historia. Fakta forvrangs, dokument doljs eller
fabriceras, rykten skapas eller forstors. En enkel jamforelse mellan de efter varann foljande
varianterna av en och samma bok under de senaste tolv aren tillater oss att ofelbart utforska
degenerationsprocessen i det harskande skiktets tankar och samvete.

Inte mindre 6desdiger ar den “totalitdra” regimens effekt pa skonlitteraturen. Striden mellan
tendenser och skolor har ersatts med tolkning av ledarnas vilja. For alla grupper har det
skapats en allmén tvangsorganisation, ett slags skonlitteraturens koncentrationslager. Medel-
attiga men “ratt-tankande” historieberéttare, som Serafimovitj eller Gladkov, upphojs till
klassiker. Begavade forfattare, som inte kan lagga tillrackligt med band pa sig, forfoljs av ett
koppel inpiskare, som &r bevépnade med skamldshet och dussintals citat. De forndmsta
konstnarerna begar antingen sjalvmord eller finner sitt material i det forflutnas avlagsenhet
eller blir tysta. Hederliga och talangfulla bocker kommer fram som av en tillfallighet, dyker
upp fran nagonstans under disken och har karaktaren av konstnarligt smuggelgods.

Sovjetkonstens liv ar ett slags martyrium. Efter redaktionella order i Pravda mot formalism”,
borjade en epidemi av forodmijukande tillbakataganden fran forfattare, konstnarer, teater-
irektorer och t.0.m. operasangare. En efter en fordomde de sina egna tidigare synder, men
avstod dock — for alla eventualiteters skull — fran att klart definiera denna “formalisms” natur.
| det langa loppet tvingades myndigheterna genom en ny order att satta stopp for en alltfor
ymnig flod av atertaganden. Litterdra varderingar andras inom loppet av nagra veckor,
textbocker omarbetas, gator déps om och statyer reses och bara som ett resultat av nagra fa
berémmande anmarkningar av Stalin som poeten Majakovskij. De intryck som en ny opera
gjorde pa hogtstaende ahorare omséatts omedelbart till musikaliska direktiv for kompositorer.
Kommunistisk Ungdoms sekreterare sade vid en forfattarkonferens: ”Kamrat Stalins foérslag
ar en lag for alla”, och alla ahdrarna appladerade, 4ven om nagra tvekldst rodnade av skam.
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Och som for att fullanda gycklet med litteraturen forklaras Stalin, som inte kan formulera en
rysk mening korrekt, som klassiker med avseende pa hans stil. Det ligger nagonting ytterst
tragiskt i denna byzantinism och detta polisvélde, &ven om vissa av dess manifestationer ar
ofrivilligt komiska.

Den officiella formeln lyder: Kulturen skall vara socialistisk till innehallet, nationell till
formen. Vad innehallet i en socialistisk kultur betraffar ar dock bara vissa mer eller mindre
framgangsrika gissningar mojliga. Ingen kan fa den kulturen att vaxa pa en otillracklig
ekonomisk grund. Konsten kan betydligt mindre an vetenskapen forutse framtiden. | vart fall
ger sadana foreskrifter som portrattera uppbyggandet av framtiden”, anvisa végen till
socialismen”, “omforma manniskosléktet”, inte mer till den skapande fantasin &n prislistan i
en jarnaffar eller tagtidtabellen.

Konstens nationella form skall vara identisk med dess allméanna tillganglighet. ”Vad folket
inte vill ha”, dikterar Pravda for konstnarerna, kan inte ha ndgon estetisk betydelse”. Denna
gamla Narodnikformulering, som bortser fran konstens uppgift att undervisa massorna, far en
annu mer reaktiondr karaktar nér ratten att avgora, vilken konst folket vill ha och inte vill ha,
ligger i handerna pa byrakratin. Den trycker bocker efter egen smak. Den tvangssaljer dem
t.0.m. utan att ge lasaren nagot val. I sista hand handlar det hela om att se till att konsten
anpassar sig till sina intressen och ger dessa sadana uttryck att byrakratin framstar som
attraktiv for folkets massor.

Forgaves! Ingen litteratur kan uppfylla det kravet. Ledarna sjalva tvingas erkanna att varken
den forsta eller den andra femarsplanen har &nnu givit oss en ny litterar vag, som kan hoja sig
over den forsta vagen, som foddes i oktober”. Det ar mycket milt uttryckt. | verkligheten
kommer, trots individuella undantag, termidorepoken att ga till den skapande konstens
historia framst som en epok av medelmattor, hovpoeter och lismare.

KAPITEL VI

Utrikespolitiken och armén

1. Fran *varldsrevolution” till ”status quo”

Utrikespolitik ar 6verallt och alltid en fortsattning av inrikespolitik, eftersom den fors av
samma harskande klass och efterstravar samma historiska mal. Det regerande skiktets
degeneration i Sovjetunionen kunde bara atfoljas av en motsvarande forandring av syften och
metoder inom den sovjetiska diplomatin. ”Teorin”” om socialism i ett land, som forst till-
annagavs pa hosten 1924, signalerade redan avsikten att befria den sovjetiska utrikespolitiken
fran den internationella revolutionens program. Byrakratin hade emellertid darmed ingen
tanke pa att avbryta forbindelserna med Komintern. Denna skulle ha forvandlats till en
varldsomfattande organisation for en opposition med ogynnsamma konsekvenser for
krafternas styrkeforhallande inom Sovjetunionen. Men ju mindre Kremls politik bevarade sin
forna internationalism, desto fastare grep den styrande klicken Kominterns roder i sin hand.
Under det gamla namnet skulle denna nu tjana nya syften. For nya syften behdvdes emellertid
nytt folk. Fran och med hosten 1923 & Kominterns historia historien om en fullstandig for-
nyelse av dess moskvastab och alla de nationella staberna, genom en serie palatsrevolutioner,
utrensningar fran ovan, uteslutningar, etc. For narvarande ar Komintern en fullkomligt
underdanig apparat i den sovjetiska utrikespolitikens tjanst, nar som helst fardig for vilken
sicksackpolitik som helst.

Byrakratin har inte bara brutit med det forflutna, utan har ber6vat sig sjalv formagan att forsta
det forflutnas viktigaste lardomar. Den frdmsta erfarenheten var att sovjetmakten inte kunde
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ha hallit ut i tolv manader utan direkt hjalp fran internationalen och sarskilt det europeiska
proletariatet samt utan en revolutionar rérelse bland de koloniserade folken. Den enda
anledningen till att de tysk-osterrikiska militdarmakterna inte fullféljde sitt angrepp pa
Ryssland till slutet var att de kande revolutionens heta andedrakt i ryggen. Pa ungefar nio
manader gjorde upproren i Tyskland och Osterrike-Ungern slut pa Brest-Litovsk-freden. De
franska sjomannens revolt pa Svarta havet i april 1919 tvingade tredje republikens regering att
avsta fran sina militara operationer pa Sovjets sydfront. Den brittiska regeringen drog i
september 1919 bort sina expeditionsstyrkor fran den sovjetiska nordfronten under direkt
tryck fran sina egna arbetare. Efter Roda Arméns retratt fran trakten av Warszawa 1920,
forhindrade endast en méktig vag av revolutionara protester Ententen fran att komma till
Polens undséttning och krossa Sovjet. Da Lord Curzon 6verlamnade sitt hotfulla ultimatum
till Moskva 1923 var hans hénder i det avgérande dgonblicket bundna av de brittiska
arbetarorganisationernas motstand. Dessa tydliga episoder ar inte markvardiga. De beskriver
hela karaktiren hos den forsta och svéraste perioden i Sovjets existens. Aven om revolutionen
inte segrade nagonstans utanfor Rysslands granser, var férhoppningen om dess seger langt
ifran fruktlos.

Under de aren sl6t den sovjetiska regeringen en rad fordrag med borgerliga regeringar: Brest-
Litovsk-freden i mars 1918; ett fordrag med Estland 1920; Rigafreden med Polen i oktober
1920; Rapallopakten med Tyskland i april 1922; och dvriga mindre viktiga diplomatiska
avtal. Det kunde emellertid aldrig ha fallit sovjetregeringen som helhet in, ej heller ndgon av
dess medlemmar, att framstélla sina borgerliga motparter som vénner av fred”, och an
mindre uppmana kommunistpartierna i Tyskland, Polen och Estland att med sina roster stodja
de borgerliga regeringar, som hade undertecknat dessa fordrag. Det &r for 6vrigt precis denna
fraga som ar avgdrande for den revolutiondra undervisningen av massorna. Sovjeterna kunde
inte underlata att underteckna Brest-Litovsk-freden, pad samma sétt som utmattade strejkare
inte kan underlata att skriva under de grymmaste villkor, som kapitalisterna patvingar dem.
Men den rdst som de tyska socialdemokraterna stodde denna fred med genom att hycklande
”lagga ned sin rost”, fordomdes av bolsjevikerna som ett stod &t stratroveri och stratrévare.
Aven om Rapallopakten med det demokratiska Tyskland undertecknades fyra ar senare pé
den formella grundvalen av “lika rattigheter” for bada parter, sa skulle det tyska kommunist-
partiet ha utstott ur Komintern om det hade gjort detta till en foérevandning for att uttrycka
fortroende for sitt lands diplomati. Den grundldggande linjen i sovjeternas internationella
politik vilade pa det faktum att den ena eller andra kommersiella, diplomatiska eller militara
overenskommelsen mellan den sovjetiska regeringen och imperialisterna, inte skulle i nagot
avseende begransa eller forsvaga proletariatets kamp i de aktuella kapitalistiska l&nderna, for i
sista hand kunde arbetarstatens egen sakerhet endast garanteras av varldsrevolutionens
tillvaxt. Nar Tjitcherin under forberedelserna for Genévekonferensen foreslog inforandet av
vissa “demokratiska” forandringar i den sovjetiska konstitutionen, for att behaga den
allmédnna opinionen” i Amerika, rekommenderade Lenin i ett officiellt brev av den 23 januari
1922 att Tjitcherin omedelbart skulle sandas till ett sanatorium. Om nagon pa den tiden hade
vagat foresla att vi skulle kpa den ”demokratiska” imperialismens positiva instéllning genom
att ansluta oss till t.ex. den falska och ihaliga Kellogpakten eller genom att férsvaga
Kominterns politik, skulle Lenin utan tvekan ha foreslagit att upphovsmannen skulle sdndas
till ett sinnessjukhus — och han skulle knappast ha métt nagot motstand inom politbyran.

Den tidens ledare var sérskilt oférsonliga mot alla slag av pacifistiska illusioner — Nationernas
Forbund, kollektiv sakerhet, skiljedomstolar, nedrustning, etc. — och sag i dessa enbart en
metod att s6va ned de slitande massorna for att ovantat kunna fanga dem nér ett nytt krig brot
ut. | det partiprogram, som Lenin utarbetat och som antagits vid kongressen 1919, finner vi
féljande otvetydiga rader i detta &mne:
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Det vaxande trycket fran proletariatet, och sarskilt dess segrar i vissa lander, starker motstandet
fran exploatdrerna och tvingar kapitalisterna till nya former av internationell konsolidering
(Nationernas Forbund, etc.) for att i varldsskala organisera den systematiska exploateringen av alla
jordens folk, och darfér anstranger de sig frdmst for att omedelbart undertrycka proletariatets
revolutiondra rérelser i alla lander. Allt detta leder oundvikligen till en kombination av inbérdes-
krig inom separata stater med revolutionara krig, bade i de proletara landerna, som forsvarar sig,
genom de fortryckta folken mot de imperialistiska makternas ok. Under dessa betingelser ar
pacifismens slagord, internationell avrustning under kapitalism, skiljedomstolar, etc., inte bara
reaktionara utopier, utan rena bedrdgerier mot arbetarmassorna med avsikt att avvapna proletariatet
och avhalla det fran att avvapna exploatorerna.”

Dessa rader fran bolsjevikprogrammet utgor en vardering i forvag, och dessutom en verkligt
forkrossande sadan, av den nuvarande sovjetiska utrikespolitiken och Kominterns politik med
alla dess pacifistiska “vanner” i varje horn av vérlden.

Efter interventions- och blockadperioden visade sig forvisso den kapitalistiska vérldens
ekonomiska och militéra tryck mot Sovjetunionen vara betydligt svagare an vad som kunde ha
fruktats. Europa tankte fortfarande pa det gangna och inte det framtida kriget. Sedan kom den
otroliga ekonomiska varldskrisen, som orsakade bestortning hos de hérskande klasserna dver
hela varlden. Det var endast tack vare den som Sovjetunionen kunde dverleva den forsta
femarsplanens prévningar, nar landet ater blev scenen for inbérdeskrig, hungersndd och
epidemier. De forsta aren under den andra femarsplanen, som medférde en uppenbar
forbattring av de inre forhallandena, sammanfall med en borjan till nytt liv for kapitalistiska
varldens ekonomi och en ny vag av forhoppningar, aptit, begar och forberedelser for krig.
Faran for en kombinerad attack mot Sovjetunionen tar endast synlig form i vara 6gon darfor
att sovjeternas land annu ar isolerat, darfor att denna “sjattedel av jordens yta” i avsevérd
utstréckning &r ett land av primitiv efterblivenhet, darfor att arbetsproduktiviteten trots
nationaliseringen av produktionsmedlen dnnu &r mycket lagre an i kapitalistiska lander och
slutligen — vad som for 6gonblicket ar viktigast — darfor att varldsproletariatets huvudstyrkor
ar slagna, hyser misstro mot varandra och ar berévade palitligt ledarskap. Salunda avslojar
Oktoberrevolutionen, i vilken dess ledare sag forspelet till véarldsrevolutionen, men som av
handelsernas vandningar fatt en temporar sjalvstandig betydelse, i detta nya historiska
stadium dess djupa beroende av varldsutvecklingen. Ater blir det tydligt att den historiska
fragan, vem skall fa Gverhanden? inte kan avgoras inom nationella granser och att inre
framgangar och misslyckanden endast forbereder mer eller mindre gynnsamma villkor for
dess avgorande pa varldsarenan.

Den sovjetiska byrakratin — vi maste gora den denna rattvisa — har skaffat sig stor erfarenhet
nér det galler att dirigera folkets massor, genom att séva ned dem, dela och férsvaga dem eller
genom att 6ppet bedraga dem for att kunna fa obegransad dominans dver dem. Men av just
denna anledning har den forlorat varje spar av formaga till revolutionér undervisning av
massorna. Genom att strypa sjalvstandighet och initiativ i folkets lagre led hemma, kan den
naturligtvis inte framkalla kritiskt tdnkande och revolutionart mod pa vérldsarenan. Dessutom,
i egenskap av hdrskande och privilegierat skikt, vérderar den odndligt mer hjalp och vénskap
fran dem som &r mer av dess sociala typ i vast — borgerliga radikaler, reformistiska
parlamentariker, fackforeningshyrakrater — an de vanliga arbetarna som é&r skild fran den
genom en social avgrund. Detta ar inte platsen for att teckna den tredje Internationalens
nedgang och degeneration, ett amne som forfattaren agnat en rad sjalvstandiga under-
sokningar at och som publicerats pa nastan alla sprak i den civiliserade varlden. Faktum ar att
i dess egenskap av ledare for Komintern har den nationellt begrédnsade och konservativa,
okunniga och ansvarsldsa sovjetiska byrakratin medfort olyckor for arbetarrérelsen i varlden,
Som om genom historisk rattvisa bestdms Sovjetunionens internationella position just nu
betydligt mer av foljderna av varldsproletariatets nederlag, an av framgangarna hos en
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isolerad socialistisk uppbyggnad. Det racker med att paminna om den kinesiska revolutionens
nederlag 1925-27, vilket 6ppnade végen for den japanska militarismen i dster och krossandet
av det tyska proletariatet, som ledde till Hitlers seger och den tyska militarismens vansinniga
tillvéxt ar i lika matt frukter av Kominterns politik.

Efter att ha forratt varldsrevolutionen, men fortfarande lojal mot den, har termidorbyrakratin
frdmst anstrangts sig att ’neutralisera” borgerligheten. Harfor var det nédvéndigt att se ut som
ett moderat, respektabelt och palitligt balverk av ordning. Men om man skall se ut som
nagonting framgangsrikt och under langre tid, maste man vara detta nagonting. Det harskande
skiktets organiska utveckling har skétt om den saken. Genom att saledes retréttera steg for
steg infor konsekvenserna av dess egna misstag, har byrakratin kommit pa idén att forsékra
Sovjetunionens okrankbarhet genom att inlemma det i det euro-asiatiska systemet av status
quo. Vad kunde vél vara finare, nar allt kommer omkring, &n en evig nonaggressionspakt
mellan socialism och kapitalismen? Den nuvarande officiella formeln for utrikespolitik, som
spritts vida omkring inte bara av den sovjetiska diplomatin, som tillats tala yrkets sedvanliga
sprak, utan ocksa av Komintern, som skulle tala revolutionens sprak, den lyder: Vi vill inte
ha en tum utlandsk mark, men vi kommer inte att ge upp en tum av var egen.” Som om fragan
gallde ett gral om en bit land och inte véarldskampen mellan tva oférsonliga system!

Nar Sovjetunionen ansag det mer fornuftigt att uppge den Gstkinesiska jarnvagen till Japan,
firades denna handlingssvaghet, som forberetts genom den kinesiska revolutionens fall, som
en manifestation av sjalvsaker maktkénsla i fredens tjanst. | realiteten banade sovjet-
regeringen, genom att uppge en ytterst viktig strategisk landsvég, véag for Japans fortsatta
erévringar i norra Kina och de nuvarande framstétarna mot Mongoliet. Detta avtvingade offer
betydde inte en ”neutralisering” av faran, utan i basta fall en kort andningspaus och samtidigt
en valdsam stimulans for den héarskande japanska militarklickens aptit.

Fragan om Mongoliet &r redan en fraga om de strategiska positioner som Japan tanker intaga
infor ett kommande krig mot Sovjetunionen. Sovjetregeringen ansag sig denna gang tvungen
att Oppet tillkannage att den skulle besvara varje intrang av japanska trupper i Mongoliet med
krig. Har ar det emellertid inte ndgon omedelbar fraga om forsvar av vart land”’: Mongoliet
ar en sjalvstandig stat. Ett passivt forsvar av de sovjetiska gréanserna tycktes tillrackligt endast
nar ingen allvarligt hotade dem. Sovjetunionens verkliga forsvarsmetod skall vara att férsvaga
imperialismens positioner och stérka proletariatets och de koloniserade folkens position. Ett
ogynnsamt styrkeforhallande kan tvinga oss att ge upp manga ’tum” land, som var fallet i
Brest-Litovsk-freden, Rigafreden och ifraga om éverlamnandet av den dstkinesiska jarnvagen.
Samtidigt alagger kampen for en gynnsam andring av vérldens styrkeforhallanden arbetar-
staten standiga forpliktelser att komma befrielsertrelser till hjalp i andra l&nder. Men det &r
just denna fundamentala uppgift som star i absolut konflikt med den konservativa status quo
politiken.

2. Nationernas forbund och Komintern

Narmandet och det darpa foljande militara fordraget med Frankrike, status quos framsta
forsvarare — en politik som orsakades av den tyska nationalsocialismens seger — ar oandligt
mer gynnsam for Frankrike &n for sovjeterna. Forpliktelsen till militért stod ar enligt fordraget
ovillkorlig for Sovjetunionen; fransk hjalp daremot &r betingad av en preliminér overens-
kommelse med England och Italien, vilken 6ppnar obegransad mark for fientliga intriger mot
Sovjetunionen. Handelserna i samband med Rhenlandet demonstrerade att med storre
aterhallsamhet, skulle Moskva ha kunnat fa battre garantier fran Frankrike — om nu férdrag
kan betraktas som garantier” under en epok av héftiga omkastningar och férandringar,
standiga diplomatiska kriser, narmanden och brytningar. Men detta &r inte forsta gangen det
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har blivit uppenbart att den sovjetiska byrakratin ar betydligt fastare i kampen mot de
avancerade arbetarna i det egna landet &n i férhandlingar med bourgeoisins diplomater.

Forsakringen att hjalp fran Sovjetunionens sida ar av ringa betydelse pa grund av att det inte
har nagon gemensam grans med Tyskland, skall inte tas pa allvar. Om Tyskland angriper
Sovjetunionen kommer den gemensamma gransen uppenbart att hittas av den attackerande
sidan. | fall av tyskt angrepp mot Osterrike, Tjeckoslovakien och Frankrike, kan inte Polen
vara neutralt en dag. Om Polen erké&nner sina forpliktelser som en allierad med Frankrike,
kommer det definitivt att 6ppna vagen for Roda Armén; och om Polen bryter sitt allians-
fordrag kommer detta att tjana Tyskland. | det senare fallet kommer Sovjetunionen inte att ha
nagra svarigheter att hitta en “gemensam grans”. Dessutom kommer i ett kommande krig sjo-
och luft’gréanserna” att spela minst lika stor roll som landgranserna.

Sovjetunionens intrédde i Nationernas Forbund — presenterat for den ryska befolkningen med
hjalp av ett scenarrangemang vardigt Goebbels, som en seger for socialismen och ett resultat
av varldsproletariatets tryck” — var i realiteten endast acceptabelt for bourgeoisin som ett
resultat av den revolutiondra farans ytterliga forsvagning. Det var inte en seger for Sovjet-
unionen utan en kapitulation av termidorbyrakratin infor denna hoppldst komprometterade
institution i Genéve, som, enligt de ovan citerade orden ur det bolsjevikiska programmet,
”kommer att i framtiden anstrénga sig for att undertrycka revolutiondra rérelser”. VVad har
andrats sa radikalt efter bolsjevismens Magna Charta: Nationernas Férbunds natur,
pacifismens funktion i de kapitalistiska landerna eller — den sovjetiska politiken? Att stélla
fragan ar att besvara den.

Erfarenheten visade snabbt att deltagande i Nationernas Forbund alagger allvarliga begrans-
ningar och forpliktelser, medan det inte lagger till nagonting till de praktiska férdelar, som
kunde ha forvérvats genom 6verenskommelser med separata borgerliga stater. Forpliktelserna
uppfyller Sovjetunionen med den mest pedantiska trogenhet for att bevara sin annu inte
tillvanjda konservativa prestige. Nodvandigheten av anpassning inom Nationernas Férbund
inte bara till Frankrike, utan ocksa till dess allierade, tvingade Sovjetunionen att intaga en
ytterst tvetydig stallning i konflikten mellan Italien och Abessinien. Samtidigt som Litvinov,
som i Genéve inte var annat an en skugga av Laval, uttryckte sin tacksamhet till Frankrikes
och Englands diplomater for deras anstrangningar i fredens tjanst”, anstrangningar som
lyckosamt resulterade i Abessiniens forintelse, fortsatte oljan att forsorja den italienska
flottan. Aven om man kan forsta att regeringen i Moskva tvekade infor att Gppet bryta ett
handelsavtal, sa tillats fackforeningarna inte att yttra sig dver verksamheten inom
kommissariatet for utrikeshandel. Ett verkligt stopp for exporten pa Italien genom ett beslut
av de sovjetiska fackféreningarna skulle ha framkallat en bojkottrorelse 6ver hela varlden som
skulle ha varit avsevart effektivare dn de bedragliga “’sanktionerna”, vilkas omfang var
avgjorda pa forhand av diplomater och jurister i dverens kommelse med Mussolini. Och om
de sovjetiska fackforeningarna den gangen inte lyfte ett finger, till skillnad fran 1926, da de
oppet samlade in miljoner rubler till de strejkande brittiska kolarbetarna, sa beror det bara pa
att ett sadant initiativ nu forbjudits av den harskande byrakratin, framst for att smorja
Frankrike. | det kommande vérldskriget kan emellertid inga militéra allierade kompensera det
forlorade fortroendet fran de koloniala folkens och de slitande massornas sida.

Kan det vara s att detta inte forstds i Kreml?

Den tyska fascismens grundlaggande syfte” — sa svarar Sovjets officiella tidning — “ar att isolera
Sovjetunionen ... N3, an sen da? Sovjetunionen har idag mer vanner i varlden an nagon gang forut.”
(Izvestija 17.9.-35).

Det italienska proletariatet &r i fascismens bojor; den kinesiska revolutionen &r slagen, och
Japan spelar herre i Kina; det tyska proletariatet ar sa krossat att Hitlers omrostningar inte
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méter motstand nagonstans; proletariatet i Osterrike &r bundet till hander och fétter; Balkans
revolutiondra partier ar nedtrampade i marken; i Frankrike, i Spanien marscherar arbetarna i
svansen pa den radikala bourgeoisin. Trots allt detta sa har Sovjetunionen efter intradet i
Nationernas Forbund haft ’mer vanner &n nagon gang tidigare! Detta skryt, sa fantastiskt vid
forsta anblicken, har en mycket reell mening nar man tillampar det inte pa arbetarstaten, utan
pa dess harskande grupp. Var det faktiskt inte varldsproletariatets brutala nederlag, som tillat
den sovjetiska byrakratin att tillvalla sig makten hemma och skaffa sig mer eller mindre
gynnsam “allmén opinion” i de kapitalistiska landerna? Ju mindre Komintern formar hota
kapitalets positioner, desto mer politisk kredit ges at regeringen i Kreml fran Frankrike,
Tjeckoslovakien och andra borgarlander. Salunda star byrakratins styrka, bade pa inrikes-
planet och internationell, i omvand proportion till Sovjetunionens styrka som socialiststat och
kampbas for den proletéra revolutionen. Detta &r dock bara ena sidan av medaljen. Det finns
en annan.

Lloyd George, vars krumsprang och sensationer ofta rymmer en glimt av vass skarpsinnighet,
varnade i november 1934 underhuset for att fordoma det fascistiska Tyskland, som, i hans
ord, var destinerat att tjana som det mest palitliga balverket mot kommunismen i Europa. Vi
skall anda hélsa Tyskland som var van.” Mycket betydelsefulla ord! Det halvt patroniserande,
halvt ironiska lovord, som varldsbourgeoisin tilldelar Kreml ar inte i sig ndgon garanti for fred
eller ens ett mildrande av krigsrisken. Sovjetbyrakratins evolution ar av intresse for
varldsbourgeoisin i sista hand for mojliga forandringar i egendomsformerna. Efter att radikalt
ha 6vergivit de jakobinska traditionerna, latit krona sig och aterinfort den katolska kulten
forblev Napoleon |1 trots detta ett hatobjekt for hela det hdarskande halvfeodala Europa, darfor
att han fortsatte att forsvara det nya egendomssystemet som revolutionen skapat. Tills
monopolet pa utlandshandeln bryts och kapitalets rattigheter aterinfors forblir Sovjetunionen,
trots det harskande skiktets tjanster, en oférsonlig fiende i hela den borgerliga vérldens 6gon,
och den tyska nationalsocialismen en vén, om inte idag, sa atminstone i morgon. Under
Barthous och Lavals forhandlingar med Moskva vagrade den franska storbourgeoisin anda
envist, trots den kritiska faran fran Hitler, och det franska kommunistpartiets skarpa svang till
patriotism, att samspela med Sovjetunionen. Nar han undertecknade férdraget med Moskva
anklagades Laval fran vanster for att skramma Berlin med Moskva, medan han i sjalva verket
sOkte ett narmande till Berlin och Rom mot Moskva. Detta omdome var kanske en smula
forhastat, men pa intet satt i konflikt med handelsernas naturliga utveckling.

Hur man an beddmer fordelarna eller nackdelarna med den fransk-sovjetiska pakten, skulle
anda ingen revolutionar statsman forvagra sovijetstaten ratten att soka supplementara stod hos
den ena eller den andra imperialiststaten genom temporara 6verenskommelser. Det maste bara
klart och 6ppet forklaras for massorna vilken plats dessa del- och taktiska 6verenskommelser
intar i de historiska krafternas allmanna system. For att anvénda sig av speciellt antagonismen
mellan Frankrike och Tyskland, finns det inte det ringaste behov av att idealisera den allierade
bourgeoisin eller de kombinationer av imperialister, som temporart ggmmer sig bakom
Nationernas Forbunds rida. Inte bara den sovjetiska diplomatin utan dven i dess fotspar
Komintern malar systematiskt upp Moskvas tillfalliga allierade som fredens vanner”, lurar
arbetarna med slagord som “kollektiv sakerhet” och nedrustning” och blir pa det viset i
realiteten imperialisternas politiska agent bland de arbetande klasserna.

Den beryktade intervju, som Stalin gav chefen for Scripps-Howard-tidningarna, Roy Howard,
den forste mars 1936, ar ett vardefullt dokument for karaktariseringen av byrakratisk blindhet
infor de stora fragorna i vérldspolitiken och av de falska relationer som etablerats mellan
Sovjetunionens ledare och varldens arbetarrérelse. Pa fragan om krig ar oundvikligt, svarade
Stalin:
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”Jag tror att fredsvannernas position véxer sig starkare; fredens véanner kan arbeta 6ppet, de forlitar
sig pa styrkan i den allmanna opinionen, de har till sitt forfogande sadana instrument som t.ex.
Nationernas Foérbund.”

| dessa ord finns inte ett uns realism. De borgerliga staterna delar inte upp sig i fredens
vanner” och fiender” — sarskilt som “fred” som sadan inte existerar. Varje imperialistiskt
land &r angelaget att bevara sin fred, och ju mer hart och angelaget, desto mer outhardlig blir
denna fred for dess fiender. Den gemensamma formeln for Stalin, Baldwin, Léon Blum och
andra, “freden skulle vara verkligt garanterad om alla stater foérenade sig i Forbundet till dess
forsvar”, betyder endast att freden skulle vara garanterad om det inte fanns nagra anledningar
till att bryta den. Tanken &r korrekt men inte sarskilt tungviktig. De stormakter, som inte &r
medlemmar av FOrbundet, som Forenta Staterna, anser det uppenbart vardefullt att ha en fri
hand 6ver abstraktionen fred”. Till vilket syfte de vill anvanda denna fria hand kommer de
snart att visa. De stater som l&mnat Forbundet, som Japan och Tyskland, eller temporéart ’tar
avsked”, som Italien, har ocksa tillrackligt sakliga skal for vad de gor. Deras brytning med
Forbundet &ndrar endast den diplomatiska formen for existerande motséttningar, men inte
deras natur och inte heller Férbundets natur. De dygdiga nationer, som svar evig lojalitet mot
Forbundet, tvingar sig desto mer beslutsamt att anvanda det som stor for sin fred. Men trots
detta finns ingen Gverenskommelse. England ar helt beredd att utstracka fredsperioden — pa
bekostnad av Frankrikes intressen i Europa eller i Afrika. Frankrike &r i sin tur beredd att offra
sékerheten for den brittiska flottans fardvégar — till stod for Italien. Men till forsvar for sina
egna intressen ar de bada beredda att ta till krig — till det rattvisaste av krig, utan tvivel. Och
slutligen de sma staterna, som i brist pa battre soker skydd i Férbundets skugga, kommer i det
langa loppet inte stélla sig pa “fredens” sida, utan pa den starkaste krigskombinationens sida.

Forbundet &r i sitt forsvar av status quo inte en organisation for ’freden”, utan en organisation
for den imperialistiska minoritetens vald mot den évervaldigande majoriteten av mansklig-
heten. Denna ~ordning” kan vidmakthallas endast med hjalp av standiga krig, sma som stora —
idag i kolonierna, i morgon mellan stormakterna. Imperialistisk lojalitet mot status quo har
alltid en villkorlig, temporar och begransad karaktar. Italien forsvarade igar status quo i
Europa, men inte i Afrika. Vad Italiens politik i morgon kommer att vara, vet ingen. Men
redan avspeglar sig gransandringar i Afrika i den europeiska politiken. Hitler vaga de slappa
in sina trupper i Rhenlandet enbart for att Mussolini invaderade Abessinien. Det ar svart att
rékna Italien till fredens ”vénner”. Emellertid vérderar Frankrike sin vanskap med Italien
oandligt mer an vanskapen med Sovjetunionen. England a sin sida soker Tysklands vanskap.
Grupperingarna dndras; aptiten finns kvar. Uppgiften for de sa kallade status quo partisanerna
ar i det vasentliga att i Férbundet hitta den mest lyckosamma styrkekombinationen, och den
mest fordelaktiga tackningen for forberedelser for ett framtida krig. Vem, som kommer att
starta det och hur, beror pa omstandigheter av sekundar betydelse. Nagon kommer att vara
tvungen att borja det, darfor att status quo ar en kallare fylld av sprangamnen.

Ett ’nedrustningsprogram”, medan imperialistiska motsattningar overlever, ar det farligaste av
alla pafund. Aven om det realiserades genom en allman 6verenskommelse — ett uppenbart
fantastiskt antagande! — skulle det under inga férhallanden forhindra ett nytt krig.
Imperialisterna for inte krig for att det finns vapen; tvartom gor de vapen nar de behdéver slass.
Mojligheterna for en ny och dessutom mycket snabb upprustning ligger i den samtida
tekniken. Under likgiltigt vilka 6verenskommelser, begransningar och “’nedrustningar”, sa
bevarar arsenalerna, vapenfabrikerna, laboratorierna och den kapitalistiska industrin som
helhet sin styrka. Salunda &r Tyskland, som avrustades av de segrande makterna under den
mest ingaende kontroll (vilket for dvrigt ar den enda verkliga formen av “nedrustning™!),
aterigen tack vare sina maktiga industrier pa vég att bli den europeiska militarismens fastning.
Tyskland avser i sin tur att “avrusta” nagra av sina grannar. Idén med sa kallad progressiv
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nedrustning” betyder bara ett forsok att skéra ned militara Overskottsutgifter under fredstid.
Det &r en fraga om pengar och inte om fredsalskan. Men aven den saken forblir orealiserad.
Med héansyn till skillnaderna i geografiskt lage, ekonomisk styrka och kolonialistisk
utbredning skulle en given nedrustningsniva oundvikligen éndra styrkeforhallandena till
fordel for vissa och till nackdel for andra. Darav de fruktldsa anstrangningarna i Geneve.
Nastan tjugo ars forhandlingar och konversationer om nedrustning har endast lett till en ny
upprustningsvag, som overgar allting som tidigare férekommit. Att bygga proletariatets
revolutionara politik pa ett program for nedrustning betyder att man bygger inte pa sand utan
pa militarismens rokrida.

Kvévandet av klasskampen till forman for ohindrad framgang for ett imperialistiskt blodbad
kan endast sékras med bistand fran ledarna fér arbetarnas massorganisationer. Detta
genomfordes 1914 med hjalp av slagorden: ”Det sista kriget”, ”’Krig mot preussisk
militarism”, ”Krig for demokrati”, som fatt en mycket dalig klang under de senaste tva
decenniernas historia. ”’Kollektiv sakerhet” och allmén nedrustning” &r substituten. Under
tackmantel av stod at Nationernas Forbund, forbereder de europeiska arbetarorganisationernas
ledare en ny upplaga av “den heliga enigheten”, ndgonting som inte ar mindre nodvandigt for
krig an stridsvagnar, flygplan och de férbjudna” giftgaserna.

Den tredje Internationalen foddes av en indignerad protest mot social patriotism. Men den
revolutiondra laddning, som fanns i Oktoberrevolutionen, &r for lange sedan forbrukad.
Komintern star nu under Nationernas Férbunds banér, liksom den andra Internationalen, som
dock har en friskare fond av cynism. Nar den brittiske socialisten Sir Stafford Cripps kallade
Nationernas Forbund for en internationell stratrovarforening, vilket var mer oartigt an
oberattigat, fragade London Times ironiskt: ’Hur skall man da forklara Sovjetunionens
anslutning till Nationernas Forbund?” Det &r inte latt att besvara. Salunda frambar Moskvas
byrakrati sitt maktiga stod at den sociala patriotism, vilken Oktoberrevolutionen tilldelade ett
forkrossande slag.

Roy Howard forsokte fa litet ljus dver den fragan ocksa. Hurdana &r sakernas tillstand —
fragade han Stalin — med hansyn till planer och intentioner for en varldsrevolution?

Vi har aldrig haft ndgra sadana planer eller intentioner.” Ja, men ... ”Det &r ett resultat av ett
missforstand.”

Howard: “Ett tragiskt missforstand?”
Stalin: ”’Nej, komiskt, eller om Ni vill, tragikomiskt.

Citatet &r ordagrant. ”Vilken fara”, fortsatte Stalin, ”kan de omgivande staterna se i det
sovjetiska folkets idéer om dessa stater verkligen sitter sdkert i sadeln?”

Ja, men antag — skulle intervjuaren kunna fraga — att de inte sitter sékert? Stalin tillfogade
ytterligare ett lugnande argument:

”ldén med att exportera en revolution &r nonsens. Varje land, som vill ha en, kommer att
genomfdra sin egen revolution, och vill det inte, sa blir det heller ingen revolution. Vart land ville
t.ex. gora revolution och gjorde det ...” !

Aterigen har vi citerat ordagrant. Frén teorin om socialismen i ett enda land, finns det en
naturlig 6vergang till teorin om revolutionen i ett enda land. Av vilken anledning existerar da
Internationalen? — skulle intervjuaren ha kunnat fraga. Men han kande tydligen till granserna
for legitim nyfikenhet. Stalins lugnande forklaringar, som inte bara lases av kapitalister utan

! En engelsk 6versattning av samtalet finns i Stalin, Works 14, sid 133-147, som aven finns p& marxists.org, se
Interview Between J. Stalin and Roy Howard
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ocksa av arbetare, ar fulla av hal. Innan “vart land” 6nskade gora revolution, importerade vi
marxismens idé fran andra lander, och gjorde bruk av erfarenheter fran andra lander. Under
decennier hade vi vara landsflyktiga, som ledde kampen i Ryssland fran utlandet. Vi erholl
moralisk och materiell hjélp fran arbetarorganisationerna i Europa och Amerika. Efter var
seger organiserade vi 1919 Komintern. Vi tillkdnnagav mer an en gang plikten for proleta-
riatet i det land som erdvrats genom revolution att komma fortryckta och upproriska klasser
till hjélp och det inte bara med idéer utan om majligt med vapen. Ej heller begrénsade vi 0ss
till tillkannagivanden. Vi hjélpte pa var tid arbetarna i Finland, Litauen, Estland och Georgien
med vapnade styrkor. Vi gjorde ett forsok att bista det revolterande polska proletariatet genom
Roda Arméns falttdg mot Warszawa. Vi sande organisatérer och befalhavare till hjalp at den
kinesiska revolutionen. 1926 samlade vi in miljoner rubler som hjalp at de brittiska strejkarna.
For narvarande tycks allt detta ha varit ett missforstand. Ett tragiskt sadant? Nej, det ar ett
komiskt. Inte undra pa att Stalin hade forklarat att det har blivit “skojigt” att leva i
Sovjetunionen. Aven Komintern har forandrats fran en allvarlig till en komisk figur.

Stalin skulle ha gjort ett mer dvertygande intryck pa sin intervjuare om han, istallet for att
fortala det forgangna, 6ppet hade kontrasterat termidorpolitiken med Oktoberpolitiken.

”’| Lenins 6gon”, skulle han kunna séga, var Nationernas Forbund en maskin for forberedelse
av ett nytt imperialistiskt krig. Vi ser ett fredsinstrument i det. Lenin talade om revolutions-
krigens oundviklighet. Vi anser det vara nonsens att exportera revolutioner. Lenin férdomde
proletariatets forening med den imperialistiska bourgeoisin som forraderi. Vi driver med all
var makt proletariatet mot denna vég. Lenin havdade att slagordet om nedrustning under
kapitalism var ett bedrageri mot arbetarna. Vi bygger hela var politik pa detta slagord. Ert
tragikomiska missforstand” — skulle Stalin ha kunnat sluta — “ligger i att Ni tar oss for
bolsjevismens fortsattare, nér vi i sjalva verket ar dess dodgravare”.

3. Roda armén och dess doktriner

Den gamle ryske soldaten, som uppfostrats under patriarkaliska forhallanden pa landsbygden,
utmarkte sig framfor allt genom en blind flockinstinkt. Suvorov, generalissimus hos Katarina
I och Paul I, var den odvertraffade harskaren 6ver en armé med feodala slavar. Den stora
franska revolutionen skot for all framtid det gamla Europas och tsar-Rysslands militarkonst at
sidan. Imperiet fortsatte helt visst att utvidga sig med gigantiska territoriella erévringar, men
det vann aldrig mer nagra segrar over civiliserade nationers arméer. En rad yttre nederlag och
inre oroligheter var nddvéndigt for att stdpa om nationalkaraktéren. Réda Armén kunde
endast ha bildats pa en ny social och psykologisk basis. Flockinstinkten och underkastelse
under naturen ersattes hos de yngre generationerna med djarvhet och kult av tekniken.
Tillsammans med individualitetens uppvaknande kom en snabb stegring av den kulturella
nivan. lliterata rekryter blev farre och farre. Roda Armén later ingen lamna dess led utan att
kunna lasa och skriva. Alla sorters sporter och idrotter utvecklades tumultartat inom armén
och runt om den. Bland arbetarna, &mbetsmén och studenter var utmarkelsetecknet for
prickskytte mycket populart. Under vintermanaderna gav skidlopning regementena en hittills
okand rorlighet. Fantastiska framgangar naddes inom fallskarmshoppning, glidning och
flygning. Flygningar i polaromradet och i stratosfaren ar valkanda for alla. Dessa fina resultat
talar for en hel bergskedja av bedrifter.

Det ar onddigt att idealisera Roda Arméns standard i fraga om organisation och operation
under inbdrdeskrigsaren. For den unga befélsstaben var de aren emellertid ett stort elddop.
Meniga soldater ur tsarens armé, underofficerare och korpraler, avsldjade organisatorstalanger
och militar ledarbegavning, och hardade sina viljor i en kamp av véldig omfattning. Dessa
sjalvgjorda man slogs ned mer an en gang, men segrade i det langa loppet. Sedan studerade de
bésta av dem flitigt. Bland de nuvarande hogre cheferna, som klarade sig igenom inbordes-
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krigets skola, har ocksa majoriteten tagit examina vid akademin eller speciella kurser. Bland
de hogre officerarna erhdll omkring hélften hogre militarutbildning; resten en kadettkurs.
Militar teori gav dem den nodvandiga tankedisciplinen, men forstorde inte djarvheten som
vackts av inbordeskrigets dramatiska operationer. Denna generation &r nu omkring fyrtio till
femtio ar gamla, de fysiska och andliga krafternas jamviktsalder, da djarva initiativ stoder sig
pa erfarenhet och @nnu inte kvavs av den.

Partiet, Kommunistisk Ungdom, fackféreningarna — utan hansyn till hur de skéter sina
socialistiska uppgifter — de nationaliserade industriernas administration, kooperativerna,
kolchoserna, sovchoserna — dven bortsett fran hur de skoter sina ekonomiska uppgifter —
tranar upp orékneliga kadrer av unga administratdrer, som ar vana vid att handskas med
manniskomassor och varumangder och att identifiera sig sjalva med staten. De &r den
naturliga reserven for de befalhavande staberna. De unga studenterna far en grundlig traning
innan de blir soldater och bildar darmed en annan reserv. Studenterna grupperas i speciella
traningsforband, vilka ifall av mobilisering framgangsrikt kan utvecklas till nodfallsskolor for
de befalhavande staberna. For att vardera omfattningen av denna kélla racker det med att
papeka, att antalet examinerade fran de hogre undervisningsinstitutionerna nu har natt 80 000
om aret, antalet universitetsstuderande utgdr nu mer &n en halv miljon och att antalet
studerande i alla skolformer néarmar sig 28 000 000.

Inom ekonomin och industrin har den sociala revolutionen forsett det nationella forsvaret med
fordelar som det gamla Ryssland inte kunnat drémma om. Planeringsmetoder betyder en
stdndig mobilisering av industrin i regeringens hander, och gor det mojligt att i forsvarets
intresse bygga upp och utrusta nya fabriker. Forhallandet mellan levande och mekaniserade
krafter inom Roda Armén kan i stort sett jamféras med de basta arméerna i vaster. Pa
artilleriets omrade vidtogs redan under den forsta femarsplanen nyutrustningar som fick en
avgjord framgang. Enorma summor laggs ned pa produktion av lasthilar och pansarbilar,
stridsvagnar och flygplan. Det finns nu omkring en halv miljon traktorer i landet. 1936 skall
160 000 tillverkas med en samlad hastkraft pa 8.5 miljoner. Byggandet av stridsvagnar fortgar
efter en liknande skala. R6da Arméns mobiliseringsplan kraver 30 till 40 stridsvagnar per
kilometer pa den aktiva fronten. Som ett resultat av det stora kriget reducerades flottan fran
548 000 ton 1917 till 82 000 ton 1928. Har var vi tvungna att borja nastan fran borjan. |
januari 1936 tillkdnnagav Tuchatjevskij vid ett méte med centrala exekutivkommittén: Vi
haller pa att skapa en slagkraftig flotta. Vi koncentrerar vara krafter framst pa utvecklingen av
en undervattensflotta.” Den japanska flottstaben &r valinformerad kan vi antaga, betréffande
prestationerna pa detta omréade. Lika mycket uppmarksamhet dgnas nu at Ostersjon. Anda
kommer flottan under de narmaste dren endast fa en understédande roll i forsvaret av
kustfronten.

Men luftflottan har utvecklats maktigt. Mer an for tva ar sedan blev en delegation franska
flygingenjorer med pressens ord, forvanade och fortjusta dver resultaten pa detta omrade”.
De fick sarskilt tillfalle att dvertyga sig om att Réda Armén i ett 6kande antal producerar
tunga bombplan med en aktionsradie pa 1200 till 1500 km. | fall av krig i Fjarran Ostern
kommer de politiska och militara hogkvarteren i Japan att bli foremal for angrepp fran den
sovjetiska kusten. Enligt data som framkommit i pressen beréknade femarsplanen for Roda
Armén 1935 att 62 flygregementen skulle kunna féra 5000 flygplan samtidigt till stridslinjen.
Det rader knappast nagot tvivel om att planen uppfylldes och férmodligen mer an uppfylldes.

Flygning hénger ndra samman med en gren inom industrin, som knappt existerade i tsar-
Ryssland, men pa senare tid gatt framat med stora steg — den kemiska industrin. Det &r ingen
hemlighet att den sovjetiska regeringen — och for 6vrigt andra regeringar i véarlden — inte for
ett 6gonblick tror pa det ofta upprepade foérbudet” mot anvandande av giftgas. Det arbete
som de italienska civilisatérerna utfor i Abessinien har ater klart visat vad dessa humanitéara
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begransningar av internationella stratréverier ar varda. Vi kan antaga att Roda Armén ar lika
valutrustad som de vasterlandska arméerna mot katastrofartade éverraskningar av vilket slag
som helst pa det militarkemiska eller militarbakteriologiska omradet.

Vad betraffar kvalitén pa de artiklar, som kommer fran de militara fabrikerna, finns det
anledning att vara tveksam. Vi har dock konstaterat att produktionsredskap blir battre
tillverkade i Sovjetunionen an konsumtionsvaror i allmanhet. Dar koparna ar inflytelserika
grupper ur den harskande byrakratin, stiger kvalitén pa produkterna avsevart 6ver den
genomsnittliga nivan, som forfarandet &r mycket lag. Den mest inflytelserika kunden ar
krigsdepartementet. Det ar inte att forvana sig 6ver att de destruktiva maskinerna ar av battre
kvalitet dn inte bara konsumtionsvaror utan ocksa instrument for produktionen. Militar-
industrin forblir dock en del av hela industrin och avspeglar dess otillrackligheter, aven om i
mindre grad. Vorosjilov och Tuchatjevskij forlorar inget tillfalle att offentligt paminna
industriméannen om att: Vi &r inte alltid helt tillfreds med kvalitén pa de produkter som ni
forser Roda Armén med.” Privat yttrar sig de militéra ledarna, kan vi antaga, mera
kategoriskt. Soldaternas materialférsorjning ar som regel av lagre kvalitet &n ammunitionen.
Skon &r sdmre an maskingevéret. Men aven flygmotorerna, trots de enorma framstegen, ligger
langt efter de bésta vasterlandska typerna. For hela den militara utrustningen galler den gamla
uppgiften: att sa snabbt som majligt komma ikapp den kommande fiendens standard.

Vérre ar det med jordbruket. | Moskva sdger man ofta att eftersom inkomsten fran industrin
redan har Gverstigit den fran jordbruket, har Sovjetunionen ipso facto dvergatt fran att vara ett
agrar-industriellt till ett industriagrart land. | verkligheten bestdms den nya korrelationen inte
sd mycket av industrins tillvéxt, betydelsefull som den ar, som av jordbrukets utomordentligt
laga niva. Det ovanliga tovadret i den sovjetiska diplomatin mot Japan under nagra ar
orsakades, bland annat, av allvarliga svarigheter med livsmedelsférsorjningen. De senaste tre
aren har medfort stora lattnader emellertid och tillatit upprattandet av militara livsmedels-
forrdd i Fjarran Ostern.

Arméns sarbaraste punkt dr paradoxalt nog hasten. Under den fullstandiga kollektiviseringen
dodades 55 procent av landets héstar. Trots motoriseringen behéver en modern armé, som
under Napoleons tid, en hast for var tredje soldat. Under det sista aret har saken dock tagit en
gynnsam vandning: antalet hastar okar ater i landet. Hur som helst, &ven om det brét ut krig
under de kommande manaderna, skulle ett land med 170 miljoner invanare alltid klara av att
mobilisera de nédvandiga livsmedelsresurserna och hastarna till fronten — naturligtvis pa den
ovriga befolkningens bekostnad. Men folkmassorna i alla 1&nder kan i handelse av krig, i
allmanhet inte hoppas pa nagonting annat &n hunger, giftgas och epidemier.

* k% %

Den stora franska revolutionen skapade sin armé genom att smalta samman de nya forma-
tionerna med de kungliga linjebataljonerna. Oktoberrevolutionen uppldste tsarens armé helt
och utan att lamna nagot spar. Roda Armén byggdes upp helt ny fran forsta stenen. Som
sovjetregimens tvilling delade den dess Gde i stort som i smatt. Dess enorma dverlagsenhet
éver tsarens armé berodde helt pa den sociala revolutionen. Den har dock inte undgatt
sovjetregimens degenerationsprocess. Tvartom har dessa fatt sina mest fullandade uttryck
inom armén. Det ar nodvandigt att vi uppehaller oss ett gonblick vid utvecklingen av dess
ledande idéer och struktur, innan vi forsoker beskriva Rdda Arméns mdjliga roll i en framtida
militar katastrof.

Sovjets folkkommissariers dekret av den 12 januari 1918, som lade grunden till de reguljara
vapnade styrkorna, definierade malen med féljande ord:
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”Med overforandet av makten till de arbetande och exploaterade klasserna, har det uppstatt ett krav
pa att skapa en ny armé, som skall bli sovjetmaktens balverk ... och kommer att tjana som ett stod
for de kommande socialistiska revolutionerna i Europa.”

Genom att varje forsta maj upprepa den socialistiska eden” — fortfarande kvar sedan 1918 —
forbinder sig den unge Réda Armé soldaten att ”infor de arbetande klassernas i Ryssland och
hela varldens 6gon” i kampen “’for socialismens sak och nationernas brédraskap, inte spara
sina krafter, ej heller sitt liv”. Nar Stalin nu beskriver revolutionens internationella karaktéar
som en ~’komiskt missforstand” och “’nonsens”, visar han, forutom allting annat, en bristande
respekt for sovjetmaktens grunddekret, som &n idag inte annullerats.

Armén nardes naturligtvis av samma idéer som partiet och staten. Dess tryckta lagar,
journalistik, muntliga agitation var i samma grad inspirerade av den internationella
revolutionen som en praktisk uppgift. Inom krigsdepartementets véggar, antog programmet
for revolutiondr internationalism inte séllan en 6verdriven karaktar. Framlidne S. Gusev, en
gang chef for arméns politiska administration och féljaktligen en nara allierad med Stalin,
skrev 1921 i den officiella militartidningen:

Vi forbereder proletariatets klassarmé ... inte bara som férsvar mot bourgeoisi-godsdgarnas
kontrarevolution, utan ocksa for revolutionara krig (bade defensiva och offensiva) mot
imperialistmakterna.”

Dessutom klandrade Gusev direkt den davarande chefen for krigsdepartementet for att inte
tillrackligt forbereda R6da Armén for dess internationella uppgifter. Forfattaren till dessa
rader besvarade Gusev i pressen och faste hans uppméarksamhet pa det faktum att utlandska
militdrmakter fullgor i en revolutiondr process, inte en fundamental utan en understodjande
roll. Endast under gynnsamma omstandigheter kan de paskynda och underlatta segern.

’Militar intervention ar som lakarens forlossningstang. Om den anvands i ratt tid kan den
underldtta fodselsmartorna; om den brukas for tidigt, kan den bara orsaka missfall.” (December 5
1921).

Vi kan olyckligtvis hér inte utreda detta viktiga problems historia i tillracklig grad. Vi noterar
emellertid att den nuvarande marskalken Tuchatjevskij, vande sig till Komintern 1921 med ett
brev vari han féreslog att man skapade en internationell generalstab” under hans
ordférandeskap. Detta intressanta brev publicerades sedan av Tuchatjevskij i en volym med
hans artiklar under den expressiva titeln: ”Klassernas krig”. Den begavade men nagot for
ivrige befélhavaren borde ha kant till fran tryckta forklaringar att en internationell
generalstab endast kan uppsta pa basis av flera proletara staters nationella staber; sa lange
detta ar omojligt, skulle en internationell stab oundvikligen komma att bli en karikatyr”. Om
inte Stalin sjalv, som i allmanhet undviker att ta definitiv stallning i en principfraga, sarskilt
nya sadana, sa stod atskilliga av hans framtida nara medarbetare under de aren till véanster”
om ledningen inom partiet och armén. Det fanns inte sa litet av naiv dverdrift eller, om ni
foredrar, ”komiska missforstand”, i deras idéer. Ar en stor revolution méjlig utan sddana ting?
Vi tog upp kampen mot dessa internationalismens vansterkarikatyrer” langt innan det blev
nodvandigt att vanda vara vapen mot de inte mindre extrema karikatyrerna, som lag bakom
teorin om ”socialismen i ett enda land”.

| motsats till vad det senare har sagts harom, sjod bolsjevismens intellektuella liv under
inbordeskrigets hardaste ar som ett kallflode. | partiets och statsapparatens alla korridorer,
inklusive arméns, forsiggick heta diskussioner om allting, och sarskilt om militara problem.
Ledarnas politik fick kdnna pa en fri och ofta fran kritik. Da det hade skett vissa 6vergrepp
fran den militara censurens sida, skrev den davarande chefen for krigsdepartementet i den
ledande militara tidningen:



92

”Jag erkanner villigt att censuren har gjort ett berg av misstag, och jag anser det mycket av behovet
pakallat att visa att denna respektabla person far en mer ansprakslos stallning. Censuren skall
forsvara militara hemligheter... och har inte ratt att lagga sig i nagonting annat.” (Februari 23,
1919.)

Fragan om en internationell generalstab var bara en liten episod i en intellektuell kamp som,
inom handlingsdisciplinens granser, ledde till ndgonting liknande en oppositionsfraktion inom
armén, atminstone inom dess 6vre skikt. En skola for “proletar militardoktrin®, till vilken
Frunze, Tuchatjevskij, Gusev, Vorosjilov och andra horde eller var anslutna, utgick fran den a
priori Overtygelsen att Roda Armén inte bara i dess politiska syften utan i dess struktur,
strategi och taktik inte kunde ha nagonting gemensamt med de kapitalistiska landernas
nationsarméer. Den nya harskande klassen maste i alla avseenden ha ett distinkt militart
system; det aterstod bara att skapa det. Under inbdrdeskriget begransades det naturligtvis
framst till principiella protester mot att generalerna” — d.v.s. fore detta officerare i tsarens
armé — togs i tjanst och bakut-sparkar mot 6verkommandot i dess kamp mot lokala improvisa-
tioner och sarskilt brott mot disciplinen. De extrema apostlarna for det nya evangeliet forsokte
i de strategiska principernas namn, och ocksa i ’mandverismens” och ~offensivismens”,
forkasta arméns centraliserade organisation, eftersom den hammade revolutionara initiativ pa
kommande internationella slagfalt. | grunden var detta ett forsok att utstracka guerillameto-
derna fran inbordeskrigets forsta tid till ett permanent och allméant systern. En hel del av de
revolutionara militarledarna gick sa mycket mer in for den nya doktrinen, eftersom de inte
Vorosjilov och senare Stalin borjade sin militdra verksamhet.

Forst nar kriget var dver gjordes ett mer systematiskt forsok att utforma dessa innovationer till
en fardig doktrin. Initiativtagaren var en av inbordeskrigets fornamsta befalhavare, framlidne
Frunze, tidigare politisk straffarbetsfange, och han stoddes av Vorosjilov och i viss man av
Tuchatjevskij. I grunden var den proletéra militardoktrinen helt analog med den “proletéra
kulturens” doktrin, fullkomligt 6verensstammande i metafysiska schematiseringar. | vissa
arbeten, som denna riktnings anh&ngare lamnat efter sig, kom man deduktivt fram till den ena
eller den andra praktiska foreskriften, vanligtvis langt ifran ny, fran en klichéartad
karaktarisering av proletariatet som en internationell och aggressiv klass — dvs. utifran stela
psykologiska abstraktioner, och inte fran verkliga forhallanden i tid och rum. Marxismen, som
visserligen aberopades i varje rad, ersattes i realiteten med ren idealism. Trots uppriktigheten i
dessa tankeutflykter ar det inte svart att i dem se froet till en snabbt utvecklande sjélvtill-
racklighet hos en byrakrati, som ville tro, och fa andra att tro, att den pa alla omraden kunde
astadkomma historiska mirakler utan sarskild forberedelse och t.0.m. utan materiella
forutsattningar.

Den davarande chefen for krigsdepartementet svarade Frunze i pressen:

»Jag tvivlar inte heller pa att om ett land med en utvecklad sociallistisk ekonomi fann sig tvingat att
ga i krig med ett borgerligt land, sa skulle bilden av det socialistiska landets strategi vara helt
annorlunda. Men det ger oss idag ingen anledning att suga fram en ‘proletar strategi’ fran vara
fingrar ... Genom att utveckla en socialistisk ekonomi och héja massornas kulturella niva ...
kommer utan tvekan att kunna berika den militdra konsten med nya metoder.”

Men for detta maste man ingaende studera och ta lardom fran de utvecklade kapitalistiska
landerna, och inte forsoka

’genom spekulativa metoder sluta sig till en ny strategi utifran proletariatets revolutionara
natur.”(April 1, 1922.)

Arkimedes lovade flytta pa jorden, om man gav honom ett stélle att st pa. Det var inte dumt
sagt. Men om han hade erbjudits ett sadant stélle, skulle det ha framkommit att han varken
hade havstangen eller kraften for att fa jorden att rora sig. Den segerrika revolutionen gav en
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ny stodjepunkt for oss att sta pa, men for att flytta jorden ar det fortfarande nodvandigt att
tillverka havstéangerna.

”Den proletdra militardoktrinen” forkastades av partiet, vilket ocksa skedde med dess aldre
syster, ’den proletara kulturens doktrin”. Senare kom deras véagar dock att skiljas at, atmin-
stone ser det sa ut. Den “proletara kulturens” baner héjdes av Stalin och Bucharin, forvisso
utan synbara resultat, under loppet av sjuarsperioden mellan proklamationen av socialismen i
ett land” och avskaffandet av alla klasser (1924-31). Den proletdra militardoktrinen daremot
kom aldrig att aterupplivas, trots att dess forna talesman snart stod vid statens roder. Den yttre
skillnaden i dessa tva sa nara besléktade doktrinernas 6den &r av djupgaende betydelse for
sovjetsamhéllets utveckling. Den proletdra kulturen” roérde sig med immateriella ting, och
byrakratin var desto mer storsint med att skanka proletariatet denna moraliska kompensation,
ju mer den stotte bort proletariatet fran makten. Militar doktrin daremot ror vid kansliga ting,
som inte bara &r i forsvarets intresse, utan ocksa i det harskande skiktets intresse. Har fanns
inte plats for nagra ideologiska pahitt. De forna motstandarna till ’generalernas” utndmning
hade under tiden sjalva blivit ”generaler”. Den internationella generalstabens profeter hade
tystnat under tyngden av ett ”enda lands” generalstab. ”Klassernas krig” ersattes med den
“kollektiva sékerhetens” doktrin. Perspektivet med en vérldsrevolution gav plats at forgud-
ningen av status quo. For att vacka fortroende hos tdnkbara allierade, och inte dverirritera
fienden, 16d nu kravet att man skulle skilja sig sa litet som mojligt fran de kapitalistiska
arméerna, likgiltigt till vilken kostad. Bakom dessa doktrinvéaxlingar och nymalningar av
fasaden agde sociala processer av historisk betydelse rum. Aret 1935 var for armén en slags
dubbel statsrevolution — en revolution i férhallande till milissystemet och befalsstaben.

4. Avskaffandet av milisen och aterinforandet av officersgrader

| vilket avseende motsvarar Sovjets vépnade styrkor, i slutet av det andra decenniet av deras
existens, den typ, som bolsjevikpartiet skrev in pa sitt baner?

Den proletara diktaturens armé borde ha en, enligt programmet,

”uppenbar klasskaraktér — d.v.s. den borde uteslutande vara sammansatt av proletariatet och
bondeklassens narstaende halv-proletara lager. Endast i samband med avskaffandet av klasserna
kommer en sadan klassarmé att omvandla sig sjalv till en nationell socialistisk milis.”

Aven om man uppskét arméns allménna folkkaraktar till en senare tidpunkt, forkastade partiet
under inga forhallanden milissystemet. Tvartom hette det i en resolution fran den attonde
kongressen (mars 1919): Vi arrangerar milisen pa klassbasis och omvandlar den till en
sovjetmilis.” Det militara arbetets syfte definierades som ett gradvis skapande av en armé sa
vitt mojligt med metoder hamtade fran annat hall 4n kasernerna — d.v.s. med ett arrangemang
som stod arbetarklassens arbetsfoérhallande nara™. | det langa loppet skulle alla arméns
divisioner sammanfalla territoriellt med fabriker, gruvor, byar, jordbrukskommuner och andra
organiska grupperingar, ’med en lokal befalsstab, med lokala vapenférrad och all forsorj-
ning”. En regional, skolmaéssig, industriell och sportslig férening av ungdomar skulle mer &n
ersatta kasernernas korporativa anda, och inskarpa medveten disciplin utan att en
professionell officerskar hojdes upp dver armén.

En milis kraver emellertid en solid ekonomisk basis, hur val den &h motsvarar ett socialistiskt
samhélles natur. En reguljar armé lever under konstlade betingelser. En territoriell armé
avspeglar darfor mycket mer direkt landets verkliga forhallanden. Ju lagre kulturnivan ar ju
skarpare skillnaden mellan stad och land, desto mer ofullkomlig och heterogen kommer
milisen att vara. Bristen pa jarnvagar, landsvagar, vattenvagar tillsammans med franvaron av
bilvagar och knappheten pa bilar, démer den territoriella armén till ytterst langsamma
forflyttningar under de forsta kritiska veckorna och manaderna av krig. For att trygga
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forsvaret av granserna under mobilisering, strategiska forflyttningar och koncentrationer, &r
det nddvandigt att parallellt med territoriella trupper ha en reguljar armé. Réda Armén
skapades fran forsta bérjan som en nédvéandig kompromiss mellan tva system, med tonvikt pa
de reguljéra styrkorna.

1924 skrev davarande chefen for krigsdepartementet:

Vi maste alltid ha tva omstandigheter infor vara dgon: Om majligheten till en évergang till
milissystemet forst skapades genom inrattandet av en sovjetstruktur, bestams anda forandrings-
tempot av landets allméanna kulturbetingelser — teknik, kommunikationsmedel, laskunnighet etc. De
politiska forutsattningarna for en milis finns fast etablerade hos oss, medan de ekonomiska och
kulturella ligger langt efter.”

Med de nédvandiga materiella betingelserna skulle den territoriella armén inte sta efter den
reguljara armén utan vara betydligt viktigare. Sovjetunionen maste betala dyrt for sitt forsvar,
eftersom landet inte &r tillrackligt rikt for det billigare milissystemet. Det finns ingenting att
forundra sig éver har. Det ar just pa grund av sin fattigdom som sovjetsamhallet har hangt den
mycket kostsamma byrakratin runt sin hals.

Ett och samma problem, disproportionen mellan ekonomisk bas och social éverbyggnad, visar
sig med markvardig regelbundenhet pa alla samhéllslivets omraden, i fabriken, pa kolchosen,

i familjen, skolan, i litteraturen och i armén. Grunden till alla dessa forhallanden &r mot-
sattningen mellan produktivkrafternas Iaga niva, laga t.o.m. fran en kapitalistisk standpunkt,
och egendomsformer som i princip &r socialistiska. De nya sociala forhallandena hojer
kulturen. Men den otillrackliga kulturen drar ned de sociala formerna. Sovjetisk verklighet &r
en jamvikt mellan dessa tva tendenser. I armén kan man méta denna med tillrackligt exakta
siffror, tack vare klarheten i dess struktur. Forhallandet mellan reguljéra trupper och milis kan
tjana till att ange den faktiska rorelsen mot socialism.

Naturen och historien har forsett sovjetstaten med 6ppna granser pa 10 000 kilometers avstand
fran varandra med gles befolkning och déaliga véagar. Den 15 oktober 1924 anmodade den
gamla militarledningen, da i sin sista manad, ytterligare en gang att detta inte skulle gldommas:

”Under de narmaste aren maste skapandet av en milis nodvandigtvis fa en forberedande karaktar.
Varje nytt steg maste folja pa en noggrant bekraftad framgang for de foregaende stegen.”

Men 1925 bdrjade en ny era. Anhéngarna av den forna proletara militardoktrinen kom till
makten. Den territoriella armén stod i grunden i djupt motsatsforhallande till offensivis-
mens” och ”mandverismens” ideal, med vilka denna skola hade 6ppnat sin karriar. Men de
hade nu bdrjat gldomma varldsrevolutionen. De nya ledarna hoppades kunna undvika krig
genom att ~neutralisera” bourgeoisin. Under loppet av de narmast féljande aren
reorganiserades armén till 74 procent pa milisbasis!

Sa lange Tyskland forblev avrustat, och dessutom “vanligt sinnat”, baserades den sovjetiska
generalstabens berékningar for forsvaret av vastgranserna pa militarstyrkorna hos de
omedelbara grannldnderna: Ruménien, Polen, Litauen, Estland och Finland, som férmodligen
fick materiellt stod fran de méaktigaste fienderna, framst Frankrike. Pa den avlagsna tiden
(som slutade 1933) betraktades Frankrike inte som en av forsynen sénd fredvan”. De
omgivande staterna kunde tillsammans stélla upp 120 infanteridivisioner, ungefar 3 500 000
mén. Roda Armens mobiliseringsplan forsokte trygga véstgransen med en forstklassig arme,
som uppgick till samma antal. | Fjarran Ostern, som under alla forhallanden skulle bli
krigsskadeplats, kunde det bli fraga om endast hundratusental, inte milliontal. Fér varje
hundratal soldater kréavs det under loppet av ett ar ungefar sjuttiofem man for att ersatta
forlusterna. Tva ars krig skulle tappa landet pa omkring tio till tolv millioner méan, bortsett
fran dem som atervander fran sjukhus till aktiv tjanst. Roda Armén raknade 1935 totalt 562
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000 mén — med G.P.U.:s trupper, 620 000 — med 40 000 officerare. Dessutom var i borjan av
1935, som vi redan papekat, 75 procent i de territoriella divisionerna, och endast 26 procent i
den reguljara armén. Kan man begéra béttre bevis pa att den socialistiska milisen hade vunnit
— om inte med 100 procent, sa atminstone med 74 procent, och i varje fall “’slutgiltigt och
oaterkalleligt™?

Emellertid lamnades alla de ovan gjorda berékningar, i sig sjalva ganska villkorliga, hdngande
i luften efter Hitlers maktOvertagande. Tyskland borjade att upprusta feberaktigt, och framst
mot Sovjetunionen. Utsikten att kunna samsas fredligt med kapitalismen férsvann omedelbart.
Den hastigt uppkomna militéra faran tvingade den sovjetiska regeringen att radikalt &ndra
Rdda Arméns struktur och dessutom 6ka de véapnade styrkorna till 1 300 000 man. For
narvarande innehaller den 77 procent reguljarforband, eller sa kallade kadovry”-divisioner,
och bara 23 procent territoriella! Denna sprangning av de territoriella divisionerna liknar
alltfor mycket ett asidosattande av milissystemet — om man inte glommer att en armé behovs
inte for fredstid, utan just for 6gonblick av militar fara. Saledes har den historiska erfaren-
heten, genom att borja med ett omrade som minst av alla &r tolerant mot skamt, hansynslést
avslojat att endast s3 mycket har vunnits slutgiltigt och oaterkalleligt” som &r garanterat av
samhallets produktiva grundval.

Icke desto mindre forefaller nedgangen fran 74 procent till 23 procent kolossal. Vi kan antaga
att den inte kom till stand utan en “vanlig” uppmaning fran den franska generalstaben. Det &r
annu mer troligt att byrakratin hittade pa en lamplig férevandning for detta steg, som till
ansenlig del dikterats av politiska 6vervaganden. Milisdivisionerna kommer genom deras
karaktar i direkt beroende av befolkningen. Det &r den frdmsta fordelen med systemet ur
socialistisk synpunkt. Men det ar ocksa faran med det ur Kremls synpunkt. Det ar just pa
grund av arméns olampliga narhet till folket som de utvecklade kapitalistlandernas militara
myndigheter forkastar milisen, trots att det skulle vara tekniskt latt att realisera den for dem.
Det starka missnojet inom Roda Armén under den forsta femarsplanen var utan tvekan ett
allvarligt motiv for att senare avskaffa de territoriella divisionerna.

Var framstallning skulle definitivt bekraftas av ett korrekt diagram 6ver Réda Armén fore och
efter motreformen. Vi har emellertid inte sddana data och om vi hade haft det skulle vi anse
det omojligt att anvanda dem offentligt. Men det finns ett faktum, som ar tillgangligt for alla,
och som inte kraver tva tolkningar: samtidigt som sovjetregeringen reducerade milisens andel
inom armén till 51 procent, aterupprattade den kosacktrupperna, den enda milisformationen i
tsarens armé! Kavalleriet &r alltid den privilegierade och mest konservativa delen i en armé.
Kosackerna var alltid de mest konservativa inom kavalleriet. Under kriget och revolutionen
tjanade som polisstyrkor — forst for tsaren och sedan for Kerenskij. Under den sovjetiska
makten forblev de standigt kontrarevolutionara som Vendé-partisanerna under franska
revolutionen. Kollektiviseringen — som for dvrigt infordes bland kosackerna med sarskilda
valdsmetoder — har &nnu inte andrat deras traditioner och mentalitet. Dessutom har
kosackerna genom en speciell lag tillerkants ratten att &ga sina egna hastar. Det rader
naturligtvis ingen brist p& andra forméner. Ar det mojligt att betvivla att dessa stappens ryttare
ater ar pa de privilegierades sida mot de fortryckta? Mot bakgrund av oupphorliga repressalier
mot oppositionella tendenser bland arbetarungdomar, ar aterupprattandet av
kosackdistinktioner och -frisyrer ett av de klaraste uttrycken for termidoren!

* * *

Ett &n mer dodligt slag tilldelades Oktoberrevolutionens principer genom det dekret, som
aterinforde officerskaren i all dess borgerliga prakt. Roda Arméns befalsstab, med dess
otillrackligheter, men ocksa dess ovarderliga meriter, vaxte fram ur revolutionen och
inbordeskriget. Ungdomen, for vilken sjalvstandig politisk aktivitet ar forbjuden, forser utan
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tvekan Réda Armén med inget litet antal dugliga officerare. A andra sidan kunde stats-
apparatens fortgaende degeneration inte i sin tur inte undga att avspegla sig i breda kretsar av
befalsstaben. Under en av de offentliga konferenserna ansag Vorosjilov det nédvandigt, under
det att han utvecklade truismer med hansyn till befélets plikt att vara monster for manskapet,
att just med avseende pa tillstandet inom armén gora denna bekannelse: Olyckligtvis kan jag
inte precis skryta”; de lagre leden gor framsteg medan “’befélskaderna ofta sackar efter”.
”Manga ganger ar officerarna oférmdgna att pa lampligt satt besvara™ nya fragor, etc. En
bitter bekannelse fran den mest ansvarige — atminstone formellt — ledaren for armén, en
bekannelse i stand att vacka oro men inte férvaning. Vad Vorosjilov sdger om officerarna
galler alla byrakraterna. Naturligtvis anser inte talaren sjalv att de harskande 6vre kretsarna
kan raknas till dem som “sackar efter”. Inte konstigt att de alltid och dverallt skriker at alla,
och stampar fotterna i ilska och ger order om att ”’gora sitt basta”. Det ar helt enkelt denna
okontrollerade korporation av ”’ledare”, till vilken Vorosjilov sjalv hor, som &r den framsta
orsaken till efterblivenhet och rutin och till mycket annat.

Armén dr en kopia av samhéllet och lider av alla dess sjukdomar, vanligtvis med hdgre
temperatur. Krigets hantverk ar en alltfor allvarlig sak for att det skall klaras av med
uppdiktningar och forfalskningar. Armén behover kritikens friska luft. Réda Arméns
organisatorer var fran borjan medvetna om detta, och betraktade det som nédvandigt att man
forberedde en sadan atgard som val av befélsstab.

”Framvaxten av en inre solidaritet inom truppavdelningarna, utvecklingen av en kritisk attityd hos
soldaten mot sig sjalv och officeren ...” sager det grundlaggande partibeslutet om militara fragor,
”kommer att skapa gynnsamma betingelser under vilka principen om valjande av befalspersonal
kan fa en allt vidare tillampning.”

Femton ar efter att detta beslut antogs — en tillrackligt 1ang tidsrymd, kan man tycka, for den
inre solidariteten och sjélvkritiken att mogna pa — har de héarskande kretsarna tagit exakt den
motsatta vagen.

| september 1935 horde den civiliserade manskligheten, vanner som fiender, med forvaning
att Réda Armén nu skulle krénas med en officershierarki, som bdérjade med I6jtnant och
slutade med marskalk. Enligt Tuchatjevskij, krigsdepartementets verklige chef, ”kommer
regeringens inforande av militéra titlar att skapa en mer stabil grundval for utvecklingen av
officerskadrer och tekniska kadrer”. Forklaringen ar medvetet tvetydig. Officerskadrerna
starks framfor allt av soldaternas fortroende. Av just detta skal borjade Roda Armén likvidera
officerskaren. Denna hierarkiska kasts ateruppstandelse ar militart sett inte det minsta av
behovet pakallat. Det ar stallningen som befalhavande och inte graden, som ar det viktiga.
Ingenjorer och tekniker har ingen grad, men samhéllet finner medel att satta in var och en dar
han behovs. Ratten till befalsstalining garanteras genom studier, anlag, karaktar och
erfarenhet, som kraver stdndig och dessutom individuell véardering. Majors grad fogar
ingenting till befalhavaren for en bataljon. Upphojelsen av de fem &ldsta befélhavarna i Roda
Armén till marskalker, ger dem varken nya talanger eller ytterligare makt. Det &r alltsa inte
armén som far en stabil grundval”, utan officerskaren, och det till priset av att fjarmas fran
armén. Reformen fyller ett rent politiskt syfte: att ge ny social prestige at officerarna. Molotov
definierade salunda dekretets mening: “att framhava betydelsen hos var armés ledande
kadrer”. Saken begransas inte heller till blotta inférandet av titlar. Det atféljs av ett paskyndat
uppbyggande av bostader at befalsstaben. 1936 skall 47 000 rum byggas och 57 procent mer
pengar skall delas ut i l6ner &n foregaende ar. ”Att framhéva betydelsen av de ledande
kadrerna” betyder, till priset av en forsvagad moralisk sammanhallning i armén, att binda
officerarna tatare samman med de hdrskande kretsarna.
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Det &r vart att lagga marke till att reformatorerna inte ansag det nodvandigt att hitta pa nya
titlar at de aterupprattade graderna. Tvartom ville de tydligen vara i takt med vénstern.
Samtidigt avsl6jade sin akilleshal genom att inte vaga aterinfora generalstiteln, vilken hos
ryska folket later alltfor ironisk. Nar den tillkannagav upphdjandet av de fem dignitarerna till
marskalkar — valet av de fem skedde mer med hansyn till personlig lojalitet mot Stalin an for
talanger eller fortjanster — glomde den sovjetiska pressen inte att pAminna sina lasare om
tsarens armé, dess “krypande underdanighet infor kast och rang”. Varfor da efterlikna den sa
slaviskt? Byrakratin anvander vid skapandet av nya privilegier for varje steg samma
argument, som en gang tjanade for avskaffandet av de gamla privilegierna. Oférskamdhet
forenar sig med feghet och dértill kommer i 6kande grad hyckleri.

Hur 6verraskande det 4n ma vara vid forsta 6gonkastet att se aterupprattandet av “’krypande
underdanighet infor kast och rang”, maste vi bekanna att regeringen hade liten valfrihet kvar.
Utnamning av officerare pa grund av personliga kvalifikationer kan endast forverkligas under
forhallanden av fritt initiativ och kritik inom armén sjalv, och kontroll av armén genom
allmanna opinionen i landet. Strang disciplin kan utmérkt forenas med bred demokrati och
t.0.m. stodja sig direkt darpa. Ingen armé kan emellertid vara mer demokratisk an den regim,
som uppratthaller den. Kallan till byrakratism med dess rutin och omstandlighet ar inte nagot
sarskilt behov for det militara, utan det harskande skiktets politiska behov. Inom armén far
dessa behov bara sitt mest fullandade uttryck. Aterinférandet av officerskasten arton ar efter
dess avskaffande genom revolutionen vittnar i lika hog grad om det avstand, som skiljer
harskare fran de beharskade, om sovjetarméns forlust av de framsta egenskaperna, som gav
den namnet ”Roda”, och om den cynism med vilken byréakratin upphdjer dessa
degenerationens foljder till lag.

Den borgerliga pressen har varderat denna motreform efter fortjanst. Den officiella franska
tidningen, Le Temps, skrev den 25 september 1935:

’Denna yttre transformation ar ett av tecknen pa en djupgaende forandring, som nu dger rum éver
hela Sovjetunionen. Regimen, som nu definitivt konsoliderats, haller gradvis pa att stabiliseras.
Revolutiondra vanor och seder ersatts inom sovjetfamiljen och sovjetsamhéllet med de kénslor och
seder, som fortsatter att forharska inom de séa kallade kapitalistiska landerna. Sovjeterna haller pa
att forborgerligas.”

Det finns knappt ett ord att tillagga till detta omddme.

5. Sovjetunionen i ett krig

Militéar fara ar endast ett uttryck for Sovjetunionens beroende av 6vriga vérlden, och
foljaktligen ett argument mot den utopiska idén med ett isolerat socialistiskt samhélle. Men
det &r forst nu som detta omindsa argument” fors fram.

Att i forvag uppréakna alla de faktorer som ingar i den kommande blodiga sammanstotningen
mellan nationerna ar en hopplos uppgift. Om en sadan a priori berékning var majlig, skulle
intressekonflikter alltid sluta i en fredlig bokféringsuppgorelse. | krigets blodiga ekvation
finns det alltfér manga okanda kvantiteter. | varje fall finns det for Sovjetunionens vid-
kommande oandligt gynnsamma faktorer, bade arvda fran det forgangna och skapade av den
nya regimen. Erfarenheterna fran interventionen under inbérdeskriget avsljade aterigen att
Rysslands storsta tillgang har varit och forblir dess stora ytor. Utlandsk imperialism stortade
pa nagra fa dagar det sovjetiska Ungern, fastan inte utan hjalp fran den jammerliga Bela Kun-
regeringen. Sovjetryssland, som skurits av fran de omgivande landerna fran borjan, kimpade
mot intervention i tre ar. Vid vissa tidpunkter var revolutionsterritoriet reducerat nastan till
samma som det gamla furstendémet Moskva. Men dven detta visade sig tillrackligt for att
halla ut och segra i det langa loppet.
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Rysslands andra stora fordel &r dess manniskoreserver. Efter att ha vuxit med 3 000 000 per ar
ar Sovjetunionens folkmangd nu tydligen 170 000 000. En enda rekrytomgang omfattar
omkring 1 000 000 mé&n. Den strangaste sortering, bade fysisk och politiskt, skulle inte
avladgsna mer én 400 000. Reserverna, som kan teoretiskt beraknas till 18 a 20 millioner, ar
darfor praktiskt taget obegransade.

Men naturen och manniskan ar endast krigets ramaterial. Den sa kallade militara potentialen”
beror framst pa statens ekonomiska styrka. Pa detta omrade ar Sovjetunionens fordelar
enorma jamfort med det gamla Ryssland. Planekonomin har hittills, som vi papekat, varit
mest fordelaktigt ur militara synpunkter. Industrialiseringen av de avlagsna omradena, sarskilt
Sibirien, har givit ett helt nytt varde at stappen och skogsytorna. Icke desto mindre ar Sovjet-
unionen fortfarande ett underutvecklat land. Den laga arbetsproduktiviteten, produkternas
otillrackliga kvalitet, och daliga transportmedel kompenseras endast i viss utstrackning av
ytor och naturrikedomar och befolkningsantalet. Under fredstid kan ekonomiska styrke-
matningar mellan tva fientliga sociala system uppskjutas — for en langre tid, men absolut inte
for evigt — med hjélp av politiska anordningar, framfor allt monopoliseringen av utrikes-
handeln. Under ett krig sker testen direkt pa slagféltet. Darav faran.

Trots att militara nederlag vanligtvis medfor stora politiska forandringar, leder de inte av sig
sjalva till att skaka sonder samhallets ekonomiska grundvalar. En samhallsregim, som
garanterar en hogre utveckling av rikedom och kultur, kan inte stortas med bajonetter. Tvart-
om tar segrarna Over de besegrades institutioner och seder, om de senare evolutionsmassigt
natt langre. Egendomsformer kan stortas med militarmakt endast om de star i skarpt
motsatsforhallande till landets ekonomiska bas. Ett nederlag for Tyskland i ett krig mot
Sovjetunionen skulle oundvikligen resultera inte bara i att Hitler krossades utan &ven det
kapitalistiska systemet. A andra sidan behéver man knappast betvivla att ett militart nederlag
skulle bli 6desdigert inte bara for Sovjets harskande skikt, utan &ven for Sovjetunionens
sociala grundstomme. Instabiliteten hos den nuvarande tyska strukturen &r betingad av det
faktum att dess produktivkrafter for lange sedan har vuxit ifran de kapitalistiska egendoms-
formerna. Sovjetregimens instabilitet beror tvartom pa det faktum att dess produktivkrafter
langt ifran har vuxit upp till de socialistiska egendomsformerna. Ett militart nederlag hotar
Sovjetunionens sociala fundament av samma skal som detta fundament under fredstid kréver
en byrakrati och en monopolhandel pa utlandet — dvs. pa grund av dess svaghet.

Kan vi vanta oss att Sovjetunionen kommer att klara sig igenom det kommande storkriget
utan nederlag? Pa denna uppriktiga fraga, skall vi ge ett uppriktigt svar: Om kriget enbart
forblir krig ar Sovjetunionens nederlag oundvikligt. I tekniskt, ekonomiskt och militért
avseende dr imperialismen ojamforligt starkare. Om den inte paralyseras av revolution i
vaster, kommer imperialismen att utplana den regim, som uppstod ur Oktoberrevolutionen.

Man kan svara att “imperialismen” &r en abstraktion, for den &r ocksa splittrad av motsétt-
ningar. Det &r riktigt, och hade det inte varit for dessa motséttningar skulle Sovjetunionen for
lange sedan ha forsvunnit fran scenen. Sovjetunionens diplomatiska och militara avtal ar
delvis baserade harpa. Det skulle emellertid vara ett 6desdigert misstag att inte se de granser
bortom vilka dessa motsattningar avtar. Pa samma satt som striden mellan de borgerliga och
de smaborgerliga partierna, fran de mest reaktionéra till socialdemokraterna, avtar infor det
omedelbara hotet av en proletér revolution, sa kommer antagonismen mellan imperialisterna
alltid att finna en kompromiss for att forhindra Sovjetunionens militéra seger.

Diplomatiska avtal ar endast ”papperslappar”, som en viss kansler med nagon ratt en gang
papekade. Ingenstans star det skrivet att de skall 6verleva anda fram till krigsutbrottet. Inte ett
av Sovjetunionens avtal skulle 6verleva det omedelbara hotet av en social revolution i nadgon
del av Europa. Lat den politiska krisen i Spanien, for att inte tala om Frankrike, ga in i en
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revolutionar fas, och det hopp Lloyd George satte till Hitler skulle oemotstandligen fanga alla
borgerliga regeringar. Om den kritiska situationen i Spanien, Frankrike, Belgien, etc.,  andra
sidan skulle sluta med seger for reaktionen, skulle det ater inte bli ett spar kvar av sovjet-
traktaten. Och slutligen, om ”papperslapparna” skulle bevara sin validitet under den forsta
tiden av militéra operationer, ar det ingen tvekan om att styrkegrupperingar under krigets av-
gorande fas skulle bestimmas av faktorer av ojamforligt starkare betydelse &n diplomaternas
eder, menedare som de &r till yrket.

Situationen skulle naturligtvis vara radikalt annorlunda om de borgerliga allierade fick sakliga
garantier for att Moskvaregeringen skulle std pa samma sida som de, inte bara i krigets skytte-
gravar, utan ocksa i klasskyttegravarna. Genom att dra fordel av Sovjetunionens svarigheter,
som kommer att placeras mellan tva eldar, kommer de kapitalistiska fredsvannerna”
naturligtvis att vidtaga alla atgarder for att sla in en brasch i monopolet inom utlandshandeln
och de sovjetiska egendomslagarna. Den véxande “’forsvars”-rorelsen bland ryska vita
emigranter i Frankrike och Tjeckoslovakien nar sig helt av sadana berakningar. Och om man
antar att varldens stridsfragor endast kommer att avgéras pa det militara planet, sa har de
allierade en god chans att na sina mal. Utan inblandning av en revolution, kommer Sovijet-
unionens sociala grundvalar att krossas, inte bara i handelse av nederlag, utan ocksa i fall av
seger.

For mer an tva ar sedan drog ett programuttalande, “Fjarde Internationalen och Kriget”, upp
detta perspektiv med féljande ord:

”Under inflytande av statens kritiska behov av nédvéandighetsartiklar, kommer bondeekonomins
individualistiska tendenser att starkas avsevart, och de centrifugala krafterna inom kolchoserna
kommer att 6ka for varje manad ... | krigets upphettade atmosfar kan vi vénta ... en attraktion av
utlandskt allierat kapital, ett sammanbrott for monopolet inom utrikeshandeln, en férsvagning av
statskontrollen 6ver trusterna, en skarpning av konkurrensen mellan trusterna och konflikter mellan
trusterna och arbetarna etc.... Med andra ord, i fall av ett Iangt krig och om varldsproletariatet ar
passivt, kan inte bara utan maste Sovjetunionens inre sociala motsattningar leda till en borgerlig
bonapartistisk kontrarevolution.”

De sista tva arens handelser har fordubblat styrkan i denna prognos.

De foregaende betraktelserna leder emellertid pa intet sétt till sa kallade pessimistiska” slut-
satser. Om vi inte vill blunda for den kapitalistiska vérldens enorma materiella 6verlagsenhet,
ej heller for det oundvikliga forraderiet fran de imperialistiska “allierade”, ej heller for
sovjetregimens inre motsattningar, s ar vi a andra sidan inte pa nagot satt béjda for att
Overvardera det kapitalistiska systemets stabilitet, varken i fientliga eller allierade lander.
Langt innan ett utmattningskrig kan mata de ekonomiska styrkeforhallandena ned i botten,
kommer det att sdtta regimernas relativa stabilitet pa prov. Alla de som pa allvar teoretiserar
om framtida masslakt av folk tar med i berdkningen sannolikheten, ja t.0.m. oundvikligheten,
av revolution. Idén med sma “yrkes”-arméer, som gang efter annan framforts i vissa kretsar,
fastan knappt mer realistiska an idén med individuella hjéltar i stil med David och Goliath,
avslojar i all sin fantasifullhet realiteten av fruktan for ett bevapnat folk. Hitler férsummar
aldrig chansen att inskarpa sin ”fredséalskan” med en hé&nvisning till oundvikligheten av en ny
bolsjevikstorm i handelse av krig i véstern. Den makt som for 6gonblicket haller till tillbaka
krigets vanvett &r inte Nationernas Forbund, inte msesidiga sékerhetspakter, inte pacifistiska
omrdstningar, utan endast och allenast de harskande klassernas fruktan for revolution.

Sociala regimer liksom alla andra fenomen maste varderas komparativt. Trots alla dess

motsattningar, har sovjetregimen i fraga om stabilitet oandliga fordelar framfor de sannolika
fiendernas regimer. Mgjligheten till ett naziststyre i Tyskland skapades av den fruktansvérda
spanningen i den sociala konflikten i landet. Dessa motséttningar har inte avlagsnats, inte ens
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forsvagats, utan endast undertryckts av fascismens ok. Ett krig kommer att fora dem till ytan.
Hitler har betydligt mindre chanser &n Wilhelm Il att bringa ett krig till seger. Endast en
revolution i tid kan genom att radda Tyskland fran krig ocksa radda det fran ett nytt nederlag.

Varldspressen portratterade den blodiga attacken fran japanska officerare mot regerings-
medlemmar nyligen som en oférnuftig manifestation av en alltfor glédande patriotism. |
verkligheten hor sadana attacker, bortsett fran den ideologiska skillnaden, till samma
historiska slag som de ryska nihilisternas bomber mot tsarismens byrakrati. Japans befolkning
kvavs under det kombinerade oket av asiatisk jordpolitik och ultramodern kapitalism. Korea,
Manshukuo och Kina kommer att resa sig mot det japanska tyranniet vid den militdra
kniptangens forsta svaghetstecken. Ett krig kommer att féra med sig den storsta sociala
katastrof for Mikadoimperiet.

Situationen for Polen &r knappt béttre. Pilsudskis regim, den minst fruktsamma av alla
regimer, visade sig oférmdgen att ens mildra bondernas jordslaveri. Véstra Ukraina (Galizien)
lever under hart nationellt fortryck. Arbetarna skakar landet med standiga strejker och
upplopp. Trots att den forsoker trygga sig genom en forening med Frankrike och vanskap med
Tyskland, ar den polska bourgeoisin ur stand att astadkomma nagonting med sina manovrer,
utom att paskynda kriget och i det finna en sakrare dod.

Krigsfaran och ett nederlag for Sovjetunionen &r en realitet, men revolutionen ar ocksa en
realitet. Om revolutionen inte for hindrar krig da kommer kriget att hjélpa revolutionen.
Andra fodseln &r vanligtvis lattare an den forsta. | det nya kriget kommer det inte att bli
nodvandigt att vanta hela tva och ett halvt ar pa det forsta upproret. Nér en gang det har startat
kommer for Gvrigt revolutionen inte denna gang att stanna pa halva vagen. Sovjetunionens
ode kommer i det langa loppet inte att avgoras pa generalstabernas kartor, utan pa klass-
kampens karta. Endast det europeiska proletariatet kan, genom att oférsonligt sta emot
bourgeoisin och fredsvannerna” i samma lager, skydda Sovjetunionen fran forstorelse, eller
fran en “allierad” dolk i ryggen. T.o.m. ett militart nederlag for Sovjetunionen skulle bara bli
en kort episod, i fall av seger for proletariatet i andra lander. Och & andra sidan kan ingen
militar seger radda arvet fran Oktoberrevolutionen, om imperialismen beharskar resten av
varlden.

Sovjetbyrakratins lakejer sager att vi “underskattar” Sovjetunionens inre krafter, Roda Armén
etc., pa samma satt som de har sagt att vi “fornekar” mojligheten av att bygga upp socialism i
en enda stat. Dessa argument star pa sa lag niva att de inte ens fortjanar att bemoétas. Utan
Roda Armén skulle Sovjetunionen krossas och lemléstas som Kina. Endast ett envist och
heroiskt motstand mot den kommande kapitalistiska fienden kan skapa gynnsamma
betingelser for utvecklingen av klasskampen i det imperialistiska lagret. R6da Armén ar
salunda en faktor av enorm betydelse. Men det betyder inte att den ar den enda historiska
faktorn. Tillracklig for att ge en maktig impuls at revolutionen. Men det ar bara revolutionen,
som kan utféra huvuduppgiften; dartill &r R6da Armén ensam oskickad.

Ingen begdr av sovjetregeringen nagra internationella dventyr, oférnuftiga aktioner eller
forsok att med vald andra pa handelseforloppet i varlden. Tvértom har de forsok i den véagen
som byrakratin foretagit tidigare (Bulgarien, Estland, Kanton, etc.) endast spelat reaktionen i
handerna, och vénsteroppositionen har ocksa i god tid fordomt dem. Det &r en fraga om
sovjetstatens allmanna inriktning. Motsattningen mellan dess utrikespolitik och
varldsproletariatets intressen far sitt mest forodande uttryck i att Komintern underkastats en
konservativ byrakrati med dess nya overksamhetsreligion.

Det &r inte under ett banér av status quo som de europeiska arbetarna och de koloniserade
folken kan resa sig mot imperialismen, och mot det krig som kommer att bryta ut och
kullkasta status quo lika oundvikligt som ett fullt utvecklat foster bryter havandeskapets status
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quo. Arbetarna har inte det ringaste intresse av att forsvara de existerande granserna, sarskilt i
Europa — antingen det sker under borgerskapets befal eller, & mindre, i ett revolutionart
uppror mot detta. Europas nedgang orsakas av det faktum att det &r ekonomiskt sénderdelat
mellan néstan fyrtio kvasinationella stater, som med sina tullar, pass, penningsystem och
monstrudsa arméer till forsvar for nationella egenarter, har blivit ett gigantiskt hinder pa
vagen mot ekonomisk och kulturell utveckling for méanskligheten.

Det europeiska proletariatets uppgift ar inte bevarandet av granserna utan tvartom det
revolutiondra avskaffandet av dem, inte status quo, utan ett socialistiskt Europas Férenta
Stater!

KAPITEL IX

Vad ar Sovjetunionen?

1. Sociala forhallanden i Sovjetunionen

Inom industrin &r det nastan dverallt staten, som ager produktionsmedlen. Inom jordbruket
géller detta endast om sovchoserna, som inte omfattar mer &n 10 procent av den odlade
jorden. Pa kolchoserna kombineras kooperativt eller gruppagande pa olika sétt med statligt
och privat dgande. Jorden, som visserligen juridiskt tillhor staten, har dverforts till
kolchoserna for ~evigt” bruk, vilket skiljer sig litet fran gruppagande. Traktorerna och andra
maskiner tillhor staten; den mindre utrustningen tillhor kolchoserna. Varje kolchosbonde
driver dessutom egna jordbruk. Slutligen ar mer an 10 procent av bonderna privata
jordbrukare.

Enligt folkrakningen 1934 var 28,1 procent av befolkningen arbetare och anstéllda i statliga
foretag och institutioner. Industri och byggnadsarbetare, exklusive deras familjer, uppgick till
7,5 miljoner 1935. Kolchoserna och hantverkskooperativerna omfattade vid tiden for
rékningen 45,9 procent av befolkningen. Studenter, soldater i Réda armén, pensionérer och
andra som ar direkt beroende av staten utgjorde 3,4 procent. Tillsammans tillhérde 74 procent
av befolkningen den “socialistiska sektorn”, som radde 6ver 95,8 av landets kapital. Privata
bonder och hantverkare omfattade fortfarande 1934 22,5 procent, men de dgde knappt mer &n
4 procent av kapitalet!

Sedan 1934 har det inte skett nagon folkrakning; nasta kommer att ske 1937. Utan tvekan har
emellertid den privata foretagssektorn minskat annu mer under de sista tva aren till forman for
den ”socialistiska”. Privata bonder och hantverkare utgor nu, enligt officiella ekonomers
berékningar, omkring 10 procent av befolkningen — d.v.s. omkring 17 miljoner manniskor.
Deras ekonomiska betydelse har sjunkit valdigt mycket lagre &n deras antal. Central-
kommitténs sekreterare, Andrejev, forkunnade i april 1936: ”Den socialistiska produktionens
relativa andel borde 1936 na 98,5 procent. Med andra ord hor nagonting liknande obetydliga
1,5 procent &nnu till den icke-socialistiska sektorn.” Dessa optimistiska siffror ser forst ut som
det definitiva beviset pa “slutgiltig och oaterkallelig” seger for socialismen. Men ve den, som
inte kan se den sociala verkligheten bakom matematik!

Siffrorna sjalva ar nadda med viss anstrangning: det racker att papeka att de privata jord-
lotterna i anslutning till kolchoserna réknas till den socialistiska” sektorn. Det &r emellertid
inte fragans kadrna. Statens och den kollektiva ekonomins enorma och otvivelaktiga over-
lagsenhet statistiskt sett, vilket ar viktigt for framtiden, avldgsnar inte en annan och inte
mindre viktig fraga: namligen de borgerliga tendensernas styrka inom sjalva den
»socialistiska™ sektorn, och detta inte enbart inom jordbruket utan ocksa inom industrin. Den
materiella niva, som redan ernatts, ar tillrackligt hog for att vacka okade krav hos alla, men
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helt otillracklig for att tillfredsstélla dessa. Darfor innebar dynamiken i ekonomins framsteg
ett uppvackande av smaborgerlig aptit, inte bara bland bonderna och representanter for
“intellektuellt” arbete, utan ocksa i proletariatets 6vre kretsar. Bara motsatsforhallandet
mellan privata dgare och kolchosbdnder, mellan privata hantverkare och statliga industrier ger
inte det ringaste begrepp om den explosiva kraften i denna aptit, sons genomtranger landets
hela ekonomi och i allmanhet uttrycker sig i var och ens 6nskan att ge samhallet sa litet som
mojligt och ta sa mycket som mojligt fran det.

Inte mindre energi och uppfinningsrikedom laggs ned pa att 16sa problemen med girigbukarna
och konsumenterna an pa socialistisk uppbyggnad i ordets egentliga mening. Harav kommer
sig till en del den ytterst laga produktiviteten i det sociala arbetet. Medan staten befinner sig i
standig kamp med dessa centrifugala krafters molekyldra verksamhet, bildar den harskande
gruppen sjalv den huvudsakliga reservoaren for legal och illegal personlig ackumulering.
Maskerade som de ar med nya juridiska normer, later sig de smaborgerliga tendenserna
naturligtvis inte latt bestimmas statistiskt. Men deras faktiska dominans i det ekonomiska
livet bevisas framst av den socialistiska” byrakratin sjalv, denna flagranta contradictio in
adjecto (sjalvmotsagande bendmning), denna monstrudsa och standigt véxande sociala
vanskaplighet, som i sin tur blir upphovet till onda véxter i samhallet.

Den nya konstitutionen — helt grundad, som vi skall se, pa en identifikation mellan byrakratin
och staten, och mellan staten och folket — séger: ... statsegendomen — d.v.s. hela folkets
agodel”. Denna identifikation ar den officiella doktrinens fundamentala sofism. Det ar helt
sant att marxister, med Marx sjalv som den forste, har anvént uttrycken statlig, nationell och
socialistisk egendom som entydiga ord, nar det var tal om arbetarstaten. | vid historisk
bemarkelse vallar ett sadant satt att tala inga speciella olagenheter. Men det blir kéllan till
grova misstag, och till rena bedragerier, nar de tillampas pa det forsta och annu osakra
utvecklingsstadiet i ett nytt samhélle, och dessutom ett, som &r isolerat och sackar efter de
kapitalistiska landerna ekonomiskt.

For att bli social, maste privategendomen lika oundvikligt passera genom det statliga stadiet
som larven for att bli en fjaril maste passera genom puppastadiet. Men puppan ar inte en fjaril.
Mangder av puppor férgas utan att nagonsin bli fjarilar. Statsegendom blir hela folkets”
egendom forst i den utstrackning att sociala privilegier och differentieringar forsvinner, och
darmed behovet av staten. Med andra ord: statsegendom omvandlas till socialistisk egendom i
samma proportion, som den upphor att vara statsegendom. Och motsatt: ju hdgre den
sovjetiska staten hojer sig 6ver folket och ju hardare den framtrader som egendomens vaktare
gentemot folket, som den snyltar pa, desto mer tydligt vittnar den mot denna statsegendoms
socialistiska karaktar.

Vi ar annu langt ifran det fullstandiga avskaffandet av klasser”, bekanner den officiella
pressen, med hanvisning till den alltjamt existerande differentieringen mellan stad och land
och intellektuellt och fysiskt arbete. Detta helt akademiska erk&nnande har den férdelen att
den tillater ett doljande av byrakratins inkomst under den arbara titeln intellektuellt” arbete.
”Vannerna” — for vilka Platon ar mycket karare an sanningen — inskranker sig ocksa till ett
akademiskt medgivande att gamla brister pa jamlikhet har verlevt. Om skillnaderna mellan
stad och land har mildrats i vissa avseenden, sa har de fordjupats avsevart i andra, tack vare
stddernas och stadskulturens utomordentligt snabba tillvéxt — d.v.s. till férdel for en minoritet
i staderna. Det sociala avstandet mellan fysiskt och intellektuellt arbete har dkat, inte minskat,
under de senaste aren, trots att de vetenskapliga kadrerna fyllts ut av nykomlingar nedifran.
De tusenariga kastbarriarerna, som pa varje omrade avgransar varje manniskas liv — den
polerade stadsbon och den rae muzjiken, vetenskapens trollkarl och den alldaglige arbetaren —
har inte bara bevarats fran det forgangna i en mer eller mindre uppmjukad form, utan har i
avsevard utstrackning fotts pa nytt, och antar en mer och mer utmanande karaktar.
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Det kénda slagordet: ”Kadrerna bestdimmer allting”, karaktdariserar sovjetsamhéllets natur
betydligt uppriktigare &n vad Stalin sjélv skulle 6nska. Kadrerna &r i sitt vasen organ for
dominans och makt. En “’kader’kult betyder framfor allt en byrakrati- och &mbetsvasendekult,
en teknisk aristokrati. Genom att spela ut och utveckla kadrer, som i friga om andra saker,
finner sovjetstyret sig &nnu tvingat att 16sa problem, som den avancerade borgerligheten for
lange sedan I6st i sina egna lander. Men eftersom de sovjetiska kadrerna kommer fram under
ett socialistiskt baneér, kraver de en ndrmast gudomlig vérdnad och en standigt 6kad 16n.
Utvecklingen av “socialistiska™ kadrer atfoljs saledes av en panyttfodelse av borgerlig brist pa
jamlikhet.

Sett ur egendomsrétten till produktionsmedlens synpunkt tycks skillnaderna inte alls existera
mellan marskalken och tjansteflickan, direktoren for en trust och en grovarbetare, sonen till en
folkkommissarie och det hemldsa barnet. Icke desto mindre innehar de forst ndmnda
herrskapslagenheter, nyttjar ett antal sommarvillor i olika delar av landet, har de bé&sta bilarna
till sitt férfogande och har for lange sedan glémt bort hur man putsar sina egna skor. De
senare bor i trabaracker ofta utan skiljevaggar, lever i ett halvhungrigt tillstdnd, och putsar
inte sina egna skor, eftersom de gar barfota. For byrakraten tycks inte denna skillnad vara
vard uppméarksamhet. For grovarbetaren tycks den emellertid inte utan skal vara mycket
vasentlig.

Ytliga ’teoretiker” kan naturligtvis trésta sig med att fordelningen av rikedom &r en sekundér
faktor i forhallande till produktionen av rikedom. Dialektiken i vaxelspelet behaller dock har
hela sin styrka. De statsagda produktionsmedlens 6de kommer i det langa loppet att avgoras i
takt med utvecklingen av dessa skillnader i den personliga tillvaron. Om ett skepp forklaras
som kollektiv egendom, men passagerarna fortsatter att vara uppdelade i férsta, andra och
tredje klass, ar det uppenbart att skillnaderna i livsvillkor kommer att ha oandligt storre
betydelse for tredje-klass-passageraren an den juridiska &ndringen av dgandet. Forsta-klass-
passageraren kommer & andra sidan att vid kaffet och cigarren utveckla den tankegangen att
kollektivt &gande ar allting och en bekvam hytt absolut ingenting. De motséttningar, som
vaxer harur, kan mycket vél bringa det instabila kollektivet att explodera.

Sovjetpressen berattar med tillfredsstallelse hur en liten pojke i Moskvas zoologiska tradgard
pa fragan, ”Vem &r den elefanten?”, fick till svar: ”Statens”, varpa han genast drog slutsatsen:
Det betyder att den ar litet grann min ocksa”. Men om elefanten faktiskt delades upp, skulle
de vardefulla betarna komma de utvalda till del, nagra skulle forse sig med elefantskinkor,
och majoriteten skulle fa néja sig med hovar och inélvor. De pojkar, som kommit pa kant med
tillvaron, identifierar knappast statsegendomen med sin egen. De hemldsa betraktar endast det
som de stjal fran staten som sitt”! Den lille ”socialisten” i zoologiska tradgarden var
formodligen son till nagon framstaende dambetsman med vana att dra slutsatser fran uttrycket:
”L’état — c’est moi”.

Om vi for askadlighetens skull 6versatter socialistiska forhallanden till bérsspraket kan vi lata
medborgaren representera en aktiedgare i ett bolag, som &ger landets formodgenhet. Om
egendomen tillhdrde hela folket skulle det forutsatta en lika fordelning av “aktier”, och
foljaktligen ratt till samma utdelning for alla ~aktiedgarna”. Medborgarna tar emellertid inte
del i det nationella foretaget bara som “aktiedgare”, utan ocksa som producenter. Vid
kommunismens l&gre stadium, som vi kommit 6verens om att kalla socialism, sker arbets-
ersattning fortfarande enligt borgerliga normer — d.v.s. beroende pa kunnande, intensitet, etc.
Varje medborgares teoretiska inkomst &r alltsd sammansatt av tva delar, a+b — d.v.s. utdelning
+ 16n. Ju hogre teknik och ju mer fullandad industriorganisationen, desto stérre plats tilldelas
a gentemot b, och desto mindre inflytande har de individuella skillnaderna i arbetet pa
levnadsstandarden. Med tanke pa det faktum att I6neskillnaderna i Sovjetunionen inte &r
mindre, utan storre an i kapitalistlanderna, maste man dra slutsatsen att sovjetmedborgarens
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aktier inte ar jamnt fordelade, och att i hans inkomst ar bade utdelningen och I6nen skild fran
andras. Medan den okvalificerade arbetaren endast erhaller b, ungefar motsvarande minimilén
i ett kapitalistiskt land, far stachanoviten eller byrakraten 2a+b, eller 3a+b, etc., medan b
ocksa i sin tur kan bli 2b, 3b, etc. Inkomstskillnaderna bestams med andra ord inte bara av
skillnader i individuell produktivitet, utan ocksa genom ett maskerat tillagnande av andras
arbetsprodukter. Den privilegierade minoriteten aktieagare lever pa bekostnad av den
berdvade majoriteten.

Om man antar att den okvalificerade arbetaren i Sovjet far mer &n han skulle fa under
liknande tekniska och kulturella forhallanden i ett kapitalistiskt foretag — d.v.s. att han
fortfarande &r en liten aktiedgare — maste man betrakta hans 16n som lika med a+b. De hogre
kategoriernas loner skulle kunna uttryckas med formeln: 3a + 2b, 10a + 15b, etc. Det betyder
att den okvalificerade arbetaren har en aktie, stachanoviten tre och specialisten tio. Dessutom
ar forhallandet mellan deras loner i egentlig beméarkelse som 1 : 2 : 15. Lovsanger till den
heliga socialistiska egendomen later under dessa omstandigheter betydligt mer 6vertygande
for direktoren eller stachanoviten, an for den vanlige arbetaren eller kolchosbonden. De
vanliga arbetarna &r emellertid den dvervaldigande majoriteten i samhallet. Det var dessa och
inte den nya aristokratin, som socialismen hade i tanke.

»Arbetaren i vart land ar inte nagon l6neslav och séljer inte den vara som kallas arbetskraft.
Han &r en fri arbetare.” (Pravda.) For narvarande ar denna salvelsefulla formel otillatligt skryt.
Overférandet av fabrikerna till staten dndrade endast arbetarens situation juridiskt. 1 verklig-
heten tvingas han leva i ndd och arbeta ett givet antal timmar for en given 16n. De for-
hoppningar som arbetaren tidigare hade stallt pa partiet och fackforeningarna, 6verforde han
efter revolutionen pa staten, som skapats av honom. Men nyttan av denna institutions funktion
visade sig vara begransad av den niva, som tekniker, och kulturen befann sig pa. For att hoja
denna niva tog den nya staten till den gamla metoden med att pressa pa arbetarens muskler
och nerver. Det véxte fram en kar slavdrivare. Industriledningen blev dverbyrakratisk.
Arbetarna forlorade allt inflytande till fabriksledningen. Med ackordsarbete, harda
livsbetingelser, brist pa rorelsefrihet, med fruktansvarda polisrepressalier, som gjorde sig
gallande i varje fabrik, ar det mycket svart for arbetaren att kdnna sig som en “fri arbetare”. |
byrakratin ser han direktoren, i staten ser han funktionaren. Fritt arbete ar oférenligt med
forekomsten av en byrakratisk stat.

Med nodvandiga andringar, géller vad som ovan sagts ocksa for landsbygden. Enligt den
officiella teorin ar kolchosen en speciell form av socialistisk egendom. Pravda skriver att
’kolchoserna grunden redan dr av samma slag som de statliga foretagen och &r foljaktligen
socialistiska”, men tillagger omedelbart att garantin for en socialistisk utveckling av jord-
bruket ligger i den omstandigheten att bolsjevikpartiet administrerar kolchoserna”. Pravda
hanvisar oss darmed fran ekonomi till politik. Detta betyder i grunden att socialistiska
forhallanden annu inte har trangt igenom i forhallandet mellan méanniskor, men vilar i
myndigheternas valvilliga hjarta. Arbetarna gor klokt i att halla ett vaksamt 6ga pa det hjartat.
| realiteten star kolchosen halvvags mellan privat och statlig ekonomi, och de smaborgerliga
tendenserna hos dem hjélps beundransvart pa vag genom de snabbt véxande privata
jordlotterna eller annan privat ekonomi, som drivs av deras medlemmar.

Trots att privat odlad jord uppgar till endast fyra miljoner hektar, mot etthundraatta miljoner
kollektiva hektar — d.v.s. mindre dn 4 procent — forser den bondefamiljen med de viktigaste
konsumtionsforemalen, tack vare den intensiva och tradgardsmassiga odlingen av denna jord.
Det huvudsakliga bestandet av hornboskap, far och grisar ar kolchosbondernas egendom och
inte kolchosens. Bonderna forvandlar ofta sina privata lotter till det véasentligaste och later de
orantabla kolchoserna intaga andra plats. A andra sidan stiger de kolchoser, som betalar hg
16n for arbetsdagen, till en hogre social standard och skapar en kategori av vélbargade bénder.
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De centrifugala tendenserna haller inte pa att do annu, utan vaxer sig tvartom allt starkare. |
varije fall har kolchoserna hittills endast lyckats andra pa de juridiska formerna i de
ekonomiska forhallandena pa landsbygden — sérskilt metoderna for inkomstférdelning — men
de har nastan utan andring lamnat den gamla hyddan med kokstradgarden, ladugardens
smaarbetare, hela rytmen i det svara muzjikarbetet. | avsevard grad har de ocksa lamnat de
gamla attityderna till staten. Staten tjanar forvisso inte langre godségarna eller borgerligheten,
men den tar alltfor mycket fran byarna for stadernas rakning, och den haller sig med alltfor
manga glupska byrakrater.

For den folkrakning, som skall genomféras den 6 januari 1937 har foljande lista pa sociala
kategorier gjorts upp: arbetare; kontorspersonal; kolchosbdnder; privata bonder; privata
hantverkare; medlemmar av fria yrken; andra icke arbetande kategorier. Enligt den officiella
kommentaren underlater denna folkréakningslista att ta med andra sociala kategorier med
anledning av att det inte finns nagra klasser i Sovjetunionen. I verkligheten ar listan tillverkad
med den direkta avsikten att délja de privilegierade 6vre skikten, och de mer utarmade lagre
skikten. Sovjetsamhéllets verkliga kategoriindelning, som latt skulle kunna avsljas med hjélp
av en arlig folkrakning, ter sig pa foljande satt: Byrakratins toppar, specialister, etc., som lever
under borgerliga villkor; mellanskiktet och lagre skikt pa smaborgerlig niva; arbetar- och
kolchosaristokrati — ungefar pa samma niva; arbetarmassans medelniva; kolchosbondernas
mellanskikt; privata bonder och hantverkare; lagre arbetar- och bondeskikt som overgar till
trashanksproletariat; hemldsa barn, prostituerade, etc.

Nér den nya konstitutionen tillkdnnager att avskaffandet av manniskors utsugning av
manniskor” har uppnatts i Sovjetunionen, talar den inte sant. Den nya sociala differentie-
ringen har skapat betingelserna for ett aterupplivande av utsugningen av manniskan i dess
mest barbariska form — den att kdpa henne till slaveri for personliga tjanster. I listan for den
nya folkrakningen har tjanstefolk éverhuvudtaget inte omnamnts. De skall tydligen uppga i
den generella gruppen “arbetare”. Det finns dock atskilliga fragor att stalla i det samman-
hanget: Har sovjetmedborgaren tjanstefolk, och i sa fall hur manga (tjansteflicka, kokerska,
barnskoterska, guvernant, chauffor)? Har han en bil for personligt bruk? Hur manga rum
disponerar han? etc. Inte ett ord i dessa listor om I6neskalorna! Om man aterupplivade regeln,
att exploatering av andras arbete berdvar vederbdrandes politiska rattigheter, skulle det visa
sig, ndgot ovantat, att graddan av den hérskande gruppen befinner sig utanfor den sovijetiska
konstitutionens granser. Lyckligtvis har det etablerats en fullstdndig jamlikhet vad betraffar
rattigheter ... for herre och tjanare! Tva motsatta tendenser haller pa att vaxa upp ur djupet av
sovjetregimen. | den utstrackning, som den utvecklar produktivkrafterna, i motsats till den
nedatgaende kapitalismen, forbereder den ekonomiska basen for socialismen. | den utstrack-
ning, som den mer och mer anvander sig av borgerliga fordelningsnormer till forman for ett
ovre skikt, forbereder den kapitalismens aterupprattande. Denna motsattning mellan
egendomsformer och fordelningsnormer kan inte véxa i evighet. Antingen maste den
borgerliga normen i en eller annan form sprida sig till produktionsmedlen, eller ocksa maste
fordelningsnormen bringas i dverensstammelse med det socialistiska egendomssystemet.

Byrakratin fruktar for att detta alternativ skall komma i dagen. Overallt och hela tiden — i
pressen, i tal, i statistik, i forfattarnas romaner, i poeternas dikter, och slutligen i den nya
konstitutionens text — déljer den omsorgsfullt de verkliga forhallandena béade i stad och land
med abstraktioner fran den socialistiska ordboken. Det ar darfor den officiella ideologin &r sa
livlos, talanglos och falsk.

2. Statskapitalism?

Infor ovanliga fenomen soker vi ofta tillflykt i kdnda uttryck. Ett forsok har gjorts att avlagsna
det gatfulla i sovjetregimen genom att kalla den statskapitalism”. Denna term har den
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fordelen att ingen vet exakt vad den betyder. Termen *’statskapitalism” uppstod ursprungligen
for att beteckna alla de fenomen som yppar sig nér en borgerlig stat direkt dvertar transport-
medlen eller industriféretag. Blotta behovet av sadana atgarder &r ett av tecknen pa att
produktivkrafterna har vuxit kapitalismen éver huvudet och haller pa att i praktiken fora in
den i en sjalvmotségelse. Men det utnotta systemet fortsatter att existera som ett kapitalistiskt
system tillsammans med sjalvmotségande bestandsdelar.

Teoretiskt ar det naturligtvis mojligt att forestélla sig en situation dér bourgeoisin som helhet
inrdttar sig som ett aktiebolag, som med statens hjalp administrerar hela ekonomin. De
ekonomiska lagarna under en sadan regim skulle inte erbjuda nagot mysterium. Den enskilde
kapitalisten mottar som bekant i vinst, inte den del av dverskottsvardet, som skapas direkt av
arbetarna i hans eget foretag, utan en del av det kombinerade dverskottsvardet som skapas i
hela landet i proportion till summan av hans eget kapital. Under en odelad ’statskapitalism”,
skulle denna lag om lika vinst inte forverkligas pa slingrande véagar — d.v.s. konkurrens mellan
olika kapitalister — utan omedelbart och direkt genom statlig bokforing. En sadan regim har
emellertid aldrig existerat och kommer aldrig att existera, pa grund av djupgaende
motsattningar mellan dgarna — sa mycket mer som staten skulle bli ett alltfor frestande objekt
for social revolution i sin egenskap av allman forvaringsplats for kapitalistisk egendom.

Under kriget, och sarskilt under experimenten i den fascistiska ekonomin, har termen
“statskapitalism” oftast forstatts som ett system med statliga ingripanden och regleringar.
Fransmannen anvander ett mycket lampligare uttryck héarfor — étatism. Det finns utan tvekan
beréringspunkter mellan statskapitalism och statism”, men tagna som system &r de motsatta
snarare &n identiska. Statskapitalism betyder att privat dgande ersatts med statligt &gande, och
av just detta skal far en ofullstandig karaktar. Statism, likgiltigt var — i Italien, Mussolini, i
Tyskland, Hitler, i Amerika, Roosevelt, eller i Frankrike, Léon Blum — betyder statsingrip-
ande pa grundval av privat egendomsrétt, och med malet att bevara denna. Vad &n regeringens
program ér, leder statism oundvikligen till ett dverforande av det nedatgaende systemets
skador fran starka axlar till svaga. Den “raddar” smaforetagaren fran fullstandig ruin endast i
det avseendet som hans existens ar nddvandig for bevarandet av storkapitalet. De planerade
atgarderna i statism dikteras inte av behoven av en utveckling av produktivkrafterna, utan av
omsorg att bevara privat egendomsratt pa bekostnad av produktivkrafterna, som revolterar
mot den. Statism betyder att man sétter bromsar pa den tekniska utvecklingen, stoder icke
livskraftiga foretag och standigt haller uppe ett socialt parasitskikt. Med ett ord &r statism
fullstandigt reaktionért till karaktéren.

Mussolinis ord: ”’Tre fjardedelar av den italienska ekonomin, industri och jordbruk, ar i
handerna pa staten” (maj 26, 1934), skall inte tas bokstavligt. Den fascistiska staten ar inte
nagon agare av foretag, utan endast en formedlare mellan dgarna. Dessa tva ting &r inte
identiska. ”Popolo d’ltalia” sdger i detta &mne: ”Den korporativa staten dirigerar och
integrerar ekonomin, men skoter den inte (‘dirige e porta alla unita I’economia, ma non fa
I’economia, non gestisce’), vilket med ett produktionsmonopol inte skulle vara nagonting
annat an kollektivism. > ( Juni 1936) Mot bonderna och smaféretagare i allmanhet intar den
fascistiska byrakratin attityden av den hotfulla herren och méstaren. Mot de kapitalistiska
magnaterna attityden av forste befullmaktigade. ”Den korporativa staten”, skriver den
italienske marxisten, Feroci, helt korrekt, ar ingenting annat &n monopolkapitalets
forsaljningsagent ... Mussolini tar pa staten alla foretagens risker och 6verlamnar vinsten av
exploateringen at industrialisten”. Och Hitler foljer i detta avseende i Mussolinis fotspar.
Planeringsprincipens granser, liksom dess reella innehall, bestams av fasciststatens
klassheroende. Det &r inte fraga om att 6ka manniskans makt dver naturen i samhéllets
intresse, utan att exploatera samhéllet i fatalets intresse. ”Om jag ville”, skryter Mussolini,
etablera statskapitalism eller statssocialism i Italien — vilket forvisso inte har hént — skulle
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jag idag forfoga over alla nédvéandiga och adekvata objektiva betingelser.” Alla utom en:
exproprieringen av kapitalistklassen. For att forverkliga den betingelsen, skulle fascismen bli
tvungen att ga over till andra sidan barrikaden — vilket forvisso inte har hant” for att citera
Mussolinis snabba forsakran, och naturligtvis inte kommer att handa. For att expropriera
kapitalisterna kravs det andra krafter, andra kadrer och andra ledare.

Forsta gangen koncentrationen av produktionsmedlen i statens hander intraffade i historien
skedde det genom proletariatets forsorg med den sociala revolutionens metod, och inte genom
kapitalister med metoder hamtade fran trustbildningar. Var korta analys racker for att visa hur
absurda forsoken &r att identifiera kapitalistisk statism med det sovjetiska systemet. Den forra
ar reaktiondr, den senare progressiv.

3. Ar byrakratin en harskande klass?

Klasser karakteriseras genom sin stéllning i ekonomins sociala system, och framst genom sitt
forhallande till produktionsmedlen. I civiliserade samhallen &r egendomsférhallandena giltiga
genom lagar. Nationaliseringen av jorden, industrins produktionsmedel, transport och handel,
tillsammans med monopolet pa utlandshandeln utgér basen fér den sovjetiska samhélls-
strukturen. Genom dessa relationer, som etablerats genom proletariatets revolution, definieras
for oss i grunden Sovjetunionens natur i egenskap av proletér stat.

Sovjetbyrakratin ar i sin formedlande och reglerande funktion, sin omsorg om att vidmakt-
halla sociala rangskalor och sitt utnyttjande av statsapparaten for personliga andamal lik varje
byrakrati, sarskilt den fascistiska. Men den &r ocksa i vid bemarkelse annorlunda. Under ingen
annan regim har byrakratin natt en sadan grad av sjalvstandighet gentemot den dominerande
klassen. | det borgerliga samhallet representerar byrakratin en besutten och uthildad klass’
intressen, vilken till sitt forfogande har medel till daglig kontroll av administrationens I6pande
affarer. Sovjetbyrakratin har hojt sig 6ver en klass, som knappt kommit fram ur fattigdom och
morker och inte har nagra traditioner for att héarska eller styra. Medan fascisterna i makt-
stéllning &r férenade med storbourgeoisin genom gemensamma intresseband, vanskap och
ingifte, etc., tar den sovjetiska byrakratin upp borgerliga seder utan att ha nagon nationell
bourgeoisi vid sin sida. | denna mening kan vi inte forneka att den dr nagonting mer &n en
byrakrati. Den ar i ordets fulla beméarkelse sovjetsamhallets enda privilegierade och harskande
skikt.

En annan skillnad ar inte mindre viktig. Sovjetbyrakratin har exproprierat proletariatet
politiskt for att genom sina egna metoder forsvara de sociala erévringarna. Men det blotta
faktum att den tillskansat sig den politiska makten i ett land dér de huvudsakliga produktions-
medlen befinner sig i statens hander, skapar en ny och helt okand relation mellan byrakratin
och de rika i nationen. Produktionsmedlen tillhor staten. Men staten “tillhor” sa att saga
byrakratin. Om dessa annu helt nya relationer skulle befésta sig, bli normer och legaliseras,
antingen med eller utan motstand fran arbetarna, skulle de i langa loppet leda till en total
likvidering av den proletara revolutionens sociala erfvringar. Men att tala om det nu &r alltfor
tidigt. Proletariatet har annu inte sagt sitt sista ord. Byrakratin har annu inte skapat sociala
stodpunkter for sitt herravalde i form av sérskilda sorters egendom. Den tvingas férsvara
statsegendomen som kalla for sin makt och inkomst. | detta avseende ar den annu ett vapen
for den proletéra diktaturen.

Forsoket att framstélla sovjetbyrakratin som en klass “statskapitalister” kan uppenbarligen
inte std emot kritik. Byrakratin har varken aktier eller obligationer. Den rekryteras, fylls ut
och fornyas som en administrativ hierarki, oberoende av nagra sarskilda egendomsfor-
hallanden for sin egen del. Den enskilde byrakraten kan inte till sina arvingar dverfora ratten
att exploatera statsapparaten. Byrakratin atnjuter sina privilegier i form av maktmissbruk. Den
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doljer sin inkomst; den latsas att den inte ens existerar som en speciell social grupp. Den har
tilldelat sig en enorm andel av nationalinkomsten, vilket har karaktar av social parasitering.
Allt detta gor det harskande skiktets stallning i hogsta grad motsagelsefull, tvetydig och
ovardig, trots dess totala makt och den rokrida av smicker som doljer detta.

Det borgerliga samhéllet har under loppet av sin historia gjort sig av med manga politiska
regimer och byrakratiska kaster, utan att andra de sociala grundvalarna. Det har bevarat sig
sjalvt mot aterupprattande av feodala forhallanden och skravéasen genom sina produktions-
metoders Overlagsenhet. Statsmakten har antingen kunnat samarbeta med kapitalistisk
utveckling eller satt bromsar pa den. Men generellt sett har produktivkrafterna, pa basis av
privat egendomsratt och konkurrens, arbetat ut sitt eget 6de. | motsats till detta &r de egen-
domsforhallanden, som kommit med den socialistiska revolutionen, odelbart knutna till den
nya staten som sin fasta borg. De socialistiska tendensernas dominans éver de smaborgerliga
garanteras inte genom automatiken i ekonomin — vi ar fortfarande langt darifran — utan genom
politiska atgarder som vidtagits av diktaturen. Ekonomins helhetskaraktar beror salunda pa
statsmaktens karaktar.

Sovjetregimens kollaps skulle oundvikligen leda till planekonomins kollaps, och saledes till
att statsegendomen upphéavdes. Tvangsforbindelserna mellan trusterna och fabrikerna inom
dessa skulle falla bort. De mer framgangsrika foretagen skulle lyckas komma ut pa en sjalv-
standig vag. De kanske omvandlar sig sjalva till aktiebolag, eller kanske finner ndgon annan
overgangsegendomsform, t.ex. en i vilken arbetarna deltar i profiten. Kolchoserna skulle
samtidigt upplosas, och detta mycket lattare. Den nuvarande byrakratiska diktaturens
undergang skulle alltsa betyda en atergang till kapitalistiska forhallanden med en katastrofal
nedgang for industri och kultur, savida den inte ersétts av en ny socialistisk makt.

Men om en socialistisk regering annu ar absolut nédvéndig for bevarandet och utvecklingen
av den planerade ekonomin, ar fragan desto viktigare vem den nuvarande sovjetregeringen
stoder sig pa och i vilken grad den socialistiska karaktaren i dess politik garanteras. Vid den
elfte partikongressen i mars 1922 véande sig Lenin, i det att han praktiskt taget tog farvél av
partiet, till den styrande gruppen med dessa ord: Historien kéanner till alla slag av transforma-
tionsprocesser. Att forlita sig pa overtygelse, hangivelse och andra utomordentliga andliga
egenskaper — sadant skall inte tas pa allvar i politik.” Det bestaende bestimmer medvetandet.
Under de senaste femton aren har regeringen andrat sin sociala sammansattning t.o.m. annu
djupare an sina idéer. Eftersom byrakratin av alla sovjetsamhéllets skikt bast har lost sina
problem och &r helt n6jd med den radande situationen, har den helt upphort att erbjuda nagon
garanti for en socialistisk inriktning av politiken. Den fortsétter att bevara statsegendomsrétt
endast i den utstrdckning som den fruktar proletariatet. Denna bevarande fruktan nars och
stods av det illegala partiet av bolsjevik-leninister, som &r det mest medvetna uttrycket for de
socialistiska tendenser, som opponerar sig mot den borgerliga reaktion av vilken termidor-
byrakratin ar helt genomsyrad. Som medveten politisk kraft har byrakratin forratt revolu-
tionen. Men en segerrik revolution ar lyckligtvis inte enbart ett program och ett banér, inte
bara politiska institutioner, utan ocksa ett system av sociala relationer. Att forrada den racker
inte. Man maste storta den. Oktoberrevolutionen har forratts av det harskande skiktet men
annu inte stortats. Den har stor motstandskraft, som sammanfaller med de etablerade egen-
domsférhallandena, med proletariatets levande kraft, dess basta elements medvetenhet,
varldskapitalismens bekymmer, och varldsrevolutionens oundviklighet.

4. Frdgan om Sovjetunionens karaktar, som &nnu inte ar avgjord av
historien

For att battre forsta det nuvarande Sovjetunionens karaktar, kan vi gora tva skilda hypoteser
om dess framtid. Lat oss forst anta att sovjetbyrakratin stortas av ett revolutionart parti, som
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har den gamla bolsjevismens alla attribut, dessutom berikad av den senaste periodens varlds-
erfarenheter. Ett sadant parti skulle starta med att ateruppratta demokratin i fackféreningarna
och sovjeterna. Det skulle kunna och skulle vara tvingat att aterinfora frihet for sovjetiska
partier. Tillsammans med massorna och i spetsen for dessa skulle det genomfdra en hénsyns-
16s utrensning av statsapparaten. Det skulle avskaffa ranger och dekorationer, alla slags
privilegier, och skulle inskranka bristen pa jamlikhet i arbetsersattningar till vad som &r livs-
nddvandigt for ekonomin och statsapparaten. Det skulle ge ungdomen fria mojligheter att
tanka sjalvstandigt, lara sig, kritisera och vaxa. Det skulle infora djupgaende forandringar i
fordelningen av nationalinkomsten i dverensstdmmelse med arbetarnas och bondemassornas
intresse och vilja. Men vad egendomsforhallanden betraffar, skulle den nya makten inte
behdva ta till revolutionéra atgarder. Den skulle bevara och vidareutveckla experimenten i
planekonomin. Efter den politiska revolutionen — d.v.s. avsattandet av byrakratin — skulle
proletariatet vara tvingat att i ekonomin inféra en rad mycket viktiga reformer, men inte
ytterligare en social revolution.

Om — for att ta en annan hypotes — ett borgerligt parti skulle stérta den hérskande sovjet-
kasten, skulle den finna inget litet antal fardiga tjanare bland de nuvarande byrakraterna,
administratorerna, teknikerna, direktdrerna, partisekreterarna och de vre kretsarna i
allménhet. En utrensning av statsapparaten skulle naturligtvis vara nédvandig aven i detta fall.
Men ett borgerligt aterupprattande skulle férmodligen krdva mindre utrensningar &n ett
revolutionart parti. Den nya maktens huvuduppgift skulle vara att aterinféra privat 4gande av
produktionsmedlen. For det forsta skulle det vara nodvandigt att skapa betingelser for
utvecklingen av starka bonder fran svaga kolchoser och att omvandla de starka kolchoserna
till produktionskooperativer efter borgerligt monster — till jordbruksaktiebolag. P4 industrins
omrade skulle avnationaliseringen borja med den latta industrin och livsmedelssektorn.
Planeringsprincipen skulle under 6vergangsperioden omvandlas till en serie kompromisser
mellan statsmakt och privata ’korporationer” — och skulle sdka potentiella dgare bland
sovjetindustrins huvudledare, emigrerade f.d. &gare och utlandska kapitalister. Trots att
sovjetbyrakratin har gatt langt for att ateruppratta en borgerlighet, skulle den nya regimen
tvingas infora i egendomsformerna och industrimetoderna inte en reform utan en social
revolution.

Lat oss anta — for att ta en tredje variant — att varken ett revolutionart eller ett kontra-
revolutionart parti tar makten. Byrakratin fortsatter att behérska staten. Aven under dessa
forhallanden skulle sociala relationer inte komma att stelna. Vi kan inte rakna med att
byrakratin fredligt och frivilligt skall férdoma sig sjalv till forman for den socialistiska
jamlikheten. Om den for narvarande, trots de alltfér uppenbara obehagligheterna med en
sadan operation, har ansett det mojligt att infora ranger och dekorationer, maste den
oundvikligen i framtiden soka stod i egendomsforhallandena. Man kan séga att den store
byrakraten struntar blankt i de forharskande egendomsformerna, forutsatt bara att de forser
honom med nodvandig inkomst. Detta argument bortser inte bara fran det instabila i byra-
kratens egna rattigheter, men ocksa med problemet med hans efterkommande. Den nya
familjekulten har inte fallit ned som fran skyarna. Privilegier har bara halvt varde om de inte
kan overforas pa avkomman. Men rétten att testamentera ar oskiljaktig fran privat egendoms-
ratt. Det racker inte att vara chef for en trust; man maste vara aktieagare. Byrakratins seger pa
detta avgorande omrade skulle betyda dess forvandling till en ny besutten klass. A andra sidan
skulle proletariatets seger 6ver byrakratin trygga ett aterupplivande av den socialistiska
revolutionen. Den tredje varianten for oss alltsa tillbaka till de tva forsta, utifran vilka vi
utgick i klarhetens och enkelhetens intresse.

* kx *
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Att definiera sovjetregimen som en 6vergang, eller som nagonting mellanliggande, betyder att
man overger sadana fullandade sociala kategorier som kapitalism (och darmed *statskapita-
lism”) och dven socialism. Men vid sidan av att den &r fullstandigt otillrécklig i sig sjalv, ar en
sadan definition i stand att frambringa misstaget med idén att fran den nuvarande sovjet-
regimen &r bara en évergang till socialism mojlig. En mer fullstandig definition blir nod-
vandigtvis mer invecklad och djupgaende.

Sovjetunionen &r ett motsagelsefullt samhalle halvvags mellan kapitalism och socialism, vari:
(a) produktivkrafterna fortfarande ar klart otillréckliga for att ge statsegendomen en
socialistisk karaktar; (b) tendensen till primitiv ackumulering, som skapas av ndd, bryter ut
genom orékneliga porer i den planerade ekonomin; (c) férdelningsnormerna som bevarar en
borgerlig karaktar ligger till grund for en ny differentiering av samhallet; (d) den ekonomiska
tillvaxten forbattrar langsamt situationen for arbetarna, men skapar snabbare ett privilegierat
skikt; (e) genom att utnyttja sociala motsattningar har byrakratin foérvandlat sig till en
okontrollerad kast, som &r frammande for socialismen; (f) den sociala revolutionen, som
forratts av det styrande partiet existerar fortfarande i egendomsférhallanden och i arbets-
massornas medvetande; (g) en vidare utveckling av de hopande motséttningarna kan lika val
leda till socialism som tillbaka till kapitalism, (h) pa végen till kapitalism skulle kontra-
revolutionen tvingas bryta ned arbetarnas motstand; (i) pa vagen till socialism skulle arbetarna
tvingas storta byrakratin. I sista hand kommer fragan att avgoras genom en kamp mellan
levande sociala krafter, bade pa den nationella- och varldsarenan.

De doktrindra kommer utan tvekan att bli otillfredsstallda med denna hypotesiska definition.
De foredrar kategoriska formler: ja-ja, och nej-nej. Sociologiska problem skulle definitivt vara
enklare, om sociala fenomen alltid hade en avslutad karaktér. Det finns ingenting farligare
emellertid &n att, for den logiska fullkomlighetens skull, avlagsna fran verkligheten de
element som idag forstor ens schema och i morgon kanske helt kullkastar detta. | var analys
har vi framfor allt undvikit att kranka dynamiska sociala formationer, som ar utan foregangare
och inte har nagra analogier. Den vetenskapliga uppgiften, liksom den politiska, ar inte att ge
en avslutad definition pa en oavslutad process, utan att folja alla dess stadier, skilja dess
progressiva former fran de reaktionara tendenserna, avsloja 6msesidig paverkan, forutse
mojliga utvecklingsvarianter, och i detta forutseende finna en grundval for handling.

KAPITEL X

Sovjetunionen i den nya konstitutionens spegel

1. Arbete “efter formaga” och personlig egendom

Den 11 juli 1936 godkénde centrala exekutivkommittén utkastet till en ny sovjetkonstitution,
som enligt Stalins deklaration, dagligen upprepad av hela pressen, kommer att bli ”’den mest
demokratiska i varlden”. Forvisso ar det sétt pa vilket utkastet till konstitutionen gjordes
tillrackligt for att orsaka tvivelsmal. Varken i pressen eller pa nagra méten namndes ett ord
om denna stora reform. Dessutom forklarade Stalin sa tidigt som 1 mars 1936 for den
amerikanske intervjuaren, Roy Howard: Vi kommer utan tvivel att antaga var nya
konstitution i slutet pa detta ar.” Salunda visste Stalin exakt nar denna nya konstitution, som
folket da annu inte hort talas om, skulle antagas. Det &r omdjligt att inte dra slutsatsen att ~’den
mest demokratiska konstitutionen i véarlden” utarbetades och infordes pa ett inte helt perfekt
demokratiskt satt. Utkastet lades visserligen fram for folkets ’betdnkande”. Man skulle
emellertid fa soka forgaves i denna sjattedel av jordklotet efter en kommunist, som skulle
vaga kritisera en skapelse av centralkommittén, eller en enda icke partimedlem, som skulle
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forkasta ett forslag fran det styrande partiet. Diskussionen inskréanktes till att man sande
tacksamhetsresolutioner till Stalin for det lyckliga livet”. Innehallet och stilen i dessa
hélsningar hade helt igenom utarbetats under den gamla konstitutionen.

Den forsta sektionen, betitlad “’social struktur”, slutar med dessa ord: I Sovjetunionen &r
socialismens princip forverkligad: Av var och en efter formaga till var och en efter arbete.”
Denna sjalvmotsagande, for att inte saga nonsensaktiga formel har, tro, det eller ej, fran tal
och journalistartiklar natt in i den noggrant évervagda texten till den grundldggande stats-
lagen. Den vittnar inte bara om lagstiftarnas undermaliga teoretiska niva, men ocksa om den
16gn med vilken, som en spegel av det harskande skiktet, den nya konstitutionen ar genom-
dréankt. Det ar inte svart att gissa upprinnelsen till denna nya “princip”. For att karaktarisera
det kommunistiska samhéllet anvdnde Marx den berémda formeln: ”Av var och en efter
formaga till var och en efter behov.” Denna formels tva delar &r oskiljaktiga. ”Av var och en
efter formaga”, betyder i den kommunistiska, inte den kapitalistiska, meningen: Arbete har nu
upphort att vara en forpliktelse och har blivit ett personligt behov; samhéllet har inte langre
anvandning for ndgot tvang. Endast sjuka och abnorma méanniskor kommer att végra att
arbeta. Genom att arbeta “efter formaga” — d.v.s. i enlighet med vad de ar fysiskt och psykiskt
maktiga, utan att valdfora sig pa sig sjalva — kom med kommunens medlemmar, tack vare den
hoga tekniken, att i tillracklig grad fylla samhallets lager sa att samhallet generdst kan forse
var och en “efter deras behov”, utan férédmjukande kontroll. Denna tvasidiga men
oskiljaktliga kommunistiska formel forutsétter alltsa 6verflod, jamlikhet, en allsidig
utveckling av personligheten och en hdg kulturell disciplin.

Sovjetstaten star i alla sina relationer betydligt narmare en efterbliven kapitalism &n
kommunism. Den kan annu 6verhuvudtaget inte tanka pa att forlana var och en “efter behov”.
Men av just detta skal kan den inte tillata sina medborgare att arbeta efter formaga”. Den
tvingas ta till systemet med ackordsarbete, vars princip kan uttryckas sahar: Se till att fa ut sa
mycket du kan av alla, och ge dem i utbyte sa litet som mojligt.” Absolut ingen i Sovijet-
unionen arbetar dver sin >formaga” i ordets verkliga mening — d.v.s. 6ver sin fysiska och
psykiska potential. Men detta galler kapitalismen ocksa. De mest brutala liksom de mest
fullandade exploateringsmetoderna har sina av naturen givna granser. Aven muldsnan arbetar
under piskan efter formaga”, men darav féljer inte att piskan ar en social princip for
mulasnor. Lonarbete upphor inte ens under den sovjetiska regimen att béara den
forodmjukande etiketten slaveri. Betalning “efter arbete” — i realiteten betalning till de
“intellektuellas” fordel pa bekostnad av fysiskt, och sarskilt okvalificerat arbete — ar en kélla
till orattvisa, fortryck och tvang for majoriteten, privilegier och ett lyckligt liv” for de fa.

| stéllet for att uppriktigt erkanna att borgerliga normer inom arbetet och fordelningen alltjamt
rader i Sovjetunionen, har konstitutionens forfattare skurit denna odelbara kommunistiska
princip i tva delar, skjutit upp den senare delen till en obestamd framtid, forklarat den forsta
delen redan forverkligad med den kapitalistiska ackordsarbetesnormen mekaniskt pahakad,
kallat hela saken “’socialismens princip”, och pa denna férfalskning byggt upp konstitutionens
struktur!

Den storsta praktiska betydelsen for det ekonomiska omradet har utan tvekan artikel o, som i
motsats till flertalet artiklar helt klart har till uppgift att garantera medborgarnas personliga
egendom mot dvergrepp fran byrakratin sjalv, sarskilt betraffande hushallsekonomin, daglig
konsumtion och bekvamlighet. Med undantag for hushallsekonomi”, kommer egendom av
detta slag, rensad pa snikenhetens och avundens psykologi, inte bara att bevaras under
kommunismen utan kommer att fa en unik utveckling. Det &r tveksamt om en man av hog
kultur skulle vilja lagga pa sig bordan av all lyxens smorja. Men han skulle inte vilja avsta
fran erdvringarna av bekvamligheter. | Sovjetunionen har emellertid fragan om personlig
egendom en pragel av smaborgerlighet och inte av kommunism. Bondernas och den icke
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valbargade statsbefolkningens personliga egendom ar féremal for upprorande godtyckliga
handlingar fran den lagre byrakratins sida, som darigenom ofta sakrar sin eget relativa val-
stand. Landets valstandstillvaxt gor det nu mojligt att ge avkall pa dessa beslag av personlig
egendom, och tvingar t.0.m. regeringen att gynna personliga besparingar som en stimulans for
att 0ka arbetsproduktiviteten. Samtidigt — och detta ar viktigt — betyder lagens beskydd av
kontoristens, arbetarens och bondens privata kreatur, bohag och bostad att dven lagen skyddar
byrakratens stadsvilla, sommarvilla, bil och alla andra foremal for personlig konsumtion och
bekvamlighet”, tillagnad honom pa basis av den “’socialistiska™ principen: ”Av var och en
efter formaga, till var och en efter arbete.” Byrakratens bil kommer sakert att skyddas
betydligt effektivare av den nya grundlagen an bondens kérra.

2. Sovjeterna och demokratin

Pa det politiska planet skiljer sig den nya konstitutionen fran den gamla genom att aterga fran
det sovjetiska valsystemet i enlighet med klass- och industrigrupper till den borgerliga
demokratins system, som &r baserat pa en i otaliga enheter uppspaltad befolknings sa kallade
“allménna, lika och direkta” rost. Detta ar, fOr att uttrycka sig kortfattat, att juridiskt likvidera
proletariatets diktatur. Dar det inte finns nagra kapitalister finns det inte heller nagot
proletariat — séger forfattarna till den nya konstitutionen — och foljaktligen blir staten sjélv
nationell fran att ha varit proletar. Detta argument med alla sina ytliga lockelser ar antingen
nitton ar forsenat eller manga ar fore sin tid. Genom att expropriera kapitalisterna inledde
faktiskt proletariatet likvideringen av sig sjalvt som en klass. Men fran likvidering i princip
till faktisk upplésning i samhéllet ar en viag mer avldgsen, ju langre den nya staten tvingas
utfora kapitalismens oférdiga arbete. Det sovjetiska proletariatet existerar &nnu som en klass
djupt skild fran bondeklassen, den tekniska intelligentian och byrakratin — och dessutom den
enda klassen som &nda till slutet &r intresserad av socialismens seger. Den nya konstitutionen
vill att denna klass politiskt skall uppga i ’nationen”, langt innan den blir ekonomiskt uppldst
i samhaéllet.

Reformatorerna beslutade efter en viss tvekan kalla staten, som forr, Sovjet. Men det ar bara
en grov politisk list som &r dikterad av samma berékningar som ledde till att Napoleons
herravélde fortsatte att kallas republik. Sovjeterna &r i sitt ursprung organ for klasstyre och
kan inte vara nagonting annat. De demokratiskt valda institutionerna inom det lokala sjalstyret
ar kommunrad, dumor, zemstvoer och vad man vill men inte sovjeter. En allman statlig
lagstiftande forsamling pa basis av demokratiska formler &r ett forsenat parlament (eller
snarare dess karikatyr), men pa intet satt sovjeternas hogsta organ. Genom att forsoka ta
betackning bakom sovjetsystemets historiska auktoritet, visar reformatorerna bara att den
fundamentalt nya administration, som ger statslivet annu inte vagar visa sig under sitt eget
namn.

| och for sig skulle en likstallighet av arbetarnas och bondernas politiska rattigheter inte kunna
forstora statens sociala natur, om proletariatets inflytande i landet blev tillrackligt garanterad
genom ekonomins och kulturens allménna tillstand. Socialismens utveckling borde absolut
fortga at det hallet. Men om proletariatet, medan det forblir en minoritet av befolkningen,
verkligen upphor att behdva ett politiskt 6vertag for att garantera en socialistisk kurs i det
sociala livet, betyder det att behovet av ett statligt tvang blir reducerat till ingenting och ger
plats at kulturell disciplin.

Innan man avskaffar valolikheterna borde man déarfor soérja for en klar och tydlig forsvagning
av statens tvangsfunktioner. Om detta sags emellertid inte ett ord varken i den nya
konstitutionen eller, vad som &r viktigare, inom andra livets omraden.
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Det nya frihetsdokumentet “garanterar” helt visst medborgarna sa kallad “frihet” betraffande
tal, press- och tryckfrihet, forsamlingsfrihet samt gatudemonstrationer. Men var och en av
dessa garantier bar pragel av antingen en tat munkavle eller av bojor pa hander och fotter.
Pressfrihet betyder en fortsattning av den strama forhandscensuren, vars tyglar central-
kommitténs sekretariat haller i, och vilket ingen har valt. Frihet for byzantinskt smicker blir
naturligtvis pa detta satt fullt ”garanterat”. Under tiden kommer Lenins orakneliga tal, artiklar
och brev, som slutade med hans testamente”, att under den nya konstitutionen fortsatta att
vara inlast endast for att de stryker de nya ledarna mothars. Nar detta ar fallet med Lenin, ar
det onddigt att tala om andra forfattare. Den grova och okunniga makten Gver vetenskapen,
litteraturen och konsten kommer att uppratthallas i full omfattning. ”Férsamlingsfrihet”
betyder, som forr, vissa befolkningsgruppers forpliktelser att visa sig pa méten som
sammankallats av myndigheterna for antagandet av resolutioner, som fardigstallts i forvag.
Under den nya konstitutionen liksom under den gamla kommer hundratals utl&éndska
kommunister, som hade litat pd Sovjets “asylratt”, att stannar kvar i fangelser och koncentra-
tionslager for brott mot ofelbarhetsdogmen. Vad frihet” betraffar kommer allt att bli vid det
gamla. Inte ens den sovjetiska pressen forsoker odla nagra illusioner om det. Daremot
forklaras den nya konstitutionens framsta mal att vara en ytterligare forstarkning av
diktaturen”. Vems diktatur och dver vem?

Som vi redan hort forbereddes marken for politisk jamlikhet genom avskaffandet av klassmot-
séattningar. Det skall nu inte langre vara en klass’ utan en ”folkets” diktatur. Men nar diktatu-
rens utévare ar folket, befriat fran klassmotsattningar, kan det endast betyda diktaturens
upplosning i ett socialistiskt samhélle — och framfor allt byrakratins likvidering. Salunda lar
den marxistiska doktrinen. Den kanske har misstagit sig? Men konstitutionens forfattare
hanvisar, aven om mycket forsiktigt, till partiprogrammet som skrivits av Lenin. Sa har sager
programmet i sjalva verket: ”... Berdvande av politiska réttigheter och alla andra frihets-
begransningar av vilket slag det &n &r, r nodvandigt uteslutande i form av temporara atgarder
... Allteftersom de objektiva mojligheterna for manniskan att utsuga manniskan forsvinner,
kommer ocksa nodvandigheten av dessa temporara atgarder att forsvinna.” Nar man éverger
“berévandet av politiska rattigheter” méaste man ocksa dverge alla frihetsbegransningar av
vilket slag det &n ar”. Uppnaendet av ett socialistiskt samhalle karaktariseras inte bara av det
faktum att bonderna stalls i jamlikhet med arbetarna, och att politiska rattigheter aterupprattas
for den lilla procentandelen medborgare av borgerligt ursprung, utan framfor allt av det
faktum att verklig frihet etableras for 100 procent av befolkningen. Né&r klasserna likviderats,
dor inte bara byrakratin och diktaturen bort, utan ocksa sjalva staten. Lat nagon oforsiktig
manniska yttra den minsta antydan at detta hall: G.P.U. kommer att finna tillracklig grund i
den nya konstitutionen for att sainda honom till ett av de ordkneliga koncentrationslagren. Man
har avskaffat klasserna och av sovjeterna finns nu bara namnet kvar. Men byrakratin finns dar
fortfarande. Bondernas och arbetarnas lika rattigheter betyder i verkligheten lika brist pa
rattigheter infor byrakratin.

Icke mindre viktigt ar inférandet av hemliga omrostningar. Om man skall tro pa att den nya
politiska jamlikheten motsvaras av en uppnadd social jamlikhet, da aterstar en forbryllande
fraga: Varfor maste omrostningar da i fortsattningen skyddas av sekretess? Vem exakt fruktar
egentligen ett socialistiskt lands befolkning, och mot vems angrepp maste den skyddas? Den
gamla sovjetiska konstitutionen sag i 6ppna omrostningar, liksom i begransningen av
véljarnas rattigheter ett vapen for den revolutionara klassen mot borgerliga och sma
borgerliga fiender. Vi kan inte nu anta att den hemliga omréstningen infors till fordel for en
kontrarevolutionar minoritet. Det ar uppenbart en fraga om att forsvara folkets rattigheter.
Men vem fruktas av ett socialistiskt folk, som nyligen har stortat tsaren, en adel och en
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bourgeoisi? Sykofanterna ger inte ens denna fraga en tanke. Anda ligger det mer i den &n i allt
vad Barbusses, Louis Fischer, Duranty, paret Webb och liknande har skrivit.

| ett kapitalistiskt samhélle betyder hemliga val ett satt att forsvara de exploaterade mot
exploatorernas terror. Om bourgeoisin slutligen antog en sadan reform, uppenbarligen under
tryck fran massorna, var det bara darfor att den blev intresserad av att skydda sin stat
atminstone delvis mot den demoralisering, som den sjalv infort. Men i ett socialistiskt
samhalle kan det, tycker man, inte finnas nagon exploatdrernas terror. Mot vem maste man
forsvara de sovjetiska medborgarna? Svaret ar klart: mot byrakratin. Stalin var uppriktig nog
att erkanna det. Pa fragan: Varfor ar det nodvandigt med hemliga val? svarade han ordagrant:
’Darfor att vi avsag att ge det sovjetiska folket full frinet att résta pa dem som de vill se
valda.” Saledes far manskligheten lara kanna fran en auktoritativ kéalla att idag kan det
sovjetiska folket” annu inte rosta pa dem som de vill se valda. Det skulle vara forhastat att av
detta dra slutsatsen att den nya konstitutionen verkligen kommer att ge det mojlighet till detta
i framtiden. Just nu &r vi dock upptagna av en annan sida av problemet. Vem ar egentligen
denne vi”, som kan ge eller inte ge folket ett fritt val? Det &r samma byrakrati i vars namn
Stalin talar och handlar. Detta avsléjande av honom galler det harskande partiet lika mycket
som staten, ty Stalin sjalv innehar posten som partiets generalsekreterare med hjélp av ett
system, som inte tillater medlemmarna att valja dem de vill ha. Orden *vi avser att ge det
sovjetiska folket” rostfrihet &r ojamforligt viktigare an den gamla och den nya konstitutionen
tillsammans, for i denna ofdrsiktiga fras ligger den faktiska konstitutionen sasom den
utarbetats, inte pa papper, men i kampen mellan de levande krafterna.

3. Demokrati och partiet

Loftet att ge det sovjetiska folket frihet att rosta ”pa dem som de vill se valda” ar snarare ett
poetiskt talesatt an en politisk formel. Det sovjetiska folket kommer att fa ratten att valja
’representanter” endast av kandidater, som de lokala och centrala ledarna anvisar dem under
partiflaggan. Naturligtvis utdvade bolsjevikpartiet ocksa ett monopol under den forsta
perioden av den sovjetiska eran. Men att identifiera dessa tva fenomen skulle vara att ta
skenet for verklighet. Forbudet mot oppositionspartier var en temporar atgard dikterad av
forhallandena under inbdrdeskriget, blockaden, interventionen och hungersndden. Det
harskande partiet, som pa den tiden representerade den proletara fortruppens genuina
organisation, forde ett mycket rikt inre liv. En kamp mellan grupper och fraktioner ersatte till
viss grad kampen mellan partier. Nu da socialismen har segrat slutligen och oaterkalleligen”,
bestraffas fraktionsbildningar med koncentrationslager eller arkebusering. Férbudet mot andra
partier, som fran borjan var ett temporart ont, har upphaijts till en princip. Fér Kommunistisk
Ungdom har t.o.m. ratten att syssla med politiska fragor upphavts, och det i samma skede som
publiceringen av den nya konstitutionen. Dessutom atnjuter medborgare och medborgarinnor
rostratt fran 18 ars alder, men aldersgransen for Kommunistisk Ungdom, som existerade fram
till 1936 (23 ar), ar nu helt avskaffad. Politik &r salunda en gang for alla férklarad som
monopol for en okontrollerad byrakrati.

Pa en fraga fran en amerikansk intervjuare om partiets roll i den nya konstitutionen, svarade
Stalin:

’Da det inte finns nagra klasser, da barriarerna mellan klasserna forsvinner (‘det finns inga klasser,
barriarerna mellan klasserna, som inte finns, forsvinner’ — L.T.), finns det bara kvar ndgonting
liknande inte alls fundamentala skillnader mellan olika sma skikt i det socialistiska samhéllet. Det
finns ingen jordman for skapandet av partier som slass mot varandra. Dar det inte finns flera
klasser, kan det inte finnas flera partier, eftersom ett parti &r en del av en klass.”

Varje ord ar ett missforstand och nagra av dem ar tva! Har far man intrycket att klasserna ar
homogena; att alla granser mellan klasser ar skarpt definierade en gang for alla; att
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medvetenheten hos en klass direkt motsvarar dess plats i samhéllet. Den marxistiska laran om
partiets Klassnatur blir har férvandlad till en karikatyr. Dynamiken i den politiska
medvetenheten utesluts ur den historiska processen till forman for administrationens intressen.
| realiteten ar klasser heterogena; de slits av inre motsattningar, och kommer till I6sningar av
gemensamma problem pa intet annat satt 4n genom inre kamp mellan tendenser, grupper och
partier. Det ar mojligt, under vissa forutsattningar, att medge att ett parti &r en del av en
klass”. Men eftersom en klass har manga ~delar” — vissa ser framat och andra bakat — kan en
och samma klass bilda flera partier. Av samma skél kan ett parti stodja sig pa delar av olika
klasser. Ett exempel pa att bara ett parti motsvarade en klass gar inte att finna i hela den
politiska historien — forutsatt naturligtvis, att man inte tar den politiska skenbarheten for
verklighet.

| sin sociala struktur &r industriproletariatet den minst heterogena klassen i det kapitalistiska
samhallet. Icke desto mindre &r narvaron av sadana “’sma skikt” som arbetararistokratin och
arbetarbyrakratin tillrackligt for att ge upphov till opportunistiska partier, vilka med tiden
omvandlas till ett av vapnen for borgerlig dominans. Om skillnaden mellan arbetararistokratin
och proletariatets massa fran stalinistisk sociologisk standpunkt ar fundamental” eller bara
’nagonting liknande” spelar absolut ingen roll. Det & genom denna skillnad som det pa sin tid
var nédvandigt att bryta med socialdemokraterna och att skapa den Tredje Internationalen.
Aven om ~det inte finns nagra klasser” i Sovjetunionen, sé ar detta samhélle icke desto
mindre ojamforligt mer heterogent och komplicerat an proletariatet i kapitalistiska lander, och
kan foljaktligen skapa god jordman for flera partier. Nar Stalin gjorde denna oférsiktiga
utflykt pa det teoretiska faltet, bevisade han betydligt mer &n han dnskade. Av hans
resonemang att doma kan det inte bara inte finnas skilda partier i Sovjetunionen, men det kan
inte ens finnas ett parti. For dar det inte finns nagra klasser, har politik i allmanhet ingen plats
att fylla. Icke desto mindre drar Stalin av denna lag den ’sociologiska” slutsats som ér till
fordel for det parti, vars generalsekreterare han ar.

Bucharin forséker narma sig problemet fran en annan sida. | Sovjetunionen, sager han, ar
fragan vart man skall ga — tillbaka till kapitalism eller framat till socialism — inte langre fore-
mal for diskussion. Darfor “’kan inte partisaner fran de fientliga likviderade klasserna tillatas
organisera sig i partier”. FOr att inte tala om att i ett land med segrande socialism skulle
kapitalismens partisaner enbart framsta som I6jliga Don Quixoter oférmdgna att skapa ett
parti, ar de existerande politiska skillnaderna langt ifran omfattade i alternativet: till socialism
eller till kapitalism. Det finns andra fragor: Hur ga mot socialism, i vilken takt, etc. Valet av
vag ar inte mindre viktig an valet av mal. Vem skall valja vagen? Om jordmanen for politiska
partier verkligen har forsvunnit, da finns det ingen anledning att forbjuda dem. Tvartom &r det
tid att i enlighet med partiprogrammet avskaffa “alla frihetsbegransningar av vilket slag det an

ar”.

Nar Stalin forsokte skingra det naturliga tvivlet hos den amerikanske intervjuaren, férde han
fram ett nytt betraktelsesétt: ”Kandidatlistor kommer att féras fram inte bara av det
Kommunistiska partiet, utan ocksa av alla sorters sociala organisationer utanfor partiet. Och

vi har hundratals sadana ... Varje litet skikt (av sovjetsamhéllet) kan ha sina speciella intressen
och spegla [uttrycka?] dem genom de existerande orékneliga sociala organisationerna.” Denna
sofism &r inte battre an de andra. De sovjetiska sociala” organisationer — fackforenings,
kooperativa, kulturella, etc. — representerar inte pa minsta satt skilda ”sma skikts” intressen,
for de har alla en och samma hierarkiska struktur. Aven i de fall dar de uppenbart represen-
terar massorganisationer, som i fackféreningarna och kooperativerna, spelas den aktiva rollen
i dem uteslutande av representanter for de Gvre privilegierade grupperna, och sista ordet ligger
hos “partiet” — d.v.s. byrakratin. Konstitutionen hanvisar endast valjarna fran Pontius till
Pilatus.
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Mekaniken hari uttrycks med fullstandig precision i den fundamentala lagens text. Artikel
126, vilken &r konstitutionens axel som ett politiskt system, ”garanterar ratten” for alla man-
liga och kvinnliga medborgare att sluta sig samman i fackféreningar, kooperativer, ungdoms-,
sport-, forsvars- och kulturorganisationer samt tekniska och vetenskapliga samfund. Vad
partiet betraffar — dvs. maktkoncentrationen — &r det inte fraga om denna rattighet for alla,
utan for den privilegierade minoriteten. ... De mest aktiva och medvetna (sa betraktade
ovanifran, vill siga — L.T.) medborgarna fran arbetarklassens led och andra skikt bland de
arbetande massorna ar férenade i det kommunistiska partiet ... vilket utgor den ledande
karnan i alla organisationer, bade sociala och administrativa.” Denna férvanansvart
uppriktiga formel, som inforts i sjalva konstitutionens text, avslojar hela falsariet med den
politiska rollen hos de “sociala organisationerna” — underordnade grenar i den byrakratiska
firman.

Men om det inte skall finnas kamp mellan partier, kan kanske de olika fraktionerna inom
partiet framtrada vid dessa demokratiska val? Pa fragan fran en fransk journalist om det
harskande partiets grupperingar, svarade Molotov: ”’Inom partiet ... har det gjorts forsok att
skapa speciella fraktioner ... men det &r faktiskt redan manga ar sedan situationen i denna
fraga fundamentalt andrades, och det kommunistiska partiet ar faktiskt en enhet.”

Vad finns kvar av Oktoberrevolutionen”, fragar Victor Serge, “om varje arbetare, som tillater
sig att stalla ett krav, eller uttrycka ett kritiskt omdome, riskerar fangelse? Oh, Nar det ar pa
det viset kan man arrangera hur manga hemliga val som helst!” Lat oss betanka att inte ens
Hitler krankte det hemliga valet.

Reformatorerna har dragit fram irrelevanta teoretiska argument om klassernas och partiernas
omsesidiga beroendeférhallanden. Det &r inte en fraga om sociologi, utan om materiella
intressen. Det harskande partiet som atnjuter ett monopol i Sovjetunionen &r byrakratins
politiska maskin, och denna har i realiteten en del att forlora men ingenting mer att vinna. Den
onskar bevara ”jordmanen” for sig sjalv.

| ett land dé&r revolutionens lava dnnu inte har svalnat, branner privilegier dem som &ger
sadana likt en stulen guldklocka branner en amatortjuv. Det harskande skiktet i Sovjet har lart
sig att frukta massorna med en totalt borgerlig fruktan. Stalin ger de vaxande speciella
privilegierna for de 6vre kretsarna en teoretisk” forklaring med hjalp av Komintern, och
forsvarar den sovjetiska aristokratin mot folkets missnoje med hjalp av koncentrationslager.
For att denna mekanism skall fortsatta att fungera, tvingas Stalin da och da att stélla sig pa
“folkets” sida mot byrakratin — naturligtvis med dennas tysta samtycke. Han finner det
anvandbart att ta till hemliga val for att atminstone delvis rensa statsapparaten pa den
korruption, som haller pa att forstora den.

Sa tidigt som 1928 skrev Rakovskij, i det att han diskuterade ett antal fall av byrakratisk
gangsterism, som kommit till ytan: Det mest karaktaristiska och farliga forhallandet i denna
vitt spridda skandalvag ar massornas passivitet, de kommunistiska massornas aven mer an de
icke partianslutnas Pa grund av fruktan for de makthavande, eller helt enkelt pa grund av
politisk likgiltighet, har de latit dessa saker passera utan att protestera, eller har inskrankt sig
till att smagrumsa.” Under de atta ar som gatt sedan dess, har situationen blivit ojamforligt
varre. Den politiska maskinens forfall, avsldjande sig for varje steg, har borjat hota statens
blotta existens — nu inte langre som ett instrument for den socialistiska transformationen av
samhallet, utan som en kélla till makt, inkomst och privilegier for det hdrskande skiktet. Stalin
tvingades ge oss en glimt av detta motiv till reformen. Vi har inte sa fa institutioner”, be-
rattade han for Roy Howard, ”som arbetar daligt... Det hemliga valet kommer i Sovjetunionen
att bli en piska i handerna pa befolkningen mot daligt arbetande maktorgan.” En markvardig
bekannelse! Efter det att byrakratin har skapat ett socialistiskt samhélle med sina egna hander,
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ké&nner den behovet ... av en piska! Det &r ett av motiven for den konstitutionella reformen.
Det finns en annan inte mindre viktig.

Genom att avskaffa sovjeterna later den nya konstitutionen arbetarna upplésas i den allménna
befolkningsmassan. Forvisso forlorade sovjeterna for lange sedan sin betydelse. Men med
tillvaxten av nya sociala motsattningar och en ny generations uppvaknande, kanske de ater
kommer till liv. Mest av alla fruktas naturligtvis stddernas sovjeter med det 6kande del-
tagandet fran friska och kravande kommunistiska ungdomar. | staderna ar kontrasten mellan
lyx och nod alltfor 1att att se. Sovjetaristokratins forsta angelédgenhet ar att bli kvitt arbetar-
sovjeterna och Rdda Arméns sovjeter. Det &r mycket lattare att handskas med den spridda
landsbefolkningen. De kollektiviserade bonderna kan t.0.m. med viss framgang anvandas mot
stadernas arbetare. Detta ar inte forsta gangen en byrakratisk reaktion har stétt sig pa lands-
bygden i sin kamp mot stidderna.

Vad som &n ar principiellt och betydelsefullt i den nya konstitutionen, och verkligen hdjer den
hogt dver de borgerliga landernas mest demokratiska konstitutioner, ar endast en urvattnad
parafras pa Oktoberrevolutionens fundamentala dokument. Allt det som har att géra med
varderingar av ekonomiska erévringar, forvanskar verkligheten med falska perspektiv och
skrytsamheten. Och slutligen &r allt det, som handlar om frihet och demokrati totalt genom-
syrat av en anda av maktbegar och cynism.

Den nya konstitutionen, som representerar ett enormt steg tillbaka fran socialistiska till
borgerliga principer, ar skuren och ansad efter den harskande gruppens matt och féljer samma
historiska kurs som dvergivandet av vérldsrevolutionen till forman for Nationernas Férbund,
aterupprattandet av den borgerliga familjen, ersattandet av milisen med den staende armén,
aterinférandet av ranger och dekorationer, och den 6kande bristen pa jamlikhet. Genom att pa
juridisk vag starka envaldstendenserna hos en ”6verklass” inom byrakratin, skapar den nya
konstitutionen de politiska forutsattningarna for en ny besutten klass.

KAPITEL XI

Vart gar Sovjetunionen?

1. Bonapartism som krisregim

Den fraga vi tidigare stallt i lasarens namn: ”Hur kunde den styrande klicken, med sina
orékneliga misstag, koncentrera obegréansad makt i sina hédnder?” — eller annorlunda uttryckt:
”Hur skall man forklara motsattningen mellan termidorianernas intellektuella fattigdom och
deras materiella makt?” — tillater nu ett mer konkret och kategoriskt svar. Sovjetsamhéllet ar
inte harmoniskt. Det som &r synd for en klass eller ett skikt ar en dygd for ett annat. Sett med
utgangspunkt fran socialistiska samhéllsformer, slas man av hur fylld av motsattningar och
inkonsekvenser byrakratins politik ar. Men samma politik framtrader mycket konsekvent som
uttryck for det harskande skiktets starkande av makten.

Statens stod at kulaken (1923-28) inneholl en dodlig fara for socialismens framtid. Men sa
lyckades ocksa byrakratin med hjélp av smaborgerligheten att binda den proletéara fortruppen
bade till hander och fotter och kvava den bolsjevikiska oppositionen. Detta misstag” ur
socialistisk synpunkt var en ren vinst ur byrakratisk synpunkt. Nar kulaken bérjade direkt hota
sjalva byrakratin, vande denna sina vapen mot kulaken. Den panik, som angreppen mot
kulaken utloste och som ocksa spred sig till de medelstora bonderna, var inte mindre kost-
samma for ekonomin &n en utlandsk invasion. Men byrakratin hade forsvarat sina positioner.
Efter att knappt ha lyckats forgora sina tidigare allierade, borjade den med all makt att
utveckla en ny aristokrati. Och darmed underminera socialismen? Naturligtvis — men
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samtidigt starktes den harskande kasten. Den sovjetiska byrakratin ar lik alla harskande
klasser i det att den ar beredd att blunda for sina ledares grévsta misstag, i politik i allménhet,
mot att dessa visar obetingad trohet i forsvaret av dess privilegier. Ju stérre oro situationens
nya herrar kanner, desto hogre varde satter de pa hansynslost kvasande av minsta hot mot sina
sa valfortjanta rattigheter. Det &r med detta perspektiv for 6gonen, som denna kast av
uppkomlingar valjer sina ledare. Dari ligger hemligheten med Stalins framgang.

Byrakratins makt och sjalvstandighet ar emellertid inte obegransad. Det finns historiska
faktorer, som ar starkare &n marskalker och aven &n generalsekreterare. En rationalisering av
ekonomin ar otankbar utan exakta rakenskaper. Rakenskaper gar inte att forena med byra-
kratins nyckfullhet. Omsorgen om att aterupprétta en stabil rubel, vilket betyder en rubel, som
ar oberoende av ledarna”, alaggs byrakratin genom det faktum att dess autokratiska styre
rakar i storre och storre motsattning till utvecklingen av landets produktivkrafter — pa samma
vis som monarkin pa sin tid blev oférenlig med utvecklingen av den borgerliga marknaden.
Penningrakenskap kan emellertid inte undga att ge en mer dppen karaktar at kampen om
nationalinkomstens fordelning mellan de olika samhallsskikten. Fragan om I6neskalor, som
néstan var av likgiltig art under matransoneringens tid, r nu avgérande for arbetarna och
darmed ocksa fragan om fackféreningarna. Utnamningen fran ovan av fackférenings-
funktionarer ar agnad att mota storre och storre motstand. Darutéver ar arbetaren under
ackordssystemet direkt intresserad av en korrekt forvaltning av fabriksadministrationen.
Stachanoviterna klagar alltmer hdgljutt pa organisationsfel inom produktionen. Byrakratisk
nepotism vid tillsattandet av direktorer, ingenjorer, etc., haller pa att bil mer och mer
outhérdlig. Kooperativerna och den statliga handeln blir mycket mer &n tidigare beroende av
kdparen. Kolchoserna och den enskilde kolchosbonden Iar sig att Gversétta sina forbindelser
med staten till ett siffersprak. De blir alltmer ovilliga att underdanigt behdva sta ut med att det
fran ovan utses ledare, vars enda merit ofta bestar i att de star den lokala byrakratiska klicken
nara. Och slutligen lovar rubeln att sprida ljus 6ver det mest gatfulla av omraden: byrakratins
legala och illegala inkomster. | ett politiskt kvavt land blir sdledes omséttningen av pengar en
viktig havstang for mobiliseringen av oppositionella krafter och forebadar borjan till slutet pa
“upplyst” envélde.

Medan industrins tillvaxt och inférandet av jordbruket i den statliga planeringen i hdg grad
komplicerar ledarnas uppgifter genom att bringa kvalitetsproblemet i forgrunden, forstér
byrakratin det skapande initiativet och ansvarskanslan utan vilka det inte finns och inte kan
finnas kvalitativt framatskridande. Byrakratins sar ar kanske inte sa tydliga inom den tunga
industrin, men de haller pa att fortara kooperativerna, lattindustrin och livsmedels-
produktionen, kolchoserna, de sma lokala industrierna — d.v.s. alla de grenar av ekonomin,
som star folket narmast.

Sovjethyrakratins progressiva roll sammanfaller med den period, som man adgnade at att infora
de viktigaste elementen i den kapitalistiska tekniken i Sovjetunionen. Det grova arbetet med
att lana, imitera, transplantera och inympa genomfordes pa den grundval som revolutionen
lagt. Ditintills var det inte fraga om nagon fornyelse inom tekniken, vetenskapen och konsten.
Det ar mojligt att bygga gigantiska fabriker efter en fardiggjord vastlig modell pa byrakratins
kommando — men till tre ganger sa hoga kostnader. Men ju langre man gar, desto mer hamnar
ekonomin i problemet med kvaliteten, som glider byrakratin ur handerna likt en skugga. De
sovjetiska produkterna ar som stamplade av likgiltighetens graa marke. | en nationaliserad
ekonomi kraver kvalitet en producenternas och konsumenternas demokrati, frihet att kritisera
och ta initiativ — villkor, som ar oférenliga med en totalitar regims fruktan, l6gner och
smicker.

Bakom kvalitetsfragan ligger ett mer komplicerat och storslaget problem, som kan samman-
fattas i begreppen sjalvstandigt, tekniskt och kulturellt skapande. En av antikens filosofer sade



119

att tvisten ar alltings fader. Inga nya vérden kan skapas dér fria och motstridiga idéer ar
omojliga. Naturligtvis betyder revolutionar diktatur stranga frihetsbegrénsningar. Men av just
det skalet har revolutionsepoker aldrig varit sérskilt gynnsamma for kulturellt skapande: de
har endast berett vagen darfor, Proletariatets diktatur 6ppnar vidare falt for mansklig
begavning ju mer det upphor att vara diktatur. Den socialistiska kulturen kommer att blomstra
i proportion till statens bortdéende. I denna enkla och orubbliga historiska lag ligger den
nuvarande politiska regimens dodsdom innesluten. Den sovjetiska demokratin &r inte kravet
pa en abstrakt politik, &n mindre en abstrakt moral. Den har blivit en fraga om liv och déd for
landet.

Om den nya staten inte hade nagra intressen utdver samhéllets intressen, skulle tvangs-
funktionens bortdéende gradvis fa en smartfri karaktar. Men staten &r inte bara ande.
Sarskilda funktioner har skapat sarskilda organ. Byrakratin, som helhet ar inte s& mycket
bekymrad om sin funktion som om den tribut, som funktionen inbringar. Den hérskande
kasten forsoker starka och befésta sina tvangsorgan. For att forsakra sig om makt och
inkomst, skonar den inte nagot eller nagon. Ju mer handelseutvecklingen gar den emot, desto
mer hansynslos blir den mot befolkningens framstegsvénliga element. Likt den katolska
kyrkan har den havdat ofelbarhetsdogmen under sin nedgangsperiod, men i en utstrackning,
som paven aldrig skulle ha dromt om.

Den alltmer ihallande forgudningen av Stalin & med alla sina drag av karikatyr en nddvandig
bestandsdel for regimen. Byrakratin har behov av en okrankbar 6verdomare, en forste konsul
om inte en kejsare, och den lyfter den man pa sina axlar, som bést motsvarar dess krav pa
herravélde. Denna ledarens karaktarsstyrka”, som sa hanrycker vansterns litterara dilettanter,
ar i realiteten summan av det totala trycket fran en kast, som inte kommer att stoppa for
nagonting i forsvaret av sina stallningar. Var och en dem tanker i sin stallning: 1’état — ¢ est
moi (staten det &r jag). | Stalin finner var och en latt sig sjalv. Men Stalin finner ocksa i var
och en liten del av sin egen ande. Stalin personifierar byrakratin. Det ar det vésentliga i hans
politiska personlighet.

Caesarism, eller dess borgerliga form, Bonapartism, gor entré pa scenen i de historiska
ogonblick da tva lagers skarpa strid sa att sdga hojer statsmakten éver nationen, och tillsynes
garanterar den en fullstandig oavhangighet av klasser — i realiteten endast den nédvéndiga
friheten for ett forsvar av de privilegierade. Stalinregimen, som hojer sig éver ett politiskt
splittrat samhalle, stoder sig pa en polis- och officerskar och inte tillater ndgon som helst
kontroll, ar uppenbarligen en variation pa bonapartism — ett nytt slags bonapartism, som
historien aldrig tidigare sett.

Caesarism uppstod pa basis av ett slavsamhalle, som var skakat av inre slitningar. Bona-
partism ar ett av den kapitalistiska regimens politiska vapen under dess kritiska period.
Stalinism ar en variation pa samma system, men pa basis av en arbetarstat, som ar
sondersliten av motsattningarna mellan en organiserad och bevapnad aristokrati och de
obevépnade arbetande massorna.

Som historien visar klarar sig bonapartism alldeles utmérkt med allmén rostratt och &ven med
hemliga val. Bonapartismens demokratiska ritual bestar i folkomréstningen. Da och da stalls
medborgarna infor fragan: for eller mot ledaren? Och réstaren kanner revolvermynningen
mellan skulderbladen. Sedan Napoleon 111, som nu tycks som provinsiell dilettant, har denna
teknik fatt en enastaende utveckling. Den nya sovjetiska konstitutionen, som grundlagger
bonarpartism pa folkomréstningsbasis, ar den verkliga kronan pa systemet.

| sista hand beror den sovjetiska bonapartismen pa forsenandet av varldsrevolutionen. Men i
de kapitalistiska landerna ledde samma orsak till fascism. Salunda kommer vi fram till den
slutsats som forst var ovantad men i verkligheten oundviklig, att den allsméaktiga byrakratins
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krossande av den sovjetiska demokratin och fascismens utrotande av den borgerliga
demokratin har frammanats av samma orsak: varldsproletariatets langsamhet med att 16sa de
problem, som historien stallt det infor. Stalinism och fascism dr, trots djupgaende skillnader i
social grundval, tva symmetriska fenomen. | atskilliga drag visar de upp en olyckshadande
likhet. En segerrik revolutionér rorelse i Europa skulle omedelbart skaka inte bara fascismen,
utan ocksa den sovjetiska bonapartismen. Den stalinistiska byrakratin gjorde ur sin egen
synpunkt ratt i att vanda den internationella revolutionen ryggen. Den lydde bara
sjalvbevarelsedriftens rost.

2. Byrakratins uppgorelse med “klassfienden”

Fran sovjetregimens forsta dagar utgjorde partiet motvikten mot byrakratin. Om byrakratin
skotte staten, sa kontrollerade partiet alltjamt byrakratin. Genom att halla ett vaksamt 6ga pa
aven den ringaste avvikelse fran det strangt nddvandiga, befann sig partiet hela tiden i en
oppen eller maskerad kamp mot byrakratin. Stalin-fraktionens historiska roll var att krossa
denna dubbelsidighet genom att lata partiet bli sitt eget &mbetsverk och sammansmalta detta
med staten. Pa sa vis skapades den nuvarande totalitara regimen. Det var genom att géra
byrakratin denna inte oviktiga tjanst, som Stalin sékrade sin seger.

Vansteroppositionen 6vergav under de forsta tio aren av sin kamp det program, som avsag en
ideologisk erdvring av partiet istéllet for en erévring av partiet med makt. Dess slagord var:
reform, inte revolution. Byrakratin var emellertid t.0.m. pa den tiden installd pa vilken
revolution som helst for att forsvara sig sjalv mot en demokratisk reform. 1927, da striden
nadde ett sarskilt bittert stadium forklarade Stalin infor centralkommittén med hanvisning till
oppositionen: ”Dessa kadrer kan endast avlagsnas genom ett inb6rdeskrig!” Det som i Stalins
ord var en hotelse blev ett historiskt faktum, tack vare en rad nederlag for det europeiska
proletariatet. Reformens vag vandes om till revolutionens véag.

De fortsatta utrensningarna inom partiet och de sovjetiska organisationerna har till avsikt att
forhindra massornas missndje fran att fa ett entydigt politiskt uttryck. Men undertryckanden
dodar inte tankar; de tvingar dem endast under jorden. Vida kretsar av kommunister lika vél
som medborgare utanfor partiet uppratthaller tva tankesystem, ett officiellt och ett hemligt.
Spioneri och skvaller verkar 6ver allt upplosande pa sociala forbindelser. Byrakratin fram-
stéller ofelbart sina fiender som socialismens fiender. Med hjalp av juridiska forfalskningar,
som nu ar en helt normal foreteelse, beskyller den sina fiender for det brott den finner
lampligt. Genom att hota med arkebusering drar den ur de svaga ut bekannelser, som den sjélv
dikterat och gor sedan dessa bekannelser till bas for anklagelser mot de mer hardnackade.

Det skulle vara oforlatligt dumt och kriminellt”, sager Pravda den 5 juni 1936 — i sin
kommentar till ”den mest demokratiska konstitutionen i véarlden”, — att trots avskaffandet av
klasserna antaga att ’de klasstyrkor, som &r fientliga mot socialismen, har férsonat sig med
sina nederlag ... Kampen gar vidare”. Vilka &r dessa ~fientliga klasstyrkor?” Pravda svarar:
”Rester av kontrarevolutionéra grupper, vitgardister av alla farger, sérskilt Trotskijs och
Zinovjevs anhangare.” Efter de oundgéngliga hansyftningarna pa “’spionarbete, samman-
svarjningar och terroristverksamhet” (av trotskister och zinovjeviter) avger Stalins organ detta
I6fte: Vi kommer i framtiden ocksa att med fast hand sla ned och tillintetgora folkets fiender,
de trotskistiska krypen och plagoandarna, hur skickligt de an forklar sig.” Dylika hotelser,
som dagligen upprepas i den sovjetiska pressen, ar endast ackompanjemang till G.P.U.:s
arbete. En viss Petrov, partimedlem sedan 1918 och deltagare i inbordeskriget, dérefter
sovjetisk jordbruksexpert och medlem av hogeroppositionen och som flydde fran forvisningen
1936, karaktariserar nu i en liberal emigranttidning de sa kallade trotskisterna pa féljande vis:
“Vanstern? Psykologiskt sett de sista revolutionarerna, dkta och brinnande. Inga gra
kopslaenden, inga kompromisser. Mycket beundransvart folk. Men idiotiska idéer ... med
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varldsbrand och sadana vanvettiga saker.” Vi lamnar fragan om deras “idéer” at sidan. Denna
moraliska och politiska vardering av vanstern fran dess fiender pa hogersidan, talar for sig
sjalv. Det ar dessa “sista revolutionérer, dkta och brinnande”, som G.P.U.:s dverstar och
generaler anklagar for ... kontrarevolutionar verksamhet i imperialismens intresse.

Byrakratins hysteriska hat mot den bolsjevikiska oppositionen far en speciellt tillspetsad
politisk betydelse i samband med avlagsnandet av inskrankningar for folk av borgerligt
ursprung. De forsoningsdekret, som uppstallts i forhallande till de senares anstéllning, arbete
och uthildning, ar grundade pa det betraktelseséttet att de forna harskande klassernas motstand
dor bort i forhallande till den nya ordningens dkade stabilitet. ”Det finns nu inget behov av
dessa inskrankningar”, forklarade Molotov vid centrala exekutivkommitténs mote i januari
1936. Samtidigt avsltjades det emellertid att de mest ondskefulla klassfienderna” rekryteras
bland dem, som livet igenom kampat for socialismen, till att bérja med Lenins ndrmaste
medarbetare som Zinovjev och Kamenev. Till skillnad fran de borgerliga blev “trotskisterna™,
enligt Pravda, desperatare, ”ju klarare det klasslosa samhallets drag framtradde”. Den
vanvettiga karaktaren i denna filosofi, som harrér fran nédvandigheten att tdcka 6ver nya
forbindelser med gamla formuleringar, kan naturligtvis inte délja en reell forskjutning i de
sociala motsattningarna. A ena sidan 6ppnar skapandet av en ”hdgkast” vida mojligheter for
borgerlighetens mer ambitiésa avkomma att goéra karriér: det ar ingen risk att ge dem lika
rattigheter. A andra sidan vicker samma fenomen ett skarpt och mycket farligt missnéje hos
massorna, sarskilt hos arbetarungdomarna. Harav utrotningskampanjen mot plagoandar och
kryp”. Diktaturens svard, som brukade falla dem som forsokte ateruppratta borgerlighetens
privilegier, riktas nu mot dem som revolterar mot byrakratins privilegier. Slagen traffar inte
proletariatets klassfiender, utan proletariatets fortrupp. | verensstdmmelse med den
grundlaggande forandringen i dess funktioner rekryterades den politiska polisen tidigare fran
sarskilt hangivna och sjalvuppoffrande bolsjeviker, men ar nu sammansatt av byrakratins mest
demoraliserade del.

I sin forfoljelse av de revolutionara dser termidorianerna allt sitt hat 6ver dem, som paminner
dem om det forflutna och far dem att frukta framtiden. Fangelserna, de avlagsna delarna av
Sibirien och Centralasien, de snabbt 6kande koncentrationslagren rymmer blomman av det
bolsjevikiska partiet, de mest rakryggade och sanna. T.o.m. i isoleringsfangelserna i Sibirien
forfoljs de oppositionella standigt med forhor, brevcensur och svalt. Under forvisningen
tvingas hustrur att leva atskilda fran sina man med ett enda syfte: att bryta ned deras motstand
och fa ur dem en bekéannelse. Men inte ens de som bekanner, gar sakra. Vid forsta misstanke
eller antydan fran ndgon angivare mot dem blir de underkastade dubbelt straff. Hjalp, dven
fran slaktingar, at forvisade medfor atal for forbrytelse. Omsesidig hjélp straffas som
konspiration.

Det enda medlet till sjalvforsvar under sadana omstandigheter ar hungerstrejk. G.P.U. svarar
pa detta med tvangsmatning eller ett erbjudande om frihet att d6. Under dessa ar har hundra-
tals oppositionella, bade ryska och utlandska, skjutits eller dott under hungerstrejk eller
tillgripit sjalvmord. Under de senaste tolv aren har myndigheterna ett antal ganger meddelat
varlden att oppositionen slutgiltigt utrotats. Men under “utrensningarna” i december 1935 och
under forsta halften av 1936 utstottes ater hundratusentals medlemmar av partiet, av vilka
flera tiotusental var “trotskister”. De mest aktiva arresterades omedelbart och blev kastade i
fangelse och koncentrationslager. Vad resten betréaffade radde Stalin, genom Pravda, de lokala
myndigheterna att inte skaffa dem arbete. | ett land dé&r staten dr den enda arbetsgivaren,
betyder det doden genom langsam svélt. Den gamla principen: den som inte arbetar skall inte
ata, har ersatts med en ny: den som inte lyder skall inte 4ta. Exakt hur manga bolsjeviker som
utstotts, arresterats, forvisats och utrotats sedan 1923 da bonapartismen borjade, skall vi finna
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ut, nar vi gar igenom arkiven hos Stalins politiska polis. Hur manga som finns kvar under
jorden kommer att bli kant da byrakratins sammanbrott borjar.

Hur stor betydelse kan tjugo- eller trettiotusen oppositionella ha for ett parti pa tva miljoner? |
en sadan fraga betyder en sammanstallning av siffror ingenting. Tio revolutionarer ar
tillrackligt i ett regemente for att i en rodglodgad politisk atmosfér svanga over det till folkets
sida. Av naturliga skal hyser staben en dodlig fruktan for sma underjordiska kretsar eller
t.o.m. for enskilda individer. Denna reaktionara fruktan, som den stalinistiska byrakratin ar
genomsyrad av, forklarar den vansinniga karaktéren hos forfoljelserna och de giftiga fortalen.

Victor Serge, som genomgatt repressionens alla stadier i Sovjetunionen, har fort markliga
nyheter till vastra Europa fran dem som utsétts for tortyr for sin lojalitet mot revolutionen och
fientlighet mot dess forgorare.

”Jag Gverdriver ingenting™, skriver han. ”Jag véger varje ord. Jag kan underbygga vartenda ett av
mina pastaenden med tragiska bevis och med namn. | denna massa av martyrer och protesterande,
som for det mesta &r tysta, finns det en heroisk minoritet, som star mig narmare an alla de andra,
vardefull for sin energi, uthallighet, stoicism och hangivenhet till bolsjevismen under dess
storhetstid. Tusentals av dessa kommunister fran den forsta tiden, kamrater till Lenin och Trotskij,
sovjetrepublikens byggare da sovjeterna annu existerade, satter upp socialismens principer mot
regimens inre degeneration och forsvar efter basta formaga (och allt de kan gora ar att offra sig)
arbetarklassens rattigheter. ... Jag for med mig nyheter till er fran dem som &r inlasta dar. De
kommer att halla ut till slutet, vad som an kommer att kravas av dem. Aven om de inte kommer att
leva till att se en ny revolutionsgryning ... kan de revolutionara i véster rakna med dem. Lagan
kommer att brinna, &ven om det bara blir i fangelserna. P4 samma séatt raknar de pa er. — vi maste —
forsvara dem for att forsvara arbetardemokratin i varlden, for att ateruppliva det befriande ansiktet
hos proletariatets diktatur och en dag till Sovjetunionen aterfora dess moraliska storhet och
arbetarnas fortroende.”

3. Det oundvikliga i en ny revolution

Lenin skrev, nar han diskuterade statens bortddende, att seden att iaktta det sociala livets
regler kan forlora sin tvangspragel om det inte finns nagonting, som framkallar indignation,
protest och revolt, och pa det viset skapar grundlag for repressivitet”. Sakens karna ligger i
detta om. Den nuvarande regimen i Sovjetunionen framkallar protest for varje steg, en protest
som branner desto mer, eftersom den ar undertryckt. Byrakratin &r inte enbart en tvangs-
maskin, utan ocksa en standig kalla for provokationer. Blotta existensen av en glupsk, 16gn-
aktig och cynisk hérskarkast skapar oundgangligen en dold harm. Arbetarnas forbattrade
materiella situation forsonar dem inte med myndigheterna; tvartom okar det deras sjalvkansla
och ger deras tankar frihet att syssla med allménna politiska problem, vilket forbereder vagen
for en 6ppen konflikt med byrakratin.

De oavsittliga ”ledarna” dlskar att gora uttalanden om nédvéandigheten av att ”studera”, ”’for-
varva teknik”, ’kulturell sjalvutbildning” och andra fortraffliga ting. Men det harskande
skiktet sjalvt ar outbildat och foga kultiverat; det studerar ingenting pa allvar, och &r illojalt
och grovt i sina sociala kontakter. Dess pretentioner pa att vara formyndare for det sociala
livets alla omraden, inte bara bestimma Over och styra kooperativa butiker utan d&ven musik-
kompositorer, & mer &n outhardligt. Den sovjetiska befolkningen kan inte hoja sig till en
hogre kulturniva utan att befria sig fran denna foroédmjukande underkastelse under en kast
usurpatorer.

Kommer byrakraten att sluka arbetarstaten eller kommer arbetarklassen att rensa bort
byrakratin? Sovjetunionens dde hanger pa lésningen av denna fraga. Det stora flertalet
sovjetiska arbetare ar fran och med nu fientligt installda till byrakratin. Bondemassorna hatar
den med sitt sunda plebejiska hat. Om arbetarna till skillnad fran bonderna aldrig varit inne pa
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den dppna stridens vag och darmed domt de protesterande byarna till forvirring och brist pa
kapacitet, sa ar det inte enbart fruktan for repressalier. Vad arbetarna fruktar &r, att, om de
stortar byrakratin, kan det 6ppna vagen for kapitalismens atervandande. De 6msesidiga
forhallandena mellan stat och klass & mycket mer komplicerade &n de blir framstéllda av
vulgéra ”demokrater”. Utan en planekonomi skulle Sovjetunionen kastas tillbaka flera
decennier. | det avseendet fortsétter byrakratin att fylla en nddvandig funktion. Men det sker
pa ett sadant satt att hela systemet riskerar explodera, vilket fullkomligt kan komma att sopa
bort revolutionens resultat. Arbetarna &r realister. Utan att lata sig vilseledas av den hérskande
kasten — atminstone vad betraffar dess lagre lager, som star dem narmast — ser de i denna kast
en véktare av sina egna erdvringar. De kommer oundvikligen att kdra bort den ohederlige,
fracke och opalitlige vaktaren sa snart de ser en mojlighet dartill. Men for detta ar det
nddvandigt att en ny revolutionar gryning danas i véast eller i 6st.

Nér en politisk strid upphor att synas framstélls detta av Kremls vanner och agenter som en
stabilisering” av regimen. | verkligheten betecknar det enbart en tillféllig stabilisering av
byrakratin, medan det folkliga missnojet gatt under jorden. Den yngre generationen lider
speciellt under oket av detta upplysta envalde” i vilket det finns s& mycket mer envélde an
upplysthet. Byrakratins tilltagande, illavarslande vaksamhet mot den minsta glimt av levande
tankande samt de outhardligt 6verspénda lovprisningshymnerna till en vélsignad forsyn,
personifierad av ledaren”, vittnar i lika hog grad om en vaxande klyfta mellan staten och
samhéllet. De vittnar om en ihérdig intensifiering av inre motsattningar och att staten tryckts
upp mot vaggen och soker en vég ut, som den oundgangligen maste finna.

For en riktig vardering av situationen har de inte ovanliga terroristaktionerna mot maktens
representanter en mycket stor betydelse. Det mest kdanda av dessa var mordet pa Kirov, en
intelligent och samvetslds diktator i Leningrad och en typisk representant for sin korporation.
| och for sig &r terroristaktioner minst av allt det som skall till for att storta en bonapartistisk
oligarki. Aven om den enskilde byrakraten ar radd for revolvern, kan byrakratin som helhet
utnyttja en terrorhandling till att rattfardiga sina egna valdsovergrepp och anklaga sina egna
politiska fiender fér mordet (affaren Zinovjev, Kamenev och andra).’ Individuell terror &r de
otaliga och fortvivlade individernas vapen och hor for det mesta samman med byrakratins
egen yngre generation. Men politiska mord, som var fallet under tsarismens tid, ar omiss-
kannliga symtom pa en stormig atmosfar och forebadar borjan till en éppen politisk kris.

Genom att lagga fram den nya konstitutionen visar byrakratin att den fornimmer denna fara
och darfor vidtar forebyggande atgarder. Det har emellertid mer &n en gang hént att en
byrakratisk diktatur, som soker sin raddning i liberala” reformer, endast forsvagar sig sjalv.
Samtidigt som den konstitutionen avsldjar bonapartismen, skapar den ocksa en halvlegal
tackning for kampen mot den. Rivaliteten mellan byrakratiska klickar kan vid valen bli borjan
till en bredare politisk kamp. Piskan mot daligt arbetande maktorgan” kan vandas till en
piska mot bonapartismen. Alla tecken tyder pa att den vidare handelseutvecklingen
oundvikligen maste leda till en sammanstotning mellan folkets kulturellt utvecklade krafter
och den byrakratiska oligarkin. Det finns ingen I6sning pa en sadan kris. Ingen djavul har
annu frivilligt skurit klorna av sig. Den sovjetiska byrakratin kommer inte att ge upp sina
positioner utan strid. Utvecklingen leder uppenbarligen mot revolutionens vag.

Med folkmassornas energiska tryck och regeringsapparatens oundvikliga upplésning under
sadana omstandigheter kan de makthavandes motstand visa sig bli mycket svagare dan som nu
synes. Men i det avseendet ar endast hypoteser mojliga. Byrakratin kan i varje fall endast
avlagsnas genom revolutiondra krafter. Och som alltid kommer offren att bli farre ju djarvare
och mer avgdrande attacken &r. Att forbereda detta och att sta i spetsen for massorna i en

! Har avses rattegang i januari 1935 och inte den i augusti 1936.
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gynnsam historisk situation — det &r uppgiften for den sovjetiska sektionen inom den Fjérde
Internationalen. ldag ar den &nnu svag och tvingad under jorden. Men ett partis illegala
existens ar inte det samma som att det inte existerar. Det &r endast en svar existensform.
Repressalier mot en klass som haller pa att forsvinna fran scenen kan visa sig mycket
framgangsrika — detta bevisades fullt och fast under den revolutionara diktaturen 1917-1923 —
men vald mot en revolutionar fortrupp kan inte radda en kast, som har éverlevt sig sjalv, om
nu Sovjetunionen pa det hela taget skall fortsatta utvecklas.

Den revolution, som byrakratin forbereder mot sig sjalv, kommer inte att bli social, som
Oktoberrevolutionen 1917. Denna gang ar det inte fraga om att forandra samhallets
ekonomiska grundvalar, genom att ersatta vissa egendomsformer med andra. Historien har pa
andra hall kant inte bara sociala revolutioner, som ersatt en feodal regim med en borgerlig,
utan ocksa politiska revolutioner som, utan att rubba samhallets ekonomiska grundvalar, har
sopat bort ett gammalt harskarskikt (1830 och 1848 i Frankrike, februari 1917 i Ryssland,
etc.). Stortandet av den bonapartistiska kasten kommer naturligtvis att fa djupgaende sociala
konsekvenser, men i sig sjalvt kommer det att hallas inom den politiska revolutionens granser.

Detta ar forsta gangen i historien, som en stat, som tillkommit genom en arbetarrevolution,
existerar. De stadier, som den maste genomga, finns inte angivna nagonstans. Det &r sant att
Sovjetunionens teoretiker och skapare hoppades att det genomskinliga och smidiga sovjetiska
systemet skulle tillata staten att omforma sig, uppldsas och dé bort i proportion till samhallets
ekonomiska och kulturella utvecklingsstadier. Har visade sig ater livet mer komplicerat &n
teorin forutsett. Odet kom att utse proletariatet i ett underutvecklat land till att genomféra den
forsta socialistiska revolutionen. Detta historiska privilegium kommer det med all sannolikhet
att fa betala med en supplementar revolution — mot byrakratiskt envélde. Den nya
revolutionens program beror till stor del pa den tidpunkt da den bryter ut, pd den niva, som
landet da natt och till stor del pa den internationella situationen. Programmets grundlaggande
element &r redan klara och har lagts fram under de féregaende kapitlen i denna bok, som en
objektiv slutsats av en analys av sovjetregimens motsattningsforhallanden.

Det &r inte fraga om att ersatta en styrande klick med en annan, utan om att dndra sjalva
administrationsmetoderna inom ekonomin och att leda landets kulturella liv. Byrakratisk
autokrati maste ge plats at sovjetisk demokrati. En aterupprattelse for ratten att kritisera och
en ofdrfalskad frihet i alla val ar nédvandiga betingelser for landets fortsatta utveckling. Detta
forutsatter ett aterupplivande av frihet for sovjetiska partier, till en borjan for det bolsjevikiska
partiet, och ett aterupprattande av fackféreningarna. Ett inforande av demokrati i industrierna
betyder en radikal revidering av planlaggningen i arbetarnas intresse. Fri diskussion om
ekonomiska problem kommer att minska de dverdrivna omkostnader, som orsakas av
byrakratins misstag och sicksackkurs. Dyrbara leksaker — sovjetpalats, nya teatrar, skrytlyxiga
tunnelbanor — kommer att trangas bort till férman for arbetarbostéader. ”Borgerliga fordel-
ningsnormer” kommer att hallas inom det strikt nédvandigas granser och kommer att ge plats
at socialistisk jamlikhet, i takt med det stigande sociala vélstandet. Ranger kommer omedel-
bart att avskaffas. Allt dekorationsglittret kommer att forsvinna i smaltdegeln. Ungdomen
kommer att fa majlighet att andas fritt, kritisera, gora misstag och vaxa upp. Vetenskapen och
konsten kommer att befrias fran sina bojor. Och slutligen kommer utrikespolitiken att aterga
till sin traditionella revolutiondra internationalism.

Mer &n nagonsin ar Oktoberrevolutionen nu forknippad med Europas och hela varldens 6de.
Sovjetunionens problem avgérs nu pa den spanska halvon, i Frankrike och i Belgien. I det
dgonblick denna bok kommer ut kommer situationen att vara ojamforligt klarare &n idag, nar
inbordeskriget utvecklar sig nedanfor Madrids murar. Om den sovjetiska byrakratin, med dess
forradiska folkfronts™-politik, lyckas sékra reaktionens seger i Spanien och Frankrike — och
Komintern gor allt den kan i den riktningen — kommer Sovjetunionen att befinna sig pa
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ruinens yttersta kant. Ordningen for dagen kommer snarare att bli en borgerlig kontra-
revolution an ett arbetarnas uppror mot byrakratin. Om proletariatet i vastra Europa, trots
reformisternas och de "kommunistiska™ ledarnas forenade sabotage, finner vagen till makten,
kommer ett nytt kapitel i Sovjetunionens historia att 6ppnas. Den forsta segern for en
revolution i Europa skulle ga som en elektrisk chockvag genom de sovijetiska massorna, rycka
upp dem och hoja deras sjélvstandighetsanda, uppvécka traditionerna fran 1905 och 1917,
underminera den bonapartistiska byrakratin och at den Fjarde Internationalen skaffa inte
mindre betydelse an den som Oktoberrevolutionen skankte den Tredje. Bara pa detta sétt kan
den forsta arbetarstaten bevaras for en socialistisk framtid.

Appendix: ”Socialism, i ett land”

De reaktiondra tendenserna inom det totalitara styret ar den senila kapitalismens forsvars-
reflex infor de krav, som historien staller pa det, namligen att befria ekonomin fran privat-
egendomens och nationalstatens bojor och organisera denna planmassigt 6ver hela jorden.

| Lenins ”Deklaration om det arbetande och utsugna folkets rattigheter” — av folkkommissa-
riernas rad tillstalld den konstituerande forsamlingen for godkannande, under den korta period
den existerade — definierades den nya regimens “huvuduppgift” pa féljande vis: “uppratta en
socialistisk organisation av samhéllet och att socialismen ska segra i alla lander”. *
Revolutionens internationella karaktar skrevs salunda in i den nya regimens huvuddokument.
Ingen skulle vid den tidpunkten ha vagat framstélla problemet annorlunda! I april 1924, tre
manader efter Lenins dod, skrev Stalin i en broschyr, som var en sammanstallning av flera
olika ting och som kallades Leninismens grunder:

“For att storta bourgeoisin racker det med ett lands anstrangningar — detta vittnar var egen
revolutions historia om. Till socialismens slutgiltiga seger, till organiseringen av socialistisk
produktion racker det inte med anstrangningarna i ett land, sérskilt ett bondeland som vart — till
detta maste vi ha proletarernas anstrangningar i atskilliga framskridna lander.”

Dessa rader behdver inte kommenteras. Den upplaga, i vilken de trycktes, har emellertid
avlagsnats ur cirkulationen.

Det europeiska proletariatets omfattande nederlag och Sovjetunionens foérsta mycket blyg-
samma ekonomiska framgangar ingav Stalin pa hosten 1924 den idén att den sovjetiska
byrakratins historiska mission var att bygga socialismen i ett enda land. Kring denna fraga
utvecklades en diskussion som for manga ytliga sinnen tycktes akademisk eller skolastisk,
men som i verkligheten speglade den Tredje Internationalens begynnande degeneration och
forberedde véagen for den Fjarde.

Den forne kommunisten och numera vite emigranten Petrov, som vi redan citerat, berattar i
sina memoarer hur haftigt den yngre generationen administratorer gick emot doktrinen om
Sovjetunionens beroende av den internationella revolutionen. ”Hur ar det mojligt att vi i vart
land inte lyckas bygga upp ett lyckligt liv?”” Om Marx séger annorlunda betyder det att vi &ar
inga marxister, vi ar ryska bolsjeviker — det ar hela saken™! Till dessa minnen av dispyter i
mitten av tjugotalet fogar Petrov: ”Idag kan jag inte tro annat an att teorin om att bygga
socialismen i ett land inte enbart var en stalinistisk uppfinning.” Helt riktigt! Den uttryckte
omisskannligt byrakratins stamningar. Nar den talade om socialismens seger, menade den sin
egen seger.

Nar Stalin skulle rattfardiga sitt brott mot den marxistiska traditionen inom internationalis-
men, var han ofdrsiktig nog att anmarka att Marx och Engels inte hade kant till lagen om

! Lenin, a.a. bd 7, s 414
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kapitalismens ojamna utveckling, som Lenin antagligen upptéckt. | en katalog 6ver
intellektuella markvardigheter, borde denna anmarkning sannerligen inta en framtradande
plats. Ojamn utveckling gar igenom hela mansklighetens historia, och sarskilt kapitalismens
historia. En ung rysk historiker och ekonom, Solntzev, en man med ovanlig begavning och
moraliska egenskaper, som torterades till dods i den sovjetiska byrakratins fangelser for
medlemskap av vansteroppositionen, utgav 1926 en framstaende teoretisk studie 6ver lagen
om ojamn utveckling hos Marx. Den kunde naturligtvis inte tryckas i Sovjetunionen. Ocksa
bannlyst, fastan av rakt motsatta skal, ar ett verk av den sedan lange bortgangne och glomde
tyske socialdemokraten Vollmar, som sa tidigt som 1878 utvecklade perspektivet for en
isolerad socialistisk stat” — inte Ryssland utan Tyskland — med hanvisningar till denna lag”
om ojamn utveckling, som férmodades ha varit okand fram till Lenin,

»Socialismen forutsatter obetingat ekonomiskt utvecklade forhallanden”, skrev Georg Vollmar,
”och om problemet var begransat endast till dem, borde socialismen vara starkast dar den
ekonomiska utvecklingen ar hogst. Men sa forhaller det sig inte. England &r ekonomiskt utan
tvekan det mest utvecklade landet, &nda ser vi att socialismen dar spelar en mycket underordnad
roll, medan socialismen i det ekonomiskt mindre utvecklade Tyskland redan har sadan makt att
hela det gamla samhaéllet inte langre k&nner sig sdkert.”

Och efter att ha hanvisat till den mangfald historiska faktorer som bestammer handelsernas
forlopp fortsatte Vollmar:

”Det ar uppenbart att med ett samspel mellan sadana orakneliga krafter kunde och kan inte
utvecklingen for vilken som helst allmanmansklig rérelse vara identisk i tva lander vad tid och
form betraffar, for att inte tala om alla 1ander ... Socialismen lyder under samma lag ... Antagandet
att socialismen skulle segra samtidigt i alla kulturlander &r absolut uteslutet liksom, av samma skél,
antagandet att alla dvriga civiliserade stater omedelbart och oundvikligen kommer att imitera en
socialistiskt organiserad stats exempel ...”

Salunda — slutar Vollmar — kommer vi till den isolerade socialistiska staten, och om den anser jag
mig ha bevisat att den &r, &ven om inte den enda mojligheten, sa i alla fall den storsta
sannolikheten”.

| detta arbete, som skrevs nar Lenin var atta ar gammal, far lagen om ojamn utveckling en
betydligt korrektare tolkning an den man hittar hos de sovjetiska epigonerna fran hosten 1924.
Vi maste for 6vrigt papeka att Vollmar, som var en andra rangens teoretiker, i denna del av
sin undersokning endast aterger tankandet hos Engels — som pastas inte ha kant till lagen om
ojamnhet i den kapitalistiska utvecklingen.

”Den isolerade socialistiska staten” har for lange sedan upphort att vara en historisk hypotes
och blivit ett faktum — i Ryssland, inte i Tyskland. Men just denna isolering ar ocksa ett
precist uttryck for vérldskapitalismens relativa styrka och socialismens relativa svaghet. Fran
en isolerad “socialistisk™ stat till ett socialistiskt samhalle, som en gang for alla frigjort sig
fran staten, ar det en lang historisk vég, och denna vag sammanfaller exakt med den
internationella revolutionens véag.

Beatrice och Sidney Webb forséakrar oss for sin del att Marx och Engels inte trodde pa
mojligheten att bygga ett isolerat socialistiskt samhalle bara darfor att ingen av dem ’nagonsin
hade dromt” om ett sa maktigt vapen som monopolet pa utrikeshandeln. Man kan knappast
lasa dessa rader hos de aldrade forfattarna utan att kanna sig generad. Statens 6vertagande av
affarsbanker och bolag, jarnvagar och handelsflotta ar lika nodvandiga atgarder for den
socialistiska revolutionen som nationaliseringen av produktionsmedlen, déri inberdknat de
medel som kommer till anvandning inom industrins exportgrenar. Monopolet pa utrikes-
handeln &r ingenting annat &n en koncentration av exportens och importens materiella medel i
statens hander. Att sdga att Marx och Engels “aldrig drémt om monopolet pa utrikeshandeln
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ar att saga att de aldrig dromt om den socialistiska revolutionen. For att fullstandiga bilden
kan vi papeka att i den ovan namnde Vollmars arbete framstéalls monopolet pa utrikeshandeln,
helt riktigt, som ett av den “isolerade socialistiska statens” viktigaste instrument. Marx och
Engels maste da ha lart sig denna hemlighet av Vollmar, om han nu inte sjalv tidigare hade
lart sig den av dem.

”Teorin” om socialismen i ett land — en teori” som forresten Stalin sjélv aldrig utvecklat eller
givit nagon grund at — gar ut pa den tamligen sterila och ohistoriska idén att ett socialistiskt
samhélle kan byggas inom Sovjetunionens geografiska ramar, tack vare landets naturrike-
domar. Med samma framgang skulle man kunna sla fast att socialismen skulle kunna segra
om jordens befolkning var en tolftedel av vad den ér. | realiteten var emellertid syftet med
denna nya teori att i den sociala medvetenheten fora in ett langt mer konkret system av idéer,
namligen: revolutionen &r helt fullbordad; sociala motsattningar avmildras stadigt; kulaken
kommer gradvis att vaxa in i socialismen; utvecklingen som helhet, bortsett fran handelserna
ute i varlden, kommer att behalla en fredlig och planmassig karaktar. Bucharin forklarade i ett
forsok att ge teorin nagon grund att det tillfullo bevisats att

“vi inte skall ga under pa grund av klasskillnader i vart land eller teknisk eftersatthet men att vi kan
bygga socialismen trots det bristfalliga tekniska underlaget, och att denna socialismens tillvéxt
kommer att bli manga ganger langsammare, att vi kommer att krypa fram med skoldpaddstempo
och att vi trots allt bygger denna socialism och vi kommer att bygga den”.

Lagg marke till satsen: ”Bygga socialism trots bristfalligt tekniskt underlag”, och vi paminner
oss ater den unge Marx’ geniala intuition: med en Iag teknisk grundval “kommer ndden enbart
att generaliseras och med néd tar kampen for livets nédvéandigheter vid och hela den gamla
smarjan uppstar pa nytt”.

| april 1926 foreslog vansteroppositionen i centralkommittén att féljande dndring skulle géras
till teorin om skéldpaddstempot:

Det skulle vara ett fundamentalt misstag att tro att vi med en kapitalistisk omgivning kan ga mot
socialism i vilket tempo som helst. Var fortsatta frammarsch mot socialismen kan endast sakras pa
villkoret att det avstand som skiljer var industri fran de framskridna kapitalistiska industrierna inte
skall 6ka utan klart och méarkbart minska.”

Stalin forklarade med god grund att detta andringsforslag var ett “maskerat” angrepp pa teorin
om socialismen i ett land och forkastade kategoriskt varje bendgenhet att lanka ihop det
inhemska uppbyggnadstempot med den internationella utvecklingens villkor. Sa héar sade han
ordagrant enligt motets stenografiska rapport:

”Den som hdr drar in en internationell faktor forstar inte sjalva fragans form. Antingen ar han
forvirrad av saken darfor att han inte forstar den, eller ocksa forsoker han medvetet skapa forvirring
i fragan.”

Oppositionens andringsforslag forkastades.

Men illusionen om en socialism som skulle byggas i skdldpaddstempo pa fattiga grundvalar i
en omgivning av maktiga fiender motstod inte lange kritikens stotar. | november samma ar
blev det pa den femtonde partikongressen bekantgjort, utan ett forvarnande ord i pressen
darom, att det skulle bli nédvandigt ~att inom en relativt minimal historisk tidsrymd na ifatt
och sedan distansera de utvecklade kapitalistlandernas industriella utvecklingsniva”.
Vénsteroppositionen blev i varje fall har “distanserad”. Men genom att fora fram detta slagord
— nd ifatt och distansera hela varlden ~inom en minimal tidsrymd” — hade gardagens teoretiker
med skoldpaddstempot satsat pa samma internationella faktor som den sovjetiska byrakratin
hyste sadan vidskeplig fruktan for. Pa atta manader blev salunda den stalinistiska teorins
forsta och renaste version likviderad.
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Socialismen maste oundvikligen distansera” kapitalismen pa alla omraden — skrev vanster-
oppositionen i ett illegalt distribuerat dokument i mars 1927 —

’men for narvarande galler inte fragan forhallandet mellan socialism och kapitalism i allménhet,
utan Sovjetunionens ekonomiska utveckling i forhallande till Tyskland, England och Férenta
Staterna. Hur skall man forsta frasen *minimal historisk tidsrymd’? En hel rad kommande fem-
arsplaner kommer att fortfarande lamna oss langt under de utvecklade vastlandernas niva. Vad
kommer att hdnda i de kapitalistiska l&nderna under denna tid? ...

Om man tillstar mojligheten att den kommer att blomstra ytterligare nagra decennier, da &r pratet
om socialism i vart eftersatta land ynkligt skrap. Da tvingas vi saga att vi misstog oss i var
vardering av hela epoken som den kapitalistiska nedgangens epok. D& kommer sovjetrepubliken att
visa sig ha varit det andra experimentet i proletar diktatur sedan pariskommunen, bredare och mer
fruktbart, men endast ett experiment ... Finns det emellertid nagot allvarligt skal for en sddan
avgorande omprévning av hela var epok och av Oktoberrevolutionens betydelse som ett led i en
internationell revolution? Nej! ...

Medan de kapitalistiska landerna i mer eller mindre fullstandigt avseende har slutfort sin aterupp-
byggnadsperiod [efter kriget] ... befinner de sig nu i en &nnu mer tillspetsad situation med alla de
gamla inrikespolitiska och internationella motsattningarna fran fore kriget. Detta utgor den
proletara revolutionens grundval. Det ar ett faktum att vi bygger socialismen. Ett stdrre faktum och
inte ett mindre — eftersom det hela i allménhet &r stérre &n delen — galler férberedelserna for en
europeisk och en vérldsrevolution. Delen kan endast segra tillsammans med det hela ...

Det europeiska proletariatet behtver en betydligt kortare period for att ta ver makten &n vi
behdver for att na ifatt Europa och Amerika pa teknikens omrade ... Under tiden maste vi syste-
matiskt minska det avstand som skiljer var arbetsproduktivitet fran 6vriga varldens. Ju mer vi gar
framat, desto mindre blir faran for en mojlig intervention med hjalp av laga priser och som en
konsekvens harav med hjalp av arméer ... Ju hogre vi lyfter upp arbetarnas och béndernas levnads-
standard, desto sékrare kommer vi att paskynda den proletara revolutionen i Europa och desto
snabbare kommer den revolutionen att berika oss med varldstekniken och desto sékrare och mer
gediget kommer var socialistiska uppbyggnad att ga fram som en del av Europas och vérldens

uppbyggnad.”

Detta dokument forblev, i likhet med de andra, obesvarade — om man inte betraktar
uteslutningar ur partiet och arresteringar som svar pa det.

Nér idén med skdldpaddstempot dvergivits, blev det nddvéndigt att ge upp den darmed
sammanhangande idén att kulaken skulle vaxa in i socialismen. Da administrationen utrotade
begreppet kulak gav det ny naring at teorin om socialismen i ett land. Nar en gang klasser &r
fundamentalt” avskaffade, betyder det att socialismen fundamentalt” uppnatts (1931).
Naturligtvis fornyade denna formulering uppfattningen om ett socialistiskt samhélle byggt pa
en “fattig basis”. Det var, sa vitt vi kommer ihag, pa den tiden som en officiell journalist
forklarade att franvaron av mjolk for smabarn berodde pa brist pa kor och inte pa bristfallig-
heter i det socialistiska systemet.

Bekymret med arbetsproduktiviteten forhindrade emellertid ett langre uppehall vid dessa
lugnande formuleringar fran 1931, som hade tjanat som moralisk kompensation for den for-
storelse, som den fullstandiga kollektiviseringen hade astadkommit.

”En del tror”, tillkdnnagav Stalin ovéntat i samband med stachanovrdrelsen, att socialismen kan
befastas genom en viss materiell nivellering pa basis av ett torftigt liv. Det ar oriktigt... | verklig-
heten kan socialismen segra endast pa basis av en hog arbetsproduktivitet, hdgre an den
kapitalismen kunde prestera.”

Fullkomligt riktigt!

! Stalin, Leninismens problem, s.760-1
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Men precis vid samma tidpunkt definierade Kommunistisk Ungdoms nya program — antaget i
april 1936 vid samma kongress, som berévade Kommunistisk Ungdom dess sista rester av
politiska rattigheter — den socialistiska karaktéren i Sovjetunionen i foljande kategoriska
ordalag: ”Landets hela nationella ekonomi har blivit socialistisk.” Ingen brydde sig om att
forlika dessa motstridiga uppfattningar. Bada tva satts i omlopp efter dgonblickets behov. Det
spelar ingen roll, for det finns ingen som vagar kritisera.

Talesmannen vid kongressen forklarade nddvandigheten med det nya programmet for
Kommunistisk Ungdom med féljande ord: ”Det gamla programmet innehaller ett allvarligt
missforstatt antileninistiskt pastaende med innebérden att Ryssland *endast kan na
socialismen genom en proletariatets varldsrevolution’. Denna programpunkt &r grundligt
felaktig. Den aterger trotskistiska synpunkter” — samma synpunkter som Stalin fortfarande
forsvarade i april 1924.

Bortsett fran det forblir det oforklarligt hur ett program, som skrivits 1921 av Bucharin och
noggrant gatts igenom av politbyran med deltagande av Lenin, femton ar senare kunde vridas
till att vara “trotskistiskt”, och darfor maste revideras for att fa en rakt motsatt effekt! Men
logiska argument ar maktlosa nar det ror sig om intressefragor. Efter att ha vunnit sjalvstan-
dighet gentemot proletariatet i sitt eget land, kan byrakratin inte erkanna Sovjetunionens
beroende av varldsproletariatet. Lagen om ojamn utveckling férde med sig att motséttningen
mellan teknik och egendomsforhallanden hos kapitalismen sprangde den svagaste lanken i
varldskedjan. Den efterblivna ryska kapitalismen var den forsta att fa betala for varldskapita-
lismens bankrutt. Lagen om ojamn utveckling kompletteras genom historiens hela férlopp av
lagen om kombinerad utveckling. Bourgeoisins kollaps i Ryssland ledde till proletariatets
diktatur — d.v.s. till ett underutvecklat lands ryckte fram forbi de framskridna l&nderna.
Emellertid kom etableringen av socialistiska egendomsformer i det underutvecklade landet i
konflikt med den bristfalliga tekniska och kulturella nivan. Oktoberrevolutionen, som sjalv
kommit till genom motsattningarna mellan starka produktionskrafter i varlden och
kapitalistiska egendomsformer, frambragte i sin tur motsattningen mellan svaga produktiv-
krafter inom landet och socialistiska egendomsformer.

Sovjetunionens isolering fick forvisso inte de omedelbara farliga konsekvenser, som man
hade kunnat frukta. Den kapitalistiska varlden var alltfor oorganiserad och paralyserad for att
kunna utveckla sin potentiella makt i full skala. ”Andrummet” visade sig vara langre an en
kritisk optimism hade vagat hoppas. Emellertid medforde isoleringen och omajligheten att
utnyttja varldens ekonomiska resurser, aven pa en kapitalistisk basis, (utrikeshandeln hade
sedan 1913 sjunkit fyr- till femtalt) tillsammans med enorma utgifter pa det militara forsvaret,
en ytterligt ofordelaktig férdelning och anvandning av produktivkrafterna och en langsam
6kning av massornas levnadsstandard. Men en mer ondskefull produkt av isoleringen och
underutvecklingen blev dock byrakratins blackfisk.

De juridiska och politiska normer, som revolutionen satte upp, utdvade ett progressivt
inflytande pa den eftersatta ekonomin, men samtidigt drabbades dessa normer av eftersatt-
hetens hammande inflytande. Ju langre Sovjetunionen omges av kapitalism, desto djupare gar
degenerationen i den sociala vavnaden. En forlangd isolering skulle oundvikligen komma att
sluta med inte nationell kommunism utan med kapitalismens aterupprattande.

Om en bourgeoisi inte kan véxa in fredligt i en socialistisk demokrati, géller det ocksa att den
socialistiska staten inte kan fredligt smalta samman med ett kapitalistiskt system i varlden. Pa
historiens dagordning star inte den fredliga utvecklingen av socialismen i “ett land”, utan en
lang serie oroligheter i varlden: krig och revolution. Oroligheter och stérningar ar oundvikliga
aven i Sovjetunionens inre liv. Om byrakratin i sin kamp for en planerad ekonomi tvingades
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avkulakisera kulaken, kommer arbetarklassen i sin kamp for socialism att tvingas avbyrakra-
tisera byrakratin. Pa den senares gravsten kommer det att sta:

”Har vilar teorin om socialismen i ett land.”

1. Sovjetunionens “vanner”.

For forsta gangen forser en maktig regering utlandet med stimulans, inte at den respektabla
hogerpressen, utan till vanster och yttersta vansterpressen. Folkmassornas sympatier for den
stora revolutionen kanaliseras mycket skickligt och slussas in i den sovjetiska byrakratins
kvarn. Den ”sympatiserande” vasterldndska pressen forlorar omarkligt rétten till att publicera
det, som kan krénka Sovjetunionens harskande skikt. De bocker, som ar icke énskvarda for
Kreml tigs konsekvent ihjél. Skraniga och medelmattiga forsvarsskrifter trycks pa atskilliga
sprak. Vi har i detta arbete undvikit att citera de officiella ”vannernas” saregna produktion,
eftersom vi foredragit de raa originalversionerna framfor de stiliserade utlandska omskriv-
ningarna. Emellertid utgdr vannernas” litteratur, dari inrdknat Kominterns mest enfaldiga
och vulgara del darav, ett imponerande omfang matt i kubikmeter och spelar en icke obetydlig
roll i politiken. Vi maste dgna detta nagra avslutande sidor.

For narvarande anges Webbs bok Sovjetkommunismen vara det framsta bidraget till
tankandets skattkammare. Istallet for att skildra vad som har uppnatts och i vilken riktning
detta utvecklar sig, ger forfattarna pa 1200 sidor en framstallning av vad som évervags,
antyds i byrderna och uttyds i lagarna. Deras slutsats ar: Nar projekten, planerna och lagarna
blir genomférda, dd kommer kommunismen att forverkligas i Sovjetunionen. Sa ter sig
innehallet i denna deprimerande bok, som kokar ihop rapporter fran byraer i Moskva och
arsoversikter i Moskvapressen.

Vanskap med sovjetbyrakratin dr inte vanskap med den proletéra revolutionen, utan tvartom
en forsakring mot den. Paret Webb &r visserligen berett att erkdnna att det kommunistiska
systemet nadgon gang kommer att sprida sig till den 6vriga varlden. ”Men hur, nar och var,
med vilka modifikationer och om genom revolutioner med vald eller genom fredligt
intrangande eller t.o.m. genom medvetet efterharmande, &r fragor vi inte kan besvara.” Denna
diplomatiska végran att svara — eller, i verkligheten, detta otvetydiga svar — &r i hégsta grad
karaktaristiskt for ”vannerna” och anger det faktiska priset pa deras vanskap.

Om alla hade svarat pa samma satt pa fragan om revolution fore 1917, da den var oandligt
svarare att besvara, skulle det inte ha funnits nagon sovijetstat i varlden, och de brittiska
»vannerna” skulle tvingats 6dsla sin fond av vanskapliga kanslor pa andra foremal.

Webbarna talar, som om det var nagot sjalvklart, om det fafangliga i att hoppas pa en euro-
peisk revolution inom en nara framtid och de finner déri ett tréstande bevis pa riktigheten i
teorin om socialismen i ett land. Med den sorts auktoritet hos folk for vilka Oktober-
revolutionen var en fullstandig 6verraskning, dessutom en obehaglig sadan, undervisar de oss
om nddvéndigheten i att bygga ett socialistiskt samhalle inom Sovjetunionens gréanser i
franvaro av andra perspektiv. Det &r svart att avsta fran en ohovlig axelryckning! I sjalva
verket handlar var dispyt med Webberna inte om nédvéandigheten att bygga fabriker i
Sovjetunionen och att anvanda mineralgodsel pa kolchoserna, utan om nodvéndigheten i att
forbereda en revolution i Storbritannien och hur det skall géras. Pa den fragan svarar de larda
sociologerna: Vi vet inte.” De anser naturligtvis sjalva fragan vara i strid med “vetenskap”.

Lenin var passionerat fientlig mot den konservative borgare, som inbillar sig vara socialist,
och speciellt mot de engelska fabianerna. | de biografiska noter, som finns i anslutning till
hans Verk, ar det inte svart att se att hans attityd mot paret Webb under hela hans aktiva liv
forblev ytterst fientlig. 1907 skrev han forsta gangen om Webbarna som “de avtrubbade
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lovtalarna dver engelsk kéalkborgerlighet”, som “forséker framstalla chartismen, den engelska
arbetarrdrelsens revolutionara epok, som rena barnsligheter”. Utan chartismen skulle det
emellertid inte ha funnits nagon Pariskommun. Utan bada skulle det inte ha blivit nagon
Oktoberrevolution. Paret Webb fann bara en administrationsmaskin och en byrakratisk plan i
Sovjetunionen. De fann varken chartism eller kommunism eller Oktoberrevolutionen. En
revolution forblir for dem, idag liksom forr, en frammande och fientlig sak, om inte ”rena
barnsligheter”.

I sin polemik mot opportunister besvarade sig Lenin inte med att ansla den salongsfahiga
tonen, vilket &r valként. Men hans smédesbeteckningar (”borgerlighetens lakejer”,
“forradare”, servila sjalar”) uttryckte under manga ar en noggrant avvagd vardering av paret
Webb som fabianismens evangelister — d.v.s. evangelister for traditionell respektabilitet och
vordnad for det bestaende. Man kan inte tala om nagon plotslig forandring i paret Webbs
asikter under de senaste aren. Dessa samma manniskor, som under kriget stodde sin
bourgeoisie och som senare ur kungens hand mottog titeln Lord Passfield, har inte avsvarijt sig
nagonting, och inte forandrats ett uns genom att sluta upp bakom kommunismen i ett enda,
och dessutom fraimmande, land. Sidney Webb var kolonialminister — d.v.s. den brittiska
imperialismens dverste fangvaktare — under just den period i sitt liv, da han narmade sig den
sovjetiska byrakratin, fick material fran dess byraer och utarbetade pa denna grundval sin
kompilation i tva volymer.

Sa sent som 1923 sag paret Webb ingen storre skillnad mellan bolsjevism och tsarism (se t.ex.
Den kapitalistiska civilisationens forfall, 1923). Nu har de daremot helt och hallet erként
>demokratin” i Stalins regim. Det ar obehovligt att soka efter ndgon sjalvmotsagelse hari.
Fabianerna var indignerade pa det revolutionara proletariatet berdvade “bildade” manniskor
deras handlingsfrihet, men de anser det vara helt i sin ordning nar byrakratin berévar
proletariatet dess handlingsfrihet. Har detta inte alltid varit byrakratins funktion inom Labour
Party? Webbarna svar t.ex. pa att kritiken ar fullkomligt fri i Sovjetunionen. Man kan inte
vanta sig nagot sinne for humor hos dessa manniskor. De hanvisar pa fullt allvar till den
beryktade sjalvkritiken”, som nu fungerar som en del av de officiella plikterna, och vars
riktning lika vél som begrénsningar alltid exakt kan forutségas.

Naivitet? Varken Engels eller Lenin ansag Sidney Webb naiv. Snarare respektabilitet. Trots
allt &r det ju fragan om en etablerad regim och gastfria vardar. Webbarna ar ytterst avvisande
mot en marxistisk kritik av det bestdende. De anser sig kallade att trygga arvet fran Oktober-
revolutionen mot vansteroppositionen. For fullstandighetens skull bor vi 1agga marke till att
pa den tid da Labour Party var i regeringsstallning med Lord Passfield (Sidney Webb) som en
av dess ministrar, vagrade regeringen att utfarda visum till Storbritannien at detta arbetes
forfattare. Sidney Webb, som under just de dagarna arbetade med sin bok om Sovjetunionen,
forsvarar alltsa teoretiskt Sovjetunionen mot underminering, men forsvarar i praktiken Hans
Majestats Imperium. | rattvisans namn maste det ségas att han i bada fallen &r sann mot sig
sjélv.

* * *

For manga inom smaborgerligheten, som varken bemastrar penna eller pensel, ar en officiellt
registrerad “vanskap” med Sovjetunionen en slags attest pa hogre andliga intressen. Medlem-
skap i frimurarloger eller pacifistklubbar har mycket gemensamt med medlemskap i
foreningen for ”Sovjetunionens vanner”, for den gor det majligt att leva tva liv pa samma
gang: ett vardagsliv i en umgangeskrets med allmanna intressen och ett semesterliv, som &r
upplyftande for sjalen. Da och da bestker “vannerna” Moskva. De antecknar i minnet
traktorer, barnkrubbor, pionjarer, parader och fallskdrmshoppande flickor — med ett ord allting
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utom den nya aristokratin. De basta av dem blundar for detta utifran sin fientliga kansla mot
kapitalismens reaktion. André Gide erkénner uppriktigt detta:

Det ar i mangt och mycket dumheten och oarligheten i angreppen mot Sovjetunionen som gor att
vi idag med en viss halsstarrighet férsvarar densamma.” *

Men stupiditeten och ohederligheten hos ens fiender rattfardigar inte den egna blindheten. De
arbetande massorna har i varje fall behov av klarsynta véanner.

De borgerliga radikalernas och den socialistiska bourgeoisiens epidemiska sympati for
Sovjetunionens hérskande skikt har sina orsaker, som inte &r utan betydelse. | kretsen av
professionella politiker finns det, om man bortser fran skillnader i program, alltid en
majoritet, som ar vanligt stimda mot sadana “framsteg” som redan uppnatts eller &r latta att
uppna. Det finns ojamforligt fler reformister i varlden &n revolutionarer, flera anpasslingar an
ofdrsonliga. Endast vid de historiska undantagstillfallen, da massorna satter sig i rorelse,
dyker revolutionérerna upp ur sin isolering och reformisterna blir som fiskar utan vatten.

Inom den nuvarande sovjetbyrakratin finns det inte en enda manniska som fore april 1917 och
t.0.m. mycket senare inte ansag tanken pa en proletariatets diktatur i Ryssland som fantasi-
betonad. (Pa den tiden kallades denna “fantasi” for trotskism.) Den aldre generationen
utldndska véanner” betraktade i decennier de ryska mensjevikerna som realpolitiker, som stod
for en ”folkfront” tillsammans med liberalerna och forkastade idén med diktaturen som ren
galenskap. Att erkanna en diktatur nar den redan foreligger och t.o.m. ar byrakratiskt
forfuskad — det ar en annan sak. Det ar nagot som precis passar for dessa “vanner”. De
betygar nu inte enbart sovjetstaten sin vérdnad, utan forsvarar den t.o.m. mot dess fiender —
inte s mycket mot dem, som langtar efter det forflutna, som mot dem som férbereder
framtiden. Dar dessa “vanner” ar aktiva patrioter, som i fallet med franska, belgiska engelska
och andra reformister, &r det bekvamt for dem att délja sin solidaritet med bourgeoisien med
sin omsorg om att forsvara Sovjetunionen. Dér de & andra sidan oviljandes har blivit
defaitister, som i fallet med de tyska och osterrikiska socialpatrioterna av igar, hoppas de att
alliansen mellan Frankrike och Sovjetunionen skall kunna hjalpa dem mot Hitler och
Schuschnigg. Léon Blum, som var fiende till bolsjevismen under dess historiska epok och
som Oppnade spalterna i Le Populaire med den uttryckliga avsikten att offentligt hetsa mot
Oktoberrevolutionen, skulle nu inte trycka en rad med upplysningar om sovjetbyrakratins
verkliga brott. P4 samma satt som bibelns Moses, som torstade efter att fa se Jehovas ansikte,
endast tillats buga sig mot den gudomliga anatomins bakre del, sa ar de &rade reformisterna,
som tillber fullbordat faktum, endast i stand att begripa och erkanna en revolution genom dess
tjocka byrakratiska bakdel.

De nuvarande kommunistiska ”ledarna” tillhor i grunden samma typ. Efter en lang rad
krumsprang och grimaser har de plotsligt upptéckt opportunismens enorma fordelar och gripit
sig an denna med den fraschor, som passar det ovetande, som alltid utmérkt dem. Deras
slaviska och inte alltid oegennyttiga kryperi for de 6vre kretsarna i Kreml récker for att gora
dem helt ur stand till revolutionart initiativ. De besvarar aldrig kritiska argument med annat an
skallanden och nedrackanden; men under pampens piska viftar de pa svansen. Denna
synnerligen motbjudande samling, som i farans stund sprids for alla vindar, betraktar oss som
skandliga ”kontrarevolutionarer”. Vad skall man sdga om det? Historien kan trots sin
allvarstyngda karaktar inte fortga tillfyllest utan farsinslag har och val.

De arligare och klarsyntare av vannerna” erkanner, atminstone pa tu man hand, att det finns
flackar pa den sovjetiska solen. Men genom att ersatta en dialektisk analys med en fatalistisk,
trostar de sig med tanken att “en viss” byrakratisk degeneration var under givna forhallanden

! Andre Gidé, Resa i Sovjet, Alfabeta 1992, sid. 17
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historiskt oundviklig. Men &nda! Motstandet mot denna degeneration har heller inte fallit ned
fran himlen. En nodvéndighet har tva andar: den reaktionara och den progressiva. Historien
lar att personer och partier, som drar i var sin &nda av nddvandigheten, i det langa loppet
kommer att hamna pa var sin sida om barrikaden.

”Vannernas” sista argument ar att reaktiondrer kommer att utnyttja all tdnkbar kritik av
sovjetregimen. Det ar utan tvivel riktigt! Vi kan anta att de kommer att forsoka skaffa sig en
viss fordel genom denna bok. Har det nagonsin varit annorlunda? Det Kommunistiska
Manifestet talade foraktfullt om det faktum att den feodala reaktionen forsokte anvanda den
socialistiska kritikens pilar mot liberalismen. Det hindrade inte den revolutiondra socialismen
fran att folja sin vag. Det kommer inte att hindra oss heller. Kominterns press gar sa langt att
den pastar att var kritik forbereder militar intervention mot sovjeterna. Detta betyder uppen-
barligen att de kapitalistiska regeringarna, som genom vara arbeten lart om sovjetbyrakratins
degeneration, omedelbart kommer att utrusta en straffexpedition for att hdmnas nedtramp-
ningen av Oktobers principer! Kominterns polemiker ar inte bevapnade med vérjor utan med
klumpiga pakar eller annu trubbigare vapen. | verkligheten kan en marxistisk kritik, som
namner saker vid deras ratta namn, i borgarnas 6gon endast dka det konservativa fortroendet
for den sovjetiska diplomatin.

Det forhaller sig annorlunda med arbetarklassen och dess uppriktiga medkampar bland de
intellektuella. Bland dessa kommer vart arbete verkligen att fororsaka tvivel och vécka
misstroende — inte mot revolutionen, utan mot dess missbrukare. Men det ar just detta mal,
som vi har foresatt oss. Framstegens drivande kraft ligger i sanningen och inte i l6gnerna.

Biografiska data.

Andrejev, A. (1895-1971). Gammal bolsjevik, blev medlem av politbyran 1932. Senare
entledigad av Stalin.

Bakh, A. N. (1857-1946). Biokemist. Relegerad fran universitet i Kiev 1875 pa grund av
politisk aktivitet. Medlem av ”Narodnaja Volja”. Var lange underjordiskt verksam, senare
dven som emigrant. Atervande till Ryssland 1917.

Baldwin, Stanley (1867-1947). Konservativ premiarminister i Storbritannien 1923 och ater
fran 1324 till 1929 och slutligen fran 1935 till 1937. Under den sista perioden utmarktes hans
utrikes- och forsvarspolitik av utpréglad passivitet infor den tyska och italienska fascismens
expansion. Framst var han partitaktiker av traditionell torytyp med stor auktoritet i de
konservativa leden.

Barbusse, Henri (1873-1935). Fransk forfattare. Blev beromd under forsta vérldskriget genom
romanen “Elden”. Anslot sig till kommunistpartiet. Talade for fred och samforstand pa
vanstersocialistisk basis i romanen ”Clarté”, 1919 (pa sv. ”Klarhet”), vilken blev upphovet till
den internationella Clartérérelsen. Forblev dock under hela sitt liv politisk mystiker. Stédde
stalinismen.

Barthou, Louis (1862-1934). Fransk politiker tillhorig republikanska vénstern. Konselj-
president 1913 samt utrikesminister 1934. Starkt antitysk forsokte han ateruppliva och bygga
ut det franska allianssystemet med Osteuropa och Sovjetunionen. Strax innan detta fullbordats
mordades han jadmte Jugoslaviens kung Alexander av en kroatisk nationalist i oktober 1934 i
Marseille.

Bismarck, Otto hertig (1815-1898). Drivande kraften bakom Tysklands enande till fordel for
Preussens och junkrarna. Tyska kejsardomets kansler fran 1871 till 1890. Tillhérde ursprung-
ligen den feodala godsagaradeln, men dvergick till politiken dar han utvecklade en hard och
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hansynslés konservativ realpolitik”, som innebar att det enade Tyskland anpassades till det
ovriga Vasteuropas utvecklingsniva, att autarkin konsoliderades samt att grunden lades till
den imperialistiskt inriktade politiken hos stormakten Tyskland. Han har gatt till historien som
jarnkanslern.

Blum, Leon (1872-1950). Efter socialistpartiets sprangning i Tours 1920 rekonstruerade han
partiet och blev dess ledare. Redaktor for Le Populaire 1921. Efter valet i maj 1936
konseljpresident i den forsta folkfrontsministaren. Genomférde 40-timmarsveckan inom
industrin, nationalisering av rustningsindustrin och omorganisering av Banque de France.
Arresterades 1940, deporterades till Tyskland 1943, befriades 1945 och var ater konselj-
president 1946-47, da han eskalerade konflikten i Indokina genom att havda de franska
kolonialintressena.

Bucharin, Nikolaj (1888-1938). Gammal bolsjevik, medlem av centralkommittén och polit-
byran, forfattare till atskilliga viktiga teoretiska arbeten. Ledare for bolsjevikfraktionen i
Duman 1908. Tillsammans med Trotskij redaktor for den internationalistiska tidningen Novy
Mir, som publicerades i New York. Chefsredaktor for Pravda 1918-1929; ledde Komintern
1926 till 1929; ledare fér hdgeroppositionen, som krossades av Stalin 1928-29; efter sin
kapitulation chefredaktor for Izvestija 1933-37. Huvudanklagad vid tredje Moskvaratte-
gangen; arkebuserad 1938. Flera av hans idéer har kommit till uttryck i Polen, Ungern och
Osttyskland. Rehabiliterades delvis 1956. P& svenska finns av hans skrifter ’Kommunismens
ABCD”.

Budjonnij, S. M. (1883-1973). Veteran fran inbordeskriget efter Oktoberrevolutionen.
Utmarkte sig som ledare for partisanernas kavalleri. Utnamnd till marskalk av Stalin 1935.
Fran 1939 medlem av kommunistiska partiets centralkommitté och 1940 vice kommissarie for
forsvaret.

Citrine, Sir Walter, senare Lord (1877-1983). Generalsekreterare i TUC (brittisk motsvarighet
till LO) fran 1926 till 1946. Under 30-talet starkte han generalsekretariatet for att ge en
effektiv och centraliserad tyngd at TUC i forhallande till de enskilda fackféreningarna och
den privata industrin, vilket innebar 6kad anpassning till moderniserings- och rationaliserings-
kraven inom det ekonomiska systemet. TUC :s generalsekreterare kom dérmed att likna
svenska LO-chefen i fraga om status och makt. Ordférande i den nationaliserade el-industrin
1948 och senare aven chef for den nationaliserade kolindustrin.

Cripps, Sir Stafford (1889-1952). Framtradande labourman i England. Utesl6ts 1939 ur
Labourpartiet pa grund av sina stravanden att bilda en borgerlig socialistisk front mot Neville
Chamberlain. Var 1940-42 ambassaddr i Moskva, medlem av krigskabinettet och aterintradde
i partiet 1945. | Attlees regering fungerade han férst som handelsminister till 1947 sedan som
finansminister till 1950.

Curzon, Lord (1859-1925). Hangiven talesman for den brittiska imperialismen. Vicekung i
Indien 1899-1905 och utrikesminister 1919-24. Intensiv fiende till Sovjetunionen.

Duhring E. (1833-1921). Tysk filosof, vars berommelse harrér fran Engels polemiska skrift
Anti-Dihring, som i sin kritik av Duhring utvecklar marxismens ekonomiska, politiska och
filosofiska principer i mycket populariserad form.

Duranty, Walter (1884-1957). Var under lang tid korrespondent i Moskva fér New York
Times rékning. Sympatiserade med Stalin mot oppositionen.

Fischer, Louis (1896-1970). Amerikansk journalist, under lang tid verksam som journalist i
Moskva, dar han var personligt lierad med Radek. Politiskt sympatiserade han med Stalin
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fram till Moskvarattegangarna. Sedan dess ar han anti-sovjetisk. Har skrivit stor biografi 6ver
Lenin.

Frunze, Michail (1888-1925). Militant bolsjevik; kdmpade i inbdrdeskriget. Ersatte 1925
Trotskij som kommissarie for Roda Armén. Dog strax efterat under en operation.

Gandhi, Mohandas (1869-1948). Ursprungligen juristutbildad i London och lange bosatt
bland indier i Sydafrika. Fran 1921 stod han i spetsen for den hinduiska nationalismen mot det
brittiska véldet. Hans politiska taktik gick ut pa att de svaga och fortryckta utan hat skulle
motsétta sig de starka och vadja till deras samvete. Icke-valdet blev denna strategis framsta
vapen. Gandhi betraktades som helig man och fick tillnamnet Mahatma. L&mnade 1934
ledningen for kongresspartiet, forde sin egen politik fram till forhandlingarna om Indiens
frigorelse under vilka han beklagade Indiens delning. Mdérdades i januari 1948.

Gladkov, Fjodor. W. (1883-1958). Sovijetisk forfattare med rotter i bondeproletariatet. Var

revolutionart verksam och blev ledande person inom rysk litteratur efter revolutionen. Hans
romaner utmarks av svag manniskoteckning, men var sprakligt stilbildande genom bruk av

talsprak och en myckenhet patriotism. Foljde slaviskt den byrakratiska maktens direktiv.

Goebbels, Joseph (1897-1945). Nazismens ledande propagandamamakare. Var chef for
propagandaministeriet.

Gusev, Sergej Ivanovitj A. pseudonym foér Jakov Davidovitj Drabkin (1874-1933). Gammal
bolsjevik och befalhavare i Roda Armén; medlem av revolutionskrigets rad. Vald till medlem
av centralkommittén med anledning av sin anslutning till den stalinistiska fraktionen.

Green, William (1873-1952). President i American Federation of Labor vid tiden fér John
Lewis’ utbrytning och skapandet av C1O 1935-36. Forde en till intet forpliktigande
ultrareformistisk politik.

Jagoda, Henri (1891-1938). Sovijetisk ledare under Stalins tid, forst lierad med hogerflygeln
under Bucharin-Rykov, vilken han senare 6vergav; ledde utrensningen av trotskister ur partiet
i egenskap av chef for G.P.U. Vidare organiserade han likvideringen av kulakerna” genom
massdeportationer till Sibirien. Han forberedde och arrangerade den forsta Moskva-
rattegangen och utrensningsterrorn 1936-38, for vilken han sjalv slutligen foll offer genom att
anklagas vid tredje rattegangen och avrattas 1938.

Jakovlev. Sovijetisk ledare under Stalineran, medlem av centralkommittén och kommissarie
for jordbruket. Senare utesluten ur partiet, men tjanstgjorde dessférinnan som latsad
“trotskistisk terrorist” for att kunna anvandas som bevis under den forsta Moskvarattegangen.

Jaroslavskij, Emilien (1878-1943). Gammal bolsjevik. Medlem av partiledningen under
Stalin. Vald till centralkommittén 1922. Teoretiker i kampanjen mot trotskisterna mellan 1923
och 1931. Slutligen eliminerad.

Jouhaux, Leon (1879-1954). Ursprungligen tandsticksarbetare, blev han senare
generalsekreterare i CGT, da denna annu stod under starkt inflytande fran anarkisterna. Han
vred dock dver CGT till att bli kontrollerad av kommunisterna. Var 1919 vice ordforande i
Fackforeningsinternationalen. Da den franska landsorganisationen 1947 sprangdes blev han
generalsekreterare i den moderata Force ouvriere; vice ordforande i ILO 1945 och ordférande
i Europardrelsens rad 1949; erholl 1951 Nobels fredspris.

Kamenev, Leon (1883-1936). En av de framsta bolsjevikledarna och av Lenin utsedd att verk-
stélla hans testamente. Var medlem av centralkommittén, ledde bolsjevikfraktionen i duman
och Pravdas redaktion i borjan av revolutionen i februari 1917. Motsatte sig upproret i
oktober, men behdll sitt inflytande och ledde moskvasovjeten. Utgjorde tillsammans med
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Stalin och Zinovjev den trojka” som ledde partiet 1923-25. 6vergick darefter till opposi-
tionen och ledde denna tillsammans med Trotskij och Zinovjev. Var sovjetisk ambassador i
Italien 1926-27, men uteslots ur partiet vid 15:e partikongressen. Kapitulerade 1928, men
uteslots pa nytt 1932. Haktades 1934, stod anklagad vid den forsta Moskvarattegangen och
avrattades 1936.

Kellog, Frank (1856-1937). Amerikansk utrikesminister 1925-29 och upphovsman till Kellog-
pakten, vilken forddmde “anlitandet av krig for avgorande av internationella konflikter”.

Kerenskij, Alexander (1881-1970). Ursprungligen advokat vald till duman 1912, partisan i det
nationella forsvaret 1914, gick in i socialistiska revolutionspartiet 1917 och var vice ord-
forande i Petrograds sovjet. Efter revolutionen i februari forst justitieminister och i juli
ministerpresident. Yrkade kraftigt pa fortsatt krig mot centralmakterna. Flydde utomlands
alldeles innan Oktoberrevolutionen fullbordats.

Khintjuk [el Chintjuk], Lev (1868-1939). Mensjevik och medlem av den kontrarevolutionéra
’raddningskommittén” 1917-18. Anslot sig senare till bolsjevikerna och blev medlem av den
stalinistiska fraktionen. Diplomat och ambassador i Berlin.

Kirov, Serge (1886-1934). Stalinist och medlem av politibyran fran 1930. Leningradregionens
sekreterare och med véxande inflytande i partiet. Motsatte sig efter den 17:e partikongressen
1934 Stalins alltmer patagliga envélde. Mordades samma ar med all sannolikhet pa Stalins
order, vilket utnyttjades till forevandning for Moskvarattegangarna och de utrensningar, som
ledde till likvideringen av det gamla bolsjevikgardet.

Kossarev. Temporar ledare for Kommunistisk Ungdom med antitrotskism som specialitet.
Senare utesluten som moraliskt degenererad.

Krupskaja, Nadezdja (1869-1939). Var tidigt marxist. Lenins foljeslagarinna sedan 1893.
Spelade en mycket stor roll i bolsjevikpartiets underjordiska organisation. Organiserade
landets forsta barntradgardar och det forsta arbetaruniversitetet. Skrev flera bocker bl.a.
”Folkutbildning och demokrati”. Efter Lenins ddd deltog hon i vansteroppositionens arbete
1925-26.

Kun, Bela (1886-1939). | rysk fangenskap under forsta varldskriget och spelade viss roll i
Ryssland efter Oktoberrevolutionen. Atervénde till Ungern 1918 och grundade ett
kommunistiskt parti. | mars 1919 tog socialister och kommunister makten varvid han utsags
till regeringschef och utrikesfolkkommissarie. Denna regim foll i augusti samma ar. Han var
darefter verksam pa olika poster i Moskva, bl.a. inom Komintern. Efter att en langre tid varit
stalinist foll han onad under utrensningarna och avréattades (troligen 1939). Rehabiliterades
1956.

Laval, Pierre (1883-1945). Borjade som deputerad for socialistpartiet 1914-19, sedan partil0s
deputerad 1924-27 och senator 1927-40, samtidigt som han gled alltmer at héger ju storre
hans privatformogenhet blev. Konseljpresident 1931-32 och utrikesminister 1934-35.
Slutforde motvilligt forhandlingarna om 1935 ars pakt med Sovjetunionen och narmade sig
samtidigt Tyskland och Italien. 1940 bidrog han till Frankrikes kapitulation och ingick i
Pétains regering och blev 1942 konseljpresident. Domdes till doden efter Frankrikes befrielse
och arkebuserades.

Lincoln, Abraham (1809-1865). Amerikansk president som i lagen inférde forbud mot slaveri.
Ledde inbdrdeskriget mot Sydstaterna.

Litvinov, Maxim (1876-1952). Gammal bolsjevik, som 1920 utsags till vice utrikesfolk-
kommissarie under Tjitjerin och 1930 eftertradde denne. Brét Sovjetunionens diplomatiska
isolering och styrde in Sovjetunionen i Nationernas Férbund 1934, dar han vann atskilliga
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vastdiplomaters respekt och spelade en ledande roll. SlI6t bistandspakter med Frankrike och
Tjeckoslovakien 1935. Avskedades dock i maj 1939 da narmanden forbereddes mellan Hitler
och Stalin.

Lloyd George, David (1863-1945). Liberal ledamot av brittiska parlamentet och framtradande
pacifist, men blev under 1:a varldskriget starkt nationell och militarvénlig. Var krigsminister
1916 och erévrade samma ar premiarministerposten. Var skicklig talare och politisk intrig-
makare.

Lunatjarskij, Anatolij (1875-1933). Tillhdrde tidigt de revolutionara exilkretsarna i Schweiz
och fran 1903 de tongivande bland bolsjevikerna. Var en hogt aktad och bred intellektuell
natur, som foljdriktigt utsags till undervisningskommissarie efter revolutionen. Stod narmast
Trotskij efter Lenins dod, men trodde mer pa Zinovjevs mojligheter att stoppa Stalin. Brots
langsamt ned da stalinismen bredde ut sig.

Majakovskij, Vladimir (1893-1930). Den berémdaste av futuristiska ryska poeter, aven kénd
for sin dramatik. Anslét sig till Oktoberrevolutionen och verkade i sitt forfattarskap helt i dess
anda. Véackte bestortning i Sovjetunionen med sitt sjalvmord, vilket han drevs till genom
stalinismens tryck.

Majskij, Ivan (1884-1975). Sovjetisk diplomat och ambassador i Helsingfors 1929-32 samt
London 1932-43; var vice utrikeskommissarie 1943-46.

Mejlauk, Ivan (1891-1938). Medlem av det revolutionara krigsradet. Tillhorde stalin-
fraktionen men eliminerades senare av okand anledning.

Mikojan, Anastas (1895-1978). Gammal militant bolsjevik av armeniskt ursprung. Specialist
pa utrikeshandeln och 1926-55 folkkommissarie, senare minister, for olika departement.
Medlem av politbyran fran 1935 och narmare trettio ar framat. 1:e vice regeringschef 1955
och statspresident fran 1964 till december 1965.

Molotov, Vjatjeslav M. (1890-1986). Gammal bolsjevik och i ledningen for Petrograd-
organisationen i februari 1917. Redaktdr for Pravda fore revolutionen och ordférande i
folkkommissariernas rad 1930-41, utrikeskommissarie 1939-46, darefter utrikesminister
1946-49 samt 1953-56. Medlem av politbyran 1925 och ett av Stalins sakraste stod. Motsatte
sig “avstaliniseringen” efter Stalins dod och utesl6ts ur centralkommittén i juli 1957. Utsags
darefter forst till ambassador i Mongoliet sedan till sovjetisk representant vid Internationella
Atomenergikommissionen i Wien.

Ordzjonikidze, Grigorij (1886-1937). Gammal bolsjevik fran Georgien och medlem av den
forsta bolsjevikiska centralkommittén. Ledare inom Réda Armén under inbordeskriget.
Russifierade Georgien 1922, vilket véackte Lenins vrede. En av stalinfraktionens forsta
medlemmar. Deltog i uppbyggandet av den tunga industrin fran 1928. Begick 1937 sjalvmord
under trycket fran Stalin (se Chrusjtjovs uppgift vid 20:e partikongressen).

Palmerston, Vicount (1784-1865). Brittisk utrikesminister 1946-51 och bek&mpad av Marx
som tsarens agent. Senare dven premiarminister.

Pilsudski, Joseph (1876-1935). Var som ung socialist inblandad i det tankta attentat pa tsaren
som ledde till att Lenins aldre bror avrattades. Overgick dock till centralmakternas armé 1914
och ledde 1920 de antisovjetiska styrkorna i Polen, dar han var riksforestandare 1919-22.
Genomforde 1926 en statskupp, varefter han etablerade en fascistisk diktatur i Polen.

Postysjev, Pavel (1887-1939). Gammal bolsjevik och ledare for det ukrainska partiet. Medlem
av stalinfraktionen. Suppleant i politbyran under 30-talet.
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Potemkin, V. P. (1878-1946). Gick in i kommunistiska partiet 1919. Medlem av central-
kommittén 1939, dessférinnan ambassador i Grekland, Italien och Frankrike.

Radek, Karl (1885-1942). Bolsjevikledare av polskt ursprung och verksam inom tyska social-
demokratins vanster fran 1910. En av Kominterns frasta ledare 1919-23 som specialist pa
Tyskland. Medlem av vansteroppositionen 1923-28. Utesluten ur partiet vid 15 :e parti-
kongressen. Deporterades men kapitulerade 1929 och blev redaktér for Pravda, dar han var
Stalins lydiga redskap. Anklagades dock vid andra Moskvarattegangen och démdes till 10 ars
straffarbete 1937. Dog i strafflager 1942.

Rakovskij, Christian (1873-1943). Fore 1914 ledare for det rumanska socialistpartiet. Knot
vanskapsband med Trotskij. Under 1:a vérldskriget internationalist och partisan i Zimmer-
waldvénstern. Ledde 1918 revolutionen i Ukraina och blev ordférande i folkkommissariernas
rad dar. Sovjetisk ambassador i London och Paris. I ledningen for vansteroppositionen fran
1923 till 1934. Deporterades till Astrakan och senare till Barnaul. Forsokte fly men greps.
Kapitulerade efter sex ars deportering. Anklagades vid tredje Moskvarattegangen 1938,
domdes till 20 ars straffarbete. Dog fem ar senare.

Rolland, Romain (1864-1944). Fransk forfattare, som under forsta varldskriget intog en
pacifistisk standpunkt. Motsatte sig den ryska revolutionen under nagra ar i pacifismens
namn. Hans inriktning som forfattare var paverkad av Tolstoj. SI6t senare upp bakom
stalinismen, vilket han gav uttryck at i skilda sammanhang.

Roosevelt, Franklin D. (1882-1945). Amerikansk president och ledare for det demokratiska
partiet 1932-45. Attackerade den stora ekonomiska krisen i borjan pa 30-talet med en serie
atgarder som doptes till New Deal. Forde en isolationistisk utrikespolitik, som forst brots med
japanernas angrepp mot Pearl Harbor. Trodde pa méjligheten av en fredlig samlevnad med
Stalin, efter Teheran- och Yalta-konferenserna, en linje som tio ar senare skulle borja tas upp
mellan Chrusjtjov och vastmakterna.

Rykov, Alexis (1881-1938). Gammal bolsjevik och medlem i den forsta bolsjevikiska central-
kommittén. Intim medarbetare till Lenin efter Oktoberrevolutionen. Fran 1923-29 medlem av
politbyran och fran 1924-29 ordférande i folkkommissariernas rad. Ledde tillsammans med
Bucharin och Tomskij hdgeroppositionen, som krossades 1929. Betecknades som “terrorist”
vid forsta Moskvarattegangen 1936, rehabiliterades men arresterades strax darpa. Anklagad
vid tredje Moskvarattegangen och avréattad 1938.

Schmidt, O. Y. (1891-1956). Framstaende sovjetisk vetenskapsman, specialist inom mate-
matiken, astronomin och geofysiken. Blev vérldsberémd som utforskare av de arktiska
omradena. Medlem av kommunistpartiet sedan 1918.

Schuschnigg, Kurt von (1897-1977). Justitieminister i Dollfuss regering 1932 och efter
mordet pa denne 1934 forbundskansler och diktator i Osterrike. Gjorde forst eftergifter mot
Hitler men havdade Osterrikes oberoende, vilket foranledde nazisterna att vid anschluss
arrestera honom.

Serafimovitj, Alexander (1863-1949). En av de mer betydande av de &ldre ryska proletér-
forfattarna med bl.a. romanen Jarnstrommen”.

Serge, Victor (1890-1951), pseudonym for Kilbatchitj. Rysk anarkist, som levde i exil i Vé&st-
europa. Slot upp bakom den ryska revolutionen. Arbetade i Komintern och deltog i vanster-
oppositionen. Arresterades 1930 men fick lamna Sovjetunionen efter en internationell for-
fattarkampanj till hans forman. Brét med Trotskij 6ver spanska inbordeskriget. Dog i Mexiko.
Forfattare till flera historiska arbeten och ett antal méarkliga romaner.
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Soltz, A. A. (1872-1940). Deltog i den revolutionara rorelsen fran 1895. Flera ganger
arresterad och domd till arbetslager. Anslot sig till stalinfraktionen. 1921 medlem av centrala
kontrollkommissionen, vars ordférande han blev 1934. Medlem av hogsta domstolen.

Sosnovskij, Lev (1886-1937). Sovjetisk publicist och medlem av véansteroppositionen 1923-
34, men kapitulerade. Avréttad av G.P.U.

Stachanov, A. G. (1905-1977). Gruvarbetare fran Dombass som genom sina arbets-
stimulerande idéer for en produktivitetsokning flitigt fordes fram av den sovjetiska
propagandan. Blev darigenom medlem av kommunistpartiet 1936.

Suritz, J. (1882-1952). Mensjevik som forenade sig med bolsjevikerna efter revolutionen.
Senare diplomat och ambassador i Berlin.

Suvorov, Alexander (1729-1800). Rysk general, som ledde tsarens armé i krigen mot den
franska revolutionen.

Tjitjerin, Georgij (1872-1936). Gammal bolsjevik och utrikeskommissarie fran 1918 till 1930.

Tomskij, Mikhail (1880-1936). Litografarbetare och gammal bolsjevik, som tillbringade 10 ar
i tsarens fangelser. Medlem av centralkommittén fran 1917 och medlem av politbyran fran
1922. Fackforeningsledare 1917-29. Ledde tillsammans med Bucharin och Rykov
hogerfraktionen. Eliminerades 1929 och begick sjdlvmord 1936.

Trojanovskij, A. A. (1882-1955). Levde utomlands fére Oktoberrevolutionen och innehade
efter denna olika poster. VVar ambassador i Japan 1927-33, sedan i USA.

Tsereteli, Irakli G (1881-1959). Georgisk mensjevik och socialistisk gruppledare i den andra
duman. Forvisad av tsaren men befriad i februari 1917 och var minister i koalitionsregeringen
mellan februari och oktober. Motstandare till bolsjevikerna och den sovjetiska republiken,
som han bekampade fran landsflyktig position.

Tuchatjevskij, Mikhail N. (1893-1937). Vid krigsfronten 1914 som ung officer i tsarens armé.
Krigsfange 1915. Ater i Ryssland i oktober 1917 férenade han sig direkt med bolsjevikerna.
Upptéckt av Trotskij och 1918 chef for forsta Roda Armén. Generalstabschef 1924, bitra-
dande forsvarskommissarie 1931 och marskalk 1935. Réda Arméns mest begavade militar
och en av Sovjetunionens mest respekterade man. Hans plétsliga fall och avrattning, som
skedde inom loppet av nagra fa veckor 1937, inledde Stalins stora officersutrensning.
Rehabiliterades 1958, om ej i fullt samma grad som Blicher, det andra stora namnet bland
officersoffren.

Vollmar, Georg von (1850-1922). Ledare inom den bayerska socialdemokratin och reformist.

Vorosjilov, Kliment I. (1881-1969). Medlem av bolsjevikpartiet 1903. Spelade under
inbordeskriget en viktig roll inom Réda Armén. Stod tidigt néra Stalin. 1926 medlem av
politbyran. 1925-40 forsvarskommissarie och marskalk fran 1935. Stodde Stalin under
officersutrensningarna 1937. 1940-46 vice ordférande i folkkommissariernas rad, fran 1946 i
ministerradet samt statspresident fran 1953.

Webb, Sidney (1859-1947). En av Fabian Society’s framsta teoretiker samt arbetarledare och
medlem av tva Labourregeringar fore kriget. Grundade London School of Economics.

Zinovjev, Gregori (1883-1936). Medlem av bolsjevikpartiet fran dess grund. Lenins narmaste
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