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Aterigen till frdgan om bonapartismen

Borgerlig och sovjetisk bonapartism

Nagra av vara kritiker klagar 6ver att vi anvander termen bonapartism valdigt allmant och for
valdigt olika saker. Dessa kritiker marker inte att ssmma sak galler vart anvandande av andra
termer inom politiken, som till exempel "demokrati” och "diktatur”. Vi talar om demokrati
under antiken (baserad pa slaveri), demokrati inom medeltidens skran, borgerlig demokrati,
proletar demokrati (nér det géller staten), likaval som demokrati inom partier, fackférbund,
foreningar och sa vidare. Marxismen kan inte forneka sadana etablerade tidsbesparande
begrepp och kan inte vagra tillampa dem pa nya fenomen; i sa fall skulle éverférande av
maénskligt tdnkande i allméanhet bli omgjligt.

Marxismen maste, med risk for misstag, i varje enskilt fall definiera det sociala innehallet i
begreppet och i vilken riktning begreppet utvecklas. Lat oss komma ihag att Marx och Engels
karakteriserade inte bara Napoleon I11:s regim utan ocksa Bismarcks regim som
bonapartistiska. Den 12 april 1890 skrev Engels till Sorge:

”Alla dagens regeringar haller pa att bli bonapartistiska, med eller mot sin vilja.”

Detta var mer eller mindre sant under en lang period da jordbruket befann sig i kris och
industrin i en djup lagkonjunktur. Kapitalismens nya uppsving fran och med ungefar 1895
forsvagade de bonapartistiska tendenserna. Kapitalismens nedgang efter det forsta
varldskriget, forstarkte dem betydligt.

I sin bok ”Den stora ryska revolutionens historia” tar Tjernov fram uttalanden av Lenin och
Trotskij som betecknar Kerenskijregimen som ett embryo till bonapartism. Han avvisar denna
karakterisering, och noterar lakoniskt: ”Bonapartismen tar till flykten med arans vingar.”
Denna teoretiska "lufttur” &r helt i Tjernovs stil; men Marx, Engels och Lenin definierade inte
bonapartismen med hjalp av vingar utan med ett speciellt klassférhallande.

Med bonapartism menar vi en regim i vilken den ekonomiskt harskande klassen, trots att den
ager de nodvéndiga kvaliteterna for demokratiska styrelsemetoder, ser sig sjalv tvingad att
tolerera att militér- och polisapparaten tar befélet 6ver den; att tolerera en kront “raddare”.
Den ekonomiskt harskande klassen gor det for att bevara sina egendomar. Detta slags
situation uppstar under perioder nar klassmotsattningarna blivit sarskilt akuta; bonapartismens
syfte &r att forhindra explosioner.

Det borgerliga samhéllet har gatt igenom sadana perioder mer an en gang, men dessa var sa
att saga bara repetitioner infér premidren. Kapitalismens nuvarande nedgang har inte bara
slutgiltigt undergravt demokratin, utan den har ocksa avslojat den totala otillrackligheten hos
den gamla sortens bonapartism. I dess stélle har fascismen kommit.

Som en bro mellan demokrati och fascism (i Ryssland 1917 som en ”bro” mellan demokrati
och bolsjevism) upptréder emellertid en ”personlig regim” som reser sig 6ver samhéllet och
kryssar mellan de tva lagren — medan den samtidigt garanterar den héarskande klassens
intressen. Det &r tillrackligt att ge denna definition for att termen bonapartism ska bli helt
faststalld.

I vilket fall som helst kan vi gora ett par anmarkningar:



1) Inte en enda av vara kritiker har gjort sig besvaret att pavisa de for-fascistiska
regeringarnas specifika karaktar: Giolitti och Facta i Italien. Bruning, von Papen och
Schleicher i Tyskland. Dollfuss i Osterrike och Doumergue och Flandin i Frankrike.

2) Fortfarande har ingen foreslagit nagon annan term. For var del ser vi inget behov att gora
det; den term som anvéndes av Marx, Engels och Lenin &r fullkomligt tillfredsstéallande for
0SS.

Varfor insisterar vi i denna fraga? Darfor att den har kolossal vikt for bade teori och politik.
Man kan sdga att en forrevolutionar (eller for-fascistisk) period officiellt startar fran det
6gonblick da kampen mellan klasserna, delade i tva fientliga lager, flyttar ut maktens centrum
utanfor parlamentet. Darfor ar bonapartismen en karakterisering av den sista period under
vilken den proletéra fortruppen kan samla energi for maktdvertagandet. Stalinisterna, som inte
forstar en bonapartistisk regims karaktr, leds till foljande diagnos: ”Det ar inte en
revolutiondr situation.” Och de ignorerar begreppet forrevolutionar situation.

Saker och ting blir komplicerade nér vi anvander termen bonapartism om Stalins regim och
talar om sovjetisk bonapartism”. ”Nej”, utropar vara kritiker, ’ni har fér manga
‘bonapartismer’; ordets innebord utvidgas pa ett otillatet satt”, och sa vidare. Vanligtvis | gors
invandningar av det hér slaget — abstrakta, formella och grammatiska — nar personer inte har
nagot att saga i amnet.

Det rader inget som helst tvivel om att vare sig Marx, Engels eller Lenin anvande termen
bonapartism om en arbetarstat. Det finns inget forvanande i detta; de hade inget tillfalle till
det (att Lenin inte tvekade infor att anvanda termer som anvands om borgerliga regimer nar
han talade om arbetarstaten, tillsammans med de nddvéandiga reservationerna, visas till,
exempel av hans uttryck sovjetstatens kapitalism”). Men vad ska vi gora nar de gamla goda
bockerna inte ger den vagledning vi behover? Vi far forsoka klara oss med vara egna
huvuden.

Vad innebér Stalins ”personliga regim” och vad &r dess ursprung? Ytterst ar den en produkt
av hard klasskamp mellan arbetarklassen och borgarklassen. Med hjalp av byrakratin och
polisapparaten fick folkets “raddare” och byrakratins skiljedomare en makt som reste sig
ovanfor sovjetdemokratin, vilken reducerades till en skugga av sig sjalv. "Raddarens”
objektiva funktion &r att forsvara de nya egendomsformerna genom att tillskansa sig den
hérskande klassens politiska funktioner. Ar inte denna exakta karakterisering av den
socialistiska regimen samtidigt den vetenskapliga definitionen av bonapartism?

Det ojamforliga vardet med denna term &r att den tillater oss att omedelbart upptacka mycket
larorika slaktskap och att avgora vad det &r som bildar dess sociala rotter. Detta ar vad vi far
fram: plebejiska eller proletéra styrkors offensiv mot den harskande klassen, precis som
borgerliga och smaborgerliga styrkors offensiv mot en harskande arbetarklass, kan leda fram
till politiska regimer som ar helt analoga (symmetriska). Detta ar det obestridliga faktumet,
och termen bonapartism &r den som gor det lattast att komma fram till det.

Nar Engels skrev att "alla dagens regeringar haller pa att bli bonapartistiska, med eller mot sin
vilja” hade han sakerligen bara utvecklingens tendens i atanke. Pa detta omrade, liksom pa
alla andra, gar kvantitet 6ver i kvalitet. Varje borgerlig demokrati bar inom sig bona-
partismens kannemarken. Man kan ocksa upptacka, med goda skal, bonapartistiska element i
den sovjetiska regimen under Lenin. Men det vetenskapliga tdnkandets konst ar att avgéra
exakt var kvantitet fordndras till en ny kvalitet. Under Lenins tid var sovjetisk bonapartism en
mojlighet; under Stalins tid har den blivit verklighet.



Termen bonapartism leder naiva tankare (sadana som Tjernov) fel, darfor att den i tankarna
frammanar Napoleons historiska modell, pa samma satt som termen cesarism frammanar
Julius Cesars modell. I verkligheten har dessa tva termer under lang tid avskilts fran de
historiska figurer som gav dem deras namn. Nér vi talar om bonapartism i allménhet tanker vi
inte pa historiska analogier utan pa en sociologisk definition. Pa samma satt har termen
chauvinism samma allméanna karaktar som nationalism, dven fast det forsta ordet kommer fran
den franske borgaren Chauvin och det andra fran nation.

| vissa fall har vi dock ett mer konkret historiskt slaktskap i atanke, nar vi talar om
bonapartism. Stalins regim, som &r en 6versattning av bonapartism till sovjetstatens sprak,
avslojar salunda samtidigt ett visst antal ytterligare kanneméarken som liknar konsulatets
regim (eller kejsardémet, men fortfarande utan nagon krona). Detta ar ingen tillfallighet. De
tva regimerna foljde efter stora revolutioner och kapade &t sig deras makt.

Vi forstar att en korrekt anvandning, det vill siga en dialektisk anvandning, av termen
bonapartism inte leder till schematism, denna tankandets skamflack. Tvartom tillater det oss
att karakterisera de fenomen som intresserar oss precis sa konkret som det ar nédvandigt,
forutsatt att vi inte ser pa fenomenen isolerat, som "ting i sig”, utan i ett historiskt
sammanhang tillsammans med andra fenomen som &r férbundna med det.

Vad mer kan vi begéra av en vetenskaplig term?

Oversittning: Patrik Olofsson (Socialisten)
Ur Writings of Leon Trotsky 1934-35 (”Once again on the question of bonapartism”).
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