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Arbetarstaten, termidor och bonapartism

Den stalinistiska byrakratin har inom sin utrikespolitiks bada kanaler — diplomatins huvud-
kanal och Kominterns hjélpkanal — gjort en skarp vandning i riktning mot Nationernas For-
bund, mot att bevara status quo och att sluta allianser med reformisterna och den borgerliga
demokratin. Samtidigt har inrikespolitiken vant sig till marknaden och den vélbargade
kollektivjordbrukaren”. Den senaste kampanjen mot oppositionella och halvoppositionella
grupper, liksom mot isolerade element som pa ett eller annat sétt ar kritiska, och den nya
massutrensningen i partiet syftar till att ge Stalin fria hander for denna hdgerkurs. Det som
saken har handlar om ar i huvudsak en atergang till det gamla organiska kursen (satsning pa
kulaken, allians med Guomindang, anglo-ryska kommittén, etc.), men i mycket storre skala
och under langt mer betungande villkor. Vart kommer denna kurs att leda? Man talar ater om
"termidor”. Tyvarr har detta ord blivit utslitet, det har forlorat sitt konkreta innehall och ar
uppenbarligen olampligt for att karakterisera vare sig den etapp genom vilken den stalinistiska
byrakratin passerar eller den katastrof som den forbereder. Vi maste forst och framst faststalla
var terminologi.

Kontroverser om "termidor” i det forgangna

Fragan om "termidor” &r nara forbunden med vansteroppositionens historia i Sovjetunionen.
Det ar inte l&tt att i dag faststalla vem som forst gjorde den historiska jamférelsen med
termidor. | vilket fall som helst fordelade sig standpunkterna 1926 pa ungefar foljande satt:
"Demokratiska centralisternas” grupp (V. M. Smirnov, Sapronov och andra som Stalin latit ga
under i forvisning) forklarade: ”Termidor ar ett fullbordat faktum!” Anhangarna av vanster-
oppositionens plattform, bolsjevik-leninisterna, tillbakavisade kategoriskt detta pastaende. Pa
denna tvistefraga agde det t o m rum en splittring. Vem har visat sig ha ratt? For att besvara
denna fraga maste vi faststélla exakt hur varje grupp sjalv tolkade begreppet "termidor”:
historiska jamforelser tillater olika tolkningar och kan darfor latt missbrukas.

Framlidne V. M. Smirnov — en av de finaste representanterna for den gamla bolsjevikiska
skolan — ansag att efterslapningen i industrialiseringen, uppsvinget for kulakerna och NEP-
mannen (den nya borgarklassen), forbindelsen mellan dem och byrakratin och slutligen
partiets urartning hade gatt sa langt att en atergang till socialismens vag inte langre var mojlig
utan en ny revolution. Proletariatet hade redan forlorat makten. Efter krossandet av vanster-
oppositionen borjade byrakratin att uttrycka den ateruppstaende borgerliga regimens intressen.
Oktoberrevolutionens fundamentala landvinningar hade likviderats. Detta var huvudlinjerna i
den standpunkt som representerades av "Demokratiska centralisternas” grupp.

Mot detta invénde vansteroppositionen att &ven om det otvivelaktigt har dykt upp inslag av
dubbelmakt i landet, sa skulle 6vergangen fran detta sakernas embryonala tillstand till
borgarklassens hegemoni inte kunna &ga rum utan en kontrarevolutionar omvalvning. Byra-
kratin var redan lierad med NEP-mannen och kulaken, men dess huvudsakliga rotter stracker
sig fortfarande ner i arbetarklassen. I sin kamp mot vénsteroppositionen drog byrakratin
otvivelaktigt med sig en tung svans av NEP-man och kulaker. Men i morgon kommer denna
svans att snarta till huvudet, dvs. den harskande byrakratin. Det &r oundvikligt med nya
splittringar inom byrakratins led. Infor faran av en omedelbar kontrarevolutionar omvalvning
kommer den centristiska byrakratins huvudsakliga karna att stka stod hos arbetarna mot den



framvéaxande agrara borgarklassen. Konfliktens utgang ar annu langt ifran avgjord. Det &r
alltfor tidigt att begrava oktoberrevolutionen. Krossandet av vansteroppositionen underlattade
uppkomsten av termidor. Men termidor ar &nnu inte ett fullbordat faktum.

Vi behover bara noggrant aterge huvudpunkterna i de diskussioner som fordes aren 1926-27
for att riktigheten i bolsjevik-leninisternas position i ljuset av den senare utvecklingen skall bli
uppenbar. Redan 1927 slog kulakerna till mot byrakratin genom att végra att leverera den sad
som de hade lyckats samla i sina hander. 1928 kom det till 6ppen brytning inom byrakratin.
Hogerflygeln var for ytterligare eftergifter at kulakerna. Centern bevapnade sig med den
krossade vansteroppositionens idéer (som den sjélv hade krossat i samverkan med hoger-
flygeln), sokte stod hos arbetarna, besegrade hogern och slog in pa industrialiseringens och
senare kollektiviseringens vdg. Oktoberrevolutionens grundldggande sociala landvinningar
raddades slutligen till priset av otaliga och onddiga offer.

Bolsjevik-leninisternas forutsagelser (eller rattare, den optimala varianten” av deras forut-
sagelser) har helt och fullt bekraftats. Det kan idag inte rada nagot tvivel om den saken.
Utvecklandet av produktivkrafterna sker inte genom att aterinfora privategendom utan pa
basis av en socialisering, genom planmassig ledning. Den varldshistoriska betydelsen av detta
faktum kan endast de som ar politiskt blinda undga att se.

Den verkliga betydelsen av termidor

Likval kan och bor man nu erkanna att analogin med termidor snarare har tjanat till att for-
dunkla an till att klargora fragan. 1794 ars termidor orsakade en maktforskjutning fran vissa
grupper i konventet till andra grupper, fran en del av det segrande "folket” till andra skikt. Var
termidoren kontrarevolutionar? Svaret pa denna fraga beror pa hur stor betydelse vi i ett givet
fall tillmé&ter begreppet “kontrarevolution.” Den sociala omvélvningen mellan 1789 och 1793
var borgerlig till sin karaktér. | sjalva verket reducerades den till att den fasta feodala egen-
domen ersattes av "fri” borgerlig egendom. Den kontrarevolution som skulle ha "motsvarat™
denna revolution skulle ha behovt ateruppratta feodal egendom. Men termidoren gjorde inte
ens ett forsok i denna riktning. Robespierre sokte stdd hos hantverkarna, direktoratet inom
mellanbourgeoisin. Bonaparte allierade sig med bankerna. Alla dessa férandringar — som
naturligtvis inte bara hade en politisk utan ocksa en social innebdrd — dgde dock rum pa det
nya borgerliga samhallets och den nya borgerliga statens grundval.

Termidor var en reaktion pa revolutionens sociala grundval

Bonapartes artonde brumaire, nasta viktiga steg pa reaktionens vag, hade samma innebord. |
inget av fallen handlade det om att aterstélla vare sig de gamla egendomsformerna eller de
tidigare harskande standernas makt, utan om att férdela den nya sociala ordningens vinster
mellan de olika delarna av det segrande tredje standet.” Borgarklassen lade beslag pa mer
och mer egendom och makt (antingen direkt och omedelbart eller via ombud som Bonaparte),
men gjorde inget som helst forsok att avskaffa revolutionens sociala erévringar, tvartom
stravade den envetet efter att forsdka starka, organisera och stabilisera dem. Napoleon
skyddade den borgerliga egendomen, inklusive bondens, mot bade ”p&beln” och kraven fran
de agare som hade exproprierats. Det feodala Europa hatade Napoleon som en levande
inkarnation av revolutionen, och det var korrekt utifran deras egna normer.

En marxistisk utvardering av Sovjetunionen
Det rader ingen tvekan om att dagens Sovjetunionen har mycket liten likhet med den slags



sovjetrepublik som Lenin forestallde sig 1917 (ingen stadigvarande byrakrati eller staende
armé, ratten att nar som helst aterkalla alla fortroendevalda och aktiv masskontroll dver dem
"oavsett vilken individ det kan vara fraga om” etc.). Byrakratins herravélde éver landet,
liksom Stalins herravalde 6ver byrakratin, har nara nog natt sin absoluta fullandning. Men
vilka slutsatser foljer av detta? Manga sager: Eftersom den nuvarande staten, som uppstatt ur
den proletara revolutionen, inte a priori motsvarar idealets normer, sa vander jag den ryggen.
Detta ar politisk snobbism, typisk for pacifistiskt-demokratiska, frihetliga, anarkosyndika-
listiska och Gverhuvudtaget ultravénsteristiska kretsar inom den smaborgerlig intelligentsian.
Andra sdger: Eftersom denna stat har vuxit fram ur den proletéra revolutionen, ar all kritik av
densamma helgeran och kontrarevolutionar. Det ar en hyckleriets rost bakom vilken ofta
doljer sig omedelbara materiella intressen hos vissa grupper bland just sasmma smaborgerliga
intelligentsia eller inom arbetarbyrakratin. Bada dessa typer — den politiska snobben och den
politiska hycklaren — &r latt utbytbara, beroende pa personliga omstandigheter. Lat oss lamna
dem bada at sitt 6de.

Marxisten sdger: Dagens Sovjetunionen motsvarar uppenbarligen inte de uppsatta normerna
for en radsstat. Men lat oss analysera vad vi inte formadde forutse vid utarbetandet av de pro-
grammatiska normerna, lat oss dessutom analysera vilka sociala faktorer som har forvrangt
arbetarnas stat, 1at oss an en gang kontrollera om dessa forvrangningar har brett ut sig till
statens ekonomiska grundvalar, dvs. om den proletéra revolutionens grundldggande sociala
erovringar har bevarats. Och om de har bevarats, lat oss da ta reda pa i vilken riktning de for-
andras, och lat oss undersoka om det i Sovjetunionen och pa varldsarenan finns sadana fakto-
rer som kan underlatta och paskynda att progressiva utvecklingstrender far dvertaget dver
reaktiondra trender. Ett sadant tillvagagangssatt ar komplicerat. Det erbjuder inget fardigt svar
pa alla fragor, vilket lata sinnen alskar sa mycket. | gengéld forskonas vi inte bara fran de tva
plagorna, snobbism och hyckleri, utan vi far &ven mojlighet att aktivt paverka Sovjetunionens
0de.

Nar ”Demokratiska centralisternas” grupp 1926 forklarade att arbetarstaten hade likviderats,
begravde de uppenbarligen revolutionen medan den fortfarande var vid liv. | motsats till detta
utarbetade Vansteroppositionen ett reformprogram for sovjetregimen. Den stalinistiska byra-
kratin krossade Vansteroppositionen i syfte att skydda och befésta sig som en privilegierad
kast. Men under kampen for sina egen stéllningar blev den tvungen att fran VVansteroppositio-
nens program hamta alla de atgarder som gjorde det mojligt att radda sovjetstatens samhalle-
liga grundval. Detta ar en ovarderlig politisk lardom: Specifika historiska férhallanden —
bondernas efterblivenhet, proletariatets utmattning, bristen pa avgorande understod fran vast —
lade grunden for ett ”andra kapitel” i revolutionen, som k&nnetecknas av att den konservativa
nationella byrakratin undertryckte den proletéra fortruppen och krossade de revolutionara
internationalisterna. Men just detta exempel visar hur en korrekt politisk linje gor det mojligt
for en marxistisk gruppering att pa ett fruktbart satt paverka utvecklingen, dven nar det “andra
kapitlets ”” segrare undertrycker det ”forsta kapitlets” revolutionérer.

Ett ytligt idealistiskt tankesatt som arbetar med fixa och fardiga normer och mekaniskt an-
passar levande utvecklingsprocesser till dem, leder latt fran entusiasm till utmattning. Endast
den dialektiska materialismen, som lar oss att se hela tillvaron i dess utvecklingsprocess och i
kampen mellan dess inre krafter, kan ge tanke och handling den nddvéndiga stadgan.

Proletariatets diktatur och byrakratins diktatur
| ett antal tidigare arbeten har vi faststallt det faktum att sovjetsamhallet, trots de ekonomiska



framgangarna som méjliggjorts av nationaliseringen av produktionsmedlen, fortfarande har en
motsagelsefull 6vergangskaraktar, och — med de ojamlika levnadsvillkoren och byrakratins
privilegier som mattstock — fortfarande star mycket narmare kapitalismen &n den framtida
kommunismen.

Samtidigt har vi faststallt att sovjetstaten trots den monstrudsa byrakratiska degenereringen
fortfarande &r ett arbetarklassens historiska instrument, eftersom den sékerstéller utvecklingen
av ekonomin och kulturen pa grundval av de forstatligade produktionsmedlen och darigenom
utarbetar forutsattningar for en verklig arbetarnas frigorelse genom att undanrdja byrakratin
och social ojamlikhet.

Den som inte pa allvar har begrundat och accepterat dessa tva grundteser, den som inte har
studerat den bolsjevik-leninistiska litteraturen i fragan om Sovjetunionen fran 1923 och
framat, riskerar att vid varje ny handelse tappa orienteringen och ersatta den marxistiska
analysen med ynkliga klagovisor.

Den sovijetiska (det skulle vara mer korrekt att saga, anti-sovjetiska) byrakratin ar en produkt
av sociala motsattningar mellan stad och land, mellan proletariatet och bonderna (dessa tva
motsattningspar &r inte identiska), mellan de nationella republikerna och distrikten, mellan
olika grupper av bonder, mellan olika skikt inom arbetarklassen, mellan olika grupper av
konsumenter och slutligen mellan den sovjetiska staten i sin helhet och dess kapitalistiska
omgivning. | dag, nar alla relationer éversatts till den monetara berakningens sprak, kommer
de ekonomiska motséttningarna i férgrunden med utomordentlig skarpa.

Byrakratin reglerar dessa motsagelser genom att hoja sig dver de arbetande massorna. Den
utnyttjar sin funktion for att starka sin egen dominans. Genom sitt okontrollerade, godtyckliga
herravélde, som inte tal ndgra protester, ackumulerar byrakratin nya motsattningar. Genom att
utnyttja dessa upprattar den en regim av byrakratisk absolutism.

Motséattningarna inom byrakratin har lett till ett system dar de viktigaste befattningshavarna
handplockas. Behovet av disciplin inom den utvalda kretsen har lett till enmansstyre och kult
av den ofelbare ledaren. Ett och samma system rader i fabriker, kolchoser, vid universiteten
och i regeringen: 6verallt star en ledare i spetsen for sin trogna trupp, resten foljer ledaren.
Stalin var aldrig och kan tack vare sin natur aldrig vara en massornas ledare, han &r ledare for
de byrakratiska “ledarna”, deras fullandning, deras personifiering.

Ju mer komplicerade de ekonomiska uppgifterna blir, ju stérre befolkningens krav och
intressen blir, desto intensivare blir motsattningen mellan den byrakratiska regimen och den
socialistiska utvecklingens krav, desto brutalare blir byrakratins kamp for att behalla sina
positioner, desto mer cyniskt tillgriper den vald, bedrageri och bestickning.

Det oroande faktum att den politiska regimen trots ekonomins och kulturens tillvaxt standigt
forsdmras, kan endast och uteslutande forklaras med att kontrollen, forféljelserna och
undertryckandet i dag i stor utstrackning inte tj&nar syftet att forsvara staten, utan att forsvara
byrakratins makt och privilegier. Detta ar ocksa kallan till det standigt okande behovet av att
dolja fortrycket med bedrégerier och hopkok.

”Men kan en sadan stat betecknas som en arbetarstat?” sager de indignerade résterna fran
moralister, idealister och "revolutionara” snobbar. De forsiktigare uttrycker sig pa foljande
satt: "Detta &r mahanda i sista hand en arbetarstat, men det finns inte kvar det minsta spar av
proletariatets diktatur i densamma. Vi har har en degenererad arbetarstat under byrakratins
diktatur”.



Vi ser ingen anledning att &n en gang ta itu med dessa argument. Allt som behdver ségas om
detta har sagts i litteraturen och i de officiella dokumenten fran var tendens. Ingen har forsokt
vederlagga, korrigera eller komplettera bolsjevik-leninisternas standpunkt i denna ytterst
viktiga fraga.

Vi skall hér enbart begransa oss till fragan, huruvida byrakratins faktiska diktatur kan
betecknas som proletariatets diktatur.

Har uppstar en terminologisk svarighet, namligen att begreppet diktatur ibland anvénds i en
begrénsad politisk mening och vid andra tillfallen i en djupare, sociologisk bemarkelse. Vi
talar om ”Mussolinis diktatur ” och samtidigt forklarar vi att fascismen bara &r
finanskapitalets instrument. Vilket ar ratt? Bada ar korrekta, men pa olika plan. Det ar
obestridligt att hela den verkstéllande makten &r koncentrerad till Mussolinis hander. Men det
ar inte mindre sant att hela det faktiska innehallet i den statliga verksamheten dikteras av
finanskapitalets intressen. En klass’ sociala dominans (dess diktatur) kan anta mycket olika
politiska former. Detta framgar av bourgeoisins hela historia fran medeltiden till nutiden.

Erfarenheterna fran Sovjetunionen &r redan tillrackliga for att man — med alla nddvandiga
forandringar — skall kunna tillampa samma sociologiska lag pa proletariatets diktatur. Under
tiden mellan makterévringen och upplésningen av arbetarstaten i det socialistiska samhéllet
kan den proletdara maktens former och metoder forandras kraftigt, beroende pa klasskampens
forlopp, internt och externt.

Séledes liknar Stalins herravalde av idag pa intet satt radsmakten under de forsta revolutions-
aren. Ersattandet av en regim med en annan uppstod inte i ett enda slag, utan i etapper, med
hjélp av en rad sma inbdrdeskrig mot den proletéra fortruppen. Historiskt sett sprangdes
sovjetdemokratin under trycket av sociala motsattningar. Byrakratin utnyttjade dem for att
rycka makten ur handerna pa massorganisationerna. | denna mening kan vi tala om byra-
kratins diktatur och &ven om Stalins personliga diktatur. Men detta besittningstagande
mojliggjordes och kan uppratthallas enbart darfor att det sociala innehallet i byrakratins
diktatur bestams av de produktionsférhallanden som har skapats av den proletéara
revolutionen. | denna mening kan vi med fullt fog séga att proletariatets diktatur funnit sitt
forvrangda men otvivelaktiga uttryck i byrakratins diktatur.

Den historiska analogin maste revideras och korrigeras

I den ryska och internationella oppositionens interna polemik betraktade vi under vissa
forutsattningar termidor som den borgerliga kontrarevolutionens forsta etapp, riktad mot
arbetarstatens sociala grundvalar." Aven om det vasentliga i kontroversen, som vi har sett,
tidigare inte blev lidande av det, sa blev den historiska analogin inte desto mindre genomsyrad
av en rent villkorlig och inte en realistisk karaktér, och denna villkorliga karaktar kommer allt
mer i motsattning till kraven pa en analys av den sovjetiska statens senaste utveckling. Det far
racka med att ndmna det faktum att vi sjalva ofta talar om — och detta pa goda grunder —
Stalins plebejiska eller bonapartistiska regim. Men i Frankrike kom bonapartismen efter
termidor. Om vi ska kunna halla oss inom ramarna for den historiska analogin maste vi
nodvandigtvis stélla fragan: Eftersom det inte har skett ndgon sovjetisk “termidor” an,

! Aven mensjevikerna talar om termidoriansk urartning. Det & omdjligt att forst& vad de menar med detta.
Mensjevikerna var emot att proletariatet skulle gripa makten. Fortfarande &r sovjetstaten enligt deras mening
icke-proletar (vad den i sjalva verket ar — forblir ett mysterium). Tidigare kravde de en atergang till kapitalismen,
nu till "demokrati”. Om de inte sjalva ar representanter for termidorianska tendenser, vad betyder i sa fall
“termidor”? Sjalvfallet ar det bara ett gangbart litterart uttryck (L.T.)



varifran skulle da bonapartismen ha uppstatt? Utan att gora nagra andringar nar det galler
grunddragen i vara tidigare uppfattningar — det finns ingen anledning att gora det — maste vi
radikalt revidera den historiska analogin. Detta kommer att géra det mojligt for oss att fa
narmare kdnnedom om vissa gamla fakta och att battre forsta vissa nya foreteelser.

Kuppen den nionde termidor avskaffade inte den borgerliga revolutionens grundldggande
erovringar, utan 6verforde makten i handerna pa de mer moderata och konservativa
jakobinerna, det borgerliga samhéllets mer vélbargade element. Det ar idag omgjligt att
forbise att det aven under den sovjetiska revolutionen for lange sedan skedde en makt-
forskjutning at hoger, som ar helt jamforbar med termidor, dven om takten varit langsammare
och formerna mer maskerade. Den sovjetiska byrakratins konspiration mot vansterflygeln
kunde under de inledande skedena bevara sin relativt "torra” karaktér bara darfor att
konspirationen sjélv utférdes mycket mer systematiskt och grundligare an den nionde
termidors improvisationer.

Socialt ar proletariatet homogenare &n bourgeoisin, men det innehaller i sig en hel rad skikt,
och det blev sardeles uppenbart efter makterévringen, under den period da byrakratin och den
arbetararistokrati som var knuten till densamma bdérjade ta form. Krossandet av vénster-
oppositionen innebar i sin mest direkta och omedelbara mening att makten dverfordes fran
den revolutionara fortruppen till de mer konservativa elementen inom byrakratin och
arbetarklassens 6vre skikt. Aret 1924 — det var da som den sovjetiska termidoren inleddes.

Har ar det givetvis inte frdga om en historisk identitet, utan en historisk analogi, dar olika
samhaéllsstrukturer och epoker alltid satter sina granser. Men den aktuella analogin &r varken
ytlig eller slumpartad: den &r betingad av de extrema spanningar i klasskampen som rader
under revolutionens och kontrarevolutionens period. | bada fallen reste sig byrakratin pa
ryggen av den plebejiska demokratin, som hade sdkrat den nya regimens seger. De jakobinska
klubbarna stréps gradvis. 1793 ars revolutionarer dog pa slagfélten, de blev diplomater och
generaler, de foll under repressionens slag ... eller gick under jorden. Dérefter omvandlade sig
andra jakobiner framgangsrikt till Napoleons prefekter. Deras led utokades standigt med
overlopare fran de gamla partierna, med tidigare aristokrater och simpla karriarister. Och i
Ryssland? Exakt samma bild av degeneration, men pa en mycket valdigare arena och med en
mycket mer mogen bakgrund, reproduceras omkring 130 till 140 ar senare av den gradvisa
évergangen fran sovjeter och partiklubbar, sjudande av liv, till sekreterarens kommandoregim
som enbart ar beroende av den ”passionerat alskade ledaren”.

I Frankrike mdjliggjordes den utdragna stabiliseringen av den termidoreanska-bonapartistiska
regimen endast tack vare utvecklingen av produktivkrafterna, som hade befriats fran feoda-
lismens bojor. Uppkomlingar, tjuvar, slaktingar och bundsfoérvanter till byrakratin berikade
sig. De desillusionerade massorna foll i vanmakt.

Uppsvinget for de forstatligade produktivkrafterna, som bérjade 1923 och som kom ovéantat
for den sovjetiska byrakratin, skapade de nédvéandiga ekonomiska forutséttningarna for en
stabilisering. Det ekonomiska uppbyggandet gav utlopp for energin hos aktiva och kunniga
organisatorer, administratorer och tekniker. Deras materiella och moraliska stallning
forbattrades snabbt. Detta skapade ett brett, privilegierat skikt, ndra knutet till det harskande
ovre skiktet.

De arbetande massorna levde pa forhoppningar eller foll i apati.

Det skulle vara banal formalism att forsoka fa de olika etapperna i den ryska revolutionen att
passa ihop med motsvarande héndelser i Frankrike i slutet av sjuttonhundratalet. Men likheten



mellan den aktuella sovjetstatens politiska regim och den forsta konsulns regim &r pafallande,
sarskilt mot slutet av konsulatet, da kejsardémet nalkades.

Aven om Stalin saknar segrarnas lyster, sa dvertraffar hans system i alla fall den forste
Bonaparte nar det galler organiserat kryperi. En sddan makt kunde enbart uppnas genom att
strypa partiet, sovjeterna och arbetarklassen i sin helhet. Den byrakrati som Stalin stédjer sig
pa ar materiellt knuten till resultaten av den fullbordade nationella revolutionen, men har
ingen berdringspunkt med den internationella revolutionens utveckling. I sitt levnadssatt, sina
intressen och sin psykologi, skiljer sig dagens sovjetiska funktionarer lika mycket fran de
revolutionara bolsjevikerna som Napoleons generaler och prefekter skiljer sig fran de
revolutionéra jakobinerna.

Termidoreaner och jakobiner

Den sovjetiska ambassaddren i London, Maiskij, forklarade nyligen for en delegation brittiska
fackforeningsmedlemmar hur nédvéandig och berattigad den stalinistiska rattegangen mot de
"kontrarevolutionara” zinovjeviterna var. Denna sldende episod — en bland tusentals — leder
omedelbart till fragans kéarna. Vi vet vilka zinovjeviterna ar. Oavsett alla deras misstag och
vinglande ar en sak saker: de forkroppsligar de ”professionella revolutionérerna”. For dem ar
den internationella arbetarrérelsens fragor livsfragor. Vem ar Maiskij? En hogermensjevik
som brot med sitt eget parti 1918, och gick till hdger for att begagna sig av méjligheten att
inga som minister i den vita Transural-regeringen, under Koltjaks beskydd. Forst efter att
Koltjak var tillintetgjord ansag Maiskij tiden vara mogen for att vanda sig till sovjeterna.
Lenin — och jag med honom — hade det storsta misstroende, for att inte sdga forakt, for sadana
typer. Idag anklagar Maiskij, i sin egenskap av ambassador, ”zinovjeviterna” och
“trotskisterna” for att strava efter att provocera en militar intervention i syfte att ateruppratta
kapitalismen — samma kapitalism som Maiskij hade forsvarat mot oss genom inbordeskrig.

Den nuvarande ambassadoren i USA, A. Trojanovskij, anslot sig till bolsjevikerna i sin
ungdom, lamnade sedan partiet, var patriot under kriget, 1917 mensjevik. Under
oktoberrevolutionen tillhérde han mensjevikernas centralkommitté, och under nagra ar
darefter bekdmpade Trojanovskij proletariatets diktatur med olagliga metoder. Han gick med i
det stalinistiska partiet, mer korrekt, diplomatkaren, sedan Vansteroppositionen hade krossats.

Parisambassaddren Potemkin var vid tiden for oktoberrevolutionen en borgerlig professor i
historia. Han anslot sig till bolsjevikerna efter segern. Den forre ambassaddren i Berlin
Tjintjuk ingick under de dagar da oktoberomvélvningen dgde rum som mensjevik i Moskvas
kontrarevolutiondra vélfardskommitté for att fralsa faderneslandet och revolutionen,
tillsammans med hégersocialistrevolutionaren Grinko, som nu ar folkkommissarie for
finanserna. Tjintjuks ersattare i Berlin, Suritz, var politisk sekreterare at mensjeviken
Tjcheidze (den forste sovjetordféranden) och anslét sig till bolsjevikerna efter segern. Nastan
alla andra diplomater &r av samma slag, och under tiden — sarskilt efter erfarenheterna med
Bessedovskij, Dimitrievskij, Agabekov och andra — utses det utomlands bara synnerligen
palitliga manniskor.?

For inte sa lange sedan publicerade varldspressen pressmeddelanden om den sovjetiska guld-
gruveindustrins stora framgangar, med kommentarer om dess organisator, ingenjor Serebrov-
skij. Korrespondenten i Moskva for Le Temps, som idag framgangsrikt konkurrerar med
Duranty och Louis Fischer som officiellt sprakror for byrakratins évre skikt, vinnlade sig

2 Bessedovskij, Dimitrievskij och Agabekov hoppade alla av till kapitaliststater — & anm



sarskilt om att betona det faktum att Serebrovskij ar en bolsjevik fran 1903, hor till det “gamla
gardet”. Detta &r vad Serebrovskijs partibok faktiskt pastar. | sjélva verket deltog han i 1905
ars revolution som ung student och mensjevik, och dvergick sedan under manga langa ar till
borgarklassens lager. Vid tiden for februarirevolution 1917 innehade han posten som statlig
direktor for tva ammunitionsfabriker, och som ledamot av handelsdepartementet deltog han
aktivt i kampen mot metallarbetarnas fackforening. | maj 1917 forklarade Serebrovskij att
Lenin var en tysk spion! Efter bolsjevikernas seger, drog jag in Serebrovskij och andra spetzes
[tekniska experter, specialister] i det tekniska arbetet. Lenin litade inte alls pa honom, och jag
sjalv hade mycket litet fortroende for honom. Idag ar Serebrovskij medlem i partiets
centralkommitté!

Centralkommitténs teoretiska tidskrift, Bolsjevik (31 december 1934), innehaller en artikel av
Serebrovskij, ”Om Sovjetunionens guldgruveindustri”. Vi slar upp forsta sidan:

”... under ledning av partiets och arbetarklassens alskade ledare, kamrat Stalin ...”; tre rader ner: ”...
Kamrat Stalin i samtal med den amerikanska korrespondenten, herr Duranty ...””; fem rader langre
ner: ”... kamrat Stalins koncisa och exakta svar ...”; langst ner pa sidan: ”detta ar vad kampa for
guld pa stalinistiskt vis betyder.” Sidan tva: ”... som var store ledare, kamrat Stalin lar oss ...”; fyra
rader ned: ”... i sitt svar pa deras (bolsjevikernas) rapport, skrev kamrat Stalin: Grattis till er
framgang’ ...”; langre ner pa samma sida: "inspirerad av kamrat Stalins véagledning ...”; raden
under:” ... partiet med kamrat Stalin i spetsen ...”; tva rader langre ned: ... under ledning av vart
parti och (!!) kamrat Stalin.” Lat oss nu ga till artikelns slutsats. Pa en halv sida laser vi: ... under
ledning av partiets och arbetarklassens geniala ledare, kamrat Stalin ...”; och tre rader senare: ...
var alskade ledare, kamrat Stalins ord ... ”

Infér en sadan flod av installsamt smicker star sjalva satiren svarslés! Man skulle forvanta sig
att en "alskad ledare” aldrig skulle ha behov av karleksforklaringar fem ganger per sida och
dessutom i en artikel som inte handlar om ledarens fodelsedag utan ... brytning av guld. A
andra sidan kan en artikelforfattare som ar i stand till ett sadant kryperi uppenbarligen inte ha
ett uns av revolutionar inom sig. Av sadan kaliber &r denne f d tsaristiska direktor for stora
fabriker, en borgare och patriot som forde kamp mot arbetarna och som idag ar ett av
regimens balverk, medlem av centralkommittén och en hundraprocentig stalinist!

Annu ett exempel. En av stéttepelarna i dagens Pravda, Zaslavskij, foreslog i januari i ar att
det skulle vara lika otillatet att publicera reaktionara romaner av Dostojevskij som “kontra-
revolutionéra verk av Trotskij, Zinovjev och Kamenev.” Vem &r denne Zaslavskij? | det
dunkla forflutna tillnérde han Bunds hogerflygel [det mensjevikiska judiska Bund], senare
borgerlig journalist som 1917 bedrev en hogst foraktlig kampanj mot Lenin och Trotskij som
agenter for Tyskland. I Lenins artiklar fran 1917 finns, som en refrang, frasen ”Zaslavskij och
annat avskum”. Saledes har Zaslavskij tagit plats i partilitteraturen som ett typexempel pa en
korrumperad borgerlig bakdantare. Under inbordeskriget var han, medan han gdmde sig i
Kiev, journalist i vitgardistiska publikationer. Forst 1923 gick han 6ver till sovjetmaktens
sida. Idag férsvarar han stalinismen mot kontrarevolutiondrerna Trotskij, Zinovjev och
Kamenev! | Sovjetunionen liksom utomlands, ar Stalins press proppfull med sadana individer.

Bolsjevismens gamla kadrer har krossats. Revolutiondrer har krossats. Revolutiondrerna har
ersatts av funktionarer med mjuk ryggrad. Det marxistiska tankandet har drivits ut av rédsla,
smicker och intriger. Av Lenins politbyra finns bara Stalin kvar: tva politbyramedlemmar har
knéckts politiskt och krélar i stoftet (Rykov och Tomskij), tva sitter i fangelse (Zinovjev och
Kamenev), en har forvisats till utlandet och berdvats sitt medborgarskap (Trotskij). Som
Krupskaja sjélv uttryckte det, var det bara déden som raddade Lenin fran byrakratins fortryck;



nar epigonerna missade mojligheten att satta honom i fangelse, stdngde de in honom i ett
mausoleum. Hela det hdrskande skiktet har urartat. Jakobinerna har drivits ut av termidoreaner
och bonapartister, bolsjeviker har ersatts av stalinister.

For det breda skiktet konservativa och pa intet satt oegennyttiga Maiskij-, Serebrovskij- och
Zaslavskij-typer, stora, medelstora och smaaktiga, ar Stalin domaren-skiljedomaren, kallan till
alla formaner och forsvararen mot all tankbart opposition. Som tack for detta skaffar
byrakratin, fran tid till annan, fram sanktioner at Stalin med nationella folkomréstningar.
Parti- och sovjetkongresser organiseras enligt ett enda kriterium: for eller emot Stalin? Endast
"kontrarevolutionarer” kan vara emot, och de far den behandling som de fortjanar. Sadant ar
dagens styresmekanism. Detta ar en bonapartistisk mekanism. Ingen annan beteckning pa
detta har annu patraffats i en politisk ordbok.

Skillnaden mellan en borgerlig stats och en arbetarstats roller

Utan historiska jamférelser kan man inte lara av historien. Men jamforelsen maste vara
konkret, utéver de drag som Gverensstammer far vi inte forbise de drag som skiljer sig at.
Bada revolutionerna har gjort slut pa feodalismen och livegenskapen. Men den ena av dem
kunde, i skepnad av sin mest extrema flygel, bara gora fafanga forsok att bryta igenom det
borgerliga samhallets grénser, medan den andra faktiskt stortade bourgeoisin och upprattade
en arbetarstat. Denna grundlaggande klasskillnad markerar liknelsens materiella granser och
ar av avgorande betydelse for prognosen.

Efter en djupgaende demokratisk revolution, som befriar bonderna fran livegenskap och ger
dem jord, &r en feodal kontrarevolution i allménhet omgjlig. Den stortade monarkin kan
ateruppratta sin makt och omge sig med medeltida valnader. Men den har inte langre kraft att
aterstalla den feodala ekonomin. Nar feodalismens bojor vél har sprangts, sa utvecklas de
borgerliga forhallandena automatiskt. Ingen yttre makt kan stoppa dem, de maste sjalva grava
sin egen grav, efter att forst ha skapat sin egen dédgravare.

Det &r helt annorlunda med utvecklingen av de socialistiska forhallandena. Den proletara
revolutionen befriar inte bara produktivkrafterna fran privategendomens bojor, utan dverfor
ocksa kontrollen av dem till den stat som den sjélv skapat. Medan den borgerliga staten efter
revolutionen inskranker sig till en polisiar roll och marknaden féljer sina egna lagar, sa antar
arbetarstaten direkt rollen som ekonom och organisator. Att byta en politisk regim mot en
annan har endast ett indirekt och ytligt inflytande pa en marknadsekonomi. Men om man
ersatter en arbetarregering med en borgerlig eller smaborgerlig regering sa skulle det oundvik-
ligen leda till att planeringsprincipen avskaffades och darefter att privategendom aterupp-
rattades. | motsats till kapitalismen byggs inte socialismen automatiskt, utan medvetet.
Framatskridande mot socialismen ar oskiljaktigt fran den statsmakt som vill strava mot
socialismen eller som &r tvungen att gora det. Socialismen kan sakras forst pa en mycket hog
utvecklingsniva, nar dess produktivkrafter har lamnat de kapitalistiska langt bakom sig, nar
vars och ens manskliga behov kan tillfredsstéllas pa ett frikostigt satt och nar staten helt har
bortvittrat och upplésts i samhéllet. Men allt detta ligger fortfarande i en avlagsen framtid.
Vid ett visst utvecklingsstadium star och faller det socialistiska uppbyggandet med arbetar-
staten. FOrst sedan man grundligt tdnkt igenom skillnaden mellan de lagar som galler for den
borgerliga ( "anarkistiska”) respektive den socialistiska ( ’planerade”) ekonomin, kan man
klart se de begransningar som vidlader jamférelsen med den stora franska revolutionen.

Oktober 1917 avslutade den demokratiska revolutionen och inledde den socialistiska
revolutionen. Den agrara och demokratiska omvélvningen i Ryssland kan ingen kraft i varlden
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upphéva, pa denna punkt har vi en fullstandig motsvarighet till den jakobinska revolutionen.
Men kollektiviseringen av jordbruket och darmed ocksa forstatligandet av produktionsmedlen
ar pd intet sétt sakrade. Aven om en politisk kontrarevolution skulle &teruppratta dynastin
Romanov, sa skulle den inte kunna aterstélla det feodala markagandet. Men det skulle racka
att ett regeringsblock av mensjeviker och socialistrevolutionarer kom till makten for att sla det
socialistiska uppbyggandet i spillror.

Fran byrakratisk centrism till bonapartism

Den grundlaggande skillnaden mellan de tva revolutionerna och féljaktligen ocksa mellan de
kontrarevolutioner som ”"motsvarar” dem &r av yttersta vikt om man vill forsta betydelsen av
de reaktionara politiska forskjutningar som utgor Stalin-regimens vasen. Bonderevolutionen,
och det borgerskap som stodde sig pa denna kunde mycket vél sluta fred med Napoleons
regim och kunde till och med gora sig géllande under Louis XVIII. Den proletéra revolu-
tionen &r redan under Stalins nuvarande regim utsatt for ett dodligt hot, den kommer inte att
kunna motsta en ytterligare forskjutning at hoger.

Den sovjetiska byrakratin — som &r "bolsjevikisk” i sina traditioner men som i verkligheten
har avsagt sig sina traditioner for lange sedan och ar smaborgerlig i sin sammansattning och
anda — kallades in for att reglera motsattningarna mellan proletariatet och bonderna, mellan
arbetarstaten och varldsimperialismen; detta ar den sociala basen for den byrakratiska centris-
men, dess sicksackande, dess styrka, dess svaghet och dess forédande inflytande pa vérldens
arbetarrorelse.® Ju mer sjalvstandig byrakratin blir, ju stérre makt som koncentreras i hander-
na pa en enda person, desto mer omvandlas den byrakratiska centrismen till bonapartism.

Begreppet bonapartism &r alltfor brett, det behover konkretiseras. Under de senaste aren har vi
anvant denna term pa de kapitalistiska regeringar som, genom att utnyttja motsattningarna
mellan de proletara och fascistiska lagren och genom att stodja sig direkt pa den militara och
polisidra apparaten, hojt sig 6ver parlament och demokrati som réddare av den “nationella
enheten”. Vi har alltid gjort strikt atskillnad mellan denna forfallets bonapartism och den
unga, offensiva bonapartismen, som inte bara var dodgravare for den borgerliga revolutionens
politiska principer, utan ocksa forsvarare av dess sociala erévringar. Vi har ett gemensamt
namn for dessa tva foreteelser, eftersom de har gemensamma drag: Det gar alltid att urskilja
ynglingen i aldringen, trots tidens obarmhértiga tand.

Dagens bonapartism i Kreml jamfor vi naturligtvis med bonapartismen under borgerlighetens
uppgang och inte dess nedgang, dvs med konsulatet och det forsta kejsardémet och inte med
Napoleon 111 och &nu mindre med Schleicher eller Doumergue. For att gora en sadan liknelse
finns det ingen anledning att tillskriva Stalin de egenskaper som utmérkte Napoleon | — nér de
sociala férhallandena sa kraver kan bonapartismen konsolidera sig runt axlar av den mest
varierande kaliber.

Ur var synpunkt ar de olika sociala grundvalarna for de tva bonapartismerna, av jakobinskt
och sovjetisk ursprung, mycket viktigare. | forra fallet géllde det att konsolidera den

® Brandleriterna, inklusive SAP-ledarna, som fortfarande vad teorin anbelangar utgér larjungar till Thalheimer,
sag enbart "ultravansterism” i Kominterns politik och fornekade (och fortsatter att forneka) sjalva begreppet
“byrékratisk centrism”. Den nuvarande “fjarde perioden”, nar Stalin utnyttjar Komintern for att dra den euro-
peiska arbetarrorelsen till hoger om den officiella reformismen, visar hur ihalig och opportunistisk Thalheimer,
Walcher och Co:s politiska filosofi ar. Dessa manniskor formar inte tanka en enda fraga till dess slut. Just av
detta skal kanner de en sadan avsky for principen att “sédga som det ar”, dvs den viktigaste principen i varje
vetenskaplig analys och varje revolutiondr politik. (L.T.)
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borgerliga revolutionen genom att undanrdéja dess principer och politiska institutioner. | det
senare fallet handlar det om att konsolidera arbetar- och bonderevolutionen genom att
Odeldagga dess internationella program, dess ledande parti, dess sovjeter. Nar Napoleon
vidareutvecklade termidor-politiken kdmpade han inte bara mot den feodala varlden, utan
ocksa mot “pobeln” och de demokratiska kretsarna inom sma- och mellanbourgeoisin. Pa
detta satt samlade han revolutionens erdvringar i handerna pa den nya borgerliga aristokratin.
Stalin forsvarar Oktoberrevolutionens erévringar inte bara mot den feodala och borgerliga
kontrarevolutionen utan &ven mot arbetarnas krav, deras otalighet och missnéje, han krossar
vanstern som uttrycker de icke-privilegierade arbetande massornas historiskt beréattigade och
framstegsvandliga tendenser; han skapar en ny aristokrati genom extrema loneskillnader,
formaner, titlar etc. Genom att stodja sig pa den nya sociala hierarkins dversta skikt mot de
lagsta — ibland tvartom — har Stalin helt och hallet samlat makten i sina egna hander. Vad
skulle denna regim kallas om inte ”sovjetbonapartism”?

Genom sjalva sitt vasen kan inte bonapartismen besta lange; ett klot som balanserar pa spetsen
av en pyramid maste alltid rulla ner pa ena eller andra sidan. Men det &r just vid denna punkt,
som vi redan sett, som den historiska analogin har sina begransningar. Stértandet av Napoleon
lamnade givetvis inte relationerna mellan klasserna opaverkade, men i huvudsak beholl den
sociala pyramiden i Frankrike sin borgerliga karaktar. Den stalinistiska bonapartismens
oundvikliga sammanbrott skulle omedelbart ifragasétta Sovjetunionens karaktar som en
arbetarstat. En socialistisk ekonomi kan inte byggas utan en socialistisk makt. Sovjetunionens
6de som en socialistisk stat ar beroende av den politiska regim som uppstar for att ersatta den
stalinistiska bonapartismen. Endast proletariatets revolutionara fortrupp kan ateruppliva det
sovjetiska systemet, om det ater formar mobilisera de arbetande i stad och pa land.

Slutsatser
Utifran var analys foljer en rad slutsatser som vi har nedtecknar kortfattat:

1. Den stora ryska revolutionens termidor ligger inte framfor oss, utan redan langt bakom.
Termidoreanerna kan ungefar fira den tionde arsdagen av sin seger.

2. Den nuvarande politiska regimen i Sovjetunionen ar den ”sovjetiska” (eller anti-
sovjetiska) bonapartismens regim, narmare kejsarddomets typ dn konsulatets.

3. Isinasociala grundvalar och ekonomiska utvecklingstendenser, forblir Sovjetunionen en
arbetarstat.

4. Motsattningen mellan bonapartismens politiska regim och den socialistiska utvecklingens
behov utgdr den viktigaste kallan till inre kriser och &r en direkt fara for sjélva existensen
av Sovjetunionen som en arbetarstat.

5. Pagrund av produktivkrafternas fortfarande laga niva och den kapitalistiska omgivningen,
kommer klasserna och klassmotsattningarna, som an forsvagas an skarps, att besta i
Sovjetunionen under en obestamt lang tid, i alla fall fram tills dess proletariatet
fullstandigt segrat i de viktiga kapitalistiska nationerna i vérlden.

6. FOrekomsten av proletariatets diktatur &r &ven i framtiden en nddvandig forutsattning for
att utveckla ekonomin och kulturen i Sovjetunionen. Darfor representerar den
bonapartistiska degenerationen av diktaturen ett direkt och omedelbart hot mot
proletariatets alla sociala erévringar.

7. De terroristiska tendenserna inom den kommunistiska ungdomens led &r ett av de mest
elakartade symptomen pa att bonapartismen har uttomt sina politiska mojligheter och har
intratt i period av den mest hansynslosa kamp for sin existens.

8. Den stalinistiska regimens oundvikliga kollaps kommer endast att leda till uppréttandet av
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sovjetdemokrati om avl&dgsnandet av bonapartismen sker som ett resultat av en medveten
handling av den proletara fortruppen. | alla andra fall skulle det i stéllet for stalinismen
bara komma en fascistisk-kapitalistisk kontrarevolution.

9. Oavsett under vilken fana den individuella terrorismens taktik agerar, sa kan den under de
givna forhallandena bara spela proletariatets vérsta fiender i handerna.

10. Det politiska och moraliska ansvaret for att terrorismen éverhuvudtaget kunde uppkomma
i kommunistiska ungdomsforbundets led faller pa partiets dodgravare — Stalin.

11. Huvudorsaken som foérsvagar den proletara fortruppen i Sovjetunionen i kampen mot
bonapartismen ar vérldsproletariatets oavbrutna nederlag.

12. Huvudorsaken till varldsproletariatets nederlag ar den kriminella politik som fors av
Komintern, den stalinistiska bonapartismens blinda tjanare och samtidigt den
reformistiska byrakratins basta bundsforvant och forsvarare.

13. Den viktigaste forutsattningen for framgangar pa den internationella arenan &r att den
internationella proletéra fortruppen befriar sig fran den sovjetiska bonapartismens
demoraliserande inflytande, dvs det s k Kominterns korrumperade byrakrati.

14. Kampen for Sovjetunionens raddning som socialistisk stat sammanfaller helt med kampen
for Fjarde internationalen.

Efterskrift

Vara motstandare kommer att kasta sig dver var "sjalvkritik.” Ni har alltsa, kommer de att
skrika, andrat er installning i den grundlaggande fragan om termidor: tidigare talade ni bara
om faran for termidor, nu forklarar ni plotsligt att termidor redan ligger bakom oss. Detta
kommer formodligen att sagas av stalinister, vilka kommer att tillfoga att vi har andrat var
standpunkt for att lattare kunna provocera fram en militar intervention. Brandleriterna och
Lovestoneiterna, & ena sidan, och vissa "ultravansteristiska” kannstopare & andra sidan, kan
uttrycka sig i samma tonart. Dessa manniskor kunde aldrig papeka for oss vad som var fel
med termidor-analogin, men de kommer skrika &nnu hdgre nu nar vi sjalva avslgjat felet.

Vi har ovan lokaliserat detta fel i var allmanna bedémning av Sovjetunionen. Det &r inte i
nagot fall en fraga om att andra var principiella standpunkt som den har formulerats i ett antal
officiella dokument, utan bara en fraga om att géra den mer precis. Var “sjalvkritik” stracker
sig inte till analysen av Sovjetunionens klasskaraktér eller orsakerna och villkoren for dess
degeneration, utan endast till ett historiskt fortydligande av dessa processer genom att uppréatta
analogier med valkanda stadier i den stora franska revolutionen. Aven om denna Korrigering
av ett partiellt fel ar viktig, s lamnar den inte bara bolsjevik-leninisternas grundlaggande
standpunkt orubbad, utan den ger oss ocksa en mojlighet att faststalla den pa ett mer exakt och
konkret satt med hjalp av mer korrekta och mer realistisk analogier. Det bor ocksa tillaggas att
blottlaggandet av dessa fel underléttades av att den politiska urartningens utveckling under
tiden antagit mycket konkretare former.

Var tendens har aldrig gjort ansprak pa ofelbarhet. Vi far inga fardiga sanningar genom
uppenbarelser, som stalinismens 6verstepraster. Vi studerar problemen, vi diskuterar, vi
kontrollera vara slutsatser mot erfarenheterna, vi korrigerar 6ppet begangna misstag och — vi
gar framat. Vetenskaplig noggrannhet och stranghet mot sig sjélv tillnor de béasta traditionerna
i marxismen och leninismen. Ocksa i dessa avseenden vill vi vara trogna vara larare.

Overséttning: Martin Fahlgren
Léastips: Jfr med resonemanget om termidor i Svar till fragor fran New York Times (1932)
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