Leo Trotskij:
ILP och Fjarde internationalen

Halvvags

(18 september 1935)

Ur New International, Vol 11 nr 7, december 1935, s 215-220. Aven i Writings 1935-36, s 134-151,
varifrén efterskriften har tagits. I 6vrigt dversatt frén versionen pd MIA. Oversittning, Goran
Kallgvist.]

Om vi bortser fran det nederlandska Revolutiondra socialistpartiet, som befinner sig under Fjarde
internationalens fana, kan vi tryggt sdga att det brittiska ILP [International Labour Party — Inter-
nationella arbetarpartiet] befinner sig langst till vanster bland de partier som &r anslutna till London-
Amsterdam-byran. Till skillnad fran SAP, som nyligen har gétt at hoger, till den allra dummaste
smaborgerliga pacifismens sida, har ILP otvivelaktigt genomgatt en verklig utveckling at vanster.
Det visade sig definitivt vid Mussolinis rovgiriga angrepp pa Etiopien. Angdende fragan om
Nationernas forbund, om den roll som den brittiska imperialismen spelar, och om Labourpartiets
“fredliga” politik, har New Leader kanske publicerat de bdsta artiklarna i hela arbetarpressen. Men
en svala gor ingen sommar, och inte heller avgor nagra fa utmaérkta artiklar annu ett partis politik.
Det ar jamforelsevis enkelt att inta en ”revolutiondr” standpunkt i fragan om krig, men det ar ytterst
svart att fr&n denna stdndpunkt dra alla de nédviindiga teoretiska och praktiska slutsatserna. Anda
ar det just detta som &r uppgiften.

Komprometterad av erfarenheterna 1914-1918 har socialpatriotismen idag hittat en ny kélla att fa
ndring fran, namligen stalinismen. Tack vare detta far den borgerliga chauvinismen majlighet att
rikta ett frenetiskt angrepp mot de revolutiondra internationalisterna. De vacklande elementen, de sa
kallade centristerna, kommer oundvikligen att kapitulera infor den chauvinism som slar till strax
innan kriget, eller nar det bryter ut. De kommer f6rvisso att ta betickning bakom argumentet for
“enhet”, behovet att inte bryta med massorganisationerna, och sa vidare. Hyckleriet yttrar sig pa
mycket varierande sdtt, vilket ger centristerna en fasad for sin feghet infér den borgerliga allmédnna
opinionen, men de fyller alla samma syfte: att délja kapitulationen. "Enhet” med socialpatrioterna —
inte en tillfdllig samexistens med dem i en gemensam organisation med utsikt att féra kamp mot
dem, utan enhet som en princip — dr enhet med sin egen imperialism, och f6ljaktligen en éppen
splittring med andra ldnders proletariat. Centristernas princip om enhet till varje pris férbereder
skadligast tankbara splittring, utefter de imperialistiska motsattningarnas linjer. Redan idag kan vi i
Frankrike se hur Spartacus-gruppen oversdtter SAP:s teorier till franska, och i namn av ”enhet”
med massorna foresprakar politisk kapitulation infér Blum, som var och ar den franska
imperialismens viktigaste ombud inom arbetarklassen.
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Efter brytningen med Labourpartiet kom ILP i ndra kontakt med det brittiska kommunistpartiet, och
via det med Kommunistiska internationalen. De akuta ekonomiska svarigheter under vilka New
Leader arbetar idag tyder pa att ILP lyckades bevara sitt fullstindiga ekonomiska oberoende fran
sovjetbyrakratin och dess korruptionsmetoder. Det kan bara vara en kalla till tillfredsstéllelse. Men
forbindelserna med kommunistpartiet passerade icke desto mindre inte utan att lamna spar: trots sitt
namn blev inte ILP verkligt oberoende, utan férvandlades till en sorts bihang till Kommunistiska
internationalen. Det lade inte tillrdcklig uppmérksamhet vid massarbete, som inte gar att genomféra
utan fackforeningarna och Labourpartiet. Istdllet forfordes det av Amsterdam-Pleyels maskerad,
Antiimperialistiska féorbundet och andra ersattningar for revolutiondr aktivitet. Som ett resultat av
det sag det for arbetarna ut som ett andra klassens kommunistparti. Sa ILP:s ogynnsamma stallning
uppstod inte av en slump, den betingades av att det saknade en fast principiell grund. Det &r inte
nagon hemlighet att stalinismen under lang tid imponerade pa ILP:s ledare med de auktoriserade
formuleringar som utgor byrakratins bedrovliga forfalskning av leninismen. Fér mer én tva ar sedan
forsokte forfattaren till denna artikel med hjélp av flera artiklar och brev na en 6verenskommelse
med ILP:s ledare. Forsoket blev resultatlost. Under den perioden ansag ILP:s ledare att var kritik av
Kommunistiska internationalen var ”férdomsfull” och ”fraktionell”, kanske till och med ”person-
ligt” motiverad. Det aterstod bara att lata tiden tala. For ILP har de senaste tva dren varit sparsamma
med framgdngar men rika pa erfarenheter. Kommunistiska internationalens socialpatriotiska forfall,
som 4r en direkt konsekvens av teorin om och praktiken av ”socialism i ett land”, forvandlades fran
en forutsdgelse till ett levande, obestridligt faktum. Har ILP:s ledare helt och fullt utforskat bety-
delsen av detta faktum? Ar de redo och férmégna att dra alla nédvéndiga slutsatser av det? ILP:s
framtid beror pa svaret pa dessa fragor.

Fran pacifism i riktning mot proletar revolution — det har otvivelaktigt varit den allmédnna tendensen
i ILP:s utveckling. Men denna utveckling har dnnu langtifran natt fram till ett fullstandigt program.
An virre: ILP:s ledare &r inte op&verkade av det tyska SAP:s urgamla och erfaret opportunistiska
blandning, och har till synes stannat halvvégs och fortsétter att avvakta.

Pa foljande kritiska rader dmnar vi framst droja vid tva fragor: ILP:s instdllning till generalstrejken i
samband med kampen mot kriget, och ILP:s standpunkt i fragan om internationalen. 1 bade den
sistnamnda och forstndmnda fragan finns det delar av en halvvégsinstdllning: i fragan om general-
strejken tar denna tvekan formen av radikalt frasmakeri; i fragan om internationalen stannar tvekan
innan ett radikalt beslut. Och dnda ar marxismen, och leninismen som en direkt fortsattning av
denna ldra, helt of6rsonlig, bade mot bendgenheten till radikalt frasmakeri och mot radslan for
radikala beslut.

Generalstrejkens olika kategorier

Frédgan om generalstrejken har en 1&ng och rik historia, bide i teorin och praktiken. Andd beter sig
ILP:s ledare som om det &r forsta gangen de stoter pa tanken om en generalstrejk som ett sétt att
hindra krig. Det dr deras storsta misstag. Improvisationer ar otillatna just i frdgan om general-
strejken. Vérldens erfarenheter av kamp under de senaste 40 aren har i grunden bekréaftat det Engels
hade att sdga om generalstrejken mot slutet av 1800-talet, huvudsakligen pa grundval av chartis-



ternas och delvis belgarnas erfarenheter. Den 3 november 1893 skrev Engels ett brev till Kautsky,
dér han pa foljande sétt varnade de osterrikiska socialdemokraterna for en alltfor oklar instédllning
till generalstrejken:

Du anmarker sjdlv att barrikaderna har blivit féraldrade (dven om de skulle kunna visa sig
anvidndbara pa nytt om armén till en tredjedel eller tva femtedelar skulle bli socialistisk, och
fragan skulle uppsta om att ge dem majlighet att vanda bajonetterna at andra hallet), men den
politiska strejken maste antingen visa sig segerrik direkt bara genom att hota (som i Belgien dér
armén var valdigt ostadig) eller sa maste den sluta i ett kolossalt fiasko, eller slutligen leda
direkt till barrikaderna.

Dessa kortfattade meningar utgor for vrigt en utomordentlig framstéllning av Engels asikter om ett
antal fragor. Ordkneliga kontroverser rasade om Engels berdmda inledning till Marx’ Klasstriderna
i Frankrike 1848-1850 (1896), en inledning som pa sin tid férandrades och forkortades i Tyskland
med tanke pa censuren. Borgarbrackor av alla nyanser har under de senaste 40 aren hundratals och
tusentals ganger havdat att ”Engels sjdlv” uppenbarligen en gang for alla hade avvisat alla de gamla
“romantiska” metoderna med gatustrider. Men det finns inget behov att hanvisa till det forgangna:
man behdver bara ldsa de nutida och synnerligen okunniga och motbjudande diskussioner som Paul
Faure, Lebas och andra fér om detta &mne, och som &r av uppfattningen att alla fragor om ett vapnat
uppror dr “blanquism”. Om Engels forkastade nagot sa var det forst av allt kupper, dvs. en liten
minoritets oldgliga febrila aktivitet, och samtidigt fér det andra foraldrade metoder, dvs. former och
metoder for gatustrider som inte motsvarar de nya teknologiska férhallandena. I brevet som citeras
ovan rattar Engels i forbigaende Kautsky, som om han talade om ndgot sjédlvklart: barrikader har
blivit ”féraldrade” bara i den meningen att den borgerliga revolutionen har dragit sig tillbaka till det
forgangna, och tiden for socialistiska barrikader dnnu inte har kommit. Det kravs att armén till en
tredjedel eller &nnu hellre tva femtedelar (siffrorna anges forstas bara som en illustration) blir
genomsyrad av sympati for socialismen. Da skulle upproret inte vara en “kupp”, da skulle barrika-
derna dter komma till sin rétt — férvisso inte 1848 ars barrikader, men de nya “barrikaderna” tjanar
samma mal: att hejda arméns offensiv mot arbetarna, ge soldaterna mojlighet och tid att kdnna
upprorets kraft, och med hjalp av detta skapa de mest gynnsamma foérhallandena for att armén ska
kunna ga over till upprorsmakarnas sida. Vad langt dessa Engels’ rader — inte ungdomens utan den
73 ar gamle mannens — &r ifran en enfaldig och reaktionér instdllning till barrikaderna, som ett
stycke “romantik”! Kautsky har ansett det lampligt att publicera detta anméarkningsvérda brev
alldeles nyligen, 1936! Utan att ga i direkt polemik mot Engels, som han aldrig forstod helt och
fullt, sager Kautsky sjdlvbelatet i en specialnot, att han i slutet av 1893 sjalv hade publicerat en
artikel dar han “utvecklade férdelarna med de demokratiskt proletdra kampmetoderna framfor
valdspolitik i demokratiska lander”. Dessa anmarkningar om ”f6érdelar” (som om proletariatet har
frihet att vélja!) har en sérskild klang idag, efter att Weimardemokratins politik, inte utan Kautskys
samarbete, fullstandigt har visat alla sina ... nackdelar. For att inte lamna nagra tvivel om sin egen
installning till Engels’ uppfattningar, fortsatter Kautsky och tillagger: ”Jag férsvarade da samma
politik som jag forsvarar idag.” For att forsvara ”samma politik” behévde Kautsky bara bli med-
borgare i Tjeckoslovakien: fransett passet har inget forandrats.

Men lat oss atervéanda till Engels. Som vi har sett skiljer han mellan tre fall vad géller den politiska



strejken:

(1) Regeringen skrdms av generalstrejken och gor redan fran borjan, utan att saker och ting far ga
till en 6ppen sammandrabbning, eftergifter. Engels pekar pa arméns ”ostadiga” tillstand i Belgien
som ett grundlaggande villkor for den belgiska generalstrejkens framgang (1893). En nagot
liknande situation, men i mycket mer kolossal skala, sag vi i Ryssland i oktober 1905. Efter det
bedrévliga resultatet av det rysk-japanska kriget, forefoll den tsaristiska armén i alla fall extremt
otillforlitlig. Regeringen i Petersburg hade blivit dédligt panikslagen av strejken och gjorde de
forsta konstitutionella eftergifterna (Manifestet, 17 oktober 1905).

Men det r bara alltfér uppenbart, att utan att ta till avgoérande strider kommer den harskande
klassen bara att gora eftergifter som inte ror grunden till dess makt. Det var just sa situationen var i
Belgien och Ryssland. Ar s&dana fall méjliga i framtiden? De &r oundvikliga i linderna i Orienten.
Allmént sett dr de mindre troliga i landerna i vést, trots att de aven dar ar fullt méjliga som delvisa
episoder under revolutionens utveckling.

(2) Om armén ér tillrackligt tillforlitlig och regeringen kénner sig sdker; om en politisk strejk
forkunnas uppifran, och den samtidigt inte ar avsedd for avgorande strider utan for att ”skramma”
fienden, da kan den med latthet visa sig vara ett rent &ventyr och avsldja sin totala maktloshet. Till
detta bor vi lagga, att efter de forsta erfarenheterna av generalstrejken, vars nymodighet retade bade
folkmassornas och regeringarnas fantasi, sa har det gatt flera decennier — om vi inte rdknar med de
halvt bortglomda chartisterna — da kapitalets strateger har samlat enorma erfarenheter. Det ar darfor
en generalstrejk, speciellt i de gamla kapitalistiska ldnderna, krdver noggranna marxistiska bedom-
ningar av alla konkreta omsténdigheter.

(3) Slutligen aterstar en generalstrejk som, med Engels ord, leder direkt till barrikaderna”. En
sadan strejk kan antingen leda till fullstandig seger eller till nederlag. Men att dra sig undan strider
nér de framtvingas av den objektiva situationen leder oundvikligen till det mest 6desdigra och
demoraliserande av alla tdnkbara nederlag. Resultatet av en revolutiondr, upprorisk generalstrejk
beror naturligtvis pa styrkeférhallandena, som técker ett stort antal faktorer: samhéllets klasskikt-
ning, proletariatets specifika vikt, stimningarna bland smabourgeoisiens lagre skikt, arméns sociala
sammansdttning och dess politiska stdmningar, etc. Men bland villkoren for en seger innehas
absolut inte sista platsen av ett korrekt revolutiondrt ledarskap, en klar forstdelse av general-
strejkens férutsdttningar och metoder och hur den dvergar i éppen revolutiondr kamp.

Engels’ klassificering far givetvis inte tas dogmatiskt. I dagens Frankrike handlar det otvivelaktigt
inte om delvisa eftergifter utan om makten: det revolutiondra proletariatet eller fascismen — vilket?
De arbetande massorna vill ha kamp. Men ledningen bromsar, lurar och demoraliserar arbetarna. En
generalstrejk kan blossa upp, precis som rorelserna blossade upp i Toulon och Brest. Under dessa
omstdndigheter och oavsett dess omedelbara resultat, kommer en generalstrejk naturligtvis inte att
vara en “kupp” utan ett nédvéandigt skede i masskampen, ett nddvandigt medel for att kasta av sig
ledarskapets forrdaderi, och inom arbetarklassen sjédlv skapa de prelimindra férutsattningarna for ett
segerrikt uppror. I denna mening ar de franska bolsjevik-leninisternas politik helt rétt, som har fort
fram parollen om generalstrejk, och som férklarar villkoren for att den ska segra. SAP:s franska
kusiner, spartakisterna, gick mot denna paroll, och tog redan under kampens inledning pa sig rollen



som strejkbrytare.

Vi ska ocksa lagga till att Engels inte pekade pa en annan av generalstrejkens “kategorier”, som det
har funnits exempel av i England, Belgien och Frankrike och en del andra ldnder: vi talar om de fall
dar strejkens ledarskap pa férhand, dvs. utan kamp, nar en 6verenskommelse med klassfienden om
strejkens forlopp och resultat. I ett visst 6gonblick kdnner parlamentarikerna och fackférenings-
ledarna behov av att ge utlopp at massornas samlade vrede, eller sa tvingas de helt enkelt att ga i
takt med en rérelse som har flammat upp 6ver deras huvuden. I dessa fall kommer de att rusa in
bakvégen till regeringen och fa tillstand att leda generalstrejken, forpliktigade att avsluta den sa
snabbt som mojligt utan att staten har blivit skadad pa nagot satt. Ibland men langtifran alltid lyckas
de pa forhand kopsla om nagra sma eftergifter som kan fungera som fikonl6v for dem. Sa gjorde de
brittiska fackféreningarnas allmanna rad 1926. Sa gjorde Jouhaux 1934. Sa kommer de att agera
aven i framtiden. Att avsldja dessa foraktliga intriger bakom det kimpande proletariatets rygg utgor
en viktig del av forberedelserna av generalstrejken.

Generalstrejken som ett satt ”att stoppa krig”

Vilken sort tillhor den generalstrejk som ILP speciellt avser i hidndelse av en militdr mobilisering,
som ett sitt att stoppa kriget redan under dess inledning?' Vi vill redan pa férhand séga: den avser
den mest tanklsa och olyckliga av alla tdnkbara sorter. Det betyder inte att revolutionen aldrig kan
sammanfalla med mobiliseringar eller med ett krigsutbrott. Om en utbredd revolutiondr rorelse
utvecklas i ett land; om den leds av ett revolutionart parti som har massornas fértroende och ar
formoget att ga dnda till slutet; om regeringen trots den revolutionédra krisen, eller just pad grund av
en sadan kris, tappar huvudet och kastar sig huvudstupa in i ett krigsaventyr — da kan de militara
mobiliseringarna fungera som en kraftfull impuls fér massorna, leda till en generalstrejk bland
jarnvagsarbetarna, fraternisering mellan de mobiliserade och arbetarna, att viktiga centra erévras,
sammandrabbningar mellan upprorsmakare och polisen och arméns reaktiondra delar, upprattandet
av lokala arbetar- och soldatrad, och slutligen ett fullstandigt stortande av regeringen, och foljakt-
ligen att kriget stoppas. Ett sadant fall ar teoretiskt mgjligt. Om, med Clausewitz’ ord, “kriget &r en
fortsédttning pa politiken med andra medel”, da &r ocksa kampen mot kriget en fortséttning av en
revolutiondr klass’ och dess partis hela foregaende politik. Harav foljer att en generalstrejk bara kan
hamna pa dagordningen som en kampmetod mot mobiliseringar och krig om hela den féregdende
utvecklingen i landet har satt revolution och védpnat uppror pa dagordningen. Men som en “speciell”
kampmetod mot militdr mobilisering vore en generalstrejk ett rent dventyr. Forutom ett mojligt men
anda exceptionellt fall dar en regering kastar sig ut i krig for att undkomma en revolution som hotar
den direkt, dr det fortfarande som allméan regel sa att regeringen kanner sig allra starkast, och
foljaktligen allra minst bendgen att skrammas av en generalstrejk, just fore, under och efter en
mobilisering. De patriotiska stimningar som beledsagar en mobilisering gor, tillsammans med
skracken for krig, att det som allman regel dr hoppldst att genomfora just en generalstrejk. De allra
djdrvaste elementen, som utan att ta hdnsyn till omstdndigheterna kastar sig in i kamp, skulle
krossas. Nederlaget och utplanandet av en del av fortruppen skulle for lang tid gora det svart med
revolutiondrt arbete i den atmosfédr av missndje som kriget orsakar. En konstgjort framkallad strejk

1 Jmfr What the ILP Stands For, en samling av partiets grundldggande dokument.
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skulle oundvikligen forvandlas till en kupp, och till ett hinder pa végen till revolutionen.
I sina teser, som antogs i april 1935, skriver ILP sa har:

Partiets politik syftar till att anvanda en generalstrejk for att stoppa kriget och till en samhdills-
revolution om kriget skulle bryta ut.

En forvdnansvart exakt men — tyvarr — fullstandigt fiktiv forpliktelse! Generalstrejken skiljs har inte
bara fran samhallsrevolutionen, utan stélls ocksa mot den som en speciell metod for att ”stoppa
kriget”. Det &r anarkisternas dlderdomliga uppfattning, som livet sjdlv krossade for langesedan. En
generalstrejk utan ett segerrikt uppror kan inte ”stoppa kriget”. Om upproret inte d&r mgjligt under
mobiliseringsforhallandena, da ar ocksa en generalstrejk omgjlig. I ett senare stycke laser vi:

ILP kommer att yrka pa en generalstrejk mot den brittiska regeringen, om detta land pa nagot
satt blir inblandat i ett angrepp pa Sovjetunionen ...

Om det gar att forekomma ndgot krig med en generalstrejk, da ar det férsta dn mer nédvandigt att
stoppa krig mot Sovjetunionen. Men hér gar vi in i illusionernas sfér: att i teserna skriva in att en
generalstrejk ar straffet for ett visst allvarligt brott som regeringen begar ar att bega synden revolu-
tionart frasmakeri. Om det gick att utlysa en generalstrejk efter eget gottfinnande, da vore det béttre
att utlysa den idag for att hindra den brittiska regeringen fran att strypa Indien och samarbeta med
Japan for att strypa Kina. ILP:s ledare kommer givetvis att sdga till oss att de inte har makten att
gora det. Men ingenting ger dem rétt att lova att de uppenbarligen har makt att utlysa en general-
strejk ndr mobiliseringarna genomfors. Och om de kunde det, varfoér da begransa det till en strejk? I
sjalva verket kommer partiets agerande under mobiliseringarna att hérrora ur dess foregaende
framgangar och fran situationen i landet i sin helhet. Men malet for en revolutionér politik ska inte
vara en isolerad generalstrejk som ett speciellt sétt att ”stoppa kriget”, utan den proletdra revolu-
tionen, i vilken en generalstrejk mycket troligt kommer att ingd som en integrerad del.

ILP och internationalen

ILP brot med Labourpartiet huvudsakligen for att behalla sjélvstandigheten for sin parlamentsgrupp.
Vi tanker inte har diskutera huruvida splittringen var riktig i det givna 6gonblicket, och om ILP fick
de forvantade fordelarna av den. Vi tror inte det. Men faktum kvarstar, att varenda engelsk revolu-
tiondr organisations instdllning till massorna och klassen ndstan helt sammanfaller med deras
instéllning till Labourpartiet, som baserar sig pa fackforeningarna. Fér ndrvarande &r fragan om att
verka inne i Labourpartiet eller utanfor det inte ndgon principiell fraga, utan en fraga om faktiska
mojligheter. Utan en stark fraktion i fackféreningarna, och féljaktligen i Labourpartiet, ar ILP
hursomhelst redan idag démt till maktléshet. Anda lade ILP under l&ng tid mycket stdrre vikt vid
“enhetsfronten” med det obetydliga kommunistpartiet dn vid arbete i massorganisationerna. ILP:s
ledare anser att oppositionens politik i Labourpartiet ar felaktig utifran helt ovantade 6vervaganden:
trots att

de (oppositionen) kritiserar partiets ledarskap och politik, kan de pa grund av blockrostandet
och partiets organisationsform, inte fordndra verkstdllande kommitténs och parlamentsgruppens



sammansattning och politik inom den tidsperiod som krévs for att gd mot den kapitalistiska
reaktionen, fascismen och kriget. (sid 8)

Den politik som oppositionen i Labourpartiet driver ar obeskrivligt dalig. Men det betyder bara att
det &r nédvindigt att mot den stélla en annan, korrekt marxistisk politik inuti Labourpartiet. Ar det
inte sd litt? Givetvis inte! Men man maste kunna délja sin aktivitet fran sir Walter Citrines™ och
hans agenters polisévervakning tills tiden blir lamplig. Men é&r det inte ett faktum att en marxistisk
fraktion inte kan férandra Labourpartiets struktur och politik? Vi ar helt 6verens om detta: byra-
kratin kommer inte att ge sig. Men revolutiondrerna som agerar bade inuti och utanfor partiet kan
och maste lyckas vinna éver tiotusentals och hundratusentals arbetare. Den kritik som ILP riktar
mot Labourpartiets vansterflygel ar uppenbart pahittad. Det finns mycket storre anledning att sdga
att det lilla ILP genom att beblanda sig med det komprometterade kommunistpartiet och pa sa sétt
dra sig undan fran massorganisationerna, inte har en chans att bli ett massparti ”inom den tidsperiod
som krévs for att ga mot den kapitalistiska reaktionen, fascismen och kriget”.

Saledes anser ILP att en revolutionar organisation redan idag maste existera sjalvstandigt, inom
nationella ramar. Det kan forefalla som om den marxistiska logiken kraver att detta 6verviagande
ocksa ska tillampas pa den internationella scenen. En kamp mot kriget och for revolutionen ar
otdnkbar utan en international. ILP anser att det maste existera sida vid sida med kommunistpartiet,
och foljaktligen mot kommunistpartiet, och med detta medger de behovet att mot Kommunistiska
internationalen skapa — en ny international. Anda drar inte ILP denna slutsats. Varfor?

Om det enligt ILP:s asikt gick att reformera Komintern sa vore det dess plikt att ansluta sig till den
och arbeta for att reformera den. Men om ILP har blivit 6vertygat om att Komintern &r oforbatterlig,
sa ar det dess plikt att ansluta sig till oss i kampen for Fjarde internationalen. ILP gor ingetdera. Det
stannar halvvags. Det ar ute efter att uppratthalla "vanskapligt samarbete” med Kommunistiska
internationalen. Om det bjuds in till Kommunistiska internationalens ndsta kongress — sa star det
ordagrant i dess Aprilteser fran i ar! — s kommer det dar att kdmpa for sin standpunkt och i ”den
revolutiondra socialismens enhets” intressen. Till synes forvantade sig ILP att bli ”inbjuden” till
internationalen. Det betyder att dess psykologi i férhallande till internationalen ar som en gdist, inte
som en vdrd. Men Komintern bjod inte in ILP. Vad ska de géra nu?

Det ar for det forsta nodvandigt att forsta att det inte gar att bygga verkligt sjdlvstdndiga arbetar-
partier — inte bara sjédlvstandiga fran borgarklassen utan ocksa fran bada de forstérda internationa-
lerna — om det inte finns ett ndra internationellt band mellan dem, pa basis av samma principer, och
under forutsattning att det finns ett levande utbyte av erfarenheter och vaksam 6msesidig kontroll.
Uppfattningen att nationella partier (vilka? pa vilken grund?) férst maste bildas och forst senare
forenas i en ny international (hur ska da en gemensam principiell grund garanteras?) &r en parodisk
upprepning av Andra internationalens historia: bade Forsta och Tredje internationalen byggdes pa
ett annat satt. Men idag, under den imperialistiska periodens forhallanden, efter att den proletédra
fortruppen i alla ldnder i vérlden har gatt igenom decennier av enorma och gemensamma erfaren-
heter, inklusive de tva internationalernas sammanbrott, dr det helt otdnkbart att bygga nya, marxis-
tiskt revolutiondra partier utan direkta kontakter med samma arbete i andra ldnder. Och det betyder

*  Walter Citrine (1887-1983) var ledare for den brittiska fackforeningsrorelsen och medlem i Labourpartiet — oa.



att bygga den Fjérde internationalen.

”Internationella byran for revolutionart socialistisk enhet”
(IAG)

ILP har férvisso en viss internationell férening i reserv, nimligen Londonbyrén (IAG). Ar den
borjan till en ny international? Definitivt inte! ILP gar mot ”splittring” mer bestamt &n ndgon annan
deltagare: inte for inte har byran pa sin fana skrivit in ... “enhet” (och da bestar den dnda av orga-
nisationer som sjalv splittrade). Enhet med vilka? ILP suktar synnerligen mycket efter att se alla
revolutiondrt socialistiska organisationer och Kommunistiska internationalens alla sektioner fore-
nade i en enda international, och att den internationalen har ett bra program. Vidgen til helvetet
kantas av goda avsikter. ILP:s standpunkt &r sarskilt meningslos eftersom ingen annan delar den
inom Londonbyrén. A andra sidan har Kommunistiska internationalen dragit de socialpatriotiska
slutsatserna av teorin om socialism i ett land, och strdvar idag efter en allians med maktiga
reformistiska organisationer, och ingalunda med svaga revolutiondra grupper. ILP:s Aprilteser
trostar oss:

... men de (dvs. Londonbyrans andra organisationer) héller med om att frdgan om en ny inter-
national nu ar teoretisk (!) och att den form (!) som en ateruppbyggd international kommer att ta
ar beroende av historiska handelser (!) och den verkliga arbetarkampens utveckling. (s 20)

Anmaérkningsvart resonemang! ILP kraver enhet mellan de ”revolutiondrt socialistiska organisatio-
nerna” och Kommunistiska internationalens sektioner. Men det finns inte och kan inte finnas nagon
onskan fran nagondera for ett sadant enande. ”Men”, trostar sig ILP, de revolutionart socialistiska
organisationerna ar 6verens om ... vad? Om att det &n idag fortfarande dr oméjligt att forutse vilken
”form” en ombildad international kommer att fa. Av denna orsak sdgs sjdlva frdgan om en inter-
national ("Proletérer i alla ldnder, férena er!”) vara ”teoretisk”. Med samma beréttigande skulle man
kunna forkunna att frdgan om socialismen &r teoretisk, eftersom det ar okéant vilken form den
kommer att ta. Dessutom &r det omgjligt att uppna den socialistiska revolutionen med hjalp av en
“teoretisk” international.

For ILP befinner sig fragan om ett nationellt parti och fragan om internationalen pa tva olika plan.
Vi far hora att fragan om krig och fascism kraver ett omedelbart arbete for att bygga ett nationellt
parti. Vad géller internationalen &r fragan ... “teoretisk”. Opportunismen visar sig inte sa tydligt och
ovedersdgligt som i detta satt att principiellt stdlla ett nationellt parti i motsats till internationalen.
Den “revolutiondrt socialistiska enhetens” fana dr bara tickmantel for den gapande klyftan i ILP:s
politik. Har vi inte ratt att sdga att Londonbyran ar en tillfdllig tillflyktsort for vacklare, kringvand-
rande individer och de som hoppas fa bli ”inbjudna” till en av de existerande internationalerna?

ILP och Kommunistiska internationalen

Samtidigt som ILP tillstar att kommunistpartiet har en “revolutionér och teoretisk grund”, sa ser de
”sekterism” i dess agerande. Denna karakterisering &r ytlig, ensidig och i grunden felaktig. Vilken
“teoretisk bas” tinker ILP pa? Ar det Marx’ Kapitalet, Lenins Samlade verk, resolutionerna fran
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Kominterns forsta kongresser — eller det eklektiska program som Komintern antog 1928, den

eldndiga teorin om den “tredje perioden”, ”socialfascism” och slutligen de senaste socialpatriotiska
erkdnnandena?

ILP:s ledare latsas (atminstone var det fallet fram till igar) att Kommunistiska internationalen har
bevarat den teoretiska grund som Lenin byggde. Med andra ord likstdller de leninism och stalinism.
Forvisso klarar de inte av att bestimma sig for att sdga det rent ut. Men genom att med tystnad for-
biga den enorma kritiska strid som dgde rum forst i Kommunistiska internationalen och sedan
utanfor den, genom sin végran att studera den kamp som ”vénsteroppositionen” (bolsjevik-leninis-
terna) férde, och bestimma vilken instdllning de ska ha till den, visar sig ILP:s ledare vara mot-
strdviga smdstadsbor i fragor rorande virldsrorelsens omrdde. Med detta hyllar de den trangsynta
arbetarrorelsens sdmsta traditioner. I sjdlva verket har Kommunistiska internationalen ingen teore-
tisk grund. Vilken sorts teoretisk bas skulle det kunna vara, nar gardagens ledare, som Bucharin,
sags vara “borgerliga liberaler”, nar ledarna fran i forrgar, som Zinovjev, sparras in i fangelser som
“kontrarevolutiondrer”, medan Manuilskij, Lozovskij, Dimitrov och Stalin sjdlv i allménhet aldrig
brydde sig sarskilt mycket om teoretiska fragor.

Anmérkningen om ”sekterism” ar inte mindre felaktig. En byrdkratisk centrism som foérsoker domi-
nera arbetarklassen &r inte sekterism utan en specifik aterspegling av sovjetbyrakratins despotiska
styre. Efter att ha brént fingrarna krélar dessa herrar idag fegt infoér reformismen och patriotismen.
ILP:s ledare tog SAP-ledarnas (daliga radgivare!) pastdende for sanning, att Komintern skulle vara
toppen, om det inte vore for dess ”ultravénsteristiska sekterism”. Nu har den sjunde kongressen
avvisat de sista resterna av “ultravansterism”, men resultatet blev inte att Kommunistiska inter-
nationalen steg hogre utan bara att den sjonk dnnu liagre, och forlorade all rétt till en sjdlvstandig
politisk existens. Ty Andra internationalens partier dr hursomhelst lampligare for en blockpolitik
med borgarklassen och for att patriotiskt forstora arbetarna: de har en imponerande opportunistisk
meritlista bakom sig, och de vdacker mindre misstankar bland sina borgerliga allierade.

Tycker inte ILP:s ledare att de efter den sjunde kongressen pa ett radikalt sitt borde ompréva sin
hallning till Kommunistiska internationalen? Om det dr omgjligt att reformera Labourpartiet sa
finns det odndligt mycket mindre chanser att reformera Kommunistiska internationalen. Det enda
som aterstar dr att bygga en ny international. Det &r sant att det fortfarande finns ganska manga
arliga revolutiondra arbetare i kommunistpartiernas led. Men de maste ledas ut fran Kominterns
trask till den revolutiondra vagen.

” Arbetardeputerades rad” och den nya internationalen

Bade det revolutionéra erévrandet av makten och proletariatets diktatur finns med i ILP:s program.
Efter hindelserna i Tyskland, Osterrike och Spanien har dessa paroller blivit obligatoriska. Men det
betyder inte alls att de far ett revolutionart innehall i alla situationer. I alla ldnder finns det en
Zyromski som inte generas av att kombinera “proletariatets diktatur” med den allra skdndligaste
patriotism, och for 6vrigt har ett sadant bluffmakeri blivit alltmer pa modet. ILP:s ledare &r inte
socialpatrioter. Men sa lange de inte har sprangt broarna till stalinismen kommer deras internatio-
nalism att forbli halvt platonisk.
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ILP:s Aprilteser gor att vi kan ndrma oss samma fraga ur en ny synvinkel. I teserna dgnas tva spe-
ciella stycken (27 och 28) at de framtida brittiska arbetardeputerades rad. De innehaller ingenting
fel. Men det ar nodvéndigt att podngtera att rad (sovjeter) som sadana bara dr en organisatorisk
form och inte alls nagon sorts oféranderlig princip. Marx och Engels gav oss teorin om den prole-
tdra revolutionen, delvis i sin analys av Pariskommunen, men de har inte ett ord att siga om raden. I
Ryssland fanns det socialistrevolutiondra och mensjevikiska sovjeter (rdd), dvs. antirevolutionéra
sovjeter. I Tyskland och Osterrike leddes réden 1918 av reformister och patrioter och de spelade en
kontrarevolutiondr roll. Pa hosten 1923 i Tyskland fullf6ljdes radens roll i sjdlva verket av fabriks-
kommittéerna, som kunde ha sdkerstallt revolutionens fullstindiga seger om det inte hade varit for
kommunistpartiets fega politik under Brandler och kompanis ledning. Saledes ar parollen om rad,
som organisatorisk form, i sig sjdlv inte av principiell karaktdr. Vi invdnder givetvis inte mot att ta
med rad som ”allomfattande organisationer” (s 11) i ILP:s program. Bara att parollen inte far
forvandlas till en fetisch, eller d&nnu vaérre till en tom fras, som i de franska stalinisternas hander
(”Makten till Daladier!” — ”Sovjeter 6verallt!™)

Men vi dr intresserade av en annan sida av fragan. Stycke 28 i teserna lyder:

Arbetarraden kommer att uppsta i sin slutgiltiga form under den faktiska revolutionéra krisen,
men partiet maste stdndigt forbereda for att organisera dem. (var kursivering)

Lat oss, med detta i atanke, jamfora ILP:s instdllning till de framtida raden med sin egen instéllning
till den framtida internationalen: det felaktiga i ILP:s standpunkt kommer da att framsta helt klart. I
forhallande till internationalen far vi hora generaliseringar i SAP:s anda: ”den form som en aterupp-
byggd international kommer att ta dr beroende av historiska hdandelser och den verkliga arbetar-
kampens utveckling.” Pa denna grundval drar ILP slutsatsen att fragan om internationalen &r rent
“teoretisk”, dvs. pa empiristernas® sprak, overklig. Samtidigt sidgs det: ” Arbetarrdden kommer att
uppsta i sin slutgiltiga form under den faktiska revolutiondra krisen, men partiet maste stdndigt for-
bereda for att organisera dem.” Det &r svart att bli mer hopplost forvirrad. ILP tar till direkt motsatta
resonemang i fragan om raden och fragan om internationalen. I vilket fall har det fel? I bada.
Teserna vander upp och ner pa partiets verkliga uppgifter. Raden utgor en organisatorisk form och
bara en form. Det finns inget annat sétt att “forbereda for” raden dn genom att tillimpa en riktig
revolutiondr politik pa arbetarrorelsens alla omraden: det finns inga speciella, specifika “férberedel-
ser for” raden. Det dr ndgot helt annat med internationalen. Medan raden bara kan uppstd under
forhallanden med revolutionér oro bland de mangmiljonhévdade massorna, ar internationalen alltid
nodvandig: bade pa helger och vardagar, under perioder av offensiv savél som retritt, i freds- saval
som krigstid. Internationalen ér inte alls en "form” som hérror fran ILP:s helt felaktiga formulering.
Internationalen &r forst av allt ett program och ett system av strategiska, taktiska och organisato-
riska metoder som hérror fran det. Pa grund av historiska omstéandigheter skjuts fragan om brittiska
rad upp under en oviss lang tid. Men fragan om internationalen, och dven fragan om nationella
partier, kan inte skjutas upp i en enda timme. Hér har vi i princip tva sidor av samma fraga. (Utan en
marxistisk international ar till och med de mest utvecklade nationella organisationerna démda till
inskrankthet, vacklan och hjdlploshet, och de avancerade arbetarna tvinga leva pa en erséttning for

2 Empirism é&r en filosofisk lara som menar att det enda som kan betraktas som tillforlitligt &r det som kan beldggas
erfarenhetsmaéssigt — da.
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internationalism.) Att tillkdnnage att uppbygget av Fjdrde internationalen &r “rent teoretiskt”, dvs.
onodigt, dr att fegt avsdga sig var epoks grundlaggande uppgift. I sadant fall forlorar paroller om
revolution, proletariatets diktatur, rad, etc., nio tiondelar av sin betydelse.

Forutseende ar dverlagset ”forvaning!”

I New Leader fran 30 augusti finns en utmaérkt artikel: Lita inte pd regeringen! Artikeln pekar pa att
faran for “nationell enhet” kommer allt ndrmare ju mer krigsfaran okar. Vid en tidpunkt dd SAP:s
olycksaliga ledare — bokstavligen! — uppmanar oss att efterlikna brittiska pacifister, skriver New
Leader:

Den (regeringen) utnyttjar i sjdlva verket entusiasmen for fred for att forbereda det brittiska
folket for ett imperialistiskt krig.

Dessa rader r tryckta med kursiverad stil och uttrycker mycket exakt den smaborgerliga pacifis-
mens politiska funktion: genom att ge massorna ett platonskt utlopp for sin skrack for krig, gor
pacifismen det dnnu ldttare for imperialismen att férvandla dessa massor till kanonmat. New
Leader slar hart mot Citrines och andra socialimperialisters patriotiska standpunkt, som (med citat
fran Stalin) foljer efter Lansbury och andra pacifister. Men samma artikel uttrycker ”férvaning”
over det faktum att de brittiska kommunisterna stoder Citrines politik i frdigan om Nationernas
forbund och ”sanktionerna” mot Italien (*forvanande stod till Labours linje”). Artikelns “férvaning”
ar akilleshdlen hos ILP:s hela politik. Nar en person “férvanar” oss med sitt ovdntade beteende,
betyder det bara att vi &r daligt bekanta med denna persons verkliga natur. Det dr oandligt mycket
varre ndr en politiker tvingas erkdnna sin ”férvaning” over ett politiskt partis, och &n mer en hel
internationals, handlingar. For de brittiska kommunisterna genomfoér bara besluten fran Kommunis-
tiska internationalens sjunde kongress. ILP:s ledare ar bara ”férvanade” pa grund av att de inte har
lyckats forstd Kommunistiska internationalens och dess sektioners verkliga natur. Andé har den
marxistiska kritiken av Kommunistiska internationalen en historia pa 12 ar bakom sig. Fran den
tidpunkt da den sovjetiska byrakratin gjorde teorin om ”socialism i ett land” till sin symbol f6r tro
(1924) forutspadde bolsjevik-leninisterna det oundvikliga nationalistiska och patriotiska forfallet
av Kommunistiska internationalens sektioner, och fran och med da foljde de kritiskt denna process
under alla dess skeden. ILP:s ledare 6verraskades av handelserna bara pa grund av att de hade
ignorerat var stromnings kritik. Privilegiet att ”férvanas” av stora hdndelser &r de pacifistiska och
reformistiska smaborgarnas rattighet. Marxister, och i synnerhet de som gor ansprak pa ledarskapet,
maste kunna forutse och inte forvanas. Och vi kan i férbigaende anmaérka att det inte ar forsta
gangen i historien som marxistiskt tvivel visade sig vara mer genomskadande &n centristisk
godtrogenhet.

ILP brot med det méaktiga Labourpartiet pa grund av detta partis reformism och patriotism. Och i ett
genmale till Wilkinson skriver New Leader idag att ILP:s oberoende rattfardigas helt och fullt av
Labourpartiets patriotiska standpunkt. Vad ska vi da sdga om ILP:s odndliga flértande med det
brittiska kommunistpartiet, som nu svansar efter Labourpartiet? Vad ska vi sdga om ILP:s ldngtan
efter att gd samman med Tredje internationalen, som nu ar forsta violinist i den socialpatriotiska
orkestern? Ar ni ”férvanade”, kamrater Maxton, Fenner Brockway och andra? Det duger inte for en
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partiledning. For att sluta bli férvanad maste man kritiskt bedéma den vdg man fardats och dra slut-
satser for framtiden.

I augusti 1933 utfardade bolsjevik-leninisternas delegation en speciell deklaration som officiellt
foreslog att alla deltagare i Londonbyran, bland dem ILP, tillsammans med oss skulle granska var
epoks samtliga grundlaggande strategiska fragor, och i synnerhet att de avgjorde sin instéllning till
vara programmatiska dokument.

Men ILP:s ledare ansag det vara under sin vardighet att syssla med sadana drenden. Dessutom var
de rddda for att de kunde kompromettera sig genom att umgas med en organisation som dr maltavla
for sarskilt vildsinta och gemena forfoljelser fran byrakratin i Moskva: vi ska inte forbise det
faktum att ILP:s ledare hela tiden vantade pa en ”inbjudan” fran Kommunistiska internationalen. De
vantade, men det de vantade pa materialiserades inte...

Ar det méijligt att ILP:s ledare dven efter den sjunde kongressen kommer att vara sd djirva att de
framstéller saker och ting som att det bara var ett missforstand att de brittiska stalinisterna visade
sig vara den drade sir Walter Citrines vdpnare, och bara en mycket kort stund? Ett sadant knep vore
ovdrdigt ett revolutionart parti. Vi vill hoppas att ILP:s ledare till sist kommer att inse hur lagenlig
Kommunistiska internationalens fullstdndiga och obotliga sammanbrott som revolutiondr organisa-
tion &r, och att de kommer att dra de nédvéndiga slutsatserna av det. De &r enkla:

» Utarbeta ett marxistiskt program.
* Vinda ryggen at kommunistpartiets ledare och vianda sig mot ... massorganisationerna.
* Sta under Fjéarde internationalens fana.

Pa denna vég dr vi beredda att ga sida vid sida med ILP.

Ett nodvandigt tillagg

I min artikel bif6ll jag ILP:s instédllning i fragan om sanktioner. Senare skickade vanner mig ett
viktigt brev fran kamrat Robertson till ILP:s medlemmar. Kamrat Robertson anklagar partiets
ledning for att ha pacifistiska illusioner, speciellt i fragan om att ”vagra” militartjanst. Jag kan bara
ansluta mig helhjartat till det som ségs i kamrat Robertsons brev. ILP:s olycka &r att det inte har ett
verkligt marxistiskt program. Det &r ocksa darfor dess basta aktiviteter, som sanktionerna mot den
brittiska imperialismen, alltid paverkas av pacifistiska och centristiska inslag.

L.T.
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