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Forord

Foljande essa skrevs i slutet av 1933 av den sovjetiska vansteroppositionens framste talesman,
Leo Trotskij. Det &r ett verk som fortfarande &r vart att studera trots att Sovjetunionen inte
langre existerar.

Trotskijs arbete hade sin bakgrund i den omorientering som den internationella vanster-
oppositionen, eller bolsjevik-leninisterna som de ocksa kallade sig, genomforde efter Hitlers
seger pa varen 1933. Fram till dess hade den sett sig som en fraktion av Kommunistiska
Internationalen (eller Komintern som den ocksa kallades) med uppgift att atervinna denna for
den revolutionara politik som legat till grund for internationalen under dess forsta ar. Men
Komintern-ledningens aventyrspolitik, den sa kallade tredje periodens politik, bidrog aktivt till
den tyska arbetarklassens nederlag genom att splittra arbetarna istéllet for att ena dem infor det
nazistiska hotet.

Mot bakgrund av Komintern-ledningens ovilja — till och med oférmaga att forsta nodvandig-
heten — att dandra kurs trots det faktum att dess politik bidragit till att den starkaste och bast
organiserade arbetarrdrelsen i Europa, den tyska, besegrats utan strid, drog Trotskij slutsatsen att
inte bara det tyska kommunistpartiet utan ocksa Komintern var forlorad for revolutionens sak:
det var nédvandigt att bryta med Kommunistiska Internationalen och ta initiativ till att bygga
nya revolutiondra partier och en ny international.

Men innebar nederlaget ocksa att den sovjetiska staten gatt forlorad for revolutionen? Speglade
Stalins aventyrspolitik den sovjetiska statens fullstandiga urartning sexton ar efter den
revolution som skapat den?

Det &r denna fraga som Trotskij ger sig i kast med att besvara i Sovjetunionens klasskaraktar.

Essan ar att betrakta som ett forarbete till Den forradda revolutionen, Trotskijs mest valbekanta
och avrundade verk om Sovjetunionens utveckling, som publicerades 1936. Aven om han skulle
modifiera och fordjupa sitt resonemang pa nagra punkter, ar synen pa stalinismens politiska
karaktar det enda som Trotskij kom att revidera i forhallande till den analys han lade fram i
Sovjetunionens klasskaraktar. Istallet for att fortsatta karaktarisera den sovjetiska byrakratin
som centristisk, dvs att den vacklade mellan revolutionara och kontrarevolutionara standpunkter,
drog han slutsatsen att den var ratt igenom kontrarevolutionar.

Mot bakgrund av de senaste arens handelseutveckling ar det inte utan att man imponeras av
Trotskijs insiktsfullhet nir han 1933 varnar for att ”"Byrakratismens fortsatta obehindrade
utveckling maste oundvikligen leda till den ekonomiska och kulturella tillvaxtens upphdrande,
till en fruktansvérd social kris och hela samhallets nedgang. Men detta skulle inte bara betyda
den proletara diktaturens sammanbrott utan ocksa slutet for byrakratisk dominans. Istéllet for
arbetarstaten kommer inte ’socialbyrakratiska’ utan kapitalistiska forhallanden”.

Det ar latt att gdmma bort att detta formulerades i ett lage nar miljontals manniskor betraktade
Sovjetunionen som ett efterstradvansvéart foredome och Stalin som en &kta revolutiondr. Att i ett
lage da Sovjetunionen framstod som ett dynamiskt undantag aven langt in i borgerliga kretsar,
jamfort med en kapitalism forsankt i depression, havda att Stalins regim banade vég for det
sovjetiska samhallets undergang och att det var nédvandigt for den sovjetiska arbetarklassen att
storta den, kravde ett osedvanligt intellektuellt sjalvfortroende. Men fa hade en sa klar och
illusionslos inblick i det sovjetiska samhéllet och dess styrande kretsar som Trotskij, och &nnu
farre kombinerade en sadan insikt med en grundmurad tilltro till marxismens analytiska kraft.

Sovjetunionens klasskaraktar &r inte bara av historiskt intresse som ett viktigt marxistiskt arbete
pa vagen mot en mer genomarbetad och avrundad analys av Sovjetunionen. Det ar fullt av
vardefulla teoretiska och strategiska insikter av bestaende varde — aven for dagens utveckling i
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det forna Sovjetunionen, Osteuropa och linder, likt Kina, dér socialistiska” byrakrater
fortfarande klamrar sig fast vid makten.

| skrivande stund &r inte kapitalismen &nnu inte fullt ut ateruppréattad i de lander som utgjorde
Sovjetunionen. Att formellt upplosa och avskaffa alla den gamla regimens “socialistiska”
pappersorganisationer, ritualer och symboler var enklare &n att bryta ned och omvandla den
sociala och ekonomiska strukturen i dessa lander i kapitalistisk riktning.

Aven om alla dagens tongivande krafter fran Boris Jeltsin till ledaren for det ryska kommunist-
partiet, Gennadij Ziuganov, ar for en kapitalistisk restaurering i ndgon form, sa utgor arbetar-
klassen fortfarande en okand och av de styrande fruktad faktor, som mycket vél kan komma att
vélta hela spelet 6verdnda som samma sétt som den stortade den ryska monarkin och vélte den
ryska borgerligheten och dess socialdemokratiska hjalptrupper (mensjevikerna) éverénda i mars
och november 1917, for att nu inte gldmma den vanda den asamkade datidens imperialistiska
makter.

Arbetarna i Ryssland, Ukraina och andra stater i OSS kommer inte att slass for ett aterupp-
rattande av den gamla och hatade byrakratiska regimen, men deras kamp mot den arbetsldshet
och misér som forsoken att infora en kapitalistisk ekonomi kommer att medféra — och redan
medfort — att leda manga av dem till ifragasattande av den kapitalistiska restaureringen.

Det som mer &n nagot annat kommer att avgora OSS-staternas framtid &r arbetarnas formaga att
skapa en politisk ledning vuxen situationen: att formulera och samla arbetarklassen kring ett
program for arbetarmakt.

Sovjetunionens klasskaraktar liksom 6vriga analyser av Trotskij, Vansteroppositionen och
Fjarde internationalen &r ett viktigt bidrag till skapandet av en sadan politisk ledning

Juli 1996
Anders Hagstrom

Hur fragan stalls

Brytningen med Kommunistiska Internationalen och inriktningen pa den nya internationalen har
pa nytt stallt fragan om Sovjetunionens sociala karaktar. Utgor inte Kommunistiska Internatio-
nalens sammanbrott ocksa pa samma gang sammanbrottet for den stat som framtradde ur Okto-
berrevolutionen? | bada fallen handlar det faktiskt om en och samma hérskande organisation:
den stalinistiska apparaten. Den har tillampat identiska metoder bade i Sovjetunionen och pa den
internationella arenan. Vi marxister har aldrig omhuldat brandleriternas dubbla bokférings-
system, enligt vilket stalinisternas politik i Sovjetunionen ar oantastlig men katastrofal utanfor
Sovjetunionens granser.! Det ar var dvertygelse att den &r lika katastrofal i bada fallen. Om detta
ar fallet, ar det da inte nddvandigt att erkanna det samtidiga sammanbrottet for Kommunistiska
Internationalen och likviderandet av den proletéra diktaturen i Sovjetunionen?

Vid forsta anblicken ter sig ett sadant resonemang obestridligt. Fastan den stalinistiska byra-
kratins metoder ar desamma pa alla omraden, beror det objektiva resultatet av dessa metoder pa
yttre forhallanden eller, for att anvanda mekanikens sprak, materialets motstandskraft.
Kommunistiska Internationalen utgjorde ett instrument som var avsett for stortandet av det
kapitalistiska systemet och uppréttandet av proletariatets diktatur. Den sovjetiska regeringen

' De sluga amerikanska brandleriterna (Lovestones grupp) komplicerar frigan; stalinisternas ekonomiska politik r,
om ni tillater, oantastlig, men den politiska regimen i Sovjetunionen &r dalig — det finns ingen demokrati. Det
kommer aldrig for dessa teoretiker att fraga sig varfor Stalin i sé fall likviderar demokratin om hans ekonomiska
politik dr korrekt och framgangsrik? Ar det inte av ridsla for att om det fanns proletir demokrati, skulle partiet och
arbetarklassen alltfor rastlost och valdsamt uttrycka sin entusiasm dver hans ekonomiska politik?
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utgor ett instrument for bevarandet av erévringarna fran en redan genomférd omvalvning.
Kommunistpartierna i vast har inget nedérvt kapital. Deras styrka (i realiteten, deras svaghet)
ligger hos dem sjélva, och enbart hos dem sjélva. Nio tiondelar av den stalinistiska apparatens
styrka finns inte hos den sjalv, utan hos de samhalleliga forandringar som frambringats av den
segerrika revolutionen. Denna bedémning avgér inte ensam fragan, men den har stor metodo-
logisk betydelse. Den visar oss hur och varfor den stalinistiska apparaten fullstandigt kunde
forslosa sin betydelse som internationell revolutionar faktor och anda bevara en bit av sin
progressiva betydelse som grindvakt for den proletéra revolutionens sociala landvinningar.
Denna dubbla stéllning — kan vi tillagga — representerar i sig ett av uttrycken for den historiska
utvecklingens ojamnhet.

En arbetarstats korrekta politik gar inte att enbart reducera till nationell ekonomisk uppbyggnad.
Om revolutionen inte utvidgas pa den internationella arenan langs den proletéra spiralen, maste
den oundvikligen bérja dra sig samman inom den nationella ramen langs den byrakratiska
spiralen. Om proletariatets diktatur inte blir europeisk och varldsomspéannande, maste den ga
mot sitt eget sammanbrott. Allt detta ar fullstandigt obestridligt i ett brett historiskt perspektiv.
Men allting kretsar kring de konkreta historiska perioderna. Kan man sdga att den stalinistiska
byrakratins politik redan har lett till arbetarstatens likvidering. Sa ser dagens fraga ut.

Mot pastaendet att arbetarstaten uppenbarligen redan ar likviderad reser sig forst och framst
marxismens viktiga metodologiska standpunkt. Proletariatets diktatur upprattades genom en
politisk omvalvning och ett tredrigt inbordeskrig. Klassteorin om samhallet och historisk
erfarenhet vittnar bada om omgjligheten av proletariatets seger genom fredliga metoder, dvs.
utan valdiga klasstrider med vapen i hand. Hur &r den osynliga gradvisa” borgerliga kontra-
revolutionen i sa fall mojlig? Fram till nu har i varje fall savél feodala som borgerliga kontra-
revolutioner aldrig &gt rum “organiskt”, utan de har undantagsldst krévt ingripande av militér
kirurgi. I den slutliga analysen ar reformismens teorier, i den utstrackning som reformismen rent
allmant intresserat sig for teori, alltid baserade pa oférmagan att forsta att klassmotsattningar ar
grundlaggande och ofdrsonliga: darav perspektivet pa en fredlig omvandling av kapitalismen till
socialism. Den marxistiska tesen om den valdsamma karaktaren av maktoverforandet fran en
klass till en annan &r inte bara giltig for revolutionara perioder nar historien vilt rusar framat,
utan ocksa for kontrarevolutionens perioder nar samhéllet rullar tillbaka. Den som pastar att den
sovjetiska regeringen gradvis forandrats fran proletar till borgerlig spolar bara, sé att saga,
reformismens film baklanges.

Vara opponenter kan forneka att detta ar ett generellt metodologiskt pastaende och forklara att
oavsett hur viktigt det &r i sig, ar det anda for abstrakt for att I6sa fragan. Sanningen ar alltid
konkret. Tesen om klassmotsattningarnas oférsonlighet borde och maste styra oss i var analys,
men den kan inte ersatta dess resultat. Man maste tranga djupt in i sjalva den historiska
processens materiella innehall.

Vi svarar att det dr sant att ett metodologiskt argument inte uttémmer problemet. Men det
overflyttar i vilket fall &nda bevisbordan pa motparten. Kritiker som betraktar sig som marxister
maste visa pa vilket sétt den bourgeoisie som forlorat makten i ett trearigt krig kunde aterta
denna makt utan nagra strider. Eftersom vara opponenter inte gor nagra forsok att underbygga
sin bedémning av den sovjetiska staten med nagot som helst seriost teoretiskt uttryck, ska vi
emellertid har forsoka utfora detta arbete at dem.

”’Diktaturen over proletariatet”

Det mest utbredda, populdra och vid forsta anblicken obestridliga argumentet till stod for att den
nuvarande sovjetiska staten inte har en proletar karaktar, ar baserat pa hanvisningar till stry-
pandet av de proletara organisationernas frinet och byrakratins allsmaktighet. Ar det verkligen
mojligt att identifiera en apparats diktatur, som lett till en enda persons diktatur, med prole-
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tariatets diktatur som klass? Ar det inte uppenbart att proletariatets diktatur utesluts av dikta-
turen Over proletariatet?

Ett sadant frestande resonemang &r inte uppbyggt pa en materialistisk analys av processen som
den utvecklas i verkligheten utan pa rent idealistiska scheman, pa kantska normer. Vissa nobla
“vanner” till revolutionen har forsett sig med en mycket vidlyftig forestallning om den proletara
diktaturen, och de &r fullstandigt hjélplosa infor det faktum att den verkliga diktaturen med allt
sitt arv av klassbarbari, alla sina inre motsagelser och ledningens brott och misstag, fullstandigt
misslyckas med att likna den blanka och fina bild som de tillhandahallit. Desillusionerade i sina
adlaste kanslor vander de ryggen at Sovjetunionen.

Var och i vilka bocker kan man finna ett ofelbart recept for en proletar diktatur? En klass
diktatur innebér inte pa langa végar att hela dess massa alltid deltar i statens forvaltning. Det har
vi, forst och fradmst, redan sett i de besuttna klassernas fall. Adeln hdrskade genom monarkin,
infor vilken adelsmannen foll pa kna. Bourgeoisiens diktatur antog jamforelsevis utvecklade
demokratiska former enbart under férhallanden av kapitalistiskt uppsving, nar den harskande
klassen inte hade nagot att frukta. Infor vara egna 6gon har demokratin i Tyskland ersatts av
Hitlers autokrati, med alla de traditionella borgerliga partierna séndersmulade. Idag hérskar inte
den tyska bourgeoisien direkt; politiskt ar den fullstdndigt understélld Hitler och hans folje.
Trots det rader bourgeoisiens diktatur oantastad i Tyskland, pa grund av att villkoren for dess
sociala hegemoni har bevarats och forstarkts. Genom att politiskt expropriera bourgeoisien har
Hitler raddat den, om an tillfalligt, fran ekonomisk expropriering. Det faktum att bourgeoisien
var tvungen att tillgripa den fascistiska regimen vittnar om att dess hegemoni var i fara, men inte
alls att den hade fallit.

Vara opponenter skyndar sig, forutseende vara vidare argument, att invanda: &ven om bour-
geoisien, som utsugande minoritet, ocksa kan bevara sin hegemoni genom en fascistisk diktatur,
maste proletariatet som bygger ett socialistiskt samhélle sjélvt skota sin regering, genom att
direkt dra in standigt storre folkmassor i uppgiften att regera. | dess allmanna form &r detta
argument obestridligt, men i det givna fallet innebér det huvudsakligen att den nuvarande
sovjetiska diktaturen &r en sjuk diktatur. Den socialistiska uppbyggnadens fruktansvérda
svarigheter i ett isolerat och efterblivet land tillsammans med ledningens falska politik — som i
den slutliga analysen ocksa speglar trycket fran efterblivenhet och isolering — har fatt till resultat
att byrakratin exproprierat arbetarklassen politiskt i syfte att skydda dess sociala erévringar med
sina egna metoder. Samhéllets anatomi bestams av dess ekonomiska forhallanden. Sa lange de
egendomsformer som skapats av oktoberrevolutionen inte har vrékts 6ver anda forblir
proletariatet den harskande klassen.

Utvikningar om “’byrékratins diktatur 6ver proletariatet” utan en mycket djupare analys, dvs.
utan en tydlig forklaring av den byrakratiska dominansens sociala rétter och klassbegransningar,
mynnar huvudsakligen ut i hogstamda demokratiska fraser som &r sa extremt populara bland
mensjevikerna. Man behover inte betvivla att den 6vervéldigande majoriteten av sovjetiska
arbetare ar missnéjda med byrakratin och att en avsevard del, pa inget satt den samsta, hatar
den. Men det &r inte enbart pa grund av fortrycket som inte detta missnoje antar valdsamma
massformer; arbetarna fruktar att de kommer att lamna faltet fritt for klassfienden ifall de stortar
byrakratin. Relationerna mellan byrakratin och klassen &r i sjélva verket mycket mer samman-
satta &n vad de framtrader som for de ytliga ”demokraterna”. De sovjetiska arbetarna skulle ha
gjort upp rakningen med apparatens despotism om andra perspektiv 6ppnat sig framfér dem, om
den vastra horisonten inte flammat med fascismens bruna farg utan med revolutionens roda. Sa
linge detta inte intréffar, uthirdar (“tolererar”) proletariatet med sammanbitna tander byrakratin
och erkéanner i denna bemarkelse byrakratin som den proletara diktaturens béarare. | en 6ppen-
hjartig konversation skulle ingen sovjetisk arbetare spara pa starka ord riktade till den stalinis-
tiska byrakratin. Men inte en enda av dem skulle ga med pa att en kontrarevolution redan &gt
rum. Proletariatet &r den sovjetiska statens ryggrad. Men i den utstrackning som regeringsfunk-
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tionen &r koncentrerad i handerna pa en ansvarslos byrakrati, star vi infor en uppenbart sjuk stat.
Kan den botas? Kommer inte ytterligare forsok till bot att innebéara ett fruktlost sléseri med
dyrbar tid? Fragan ar daligt formulerad. Med botemedel menar vi inte alla méjliga sorters
konstlade atgarder atskilda och vid sidan av den revolutionara varldsrérelsen, utan fortsatt kamp
under marxismens fana. Skoningslos kritik av den stalinistiska byrakratin, skolning av den nya
internationalens kadrer, aterupplivande av kampformagan hos varldsproletariatets fortrupp — det
ar “kurens” kdrna. Den sammanfaller med de historiska framstegens grundlaggande riktning.

Under de allra senaste aren har vara opponenter — passande nog — mer an en gang sagt oss att vi
“forlorar tid i onddan” genom att sysselsatta oss med att bota Komintern. Vi lovade aldrig nagon
att vi skulle bota Komintern. Vi véagrade bara, fram till det avgorande provet, att forklara den
sjuke som dod eller hopplost sjuk. I vilket fall forlorade vi inte en enda dag pa “behandlingen”.
Vi skapade revolutionéra kadrer och, vilket ar minst lika betydelsefullt, vi férberedde den nya
internationalens grundlédggande teoretiska och programmatiska stallningstaganden.

Proletariatets diktatur som en idealistisk norm

Herrar “kantska” sociologer (vi ber om ursdkt infor Kants skugga) kommer ofta fram till slut-
satsen att en “’verklig” diktatur, dvs. en som dverensstdmmer med deras ideala normer, bara
existerade under Pariskommunens dagar, eller oktoberrevolutionens forsta period, fram till
freden i Brest-Litovsk, eller i basta fall fram till NEP. Detta ar verkligen prickskytte: rikta ett
finger mot skyn och triaffa mitt 1 prick! Om Marx och Engels kallade Pariskommunen “’proleta-
riatets diktatur” var det enbart pa grund av kraften i de mojligheter som fanns inneslutna i den.
Men i sig sjalv var kommunen annu inte proletariatets diktatur. Efter att ha gripit makten, visste
den knappast hur den skulle anvéanda den; istallet for att ga till offensiv, vantade den; den
forblev isolerad inom cirkeln kring Paris; den vagade inte rora statsbanken; den forsokte inte
och kunde i sjélva verket inte genomféra omstértandet av egendomsférhallandena eftersom den
inte utdvade makten i nationell skala. Till detta maste laggas blanquisternas ensidighet och
proudhonisternas fordomar, vilka hindrade till och med rorelsens ledare fran att helt och hallet
uppfatta kommunen som proletariatets diktatur.

Héanvisningen till oktoberrevolutionens forsta period &r inte mera lyckosam. Inte bara fram till
freden i Brest-Litovsk utan dven anda fram till hosten 1918 var revolutionens sociala innehall
begransat till en smaborgerlig agrar omvalvning och arbetarkontroll ver produktionen. Detta
innebar att revolutionen i sina handlingar annu inte dverskridit det borgerliga samhéllets
granser. Under denna forsta period styrde soldatsovjeterna sida vid sida med arbetarsovjeterna
och knuffade dem ofta at sidan. Forst mot hosten 1918 sjonk vagen av smaborgerliga element
bland soldaterna tillbaka mot sina strander och arbetarna gick vidare mot forstatligande av
produktionsmedlen. Endast fran denna tid kan man tala om inledningen till en verklig proletar
diktatur. Men till och med hér &r det nédvéndigt att gora ett antal viktiga invandningar. Under
dessa inledande ar var diktaturen geografiskt begransad till det gamla furstendémet Moskva och
tvingad att fora ett tredrigt krig langs hela radien fran Moskva till periferin. Detta innebar att
fram till 1921, dvs. anda fram till NEP, var det som utspelades an sa lange en kamp for att
upprétta proletariatets diktatur i nationell skala. Och eftersom diktaturen, enligt de pseudo-
marxistiska ké&lkborgarnas uppfattning, forsvann i och med NEP:s borjan, innebér det allmént
sett att den aldrig existerat. FOr dessa gentleman ar proletariatets diktatur helt enkelt ett
orealiserbart begrepp, en ideal norm som inte kan forverkligas pa var syndfulla planet. Inte att
undra pa att teoretiker av detta slag, i den utstrackning de inte fullstandigt forkastar sjalva ordet
diktatur, strévar efter att skyla éver den oférsonliga motsattningen mellan den senare och
borgerlig demokrati.

Den parisiska sekten ”Kommunistiska demokrater” (Souvarine och kompani) ar, ur laboratoriets
och inte politikens synvinkel, mycket karaktaristisk. Redan sjélva namnet antyder ett brott med
marxismen. | sin Kritik av Gothaprogrammet férkastade Marx namnet socialdemokrati pa grund
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av det faktum att den placerar den revolutiondra socialistiska kampen under demokratins for-
mella kontroll. Det &r ganska uppenbart att det inte ar nagon principiell skillnad mellan
”kommunistiska demokrater” och “’socialistiska demokrater”, dvs. socialdemokrater. Det finns
ingen hard och fast atskillnad mellan socialism och kommunism. Overskridandet borjar forst nar
socialismen eller kommunismen som rorelse eller stat underordnas, inte den aktuella klass-
kampens riktning, inte den historiska processens materiella villkor, utan den éver samhallet och
historien staende abstraktionen “demokrati”, som i realiteten ar ett vapen for sjalvforsvar som
tjdnar borgarna mot den proletdra diktaturen. Om det under Gothaprogrammets epok [1875]
fortfarande var mojligt att i ordet socialdemokrati se enbart ett felaktigt och ovetenskapligt
namn for ett proletért parti vars sjél var sund, forvandlar hela den féljande borgerliga och
’socialdemokratiska” historien den “demokratiska” kommunismens fana till det 6ppna
klassforraderiets fana.?

Bonapartism

En opponent av Urbahns typ kommer att séga att det inte &gt rum nagot aterupprattande av den
borgerliga regimen dn, men ocksa att det inte langre finns nagon arbetarstat; den nuvarande
sovjetiska regimen ar en bonapartistisk regering som star ovanfor klasserna, eller befinner sig
mellan klasserna. En gang i tiden gjorde vi upp med denna teori. Historiskt sett var och forblir
bonapartismen bourgeoisiens regering under perioder av kriser i det borgerliga samhallet. Det &r
mojligt och nddvandigt att skilja mellan den ”progressiva” bonapartismen som konsoliderar den
borgerliga revolutionens rent kapitalistiska erévringar och bonapartismen under det kapita-
listiska samhallets forfall, den krampaktiga bonapartismen i var epok (von Papen, Schleicher,
Dollfuss och kandidaten for hollandsk bonapartism, Colijn, med flera). Bonapartism innebér
alltid politiskt kryssande mellan klasserna; men under bonapartismen i alla dess historiska
gestaltningar finns bestandigt en och samma sociala grund: borgerlig egendom. Inget ar mer
absurt an att dra slutsatsen om den bonapartistiska statens klassldsa karaktar fran det bona-
partistiska girandet mellan klasserna eller fran det bonapartistiska anhangets stallning ovanfor
klasserna. Monstrudst nonsens! Bonapartismen ar bara en variant av kapitalistisk hegemoni.

Om Urbahns vill utvidga begreppet bonapartism till att inkludera ocksa den nuvarande
sovjetiska regimen ar vi beredda att acceptera en sadan utvidgad tolkning — pa ett villkor: om det
sociala innehallet hos den sovjetiska “bonapartismen” definieras med nddvéndig klarhet. Det ar
fullstandigt korrekt att den sovjetiska byrakratins sjalvstyre byggdes pa kryssande mellan
klasskrafterna saval internt som internationellt. Satillvida att det byrakratiska mandvrerandet har
kronts av Stalins personliga handuppréckningsregim &r det mojligt att tala om sovjetisk
bonapartism. Men medan bada “bonapartarna” savil som deras nuvarande émkliga efterfoljare
har utvecklats och utvecklas pa grundval av en borgerlig regim, har den sovjetiska byrakratins
bonapartism under sig en radsregims jordman. Terminologiska innovationer eller historiska
analogier kan pa ett eller annat satt vara bekvama for analyser, men de kan inte férandra den
sovjetiska statens sociala natur.

”Statskapitalism”

Under den senaste perioden har Urbahns héndelsevis skapat en ny teori: den sovjetiska ekono-
miska strukturen &r, forefaller det, en variant av “’statskapitalism”. "Framsteget” ligger 1 att
Urbahns har kommit ned fran sina terminologiska 6vningar i den politiska 6verbyggnadens sfar
till den ekonomiska grunden. Men detta nedstigande var honom — tyvarr! — inte till nagon nytta.

* De som ir intresserade, om det finns sddana, kan sjilva bekanta sig med de “kommunistiska (!) demokraternas”
”plattform”. Utifran marxismens grunder &r det svart att forestdlla sig ett mer charlatanartat dokument.
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Enligt Urbahns &r statskapitalism den nyaste formen for den borgerliga regimens sjélvforsvar:
man behdver bara ta en titt pa den korporativa “’planerade” staten i Italien, Tyskland och Forenta
Staterna. Van vid stora gester, kastar Urbahns ocksa in Sovjetunionen héar. Vi skall tala om detta
senare. | den man saken berdr de kapitalistiska staterna, tar Urbahns upp ett mycket viktigt
fenomen i var epok. Monopolkapitalismen har for lange sedan vuxit ur den privata dganderétten
till produktionsmedlen och nationalstatens granser. Arbetarklassen var emellertid, férlamad av
sina egna organisationer, oférmdgen att i tid befria samhallets produktivkrafter fran dess kapit-
alistiska fjattrar. Darur uppstar den utstrackta epoken med ekonomiska och politiska omvalv-
ningar. Produktivkrafterna hamrar mot privategendomens barridrer och nationella grénser. De
borgerliga regeringarna ar tvungna att lugna ner sina egna produktivkrafters myteri med en
polisbatong. Det ar detta som utgér den sa kallade planekonomin. I den man som staten forsoker
beméstra och disciplinera kapitalistisk anarki, kan detta pé vissa villkor kallas “statskapitalism”.

Men vi skall komma ihdg att marxister med statskapitalism ursprungligen endast avsag statens
egna sjalvstandiga ekonomiska foretag. Nar reformisterna dromde om att dvervinna kapita-
lismen genom kommunalisering eller forstatligande av standigt fler transport- och industri-
foretag, brukade marxisterna som bemdotande svara: detta ar inte socialism utan statskapitalism.
Med tiden fick detta begrepp emellertid en vidare mening och borjade galla alla sorters statliga
ingripanden i ekonomin; fransmannen anvander ordet etatisme (forstatligande) i denna mening.

Men Urbahns utbreder sig inte bara om “statskapitalismens” mddor utan varderar dem pa sitt
eget satt. Sa langt det i allmanhet ar mojligt att forstd honom, betecknar han statskapitalismens”
regim som ett nédvandigt och dessutom progressivt steg i samhallets utveckling, pa samma sétt
som truster ar progressiva jamfort med de enskilda foretagen. Ett sa grundlaggande fel i
varderingen av kapitalistisk planering ar tillrackligt for att begrava varje som helst infallsvinkel.

Medan det under den epok av kapitalistiskt uppsving som kriget gjorde slut pa, var det mojligt —
under vissa politiska forutsattningar — att betrakta de olika formerna av forstatligande som
progressiva manifestationer, dvs. att anse att statskapitalismen verkar for att leda samhéllet
framat och underlattar den proletéra diktaturens framtida ekonomiska arbete, maste den
nuvarande “planekonomin” ses som ett stadium som &r reaktionart helt igenom; stats-
kapitalismen stravar efter att dra bort ekonomin fran den varldsomfattande arbetsdelningen,
anpassa produktivkrafterna till nationalstatens prokrustesbadd, konstlat begrénsa produktionen i
en del branscher och lika konstlat skapa andra branscher genom enorma olénsamma utgifter.
Den nuvarande statens ekonomiska politik — med borjan i tullmurar efter gammalt kinesiskt
monster och med slut i episoderna med att forbjuda anvandning av maskiner under Hitlers
planekonomi” — uppnas en instabil reglering till priset av att orsaka den nationella ekonomins
tillbakagang, infora kaos i varldshandeln och i relationerna mellan stater och fullstandigt riva
upp det monetéra system som i hog grad kommer att behévas for socialistisk planering. Den
nuvarande statskapitalismen vare sig forbereder eller underlattar den socialistiska statens
framtida arbete utan skapar, tvartom, ytterligare omfattande svarigheter for den. Proletariatet It
en rad gynnsamma perioder for gripandet av makten ga sig ur handerna. Darigenom har det
skapat forutsattningarna for fascistiskt barbari i politiken och for “statskapitalismens”
destruktiva verksamhet i ekonomin. Efter maktovertagandet kommer proletariatet att
ekonomiskt fa betala for sina politiska forsyndelser.

Sovjetunionens ekonomi

Vad som intresserar 0ss mest inom ramarna for denna analys ar emellertid det faktum att
Urbahns ocksa forsoker inkludera Sovjetunionens ekonomi under beteckningen “stats-
kapitalism”. Och nér han gor sa hinvisar han — man kan knappt tro det! — till Lenin. Det finns
bara ett satt att forklara denna hénvisning: likt den evige uppfinnaren som skapar en ny teori
varje manad, har Urbahns inte tid att lasa de bocker han hanvisar till. Lenin anvande faktiskt
begreppet “’statskapitalism”, men inte om den sovjetiska ekonomin som helhet, utan endast en



8

bestamd del av den: de utlandska koncessionerna, de blandade industriella och kommersiella
foretagen och delvis om bondernas kooperativ, till stor del kulakkooperativ, under statlig
kontroll. Allt detta ar odisputabla element i kapitalismen, men eftersom de kontrolleras av
staten, och dven fungerar som blandade foretag genom dess direkta medverkan, kallade Lenin
under vissa forutsattningar eller i enlighet med sitt eget uttryck, ”inom citationstecken”, dessa
ekonomiska former for “statskapitalism”. Det villkorliga i detta begrepp berodde pa det faktum
att en proletar och inte en borgerlig stat var inblandad: citationstecknen var avsedda att just
betona denna skillnad av inte ringa betydelse. | den utstrackning som den proletéra staten tillat
privatkapital och tillat det att inom bestdmda restriktioner exploatera arbetarna, skyddade den
emellertid borgerliga férhallanden under sin ena vinge. | denna strikt begransade mening kan
man tala om “’statskapitalism”.

Lenin borjade anvanda just detta begrepp vid tiden for 6vergangen till NEP, nér han forutsatte
att koncessionerna och de ”blandade foretagen”, dvs. foretag baserade pa samordnandet av
statligt och privat kapital, skulle inta en viktig plats i den sovjetiska ekonomin vid sidan av de
rent statliga trusterna och syndikaten. | motsats till de statskapitalistiska foretagen — dvs.
koncessioner etc. — definierade Lenin de sovjetiska trusterna och syndikaten som “foretag av
entydigt socialistisk typ”. Lenin forestillde sig den sovjetiska ekonomins fortsatta utveckling, i
synnerhet industrins utveckling, som en tavlan mellan de statskapitalistiska och de rent statliga
foretagen.

Vi forutsatter att det nu star klart inom vilka ramar Lenin anvande detta begrepp som inlett
Urbahns i frestelse. For att avrunda den teoretiska katastrofen for ”Lenin(!)bunds” ledare, maste
vi paminna om att varken koncessionerna eller de blandade foretagen, tvartemot Lenins
ursprungliga forvantningar, spelade nagon som helst betydelsefull roll i den sovjetiska
ekonomins utveckling. Allmint sett har inget blivit kvar av dessa statskapitalistiska” foretag. A
andra sidan undergick de sovjetiska trusterna, vars dde sag sa dystert ut i NEP:s gryning, en
gigantisk utveckling under aren efter Lenins dad. Ifall man sdledes samvetsgrant skulle anvénda
sig av Lenins terminologi, och med en viss forenkling av fragan, maste man séga att den
sovjetiska ekonomiska utvecklingen fullstdndigt passerade det ”statskapitalistiska” stadiet och
utvecklades langs stromfaran med foretag av den “entydigt socialistiska typen”.

Har maste vi emellertid foregripa varje mojligt missforstand och denna gang av just rakt motsatt
karaktér. Lenin valde sina begrepp med precision. Han kallade inte trusterna for socialistiska
foretag, som stalinisterna nu etiketterar dem, utan foretag av den ”socialistiska typen”. Med
Lenins penna innebar denna subtila terminologiska distinktion att trusterna har ratt att kallas
socialistiska inte till sin typ, dvs. inte till sin tendens, utan genom sitt verkliga innehall — efter
det att landsbygdens ekonomi revolutionerats, efter det att motsattningen mellan staden och byn
utplanats, efter det att manniskan lart sig att till fullo tillgodose alla ménskliga behov, med andra
ord, endast i proportion till hur ett verkligt socialistiskt samhélle skulle uppstéa pa grundval av en
forstatligad ekonomi och kollektiviserad landsbygdsekonomi. Lenin forestéllde sig att upp-
naendet av detta mal skulle krava det successiva arbetet av tva eller tre generationer och dess-
utom i oupplésligt samband med den internationella revolutionens utveckling.

For att sammanfatta: med statskapitalism, i ordets strikta mening, maste vi forsta den borgerliga
statens forvaltning av industriella eller andra foretag i egen regi, eller den borgerliga statens
“reglerande” ingripande i de privatkapitalistiska foretagens verksamhet. Med statskapitalism
”inom citationStecken” avsdg Lenin den proletéra statens kontroll 6ver privatkapitalistiska
foretag och forhallanden. Ingen av dessa definitioner galler pa nagot satt den nuvarande
sovjetiska ekonomin. Det forblir en djup hemlighet vilket konkret ekonomiskt innehall Urbahns
sjalv lagger i sin forstaelse av den sovjetiska “statskapitalismen”. For att uttrycka det enkelt,
hans allra senaste teori ar fullstandigt byggd pa illa lasta citat.
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Byrakratin och den harskande klassen

Men det finns ocksa en annan teori rorande den sovjetiska statens “icke-proletira™ karaktér, som
ar mycket mer utstuderad, mycket forsiktigare, men inte mer serids. Den franske social-
demokraten Lucien Laurat, Blums kollega och Souvarines larare, har skrivit en liten bok som
forsvarar asikten att det sovjetiska samhallet, som varken ar proletart eller borgerligt,
representerar en fullstandigt ny typ av klassorganisation, eftersom byrakratin inte bara harskar
politiskt 6ver proletariatet utan ocksa exploaterar det ekonomiskt och lagger beslag pa det
mervarde som tidigare var bourgeoisiens andel. Laurat underbygger sina uppenbarelser med
tunga formuleringar fran Das Kapital och ger pa detta satt ett sken av djupsinnighet at sin ytliga
och rent deskriptiva “sociologi”. Kompilatéren ar uppenbarligen omedveten om att hela hans
teori redan har formulerats, med mycket mer eld och elegans, for ver trettio ar sedan av den
rysk-polske revolutiondren Machajskij, som var dverlagsen sin franske popularisator i det att
han vare sig invantade oktoberrevolutionen eller den stalinistiska byrakratin for att kunna
definiera “proletariatets diktatur” som en plattform for en exploaterande byrakratis harskar-
stéllning. Men inte ens Machajskij skakade fram teorin ur d&rmen; han ”férdjupade” bara
sociologiskt och ekonomiskt de anarkistiska fordomarna mot statssocialismen. | forbifarten
anvande sig forresten ocksa Machajskij av Marx formler, men pa ett mycket mer konsekvent
sétt an Laurat; enligt Machajskij dolde forfattaren till Das Kapital, med ondsint forutseende, i
sina reproduktionsscheman (volym I1), den del av mervérdet som skulle beslagtas av den
socialistiska intelligentsian (byrakratin).

I var egen tid forsvarades en “teori” av detta slag, men utan avsldjande av exploatdren Marx, av
Mijasnikov, som proklamerade att proletariatets diktatur i Sovjetunionen hade ersatts av
hegemoni for en ny klass: den sociala byrakratin. Med all sannolikhet lanade Laurat, direkt eller
indirekt, sin teori just fran Mjasnikov och tillférde den bara en pedantiskt ”1ard” utstralning. For
fullstandighetens skull borde det ocksa tillaggas att Laurat har assimilerat alla Rosa Luxemburgs
misstag (och bara misstagen), och bland dessa till och med de som hon sjélv forkastat.

Lét oss emellertid ndrmare undersoka sjdlva “’teorin”. Klass har en utomordentligt viktig och
dessutom vetenskapligt avgransad innebord for en marxist. En klass definieras inte utifran sitt
deltagande i distributionen av nationalinkomsten utan genom sin sjalvstandiga roll i ekonomins
allmanna struktur och sina sjalvstandiga rotter i samhallets ekonomiska grundval. Varje klass
(den feodala adeln, bénderna, sméabourgeoisien, den kapitalistiska bourgeoisien och
proletariatet) utformar sina egna speciella egendomsformer. Byrakratin saknar alla dessa sociala
drag. Den har ingen oberoende stallning i produktions- och distributionsprocessen. Den har inga
oberoende egendomsrotter. Dess funktioner ar i grunden relaterade till klasstyrets politiska
teknik. Existensen av en byrakrati, i alla dess olika former, och skillnaderna i dess specifika vikt,
karaktariserar varje klassregim. Dess makt har en aterspeglad karaktar. Byrakratin ar oupplosligt
uppbunden till en harskande ekonomisk klass, foder sig pa den senares sociala rétter och star
och faller tillsammans med den.

Klassexploatering och social parasitism

Laurat kommer att séiga att han “inte har ndgot att invinda” mot att byrakratin far betalt for sitt
arbete i den utstrackning som den uppfyller de nédvéndiga politiska, ekonomiska och kulturella
funktionerna; men vad det géller ar dess okontrollerade tillagnande av en absolut opropor-
tionerlig del av nationalinkomsten; i just detta avseende framtrader byrakratin som den
“exploaterande klassen”. Detta argument, grundat pa odisputabla fakta, férandrar anda inte
byrakratins sociala fysionomi.

Alltid och i varje regim lagger byrakratin beslag pa en inte alls blygsam del av mervardet. Det
skulle inte vara utan intresse, som ett exempel, att berdkna hur stor andel av nationalinkomsten
som beslagtas av de fascistiska uppkomlingarna i Italien och Tyskland! Men detta faktum, i sig
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av stor betydelse, ar fullstandigt otillrackligt for att omvandla den fascistiska byrakratin till en
sjalvstandig harskande klass. Den ar bourgeoisiens legohjon. Det &r sant att detta legohjon rider
pa chefens nacke, ibland sliter de godaste bitarna ur hans mun och dessutom spottar pa hans kala
hjassa. Saga vad man vill, men ett hogst obekvamt legohjon. Men inte desto mindre ett

legohjon. Bourgeoisien lyder honom darfor att utan honom skulle den sjélv och dess regim
definitivt ga at skogen.

Det som sagts ovan kan, mutatis mutandis, lika val tillampas pa den stalinistiska byrakratin. Den
beslagtar, slésar och forsnillar en avsevard del av nationalinkomsten. Dess forvaltning ar dyrbar
for proletariatet. | det sovjetiska samhéllet intar den en extremt privilegierad stéllning, inte bara i
bemarkelsen av att ha politiska och administrativa rattigheter, utan ocksa i betydelsen av att be-
sitta enorma materiella fordelar. Men fortfarande &r de storsta vaningarna, de saftigaste stekarna
och till och med Rolls Royce-bilar inte nog for att omvandla byrakratin till en sjalvstandig
harskande klass.

Ojamlikhet, dessutom en sadan skriande ojamlikhet, skulle sjalvklart vara fullstandigt omojlig i
ett socialistiskt samhélle.

Men i motsats till alla officiella och halvofficiella 16gner ar den nuvarande sovjetiska regimen
inte socialistisk utan av 6vergangskaraktar. Den bar fortfarande kapitalismens monstrudsa arv
inom sig, i synnerhet social ojamlikhet, inte bara mellan byrakratin och proletariatet utan ocksa
inom sjélva byrakratin och inom proletariatet. Vid det givna stadiet forblir ojamlikhet, inom
vissa grénser, det borgerliga instrumentet for socialistiska framsteg; differentierade l6ner, bonus
etc., anvands som stimulans for tavlan.

Aven om det forklarar ojamlikheten, berattigar inte pa nagot sétt det nuvarande systemets
overgangskaraktar de monstrudsa, 6ppna och hemliga privilegier som byrakratins okontrollerade
ledare tilldelar sig sjélva. Vénsteropgositionen invantade inte avslojandena fran Urbahns,

Laurat, Souvarine och Simone Weil® m.fl. innan den tillkannagav att byrakratin i alla sina
uppenbarelser haller pa att slita sonder det sovjetiska samhéllets moraliska band, nagot som
uppvacker ett akut och foljdriktigt missnéje bland massorna och som lagger grunden till stora
faror. Byrakratins privilegier forandrar trots detta inte i sig det sovjetiska samhéllets grund,
eftersom byrakratin inte hamtar sina privilegier fran egendomsforhallanden som ar speciella for
den som “’klass”, utan fran de egendomsforhéllanden som har skapats av oktoberrevolutionen
och som i grunden ar adekvata for proletariatets diktatur.

| den utstrackning som byrakratin, for att uttrycka det enkelt, skor sig pa folket (och detta gors
pa olika sétt av varje byrakrati), ror vi oss inte med klassexploatering i ordets vetenskapliga
betydelse, utan med social parasitism, om &n i mycket stor skala. Under medeltiden utgjorde
prasterskapet en klass eller ett stand i den utstrackning som dess styre vilade pa ett specifikt
system av jordegendom och tvangsarbete. Den nuvarande kyrkan utgor inte en exploaterande
klass utan en parasitar ssmmanslutning. Det skulle vara I9jligt att tala om det amerikanska
prasterskapet som en speciell harskande klass, anda ar det otvivelaktigt sa att prasterna av olika
kulor och samfund lagger beslag pa en stor del av mervéardet i Férenta Staterna. | sina parasitéra
drag paminner byrakratin savél som prasterskapet om trasproletariatet, som inte heller, vilket ar
valbekant, representerar en sjélvstandig klass.

? Efter att ha fallit i fortvivlan 6ver den proletira diktaturens “misslyckade” experiment, har Simone Weil funnit
trost i en ny kallelse: forsvaret av sin personlighet gentemot samhéllet. Liberalismens vérdnadsvérda formel,
upplivad med billig anarkistisk upphetsning! Och betdnk detta — Simone Weil talar hogfardigt om vara “illusioner”.
Hon och hennes gelikar behover manga ars envis standaktighet for att frigora sig fran de mest reaktionéra for-
domarna hos den lagre medelklassen. Passande nog har hennes nya asikter funnit en tillflyktsort i ett organ som bér
det uppenbart ironiska namnet La Révolution proletarienne. Denna Louzon-publikation &r idealiskt lampad for
revolutiondra melankoliker och politiska rentierer som lever pa utdelningen fran sitt kapital av minnen och
pretentidsa filosoferare som kanske kommer att tillhdra revolutionen... efter det att den genomforts.



11

Tva perspektiv

Fragan kommer att framsta for oss i skarpare relief om vi inte ser den i dess statiska utan i dess
dynamiska tvarsnitt. P4 samma gang som den sovjetiska byrakratin improduktivt forslosar en
avsevérd del av nationalinkomsten &r den samtidigt, genom sjélva sin funktion, intresserad av
landets ekonomiska och kulturella tillvéxt; ju hdgre nationalinkomst, ju storre dess fonder for
privilegier. Pa samma gang tenderar det ekonomiska och kulturella upphgjandet av de arbetande
massorna pa den sovjetiska statens sociala grundvalar att underminera sjalva grunden for
byrakratisk dominans. I ljuset av denna lyckosamma historiska variant visar sig byrakratin
tydligt bara vara instrumentet — ett daligt och dyrbart instrument — for den socialistiska staten.

Men genom att forslosa en standigt storre del av nationalinkomsten och genom att stora
ekonomins grundldggande proportioner — kommer det att sdgas som invandning — férdrojer
byrakratin landets ekonomiska och kulturella tillvéaxt. Alldeles korrekt! Byrakratismens fortsatta
obehindrade utveckling maste oundvikligen leda till den ekonomiska och kulturella tillvaxtens
upphdrande, en fruktansvard social kris och hela samhallets nedgang. Men detta skulle inte bara
betyda den proletara diktaturens sammanbrott utan ocksa slutet for byrakratisk dominans.
Istallet for arbetarstaten kommer inte “’socialbyrakratiska” utan kapitalistiska forhallanden.

Vi hoppas att vi genom att stalla fragan i perspektiv, en gang for alla, ordentligt kan tranga in i
kontroversen om Sovjetunionens klasskaraktar; vare sig vi utgar fran varianten med fortsatta
framgangar for den sovjetiska regimen, eller, tvartom, varianten med dess sammanbrott, visar
sig inte byrakratin i ndgot av fallen vara en sjalvstandig klass utan en bold pa proletariatet. En
tumor kan vaxa till avsevérd storlek och till och med strypa den levande organismen, men en
tumor kan aldrig bli en sjalvstandig organism.

Vi bor slutligen, for den fullstandiga klarhetens skull, tilldgga: om det marxistiska partiet vore
vid makten i Sovjetunionen idag, skulle det fornya hela den politiska regimen, det skulle skaka
om och rensa i byrakratin och stélla den under massornas kontroll, det skulle omvandla alla de
administrativa metoderna och inleda en rad genomgripande reformer av ekonomins forvaltning,
men inte i nagot fall skulle det behéva genomfora en omvalvning av egendomsforhallandena,
dvs. en ny social revolution.

Kontrarevolutionens mojliga vagar

Byrakratin ar inte en harskande klass. Men den byrakratiska regimens fortsatta utveckling kan
leda till uppkomsten av en ny harskande klass, inte organiskt genom urartning, utan genom
kontrarevolution. Vi kallar den stalinistiska apparaten centristisk just darfor att den fyller en
dubbel roll; idag nar det inte langre finns ett marxistiskt ledarskap och inget annu &r pa vag att
framtréda, forsvarar apparaten den proletara diktaturen med sina egna metoder, men dessa
metoder &r sddana som gynnar fiendens seger i morgon. Vem som &n misslyckas med att forsta
denna stalinismens dubbla roll i Sovjetunionen har inte forstatt nagonting.

Det socialistiska samhallet kommer att framleva sitt liv utan ett parti, precis som det kommer att
leva utan en stat. Under évergangsepokens forhallanden spelar den politiska éverbyggnaden en
avgorande roll. En utvecklad och stabil proletér diktatur forutsétter att partiet fungerar i den
ledande rollen som en sjalvagerande fortrupp, att proletariatet & sammansvetsat med hjélp av
fackforeningar, att de arbetande ar oupplosligt lankade till staten genom radssystemet och,
slutligen, att arbetarstaten genom Internationalen d&r sammanlénkad i en kdmpande enhet med
varldsproletariatet. Under tiden har byrakratin strypt partiet och fackforeningarna och sovjeterna
och Kommunistiska Internationalen. Det finns inget behov av att har forklara vilken gigantisk
del av skulden for den proletéara regimens forfall som faller pa den internationella
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socialdemokratin, som &r sa besudlad med brott och férraderier — och till vilken, i forbigaende,
herr Laurat ocksé hor.*

Men vilken den verkliga fordelningen av det historiska ansvaret &n ma vara, ar resultatet
detsamma: strypandet av partiet, sovjeterna och fackféreningarna innebdr proletariatets politiska
atomisering. De sociala motsattningarna undertrycks administrativt istéllet for att dvervinnas
politiskt. Dessa hopas under tryck i samma utstrackning som de politiska resurserna for att l16sa
dem normalt férsvinner. Den forsta sociala chocken, yttre eller inre, kan komma att kasta ut det
atomiserade sovjetiska samhallet i inbdrdeskrig. Efter att ha forlorat kontrollen éver staten och
ekonomin kan arbetarna komma att tillgripa masstrejker som vapen for sjalvforsvar. Under
arbetarnas anstormning och pa grund av de ekonomiska svarigheternas tryck, kan trusterna bli
tvungna att avbryta den planerade inledningen och boérja konkurrera med varandra. Regimens
upplosning skulle naturligtvis fa sitt valdsamma och kaotiska eko i byn och skulle oundvikligen
slungas dver till armén. Den socialistiska staten skulle bryta samman och ge plats for den
kapitalistiska regimen eller, riktigare, kapitalistiskt kaos.

Den stalinistiska pressen kommer sjélvklart att aterge var varnande analys som en kontra-
revolutiondr profetia, eller till och med som trotskisternas uttalade ”6nskan”. Gentemot
apparatens brodskrivare kanner vi sedan lange inget annat an tyst forakt. Enligt var uppfattning
ar situationen farlig men inte alls hoppl6s. 1 vilket fall skulle det vara en handling av avgrunds-
djup feghet och direkt forraderi att tillkdnnage att det storsta revolutionéra slaget har foérlorats —
fore och utan ett slag.

Ar det mojligt att fredligt avlagsna byrakratin?

Om det &r sant att byrakratin har koncentrerat all makt och alla vagar till makten i sina hander —
och det ar sant — da uppstar en fraga av inte ringa betydelse: hur narma sig den sovjetiska statens
reorganisering? Och ar det mojligt att 16sa denna fraga med fredliga metoder?

Vi maste forst av allt som ett orubbligt axiom sla fast att denna uppgift bara kan losas av ett
revolutionart parti. Den grundldaggande historiska uppgiften ar att skapa det revolutionéra partiet
i Sovjetunionen utifran de friska elementen i det gamla partiet och fran ungdomen. Léangre fram
skall vi behandla de omstandigheter under vilka detta kan ldsas. Lat oss emellertid anta att ett
sadant parti redan existerar. Langs vilka vagar kan det ta makten? Sa tidigt som 1927 sade Stalin
till oppositionen, ”Den nuvarande byrakratin kan bara avldgsnas genom inbordeskrig”. Denna
utmaning, bonapartistisk i sin anda, adresserades inte till VVansteroppositionen utan till partiet.
Efter att ha samlat alla organ i sina hander, forklarade byrakratin oppet att den inte langre skulle
tillata proletariatet att resa sitt huvud. Den fortsatta handelseutvecklingen har 6kat tyngden i
denna utmaning. Efter de allra senaste arens erfarenheter skulle det vara barnsligt att anta att den
stalinistiska byrakratin kan avldgsnas av en parti- eller sovjetkongress. I sjalva verket dgde
bolsjevikpartiets sista kongress rum i borjan av 1923, den tolfte partikongressen. Alla efter-
foljande kongresser var byrakratiska parader. Idag har till och med sadana kongresser slopats.
Ingen normal “konstitutionell” vag aterstar for att avlagsna den hiarskande klicken. Byrékratin
kan tvingas att 6verlamna makten i handerna pa den proletara fortruppen endast med tvang.

* Denne profet anklagar de ryska bolsjevik-leninisterna for att sakna revolutionir beslutsamhet. Laurat blandar, i
den austromarxistiska stilen, ihop revolution och kontrarevolution, och atervdndandet till borgerlig demokrati med
bevarandet av den proletdra diktaturen, och undervisar Rakovskij om revolutionir kamp. Samme gentleman
avfardar i forbigaende Lenin som en “medioker teoretiker”. Inte att undra pa! Lenin som pa det enklaste sétt
formulerade de mest komplexa teoretiska slutsatser kan inte imponera pa den pretentidse kilkborgaren som forser
sina tunna och platta generaliseringar med en kabbalistisk anda.

Utkast till ett visitkort: Lucien Laurat: bisyssla, reservteoretiker och strateg for den proletdra revolutionen... i
Ryssland; till yrket, medhjélpare at Léon Blum.”

Inskriptionen &r ndgot 1dng men korrekt. Det ségs att denne “teoretiker” har anhéngare bland ungdomen. Stackars
ungdom!
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Alla brodskrivarna kommer omedelbart att yla i kor: “trotskisterna” predikar, precis som
Kautsky, en vapnad resning mot proletariatets diktatur. Men Iat oss fortsétta. Fragan om
makterévrandet kommer att framtrada som en praktisk fraga for det nya partiet forst nar det
konsoliderat majoriteten av arbetarklassen kring sig. Under en sa radikal férandring av
styrkeforhallandena skulle byrakratin bli mer och mer isolerad, mer och mer splittrad. Som vi
vet finns byrakratins sociala rotter hos proletariatet, om inte i dess aktiva stod, sa atminstone i
dess “tolerans”. Nér proletariatet skrider till handling, kommer den stalinistiska apparaten att bli
héngande i luften. Skulle den fortfarande férsdka forsvara sig kommer det inte bli nédvandigt att
anvanda sig av inbordeskrigets metoder mot den, utan snarare atgarder av polisiar karaktar. Hur
som helst, vad det handlar om &r inte en vépnad resning mot proletariatets diktatur utan
avlagsnandet av en dodlig utvaxt pa den.

Ett verkligt inbdrdeskrig kan uppsta, inte mellan den stalinistiska byrakratin och det
ateruppvackta proletariatet, utan mellan proletariatet och kontrarevolutionens aktiva krafter. |
handelse av en 6ppen sammandrabbning mellan de bada masslagren kan det inte ens bli fraga
om att byrakratin spelar en sjalvstandig roll. Dess ytterflyglar skulle slungas mot barrikadens
olika sidor. Den fortsatta handelseutvecklingen skulle sjalvfallet avgoras av kampens utgang.
Det revolutionara lagrets seger ar i alla fall endast tankbar under ledning av ett proletért parti,
som naturligtvis skulle na makten genom seger éver kontrarevolutionen.

Det nya partiet i Sovjetunionen

Vilket ligger narmast till hands: faran fér sasmmanbrott fér den av byrakratin forsvagade
sovjetmakten eller tidpunkten for en konsolidering av proletariatet kring ett nytt parti som ar
formoget att radda arvet fran Oktober? Det finns inget pa férhand givet svar pa en sadan fraga:
kampen kommer att avgora. Ett viktigt historiskt prov — som kan vara ett krig — kommer att
avgora styrkeférhallandena. Det star i varje fall klart att med den proletara varldsrorelsens
fortsatta tillbakagang och den fascistiska dominansens fortsatta utbredning, ar det inte mgjligt
att bibehalla statsmakten under nagon langre tid enbart pa grundval av de inre krafterna. Det
grundlaggande villkoret for den verkligt omvélvande reformeringen av den sovjetiska staten ar
varldsrevolutionens segerrika spridning.

| vast kan den revolutionara rérelsen panyttfodas dven utan ett parti, men den kan bara segra
under ledning av ett parti. Under hela den social revolutionens epok, dvs. for en rad artionden,
har det internationella revolutionara partiet forblivit det grundlaggande instrumentet for histo-
riskt framatskridande. Urbahns visar bara upp — genom att hdja ropet om att ”gamla former” ér
utlevade och att nagot “nytt” behovs — exakt vad? — den rora han befinner sig i... i timligen
gamla former. Fackligt arbete, under forhallanden av “’planerad” kapitalism och kampen mot
fascism och det kommande kriget kommer otvivelaktigt resultera i skapandet av nya metoder
och typer av kimpande organisationer. Istéllet for att i likhet med brandleriterna hange sig at
fantasier om illegala fackforeningar, maste man uppmarksamt studera kampens verkliga riktning
och ta tag i arbetarnas egna initiativ och bredda och generalisera dessa. Men forst och framst
kravs ett parti, dvs. en politiskt sammansvetsad karna av den proletéra fortruppen, for att
genomfora detta arbete. Urbahns standpunkt ar subjektiv: han har blivit desillusionerad i fraga
om partiet efter att framgéngsrikt ha gjort sitt eget “’parti” till ett klippvrak.

Bland innovatorerna proklamerar ndgra att de ”’for lange sedan” sade att nya partier behovs; nu,
till slut, har trotskisterna” ocksé kommit fram till detta; tids nog kommer de ocksa att forsta att
Sovjetunionen inte &r en arbetarstat. Istallet for att studera den verkliga historiska processen ar
dessa manniskor fullt upptagna med att gora astronomiska “upptackter”. Sa tidigt som 1921
beslot Gorters sekt och tyska "Kommunistiska Arbetarpartiet” att Komintern var ddomd. Sedan
dess har det inte ratt nagon brist pa sadana tillkannagivanden (Loriot, Korsch, Souvarine och sa
vidare). Absolut ingenting kom emellertid ut av dessa “diagnoser”, eftersom de endast
aterspeglade den subjektiva desillusioneringen hos grupper och personligheter och inte den
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objektiva processens krav. Det &r exakt av detta skal som de hogljudda innovatorerna just nu blir
kvar pa sidolinjerna.’

Handelsernas gang foljer ingen forutbestamd vag. Komintern forlorade sitt varde i massornas
och inte individers dgon genom sin kapitulation infor fascismen. Men till och med efter
Kominterns sammanbrott existerar fortfarande den sovjetiska staten, forvisso med sin revolu-
tionara auktoritet avsevart reducerad. Man maste emellertid utga ifran fakta som de tillhanda-
halls av den faktiska utvecklingen och inte vara snarstucken och sndrpa pa munnen likt Simone
Weil; man skall inte lata sig saras av historien och inte heller vanda den ryggen.

For att bygga de nya partierna och den nya internationalen kravs forst och framst palitliga prin-
cipiella grundvalar och sadana som &r i niva med var epok. Vi har inga illusioner betraffande
bristerna och misstagen i bolsjevik-leninisternas teoretiska utrustning. Deras tioariga arbete har
emellertid forberett de grundldggande teoretiska och strategiska forutsattningarna for byggan-
det av den nya internationalen. Hand i hand med vara nya allierade kommer vi att utveckla
dessa forutsattningar och konkretisera dem pa grundval av kritik under den verkliga kampens

gang.

Fjarde Internationalen och Sovjetunionen

| Sovjetunionen kommer det nya partiets karna — i realiteten bolsjevikpartiet ateruppvackt under
nya forhallanden — att vara bolsjevik-leninisternas grupp. Till och med den officiella sovjetiska
pressen har under de allra senaste manaderna vittnat om att vara anhangare modigt och inte utan
framgang fortsatt sitt arbete. Men har finns det inte plats for illusioner; den revolutionara
internationalismens parti kommer att vara formoget att befria arbetarna fran den nationella
byrakratins sonderfallande inflytande endast i den handelse att den internationella proletéara
fortruppen an en gang framtrader som en kdmpande kraft pa vérldsscenen.

Fran det imperialistiska krigets borjan, och i utvecklad form sedan oktoberrevolutionen, har
bolsjevikpartiet spelat den ledande rollen i den revolutiondra kampen i vérldsskala. 1dag har
denna position gatt fullstandigt forlorad. Detta galler inte bara den officiella karikatyren till
parti. De extremt svara villkor under vilka de ryska bolsjevik-leninisterna arbetar utesluter dem
fran mojligheten att spela den ledande rollen i internationell skala. Vansteroppositionens grupp i
Sovjetunionen kan dessutom utvecklas till ett nytt parti endast som resultat av den nya inter-
nationalens framgangsrika formering och utveckling. Det revolutionéra kraftcentrat har defi-
nitivt flyttat over till vast, dar de omedelbara méjligheterna for partibygge ar ojamforligt storre.

Under inflytande av de senaste arens tragiska erfarenheter har ett stort antal revolutionara
element samlats inom proletariatet i alla lander vilka invantar en klar uppmaning och ett
obeflackat banér. Det ar sant att Kominterns konvulsioner nastan éverallt drivit nya skikt av
arbetare i riktning mot socialdemokratin. Men just detta infléde av uppvéckta massor blir till en
dodlig fara for reformismen; den spricker i sommarna, sonderfaller i fraktioner och avsondrar
overallt en revolutionar flygel. Sadana &r de omedelbara politiska forutsattningarna for den nya
internationalen. Hornstenarna har redan lagts: dvs. de fyra organisationernas principdeklaration.

Villkoret for fortsatta framgangar ar den korrekta véarderingen av varldssituationen, inklusive
Sovjetunionens klasskaraktér. L&ngs denna linje kommer den nya internationalen att utsattas for
prov fran den allra forsta dagen av sin existens. Innan den kommer att kunna reformera den
sovjetiska staten, maste den ta pa sig dess forsvar.

> Genom sjilva sin natur kan inte det som sagts ovan tillimpas pa de organisationer som relativt nyligen har brutit
med socialdemokratin, eller som i allmédnhet hade sin egen speciella utveckling (som Revolutiondra Socialistiska
Partiet i Holland), och som naturligtvis vdgrade lanka sitt 6de till Kominterns 6de i dess nedgangsperiod. De bésta
av dessa organisationer stéller sig nu under den nya internationalens fana. Andra kommer att f6lja dem i morgon.
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Varje politisk tendens som uppgivet rycker pa axlarna at Sovjetunionen, under forevandning av
dess “icke-proletira” karaktir, 1per risken att bli imperialismens passiva verktyg. Och fran var
standpunkt &r sjalvklart inte den tragiska mojligheten utesluten att den forsta arbetarstaten,
forsvagad av sin byrakrati, kan komma att falla under de samfallda slagen fran dess inre och
yttre fiender. Men i handelse av denna den vérsta mgjliga varianten, kommer en oerhord
betydelse for den revolutionara kampens fortsatta utveckling att ligga i fragan: var ar de
skyldiga till katastrofen? Inte den minsta skugga av skuld far falla pa de revolutionara
internationalisterna. | dodsfarans timme maste de stanna kvar pa den sista barrikaden.

Idag tjanar den byrakratiska jamviktens sammanbrott i Sovjetunionen séakerligen de
kontrarevolutionéra krafterna. Men under forutsattning att det finns en verkligt revolutionar
international, skulle den stalinistiska regimens oundvikliga kris dppna mojligheten for en
panyttfodelse i Sovjetunionen. Detta dr var grundlaggande kurs.

Varenda dag utdelar Kremls utrikespolitik nya slag mot varldsproletariatet. Losslitna fran
massorna trampar de diplomatiska funktionarerna under Stalins ledning pa de mest elementéra
revolutiondra kanslorna hos arbetarna i alla lander, forst och framst till allra storsta nackdel for
Sovjetunionen sjalv. Men i detta finns inget ovantat. Byrakratins utrikespolitik kompletterar
inrikespolitiken. Vi kdampar lika mycket mot den ena som den andra. Men vi for var kamp
utifran standpunkten att forsvara arbetarstaten.

| olika lander fortsatter det sonderfallande Kominterns funktionarer att svara sin lojalitet till
Sovjetunionen. Det vore en handling av oursaktlig dumhet att bygga nagot pa dessa eder. For
majoriteten av dessa ménniskor &r det hogljudda ”forsvaret” av Sovjetunionen inte en
overtygelse utan ett yrke. De kampar inte for proletariatets diktatur, de sopar igen sparen efter
den stalinistiska byrakratin (se till exempel /’Humanité). | krisens stund kommer den
barbusserade Komintern inte vara formdgen att erbjuda storre stdd till Sovjetunionen &n den
opposition den bjod Hitler. Men det ar annorlunda med de revolutionéra internationalisterna.
Foga arofullt hetsade av byrakratin i ett artionde, manar de okuvligt arbetarna till forsvar av
Sovjetunionen.

Den dag nér den nya internationalen kommer att visa for de ryska arbetarna, inte i ord utan i
handling, att den och endast den star for arbetarstatens férsvar, kommer bolsjevik-leninisternas
stéllning inom Sovjetunionen att foérandras inom tjugofyra timmar. Den nya internationalen
kommer att erbjuda den stalinistiska byrakratin en enhetsfront mot den gemensamma fienden.
Och ifall var international representerar en kraft kommer byrakratin att vara oférmdgen att
avboja enhetsfronten i farans stund. Vad kommer da att atersta av de manga arens harva av
I6gner och fortal?

Till och med i handelse av krig kommer enhetsfronten med stalinisterna inte att betyda en "helig
allians” efter de borgerliga och socialdemokratiska partiernas manér, vilka under tiden for ett
imperialistiskt grél upphéaver 0msesidig kritik for att darigenom béttre dupera folk. Nej, till och
med i handelse av krig, kommer vi att behalla en kritisk ofdrsonlighet mot den byrakratiska
centrismen, som inte kommer att vara formogen att délja sin oférmaga att leda ett verkligt
revolutionart krig.

Vérldsrevolutionens problem liksom Sovjetunionens problem kan sammanfattas i en och samma
korta formel: Fjarde Internationalen.

Overs. Anders Hagstrom & Per-Olof Mattsson
Stockholm 1996: Arbetarmakt. (Socialistiska klassiker; 2.)
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Ordforklaringar & Biografier

Austromarxism: En politisk och intellektuell strdmning som hade stort inflytande inom den
oOsterrikiska socialdemokratin. Austromarxismens framtrddande namn var Max Adler, Karl
Renner, Rudolf Hilferding och Otto Bauer. Den sistndmndes idéer spelade en betydande roll
inom den sa kallade "tva- och en-halv-internationalen" som existerade under en kort period i
borjan av 20-talet.

Barbusse, Henri (1873-1935): Pacifistisk forfattare som anslot sig till det franska
kommunistpartiet.

Blanquister: Anhdngare av Louis Auguste Blanqui (1805-1881), en av de ledande gestalterna
inom den formarxistiska kommunismen i Frankrike. Blanquismen karaktariserades
ursprungligen av sin tilltro till minoritetsaktioner och konspirativa metoder och
organisationsformer i motsats till marxismens betoning av masshandling och organisering. Det
ar detta som kommit att forknippas med uttrycket "blanquism™. Den blanquistiska rérelsen
utvecklades dock bort fran sina ursprungliga standpunkter och under ledning av Edouard
Vaillant deltog den i grundandet av andra internationalen 1889.

Brandleriter: Anhangare av Brandlers och Thalheimers riktning inom den tyska kommunistiska
rorelsen. Heinrich Brandler och August Thalheimer hade varit de ledande elementen i KPD den
dramatiska hosten 1923, och gjorts till syndabockar for partiets misslyckande. De bada, som
tillbringat storre delen av 20-talet i ett slags "hedersexil™ i Moskva, och deras meningsfrander
uteslots ur KPD i slutet av 20-talet och grundade KPO, som blev k&rnan i den internationella
organisationen av sa kallade hdgerkommunister, IVKO. Stromningen karaktariserades bland
annat av sin opportunism i forhallande till stalinismen. Saval KPO som IVKO uppldstes i borjan
av andra vérldskriget.

Blum, Léon (1872-1950): Det franska socialistpartiets ledare under 30-talet, och regeringschef i
den forsta folkfrontsregeringen 1936.

Brest-Litovsk: Den harda diktatfred som den tyska regeringen med vald patvingade
bolsjevikregeringen i Brest-Litovsk i mars 1918. Fredsfordraget upphavdes av
bolsjevikregeringen omedelbart efter den tyska novemberrevolutionen 1918, da det tyska
kejsardomet stortades. Freden i Brest-Litovsk holl pd att splittra bolsjevikpartiet och fick
vanstersocialrevolutionérerna att hoppa av koalitionsregeringen med bolsjevikerna.

Colijn, Hendrik (1869-1944): Holldndsk regeringschef 1925-26 och 1933-39.

De fyras deklaration: Ett gemensamt uttalande om nddvandigheten av och principerna for en
ny international, undertecknat av trotskisternas internationella organisation och tre centristiska
organisationer i agusti 1933.

Dollfuss, Engelbert (1892-1934): Osterrikes kansler; mordades under ett misslyckat nazistiskt
resningsforsok 1934.

Gorter, Hermann (1864-1927): En hollandsk forfattare och poet hemmahdrande pa
vansterflygeln inom den holldndska arbetarrorelsen. Grundade véansterkommunistiska
Kommunistiska Arbetarpartiet. Idag mest k&nd for sitt 6ppna brev till Lenin.

Gotha-programmet: Det program som antogs vid fusionen mellan det marxistiskt influerade
Sozialistische Partei Deutschlands under ledning av Wilhelm Liebknecht och August Bebel och
Lassalle-anhéngarna i Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein 1875. Programmet som utarbetats
av en gemensam kommission kritiserades hart av Marx och Engels. Kritiken blev dock forst
kand 1891, da Engels publicerade den. (Se Kritik av Gotha-programmet). Det ersattes 1895 av
det sa kallade Erfurtprogrammet som skrevs av Karl Kautsky och Eduard Bernstein, och blev
monsterbildande for samtidens socialdemokratiska programskrivningar.



17

L'"Humanité: Det franska kommunistpartiets huvudorgan. Grundat 1904 av Jean Jaures som
organ for det franska socialistpartiet, vars majoritet anslot sig till Kommunistiska
Internationalen 1920.

Kant, Immanuel (1724-1804): Tysk idealistisk filosof.

KAPD: Tysklands Kommunistiska Arbetarparti, en radskommunistisk organisation som
grundades i april 1920 sedan KPD:s — den tyska kominternsektionen — davarande ledare Paul
Levi drivit fram en splittring. KAPD erkandes forst som sympatiserande organisation till
Kommunistiska Internationalen. Partiet som vid sitt grundande haft tiotusentals medlemmar
forlorade dock snabbt merparten av sitt inflytande.

Kautsky, Karl (1854-1938): Den tyska socialdemokratins och andra internationalens ledande
teoretiker under perioden efter Friedrich Engels dod 1895 fram till forsta varldskriget. Var
redaktor for den inflytelserika teoretiska tidskriften Neue Zeit och forfattare till flera betydande
verk. Intog en pacifistisk hallning 1914 och kom att tillhra det oavhangiga socialdemokratiska
partiet (USPD) vid partisplittringen 1917. Atervéande dock till SPD 1922, sedan majoriteten av
USPD anslutit sig till Kommunistiska Internationalen.

Korsch, Karl (1886-1961): Anslét sig till USPD 1917 och rostade tillsammans med majoriteten
av partiets medlemmar for anslutning till Kommunistiska Internationalen 1920. 1923 blev
Korsch justitieminister i en socialdemokratisk-kommunistisk koalitionsregering i Thuringen;
professor i Jena; medlem av KPD:s ultravanster; uteslots 1926; gick i exil 1933 och emigrerade
till USA dér han sedermera forkastade marxismen. Korschs viktigaste verk ar Marxism och
filosofi.

Leninbund: Grundades 1928 av uteslutna KPD-medlemmar, daribland de tyska trotskisterna.
Splittrades i borjan av 1930 nér trotskisterna grundade en egen organisation till foljd av de
vaxande meningsskiljaktigheterna mellan dem och gruppen kring Leninbunds ledare, Hugo
Urbahns.

Loriot, Fernand (1870-1932): En av ledarna for det franska socialistpartiets vansterflygel under
det forsta varldskriget; deltog i grundandet av det franska kommunistpartiet. Loriot grundade
sedermera gruppen Mot Strémmen och lamnade den kommunistiska rorelsen.

Louzon, Robert (1882- ): Revolutionar syndikalist och medlem av det franska
kommunistpartiet under en kort period; medgrundare av La Révolution proletarienne 1925.

Lovestone-gruppen: De amerikanska hégerkommunisterna. Jay Lovestone hade varit en av de
centrala ledarna for det amerikanska kommunistpartiet, men utesléts 1929. Gruppen upplostes i
slutet av 30-talet och Lovestone blev sedermera radgivare &t ledaren for AFL-CIO och
antikommunisten George Meany.

Machajskij, V K: Rysk-polsk socialist och ledare for en anarkistisk stromning som var fientligt
instélld till marxismen.

Mjasnikov, Gabriel | (1889-?): Medlem av bolsjevikpartiet sedan 1905; uteslots 1922. En av
organisatorerna av den oppositionella Arbetargruppen som uppstatt ur Arbetaroppositionen. |
borjan av 1923 publicerade gruppen ett dokument som fordomde NEP som den Nya
Exploateringen av Proletariatet och uppmanade arbetarna att kdmpa for radsdemokratin.
Gruppen krossades med polisidara metoder sedan den forsokt intervenera i den vag av vilda
strejker som svepte dver Sovjetunionen i augusti och september 1923, och ett 20-tal av dess
medlemmar domdes till fangelsestraff. Mjasnikov lyckades l1amna Sovjetunionen 1927 och slog
sig ner i Paris som fabriksarbetare. 1946 atervande han till Sovjetunionen under oklara
omstandigheter, och dar upphar alla spar efter honom.

Mutatis mutandis: (latinskt uttryck) Med vederbdrliga andringar
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NEP: Nya Ekonomiska Politiken. | och med inbdrdeskrigets slut och de bondeuppror som &gde
rum i protest mot den sa kallade krigskommunismens tvangsrekvisitionspolitik formulerades en
ny ekonomisk strategi, NEP, som bl a tillat en viss grad av fri handel mellan stad och land for att
stimulera ateruppbyggnaden och industrialiseringen.

Papen, Franz von (1879-1969): Utsags till tysk regeringschef i juni 1932; blev vice
regeringschef i Hitlers forsta regering.

Pariskommunen: | samband med det militira och politiska sammanbrottet for Napoleon I11:s
regim 1871 i kriget mot de tyska staterna under preussisk ledning, gjorde Parisbefolkningen
uppror och utropade en sjalvstyrande kommun. Kommunen krossades dock av den borgerliga
regeringen under den konservative Thiers, som lat iscensatta en massaker pa
kommunanhéngarna. | den marxistiska traditionen utgor Pariskommunen det forsta exemplet pa
en arbetarregering.

Proudhonister: Anhéngare av Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), sjalvlard filosof och
publicist och en av anarkismens grundléggare.

Rakovskij, Christian (1873-1941): En ledande personlighet inom den revolutionéra rérelsen pa
Balkan fore forsta vérldskriget. 1918 blev han ordférande for den ukrainska sovjetregeringen;
var sovjetisk ambassador i England och Frankrike. En av VVansteroppositionens ledare; efter
oppositionens nederlag uteslots han ur kommunistpartiet och deporterades till Sibirien 1928.
1934 kapitulerade han for Stalin efter att ha brutits ned av sjukdom och isolering. Han var en av
de huvudanklagade i Moskvaprocessen 1938 och domdes till tjugo ars fangelse.

Schleicher, Kurt von: von Papens eftertradare som tysk regeringschef i december 1932. Hitler
lat avratta honom under "de langa knivarnas natt" i juni 1934.

Souvarine, Boris (1895-?): En av det franska kommunistpartiets grundare; ledamot av
Kominterns exekutivkommitté 1921-24; uteslots 1924 pa grund av sina sympatier for Trotskij;
brét med Trotskij 1929 och forkastade leninismen.

Urbahns, Hugo (1890-1947): En av ledarna for det tyska kommunistpartiet; tillhdrde Fischers
och Maslows opposition; utesléts 1926 och deltog i grundandet av Leninbund 1928, som han
kom att bli den mest framtradande ledaren for; emigrerade till Sverige 1933.

Weil, Simone (1909-1943): En fransk radikal intellektuell som bl a medverkade i La Révolution
proletarienne. Weil konverterade sedermera till katolicismen. Hon avled i England under andra
varldskriget.



