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Denna artikel ar hamtad fran Folkets Dagblad 23.11 1932. Det &r en nagot forkortad version
av den engelsksprakiga originalintervjun, som aterfinns i Writings of Leon Trotsky [1932],
Pathfinder 1973 under titeln ”Answers to questions by the "New York Times’”. De text-
avsnitt som ar strukna i FD:s version &r markerade med [...] i texten nedan.

Martin Fahlgren (i sept 2010)

Fraga: Vill ni ge oss er vardering av femarsplanen och de ekonomiska perspektiven
betraffande Ryssland?

Svar: Fragan om industrialiseringen och sarskilt fragan om femarsplanen, var en av huvud-
punkterna i konflikten mellan Stalins fraktion och vénsteroppositionen vilken jag tillhor. Till
ar 1928, i februari, ansag Stalins fraktion det nédvandigt att stodja sin makt pa de ekonomiskt
starkaste bénderna och nekade att tvinga dem till eftergifter i industrialiseringens intresse.
Den verkliga planeringens princip blev utskrattad av byrakratin. Vi forlitar oss pa regn, inte
pa planer”, sade de. 1925 publicerade jag en bok, Kapitalism eller Socialism*, i vilken jag
bevisade att med ett riktigt ledarskap kunde industrin uppvisa en tillokning av 20 procent per
ar eller mera. Stalin och Molotov ansag dessa siffror fantastiska och anklagade vanster-
oppositionen for superindustrialism. Dessa hastiga kommentarer éver sakens historia ar till-
rackliga att demonstrera min installning till femarsplanen. Jag anser femarsplanen for ett gi-
gantiskt steg framat i utvecklingen, inte endast av Sovjetunionen, utan av hela manskligheten.

Fraga: Tror ni att femarsplanens utveckling har starkt mojligheten att bygga socialismen i
Sovjetryssland allena, utan samarbete langs liknande linjer i det 6vriga Europa?

Svar: Detta uppstaller fragan om socialismens majlighet i ett enda land. Socialismens
oundviklighet flyter historiskt fran det faktum att mansklighetens nuvarande produktiva
krafter har blivit oforenliga, inte endast med den privata dganderétten till produktionsmedlen,
utan &ven med de nuvarande nationella grénserna, speciellt i Europa. Alldeles som medel-
tidens partikularism hindrade kapitalismens utveckling i dess ungdom, sa stryps nu, pa
hojdpunkten av sin utveckling, kapitalismen inom granserna givna av de nationella staterna.
Socialismen kan inte tvinga in de produktiva krafterna i de nationella staternas gransramar.
Socialismens ekonomi kommer att utvecklas pa basis av arbetarnas internationella uppdel-
ning, vars maktiga grundval har blivit lagd av kapitalismen. Sovjetunionens industriella
konstruktion &r, enligt min asikt, en del av den framtida europeiska, asiatiska och
varldsomfattande socialistiska strukturen, och inte en fristaende nationell helhet.

Fraga: Kommer Sovjetunionen att tvingas till ndgon slags kompromiss med vastlandernas
kapitalism under forutsattning att den mojligen inte kan utféra en socialistisk politik ensam?
Vilken form skulle en sédan kompromiss anta?

Svar: En kompromiss mellan Sovjetunionen och kapitalismens system ar inte en fraga for
framtiden utan for nuet. Den &r allaredan ett faktum, ehuru inte ndgot vidare stabilt sadant.

Hur skall det dmsesidiga forhallandet mellan den isolerade Sovjetstaten och varlds-
kapitalismen utvecklas? Har ar en konkret forutsdgelse inte latt att gora. Men i allméanhet
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skulle jag vilja framkasta féljande horoskop: Europas kapitalism &r mycket narmare till en
socialistisk revolution an Sovjet-Unionen ér till ett nationellt socialistiskt samhélle.

Fraga: Vilka ar Sovjetunionens utsikter pa det politiska faltet om en sadan kompromiss visar
sig genomfdrbar?

Svar: Sovjetregeringen &r intresserad i bevarandet av fredliga forhallanden. Den har demon-
strerat sin fredsvilja och visar annu densamma. Det &r sant att i Paris anser man sovjet-
regeringens forslag om allman avrustning som ett bevis for Moskvas krigférande avsikter, och
a andra sidan betraktar man Frankrikes nekande att taga ett enda steg framat emot avvépning
som ett uttryck for dess fredliga avsikter. Foljande samma logik anser den franska officiella
pressen den japanska invasionen i Kina som en civiliserad handling och Kinas motstand som
en barbarisk handling. Enligt denna logik ar de inte tjuvar, som bryter sig in i andra ménni-
skors hem, utan de som forsvarar sitt eget.

Stallningen till Stalins regim
Fraga: Vilken ar er stallning till Stalins regim i dag och varfor?

Svar: For att besvara denna frdga maste jag skarpt sarskilja mellan tva olika begrepp: sovjet-
regimen, som en regim av den proletéra diktaturen, och Stalins regim, vilken ar en byrakratisk
forvrangning av sovjetregimen. Det ar for uppgiften att styrka och utveckla sovjetsystemet
som jag for kamp emot Stalins regim.

Fraga: Anser ni annu bolsjevikrevolutionen som ”Thermidorisk”, och har er asikt, sdsom
uttryckes i er sjalvbiografi, blivit bevisad av h&dndelserna sedan ni lamnade Ryssland?

Svar: Jag har aldrig sagt att det nuvarande stadiet av revolutionen ar ”Thermidoriskt”. Det
historiska begreppet om “Thermidor” har ett ganska definitivt innehall; det menas en full-
andning av forsta stadiet av en segerrik kontrarevolution. En ”Thermidor” i SSSR kan ingen-
ting annat betyda &n borgarnas anlédndande till makten, (t.o.m. i en halvt maskerad form) och
foljaktligen oktoberrevolutionens sammanbrott. Jag har aldrig sagt vid nagot tillfalle eller
nagonstans att oktoberrevolutionen har fallit samman. Denna mening ér tillskriven mig av
Stalins press med avsikter som inte har nagonting att géra med sanningen. Vad jag har pastatt,
och pastar annu ar att dar har véaxt upp pa basis av oktoberrevolutionen en kraftfull byrakrati i
vilken bade aktiva och passiva thermidoriska tendenser &r mycket starka. Emellertid ar deras
seger langt avlagsen. Oppositionen till dessa tendenser bestar i kommunistpartiets och fack-
foreningarnas samt sovjeternas kamp for oberoende och deras verksamma kontroll 6ver byra-
kratin. Denna asikt var inte utformad av mig efter min landsforvisning fran *Sovjet-Unionen;
den var orsaken till min utvisning. Faran av thermidoriska tendenser hos en byrakrati var full-
komligt klar for Lenin. Han gav en varning emot denna fara i sitt sista tal pa den elfte parti-
kongressen 1922. Mitt sista samtal med Lenin rorde denna fraga. Lenin foreslog att vi skulle
bilda ett block mot denna byrakrati, vars brannpunkt bada han och jag ansag vara sekreterare-
apparzaten ledd av Stalin, Lenins andra insjuknande forhindrade dock utférandet av denna
plan.

De socialistiska framgangarna forbereder grunden for byrékratins
forsvagande.

Fréga: Ar dar nagot behov av att modifiera den kommunistiska diktaturen i Ryssland, och hur
skulle den blir modifierad?
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Svar: Denna fraga ar nara sammanbunden med de tva forsta. Det ar knappast behovligt att
saga att de ekonomiska framgangarna har starkt Sovjet-Unionen oerhort. Samtidigt har de
enormt forsvagat positionen av Stalins officiella apparat. | detta &r det igen motséagelse. For
det forsta ar det alldeles klart for alla medvetna element av befolkningen i Sovjet-Unionen, att
de ekonomiska framgangarna i industrialiseringens och kollektiviseringens sfér, var méjliga
endast darfor att den Stalinska byrakratin stotte mot motstandet fran sin gunstling, kulaken,
som nekade att 6verlamna sin sad till staten. Sa blev byrakratin tvingad att Gverta och utfora
vansteroppositionens program. Stalin har behandlat vart program i samma stil som fri-
handlaren MacDonald har behandlat Joseph Chamberlains protektionistiska program, vilken
ocksa pa sin tid blev brutalt slagen vid valurnorna. | dag ar Chamberlain (jag menar fadern,
inte sonen), i alla fall mera populér i England &n MacDonald. Chamberlain dog for lang tid
sedan. Men huvudledarna for den ryska revolutionen lever annu. Rakovskij ar i Barnoul
uppmarksamt foljande alla industriella och politiska processer i Sovjet-Unionen.

En andra och d&nnu mera betydande orsak till byrakratiens forsvagande ligger i det faktum att
de ekonomiska framgangarna har oerhort lyft upp inte endast ett stort antal av de ryska
arbetarna, utan aven deras kulturniva, deras tro pa sina egna krafter och deras kansla av
sjalvstandighet. Allt detta ar det svart att forsona med ett byrakratiskt formyndarskap. Det
oaktat har Stalin i sin kamp for herravaldet fort den byrakratiska regimen till dess yttersta
grans. Jag vill speciellt betona: De ekonomiska framgangarna har som oftast i historien, inte
forstarkt utan forsvagat positionen for den harskande byrakratin. [...]

Forutsager sitt atervandande till Ryssland

Fraga: Réknar ni annu med att atervanda till Sovjet-Ryssland? Under vilka férhallanden
skulle det vara mojligt, och vad skulle bli ert program?

Svar: Jag tror att de ovanndmnda forandringarna ska mojliggéra vénsteroppositionens
atervandande till aktivt arbete i Sovjet-Unionen.

[..]

Den nuvarande krisen: Dess effekt pa Europa och Amerika.

Fraga: Vad ar er asikt om den nuvarande ekonomiska varldskrisen och dess invecklade till-
stand, for den radande samhéllsordningen? Forvantar ni annu varldsrevolutionen som en
sannolik foljd av krisen, eller tror ni att kapitalismen mojligen kan évervinna krisen och
intrdda i en period av stabilisering? VVad skulle bli Sovjet-Unionens situation i hédndelse av en
stabilisering? Har inte den ekonomiska vérldskrisen placerat Sovjet-Unionen framfor behovet
att revidera sin egen ekonomiska politik?

Svar: Den nuvarande ekonomiska krisen &r ett otvivelaktigt tutryck for att varldskapitalismen
har levat ut sig sjalv sasom system. Fragan om de historiska data nar den blir ersatt av ett
annat system kommer forstas att bli avgjord pa olika vagar, for olika lander, och speciellt for
olika delar av vérlden. Det nuvarande kapitalistiska Europa har ingen utvdg. Aven om mark-
nadernas automatiskt arbetande lagar leder till en mildring av krisen, efter ett eller tva ar, sa
kommer krisen att atervanda inom jamforelsevis kort tid med fordubblad styrka. De produk-
tiva krafterna blir strypta i Europas nationella celler. De hérskande klasserna kommer att soka
bota krisen mede en vidare ekonomisk sonderstyckning av Europa, och med starkandet av
protektionismen och militarismen. Under dessa omstandigheter ser jag inga utsikter for en
allman stabilisering av Europas kapitalism.
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