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Sovjetunionens framgdangsrika industriutveckling &r pa vag att fa global historisk betydelse.
Socialdemokrater, som inte ens forsoker véardera den tillvaxttakt som sovjetekonomin visat sig
kapabel att uppna, ar varda endast forakt. Denna takt dr varken stabil eller sdkrad. Vi ska diskutera
det senare. Men den ger praktiskt beldgg for de oerhorda ekonomiska mojligheter som den
socialistiska ekonomins metoder erbjuder.

Pa grundval av de sovjetiska erfarenheterna ar det létt att se, vilket ekonomiskt inflytande som
kunde ha utévats av ett socialistblock bestdende av Mellan- och Osteuropa och stora delar av Asien,
om de socialdemokratiska partierna anvént sig av den makt de fick av revolutionerna 1918 och
genomfort ett socialistiskt uppror. Hela ménskligheten skulle da haft det annorlunda nu. Som
situationen &r, kommer ménskligheten att fa betala for socialdemokratiska partiets forraderi med
ytterligare krig och revolutioner. Det har inte funnits ett storre brott i historien. Men den fragan &r
inte dmnet for var diskussion.

En forsta bedomning av den socialistiska industrialiseringens mojligheter analyserades kort av oss i
boken Till kapitalism eller socialism?, fran forsta delen av 1925, fore slutet pa perioden av aterupp-
byggnad. Da bevisade vi, att d&ven sedan all den utrustning som vi évertog fran borgarklassen var
slut, dvs. efter 6vergangen till en 6kad sjalvstandig reproduktion pa basis av en socialistisk ackumu-
lation, kunde den sovjetiska industrin ge en tillvaxtfaktor som kapitalismen absolut inte kunde upp-
nd. Efter noggranna berdkningar rdknade vi med en arlig tillvaxt pa 15-20%. Kalkborgare som
Stalin och Molotov hanade dessa hypotetiska siffror for att vara en drom om ”superindustriali-
sering”. Verkligheten overtraffade vara berdkningar avsevért. Men dérefter skedde nagot som ofta
har hént férut. Overvildigade av framgangarna beslutade dessa erfarenhetsméssiga kélkborgare att
fran och med nu var allting mojligt.

Inneborden i den stalinistiska svangningen

Under de senaste manaderna har det till sist blivit uppenbart att den stalinistiska fraktionen, bade i
fragan om Sovjetunionens inhemska ekonomi och Kominterns politik, hade forvandlat sin vanster-
sving till en ultravinsteristisk linje.' Denna ultravinsteristiska linje d&r motsatsen och ett dventyrligt

1 Vi kan med stor tillfredsstéllelse sla fast det faktum att védra vdnner i Sovjetunionen inte pa minsta sétt later sig luras
av den stalinistiska ultravansterismen”, som hdgermensjeviker och liberaler kallar ”trotskism” som har for-
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tillagg till den opportunism som har ratt sedan 1923, och i synnerhet fran 1926 till 1928. Dagens
politik dr inte en mindre fara, och i vissa avseenden en storre fara, an gardagens politik.

Den ultravénsteristiska ekonomiska politiken i Sovjetunionen utvecklas nu langs tva linjer:
industrialisering och kollektivisering.

Anda sedan bérjan av 1923 har oppositionen krivt en snabbare industrialisering. Den grundade inte
sina krav bara pa nédvandighet utan ocksa pa faktiska ekonomiska mojligheter.

Den hédrskande fraktionen (Zinovjev, Stalin, Bucharin och senare Stalin och Bucharin utan
Zinovjev) anklagade oppositionen for avsikten att, i namn av superindustrialisering, ”plundra
bonderna”, och pa sa satt bryta det ekonomiska och politiska bandet mellan stad och land.

Erfarenheterna visade att oppositionen hade rétt. Den opportunistiska ledningen underskattade
systematiskt den nationaliserade industrins resurser. Ar efter ar 6vertriffade industrins verkliga
utveckling de officiella siffrorna betydligt, dartill tvingad av marknaden och trycket fran opposi-
tionen.

Kampen mellan den centrala ledningen och oppositionen blev sarskilt intensiv just nér det riktiga i
oppositionens standpunkt bekréftades 6ver hela linjen. Ledningen tvingades inom nagra fa manader
overge sin gamla minimala femarsplan, som hade kritiserats i oppositionens plattform, och ersatta
den med en ny och ojamforligt djarvare plan. Néar det forsta aret, uppenbarligen till ledningens for-
vaning, visade att det var mojligt att genomfoéra den planerade takten, borjade den genast 6verge
sina smaaktiga tvivel och rusade till den motsatta ytterligheten. Nu &r parollen: ”Framat utan att
stoppa, framat!” Planen revideras standigt i riktning mot att utvidgas.

Fran passiv possibilism har opportunisterna 6vergdtt till ohammad subjektivism. Om en ekonom
eller en arbetare hanvisar till faktiska hinder — som till exempel dalig utrustning, brist pa ravaror
eller att de &r av dalig kvalitet — sa betraktas det som ett forraderi mot revolutionen. Regeringen
kréaver: snabbhet, handling, offensiv! Strunta i resten.

Hur Stalin behandlar femarsplanen

Trots de avsevarda framstegen jamfort med det foregaende arets forsta kvartal (en tillvéxttakt pa
omkring 26%) hamnade det nuvarande rakenskapsarets, femarsplanens andra ar (oktober-februari),
forsta kvartal langt under malet. For forsta gangen under epigonernas ledarskap har industrin sackat
efter den uppsatta planen. Speciellt den tunga industrin sackade efter. Nagot var fel med hur pro-
duktionskostnader berdknades. For att minska eller dolja innestdende fordringar tillgrep den tunga
industrins fabriker metoden att forsamra produkternas kvalitet. Det har skett en riskabel 6kning av
mangden defekta produkter. Centralkommittén svarade med det kategoriska kravet att inte bara
fullfolja programmet utan ocksa overtraffa det.

Som man kunde ha forutsett teoretiskt borjar objektiva data alltmer 6vertygande visa att starten inte
var stark nog att uppratthallas. Industrialiseringen vidmakthalls alltmer med hjélp av en administra-
tiv piska. Utrustningen och arbetskraften 6veranstrangs. Det uppstdr missforhallanden mellan olika
produktionsomrdden inom industrin. En inbromsning under de kommande kvartalen kan visa sig

verkligats av Stalin. Vi har de senaste manaderna lyckats utvéxla ett antal brev med vara vanner i olika delar av
Sovjetunionen och hittade en gemensam dverenskommelse om instédllningen till den nya linjen. Utdrag frén en del
av de brev vi fick publiceras i det nuvarande numret av Oppositionsbulletinen (pa ryska).



vara mer hotfull &n under det forsta. For sin del ser sig regeringen tvingad att lappa 6ver de klyftor
som har 6ppnat sig i industrin med storre tilldelningar i budgeten eller krediter. Det leder till
inflation av papperspengar, som i sin tur blir en kélla till en konstgjord 6kning av efterfragan pa
varor, och foljaktligen far enskilda industribranscher att 6verskrida planens mal, och pa sa sétt
lagger till nya missférhallanden.

Sovjetekonomin dr beroende av varldsekonomin. Detta beroende uttrycks i importen och exporten.
Utrikeshandeln ar den storsta flaskhalsen i hela det sovjetiska ekonomiska systemet. Utrikeshan-
delns svarigheter ar i grund och botten svarigheterna med var underutveckling. Fér narvarande
maste ett viktigt faktum av konjunkturell karaktar ldggas till. Symptomen pa kris inom vérldsekono-
min paverkar redan den sovjetiska exporten genom minskad efterfragan och sjunkande priser pa
exportvaror. Om vdrldens industriella och kommersiella kris férdjupas och forlangs, sa kommer den
fortsatta minskningen av var redan nu otillrdckliga export att paverka importen, dvs. importen av
maskiner och de viktigaste tekniska ravarorna. Denna fara dr givetvis inte beroende av det sovije-
tiska ledarskapets vilja. Men de kan och maste ta hansyn till det. Genom industrins utrikeshandel
riskerar en lattsinnigt paskyndad industrialisering, utan samordning av verksamheten i industrins
olika branscher, att trassla in den med vérldskrisen: importen av nédvandiga produktionsmedel
kommer att stoppas och nya missforhallanden kommer att bilda en kil i femarsplanen.

Det dr sant att industrikrisen i Amerika och Europa kan 6ppna nya mdjligheter till kommersiella och
industriella krediter till Sovjetunionen. Men kniven dr tveeggad: nédr den ekonomiska utvecklingen
har rétt rytm kan utlandska krediter underlétta och skynda pa industrialiseringens utveckling. Infor
de allt fler motsattningarna kan de bara skjuta upp krisen och ge den dubbel styrka senare.

Men hér namner vi bara de faror som kommer fran varldsekonomin i forbigaende och som ett
antagande. Idag ar den centrala fragan naturligtvis inte dem. De faror som finns avseende den
sovjetiska politikens viktigaste linje — forhdllandet mellan stad och by — ar odndligt mycket storre
och mer direkta.

Byrakratin och kulakerna

Sedan flera ar har oppositionen kravt hogre beskattning av béndernas rika skikt, i den industriella
utvecklingens intresse. Den officiella ledningen férnekade att de rika bénderna (kulakerna) blev
rikare, och anklagade oppositionen for att vilja ”plundra bonderna”. Under tiden hade kulakerna
utvecklats till en betydande kraft, som drog med sig mellanbénderna och utsatte stiderna och
industrin for en blockad och svilt. Kulakernas styrka stod pa sin h6jdpunkt just nér polisen
skingrade oppositionen (borjan av 1928). Byrakratin tvingades abrupt fordandra sin politik. Ett
korstag utropades mot kulakerna. De atgdarder som oppositionen féregaende dag hade foreslagit for
att begransa kulakernas tendens att suga ut, befanns vara otillrackliga sa fort kampen om spannmal
inleddes med kulakerna.

Men kulakerna &r inte skilda fran mellanbonderna med en ogenomtranglig skiljevagg. I en varu-
och marknadsekonomi ger mellanbonderna automatiskt upphov till kulaker. Skuren av inkonsek-
venta och panikartade administrativa slag mot kulakerna (och inte bara mot dem) avbrét den
fortsatta utvecklingen av mellanbondernas 6versta skikt. Sa kallade meningsmotsattningar med
bonderna blev uppenbara. Efter revolutionens erfarenheter ar inte bonderna sa bendgna att ta till
inbordeskrigets metoder. De rusar upprorda runt och letar efter en utvag. Pa sa satt foddes “mass-



kollektiviseringarna”.

Helt i linje med sitt huvudsyfte gynnar sovjetregeringen kooperativa metoder, bade inom handel och
industri. Men tills nyligen har produktionskooperativ pa landsbygden (kollektivjordbruk) haft en
mycket obetydlig plats inom jordbruksekonomin. Bara for tva ar sedan skrev den nuvarande kom-
missarien for jordbruket, Jakovlev, att kollektivjordbruken, med tanke pa bondernas tekniska och
kulturella underutveckling och att de &r sa utspridda, annu under lang tid framat kommer att vara
”sma oar i ett hav av privata bondelantbruk”. Samtidigt, och ovantat for ledningen, utvecklades
kollektiviseringen under den allra sista perioden med imponerande hastighet. Det rdacker att sdga att
kollektivjordbruken enligt femdrsplanen i slutet av femarsperioden skulle omfatta omkring 20% av
jordbruken. Men redan idag, i borjan av det andra aret, beror kollektiviseringen mer dn 40%. Om
denna takt bibehalles kommer kollektivjordbruken att omfatta alla bonder inom ett ar eller tva. Det
kan se ut som en stor framgang. I sjdlva verket ar det en stor fara,

Grunden for en kollektiv jordbruksekonomi

En kollektivisering av jordbruket forutsatter en viss teknisk bas. Ett kollektivjordbruk ar framforallt
stort. Men jordbrukets rationella storlek avgors av karaktédren pa de produktionsmedel och metoder
som anvands. Det gar inte att skapa stora jordbrukskollektiv med hjélp av enkla plogar och hést-
krakar, inte ens av allihop tillsammans, lika lite som det dr mdjligt att bygga ett fartyg av en skock
fiskebatar. Jordbrukets kollektivisering gar bara att uppna genom att det mekaniseras. Av detta foljer
att ett lands industrialiseringsniva avgor hur fort det gar att kollektivisera jordbruket.

Men i verkligheten visade sig dessa tva processer vara atskilda. Trots sovjetindustrins snabba
utveckling ar den fortfarande, och kommer att vara ldnge till, ytterst underutvecklad. Dess hoga
tillvaxtsiffror ska bedomas i forhallande till den allmént ldga nivan. Vi far inte for ett 6gonblick
glomma, att d&ven om den tdnkta planen genomfors fullstandigt, sa kommer den sovjetiska industrin
bara att kunna forse 20-25% av lantbruken med traktorer och andra maskiner. Och det forst i slutet
av femarsperioden. Det ar kollektiviseringens verkliga skala. Sa ldnge Sovjetunionen forblir isolerat
kan man bara tdnka sig industrialiseringen (dvs. mekanisering och elektrifiering, etc.) som en fram-
tidsutsikt av ett antal pa varandra foljande femarsplaner. Fram till igér sag den nuvarande ledningen
ocksa fragan pa detta satt. Men nu verkar det som om kollektiviseringen redan &r fullbordad till
40%, och att den under ndsta ar kommer att bli helt fullbordad i ett antal av de viktigaste jordbruks-
regionerna.

Det &r helt klart att kollektiviseringens nuvarande takt inte bestdms av produktiva utan av administ-
rativa faktorer. Den skarpa och i sjdlva verket panikartade férdndringen av politiken gentemot
kulakerna och mellanbonderna ledde under forra aret till en i det ndrmaste fullstandig avveckling av
NEP. En bonde utgor en liten produktionsenhet och kan som sadan inte existera utan en marknad.
Avvecklingen av NEP stédllde mellanbonderna infor foljande alternativ: antingen aterga till en eko-
nomi med naturlig konsumtion, dvs. férsvinna, eller dras in i ett inbordeskrig om marknaden, eller
forsoka med det nya séttet i kollektivekonomin.

Kollektiviseringen erbjuder inte bonderna tvang utan foérdelar: lagre skatter, tillgang pa jordbruks-
maskiner till goda villkor, 1an etc. Om bonderna foér narvarande samlas i kollektiven sa &r det inte pa
grund av att kollektivekonomin redan har visat sina férdelar. Det ar inte pa grund av att staten redan
har visat for bonderna (eller atminstone for sig sjélv) att den i en ndra framtid har méjlighet att



ateruppratta bondeekonomin pa en kollektiv grund. Det &r pa grund av att bonderna, och forst och
framst deras oversta skikt, under aren av Stalin-Ustrjalovs ”liberala” politik hade vant sig vid de
kapitalistiska bondernas leverne, och nu plétsligt befann sig i en dtervandsgrand. Grinden till mark-
naden hade forsetts med hanglas. Under ett tag stod bonderna skramda framfor den, innan de sedan
rusade till den enda 6ppna grinden, kollektivisering.

Ledningen blev sjdlv lika 6verraskad av bondernas plétsliga rusning till kollektivekonomin som
bonderna 6verraskades av NEP:s avveckling. Efter att ha kommit 6ver sin 6verraskning skapade
ledningen en ny teori: uppbygget av socialismen hade gétt in i sin tredje” fas: det finns inte langre
nagot behov av en marknad. Inom en néra framtid kommer kulakerna att likvideras som klass.

Den byrakratiska helomvandningen

I grund och botten ar det inte nagon ny teori. Det ¢r den gamla teorin om socialism i ett land, men
nu efter att ha lagt in den “tredje vaxeln”. Tidigare hade vi fatt hora att uppbygget av socialismen
skulle ga med ”snigelfart” (Bucharin) och att kulaken pa ett smartfritt sdtt skulle "véxa in” i socia-
lismen. Nu ersétts ”snigelfart” av i det ndrmaste flygplansfart. Kulaken ”vdxer” inte ”in” langre —
det dr inte mojligt i en sddan fart! — utan avvecklas helt enkelt med en administrativ order.

Om man ska ta det pa allvar &r likvideringen av kulakerna otvivelaktigt en likvidering av den sista
kapitalistiska klassen. Utan kulakerna kan inte borsméklare, spekulanter, stddernas Nepmadn, exis-
tera ekonomiskt. An mer som det officiella programmet att likvidera kulakerna som klass ocksa
omfattar de smaborgerliga elementen i stdderna. Att dra med alla bonder i den socialiserade eko-
nomin innebadr att Sovjetunionen pa tva eller tre ar omvandlas till ett samhélle utan klasser. Ett
samhdlle som inte har nagra klasser behover ingen regering, i synnerhet inte en sa koncentrerad
regering som en diktatur. Inte att undra pa att en del av den nya kursens unga teoretiker” uttryckte
tanken att det vore tillradligt att avveckla sovjeterna, atminstone i byarna, och ersitta dem med rent
produktiva organisationer, ndirmare bestamt en forvaltning av den lokala kollektivekonomin. Men
dessa “teoretiker” kom till besinning efter att en kungdrelse fran toppen sagt att det fortfarande
skulle vara nodvandigt med en diktatur under lang tid framat. Men varfor och for vad det kommer
att vara nodvandigt att ha en diktatur efter att kulakerna inom ett ar eller tva har likviderats full-
standigt forklarade inte ledarna. Och det ar inte heller nagon slump. Annars maste de sjdlva medge
att programmet att snabbt avveckla kulakerna med hjdlp av enkla plogar och gamla hédstkrakar och
vagnar dr ett byrakratiskt @ventyr kryddat med teoretiska bluffar.

Kulakerna och industrialiseringen

I praktiken ledde likvideringen av kulakerna bara till administrativa metoder som att konfiskera
kulakernas egendom, deras hus, jordlotter och att landsférvisa dem. Denna politik har genomférts
pa ett satt som betraktar kulakerna som ett helt fraimmande element bland bénderna, en sorts invade-
rande fiende, som en nomad eller en tartar. I sjdlva verket utgor kulaken bara ett av stadierna i
mellanbondernas utveckling. Det ar givetvis mojligt att likvidera varje enskild kulak. Det gar att
gora med hjdlp av tva védlbevapnade poliser. Men det dr mycket svarare att hindra kulakerna fran att
ateruppsta, atminstone i kollektivekonomin. For det krdvs industrialisering och en kulturrevolution.

Det finns tre sorters kollektivjordbruk i Sovjetunionen, beroende pa i vilken grad produktionsmed-
len har kollektiviserats: samverkan, gillen och kommuner. Vid samverkan genomfors arbetet pa
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falten gemensamt med privatdgd utrustning: arbetet d&r gemensamt men produktionsmedlen tillhor
individer. I gillen &r de dyraste maskinerna gemensam egendom. Och i kommunerna slutligen &r
alla produktionsmedel gemensam egendom. Hur inkomsterna férdelas bland medlemmarna i dessa
olika sorters lantbruk skiljer sig i enlighet med dgandeformerna: fran kapitalistiska till ndstan
kommunistiska satt. Dessa tre sorters kollektivjordbruk utgér tre faser under kollektiviseringens
utveckling. Den hogsta sorten visar de ldgre sorterna deras framtid.

Overgangen frén en fas till en annan — dess omfang och takt — avgérs i grund och botten av produk-
tionens tekniska forhallanden. Det star déarfor helt klart, att ju mer omfattande den nuvarande
kollektiviseringen ar desto primitivare former maste den anta, och sdledes 6ppna dorren for
kapitalistiska tendenser. Men centralkommitténs senaste pabud kraver d@nda fran boérjan ett i
mojligaste man fullstandigt gemensamt dgande av produktionsmedlen, med andra ord maste en
fullstandig kollektivisering huvudsakligen stodas av primitiv utrustning och ske i en form nagon-
stans mellan gille och kommun. Motséttningen &r sldende: ju mer omfattande tvangskollektivise-
ringen dr, och féljaktligen ju lagre teknisk bas den har, desto hogre &dr den sorts samhéllsférhallan-
den som det utopiskt byrakratiska ledarskapet forsoker genomdriva.

Samtidigt diskuteras inte kollektivjordbrukens inre férhallanden i pressen. For att undvika den
avgorande sociala frdgan om fordelningen av vinsterna ersatter ledarna och verkstallarna den
marxistiska analysen med outhdrdligt propagandistiskt ovésen.

Kollektivjordbrukens klasskaraktar

Det sdger sig sjdlv, att om den statliga industrin skulle kunna forse kollektivjordbruken med statliga
produktionsmedel, sa skulle de snabbt undanrdja skillnaderna mellan dessa kollektivjordbruk och de
statliga jordbruken. Det skulle férvandla bonderna till vanliga socialistiska arbetare i statliga vete-
fabriker, och skulle en gang for alltid rycka undan mattan under kulakernas fétter. Men en sadan
regim dr dnnu manga ar bort. Den stora majoriteten av kollektivjordbruk kommer i flera ar att
tvingas anvdnda bondernas egen boskap och annan utrustning.

Men lat oss gd med pa att kollektiviseringen &ven under dessa férhallanden kommer att leda till
verkliga och omedelbara fordelar som kan 6vervinna bondernas individualistiska tendenser. Da
uppstdr genast en ny svarighet, inte av administrativ utan social natur, dvs. inte de svarigheter som
finns inneboende i kollektiviseringens metoder utan smaproducenters klasskaraktar: ndmligen hur
kollektivjordbrukens inkomster ska fordelas. Ska en bonde som gav kollektivjordbruket tva héstar
ha rétt till hogre inkomster dn en drang som bara hade med sig sina tva armar? Om inte rdntan pa
“’kapital” belonas vill ingen tillhandahdlla sin egendom gratis. Da skulle staten sta infér en oover-
stiglig uppgift: att pa nytt utrusta alla kollektivjordbruk med nédvéandiga maskiner. Om man skulle
tillata ranta pa “kapital” sa skulle det omedelbart leda till en ekonomisk skiktning inom kollektiven.
Och om kollektivjordbruken skulle visa sig ha avsevarda fordelar jamfort med enskilda jordbruk, sa
skulle uppskiktningen av dem utvecklas snabbare &n tidigare.

Men problemet upphér inte bara med fragan om utrustning. En familj med tre arbetare skulle vilja
ha mer dn en familj med bara en vuxen arbetare. Om ett kollektiv skulle vilja anvdnda en outnyttjad
del av sina medlemmars inkomster som lan for att kopa nya maskiner eller for att omsatta kapital, sa
skulle det ocksa behova betala ranta. Det 6ppnar i sin tur vdagen for mer uppskiktning inom kollek-
tivjordbruket, och sdledes att det kan forvandlas till ett smaborgerligt kooperativ, dar ledningen
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samlas i hdnderna pa de vélbestdllda och majoriteten av medlemmarna knappast &r mer dn dréngar.

Sddana fenomen har funnits redan tidigare da kollektivjordbruken var sdllsynta undantag och helt
frivilliga. De blir &nnu mer oundvikliga vid en fullstdndig kollektivisering, som genom att behalla
ett smajordbruks teknologiska bas for vidare alla de motsattningar som finns inneboende i den enkla
varuproduktionen till kollektivjordbruken, och saledes gor att det oundvikligen ateruppstar kulaker i
dem.

Forkladda kulaker

Det betyder, att dagen efter att kulakerna officiellt férklaras vara ”likviderade som klass”, dvs. efter
att utndmnda kulakers” egendom har konfiskerats och de har landsforvisats, kommer stalinisterna
att forkunna att kulakerna i kollektivjordbruken ar progressiva eller “civiliserade kooperatérer”, och
givetvis felaktigt citera Lenins formulering (Om kooperationen). I detta fall kan kollektiven bara bli
en ny sorts social och politisk férklddnad for kulakerna. Som ledare for en sadan maskerad &r den
nuvarande kommissarien for jordbruket, Jakovlev, perfekt. Det var inte forgéves att han i flera ar
sysslade med statistiskt trixande for att bevisa att oppositionen hade hittat pa kulakerna. Det var inte
forgdves att han fram till igdr tillsammans med andra &mbetsmén forklarade att Oppositionens platt-
form var ett kontrarevolutionart dokument — den plattform som krdavde en snabbare kollektivisering
pa basis av planerad industrialisering.

Samtidigt reagerar bonderna redan i férvdg pa motsattningen mellan kollektiviseringen och den
otillrdckliga tekniska basen genom att sélja sin boskap till héger och vénster innan de ansluter sig
till kollektivjordbruken. Den officiella pressen &r full av alarmerande rapporter om massforstorelse
av arbetsdjur och att de siljs till slakterierna. Ledningen reagerar med pabud, telegram och hot. Men
det racker uppenbarligen inte. En bonde vet inte om han kommer att fa betalt for sin hést eller sin
ko, eller hur. Han hoppas att kollektivjordbruket kommer att fa en traktor fran staten. Hursomhelst
ser han ingen anledning att ge kon till kollektivet gratis. Bonderna &r fortfarande inskrankta realis-
ter. De ser sig tvingade att ansluta sig till kollektivjordbruken och skyndar sig att fa fordelar av att
avskaffa sin enskilda egendom. Arbetsdjuren minskar i antal. Samtidigt har inte staten mojlighet att
ersitta dem med mekaniskt arbete, eller dtminstone med annan boskap av béttre kvalitet. Det ger
redan fran borjan kollektivjordbruken utomordentligt stora svarigheter.

Stalins panikartade retratt

Det ar latt att forutse att den nuvarande osdkra offensiven kommer att foljas av en panikartad retritt,
primitiv i botten och med en pastatt “mandvrerande” politik i toppen. De hastigt uppbyggda kol-
lektivjordbruken kommer antingen att falla sonder eller borja forfalla. Under harda interna strider
kommer de enskilda produktionsmedlen att befrias, och pa sa sétt oppna vagen for kapitalistiska
tendenser. Det felfria ledarskapet kommer givetvis att beskylla verkstdllarna for att vara
“trotskister”, och kommer att fran nagot dolt hérn dra fram Stalins formuleringar om kapitalistiska
lantbrukare fran 1924-1925, om nu partiet kommer att ge de byrakratiska vevstakarna den tid de
behover.

Vad byrakratin kommer att siaga

Det &r inte svart att forutsdga vilken reaktion var analys kommer att orsaka i officiella kretsar.
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Regeringstjanstemdnnen kommer att sdga att vi satsar pa en kris. Skurkar kommer att lagga till att
vi strévar efter sovjetregeringens fall. Personer som Jaroslavskij kommer att férklara att vi skriver i
Chamberlains intresse. Det dr mojligt att mensjevikerna och liberalerna kommer att plocka ut ett
antal meningar for att bevisa att Ryssland absolut maste aterga till kapitalismen. Kommunistiska
tjiansteman kommer dterigen att sla fast ”solidariteten mellan oppositionen och mensjevikerna”. Det
har hént forr och kommer att hdnda igen. Men det kommer inte att hindra oss. Intriger férgar men
fakta bestar. Efter flera ars opportunistisk politik genomgar den stalinistiska byrakratin en period av
kortvarig men intensiv ultravansteristisk galenskap. Den “tredje periodens” teori och praktik for
med sig destruktiva konsekvenser for Sovjetunionen bade innanfér och utanfor dess gréanser.

En del personer kommer att sdga att oppositionen har bytt plats med apparaten. Oppositionen ankla-
gar apparaten for superindustrialisering samtidigt som den sjalv gar at hoger. Andra eftertinksamma
sjdlar kommer att lagga till att h6gern som brukade anklaga stalinisterna for superindustrialisering
och “trotskism” har kapitulerat fér Stalin, medan det verkar som om véansteroppositionen har
anammat hogerns standpunkt.

Alla sadana resonemang, jamforelser och ungefarligheter gar att férutsdga redan pa férhand. Och
det gar att redan i forvég skriva alla de artiklar och tal som kommer att skrivas och sdgas om @mnet.
Det &r inte svart att avsloja hur ytliga dessa resonemang ér.

Oppositionen har aldrig férsokt “komma ikapp och ga forbi” den kapitalistiska vérlden ”sa fort som
mojligt”. Vi krdvde en snabbare industrialisering eftersom det dr det enda séttet att garantera en
ledande stdllning for stdderna i forhallande till landsbygden, och séledes for proletariatets diktatur.

Vara uppfattningar om industrialiseringen

Var uppfattning om industrialiseringens mojligheter var dnda fram till 1928 oandligt mycket bre-
dare och djarvare dn byrakratins asikter. Men vi ansag aldrig industrialiseringens resurser var
outtdomliga. Vi trodde aldrig att dess takt bara kunde regleras med administrativa piskor. Vi har alltid
fort fram tanken att en systematisk forbattring av arbetarklassens forhallanden ar nodvéandigt som
ett av industrialiseringens grundldggande villkor. Vi har alltid ansett att kollektiviseringen &r
beroende av industrialisering. Vi sdg ett socialistiskt ateruppbygge av bondeekonomin som en
framtidsutsikt forst om manga ar. Vi blundade aldrig for att det &r oundvikligt med interna konflik-
ter under det socialistiska uppbygget av en enskild nation. Det gar bara att fa bort motsdttningarna i
landets liv genom att avldgsna motsdttningarna mellan stad och landsbygd. Det kan bara forverk-
ligas med hjélp av en varldsrevolution. Vi krdavde darfor aldrig att klasserna skulle avskaffas inom
loppet av Stalins och Krzjyzjanonskijs femarsplan. Vi kravde att kulakernas utsugande tendenser
skulle begrdnsas och att deras ackumulation av rikedomar skulle stoppas systematiskt. For det
landsforvisades vi pa basis av strafflagens paragraf 58.

Den marxistiska oppositionen férdomdes av blocket mellan hgern och mitten. Under en period
skiljdes de at. Men nu &r de ater férenade. De har en gemensam bas: nationell socialism. Tillsam-
mans gjorde de en 180 graders svédng 6ver vara huvuden. De forvandlar alltmer fragan om indust-
rialisering till en riskabel byrakratisk superindustrialisering. De avskaffade NEP, dvs. utférde sjdlva
det ”brott” som de felaktigt anklagade oppositionen for, och for vilket vara vanner fortfarande fyller
fangelser och exilorter. De ersétter begransningarna for kulakerna med deras officiella ”likvide-
ring”, som de igar tillskrev oss och vi nekade till med gott marxistiskt samvete.
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Hogern var radd for att ta de mest nédvandiga stegen framat, och anslot sig nu till mitten under en
frenetisk rusning “framat”. Blocket har ateruppréttats och snigelfart ersétts av flygplansfart.

Under hur manga manader kommer det nuvarande ledarskapet piska fram partiet pa den ultravénste-
ristiska vagen? Vi tror inte att det blir sa ldange. Ju mer vansinnig den nuvarande linjens karaktar
blir, desto intensivare kommer dess motsattningarna att visa sig. Da kommer ledarskapet att till den
tidigare svangen pa 180 grader ldgga en ny svang, och atervanda till utgangspunkten fran ett annat
hall. Sa har det varit och sa kommer det att bli igen.

Vad bor goras?

De problem som kort har skisserats i denna artikel kommer att bli &mne fér att omfattande arbete
som vi hoppas publicera inom ndgra veckor. Dérfor behandlar vi har &mnet mer 6versiktligt. Pa
samma sdtt besvarar vi kort fragan ”Vad bor goras?”

Industrin rusar fram mot en kris, forst och framst pa grund av de enormt byrakratiska metoder som
anvéandes under forberedelserna av planen. En femarsplan med nédvandiga proportioner och garan-
tier gar bara att skapa pa villkor att det fors en fri diskussion om takt och villkor, bara om alla
berérda industrier och arbetarklassen deltar i dessa diskussioner med alla sina organisationer och
forst och framst partiet sjdlv, och bara om sovjetekonomins erfarenheter under hela den senaste
perioden, inklusive ledningens fruktansviarda misstag, utvdrderas. Den viktigaste delen i en plan ar
inte vad arbetarna och bénderna vill och kan konsumera omedelbart, utan vad de kan spara och
ackumulera. Fragan om industrialiseringens tempo handlar inte om vad byrakratin forestaller sig
utan om massornas liv och kultur.

Darfor kan inte planen for att bygga socialismen utfardas i forvdg som en byrakratisk order. Den
maste utarbetas och korrigeras pa det enda sétt som uppbygget av socialismen kan forverkligas, dvs.
med en bred sovjetdemokrati. Besluten vilken plats till exempel en kemisk industri ska ha i planen
under den narmaste framtiden gar bara att sla fast med hjdlp av en 6ppen diskussion mellan olika
ekonomiska grupper och industribranscher. Sovjetdemokratin &r inte nagot abstrakt och dnnu
mindre nagot moraliskt politiskt krav. Den har blivit en ekonomisk nédvandighet

Radda partiet och den proletira diktaturen

Det forsta villkoret for att socialismen ska na framgang ar att vi bevarar, eller rittare sagt raddar,
partiet. Utan detta grundldggande historiska verktyg &r proletariatet maktlost. Samtidigt dodar den
stalinistiska byrakratin partiet. Utover fullstandig kollektivisering pa landsbygden sldpper den in
hela fabriker och gillen i partiet. Fértruppen foérsvinner i massan. Partiets tankar och vilja trampas
ner. Byrdkratins far helt fria hdander. Ledningen &r blind och okontrollerad. Partiet kommer inte att
kunna skapa ett framsynt ledarskap forran det blir ett parti igen. Vad bor alltsa goras? Berova
inkrdktarnas apparat den makt som de har tillskansat sig fran partiet. Vilka kan gora det? Partiets
proletdra kdrna, som forlitar sig pa arbetarklassen.

Det andra villkoret &r att bevara, eller rdttare sagt ateruppratta den proletdra diktaturen. Det &r bara
mojligt om proletariatet fran ar till r far en forbattring av sin ekonomiska och kulturella niva, och
okar sin betydelse i staten och landet, och om jordbruks- och industripriserna samtidigt ndrmar sig
varandra och ger bénderna verkliga férdelar av oktoberrevolutionen.
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Industrialiseringens tempo behover inte garantera uppbygget av en nationell socialism, men maste
starka den proletédra diktaturens grundvalar, och forbéttra arbetarmassornas forhallanden i stader och
pa landsbygden. Det &r en fullt realistisk uppgift. Den kraver en kombination av mod och klokhet.
Den utesluter bade 6verforsiktighet och vildsint vardsloshet.

Det vore absurt att latsats som om oppositionen redan pa férhand har en fardig plan for en utvag ur
de nya faror som har skapats av kombinationen av dventyrspolitik och opportunism. De allra basta
riktlinjer for att f6lja en bilko pa en vdg ar meningslosa om den forsta bilen i kon redan har sladdat
av vagen och ner i leran. Da behovs ett helt system av speciella atgarder for att fa tillbaka kolonnen
pa végen. Vi kan forsédkra att inte ens den allra béasta chauffor kan 16sa problemet sjdlv. Det kravs
gemensamma anstrangningar av partiet och klassen, med hjalp underifran. Och det forutsétter ratt
och mojligheter till gemensamma, kreativa initiativ.

For ndrvarande ar den atgard som verkar mest omedelbar och trangande den allra striktaste ekono-
miska disciplin. Det ar helt nodvandigt att halla hart i statens planbok, bade vad géller budget och
krediter. Utan tvekan kommer denna atgérd till en borjan visa sig vara smartsam, eftersom den
oundvikligen kommer att stoppa upp en del arbeten och foretag pa halva vagen. Men denna atgérd
ar oundviklig. Finansdisciplin maste bli det forsta steget mot en allmén ekonomisk disciplin.

Om de 6verdrivna och ouppnaeliga projekten inte genast stoppas, om inte takten omprévas och blir
mer realistisk, sa kan en skenande inflation mycket vl utvidga dem till farliga proportioner, med
konsekvenser som inte bara kommer att drabba den okunniga ledningens falska rykte — ett rykte
som helt och haller bygger pa att den blaser upp sig sjdlv — utan ocksa avsevart viktigare varden:
oktoberrevolutionen.

Ateruppritta Komintern

Om och om igen avvisade vi bestamt uppgiften att bygga ett nationellt socialistiskt samhaélle ”pa
kortast mojliga tid”. Vi knyter entydigt bade kollektiviseringarna och industrialiseringen till vérlds-
revolutionen. Till syvende och sist avgors var ekonomis problem pa den internationella scenen.
Komintern maste ateruppréttas. Det dr nodvéandigt att se 6ver den revolutiondra strategin under
perioden efter Lenin och férdéma alla dess tre stadier: Zinovjevs, Bucharin-Stalins och Stalin-
Molotovs stadier. Den nuvarande ledningen maste avldgsnas, ty det ar just vad géller revolutionéra
fragor som de stalinistiska fraktionerna nar hojdpunkten av teoretisk cynism och praktiskt léttsinne,
som hotar den proletdra fortruppen med ordkneliga katastrofer. En grundldggande forutsattning for
att Kommunistiska internationalen ska kunna aterfodas é&r att teorin om nationell socialism och
byrdkratiska dventyr tillbakavisas.

Lastips:

I Den forvisade profeten, s 40 ff (ssk s 57 ff) kommenterar Deutscher resonemanget i artikeln ovan.



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_forvisade_profeten.pdf
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