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Oversittarens anmérkning.

Oversittningen ir gjord utifrdn bokens engelska utgiva (Pathfinder, 1972). I den utgivan foljde alla
kallhdnvisningar Trotskijs ryska originaltext, ddr han hinvisar till ryska utgdvor av bocker etc. |
foreliggande Gversdttning har vi i mdjligaste mén hanvisat till svenska texter, och nir sddana inte
finns om magjligt till engelska utgévor.

Under Oversittningen har jag haft tillgang till en tidigare gjord dversittning av Fredrik Rodhe, som
varit till mycket stor hjdlp. Ansvaret for eventuella fel dr dock helt och héllet mitt.

Bocker som ofta citeras ar:

Lenin, Collected Works, Moskva 1960-69. Hidanefter CW.

Lenin, Valda Verk i 10 band, Moskva-Stockholm 1980-91. Hadanefter VV10.

Lenin, Valda Verk i 3 band, Moskva-Stockholm 1974-75. Hadanefter VV3.

Stalin, Works, Moskva 1952-55.

Stalin, Leninismens problem, Moskva 1951.

Degras, The Communist International, Documents, vol 2, London 1961. Hadanefter Degras.

Kommunistiska internationalens program (1928), Nytryck Arkiv 1980. Hadanefter KlI:s
program. Visserligen skriver Trotskij om programforslaget till 1928 érs kongress, men forslaget
verkar ha antagits i princip utan fordandringar, atminstone i de stycken som citeras i boken.

Nir det giller kinesiska namn och orter har vi i mgjligaste mén anvédnt den moderna stavningen. For
att underldtta jamforelser med tidigare texter, med den gamla stavningen, har vi hér en lista med de
vanligaste namnen med béada stavningar:

Chen Duxiu — Chen Tu-hsiu Beijing - Peking

Feng Yuxiang — Feng Yu-hsiang Guangdong - Kwangtung
Guomindang — Kuomintang Hubei — Hupeh

He Long — Ho Lung Jiangxi — Kiangsi

Liao Zhongkai — Liao Chung-kai Jiyjiang — Kiukiang

Qu Qiubai — Chiu Chiu-pei Shandong — Shantung
Shao Lizi — Shao Li-tze Shantou - Swatow

Su Zhaozheng — Hsu Chao-jen Yangzi — Yangtze

Tan Pingshan — Tang Ping-shen
Zhang Zuolin — Chang Tso-lin
Zhou Enlai — Chou En-lai

(Oversittning: Goran Killqvist, efter en forlaga av Fredrik Rodhe.)
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Trotskijs forord till 1929 ars franska upplaga

Denna bok bestér av fyra inbordes oberoende delar, vilka dock utgdr en oloslig enhet: helheten
dgnas den Kommunistiska (Tredje) internationalens grundlaggande problem. Boken spanner dver
samtliga aspekter av Kommunistiska internationalens aktiviteter: dess program, dess strategi och
taktik, dess organisering och medlemmarna i dess ledning. Eftersom det sovjetiska
kommunistpartiet (SUKP), Sovjetunionens regeringsparti, 1 alla avseenden spelar en avgorande roll
som Kommunistiska internationalens viktigaste parti, innehdller denna bok ocksa en bedémning av
SUKP:s inre liv under den senaste perioden, som inleddes med Lenins sjukdom och dod. Pa sa sétt
hoppas jag att boken utgoér en harmonisk enhet.

Mitt verk har inte publicerats pa ryska. Det skrevs under den period (1928) da marxistiska verk som
handlade om aktuella fragor hade blivit en ytterst forbjuden form av litteratur i Sovjetrepubliken.
For att i ndgon omfattning sprida mina skrifter gjorde jag bokens forsta tva delar till officiella
dokument som stélldes till Kommunistiska internationalens sjitte kongress, vilken holls i Moskva
forra sommaren. De tredje och fjirde delarna' skrevs efter kongressen, och gick fran hand till hand i
manuskriptform. Att sprida dessa manuskript bestraffades och bestraffas fortfarande med forvisning
till ndgot bortglomt horn av Sibirien, och pa allra senaste tid &ven med stranga isoleringsstraff i
fangelset 1 Tobolsk.

Endast del tva,” det vill siga Kommunistiska internationalens programforslag — en kritik av
grunderna”, har givits ut pa tyska. Hittills har boken i sin helhet existerat i ofullgdngen
manuskriptform. Den utkommer for forsta gangen 1 den form som den fatt i den franska utgivan.
Eftersom mina manuskript pé olika sitt redan har sipprat ut i en del ldnder i Europa och Amerika
och i vistra Kina, vill jag hér sla fast att denna franska utgava dr den enda utgava for vilken jag bar
ansvaret.

Efter den sjétte kongressens beslut har det programforslag som kritiseras i denna bok blivit
internationalens officiella program. Men min kritik blir i och med det inte mindre relevant.
Tvértom. Forslagets 6desdigra misstag kvarstar. De har bara fatt en laglig grund och blivit helgade
som trosartiklar. Vid kongressen fragade programkommissionen vad man skulle géra med en kritik
dér forfattaren inte bara hade uteslutits frin Kommunistiska internationalen utan ocksa hade
forvisats till Centralasien. Nagra forsagda och isolerade roster forsokte sdga att man ocksa borde
lara frén sina motstandare, och att riktiga tankar var riktiga oavsett vem som uttryckte dem. Men en
annan mycket starkare grupp segrade, ndstan utan motstand och kamp. En respektabel gammal dam
— hon var tidigare Clara Zetkin® — sa att inga teorier som hade sitt ursprung hos Trotskij kunde anses
vara korrekta. Hon utforde bara en uppgift som tilldelats henne bakom kulisserna. Att tilldela
miénniskor med ett obestridligt rykte vanhedrande uppgifter 4r en del av Stalins system. An en géng
tystades fornuftets forsagda rost. Kommissionen blundade och bortsag pé detta sdtt fran min
“kritik”. S4 allt jag sa om forslaget giller helt och héllet det nuvarande officiella programmet.

1 Del tre och fyra i den franska upplagan finns inte med i denna bok. Del tre utgors av Trotskijs artikel “Den
kinesiska frdgan efter sjdtte kongressen”, pa marxistarkiv.se. Del fyra var en skiss 6ver Kommunistiska
internationalens davarande ledning.

2 I den franska utgavan fran 1929 placerades "Kommunistiska internationalens programforslag — en kritik av
grunderna” efter uppsatsen "Och sedan?”. I den engelska upplagan (varifran den svenska upplagan Gversatts)
kastades de om for att stimma med kronologin.

3 Clara Zetkin (1857-1933) var en veteran i den tyska arbetarrorelsen, framstaende i sitt arbete som grundare,
teoretiker och aktivist inom kvinnordrelsen. Hon var knuten till Rosa Luxemburg inom den tyska socialdemokratin
fore [forsta vérlds-]kriget och hjdlpte efter kriget till att grunda Spartakistforbundet [foregangarna till
kommunistpartiet]. Hon var medlem i Kominterns [Kommunistiska internationalens] exekutivkommitté (EKKI).
Efter Lenins dod anslot hon sig stalinisterna.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/kinesiska_fragan_efter_6e_kongressen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/kinesiska_fragan_efter_6e_kongressen.pdf
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Programmet har ingen teoretisk stadga och ar politiskt skadligt. Det borde och kommer att
fordndras.

29 9

Som vanligt fordomde deltagarna vid den sjétte kongressen dnnu en gang “trotskismen” “enhélligt”.
Det var dérfor de hade kallats till Moskva. Majoriteten av dem har intritt pa den politiska scenen
igar eller forrgar. Inte en enda av dessa delegater deltog 1 grundandet av Kommunistiska
internationalen. Ytterst fa av de nirvarande hade deltagit i en eller tvé av de fyra kongresser som
dgde rum under Lenins ledning. De har alla rekryterats till den nya politiska inriktningen och ar
ombud for den nya organisatoriska regimen. Nir de anklagar mig — eller rittare sagt, nér de skriver
under anklagelserna mot mig — for att ha brutit mot de leninistiska principerna ger delegaterna till
den sjétte kongressen prov pa foglighet snarare dn klart teoretiskt tinkande eller kunskap om
Kommunistiska internationalens historia.

Fram till den sjétte kongressen hade internationalen inget fastslaget program. I dess stélle fanns
manifest och resolutioner om principer: de forsta och andra kongresserna riktade manifest till den
internationella arbetarklassen (i synnerhet den andra kongressens manifest hade ett programs alla
kinnetecken). Jag skrev dessa dokument.! Var centralkommitté antog dem utan férandringar och de
stadfdstes av de tva forsta kongresserna — vars betydelse som konstituerande férsamlingar var
anméarkningsvérda.

Den tredje kongressen antog teser om program och taktik som géllde de grundldggande problem
som vérldens arbetarrorelse stod infor. Vid tredje kongressen forsvarade jag de teser jag hade
utarbetat.” De foreslagna forédndringarna, som hade framlagts mot bittre vetande, riktades lika
mycket mot Lenin som mot mig. I hard kamp mot den tidens opposition — féretrddda av Thalmann,
Bela Kun, Pepper’ och andra forvirrade personer — lyckades vi, Lenin och jag, f4 mina teser antagna
av kongressen, ndstan enhélligt.

Tillsammans med Lenin presenterade jag den viktigaste rapporten till den fjidrde kongressen, en
rapport om situationen i Sovjetrepubliken och vérldsrevolutionens perspektiv. Vi framtradde sida
vid sida, och det foll pa min lott att halla de sammanfattande talen efter de tva rapporterna.” Jag
behover inte tilldgga att dessa dokument — den Kommunistiska internationalens hornstenar — som
utarbetades av mig eller i samarbete med mig, lade fram och tillimpade sjdlva de marxistiska
grundvalar som Stalinperiodens rekryter nu fordémer som ’trotskism”.

Men man bor tilldgga att den nuvarande ledaren for dessa rekryter inte pd minsta sétt — varken
direkt eller indirekt — deltog i Kommunistiska internationalens arbete, varken under kongresserna

1 Aterges i band 1 av Trotskijs The First Five Years of the Communist International. Finns pa svenska pa
marxistarkiv.se.

2 Ibid.

3 Ernst Thialmann var ledare for det tyska kommunistpartiet nir Hitler kom till makten. Han fangslades av nazisterna
och gick under i koncentrationslagret Buchenwald 1944. Under den period (1921) som Trotskij syftar pa ledde han
det tyska partiets vinsterflygel. Senare svingde han 4t hdger och stodde Stalin. Under perioden da nazismen vixte
foljde han orubbligt Stalins katastrofala ultravénsteristiska linje.
Bela Kun ledde det ungerska kommunistpartiet under den kortvariga ungerska sovjetrepubliken 1919. Upproret
besegrades genom att de ruménska och tjeckiska arméerna och franska experter kom till kontrarevolutionens hjélp.
Bela Kun flydde till Moskva och var under en period framtraidande inom Komintern. Han rapporterades skjuten
under utrensningarna pa 30-talet.
John Pepper var pseudonym for Josef Pogany, en ungersk kommunist som spelade en obetydlig roll under
hindelserna i Ungern 1919. Han kom till USA 1922 tillsammans med en delegation frdn Komintern och stannade
kvar. Han placerades i det amerikanska kommunistpartiets hdgsta kommitté tills han aterkallades till Moskva 1924.
Vid Kominterns tredje kongress 1921 framtrddde han som ultravénsterist. Senare svingde han &t hoger och stodde
Bucharin och blev utesluten.

4 Se The First Five Years of the Communist International band 2.
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eller 1 kommissionerna, eller ens under forberedelsearbetet, som till storsta delen utfordes av det
ryska partiet. Det existerar i de fyra forsta kongressernas arbete inte ett enda dokument som bér spar
av Stalins kreativa aktivitet, eller ens spar av nagot intresse for detta arbete.

Och det slutar inte dér. Om vi ndrmare tittar pa listan av delegater till de fyra forsta kongresserna,
det vill sdga listan 6ver Oktoberrevolutionens forsta och mest hdangivna vénner, Kommunistiska
internationalens grundare, Lenins ndrmaste internationella medarbetare, finner vi att efter Lenins
dod blev alla, med ett enda undantag, inte bara avlidgsnade fran ledningen utan ocksa uteslutna ur
Kommunistiska internationalen. Det &r lika sant for Sovjetunionen som for Frankrike, Tyskland,
Italien, Skandinavien eller Tjeckoslovakien, for Europa liksom for Amerika.' Ska vi allts4 tro att
den leninistiska linjen attackerades av dem som hade utarbetat den tillsammans med Lenin? Och
ska vi foljaktligen tro att den leninistiska linjen forsvarades av dem som hade kdmpat mot den
medan Lenin fortfarande levde, eller som har anslutit sig till Kommunistiska internationalen forst
under de senaste aren, och inte vet vad som hédnde tidigare eller tinker pa imorgon?

Konsekvenserna av den fordndrade politiken och utbytet av personerna i ledningen &r bara alltfor
vilkdnda. Fran borjan av 1923 har Kommunistiska internationalen bara lidit nederlag: 1 Tyskland,
Bulgarien, Storbritannien och Kina. I andra lander var motgangarna lika allvarliga, om &n inte lika
dramatiska. Overallt var den omedelbara orsaken ledningens opportunistiska blindhet. Det
allvarligaste av dessa nederlag dr det som Stalin forbereder i Sovjetrepubliken: man kan tro att han
har foresatt sig att bli ihAgkommen som den store organisatéren av nederlag.

I Sovjetrepubliken blir den leninistiska internationalens kdmpar landsforvisade, fangslade eller
bannlysta. I Tyskland och Frankrike har inte saker och ting gatt lika langt, men det ar definitivt inte
Thélmanns eller Cachins fortjanst.” Dessa “ledare” kriver att den kapitalistiska polisen inte
accepterar Lenins medarbetare i kampen pé den borgerliga demokratins territorium.® 1916
rattfardigade Cachin utvisningen av mig fran Frankrike med valdsamt chauvinistiska argument.
Idag kréver han att jag forbjuds komma in 1 Frankrike. Han utfor alltsa sitt arbete precis som jag
utfor mitt.

Det ar vélbekant att jag under de fyra forsta kongresserna var sérskilt indragen 1 frigor om
Frankrike. Jag och Lenin var ofta tvungen att studera den franska arbetarrorelsens problem. Ibland
frdgade Lenin mig, halvt pa skdmt men i grunden helt allvarligt, ”"Behandlar du inte parlamentariska
vindfldjlar som Cachin alltfor skonsamt?”” Jag svarade att personer som Cachin bara var tillfalliga
gangbroar for att komma 1 kontakt med arbetarmassorna i1 Frankrike, och nér de verkliga
revolutiondrerna kom fram och organiserade sig skulle de sopa Cachin och hans gelikar ur végen.
Av skidl som vi gar igenom 1 denna bok har saker och ting dragit ut pa tiden, men jag betvivlar inte
det minsta att vindflgjlarna kommer att fa det 6de de fortjénar: proletariatet behdver verktyg av stal
och inte av tenn.

Det ér ett obestridligt och inte oviktigt politiskt faktum att det i Europa av idag existerar en
enhetsfront mellan Stalin, den borgerliga polisen, Thdlmann och Cachin mot Lenins foljeslagare...

Vilka overgripande slutsatser ska dras av denna bok? Frén olika hall forsoker man tillskriva oss ett
projekt att skapa en Fjirde international. Detta pastdende ir helt fel.* Kommunismen och den

—_—

Se nésta avdelning.

2 Marcel Cachin (1869-1958) stddde som ledare inom den franska socialdemokratin det forsta varldskriget. Han
anslot sig till kommunistpartiet 1920 och blev en osviklig stalinist. Under l&ng tid var han redaktor for /'Humanité.

3 Naér Trotskij 1929 landsforvisades till Turkiet forsokte han utan framgang fa uppehallstillstdnd i nagot av de
borgerligt demokratiska ldnderna i Europa. Kommunistpartierna i dessa lander drev kampanjer mot att regeringarna
skulle erbjuda honom visum.

4 Héndelser under de kommande éren fick Trotskij att &ndra uppfattning om att bilda en Fjérde international. Trotskij
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demokratiska ’socialismen” dr tvd djupgdende historiska strémningar som har djupa rotter i
klassforhdllandena. Det faktum att Andra och Tredje internationalen existerar och kdmpar ér en ldng
process som dr knuten till det kapitalistiska samhéllets 6de. Vid vissa tillfallen kan mellanliggande
eller “centristiska” stromningar fé ett stort inflytande, men aldrig sarskilt lange. Friedrich Adler och
kompanis forsok att skapa en mellanliggande — 2,5 — international verkade lovande till en bérjan,
men den blev snabbt bankrutt.” Stalins politik utgér visserligen frén andra grundvalar och andra
historiska traditioner, men den &dr 4ndé en variant av samma centrism. Med maéttstock och kompass
forsokte Friedrich Adler konstruera en politisk diagonal linje mellan bolsjevismen och
socialdemokratin. Stalin, & sin sida, har inga sddana teoretiska visioner. Den stalinistiska politiken
bestér av en rad empiriska sicksacklinjer mellan Marx och Vollmar,® mellan Lenin och Chiang Kai-
shek,” mellan bolsjevism och en nationell socialism. Men om vi summerar grunden hos dessa
sicksackrorelser blir totalsumman: tva och en halv. Efter alla de misstag den begatt och de grymma
nederlag den orsakat skulle den stalinistiska centrismen® ha krossats politiskt for linge sedan, om
den inte hade kunnat lita till de ideologiska och materiella resurserna hos den stat som uppstod ur
Oktoberrevolutionen. Men inte ens den allra starkaste apparat kan rddda en hopplds politik. Det
finns ingen plats for stalinismen mellan marxismen och socialpatriotismen. Efter en rad provningar
och kriser kommer Kommunistiska internationalen att befria sig fran det byrakratiska oket, fran den
principlosa byrakratin som bara dr formdgen att vilt vrida rodret &n hit och &n dit, gé i sicksack,
fortrycka och forbereda nederlag. Vi behdver inte alls bygga en Fjédrde international. Vi fortsétter att
utveckla Tredje internationalens linje, den linje som vi forberedde under kriget och vilken vi
tillsammans med Lenin grundade efter Oktoberrevolutionen. Inte for ett gonblick har vi tappat
greppet om vart ideologiska arv. Vara bedomningar och vart forutseende har bekriftats av fakta av
maktig historisk betydelse. Aldrig tidigare, ens under dessa ar av forfoljelser och landsforvisning,
har vi varit sa osvikligt 6vertygade om det korrekta i véra teorier och det oundvikliga i att de
kommer att segra.

Konstantinopel, 15 april 1929. Leo Trotskij.

och hans anhéngare bildade Fjérde internationalen 1938.

5 Vid en konferens i Wien 1920 forsokte man bilda en organisation for de centristpartier som hade brutit med Andra
(socialdemokratiska) internationalen, men var mot att ansluta sig till den Tredje (kommunistiska) internationalen.
Ironiskt bendmnd 2,5 internationalen” existerade den bara till 1923 dé den ater gick samman med Andra inter-
nationalen.

Friedrich Adler, som var en av initiativtagarna till denna international, var son till Victor Adler, en av det
osterrikiska socialdemokratiska partiets grundare och ledare. 1916 mordade Friedrich Adler den Osterrikisk-
ungerska premidrministern greve Stuergkh. Han démdes till doden, men straffet forvandlades senare till livstids
fangelse. Han slépptes ur fangelset som resultat av den revolutionéra utvecklingen 1918.

6 Georg von Vollmar (1850-1922) var ledare for socialdemokratin i Bayern och ombud for Miinchen. 1879
presenterade och forsvarade han i en artikel under rubriken ”Den isolerade socialistiska staten” tanken pé socialism i
ett land. Han foregrep ocksa Bernstein och var en av den tyska reformismens pionjirer. Under Forsta varldskriget
var han socialpatriot.

7 I mitten av 20-talet betraktade stalinisterna Chiang Kai-shek som en stor revolutionér. I denna bok for Trotskij en
uttdommande diskussion om stalinisternas politik i Kina.

8 Senare skulle Trotskij 6verge denna karakteristik av stalinismen som en centristisk rorelse.



Del I. Kommunistiska internationalens programforslag
— en kritik av grunderna.

Programforslaget, det vill sdga det grundldggande dokument som ska bestimma Kominterns
verksamhet under manga ar framat, publicerades bara nagra veckor innan kongressen samlades, en
kongress som ska genomforas fem ar efter den femte kongressen. Denna sena publicering gér inte
att rittfardiga med hénvisningar till att det forsta forslaget' utgavs redan innan den femte
kongressen, eftersom det har gétt flera ar sedan dess. Det andra forslaget skiljer sig till sin struktur
helt fran det forsta och forsoker sammanfatta de senaste arens utveckling. Ingenting kunde vara mer
overilat och forhastat &n att anta detta forslag vid den sjétte kongressen. Forslaget bar tydliga spar
av ett hastverk, till och med hafsverk, och har inte utsatt for ndgon forsta serids och vetenskaplig
kritik 1 pressen eller en uttémmande diskussion i Kominterns samtliga partier.

Pé de fa dagar vi haft till vart forfogande frin den tidpunkt da vi fick tillgang till forslaget tills vi
skickade detta brev, kunde vi bara uppehalla oss vid négra fi av de viktiga frdgor som programmet
maste behandla.

Pé grund av tidsbrist har vi tvingats att helt forbise ett antal viktiga problem som berdrs i forslaget
och vilka kanske dr mindre brinnande idag men kan bli av oerhérd vikt imorgon. Det innebér
ingalunda att det 4r mindre n6dviandigt att kritisera dem @n de delar av forslaget som denna bok
tillignas.

Vi maste ocksa tilldgga att vi tvingas arbeta med det nya forslaget under forhdllanden som gor det
omdjligt att fa tillgdng till absolut nddvéindig information. Det ricker att nimna det faktum att vi
inte ens lyckades utverka det forsta programforslaget, och nér vi behandlade det tvingades vi precis
som 1 tv4 eller tre andra fall forlita oss till vart minne. Det &r sjdlvklart att alla citat har tagits ur
ursprungskéllorna och har kontrollerats omsorgsfullt.

Kapitel 1. Den internationella revolutionens program
eller ett program fér socialismen i ett land?

Den viktigaste frdgan pa sjitte kongressens dagordning ir att anta ett program. Programmets

1 Kominterns forsta programforslag lades fram infor den fjarde kongressen (nov-dec 1922) av Bucharin. Andra
forslag lades fram samtidigt av Thalheimer, for det tyska kommunistpartiet, ett forslag som framst skilde sig fran
Bucharins genom att forespraka Rosa Luxemburgs teori om kapitalackumulation, av Kabaktchieff, for det
bulgariska kommunistpartiet, och ett kritiskt aktionsprogram av det italienska kommunistpartiet. Kongressen rostade
mot att antaga ndgot program, och att istdllet 6verlamna alla forslag och dokument till en programkommission, som
skulle ga igenom och studera dem, med villkoret att den femte kongressen skulle ta ett slutgiltigt beslut i fragan. Vid
den femte kongressen (juni 1924) antogs motioner om Bucharins programrapport som sa att programkommissionens
forslag skulle antas som en grund for fortsatta diskussioner i partierna, for att en kommission skulle fa ansvar for
den slutliga redigeringen av dokumentet, att en permanent programkommission skulle publicera forslaget och leda
den internationella diskussionen om det, och for att programmet slutligen skulle antas vid den kommande
kongressen. Vid den sjétte kongressen (juli-sept 1928) hade alla de gamla forslagen forsvunnit och ett nytt forslag,
huvudsakligen skrivet av Bucharin och presenterat i hans och Stalins namn, presenterades. Det antogs med smérre
fordndringar av kongressen som Kominterns program. Det dr detta forslag som Trotskij kritiserar.
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karaktér kan for 1ang tid framat avgora och sla fast Internationalens karaktdr. Dess betydelse ligger
inte s& mycket i det sétt pa vilket det formulerar allménna teoretiska begrepp (i sista hand &r det i
sak bara frigan om att ’kodifiera”, det vill sdga i koncentrerad form utveckla de sanningar och
generaliseringar som bestdmt och klart har uppnaétts). I mycket storre grad handlar det om att géra
en balansrdkning over den senaste periodens virldsekonomiska och politiska erfarenheter, 1
synnerhet de fem senaste arens revolutionéra strider — sa rik pd héndelser och misstag. Under de
kommande fa aren beror Kommunistiska internationalens 6de — 1 ordets bokstavliga mening — pa
hur dessa hdndelser, misstag och diskussioner tolkas och beddoms i programmet.

Programmets allmanna struktur

Under var epok, imperialismens epok, det vill sdga en epok dér véirldsekonomin och vérldspolitiken
befinner sig under finanskapitalets herravilde, kan ett enskilt kommunistiskt parti inte faststélla sitt
program genom att enbart eller huvudsakligen utgé fran villkor och utvecklingstendenser i sitt eget
land. Detta géller ocksa helt och héllet for det parti som utdvar statsmakten inom Sovjetunionens
grinser. 4 augusti 1914' innebar den slutgiltiga dodsstoten for nationella program. Proletariatets
revolutionira parti maste grunda sig pa ett internationellt program som motsvarar den nuvarande
epokens karaktir, kapitalismens yttersta utveckling och sammanbrott. Ett internationellt
kommunistiskt program &r aldrig en summa av de nationella programmen eller en blandning av
deras gemensamma drag. Det internationella programmet maste utgd direkt frin en analys av
varldsekonomins och vérldspolitikens villkor och utvecklingstendenser i sin helhet och alla dess
samband och motsittningar. Varldsekonomins och virldspolitikens olika delar dr dmsesidigt
motverkande och beroende av varandra. Under den nuvarande epoken maste proletariatets
nationella inriktning 1 mycket hdgre utstrackning én tidigare utgé fran en internationell inriktning
och inte tviartom. Héri ligger den grundldggande och framsta skillnaden mellan en kommunistisk
internationalism och alla varianter pd en nationell socialism.

Utifran dessa 6verviganden skrev vi 1 januari detta ar:

”Vi méste borja utarbeta ett program for Komintern (Bucharins program &r ett daligt program for ett
nationellt parti i Komintern och inte ett program for ett varldskommunistiskt parti).” (Pravda, 15 januari
1928.)

Vi har bestimt hdvdat dessa uppfattningar dnda sedan 1923-24, nar frdgan om USA framtradde i
full omfattning som ett vérlds- och i ordets mest direkta mening europeiskt politiskt problem.

I ett stod till det nya forslaget skrev Pravda att ett kommunistiskt program “skiljer sig radikalt fran
den internationella socialdemokratins program inte bara i andemeningen hos sina centrala
grundprinciper utan ocksa i strukturens karakteristiska internationalism.” (Pravda, 29 maj 1928.)

Denna ndgot luddiga formulering uttrycker uppenbarligen de tankegdngar som vi slog fast ovan och
vilka tidigare har forkastats envist. Man kan bara vilkomna denna brytning med det forsta
programforslaget frdn Bucharin, som inte ens orsakade ett allvarligt meningsutbyte, eller ens gav
anledning till det. Medan det forsta forslaget innehdll en torftig schematisk beskrivning av hur ett

1 4 augusti 1914 anses allmént i revolutiondra kretsar markera datum for Andra internationalens sammanbrott. Denna
dag rostade socialdemokraterna i den tyska riksdagen for de krigskrediter som kejsaren och kanslern hade begért,
och uttryckte med denna handling inte bara stod for det kapitalistiska faderneslandet under kriget utan ocksa
uppréttandet av Burgfrieden (inbordesfred). Samma dag gjorde den socialistiska gruppen i den franska
deputeradekammaren exakt samma sak, och inréttade en Union Sacrée (helig union) med sin hirskande klass. De
belgiska, osterrikisk-ungerska, brittiska och delvis de italienska, bulgariska och ryska socialdemokratiska partierna
foljde samma vég. Internationalisterna, med bolsjevikerna i spetsen, drog slutsatsen att den Andra internationalen
var dod och att en ny maste byggas upp.
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abstrakt land utvecklas mot socialismen, forsoker det nya forslaget tyvérr, och som vi ska se utan
inre samband och utan framgéng, anvédnda virldsekonomin i sin helhet som grund for att avgora
odet for dess individuella delar.

Virldsekonomin knyter samman ldnder och kontinenter pa olika utvecklingsnivaer i ett system av
Omsesidigt beroende och motséttningar. Den jamnar ut de olika stadierna i lindernas utveckling
samtidigt som den omedelbart 6kar skillnaderna mellan dem och skoningslost stéller ett land mot ett
annat. P4 sa sitt blir virldsekonomin en maktig verklighet som hérskar 6ver enskilda ldnders och
kontinenters ekonomiska liv. Sjédlva detta grundldggande faktum ger tanken pa ett kommunistiskt
varldsparti en enastdende kraft. Imperialismen driver varldsekonomin i sin helhet till den hogsta
utvecklingsfas som kan uppnés pa grundval av privategendomen, och som forslaget helt riktigt slar
fast 1 inledningen “skérper [imperialismen] 1 utomordentlig grad motséttningen mellan tillvixt en av
vérldsekonomins produktivkrafter och nationalstaternas skrankor.”

Om vi inte inser innebdrden 1 detta pastaende, som ménskligheten tydligt kunde se under det senaste
imperialistiska kriget, kan vi inte ta ett enda steg mot att 16sa vérldspolitikens och den revolutiondra
kampens viktigaste problem.

Vi hade bara kunnat vilkomna denna radikala férdndring av programmets sjilva axel om det inte
vore for det faktum att forsoken att sammanjdmka denna korrekta standpunkt med direkt
motstridiga uppfattningar har lett till att forslaget innehaller de vérsta motsagelser. De utplanar
fullstindigt den principiella betydelsen av det nya sétt pd vilket programmet ndrmar sig fradgans
grundldggande aspekter.

USA och Europa

For att beskriva det forsta lyckligtvis forkastade forslaget racker det att séga att sévitt vi minns
niamnde det 6verhuvudtaget inte namnet USA. Den imperialistiska epokens grundldggande problem
—som pa grund av sjdlva karaktdren hos denna epok inte bara kan analyseras pa ett abstrakt och
teoretiskt sétt utan ocksa méste séttas in 1 sitt konkreta och historiska sammanhang — uppldstes 1 det
forsta forslaget i ett livlost schema for ett kapitalistiskt land 1 allmidnhet”. Men det nya forslaget
talar nu om (och det ar naturligtvis ett stort steg framat) “att virldens ekonomiska tyngdpunkt
forflyttats till Amerikas Forenta stater”, och "att 'dollarrepubliken’ forvandlats till en
vdrldsexploator”, och slutligen att fiendskapen (forslaget talar 16st om “’konflikt”) mellan den
nordamerikanska och europeiska, forst och framst brittiska, kapitalismen "blir den axel kring vilken
de virldsomfattande konflikterna kommer att rora sig”(Kl:s program, s 28.). Det stér idag helt
klart att ett program som inte innehaller en klar och exakt definition av dessa vérldssituationens
grundlidggande fakta och faktorer inte har ndgot gemensamt med det internationella revolutionéra
partiets program.

Tyvérr ndmns dessa den moderna varldsutvecklingens avgdérande fakta och tendenser bara vid namn
1 forslagets text, som om de skrivits in i efterhand pé ett teoretiskt sdtt, utan att ha nagot inre
samband med forslagets struktur och utan att leda till ndgra slutsatser vad géller perspektiv och
strategi.

USA:s nya roll 1 Europa efter det tyska kommunistpartiets kapitulation och det tyska proletariatets
nederlag 1923 har absolut inte utvirderats. Det gors inga som helst forsok att forklara att perioden

av “stabilisering”, “normalisering” och ”pacificering” av Europa har genomforts 1 ndra materiellt
och ideologiskt samband med USA:s forsta steg att ingripa i Europas angeldgenheter.

Dessutom har man inte visat att USA:s oundvikliga fortsatta expansion, det europeiska kapitalets
minskande marknad inklusive sjdlva den europeiska marknaden, medfor enorma militéra,
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ekonomiska och revolutiondra omvialvningar, som kommer att fi alla tidigare omvélvningar att
forblekna i bakgrunden.

Vidare klargors inte att USA:s fortsatta obevekliga patryckningar ytterligare kommer att minska det
kapitalistiska Europas allt mindre del av virldsekonomin. Det betyder naturligtvis inte att de
mellanstatliga relationerna i Europa kommer att ddmpas utan tvartom skérpas oerhort, och kommer
att 4tfoljas av valdsamma militéra konflikter. Stater sdvil som klasser kimpar ndmligen hérdare om
magra och minskande ransoner &n om rikliga och véxande.

Forslaget forklarar inte att detta kaos av statliga motsattningar i Europa gor det hopplost med nagot
allvarligt och framgangsrikt motstdnd mot den alltmer centraliserade nordamerikanska republiken,
och att en av den proletdra revolutionens forsta uppgifter ér att 10sa detta europeiska kaos med hjdlp
av Europas forenade sovjetiska stater. Just pa grund av att det existerar granser ligger denna
odndligt mycket narmare i tiden i Europa &n i Amerika,' och kommer dérfor hogst sannolikt att
tvingas forsvara sig mot den nordamerikanska borgarklassen.

A andra sidan néimns inte alls det faktum (och det ér en lika viktig del av samma virldsproblem) att
det ar just USA:s internationella styrka och den oemotstdndliga expansion som uppstér ur denna,
som tvingar henne att inlemma hela virldens krutdurkar i sina grundvalar, det vill séga alla
motséttningar mellan 6st och vist, det gamla Europas klasstrider, de koloniala massornas uppror
och alla krig och revolutioner. A ena sidan forvandlar detta den nordamerikanska kapitalismen till
var moderna epoks grundliggande kontrarevolutionéra kraft, stindigt ute efter att upprétthalla
“ordningen” i varje vra pa jordklotet. Men & den andra sidan ldgger detta grunden till en gigantisk
revolutiondr explosion i denna redan dominerande och fortfarande vixande vérldsimperialistiska
makt. Virldsforhallandenas logik gor att tidpunkten for denna explosion inte kan komma léngt efter
den proletéra revolutionen i Europa.

Var beskrivning av dessa dialektiska samband mellan USA och Europa har under de senaste aren
gjort oss till maltavla for de mest skiftande anklagelser, fran pastdenden om att vi likt pacifister har
fornekat forekomsten av motséttningar i Europa, till att ha accepterat Kautskys teori om ultra-
imperialismen, och ménga andra forsyndelser. Det finns ingen orsak till att hér lagga ner tid pa
dessa “anklagelser”, som 1 bésta fall beror pé en total okunnighet om de verkliga processerna och
var instdllning till dem. Men vi kan inte avhalla oss fran att anmaérka att det maste vara svart att
Odsla mer kraft pa att forvirra och blanda ihop detta ytterst viktiga vérldsproblem &n vad som
slosades bort (for ovrigt av forfattarna till programforslaget) 1 deras smaaktiga kamp mot vart sétt
att formulera problemet. Dessutom har héndelseforloppet fullstandigt bekréftat vara formuleringar.

Det &r inte alls ldnge sedan som ledande kommunistiska organ — pa pappret — forsokte minimera

1 Uppfattningen att den socialistiska revolutionen ligger “oandligt mycket ndrmare i Europa &n i Amerika” anpassades
och fordndrades av Trotskij nagra ar efter att detta hade skrivits. 1930 sa han: I mitt arbete om den ryska
revolutionen 1905 papekade jag det faktum att Marx hade skrivit att kapitalismen gar frén feodalismen via
skrasystemet till fabriken. Men i Ryssland fanns aldrig nagot skrasystem, mojligen med undantag for kustari
[hantverkare]. Eller man kan jémfora arbetarklassens utveckling i England och Tyskland med den i Ryssland. I de
tva forsta landerna har proletariatet upplevt en lang period av parlamentarism. I Ryssland & andra sidan fanns det
néstan inget parlamentariskt system for arbetarna. Det vill sdga det ryska proletariatet larde sig sin parlamentariska
historia med hjélp av en forkortad handbok. I manga avseenden liknar historien om USA:s utveckling den ryska
arbetarklassens. Ingenstans stér det skrivet, och man kan inte teoretiskt bevisa, att de amerikanska arbetarna
nddvandigtvis méste genomga en langre period av reformistisk skolning. De lever och utvecklas under en annan
tidsperiod, deras mognande dger rum under andra omsténdigheter &n till exempel den engelska arbetarklassen... Det
dr inte alls varaktigt fastslaget att USA kommer att bli sist i revolutionér ordning, och dr domt att uppna sin proletira
revolution forst efter landerna i Europa och Asien. Det &r mdjligt med en situation, en kombination av krafter, som
forandrar ordningen och skyndar pa utvecklingen i USA enormt. Men det innebér att man maste forbereda sig.”
(The Militant, 10 maj 1930.)
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betydelsen av USA:s herravilde genom att hanvisa till landets stundande kommersiella och
industriella kris. Vi kan inte hir undersoka den speciella frigan om USA:s kris och hur djup den
kan bli. Det dr en konjunkturell och inte programmatisk fraga. Givetvis ar det enligt var uppfattning
fullstandigt tveklost s att en kris dr oundviklig. Med tanke pd den amerikanska kapitalismens
omfattning 1 vérldsskala dr det inte heller ndgon tvekan om att nésta kris kommer att bli ytterst djup
och uttalad. Men det rattfardigar ingalunda forsoken att utifran detta dra slutsatsen att USA:s
herravélde kommer att begrinsas eller forsvagas. En sadan slutsats kan bara leda till betydande
strategiska misstag.

Fallet ar det helt motsatta. I en period av kris kommer USA att dominera dnnu mer fullstdndigt,
dnnu mer oppet, och dnnu mer skoningslost dn under en uppgdngsperiod. USA kommer i forsta
hand att forsoka Overvinna och klara sig ur svarigheterna och problemen pa Europas bekostnad,
oavsett om det sker i Asien, Kanada, Sydamerika, Australien eller i Europa sjélvt, eller om det sker
fredligt eller genom krig.

Vi maéste klart inse att om den forsta perioden av amerikanskt ingripande innebar att Europa
stabiliserades och pacificerades, en situation som 1 stor utstrackning kvarstér dn idag, och till och
med periodvis kan ateruppsta och bli starkare (i synnerhet i hindelse av nya nederlag for
proletariatet), sa kommer den amerikanska politikens allminna inriktning, sirskilt i1 tider av egna
ekonomiska svarigheter och kris, att orsaka djupgdende omvilvningar i Europa liksom 6ver hela
vérlden.

Av detta drar vi den inte oviktiga slutsatsen att det under nésta artionde inte kommer att uppkomma
farre revolutionédra situationer dn under det foregdende. Det ar darfor ytterst viktigt att pa ett riktigt
satt forstd utvecklingens drivkrafter sa att vi inte blir 6verraskade av deras verkningar. Om den
framsta kéllan till revolutionira situationer under det féoregédende artiondet hdarstammade direkt ur
det imperialistiska kriget, sa kommer kéllan till revolutionéra uppror under det andra artiondet efter
kriget att vara forhallandena mellan Europa och USA. En storre kris i USA kommer att vara
varningssignal for nya krig och revolutioner. Vi upprepar: det kommer inte att saknas revolutionéra
situationer. Hela fragan hinger pa proletariatets internationella parti, pd Kominterns mognad och
kampforméga, och pa att dess strategiska stdndpunkter och taktiska metoder dr korrekta.

I Kominterns programforslag finns absolut inga spar av detta sétt att tinka. Ett kan man tycka sa
viktigt faktum som “att virldens ekonomiska tyngdpunkt forflyttas till Amerikas Forenta stater”
sldtas 6ver med en journalistisk anmérkning 1 forbigaende. Det gar naturligtvis inte att réttfardiga
med utrymmesbrist, for vad ska fa plats i ett program om inte de grundldggande frdgorna? Man bor
dessutom tilldgga att alltfor mycket utrymme 1 programmet ges till andra- och tredjehandsfragor, for
att inte tala om den allménna litterdra slappheten och de ordkneliga upprepningarna, som om de
avlidgsnades skulle minska programmet med minst en tredjedel.

Parollen om Europas forenade sovjetstater

Det gar inte att réttfardiga att parollen om Europas férenade sovjetstater har strukits i det nya
programforslaget. Denna paroll antogs av Komintern 1923, efter en ganska ldngdragen intern strid.'

1 Sasent som 1926 utgav Kominterns forlag en officiell pamflett om Europas socialistiska forenade stater, som sa:
”Det dr mycket viktigt att vi inte bara har en kritisk hallning till denna borgerligt-demokratiska paroll ('pan-Europa’)
genom att krossa dess falska pacifistiska innehall, utan att vi samtidigt mot den stéller en positiv paroll som faktiskt
kan bli en sammanfattande politisk paroll for vara 6vergangskrav. Under den kommande perioden maste parollen
om Europas socialistiska forenade stater fungera som en uttdmmande politisk paroll for de europeiska
kommunistpartierna.” (John Pepper, Die Vereinigten Staaten des Sozialistischen Europa, Hamburg 1926, s 67.)
Men parollen fordes alltmer séllan fram av EKKI och de europeiska partierna, och 6vergavs slutligen helt som en
konsekvens av fraktionsstriderna mot parollens framste féresprakare — Trotskij.



14
Eller kanske forfattarna vill ”atervdanda” till Lenins standpunkt 1 just denna fraga 1915? Om sa ar
fallet maste de forst forsta den rétt.

Det ar vélként att Lenin 1 borjan av kriget var tveksam till parollen om Europas forenta stater.
Parollen fanns ursprungligen bland tidningen Sotsial-Demokrats (partiets centralorgan vid denna
tidpunkt) teser, men forkastades da av Lenin. Detta 1 sig sjélvt visar att frigan om att anta parollen
inte var en principiell frdga, utan enbart en taktisk beddmning, att viga fragans positiva och
negativa aspekter utifrdn en given situation. Det &r inte nddvéndigt att papeka att Lenin forkastade
mojligheten att det gick att forverkliga ett kapitalistiskt Europas forenta stater. Det var ocksa min
utgangspunkt 1 fragan nér jag presenterade parollen om Europas forenta stater som en framtida
statsform fOr proletariatets diktatur i Europa.

Vid den tiden skrev jag:

”Ett mer eller mindre fullstindigt ekonomiskt enande av Europa genomfort uppifran med hjélp av en
overenskommelse mellan kapitalistiska regeringar &r en utopi. P4 denna vég kan saker och ting inte ga
utover delvisa kompromisser och halvmesyrer. Men detta ekonomiska enande av Europa skulle medfora
enorma fordelar bade for producenter och konsumenter och for kulturens utveckling 6verhuvudtaget, och
blir en revolutiondr uppgift for det europeiska proletariatet 1 dess kamp mot den imperialistiska
protektionismen och dess verktyg — militarismen.” (Trotskij, “Fredsprogrammet”, Verk (ryska utgévan),
band III, del 1, s 85.)

Vidare:

”Europas forenta stater utgor forst och frimst en form — den enda tdnkbara formen — for proletariatets
diktatur 1 Europa.” (Ibid, s 92.)

Men till och med i detta sétt att stilla fragan sag Lenin vid denna tidpunkt en viss fara. I frinvaro av
erfarenheter av proletariatets diktatur 1 nagot enskilt land och utan ndgon teoretisk klarhet i denna
fraga ens inom datidens socialdemokratiska vénster, kunde parollen om Europas forenta stater ha
givit upphov till tanken att den proletéra revolutionen maste borja samtidigt &tminstone pa hela den
europeiska kontinenten. Det var mot denna fara Lenin hojde ett varnande finger, och pa den
punkten fanns inte skuggan av motsittning mellan Lenin och mig. Jag skrev vid denna tid:

”Att inget enda land bor 'invénta' de andra lénderna i sin kamp dr en grundldggande tanke som det ar
nyttigt och nodvéndigt att upprepa for att inte idén om en parallell internationell aktion skall utbytas mot
en forhalande internationell inaktivitet. Vi maste inleda och fortsdtta kampen pa nationell grund utan att
véinta pa andra, i full tillforsikt om att vart initiativ skall ge en impuls at kampen i andra lander.” (Ibid, s
89-90.)

Sedan f6ljde de ord som Stalin lade fram infor exekutivkommitténs sjunde plenarméte som det allra
viérsta uttrycket for “trotskism”, det vill sdga “bristande tilltro” till revolutionens inre krafter och
forhoppningarna pa hjélp utifran:
”Och om detta [revolutionens utveckling i andra ldnder] inte skulle ske, dr det hoppldst att tdnka sig (det
visar bade historiska erfarenheter och teoretiska overviganden) att exempelvis ett revolutionért Ryssland

kunde hélla ut mot ett konservativt Europa, eller att ett socialistiskt Tyskland kunde forbli isolerat i en
kapitalistisk vérld.” (Ibid, s 90.)

Pé grundval av detta och tvé eller tre liknande citat grundade man det sjunde plenarmotets
fordomande av “trotskismen”, som i denna “grundldggande frdga”™ pastods ha en uppfattning ”som
inte har ndgot gemensamt med leninismen”. Lat oss dérfor for ett 6gonblick stanna upp och lyssna
pa Lenin sjélv.

7 mars 1918 sa han apropa freden i Brest-Litovsk:

“Det &r en ldxa, darfor att det dr en absolut sanning att utan den tyska revolutionen kommer vi att ga
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under...” (VV3, band 2 s 510-11.)

En vecka senare sa han:

”Virldsimperialismen kan inte leva sida vid sida med en segerrik framryckande social revolution.”
(Lenin, Samlade verk (gamla ryska utgavan), band 15, s 175.)

Négra veckor senare, 23 april, sa Lenin:

”Var efterblivenhet har kastat oss framét och vi kommer att gd under om vi inte kan hélla ut tills vi far ett
kraftfullt stod fran de upproriska arbetarna i andra lander.” (CW, band 27, Trotskijs kursiveringar.)

Men kanske allt detta sades under de speciella forhéllanden som radde under Brest-Litovsk-krisen?
Nej! I mars 1919 upprepade Lenin dterigen:

”Vi lever inte bara i en stat utan i ett system av stater, och att Sovjetrepubliken kan existera sida vid sida
med imperialistiska stater under ndgon lingre tid dr otdnkbart.” (CW, band 29 (ur centralkommitténs
rapport till 8:e kongressen.))

Ett ar senare, 7 april 1920, upprepar Lenin pa nytt:

I internationell skala &r kapitalismen dven nu inte bara militért utan ocksa i ekonomisk mening starkare
dn sovjetmakten. Vi maste utgéd fran denna grundldggande faktor och far aldrig glomma den.” (CW, band
30 s 505. Ur tal infor tredje allryska fackforeningskongressen.)

27 november 1920 sa Lenin i frdgan om koncessioner:

”Vi har nu gétt fran krig till fred och har inte glomt att det kommer att bli krig igen. S& liange kapitalismen
och socialismen existerar sida vid sida kan vi inte leva i fred — till slut kommer den ena eller andra att
segra. Antingen kommer det att skrivas en dodsruna over vérldskapitalismen eller 6ver Sovjetrepubliken.
For nirvarande har vi bara ett andrum i kriget.” (CW, band 31, s 457. Dér anges att talet holls 6
december.)

Men kanske det faktum att Sovjetrepubliken fortsatte att existera fick Lenin att ’erkénna sitt
misstag” och forkasta sin bristande tro pa [oktoberrevolutionens] inneboende kraft”?

Vid Kominterns tredje kongress i juni 1921 deklarerade Lenin i sina teser om det ryska
kommunistiska partiets taktik:

“Resultatet &r ett jamviktsldge, som, fastén det &r ytterst osékert och labilt, likvél gor det mojligt for den
socialistiska republiken att existera — naturligtvis inte for ndgon langre tid — i den kapitalistiska
omringningen.” (VV10, band 10 s 353-4.)

5 juli 1921 slog Lenin [i sin "Rapport om ryska kommunistpartiets taktik™] vid ett av kongressens
moten aterigen kategoriskt fast:

”Det stod klart for oss att utan stod frén den internationella vérldsrevolutionen var den proletéra
revolutionens seger omojlig. Innan revolutionen, och dven efter den, tinkte vi: antingen bryter
revolutionen ut omedelbart eller &tminstone mycket snart i andra efterblivna ldnder och i de mer
utvecklade kapitalistiska ldnderna, eller sd mdste vi gd under. Trots denna Gvertygelse gjorde vi vart
yttersta for att under alla omsténdigheter och vad som an intrdffade bevara sovjetsystemet, ty vi vet att vi
inte bara arbetar for oss sjdlva utan ocksa for den internationella revolutionen.” (CW, band 32, s 479-80.
Trotskijs kursivering.)

S odndligt fjarran dessa ord dr frén de falska ldrjungarnas nuvarande trangsynta pahitt, sa
enastéende 1 sin enkelhet och s& genomsyrade av en internationalistisk anda!

Hursomhelst har vi ritt att frdga: pa vilket satt skiljer sig dessa Lenins uttalanden frén min
Overtygelse 7915 att den framtida revolutionen 1 Ryssland eller den kommande socialistiska
revolutionen 1 Tyskland inte skulle kunna halla ut om den forblev “isolerad i en kapitalistisk vérld”?
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Tidsperspektiven visade sig bli andra &dn bade de jag forutsatte och de som fanns i Lenins
forutsdgelser. Men den underliggande tanken behéller sin fulla kraft d4n idag — for nérvarande
kanske d&nnu mer 4n tidigare. Istillet for att fordoma denna tanke, som Kominterns
exekutivkommittés (EKKI) sjunde méte har gjort, och det pa grundval av ett okunnigt och
hiansynslost tal, borde den inlemmas 1 Kommunistiska internationalens program.

Nir vi 1915 forsvarade parollen om Europas forenta stater papekade vi att lagen om den ojdmna
utvecklingen i sig inte &r ett argument mot denna paroll, eftersom den historiska utvecklingens
ojdmnhet 1 olika lander och pé olika kontinenter i sig sjdlv dr ojdmn. Europas lander utvecklas
ojamnt i forhallande till varandra. Anda kan man med absolut historisk sikerhet sla fast att inte ett
enda av dessa ldnder &r forutbestdmt, &tminstone inte under den nuvarande historiska epoken, att
skaffa sig ett sa stort forsprang framfor de andra linderna som USA har sprungit fore Europa. For
USA iér det en sorts ojamnhet, for Europa en annan. De geografiska och historiska villkoren har
faststillt s ndra organiska band mellan ldnderna i Europa att de inte kan slita sig loss fran dem.
Europas moderna borgerliga regeringar ar precis som mordare som kedjats fast vid samma kérra.
Som det redan sagts kommer revolutionen i1 Europa till slut dven att vara av avgorande betydelse for
USA. Men en revolution i Tyskland kommer pé ett direkt sitt, nir det géller historiens omedelbara
forlopp, att ha odndligt storre betydelse for Frankrike &n for USA. Just ur dessa historiska
forhallanden harstammar den politiska kraften i parollen om en Europeisk sovjetisk federation. Vi
talar om dess relativa livskraft eftersom det sidger sig sjilvt att denna federation via Sovjetunionen
kommer att stricka sig till Asien, och dd kommer att ge upphov till en union av Virldens
socialistiska republiker. Men detta &r en andra epok eller ett senare méaktigt kapitel i den
imperialistiska epoken, och nir den tiden nérmar sig kommer vi ocksé att hitta de formuleringar
som motsvarar det.

Det ér inte svért att hitta ytterligare citat for att bevisa att vra meningsskiljaktigheter med Lenin
1915 1 fragan om Europas forenta stater var av begrinsad, taktisk och till sitt visen tillfallig
karaktér. Men allra bést visar det sig i den efterfoljande hdndelseutvecklingen. 1923 antog
Kommunistiska internationalen den kontroversiella parollen. Om det &r sé att parollen om Europas
forenta stater var oacceptabel 1915 av principiella skél, som forfattarna till programforslaget
forsoker hivda, skulle Kommunistiska internationalen absolut inte ha kunnat anta den. Man far vil
anta att lagen om den ojdmna utvecklingen inte hade upphort att verka under dessa ér.

Hela det sétt att stdlla fragan som skisserats ovan hérror ur den revolutiondra processens dynamik.
Den internationella revolutionen betraktas som en sammanflédtad process som inte kan forutsdgas
helt konkret, 1 vilken ordning den kommer att uppsta, men vars dvergripande historiska konturer ar
helt entydiga. Utan att forsta detta gir det inte att anta en riktigt politisk inriktning.

Men saker och ting blir helt annorlunda om vi utgér fran tanken pa en socialistisk utveckling som
kan pagé och till och med fullédndas i ett land. Det finns idag en teori” som séger att det gér att
bygga socialismen fardigt 1 ett land och att detta lands inbordes forhallande till den kapitalistiska
vérlden kan upprittas pa en grundval av att ’neutralisera” virldens borgarklass (Stalin). Om man
antar denna i grund och botten nationellt reformistiska och inte revolutionért internationalistiska
standpunkt, forsvinner behovet av parollen om Europas forenta stater, eller den minskar dtminstone.
Men ur var synvinkel dr denna paroll viktig och livsnédvandig eftersom den i sig forkastar tanken
pé en isolerad socialistisk utveckling. Men for proletariatet i Europas alla ldnder &r denna skillnad, 1
annu storre utstrackning én for Sovjetunionen, bara en gradskillnad — det kommer att bli livsviktigt
att sprida upproret till de angridnsande ldnderna och stoda det med vapen i hand. Inte av hiansyn till
en abstrakt internationell solidaritet som 1 sig sjilv inte kan sétta klasser 1 rorelse, utan pa grund av
livsavgdrande dverviaganden som Lenin uttalade hundratals gdnger — ndmligen att utan hjélp fran
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den internationella revolutionen i tid kommer vi inte att kunna hélla ut. Parollen om [Europas]
forenade sovjetstater motsvarar den proletdra revolutionens dynamik. Den bryter inte ut samtidigt i
alla lander, utan gar frén land till land och kréver sérskilt pa den europeiska scenen niara band
mellan ldnderna, bade utifran att forsvara sig mot méktiga yttre fiender och med hénsyn till det
ekonomiska uppbygget.

Man kan forvisso protestera genom att forsoka hivda att efter Ruhr-krisen, som var den sista
gangen denna paroll fick en knuff framét att antagas, har den inte spelat ndgon storre roll 1 de
kommunistiska partiernas agitation i Europa, och si att sdga inte slagit rot. Men det géller lika
mycket paroller som arbetarstaten, sovjeter och sa vidare, det vill sdga parollerna for den direkt
forrevolutiondra perioden. Forklaringen &r att den revolutiondra rorelsen pa den europeiska
kontinenten sedan slutet av 1923 befinner sig pa tillbakagang, och det oaktat den femte kongressens
felaktiga politiska bedomningar. Men just dérfor dr det 6desdigert att helt eller delvis basera ett
program pa intryck som man erhéllit bara under den perioden. Det var ingen slump att parollen om
Europas forenade sovjetstater trots alla fordomar antogs just 1923, vid en tidpunkt nir man
forvintade sig en revolutiondr explosion i1 Tyskland och nér frigan om de mellanstatliga
forhallandena i Europa var ytterst brannande. Varje géng krisen i Europa eller vérlden forvirras
kommer de viktigaste politiska problemen att hamna i férgrunden och parollen om Europas férenta
stater kommer att f4 ny dragningskraft. Darfor &r det i grunden fel att programmet forbigdr denna
paroll med tystnad utan att forkasta den, det vill sdga att behalla den nadgonstans i reserv for att
anvindas ”1 nodfall”. Nar det handlar om principer dr det meningsldst att gora reservationer.

Internationalismen som kriterium

Som vi redan har sett forsoker programforslaget 1 sin uppbyggnad utga frin varldsekonomin och
dess inre utvecklingstendenser — ett forsok som fortjdnar ett erkdnnande. Pravda har helt rétt nar
den séger att det dr den grundldggande principiella skillnaden mellan oss och den
nationalpatriotiska socialdemokratin. Det internationella proletariatets partiprogram maste
konstrueras med vérldsekonomin som utgédngspunkt, eftersom vérldsekonomin dominerar éver sina
olika delar. Men forslagets analys av varldsutvecklingens huvudtendenser uppvisar som vi redan
har visat inte bara svagheter som forminskar dess vérde. Det dr ocksé grovt ensidigt och begér
darfor allvarliga misstag.

Forslaget hanvisar gdng pd ging, och inte alltid i rdtt sammanhang, till lagen om kapitalismens
ojamna utveckling som den viktigaste och néstan allt avgorande lagen for denna utveckling. Det
finns ett antal misstag i forslaget, inklusive ett grundliggande fel, som har sin teoretiska grund i en
ensidig och felaktig icke-marxistisk och icke-leninistisk tolkning av lagen om den ojdmna
utvecklingen.

I det forsta kapitlet slar forslaget fast att ’den ekonomiska och politiska utvecklingens ojimnhet ar
en ovillkorlig lag for kapitalismen. Denna ojamnhet 6kar och skérps 1 allt hogre grad under
imperialismens epok.”(KI:s program, s 35-36.)

Detta &r riktigt. Denna formulering gar delvis emot Stalins senare sitt att formulera fragan, enligt
vilken bade Marx och Engels var okunniga om lagen om den ojamna utvecklingen, som pastés ha
upptéckts forst av Lenin. 15 september 1925 skrev Stalin att Trotskij inte hade ndgon anledning att
hanvisa till Engels, eftersom denne skrev sina skrifter vid en tidpunkt ”da det inte kunde vara tal
[!!] om lagen om de kapitalistiska l&ndernas ojadmna utveckling.”(Works, band 7, s 238.) Oavsett
hur otroliga dessa ord &r, har Stalin, en av forfattarna till forslaget, &nda upprepat dem mer dn en
géng. Vi har sett att texten i forslaget har tagit ett steg framéit i detta avseende. Men om vi ldmnar at
sidan att detta elementédra misstag réttas till, ar forslagets ord om lagen om den ojdmna utvecklingen
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1 grund och botten ensidiga och otillrdckliga.

For det forsta hade det varit mer korrekt att séga att ménsklighetens hela historia styrs av lagen om
den ojamna utvecklingen. Under kapitalismen befinner sig olika delar av ménskligheten pa olika
utvecklingsnivéer, var och en med sina djupa inre motsittningar. De oerhort varierande
utvecklingsnivaerna, och mansklighetens olika delars extremt ojamna utvecklingstakt under olika
tidsperioder, fungerar som kapitalismens uzgdngspunkt. Kapitalismen bemistrar bara gradvis denna
medfodda ojamnhet, bryter sonder och fordndrar den, med hjélp av sina egna medel och metoder.
Till skillnad fran alla foregdende ekonomiska system har kapitalismen ett inneboende och sténdigt
mal att expandera ekonomiskt, tringa in pd nya omraden, hdja sig 6ver ekonomiska skillnader,
forvandla sjalvforsorjande lokala och nationella ekonomier till ett system av inbordes finansiella
forhallanden. Darmed orsakar den ett ndrmande och utjamning av de mest framstaende och mest
underutvecklade landernas ekonomiska och kulturella nivder. Utan denna visentliga process gar det
inte att tdnka sig den relativa utjamningen mellan forst Europa och Storbritannien och sedan mellan
USA och Europa. Inte bara Kommunistiska internationalens program utan sjdlva dess existens har
sin grund 1 industrialiseringen av kolonierna, den minskande klyftan mellan Indien och
Storbritannien och konsekvenserna av de ovan uppriaknade processerna.

Men nér kapitalismen ekonomiskt drar ldnderna ndrmare varandra och utjdmnar deras
utvecklingsnivéer anvédnder den sina egna metoder, det vill sédga anarkistiska metoder som hela
tiden undergraver det egna arbetet, stiller ett land mot ett annat, och en industrigren mot en annan,
utvecklar vissa delar av viarldsekonomin och himmar och slungar tillbaka utvecklingen av andra.
Bara de inbordes forhdllandena mellan dessa tva grundliggande tendenser — som bada uppstéar ur
kapitalismens natur — kan forklara den historiska processens levande struktur.

Genom att finanskapitalet dr allmént utbrett, har trangt in 6verallt och &r rorligt, samt formas med
halsbrytande hastighet och pa sé sétt utgdr imperialismens drivkraft, stirker imperialismen bdda
dessa tendenser. Imperialismen knyter samman de olika nationerna och kontinenterna ojamforligt
mycket snabbare och hdrdare i en enda enhet, gér dem mycket néra och livsavgdrande beroende av
varandra och gor deras ekonomiska metoder, samhéllsformer och utvecklingsniviaer mer likartade.
Pa samma gang uppnar den detta mal” med sa motverkande metoder, sddana tigersprang och
sddana plundringstag mot underutvecklade ldnder och omraden att det uppkomna enandet och
utjdimningen av virldsekonomin kullkastas dnnu mer valdsamt och omvélvande @n under de tidigare
tidsepokerna. Bara med hjdlp av en saddan dialektisk och inte mekanisk forstaelse av lagen om den
ojdmna utvecklingen kan man undvika det grundldggande misstag som programforslaget gjort.

Omedelbart efter sin ensidiga beskrivning av lagen om den ojimna utvecklingen siger
programforslaget:

”Harav foljer att proletariatets internationella revolution inte kan betraktas som en engangsakt som sker
samtidigt Gverallt. Harav foljer att socialismens seger till att borja med dr mdjlig i nagra fa lander, t.o.m. i
ett enskilt kapitalistiskt land.”(KI:s program, s 36.)

Att proletariatets internationella revolution inte kan vara en samtidig handling, om detta kan det
efter erfarenheterna av oktoberrevolutionen naturligtvis inte finnas ndgra som helst
meningsskiljaktigheter bland vuxna ménniskor. Denna revolution uppnddde proletariatet i ett
underutvecklat land av historisk nddvéandighet, utan att p4 minsta sitt vénta pa att proletariatet i de
utvecklade landerna skulle ”rdja vdgen”. Inom dessa ramar dr hdanvisningarna till lagen om den
ojdmna utvecklingen helt riktig och pa sin plats. Men den andra halvan av slutsatsen &r nagot helt
annat — ndmligen det ihéliga pastdendet att socialismens seger dr mdjlig i ett enskilt kapitalistiskt
land”. For att bevisa sitt pastaende sdger programforslaget bara: ”Héarav foljer...” Man far intrycket
att det foljer av lagen om den ojdmna utvecklingen. Men det gor det inte alls. "Hérav foljer” nigot
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helt annat. Om den historiska processen vore sadan att vissa lander utvecklades inte bara ojimnt
utan till och med oberoende av varandra, isolerade fran varandra, dé skulle det fran lagen om den
ojamna utvecklingen tveklost folja att det vore mojligt att bygga socialismen 1 ett enda kapitalistiskt
land — forst i de mest utvecklade ldnderna och sedan, allteftersom de mognar, i de mer
underutvecklade. Sddan var den vanliga och sé att sdga normala tanken inom socialdemokratin fore
[forsta vdrlds-]kriget om hur 6vergéngen till socialismen skulle ske. Just denna tanke utgjorde
socialpatriotismens teoretiska grundval. Programf6rslaget har givetvis inte den uppfattningen. Men
det lutar 4t det.

Forslagets teoretiska misstag ligger 1 det faktum att det frin lagen om den ojimna utvecklingen
forsoker hérleda nagot som denna lag inte medfor och inte kan medfora. De olika ldndernas ojdmna
eller spridda utveckling rubbar hela tiden men eliminerar ingalunda de 6kande ekonomiska banden
och beroendet mellan ldnder som redan dagen efter fyra ars helvetisk slakt tvingades byta kol, brdd,
olja, krut och héngslen med varandra. Har stiller forslaget fragan som om den historiska
utvecklingen bara sker med sporadiska sprang. Men den ekonomiska grund som orsakar dessa
sprang, och pa vilken de sker, uteldmnas antingen helt eller plockas bort av forslagets forfattare.
Deras enda mal dr att forsvara den ofrsvarbara teorin om socialismen i ett land.

Utifrén detta ar det inte svart att forstéd att det enda ritta séttet att formulera fragan borde vara att
forklara att Marx och Engels redan fore den imperialistiska epoken hade dragit slutsatsen, att
ojamnheten, det vill sdga den ryckvisa historiska utvecklingen, & ena sidan gor att den proletira
revolutionen utstriacks dver en hel tidsperiod under vilken l&nderna ett efter ett kommer att dras med
av den revolutiondra flodvagen. Samtidigt utvecklades a andra sidan de olika l&ndernas organiska
inbordes beroende utvecklas mot en internationell arbetsdelning, vilket utesluter mojligheten att
bygga socialismen i ett land. Det betyder att den marxistiska ldran, som forutsitter att den
socialistiska revolutionen bara kan paborjas pa nationell basis samtidigt som det 4r omojligt att
bygga socialismen i ett land, har blivit dubbelt och tredubbelt sannare nu i var moderna epok nér
imperialismen har utvecklat, fordjupat och skirpt bada dessa motstridiga tendenser. Pa4 denna punkt
utvecklade och konkretiserade bara Lenin Marx' egna formuleringar och Marx' egna svar pa denna
fraga.

Viért partiprogram grundas helt och héllet pd de internationella forhallanden som lag bakom
oktoberrevolutionen och det socialistiska uppbygget. For att bevisa det racker det att aterge hela den
teoretiska delen av vart program. Har kommer vi dock att begrénsa oss till att bara papeka att Lenin
vid den attonde partikongressen, som ett svar pd den bortgdngna Podbelskijs slutsats att en del
formuleringar 1 programmet bara géillde revolutionen i Ryssland, sa sé hir 1 sitt avslutande tal i
fragan om partiprogrammet (19 mars 1919):

”Kamrat Podbelskij anmérkte pa att det i en av paragraferna talas om den forestdende sociala
revolutionen... En sddan slutledning &r klart ohéllbar, eftersom den revolution som dsyftas i vart program
dr den vdrldsomfattande sociala revolutionen.” (VV3, band 3, s 118. Var kursivering.)

Det ér inte helt malplacerat att hir papeka att Lenin ungefar vid samma tidpunkt foreslog att vart
parti skulle byta namn frén Ryssland kommunistiska parti till Kommunistpartiet, for att ytterligare
betona att det dr den infernationella revolutionens parti. Det var bara jag som rostade for Lenins
motion i centralkommittén. Men i och med Tredje internationalens bildande tog han inte upp fragan
pa kongressen. Denna stdndpunkt &r bevis for det faktum att det inte ens fanns en vink om socialism
1 ett land vid den tiden. Detta ar det enda skalet till att partiprogrammet inte fordomer denna “’teori”
utan bara utesluter den.

Men Ungkommunistiska forbundets program, som antogs tva ar senare, tvingades utfarda en direkt
varning mot inhemska illusioner och nationell trdngsynthet i frdgan om den proletéra revolutionen,
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for att skola ungdomen 1 en internationalistisk anda. Vi kommer att tervédnda till detta senare.

Kominterns nya programforslag stiller frdgan helt annorlunda. I linje med dess forfattares
revisionistiska' utveckling efter 1924, viljer som vi sett forslaget den direkt motsatta vigen. Men
det sétt pa vilket man l6ser fragan om socialismen i ett land avgor om hela forslaget r marxistiskt
eller revisionistiskt till sin karaktér.

Givetvis presenterar, betonar och forklarar programforslaget noggrant, ihirdigt och flera ganger
skillnaden mellan det kommunistiska och reformistiska séttet att stélla fragan. Men dessa
forsakringar 16ser inte problemet. Vi har hér en situation som liknar en bat som &r utrustad och till
och med 6verlastad med en mangfald marxistiska mekanismer och anordningar, medan huvudseglet
har hissats pa ett sddant satt att det medvetet fingar varje revisionistisk och reformistisk vindpust.

Alla som har lart sig ndgot av de tre senaste decenniernas erfarenheter och i synnerhet fran Kinas
utomordentliga erfarenheter under de senaste aren, inser det starka dialektiska inbordes sambandet
mellan klasskampen och partiets programdokument. De kommer att forsta vart pastaende att det nya
revisionistiska seglet kan upphidva marxismens och leninismens samtliga sikerhetsanordningar.
Dérfor tvingas vi uppehalla oss 1 d&nnu storre detalj vid denna avgérande fraga, som kommer att
avgora Kommunistiska internationalens utveckling och dde for 1dng tid framat.

Partiets teoretiska traditioner

I det tidigare ndmnda citatet anvéinder programforslaget medvetet uttrycket ’socialismens seger i ett
land” for att uppna en ytlig och rent verbal likhet mellan programtexten och Lenins artikel fran

1915, som har missbrukats sa hansynslost, for att inte sdga kriminellt, under diskussionen om fragan
att bygga ett socialistiskt samhille 1 ett land. Forslaget anvinder samma metod pé fler stdllen genom

1 1897 skrev Eduard Bernstein, en av det tyska socialdemokratiska partiets mest framstdende ledare och néra van
till Friedrich Engels fram till dennes dod, en rad artiklar for partiets teoretiska organ, Neue Zeit, som forsokte
sig pa en ”Ueberpriifung” (revision, dirav revisionister och revisionism) av de marxistiska lirorna. Bernsteins
standpunkter utsattes snart for motangrepp av sa kdnda marxister som Plechanov, Parvus, Kautsky och
Luxemburg, som forsvarade den revolutionéra socialismens uppfattningar. Bernsteins artiklar blev senare
forkastade av Kautsky, som var redaktor for Neue Zeit. Bernstein lade 1899 fram sina standpunkter i
systematisk form i en bok med namnet Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben det
Sozialdemokratie (p& engelska Evolutionary Socialism). Bernstein bestred den marxistiska teorin om
[kapitalismens] kollaps™, centraliseringen och koncentrationen av kapitalet, medelklassens minskande roll,
proletariatets 6kande fattigdom. Han foreslog att man skulle ersdtta klasskampspolitiken med klassamarbete
med den progressiva” borgarklassen, och istillet for proletariatets diktatur tinkte han sig en fredlig 6vergang
till socialismen genom att successivt genomsyra en demokratiserad kapitalism. Han forkastade den dialektiska
materialismen och lutade starkt mot en ny-Kantiansk idealism. Den tyska partikongressen i Hannover i oktober
1899 fick hora en rapport fran August Bebel som angrep Bernsteins uppfattningar (den senare befann sig pa
grund av de gamla antisocialistiska lagarna fran Bismarcks tid i England, och hans standpunkt framfordes av
David), och kongressen rostade med dvervildigande majoritet for att forkasta Bernsteins stdndpunkt, och slog
fast att ”det borgerliga samhallets hittillsvarande utveckling ger inte partiet anledning att ge upp eller fordndra
sina grundldggande uppfattningar om det”, och att det inte fanns “nagon anledning till att partiet skulle &ndra
vare sig sina principer och grundldggande krav, sin taktik eller sitt namn, det vill séga att bli ett demokratiskt
socialistiskt reformparti istéllet for ett socialdemokratiskt parti.” Kongressen i Liibeck i september 1901
fordomde ocksé Bernsteins revisionism och antog en resolution som lagts fram av Bebel och Kautsky, men i en
sa mild form att den stridbara och of6rsonliga vansterflygeln under ledning av Luxemburg och Parvus hade fullt
fog for sin oro. Trots att dven den Andra internationalen férddmde Bernstein vid kongressen 1904, blev det
alltmer uppenbart att revisionismens teori och d&nnu mer praktik for varje ar blev den egentliga teorin och
praktiken for ledningarna i de flesta av de viktiga socialdemokratiska partierna i vérlden. Denna utveckling
krontes av Andra internationalens sammanbrott i samma 6gonblick som vérldskriget brot ut. Revisionismen &r
nu Andra internationalens officiella 14ra och skrivs numera under &ven av en av dess ursprungliga kritiker,
Kautsky, som gottgjorde dess framste foresprakare kort innan dennes dod.
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att “hinvisa” till Lenins ord som bevis. Sadan &r “forslagets [vetenskapliga] metod”.

Ur den rikhaltiga marxistiska litteratur och skattkista som Lenins arbeten utgér — och utan hinsyn
till allt som Lenin sa och gjorde, utan hiansyn till partiprogrammet och ungkommunisternas
program, utan hénsyn till samtliga partiledares uppfattningar under oktoberrevolutionen dé fragan
stélldes pé ett bestdmt sétt (och hur bestimt!), och utan hénsyn till vad programforfattarna, Stalin
och Bucharin, sjédlva sa fram till 1924 — har tv4 citat frin Lenin, det ena fran hans artikel om
Europas forenta stater fran 1915 och det andra fran hans ofullbordade verk om kooperationen fran
1923, anvints for att forsvara teorin om en nationell socialism, en teori som skapades for att
anvéndas 1 kampen mot den s kallade trotskismen™ i slutet av 1924 och borjan av 1925. Man
bortser helt enkelt fran allt det som motséger dessa tva citat pd ndgra rader var — ndmligen hela
marxismen och leninismen. Dessa tva pa ett konstgjort sétt utplockade och valdsamt misstolkade
citat anvdnds som grund for en ny och rent revisionistisk teori som helt har frikopplats fran sina
politiska konsekvenser. Vi bevittnar hér ett forsok att med hjalp av pedantiska metoder och
spetsfundigheter ympa en frimmande gren pa marxismens trdd. Om denna gren far faste kommer
den obonhdrligt att doda hela trédet.

Vid EKKI:s sjunde moéte deklarerade Stalin (inte for forsta gangen) att ”fragan om den socialistiska
hushéllningens uppbygge i ett land forsta gdangen framfordes i partiet av Lenin 1915.” (Stalin, An
en gang om den socialdemokratiska avvikelsen i vart parti, Moskva 1955, s 35. Trotskijs
kursivering.)

Alltsa medger han hir att frigan om socialismen i ett land inte hade ndmnts fore 1915. Foljaktligen
vagar inte Stalin och Bucharin inkrdkta pd marxismens och partiets tradition i fragan om den
proletéra revolutionens internationella karaktér. Lat oss ldgga detta pad minnet.

Men lat oss se vad Lenin verkligen sa ’forsta gangen” 1915 1 motsats till vad Marx, Engels och
Lenin sjdlv hade sagt tidigare.

1915 sa Lenin:

”Olikmaéssig ekonomisk och politisk utveckling &r en ovillkorlig lag for kapitalismen. Hérav foljer, att
socialismen till en borjan kan segra i ndgra fa eller t.o.m. i ett enskilt kapitalistiskt land. Efter segern,
kapitalismens expropriering och upprdttandet av en socialistisk produktion 1 det egna landet, skulle
proletariatet i detta land std mot den Ovriga, kapitalistiska vérlden, vinna de undertryckta klasserna i andra
lander 6ver pa sin sida, resa dem till uppror mot kapitalisterna och om det visade sig nédvéndigt t.o.m.
upptrdada med krigsmakt mot utsugarklasserna och deras stater.” (VV3, band 1, s 606-7. Trotskijs
kursivering.)

Vad ville Lenin sdga? Bara att socialismens seger, i betydelsen att upprétta proletariatets diktatur, ar
mojlig till att borja med i ett land, som pa grund av just detta faktum kommer att hamna i
motsittning till den kapitalistiska vérlden. For att kunna std emot ett angrepp och sjélv ga pé en
revolutiondr offensiv, maste den proletira staten forst “upprétta en socialistisk produktion i det egna
landet”, det vill sdga den méste organisera arbetet i fabrikerna som tagits fran kapitalisterna. Det ar
allt. En sadan ”socialismens seger”” uppnaddes for forsta gangen i Ryssland, och for att férsvara sig
mot omvérldens intervention tvingades den fOrsta arbetarstaten forst av allt “organisera en
socialistisk produktion i det egna landet” eller skapa bolag av ”genomgaende socialistisk typ”.
Lenin hyste aldrig ndgra illusioner om att socialismens seger i ett land skulle bli ett sjélvtillrackligt
socialistiskt samhille, och dessutom i ett underutvecklat land. Han betraktade segern som négot
mycket mer realistiskt, ndimligen det som oktoberrevolutionen hade uppnatt i vart land under de
forsta aren av sin existens.

Behover vi kanske bevisa detta? Det finns sa ménga bevis att det dr svart att vilja det bésta.
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I sina teser om krig och fred (7 januari 1918) talade Lenin om “ndédvéndigheten av en viss mellantid
pd minst ndgra manader for socialismens framgdng i Ryssland” (VV10, band 7, s 428. Var
kursivering. [I engelska originalet star “’victory of socialism”, det vill sdga ’socialismens seger” —
0al.)

I borjan av samma ar, det vill sdga 1918, skrev Lenin i artikeln ”Om 'vénster'-barnslighet och
sméborgerlig mentalitet”, som var riktad mot Bucharin:

“Ifall statskapitalismen uppréttades hos oss om ungefir ett halvér, sa skulle det vara en vildig framgang
och den sékraste garantin for att socialismen inom ett ar slutgiltigt skulle befastas hos oss och bli
odvervinnlig.” (VV10, band 7, s 510. Var kursivering.)

Hur kunde Lenin sétta upp en sé kort tidsperiod for att ’socialismen slutgiltigt skulle befdstas™?
Vilket materiell, produktiv och social innebord lade han 1 dessa ord?

Fragan framstar i ett helt annat ljus om vi pdminner oss att Lenin 28 april 1918, 1 sin rapport till
Sovjetregeringens allryska centrala exekutivkommitté, sa:

”Man kan knappast forvinta sig att vir nésta generation, som kommer att vara mer utvecklad, kommer att
genomfora en fullstindig 6vergéng till socialismen.” (CW, band 27, s 301.)

I sitt tal infor jordbrukskommunernas forsta kongress 4 december 1919 var Lenin d&nnu mer rakt pa
sak:

”Vi vet att vi inte kan infora en socialistisk ordning nu — gud give att den kan uppréttas hir i vara barns
eller kanske rentav forst vara barnbarns livstid.” (VV10, band 9, s 213.)

I vilket av dessa tva fall hade Lenin rdtt? Nar han talade om att ”’socialismen slutgiltigt skulle
befdstas” inom tolv manader, eller nér det var upp inte till vira barn utan till vara barnbarn att
”infora en socialistisk ordning”?

Lenin hade ratt bada gingerna, ty han tdnkte pa tva helt olika och inte jimforbara skeden i det
socialistiska uppbygget.

Med det forsta fallets “’slutgiltiga befdstande av socialismen” menade Lenin inte att bygga ett
socialistiskt samhélle pa ett ar eller till och med ”flera manader”, det vill sdga han menade inte att
klasserna skulle avskaffas, att motséttningarna mellan stad och land skulle avldgsnas. Han menade
dterupprdttandet av produktionen i de verkstdder och fabriker som var i den proletdra statens dgo,
och att dirmed garantera mdjligheten for stad och land att byta produkter. Sjélva den korta
tidsrymden ar en sdker nyckel till att forsta hela perspektivet.

Aven for denna grundliggande uppgift var den tidsrymd som sattes upp i borjan av 1918 alltfor
kort. Det var denna rent praktiska “felrdkning” som Lenin hdnade nér han vid Kominterns fjarde
kongress sa: ”Nér detta sades var vi naturligtvis dummare 4n nu” (VV10, band 10, s 501). Men ’vi
hade en korrekt uppfattning om de allménna perspektiven och trodde inte for ett 6gonblick att det
gick att infora en fullstindig 'socialistisk samhéllsordning' inom loppet av tolv manader, och det i
ett underutvecklat land.” For att uppna detta viktiga och slutliga mal — uppbygget av ett socialistiskt
samhille — rdknade Lenin med tre hela generationer — vi, vara barn och véra barnbarn.

Ar det inte uppenbart att Lenin i sin artikel frin 1915 med upprittande av en “socialistisk
produktion” inte menade att skapa ett socialistiskt samhille, utan en avsevirt mer grundldggande
uppgift som vi redan forverkligat i Sovjetunionen? Annars maste man dra den absurda slutsatsen,
att Lenin ansdg att det proletira partiet, efter att ha gripit makten “’skjuter upp” det revolutionira
kriget till den tredje generationen.

Det dr denna bedrovliga stdndpunkt som den nya teorins frimsta forsvarare hamnar i nér det giller
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citatet fran 1915. Men dnnu ledsammare dr det faktum att Lenin inte skrev dessa rader med syftning
pa Ryssland. Han talade om Europa till skillnad frdn Ryssland. Den slutsatsen kan man dra inte bara
frén att den citerade artikeln dgnas at frigan om Europas forenta stater, utan ocksa fran Lenins hela
standpunkt vid denna tid. Nagra f4 manader senare, 20 november 1915, skrev Lenin speciellt om
Ryssland:

”Av detta faktiska lage framgar med all tydlighet proletariatets uppgift. En hdnsynslost djarv revolutionér
kamp mot monarkin (parollerna fran konferensen i januari 1912, de 'tre valarna' [i engelska CW Oversatt
med 'pillars' det vill sdga 'pelare' — 6a])! — en kamp som rycker med sig alla demokratiska massor, d.v.s. i
framsta rummet bonderna. Men samtidigt en skoningslos kamp mot chauvinismen, kamp f6r den
socialistiska revolutionen i Europa i forbund med dess proletariat... Krigskrisen har forstdrkt de
ekonomiska och politiska faktorer, som driver smabourgeoisin — déribland dven bonderna — at vénster.
Detta &dr den objektiva grundvalen for den fullstindiga mojligheten att den demokratiska revolutionen
skall kunna segra i Ryssland. Att de objektiva forutsdttningarna for den socialistiska revolutionen helt
mognat i Visteuropa, det behdver vi inte bevisa hér. Det erkéndes fore kriget av alla inflytelserika
socialister i alla de ledande ldnderna.” (Lenin, Samlade skrifter i urval, band 9, Arbetarkultur 1937, s
55. Trotskijs kursiveringar.)

1915 talade Lenin alltsé helt klart om en demokratisk revolution i Ryssland och en socialistisk
revolution 1 Visteuropa. I forbigdende, som om han talar om nagot sjalvklart, nimner han att 1
Visteuropa, till skillnad frdn Ryssland, i motsats till Ryssland, har forutséttningarna for en
socialistisk revolution "helt mognat”. Men forfattarna till den nya teorin, forfattarna till
programforslaget, bortser helt enkelt frn detta citat — ett av ménga — som Sppet och direkt syftar pa
Ryssland, precis som de bortser fran hundratals andra stycken, precis som de bortser fran Lenins
hela verk. Istillet for att bry sig om det griper de som vi sett tag i ett annat stycke som géller
Visteuropa, ger det en betydelse som det inte har och inte kan ha, tillimpar denna betydelse pa
Ryssland, ett land som stycket inte syftar pa, och pd denna “grund” reser de sin nya teori.

Vilken stdndpunkt hade Lenin 1 denna fraga strax innan oktoberperioden? Nér han ldmnade
Schweiz efter revolutionen i februari 1917, skrev han ett brev till de schweiziska arbetarna, dar han
slog fast:

”Ryssland dr ett bondeland, ett av de mest efterblivna europeiska ldnderna. Dér kan inte socialismen segra
direkt och omedelbart. Men landets bondekaraktir i forening med de adliga godsdgarnas vildiga
oantastade jordinnehav k a n pé basis av 1905 érs erfarenheter ge en véldig kraft at den borgerligt
demokratiska revolutionen i Ryssland och gora var revolution till den socialistiska vérldsrevolutionens
prolog, ett trappsteg till denna revolution... Det ryska proletariatet kan inte enbart med egna krafter fora
den socialistiska revolutionen till ett segerrikt s/uz. Men det kan ge den ryska revolutionen en slagkraft,
som kommer att skapa de bédsta betingelser for en socialistisk revolution och som i viss mening kommer
att inleda denna. Det kan underldtta uppkomsten av en situation, dér dess viktigaste, trognaste, palitligaste
medarbetare, det europeiska och det amerikanska socialistiska proletariatet, kan ansluta sig till de
avgorande drabbningarna.” (VV10, band 6, s 297 f.)

Fragans alla bestdndsdelar ryms i dessa fa rader. Om, som man nu forsdker dvertyga oss om, Lenin
1915, i tider av krig och reaktion, trodde att proletariatet i Ryssland kunde bygga socialismen pa
egen hand sé att det blev formoget att forklara krig mot de borgerliga staterna, hur kunde da Lenin i
borjan av 1917, efter februarirevolutionen, tala sa kategoriskt om att det var omgjligt for det

1 Speciellt under perioden mellan de tva forsta revolutionerna forde bolsjevikerna fram tre grundlédggande paroller: for
en demokratisk republik, atta timmars arbetsdag och konfiskering av jorden till forman f6r bonderna. Dessa tre
paroller kallades populért for ’bolsjevismens tre pelare”, och ibland “bolsjevismens tre valar”, efter den gamla den
gamla myten att jorden vilar pa tre valar. Bolsjevikerna menade att dessa tre paroller bara kunde genomforas genom
att storta tsarismen. Kampen om dessa paroller rorde sig i stor utstrackning kring oenigheten med de sa kallade
”likvidatorerna” som gick mot dessa paroller och istéllet foreslog krav pa ritt att organisera sig, yttrandefrihet,
pressfrihet etc, som de antog till och med kunde foérverkligas inom ramen for tsarismen.
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efterblivna bondelandet Ryssland att med egna krafter bygga socialismen? Man maste dtminstone
vara logisk och, for att tala rakt pa sak, visa atminstone lite respekt for Lenin.

Det dr onddigt att ta fram fler citat. For att ge en fullstindig 6verblick 6ver Lenins ekonomiska och
politiska stindpunkter sdsom de bestimdes av den socialistiska revolutionens internationella
karaktér, skulle det krdvas en egen bok. Denna bok skulle spdnna 6ver manga &mnesomrdden men
inte frdgan om att bygga ett sjalvtillrackligt socialistiskt samhélle i ett land, eftersom Lenin inte
kénde till det &mnet.

Men vi kénner oss nddsakade att dgna oss &t en annan av Lenins artiklar — ”Om kooperationen”.
Programforslaget citerar nimligen vitt och brett ur denna postuma artikel, det vill sdga anvénder en
del uttryck ur den i ett syfte som &r helt frimmande for artikeln. Vi tdnker da pa programforslagets
femte kapitel, som sdger att Sovjetrepublikernas arbetare 1 sitt land forfogade 6ver de nddvindiga
och tillrackliga materiella forutsittningarna... for ett fullstdndigt uppbyggande av socialismen”
(KI:s program, s 62. Trotskijs kursivering).

Om den artikel som Lenin dikterade medan han var sjuk, och som publicerades efter hans dod,
verkligen séger att sovjetstaten har tillgéng till alla de nddvéndiga materiella, det vill sdga forst och
framst produktions-, forutsittningarna for ett sjdlvstindigt fullstaindigt uppbyggande av socialismen,
maste man férmoda att Lenin antingen dikterade fel eller att stenografen gjorde ett misstag vid
tolkningen av sina noter. Bada gissningarna dr hursomhelst mer sannolika dn att Lenin med tva
snabba streck skulle dverge marxismen och sin egen livslanga lara. Lyckligtvis finns inget som
helst behov av denna forklaring. Den anmérkningsvéirda men ofullbordade artikeln ”Om
kooperationen” hor 1 sitt tinkande ithop med andra inte mindre anmérkningsvérda artiklar fran hans
sista period, och utgjorde sa att sdga ett kapitel i en ofullbordad bok som skulle behandla
oktoberrevolutionens plats i raden av revolutioner i vist och ost. Denna artikel, ”Om
kooperationen”, talar inte alls om de saker som leninismens revisionister sa ldttsinnigt tillskriver
den.

I artikeln forklarar Lenin att kooperativ som “driver handel” kan och maste féréndra sin sociala roll
1 arbetarstaten, och att de med en riktig politik kan styra sammansmaéltningen av de privata
bondernas intressen med de allménna statliga intressena ldngs socialistiska linjer. Lenin
underbygger denna obestridliga tanke sa hr:

I sjalva verket — &r inte statens herravélde over alla stora produktionsmedel, statsmakten i proletariatets
hénder, detta proletariats forbund med manga miljoner smabdnder och mycket sma bonder, tryggandet av
detta proletariats ledande roll i forhéllande till bonderna osv. — &r inte det allt som behdvs for att av
kooperationen, av kooperationen ensam, vilken vi tidigare behandlade som krdmaraktig och vilken vi fran
en viss synpunkt har rtt att ocksa nu, under NEP, behandla som sadan — ar inte det allt som behdvs for att
uppbygga ett fullstdndigt socialistiskt samhille? Det ar &nnu inte detsamma som att bygga upp det
socialistiska samhéllet, men det &r allt som erfordras och riacker for att bygga upp det.” (VV10, band 10, s
535.)

Texten i den del som innehaller en ofullbordad fras [’av kooperationen ensam”(?)] visar obestridligt
att vi hdr har att gora med ett utkast som inte justerades utan dikterades och skrevs ut. Det dr desto
mer otillatet att hdnga sig fast vid nagra fa isolerade ord i texten istéllet for att forsoka gora sig en
allmén bild av artikeln. Men tack och lov gor till och med orden i det citerade stycket och inte bara
dess andemening att ingen kan missbruka det pad det sétt som det missbrukas av programforslagets
forfattare. Néar Lenin talar om forutsdttningar som “erfordras och ricker”, s avgrénsar han strikt
amnet for artikeln. Han behandlar bara fragan om pa vilka vigar och med vilka metoder vi utan nya
klassomvélvningar ska na socialismen med hjélp av de uppsplittrade och utspridda bondeforetagen,
med sovjetregimens forutsdttningar som grund. Artikeln dgnas helt at 6vergangens
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samhidllsorganisatoriska former fran privat varuekonomi i liten skala till en kollektiv ekonomi, men
inte denna &vergngs materiella och produktiva villkor. Aven om det europeiska proletariatet skulle
segra idag och komma till var hjélp med sin teknologi, sa skulle frdgan om kooperationen som
Lenin reser den som en samhéllsorganisatorisk metod att samordna de privata och samhilleliga
intressena fortfarande vara fullt giltig. Kooperationen pekar pd hur den avancerade teknologin,
inklusive elektriciteten, kan omorganisera och ena de miljontals bondeforetagen, nar vil en
sovjetregim existerar. Men kooperationen kan inte ersitta teknologin och skapar inte denna
teknologi. Lenin talar inte bara om nddvéndiga och tillrackliga forutsdttningar i storsta allménhet,
utan som vi har sett rdknar han ocksd upp dem. De &r: (1) “statens herravélde over alla stora
produktionsmedel” (en icke rittad fras), (2) “statsmakten i proletariatets hidnder”, (3) “detta
proletariats forbund med manga miljoner... bonder”, (4) ’sékerstédllandet av detta proletariats
ledande roll i forhéllande till bonderna”. Forst efter att ha rédknat upp dessa rent politiska villkor —
inget sdgs hiar om materiella villkor — kommer Lenin fram till sin slutsats, ndmligen att ’det” (det
vill séga allt det foregéende) dr allt som erfordras och riacker” for att bygga det socialistiska
samhdllet. ”Allt som erfordras och racker” pa det politiska planet, inte mer. Men, tilldgger Lenin
dér och d4, ”det dr dnnu inte detsamma som att bygga upp det socialistiska samhillet”. Varfor inte?
Eftersom de politiska villkoren, d&ven om de é&r tillrdckliga, inte ensamma loser problemet. Den
kulturella fragan aterstar fortfarande. ”Endast” detta, sdger Lenin, och betonar ordet endast” for att
visa den oerhdrda betydelsen av de forutséttningar vi saknar. Lenin visste likavédl som vi att kulturen
ar knuten till teknologin. ’[F]o6r att uppné en viss kulturniva” - han far ner revisionisterna pa jorden
igen - “fordras en viss materiell basis” (VV10, band , s 540. Trotskijs kursivering.) Det racker att
ndmna frdgan om elektrifieringen, som Lenin for vrigt medvetet knot till fragan om den
internationella socialistiska revolutionen. Givet de politiska (men inte materiella) forutséttningar
som “erfordras och riacker”, skulle kampen for kulturen ta alla véra krafter i ansprak, om det inte
vore for att ett land som bygger ett socialistiskt samhélle pa en efterbliven grund maéste féra en
oavbruten och oforsonlig ekonomisk, politisk, militdr och kulturell kamp mot virldskapitalismen,
som visserligen dr pa nedgdng, men dnda ar tekniskt méktig.

”Jag vore beredd [betonar Lenin med sérskilt eftertryck i slutet av sin artikel] att sdga att tyngdpunkten
hos oss forskjutits till upplysningsarbetet, om inte de internationella férhallandena spelade in, om vi inte
vore skyldiga att kimpa for vér stindpunkt i internationell skala.” (VV10, band , s 539.)

Sadan &r Lenins verkliga idé om vi analyserar artikeln om kooperationen, och dven om vi bortser
fran alla hans andra verk. Formuleringen fran programforslagets forfattare kan inte kallas ndgot
annat 4n en forfalskning. De tar medvetet Lenins ord att vi har de forutsittningar som “erfordras
och ricker” och lagger till de grundldggande materiella forutsittningarna, trots att Lenin definitivt
talar om de materiella forutsdttningarna inom parentes, och séger att det ar just det vi saknar och
mdste uppnd 1 kampen “’for vér stindpunkt 1 internationell skala”, det vill sdga i samband med den
internationella proletdra revolutionen? Sa star det till med teorins andra och sista féste.

Vi har med avsikt inte tagit upp de ordkneliga artiklar och tal mellan 1905 och 1923 dér Lenin slar
fast och kategoriskt upprepar att utan en segerrik vérldsrevolution dr vi ddmda att misslyckas, att
det 4r omojligt att ekonomiskt besegra borgarklassen i ett land, sérskilt 1 ett efterblivet land, att
uppgiften att bygga det socialistiska samhdllet till sitt vdsen dr en internationell uppgift. Fran detta
drog Lenin slutsatser som for den nya nationellt reaktiondra utopins forkunnare kan verka
“pessimistiska”, men som utifrén den revolutionéra internationalismens synvinkel ar tillrackligt
optimistiska. Vi har koncentrerat vdra argument pa de stycken som forslagets forfattare sjalv har
valt for att skapa de forutsittningar som “erfordras och racker” for deras utopi. Och som vi ser rasar
hela deras byggnadsverk omkull sd fort man ror det.

Men vi anser det vara pa sin plats att dtminstone presentera ett av Lenins direkta uttalanden i denna
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kontroversiella fraga, ett uttalande som inte behover kommenteras och inte tilldter nagra felaktiga
tolkningar.

”Att laget i Ryssland 4r annorlunda, att industriarbetarna utgor en minoritet och sméjordbrukarna den
stora majoriteten i Ryssland har vi framhallit i en hel rad skrifter, i alla vira framtrddanden, i hela
pressen. | ett sddant land kan en socialistisk revolution segra slutgiltigt endast om tva villkor dr
forhanden. Det forsta ér att den i tid stods av en socialistisk revolution i ett eller flera framskridna
lander... Det andra villkoret dr en 6verenskommelse mellan proletariatet, som utdvar sin diktatur eller
haller statsmakten i sina hinder, och bondernas flertal...

Att endast en overenskommelse med bonderna kan ridda den socialistiska revolutionen i Ryssland, sd
ldnge en sdadan inte brutit ut i andra ldnder — det vet vi.” (VV10, band 10 s 286. Trotskijs kursiveringar.)

Vi hoppas att detta stycke ar tillridckligt upplysande. For det forsta betonar Lenin sjilv att de tankar
han for fram har utvecklats i en hel rad skrifter, i alla vara framtrddanden, i hela pressen”. For det
andra ténkte sig inte Lenin detta perspektiv 1915, tva ar innan oktoberrevolutionen, utan 1921, fyra
ar efter oktoberrevolutionen.

Vi dristar oss att tro att fragan ar tillrdckligt klar nér det géller Lenin. Det aterstar dock att fréga:
vad hade programforslagets forfattare for uppfattning i denna grundlaggande fraga forut?

I november 1926 sa Stalin:

”Partiets har alltid utgatt frén att socialismens seger i ett land betyder mojligheten att fullstdndigt bygga
socialismen i detta land, och att denna uppgift kan l6sas med ett enskilt lands anstrangningar.” (Works,
band 8, s 343.)

Vi vet redan att partiet aldrig har utgatt fran detta. Tvdrtom, i en hel rad skrifter, i alla vara
framtradanden, i hela pressen”, som Lenin sa, utgick partiet fran den rakt motsatta uppfattningen,
som fick sitt klaraste uttryck i kommunistpartiets program. Men man skulle tro att atminstone Stalin
sjalv alltid” utgétt fran den felaktiga uppfattningen att ”socialismen kan byggas med ett enskilt
lands anstrangningar”. Lt oss se efter.

Vad Stalin hade for uppfattning 1905 eller 1915 har vi absolut ingen aning om eftersom det inte
finns ndgra som helst dokument om detta &mne. Men 1924 beskrev Stalin pa foljande sétt Lenins
uppfattningar om uppbygget av socialismen:

”Men att storta bourgeoisins makt och uppritta proletariatets makt i ett land det innebér likval inte att
fullsténdigt trygga socialismens seger. Socialismens viktigaste uppgift — att organisera den socialistiska
produktionen — &r &nnu oldst. Kan man 16sa denna uppgift, kan man uppné socialismens slutgiltiga seger i
ett land utan gemensamma anstrangningar av proletirerna i flera framskridna ldnder? Nej, det kan man
inte. For att storta bourgeoisin &r ett lands anstrangningar tillrickliga — om detta vittnar var revolutions
historia. For socialismens slutgiltiga seger, for organiserandet av den socialistiska produktionen dr ett
lands anstrdngningar, i synnerhet da det dr fraga om ett bondeland som Ryssland, inte tillrdckliga, for
detta krives anstrédngningar av proletdrerna i flera framskridna lédnder.

Det ar i stort sett de karakteristiska dragen for den leninska teorin om den proletdira revolutionen.”
(Stalin, Leninismens problem, sid. 204)

Vi méste medge att de “’karakteristiska dragen for den leninska teorin” i stora drag skildras alldeles
riktigt. I senare utgévor av Stalins bok éndrades detta stycke till att lyda det rakt motsatta och ”de
karakteristiska dragen for den leninska teorin” forkunnades inom ett &r vara... trotskism. EKKI:s
sjunde mote beslutade inte utifrdn 1924 ars upplaga utan pa grundval av 1926 ars utgéva.

Sa star det till med Stalin. Inget kunde vara mer ledsamt. Vi skulle forvisso kunna forlika oss med
det om det inte vore for att saker och ting dr lika ledsamma med EKKI:s sjunde mote.
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Det aterstar en forhoppning, och det &r att atminstone Bucharin, programforslagets verklige
forfattare, “alltid utgtt” frén att det var mojligt att forverkliga socialismen i ett land. Lét oss se
efter.

Sa har skrev Bucharin i denna fradga 1917:

“Revolutioner ér historiens lokomotiv. Aven i det efterblivna Ryssland maste proletariatet vara den
oersittlige lokforaren i detta lokomotiv. Men proletariatet kan inte stanna inom det borgerliga samhéillets
egendomsforhallanden. Det gar mot makten och mot socialismen. Men denna uppgift, som 'satts pa
dagordningen' i Ryssland kan inte genomf6ras 'inom nationens granser'. Har hamnar arbetarklassen infor
en ooverstiglig mur [Mérk vél: ”en ooverstiglig mur” - L T] som man bara kan bryta igenom med hjélp av
den Internationella Arbetarrevolutionens murbricka.” (Bucharin, Klasskampen och revolutionen i
Ryssland, s 3 f, ryska utgévan, 1917.)

Han kunde inte ha uttryckt sig klarare. Det var Bucharins uppfattning 1917, tva ar efter Lenins
pastadda “svingning” 1915. Men kanske Bucharin larde sig ndgot annat av oktoberrevolutionen?
Lat oss se efter igen.

1919 skrev Bucharin om ”Proletariatets diktatur i Ryssland och vérldsrevolutionen” i
Kommunistiska internationalens teoretiska organ. Dér star det:

”Under den existerande vdrldsekonomin och banden mellan dess olika delar, och 1 och med de olika
nationella borgerliga grupperingarnas 6msesidiga beroende, dr det sjilvklart [var kursivering] att kampen
i ett land inte kan upphora utan en avgoérande seger for den ena eller andra sidan i flera bildade ldnder.”

Pa den tiden var det till och med ”sjédlvklart”. Han fortsitter.

”I den marxistiska och kvasimarxistiska litteraturen fore kriget stdllde man manga ganger frigan om det
var mojligt med socialismens seger i ett land. De flesta skribenter besvarade denna fraga nekande [och
hur var det med Lenin 19157 - L T], frdn vilket man inte alls drar slutsatsen att det &r omojligt eller
otillatet att borja revolutionen och gripa makten i ett land.”

Exakt! I samma artikel kan vi lasa:

”En period av uppgéng for produktivkrafterna kan borja forst med proletariatets seger i flera storre ldnder.
Harav foljer att det behovs en allsidig utveckling av virldsrevolutionen och att det uppréttas en stark
ekonomisk allians mellan de industriella linderna och Sovjetryssland.” (N Bukharin, ”The Proletarian
Dictatorship in Russia and the World Revolution”, Communist International, nr 5 1919, s 614.)

Bucharins bedyrande att en uppgéng for produktivkrafterna, det vill sdga en verkligt socialistisk
utveckling, kommer att borja i vart land forst efter proletariatets seger i Europas utvecklade ldnder,
ar faktiskt precis samma uttalande som utnyttjades som grundval for alla anklagelser mot
“trotskismen”, inklusive anklagelserna vid EKKI:s sjunde plenarméte. Det enda mérkliga ér att
Bucharin, som réddas av sitt korta minne, tridde fram som anklagare. Jdmte detta komiska faktum
finns ett annat och tragiskt, ndmligen att bland de anklagade finns ocksé Lenin, som dussintals
ginger uttryckte samma grundlidggande tanke.

Slutligen: 1921, sex ar efter Lenins pastddda svingning, och fyra ar efter oktoberrevolutionen,
godkénde centralkommittén under Lenins ledning det ungkommunistiska forbundets program. Detta
program utarbetades av en kommission som leddes av Bucharin. Paragraf fyra lyder:

I Sovjetunionen befinner sig statsmakten redan i arbetarklassens hénder. Under loppet av tre ars
hjaltemodig kamp mot vérldskapitalismen har proletariatet forsvarat och stérkt sin sovjetregering. Trots
att Ryssland dger oerhorda naturresurser ér det ur industriell synvinkel dnda ett efterblivet land, som
domineras av en smaborgerlig befolkning. Det kan uppna socialismen bara med hjilp av den proletira
varldsrevolutionen, vars utvecklingsepok vi nu trétt in i.”

Detta enda stycke fran ungkommunistiska forbundets program (inte en artikel 1 forbigdende utan ett
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program!) gor programforfattarnas forsok att bevisa att partiet alltid” har ansett att det gick att
bygga det socialistiska samhéllet i ett land, och dessutom just i Ryssland, 16jliga och verkligt
avskyvdrda. Om det “alltid” varit sa, varfor skrev Bucharin dé detta stycke i ungkommunisternas
program? Vad tittade Stalin pa vid den tiden? Hur kunde Lenin och hela centralkommittén
godkéinna en sadan irrldra? Hur kommer det sig att inte en enda 1 partiet uppmérksammade denna
“bagatell” eller hojde résten mot den? Ser det inte ut som ett Idmskt skdmt som forvandlar partiet,
dess historia och Komintern till ett foremal for formligt 4tloje? Ar det inte hog tid att sétta stopp for
detta? Ar det inte hog tid att séiga till revisionisterna: vaga inte gémma er bakom Lenin och partiets
teoretiska traditioner!?

Vid EKKI:s sjunde plenarméte gjorde Bucharin, som rdddas av sitt korta minne, foljande péstdende
for att underbygga den resolution som fordomde “trotskismen™:

I kamrat Trotskijs teori om den permanenta revolutionen — som kamrat Trotskij foreslar 4n idag — finns
ocksé péstiaendet att vi pd grund av var ekonomiska efterblivenhet oundvikligen méste ga under utan
varldsrevolutionen.” (Protokoll, s 115, ryska utgévan.)

Vid det sjunde motet talade jag om de luckor som fanns 1 min utformning av den permanenta
revolutionens teori 1905-06. Men det {61l mig naturligtvis inte in att forkasta det grundldggande 1
denna teori — det som fick mig att réra mig mot och faktiskt komma alldeles nira Lenin, och som
gjorde att jag absolut inte kan acceptera dagens revisionism av leninismen.

Det fanns tva grundliggande péstidenden i den permanenta revolutionens teori. For det forsta: trots
Rysslands historiska efterblivenhet kan revolutionen dverfora makten 1 det ryska proletariatets
hiander innan proletariatet 1 de utvecklade landerna lyckas gripa den. For det andra: utvdgen ur de
motséttningar som drabbar proletariatets diktatur 1 ett efterblivet land omgivet av kapitalistiska
fiender, finns pé varldsrevolutionens scen. Det forsta pastdendet grundas pa en riktig forstaelse av
lagen om den ojdmna utvecklingen. Det andra utgar frn en korrekt forstaelse av hur fasta de
ekonomiska och politiska banden dr mellan de kapitalistiska ldnderna. Bucharin har rétt nar han
sager att jag till och med idag vidhaller dessa tva grundliggande pédstdenden i den permanenta
revolutionen. Idag mer &n nagonsin. Ty enligt min uppfattning har de fullsténdigt bekréftat och
bevisats: 1 teorin, 1 Marx' och Lenins arbeten. I praktiken av oktoberrevolutionens erfarenheter.

Var finns den ”socialdemokratiska avvikelsen”?

De anforda citaten ricker mer 4n nog for att sl fast Stalins och Bucharins teoretiska stdndpunkter
igar och idag. Men for att avgora karaktdren pa deras politiska metoder méste man paminna sig om
att Stalin och Bucharin valde uttalanden ur oppositionens' dokument som helt motsvarar deras egna

1 Oppositionen (eller vinsteroppositionen, 1923 ars Moskvaopposition, bolsjevik-leninisterna, trotskisterna”) hade
sitt ursprung i Moskva 1923 kring frdgan om arbetardemokrati i det ryska kommunistpartiet och den statsplanerade
industrialiseringens avgorande roll i Sovjetrepublikens sociala liv. Efter en 14ng, dimpad strid i partiets politbyré dér
Trotskij kraftfullt foresprékade upprittande av arbetardemokrati och kamp mot byrakratiseringen, sammanfattade
han slutligen sin standpunkt gentemot den hérskande trion (Stalin, Zinovjev, Bucharin) i ett brev till
centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen 8 oktober 1923. Politbyran tog kraftigt avstand fran hans
standpunkter, ett avstandstagande som inledde den 6ppna kampen mot “trotskismen”. Ett brev som uttryckte sin
solidaritet med Trotskij och hans stdndpunkter kom till centralkommittén 15 oktober 1923, undertecknat av 46
framstdende kommunister, bland andra Pjatakov, Preobrazjenskij, Serebrjakov, I Smirnov, Antonov-Ovsejenko,
Osinskij, Bubnov, Sapronov, V Smirnov, Bogulavskij, Stuchov, Jakovleva, V Kossior, Rafael, Maximovskij,
Bjeloborodov, Alskij, Muralov, Rosengoltz, Sosnovskij, Voronskij, E Bosj, Drobnis, Jeltsin, etc. Rakovskij och
Krestinskij skrev inte under brevet pd grund av att de var pa diplomatiska uppdrag utomlands. Radek skickade ett
separat brev som uppmanade till forsoning med Trotskij i politbyran. Det var denna grupp av framstaende gamla
bolsjeviker som utgjorde grunden och hjértat i 1923 &rs Moskvaopposition. 1926 anslét sig den sé kallade
Leningradoppositionen, under ledning av Zinovjev, Kamenev, Sokolnikov, Krupskaja, Salutskij och andra. Den
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fram till 1925 (dessa ganger helt 1 enighet med Lenin). Pa grundval av dessa citat byggde de sedan
teorin om vér “’socialdemokratiska avvikelse”. I den centrala frdgan om forhéllandena mellan
oktoberrevolutionen och den internationella revolutionen sidgs oppositionen ha samma uppfattningar
som Otto Bauer, som fornekar att det gar att bygga socialismen i Ryssland. Man kan tro att
tryckpressen uppfanns forst 1924 och att allt som hiande fore detta datum dr domt att falla 1 glomska.
De satsar allt pa ett kort minne!

Men Kominterns fjdrde kongress gjorde upp rikningen med Otto Bauer och andra brackor 1 Andra
internationalen i frigan om oktoberrevolutionens karaktér. I min rapport om den Nya ekonomiska
politiken' och virldsrevolutionens framtidsutsikter, virderades Otto Bauers stdndpunkt p4 ett stt
som uttryckte den davarande centralkommitténs uppfattningar. Det var ingen som protesterade mot
rapporten vid kongressen och jag tycker att den stér sig dn idag. Vad géller Bucharin sjdlv, avstod
han fran att klargora fragans politiska sida, eftersom “manga kamrater, inklusive Lenin och Trotskij,
redan har talat om detta &mne”. Med andra ord holl Bucharin vid den tiden med om mitt tal. S& hér
sa jag om Otto Bauer vid den fjarde kongressen:

”Genom att & ena sidan i sina hogtidligare artiklar medge att kapitalismen sdrskilt i Europa har 6verlevt
sig sjdlv och blivit en broms pé den historiska utvecklingen, och & den andra uttrycka sin dvertygelse att
Sovjetrysslands utveckling oundvikligen leder till den borgerliga demokratins seger, faller de
socialdemokratiska teoretikerna i en 6mklig och banal motsittning som &r helt vérdig dessa enfaldiga och
inbilska virrpannor. Den Nya Ekonomiska Politiken dr avsedd for vissa i tid och rum bestimda
forhallanden. Den dr en politisk manéver frdn en arbetarstat som fortfarande lever i en kapitalistisk
omgivning, och som fullt och fast rdknar med en revolutiondr utveckling i Europa... Politiska
beddmningar kan inte utelimna tidsfaktorn. Om vi utgér frén att kapitalismen verkligen lyckas 6verleva i
Europa i ytterligare ett sekel eller halvsekel och att Sovjetryssland tvingas anpassa sin ekonomiska politik
till den, dé 16ser sig fragan automatiskt — ty om vi raknar med detta, s& forutsitter vi den proletdra
revolutionens sammanbrott i Europa och att kapitalismen gar mot en ny epok av aterhdmtning. Pa vilka

hade uppstatt 1925 som ett resultat av Leningradarbetarnas oro dver Stalin och Bucharins politik gentemot
kulakerna [storbonder] och &ver teorin om “’socialismen i ett land”. Sammanslagningen gav upphov till Bolsjevik-
leninisternas Oppositionella Block. Blocket sammanfattade sina stindpunkter i den vélkénda Plattformen som lades
fram infor den femtonde partikongressen 1927, men blocket forbjods av kongressen. Majoriteten av Leningrad-
ledarna, anférda av Zinovjev och Kamenev, kapitulerade for Stalin och aterupptogs slutligen i partiet. Tusentals
andra mer motstriviga medlemmar uteslots, fangslades och landsforvisades. De dvergripande uppfattningar som
oppositionen utvecklade under de forsta fem aren behandlas i denna bok.

1 P& Lenins initiativ antogs den Nya ekonomiska politiken av det ryska kommunistpartiets tionde kongress i borjan av
1921, och forstédrktes av den tionde partikonferensen i maj samma &r. Den revolutiondra vagen efter kriget hade
ebbat ut i Europa, speciellt efter de rodas misslyckade offensiv mot Warszawa, och dessutom hade relationerna till
bdnderna i Ryssland blivit anstrédngda till bristningsgransen. Den sa kallade krigskommunismens ytterst harda
bestdmmelser (rekvisitioner och konfiskering av spannmal fran bonderna), hade tillsammans med det industriella
sammanbrott som orsakats av det forodande inbérdeskriget (1920 var industriproduktionen 18% av nivan fore
kriget, och inom den tunga industrin var situationen dnnu mycket sdmre), utsatt forbundet mellan arbetare och
bonder for hérda pafrestningar. Den tionde kongressen sammantrddde medan Kronstadtupproret pagick, ett uppror
som aterspeglade det intensiva missnojet bland bonderna. Lenin foreslog att rekvisitionerna skulle erséttas med en
naturaskatt, att bonderna skulle tillatas forfoga dver sitt verskott inom ramen for ”lokal handel”, att i begransad
omfattning tillta utveckling av kapitalistiska koncessioner och statskapitalism, med motiveringen att
statskapitalismen var en hogre ekonomisk form &n den som dominerade i storre delen av det jordbrukande Ryssland.
Den retrétt som Lenin forkunnade skulle ge mdjlighet till ett andrum i véntan pa den avgoérande hjdlpen fran
revolutionen i Europa, under vilket Ryssland kunde ateruppbygga industrin, elektrifiera och modernisera den, och
upprétta mer harmoniska forhallanden till den stora befolkningsmajoriteten, bonderna. Man skulle ge kapitalismen
inom industrin och jordbruket avsevirda mojligheter att utvecklas, under forutséttning att arbetarstaten behdll
kontrollen 6ver de sa kallade ”dominerande punkterna”, nimligen de forstatligade nyckelindustrierna, statsbanken,
nationaliseringen av jorden, och monopolet pa utrikeshandeln. Trots den inneboende risken for ett ateruppréttande
av kapitalismen underlittade den Nya ekonomiska politiken ("NEP”) inte bara aterupprittandet av goda relationer
mellan arbetare och bonder, utan ocksa ateruppbygget av Ryssland industri.
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grundvalar kan vi rdkna med det? Om Otto Bauer hittar ndgra mirakuldsa tecken pé kapitalistisk
aterhimtning i dagens Osterrike, da sdger det sig sjilvt att Rysslands 6de #r forutbestimt. Men hittills har
vi inte sett nagra mirakel och vi tror heller inte pa dem. Om den europeiska borgarklassen lyckas halla sig
vid makten under flera artionden till, s& skulle det enligt var uppfattning under nuvarande
véarldsforhéllanden inte innebéra en ny kapitalistisk blomstringstid utan ekonomisk stagnation och
kulturellt forfall i Europa. Det gar inte att generellt forneka att en sddan utveckling skulle kunna dra med
Sovjetryssland i avgrunden. Huruvida hon 1 sé fall skulle genomga ett 'demokratiskt' stadium eller tyna
bort i andra former &r av sekundir betydelse. Men vi ser ingen som helst anledning att anamma Spenglers
filosofi. Vi rdknar definitivt med en revolutionir utveckling i Europa. Den Nya Ekonomiska Politiken dr
bara en anpassning till dess utvecklingstakt.” (L Trotsky, The First 5 Years of the Communist
International, vol 2, s 254.)

Detta sitt att stdlla fradgan for oss tillbaka till var utgangspunkt nir vi borjade vér utvirdering av
programforslaget, ndmligen att det under imperialismens epok inte gar att nirma sig ett lands dde
annat dn utifrdn vérldsutvecklingen i sin helhet. Och det individuella landet med alla sina nationella
saregenheter innefattas i och underordnas denna utveckling. Andra internationalens teoretiker
utesluter Sovjetunionen fran varldssamfundet och fran den imperialistiska epoken. De tillimpar det
torftiga kriteriet ekonomisk “mognad” pa Sovjetunionen som isolerat land. De forkunnar att
Sovjetunionen inte dr moget for ett oberoende socialistiskt uppbygge, och drar av det slutsatsen att
arbetarstaten oundvikligen kommer att genomgé en kapitalistisk urartning.

Programforslagets forfattare anammar samma teoretiska grundvalar och tar 6ver de
socialdemokratiska teoretikernas metafysiska metodologi med hull och har. De skiljer” ocksa ut
frén véarldssamfundet och den imperialistiska epoken. De utgar frén fantasin om en isolerad
utveckling. De tilldmpar ett torftigt ekonomiskt kriterium pé vérldsrevolutionens nationella fas.
Men deras "utlatande” dr ett annat. Forfattarnas “vénsterism” bestar av det faktum att de vénder ut
och in pa socialdemokraternas bedomningar. Men oavsett hur man fordndrar den Andra
internationalens teoretikers stdndpunkt sa dr den viardelds. Man maste anta Lenins stindpunkt som
helt enkelt forkastar Bauers bedomning och prognos som lekskoledvningar.

Sa stér det till med den “’socialdemokratiska avvikelsen”. Det dr inte vi utan forfattarna till forslaget
som ska kénna sig nérbeslédktade med Bauer.

Sovjetunionens beroende av varldsekonomin

Foregangare till dagens forkunnare av det nationella socialistiska samhéllet var ingen annan 4n herr
Vollmar. I sin artikel ”Den isolerade socialistiska staten™' beskrev Vollmar 1878 framtids-
perspektivet pa ett oberoende socialistiskt uppbygge i Tyskland, vars proletariat var mycket mer
utvecklat 4n 1 det utvecklade Storbritannien. P4 flera stéllen 1 denna artikel hdnvisar han definitivt
och helt klart till lagen om den ojamna utvecklingen, som enligt Stalin varken Marx eller Engels
kande till. Pa grundval av denna lag drog Vollmar 1878 den obestridliga slutsatsen att:

”Under radande forhallanden, som kommer att vara i kraft 4ven i framtiden, kan man forutse att en
samtidig seger for socialismen i alla bildade lander é&r helt utesluten.”

Vollmar vidareutvecklar denna tanke, och séger:

1 Denna artikel aterfinns i Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, utgiven av Dr Ludwig Richter,
Ziirich 1879, s 54-75, och har titeln ”Der Isolierte Sozialistische Staat” av G V[ollmar]. Vollmar var pa sin tid
framstdende talesman for den tyska socialdemokratins hogerflygel, och presenterade sin stindpunkt sé hér: ”Jag tror
— och ska pa de foljande sidorna forsoka visa — att socialismens slutgiltiga seger inte bara &r mer trolig i en enskild
stat, utan att det inte heller finns ndgot som stér i vigen for den isolerade socialistiska statens existens och
blomstring.” (s 55.)
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”Séaledes har vi natt fram till den isolerade socialistiska staten, som jag hoppas att jag har visat &r den
mest troliga, om 4n inte enda mojliga vigen.”

Om vi med termen “isolerad stat” forstdr en stat under proletariatets diktatur, sd uttryckte Vollmar
hér en obestridlig tanke som var vélkidnd for Marx och Engels, och vilken Lenin uttryckte 1 den
ovan citerade artikeln frén 1915.

Men sedan foljer ndgot som helt och hallet &r Vollmars egen id¢, for 6vrigt inte pa langa vigar sé
ensidigt och felaktigt formulerad som den formulering som anhéngarna till teorin om socialismen i
ett land anvinder. Utgdngspunkten for Vollmars tankekonstruktion var att det socialistiska
Tyskland skulle ha livliga ekonomiska relationer med den kapitalistiska vérldsekonomin, samtidigt
som det hade fordelen av en mycket hogre utvecklad teknologi och mycket lagre produktions-
kostnader. Denna modell grundas pa perspektivet av en fredlig samexistens mellan de socialistiska
och kapitalistiska systemen. Men eftersom socialismen allteftersom den utvecklas har en enorm
mycket hogre produktivitet, kommer behovet av en vérldsrevolution att férsvinna av sig sjélv:
socialismen kommer att besegra kapitalismen genom att sélja varor billigare pd marknaden.

Bucharin, som forfattade det forsta programforslaget och dr medforfattare till det andra forslaget,
utgdr 1 sin tankekonstruktion av socialismen i ett land helt och héllet fran tanken pé en isolerad
sjalvforsorjande ekonomi. Bucharins artikel ”Om karaktdren pa var revolution och mgjligheten av
ett framgangsrikt socialistiskt uppbygge 1 Sovjetunionen” (Bolsjevik, nr 19-20, 1926), ir sista
skriket 1 friga om pedanteri multiplicerat med spetsfundigheter, och hela resonemanget fors inom
ramen for en isolerad ekonomi. Det huvudsakliga och enda argumentet lyder sa hér:

”Eftersom vi har 'allt som erfordras och riacker' for att bygga socialismen, kan det darfor under denna
process att bygga socialismen inte finnas ndgon punkt dér ett fortsatt uppbygge blir omgjligt. Om vi i vart
land har en sddan kombination av styrkor att vi, jamfort med foregdende ar, gér framat med en allt storre
Overmakt for var ekonomis socialistiska sektor, och om ekonomins socialistiska delar vixer snabbare dn
de privata kapitalistiska delarna, d& gér vi in i varje foljande nytt &r med en 6vervikt av styrkor.”

Detta sitt att resonera ar oklanderligt: ”Eftersom vi har allt som erfordras och racker”, ddrfor har vi
det. Utifran en punkt som forst méste bevisas bygger Bucharin ett fullkomligt system for en
sjalvforsorjande socialistisk ekonomi utan ingangar och utan utgangar. Bucharin, liksom Stalin,
paminner sig bara om omgivningen, det vill sdga hela virlden, nir det handlar om invasion. Nar
Bucharin i sin artikel talar om behovet att ’avskilja” sig fran den internationella faktorn tinker han
inte pé vérldsmarknaden utan pd militéra invasioner. Bucharin behover inte skilja av sig frén
varldsmarknaden, eftersom han helt enkelt glommer bort den i sin modell. I linje med detta schema
forfaktade Bucharin vid det ryska partiets fjortonde kongress tanken, att om vi inte blev hindrade av
invasioner skulle vi kunna bygga socialismen ”om dn med en skéldpaddas hastighet”. Han har helt
utplénat fragan om den stindiga kampen mellan de tvé systemen, det faktum att socialismen endast
kan grundas pa de mest utvecklade produktivkrafterna, med andra ord den marxistiska dynamiken
dér en samhéillsformation ersétts av en annan pé grundval av vixande produktivkrafter. Den
revolutionidra och historiska dialektiken har ersatts av en snal reaktionér utopi om en sjalvfor-
sorjande socialism, uppbyggd pé en ldgutvecklad teknologi, som utvecklas med “en skoldpaddas
hastighet” inom nationens grinser, dir de enda banden till den omgivande varlden utgdrs av radslan
for invasion. Det kallas en “’socialdemokratisk avvikelse” att vdgra att acceptera denna bedrdovliga
karikatyr av Marx' och Lenins ldror. Det var Bucharins artikel som for forsta gangen forde fram och
“bevisade” denna karakterisering av vara uppfattningar. Historien kommer att visa att vi hemfoll at
en “’socialdemokratiska avvikelse” darfor att vi vigrade att gd med pa en underldgsen omarbetning
av Vollmars teori om socialismen i ett land.

Proletariatet 1 det tsaristiska Ryssland skulle inte ha kunnat gripa makten i oktober om inte Ryssland
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varit en ldnk — den svagaste lanken men likvil en ldnk — i den véirldsekonomiska kedjan.
Proletariatets maktovertagande har ingalunda uteslutit Sovjetryssland frén den av kapitalismen
skapade internationella arbetsdelningen.

Likt den forsiktiga gamla ugglan som bara flyger i skymningen, dyker teorin om socialismen i ett
land upp vid en tidpunkt da var industri forbrukar allt storre del av det gamla fasta kapitalet, varav
tva tredjedelar forkroppsligar var industris beroende av vérldsindustrin, och har visat symptom pa
ett overhdngande behov att fornya och utvidga sina band till varldsmarknaden, och vid en tidpunkt
dé utrikeshandelns problem har framtrétt i full omfattning for vara ekonomiska ledare.

Vid den elfte kongressen, det vill sdga den sista kongress ddr Lenin hade tillfélle att tala till partiet,
utfiardade han en ldglig varning att partiet skulle tvingas genomgé @nnu en provning:

... ett prov som forbereds av den ryska och internationella marknaden, vilken vi dr underkastade, till
vilken vi dr bundna, frdan vilken vi inte kan slita oss [0sa.” (VV10, band 10, s 449.)

Ingenting ger teorin om en isolerad "fullstédndig socialism” en sddan dodsstot som det enkla faktum
att det dr siffrorna for var utrikeshandel som pa senare ar har utgjort hérnstenen for vara
ekonomiska planer. “Flaskhalsen” i var ekonomi, inklusive industrin, dr importen, som helt och
hallet dr beroende av exporten. Och eftersom en kedja aldrig ar starkare &n sin svagaste lank,
anpassas omfattningen pa véra ekonomiska planer till storleken pa var import.

I tidskriften En planerad ekonomi (den statliga planeringskommissionens' teoretiska organ) kan vi
ldsa 1 en artikel som dgnas planeringssystemet, att:

”... nér vi utarbetade kontrollsiffrorna for innevarande ar, méste vi metodologiskt anvénda vara export-
och importplaner som utgangspunkt for hela planen. Vi maste anpassa oss efter detta i vara planer for de
olika industrigrenarna och f6ljaktligen for industrin i sin helhet och i synnerhet for uppbygget av nya
industrianldggningar,” etc, etc. (Januari 1927, s 27.)

Denna den statliga planeringskommissionens metod sdger klart och tydligt, for alla som har 6ron,
att kontrollsiffrorna bestimmer var ekonomiska utvecklings inriktning och tempo, men att dessa
kontrollsiffror redan kontrolleras av virldsekonomin - inte for att vi skulle ha blivit svagare, utan
darfor att vi har blivit starkare och ddrmed brutit oss loss frdn isoleringens onda cirkel.

Import- och exportsiffrorna visar oss att den kapitalistiska virlden har andra dvertalningsmetoder dn
en militdr invasion. I sd matto som ett samhallssystems arbetsproduktivitet och produktivitet 1 sin
helhet mits genom prisernas forhéllande pa marknaden, s &r det kanske inte s& mycket en militir
invasion som en invasion av billigare kapitalistiska varor som &r det storsta omedelbara hotet mot
den sovjetiska ekonomin. Detta ensamt visar att det ingalunda bara handlar om en isolerad
ekonomisk seger dver “sin egen” borgarklass: ”En socialistisk revolution blir pa sa sétt inte bara
och huvudsakligen en kamp av de revolutiondra proletirerna i varje land mot sin bourgeoisie”.
(VV3, band 3, s 230. 1919.) Det r6r sig om en fiendskap och kamp pé liv och d6d mellan tvé
samhillssystem, varav det ena just har borjat byggas upp med hjélp av efterblivna produktivkrafter,
medan det andra &n idag har sin grund 1 odndligt starkare produktivkrafter.

Var och en som anser det vara ’pessimism” att medge vart beroende av viarldsmarknaden (Lenin
talade rent ut om var underordning under virldsmarknaden), avslgjar dirmed sin egen lantliga
smaborgerliga riddhégsenhet for varldsmarknaden, och sin dmkliga primitiva optimism som hoppas
kunna gémma sig frdn varldsmarknaden bakom en buske och péd nigot sitt klara sig med sina egna

1 Den statliga planeringskommissionen (”Gosplan”) var ett nationellt organ som ansvarade for att samla ihop,
samordna och utarbeta de arliga planerna och femarsplanerna for Sovjetunionens industrialisering. Den var i forsta
hand en teknisk kommission, bestdende av kommunister och icke-kommunister, och ramarna for dess arbete
faststilldes av kommunistpartiets politbyra, som ocksa hade vetordtt Gver dess slutsatser.
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tillgdngar.

Den nya teorin har gjort en hederssak av den mérkliga tanken att Sovjetunionen kan gé under
genom en militdr invasion men aldrig pa grund av sin egen ekonomiska efterblivenhet. Men
eftersom de arbetande massorna i ett socialistiskt land méste vara mycket mer beredda att forsvara
sitt land dn vad kapitalismens slavar &r villiga att angripa detta land, uppstar fragan: varfor skulle en
militdr invasion hota oss med katastrof? Dérfor att fienden har en dverlidgset mycket starkare
teknologi. Bucharin medger bara produktivkrafternas 6verldgsenhet utifran deras militartekniska
aspekter. Han vill inte inse att en Ford-traktor dr lika farlig som ett Creusot-kanon, med den enda
skillnaden att medan en kanon bara kan fungera ibland, si utovar traktorn sin press hela tiden.
Dessutom vet traktorn att kanonen stir bakom den, som en sista utvag.

Vi ér den forsta arbetarstaten, en del av varldsproletariatet, och liksom detta ar vi beroende av
vérldskapitalet. Det betydelseldsa, neutrala och byrékratiskt kastrerade ordet ”forbindelser” anviands
bara for att dolja den ytterligt besvirliga och farliga karaktdren pa dessa forbindelser”. Om vi
skulle producera till varldsmarknadspriser sa skulle vart beroende av denna marknad, utan att
upphora att vara ett beroende, vara mycket mindre allvarligt 4n vad det &r nu. Men tyvirr &r sé inte
fallet. Vart monopol pa utrikeshandeln &r i sig ett bevis pd hur allvarligt och farligt detta beroende
ar. Monopolets avgorande betydelse for vart socialistiska uppbygge beror just pa de befintliga
styrkeforhdllandena, som inte &r till vér fordel. Men vi fér inte {for ett 6gonblick glomma att
monopolet pa utrikeshandeln bara justerar vart beroende av viarldsmarknaden, men inte avskaffar
det.

”Séa lange som var sovjetrepublik [sédger Lenin] forblir ett ensamt grdnsland till hela den kapitalistiska
varlden skulle det vara absolut 16jligt, fantastiskt och utopiskt att hoppas att vi kan uppna fullstandigt
ekonomiskt oberoende och att alla faror kommer att férsvinna.” (VV10, band 10, s 159. Trotskijs
kursivering.)

De viktigaste farorna var foljaktligen Sovjetunionens objektiva stillning som “isolerat gransland” 1
en mot oss fientlig kapitalistisk ekonomi. Men dessa faror kan minska eller 6ka. Det beror pa tva
faktorer: vart socialistiska uppbygge & ena sidan, och den kapitalistiska ekonomins utveckling & den
andra. Till syvende och sist dr den andra faktorn, det vill sédga virldsekonomins 6de 1 sin helhet,
naturligtvis av avgdérande betydelse.

Kan det — och i sd fall under vilka speciella férhdllanden — slumpa sig sé att produktiviteten i1 vart
socialistiska system hela tiden ligger efter det kapitalistiska systemets produktivitet — och till slut
osvikligt leda till den socialistiska republikens undergang? Om vi skoter var ekonomi pa ett
skickligt satt under detta nya skede, nir vi pa egen hand maste skapa en industribas som stéller
odndligt storre krav pd ledningen, dd kommer var produktivitet att 6ka. Men dr det helt oténkbart att
produktiviteten i1 de kapitalistiska ldnderna, eller mer exakt de dominerande kapitalistiska ldnderna,
kommer att 6ka snabbare 4n 1 vart land? Utan ett klart svar pa denna fraga finns det ingen som helst
grund for de intetsdgande pastdendena att vart tempo i sig sjalv” ar tillrackligt (for att inte tala om
den absurda filosofin om ”en skoldpaddas hastighet”). Men sjdlva forsoket att besvara frdgan om
fiendskapen mellan de tva systemen for oss till den virldsekonomiska och vérldspolitiska scenen,
det vill séga till scenen for den revolutiondra internationalens handlingar och beslut. Internationalen
innefattar Sovjetrepubliken, men ingalunda en sjdlvstdndig sovjetrepublik utan en republik som da
och da lyckas skaffa sig internationalens stdd.

Programforslaget siger om Sovjetunionens statliga ekonomi, att den “utvecklar en tung industri 1 en
takt som dverstiger utvecklingstakten 1 de kapitalistiska landerna.” Vi maste medge att detta forsok
att placera de tva utvecklingstakterna sida vid sida &r ett principiellt steg framat jaimfort med nér
programforfattarna kategoriskt forkastade sjélva frigan om en jimforelsekoefficient mellan vér



34
utveckling och virldens utveckling. Man behdver inte ”dra in den internationella faktorn”, sa Stalin.
L4t oss bygga socialismen ”om dn med en skdldpaddas hastighet”, sa Bucharin. Under flera ar
fordes de principiella diskussionerna langs dessa linjer. Formellt har vi segrat 1 den diskussionen.
Men om vi inte bara jamfor den ekonomiska utvecklingens olika tempon i texten, utan gar till
botten med problemet, sa kommer det att bli uppenbart att det inte gar att tala om “en tilldcklig
miniminiva for industrin” i en annan del av forslaget, utan att stélla denna niva i relation till den
kapitalistiska vérlden och bara ha inre forhallanden som utgéngspunkt. Och att det ar lika felaktigt
att besluta om eller ens stélla frigan om det &r ”mdjligt eller omdjligt” for ett speciellt land att
bygga socialismen pa egen hand. Denna fraga avgors av kampen mellan de tva systemen, mellan
vérldens tvé klasser. Och trots den hoga tillvéxttakten under vér daterhdmtningsperiod, kvarstar ett
obestridligt och grundldggande faktum, ndmligen att:

I internationell skala &r kapitalismen fortfarande starkare &n sovjetmakten och sovjetsystemet bade ur
militdr och ekonomisk synvinkel. Detta dr den grundldiggande forutsdttning som vi mdste utgd fran och
aldrig far glomma.” (Lenin, ”Tal vid tredje allryska fackliga kongressen”, 7 april 1920, CW, band 30, s
505.)

Fragan om det inbordes forhdllandet mellan utvecklingens olika tempon &r en oppen fraga for
framtiden. Den beror inte bara pa var formaga att verkligen fa till stind “smytjkan”,' att garantera
insamlingen av spannmal, och att 6ka vér export och import. Den avgors med andra ord inte bara av
vara inrikespolitiska framgangar, som naturligtvis ar mycket viktiga faktorer i denna kamp, utan
ocksa av virldskapitalismens 6de, av dess nedgang, uppsving eller sammanbrott, det vill sdga av
virldsekonomins och vérldsrevolutionens utveckling. Foljaktligen avgdrs inte fragan inom

nationens ram utan pé vérldsekonomins och den vérldspolitiska kampens arena.

Motsattningen mellan produktivkrafterna och nationens granser som
orsak till den reaktionara karaktaren pa teorin om ”socialismen i ett land”

Som vi har sett utgors grunden till teorin om socialismen i ett land av a ena sidan en spetsfundig
tolkning av nagra rader frdn Lenin, och & den andra av en pedantisk tolkning av ’lagen om den
ojamna utvecklingen”. Om vi tolkar den historiska lagen liksom citaten i fraga pa ett riktigt sétt
kommer vi till en rakt motsatt slutsats, det vill sdga den slutsats som Marx, Engels, Lenin och alla,
inklusive Stalin och Bucharin, drog &dnda fram till 1925.

Den socialistiska revolutionens icke samtidiga, ojamna och spridda karaktdr harror ur kapitalismens
ojdmna och spridda utveckling. Den politiska och ekonomiska omdjligheten att bygga socialismen 1
ett land hérror ur det ytterst spanda dmsesidiga beroendet mellan de olika ldnderna.

Lat oss ur denna synvinkel undersdka programmets text lite ndrmare. I inledningen har vi redan 1ést
att:

“Imperialismen... skirper i utomordentlig grad motsittningen mellan tillvixten av virldsekonomins
produktivkrafter och nationalstatens skrankor.”

Vi har redan slagit fast att detta pastdende ir, eller var snarare tinkt att vara, det internationella
programmets grundval. Men just detta pastaende utesluter, forkastar och sveper redan pé forhand
undan teorin om socialismen 1 ett land som en reaktionér teori, eftersom den &r helt of6renlig med
inte bara produktivkrafternas grundlaggande utvecklingstendens, utan ocksa de redan uppnéadda

1 Smytjka, det ryska ordet for forbund eller union, anvinds ofta i den ryska politiska terminologin for att bendmna
forbundet mellan arbetarklassen och den stora majoriteten av bonderna. Lenin och bolsjevikerna betonade starkt
behovet att bevara detta forbund, dtminstone sé lange socialismen inte hade uppréttats, och klasserna — inklusive
bonderna — ddrmed hade avskaffats. ”Smytjkan” betraktades darfor som en av de viktigaste grundpelarna for
proletariatets diktatur i Ryssland.
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materiella resultaten av denna utveckling. Produktivkrafterna ar oforenliga med nationsgranser.
Dirifran harrdr inte bara utrikeshandeln, exporten av ménniskor och kapital, kolonialpolitiken och
det senaste imperialistiska kriget, utan ocksa att ett sjalvtillrackligt socialistiskt samhélle &r
ekonomiskt omojligt. De kapitalistiska 1andernas produktivkrafter har for linge sedan overskridit
nationens granser. Men ett socialistiskt samhélle kan bara byggas pd grundval av de mest
utvecklade produktivkrafterna, pa att elektricitet och kemi utnyttjas i produktionsprocessen
inklusive inom jordbruket, pa att man till det yttersta kombinerar, generaliserar och utvecklar den
moderna teknologins mest utvecklade element. Anda sedan Marx har vi sténdigt upprepat att
kapitalismen inte kan hantera kraften hos den nya teknologi som den alstrat och som inte bara river
itu den borgerliga privategendomens hdlje, utan dven, som 1914 ars krig har visat, den borgerliga
statens nationella band. Men socialismen kan inte bara dverta kapitalismens mest utvecklade
produktivkrafter, utan maste genast fora dem framat, och lyfta dem till en utvecklingsniva som
aldrig setts under kapitalismen. D& uppstar fragan: hur kan socialismen i sa fall tvinga
produktivkrafterna tillbaka inom de nationella begridnsningar som de pa ett valdsamt sétt forsokt
overskrida under kapitalismen? Eller vi kanske borde 6verge tanken pad “otyglade” produktivkrafter
for vilka nationsgrianserna, och féljaktligen ocksa grinserna for teorin om socialismen i ett land, ir
alltfor trdnga, och begrinsa oss till 14t oss sdga kuvade och tdmjda produktivkrafter, det vill siga till
en ekonomiskt efterbliven teknologi? Om sa ér fallet borde vi redan nu bromsa utvecklingen inom
manga industrigrenar och atergé till en niva som till och med ar ldgre &n var nuvarande 6mkliga
tekniska niva — den niva som lyckades knyta det borgerliga Ryssland med oskiljaktiga band till
varldsekonomin och fora in det 1 det imperialistiska krigets malstrom. Och kriget handlade just om
att utvidga omradet for produktivkrafter som hade vuxit ur de nationella begransningarna.

Arbetarstaten drvde och aterupprittade dessa produktivkrafter, och dr frvungen att importera och
exportera.

Felet &r att programforslaget 1 sin text mekaniskt infor tesen om den moderna kapitalistiska
teknologins oforenlighet med de nationella granserna, och sedan fortsitter argumentationen som om
det inte alls var fragan om nagon of6renlighet. Hela forslaget kombinerar 1 allt védsentligt fardiga
revolutiondra teser frin Marx och Lenin med opportunistiska eller centristiska slutsatser som inte
har ndgot samband med dessa teser. Det dr darfor vi utan att bli tjusade av de enstaka revolutiondra
fraserna i forslaget noggrant maste se efter vart dess huvudinrikining leder.

Vi har redan citerat den del av forsta kapitlet som talar om mojligheten att socialismen kan segra i
ett enskilt kapitalistiskt land”. Denna tanke formuleras &nnu mer grovt och skarpt i fjarde kapitlet,
som sager:

”Virldsproletariatets diktatur[?]... kan forverkligas endast genom socialismens[?] seger i enskilda ldnder
nir de nyuppréttade proletira republikerna bildar ett federativt forbund med de redan bestdende.” (Kl:s
program, s 37.)

Om vi ska tolka orden “’socialismens seger” som ett annat sétt att sdga proletariatets diktatur, da ar
det ett allmént uttalande som ar omgjligt att bestrida och borde formuleras mindre tvetydigt. Men
det &r inte vad forslagets forfattare tanker pa. Med socialismens seger menar de inte bara att ta over
makten och nationalisera produktionsmedlen, utan att bygga det socialistiska samhallet i ett land.
Om vi accepterar denna tolkning, da skulle vi inte fa en socialistisk véarldsekonomi som grundas pa
en internationell arbetsdelning, utan en sammanslutning av sjalvtillrackliga socialistiska kommuner
1 en lycklig anarkistisk anda, med den enda skillnaden att kommunerna skulle vara lika stora som de
nuvarande nationalstaterna.

I sin dngsliga stravan efter att eklektiskt skyla 6ver de nya formuleringarna med gamla invanda
formler, tar programfGrslaget sin tillflykt till f6ljande tes:
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”Forst efter proletariatets fullstindiga varldsomfattande seger och befédstandet av dess makt i hela vérlden
kommer en langvarig epok av forcerat uppbyggande av den socialistiska varldshushallningen.” (Kl:s
program, s 36.)

Att anvinda denna forutsattning som teoretiskt skydd avsldjar i sjélva verket bara den
grundlaggande motséttningen. Om vi tolkar tesen som att epoken av ett verkligt socialistiskt
uppbygge kan borja forst efter proletariatets seger i &tminstone flera utvecklade lander, da ar det
helt enkelt ett tillbakavisande av teorin om att bygga socialismen i ett land och en atergéng till
Marx' och Lenins stdndpunkter. Men om vi anvédnder Stalins och Bucharins nya teori sdsom den
framlaggs 1 programforslagets olika delar, uppstar foljande perspektiv: fram till proletariatets
fullstandiga vérldsomfattande seger bygger ett antal enskilda ldnder en fullkomlig socialism i sina
respektive linder. Dessa socialistiska lander kommer dérefter att bygga en socialistisk
vérldsekonomi pd samma sétt som barn skapar byggnader av fardiga byggklossar. Men den
socialistiska vérldsekonomin kommer inte alls att vara en summa av de nationella socialistiska
ekonomierna. Den kan 1 sina vésentligaste delar bara uppstd ur den virldsomspénnande
arbetsdelning som hela den foregdende kapitalistiska utvecklingen givit upphov till. I allt vasentligt
kommer den inte att upprittas och byggas efter att den "fullstdndiga socialismen™ har byggts 1 ett
antal enskilda ldnder, utan den kommer att skapas under ett antal artionden av proletéra
revolutiondra stormar och uppror Over hela vérlden. Hur ekonomiskt framgangsrika de forsta
proletira diktaturerna blir kommer inte att métas 1 vilken omfattning de har ndrmat sig en
sjalvforsorjande “fullstindig socialism”, utan hur politiskt stabil diktaturen dr och hur framgangsrik
den ir 1 att forbereda den framtida socialistiska varldsekonomin.

ProgramfOrslagets revisionistiska teori uttrycks dnnu mer definitivt och ddirmed om mdjligt &nnu
grovre 1 kapitel fem. Forfattarna till forslaget gommer sig bakom en och en halv rad ur Lenins
postuma artikel, och forkunnar att Sovjetunionen:

”... forfogar 6ver de nddvindiga och tillrdckliga materiella forutsittningarna inte endast for att storta
godsédgarna och bourgeoisin, utan ocksé for fullstindigt uppbyggande av socialismen.” (KI:s program, s
62.)

Vilka omsténdigheter kan vi tacka for en sa utomordentlig historisk fordel? Svaret finns i forslagets
andra kapitel:

”Den imperialistiska fronten genombrdts [genom revolutionen 1917] pé sin svagaste punkt, det tsaristiska
Ryssland.” (Ibid, s 20, Trotskijs kursivering.)

Det ar Lenins lysande formulering. Den betyder att Ryssland var den mest efterblivna och
ekonomiskt svagaste imperialistiska staten. Just darfor var hennes hérskande klasser de forsta att
bryta samman, eftersom de hade lagt pa landets ofillrdickliga produktivkrafter en bérda som de inte
orkade béra. Den ojdmna och spridda utvecklingen tvingade saledes proletariatet i det mest
efterblivna imperialistiska landet att gripa makten forst av alla. Tidigare fick vi lira oss att den
”svagaste punktens” arbetarklass darfor skulle fa det mycket svérare att utvecklas framat mot
socialismen jamfort med proletariatet 1 de utvecklade ldnderna. Proletariatet dir kommer att fa det
svérare att gripa makten, men nir de vél har gripit makten kommer de, langt innan vi har évervunnit
var efterblivenhet, inte bara att ga om oss utan ocksa bira oss med sig framat mot ett verkligt
socialistiskt uppbygge pa grundval av virldens mest utvecklade teknologi och den internationella
arbetsdelningen. Det var var tanke ndr vi vagade oss pa oktoberrevolutionen. Partiet hade
formulerat denna tanke tiotals, nej hundratals och tusentals gidnger i pressen och pd mdten, men
efter 1925 har det gjorts forsok att ersitta den med en rakt motsatt tanke. Nu far vi hora att det
faktum att Tsarryssland var ”den svagaste punkten” ger proletariatet i Sovjetunionen, arvtagare till
Tsarryssland med alla dess svagheter, en ovérderlig fordel, nimligen att ha tillgang till varken mer
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eller mindre dn sina egna nationella forutsittningar for ett fullstindigt uppbyggande av
socialismen”.

Tyvérr har inte Storbritannien denna fordel eftersom den 6verdrivna utvecklingen av hennes
produktivkrafter tvingar néstan hela virlden att forse henne med nddvéndiga ravaror och vara
avsdttningsmarknad for hennes produkter. Om Storbritanniens produktivkrafter vore mer “rimliga”
och hade uppritthillit en relativ balans mellan industrin och jordbruket, da skulle det brittiska
proletariatet uppenbarligen ha kunnat bygga en fullstindig socialism pa sin egen isolerade” 6,
skyddad fran utlindsk invasion av sin flotta.

I programforslagets fjarde kapitel delas de kapitalistiska staterna in 1 tre grupper:

1) "Hogutvecklade kapitalistiska lander (Forenta staterna, Tyskland, Storbritannien, etc)”, 2) ”Léander
med kapitalistisk utvecklingsniva av mellantyp (Ryssland fére 1917, Polen, etc)”, 3) "Koloniala och
halvkoloniala lander (Kina, Indien, etc).” (KI:s program, s 57-58.)

Aven om “Ryssland fore 1917” stod mycket nirmare dagens Kina éin dagens USA, finns inga
allvarligare invédndningar mot denna schematiska uppdelning, om det inte vore for det faktum att
den i forhallande till andra delar av forslaget anvinds som en killa till felaktiga slutsatser. Eftersom
forslaget sager att landerna av mellantyp” har “ett visst minimum” av industriella forutséttningar
for ett sjdlvstandigt socialistiskt uppbygge, sé géller det i &nnu hogre grad for de hogutvecklade
kapitalistiska ldnderna. Det ér endast de koloniala och halvkoloniala landerna som behdver hjélp
utifrdn. Som vi senare ska se ar det just s de beskrivs i ett annat kapitel i programforslaget.

Men om detta dr det enda kriteriet for att ndrma sig det socialistiska uppbyggets problem, och om
man bortser fran andra villkor, sdsom landets naturresurser, forhallandet mellan industrin och
jordbruket, dess plats i1 det virldsekonomiska systemet, dd kommer man att gora dnnu grovre
misstag och hamna 1 dnnu vérre motsittningar. Vi har just talat om Storbritannien. Just pa grund av
att det utan tvekan ar ett hogutvecklat kapitalistiskt land kan det inte framgéngsrikt bygga
socialismen pa sin egen begridnsade 6. Om Storbritannien skulle utséttas for blockad sa skulle det
strypas pa nagra fa manader.

Visst ar de hogt utvecklade produktivkrafterna, om alla andra forhéllanden dr samma, en oerhord
fordel under det socialistiska uppbygget. De ger det ekonomiska livet en utomordentlig flexibilitet
dven nér det utsitts for en blockad. Det sag vi i det borgerliga Tyskland under kriget. Men for dessa
framskridna ldnder skulle ett socialistiskt uppbygge pa nationell grundval leda till en allmén
tillbakagang, en betydande minskning av produktivkrafterna, det vill sédga raka motsatsen till
socialismens uppgifter.

Programforslaget glommer den grundldggande tesen om att de nuvarande produktivkrafterna ar
oforenliga med nationens grinser. Fran den foljer att hogt utvecklade produktivkrafter &r ett lika
stort hinder for socialismens uppbygge i ett enskilt land som laga produktivkrafter, om &n av
motsatt orsak. Medan de lagt utvecklade produktivkrafterna &r otillrdckliga som grund, sé ar det
grunden som &r otillrdacklig for de hogt utvecklade. Just nédr lagen om den ojdmna utvecklingen
behdvs som mest och dr som viktigast glommer programforslaget bort den.

Problemen med uppbygget av socialismen avgors inte bara av ett lands industriella "mogenhet”
eller “omogenhet”. Denna “omogenhet” ér 1 sig sjélv ojdmn. 1 Sovjetunionen kan vissa
industribranscher inte tillfredsstilla de mest grundldggande inhemska behoven (i synnerhet
maskintillverkning). Andra branscher kan under nuvarande forhéllanden tvértom inte utvecklas utan
en omfattande och 6kande export. Bland dessa finns sa viktiga branscher som timmer, olja och
mangan, for att inte tala om jordbruket. A andra sidan kan inte de “otillrickliga” branscherna
utvecklas ordentligt om inte ”6verskottsbranscherna” (relativt sett) kan exportera. Det faktum att det
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inte gér att bygga ett isolerat socialistiskt samhdélle, inte 1 Utopia eller Atlantis, under var jordiska
ekonomis konkreta geografiska och historiska villkor, beror pa olika saker i olika linder — av vissa
industrigrenars otillrackliga utveckling liksom andras “6verdrivna” utveckling. P& det stora hela
innebdr det att de moderna produktivkrafterna inte &r forenliga med nationens grinser.

”Vad var det imperialistiska kriget? Det var produktivkrafternas uppror mot inte bara de borgerliga
egendomsforhéllandena utan ocksé mot de kapitalistiska staternas nationella grinser. Det imperialistiska
kriget var ett bevis pa att dessa grinser blivit for trdnga for produktivkrafterna. Vi har alltid hdvdat att den
kapitalistiska staten inte kan bemaéstra de produktivkrafter som den sjélv skapar, och att endast
socialismen kan koordinera dessa produktivkrafter som vuxit utdver de kapitalistiska staternas granser till
en hogre och mer kraftfull ekonomisk helhet. Det finns ingen vig tillbaka till den isolerade staten...” (Tal
av Trotskij vid EKKI:s sjunde plenarméte. Trotsky, The Challenge of the Left Opposition (1926-27),
Pathfinder Press, New York 1980, s 181.)

I sitt forsok att bevisa teorin om socialismen i ett land gor programforslaget ett dubbelt, tredubbelt
eller fyrdubbelt misstag: det 6verdriver Sovjetunionens produktivkrafter, blundar for lagen om de
olika industrigrenarnas ojdmna utveckling, bortser frdn den internationella arbetsdelningen, och
glommer slutligen bort den imperialistiska epokens viktigaste motsittning, nimligen den mellan
produktivkrafterna och nationalstatens granser.

For att inte ldmna ett enda argument oanalyserat aterstar bara att pAminna om ett annat och mer
generellt pastdende, som Bucharin anvinder for att forsvara den nya teorin.

I vérldsskala, sdger Bucharin, dr det inbordes forhallandet mellan proletariatet och bonderna lika
ogynnsamt som i Sovjetunionen. Om det alltsa pa grund av efterblivenhet inte gar att bygga
socialismen 1 Sovjetunionen, s &r det foljaktligen lika omojligt att forverkliga den 1
vérldsekonomisk skala.

Detta argument fortjénar att tas med i alla larobocker om dialektik, som ett klassiskt exempel pa
formalistiskt (skolastiskt) tdnkande.

For det forsta dr det fullt troligt att styrkeforhallandena mellan proletariatet och bonderna i
virldsskala inte skiljer sig sirskilt mycket frdn de i Sovjetunionen. Men vérldsrevolutionen
forverkligas inte 1 enlighet med det matematiska medelvérdets metod, vilket for 6vrigt inte heller de
nationella revolutionerna gor. Saledes dgde oktoberrevolutionen rum och beféste sig forst av allt i
det proletdra Petrograd, istdllet for att vélja en region dér det inbordes forhéallandet mellan arbetare
och bonder motsvarade medelvirdet i hela Ryssland. Efter att forst Petrograd och sedan Moskva
hade skapat en revolutiondr regering och revolutiondr armé maste de sedan under en tidsperiod av
flera ar storta borgarklassen pa den omgivande landsbygden. Forst som ett resultat av denna process
— som kallas for revolution — uppréttades inom Sovjetunionens granser det nuvarande inbordes
forhéllandet mellan proletariatet och bonderna. Revolutionen uppstér inte i enlighet med det
matematiska medelvérdets metod. Den kan starta i en mindre gynnsam sektor, men innan den har
fatt faste 1 de bade nationellt och internationellt avgdrande sektorerna, gar det inte att séga att den
segrat fullstandigt.

For det andra ér inte det inbdrdes forhallandet mellan proletariatet och bonderna, vid en
”genomsnittlig” teknologisk niva, den enda faktor som behovs for att 10sa problemet. Det pagar
ocksé ett klasskrig mellan proletariatet och borgarklassen. Sovjetunionen omges inte av arbetarnas
och bondernas vérld, utan av en kapitalistisk varld. Om borgarklassen skulle stortas over hela
vérlden, da skulle detta faktum i sig sjélv varken fordndra det inbordes forhallandet mellan
proletariatet och bonderna, eller den genomsnittliga tekniska nivan i Sovjetunionen och i hela
virlden. Men dndé skulle det socialistiska bygget i Sovjetunionen genast fa helt andra mdjligheter
och proportioner, som inte gar att jimfora med de nuvarande mojligheterna och proportionerna.
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For det tredje, om produktivkrafterna i alla utvecklade lander i ndgon man har vuxit utdver de
nationella granserna, dé borde det enligt Bucharin dérav f6lja att alla 1&nders produktivkrafter
tillsammans har vuxit ur var planets begransningar, och att socialismen foljaktligen inte kan byggas
pé annat sitt &n 1 hela solsystemets skala.

Vi upprepar att Bucharins argument om det genomsnittliga forhallandet mellan arbetare och bonder
madste tas med 1 alla politiska ABC-bdcker, givetvis inte som nu for att forsvara teorin om
socialismen 1 ett land, utan som bevis for att ett formalistiskt resonemang absolut inte gar att férena
med den marxistiska dialektiken.

Fragan kan bara losas pa varldsrevolutionens arena

Den nya ldran forkunnar att socialismen kan byggas pa grundval av en nationalstat om det bara inte
sker ndgon invasion. Trots programforslagets alla pompdsa deklarationer kan och maste av detta
folja en samarbetspolitik gentemot den utlindska borgarklassen i syfte att undvika en invasion,
eftersom det skulle garantera uppbygget av socialismen, det vill sdga 16sa den viktigaste historiska
fragan. Kominterns partier far diarfor en hjdlpfunktion. De har till uppgift att skydda Sovjetunionen
frén invasion och inte att kimpa for ett maktovertagande. Hér talar vi naturligtvis inte om de
subjektiva avsikterna, utan om det politiska tinkandets objektiva logik.

”Meningsskiljaktigheten”, sdger Stalin, ’ligger i det faktum att partiet anser att dessa [inre] motséttningar
och mojliga konflikter helt och hdllet kan 6vervinnas pa basis av var revolutions inre krafter, medan
kamrat Trotskij och oppositionen anser att dessa motsittningar och konflikter 'bara [kan 6vervinnas] i
internationell skala, pa den proletira vérldsrevolutionens arena'.” (Werks, band 8, s 363.)

Ja, just dar ligger meningsskiljaktigheten. Det gar inte att beskriva skillnaden mellan den nationella
reformismen och den revolutiondra internationalismen pa ett béttre och mer korrekt satt. Om vara
inre svarigheter, hinder och motséttningar, som i grund och botten aterspeglar motsittningarna i
vérlden, kan 16sas med enbart ’var revolutions inre krafter” utan att betrdda “den proletira
vérldsrevolutionens arena”, dé ar Internationalen delvis ett stod och delvis en prydnad, vars
kongresser kan sammankallas vart fjirde ar, vart tionde 4r, eller kanske inte alls." Aven om vi skulle
lagga till att proletariatet i andra l4nder har till uppgift att skydda vart bygge fran militir invasion,
sa maste Internationalen enligt detta schema fungera som ett pacifistiskt verktyg. Dess viktigaste
funktion, att vara verktyg for varldsrevolutionen, forpassas da oundvikligen i bakgrunden. Och vi
upprepar att detta inte beror pa ndgons medvetna avsikter (tvirtom visar ett antal punkter 1
programmet pa forfattarnas mycket goda avsikter), men det hdrrdr ur den nya teoretiska
standpunktens inre logik, som &r tusen ginger farligare dn de vérsta subjektiva avsikter.

Vi EKKI:s sjunde mote blev Stalin faktiskt s& djarv att han utvecklade och forsvarade foljande
tanke:

”Men just fOr att vart parti inte har rétt att bedraga[!] arbetarklassen, vore det tvunget att Oppet séga ut att
den bristande tillforsikten[!] betraffande mojligheten att bygga socialismen i vart land leder till att vart
parti avtridder fran makten och dvergar fran det styrande partiets stéllning till ett oppositionspartis

1 Pa Lenins tid dgde Tredje internationalens kongresser rum i medeltal en géng per ar, trots sovjetrepublikens ytterst
svéara inhemska och internationella situation. Den forsta kongressen holls i mars 1919, den andra i juli 1920, den
tredje 1 juni 1921 och den fjarde i november 1922. Efter att Lenin férsvann ur ledningen blev intervallerna mellan
kongresserna allt langre. Sélunda holls den femte kongressen i juli 1924. Men det tog fyra ar innan den sjétte
kongressen holls, i juli 1928. Artikel II, sektion 8, i Kominterns stadgar som antogs vid 1928 ars kongress slog
definitivt fast att “virldskongressen sammantréder vartannat ar”’ (KI:s program, s 93). Trots denna bestimmelse
samlades inte den sjunde — och sista! — kongressen forrdn sju ar efter den sjétte. Det gavs ingen officiell forklaring
till detta uttryckliga brott fran Kominterns ledning mot de stadgar som den sjéilv antagit 1928. Komintern upplostes
slutligen 1943.
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stillning.” (Stalin, An en ging om den socialdemokratiska avvikelsen i vart parti, s 24. Trotskijs
kursivering.)

Alltsa har vi bara rétt att sétta var tillforsikt till den nationella ekonomins begransade resurser, men
far inte drista oss till att sdtta var tillforsikt till det internationella proletariatets outtomliga resurser.
Om vi inte kan klara oss utan en internationell revolution, sa ge upp makten, ge upp oktobers makt
som vi erovrade i1 den internationella revolutionens intressen. Det dr denna sorts ideologiska
sammanbrott man kommer fram till om man utgér fran en genomfalsk formulering!

Programforslaget uttrycker en odiskutabel tanke nér det séger att Sovjetunionens ekonomiska
framgéngar utgor en oskiljaktig del av den proletéra vérldsrevolutionen. Men den politiska faran
med den nya teorin ligger 1 den felaktiga jimforelsen av vérldssocialismens tva hdvstinger — de
ekonomiska framstegen och den virldsomfattande proletéra revolutionen. Utan en segerrik proletér
revolution kan vi inte bygga socialismen. Europas och vérldens arbetare maste inse detta. Det
ekonomiska uppbyggets hdvstang ir av oerhord betydelse. Utan ett korrekt ledarskap skulle
proletariatets diktatur forsvagas. Och om den faller s& vore det ett slag mot den internationella
revolutionen som det skulle ta manga ar att himta sig fran. Men utgéngen for den historiska
huvudkampen mellan socialismen och kapitalismen beror pa den andra havstdngen, det vill siga den
proletira vdrldsrevolutionen. Sovjetunionens kolossala betydelse ligger i det faktum att det &r
vérldsrevolutionens oomstridda stodjepunkt, och inte alls 1 antagandet att det gar att bygga
socialismen oberoende av vérldsrevolutionen.

Med en helt ogrundad ytterst 6verldgsen ton har Bucharin mer 4n en géng frégat oss:

”Om det redan existerar forutsittningar, och utgdngspunkter, och en tillricklig grund, och till och med
vissa framgéngar i byggandet av socialismen, var finns d& gransen bortom vilken allting 'hamnar upp och
ner'. Det finns ingen sddan grians.” (Protokoll, EKKI:s sjunde méte, s 116.)

Detta &r dalig geometri och definitivt inte historisk dialektik. Det kan finnas en sadan “gréns”. Det
kan finnas flera sddana begriansningar, inhemska sévil som internationella, politiska savél som
ekonomiska, och dven militdra. Den viktigaste och mest forférliga ”gransen” vore en allvarlig och
langvarig stabilisering av vérldskapitalismen och ett nytt ekonomiskt uppsving. Foljaktligen
forskjuts fragan politiskt och ekonomiskt till varldsscenen. Kommer borgarklassen att kunna sékra
sig en ny epok av kapitalistisk tillvixt och makt? Att bara forneka denna mojlighet, och rdkna med
kapitalismens "hoppldsa stéllning”, vore revolutionirt munvéder. [ A]bsolut hopplosa situationer
existerar inte.” (Lenin, VV10, band 10, s 67. Tal infor Kominterns andra kongress 1920.) Den
nuvarande ostadiga jamvikten mellan klasserna i Europa kan inte fortsétta i all evighet just darfor
att den &r ostadig.

Nir Stalin och Bucharin hédvdar att Sovjetunionen kan klara sig utan ”statlig” hjilp fran de andra
landernas proletariat, det vill sdga utan att det besegrar borgarklassen, darfor att arbetarmassornas
nuvarande aktiva sympati skyddar oss fran invasion, da ger de prov pa samma blindhet som i de
Ovriga konsekvenserna av sitt grundldggande misstag.

Det ar helt obestridligt, att sovjetrepubliken riddades av arbetarmassornas aktiva sympati sedan
socialdemokratin hade saboterat det europeiska proletariatets uppror mot borgarklassen efter kriget.
Under dessa ar kunde den europeiska borgarklassen inte fora krig i stor skala mot arbetarstaten.
Men att tro att dessa styrkeforhdllanden kommer att kvarsta i flera &r, 14t oss séga tills socialismen
har byggts i Sovjetunionen, &r att vara sa kortsynt att man bedomer hela utvecklingskurvan utifran
en liten del av den. En situation som &r sé ostadig att proletariatet inte kan gripa makten samtidigt
som borgarklassen inte kénner sig tillrdckligt siker som herre i sitt eget hus, maste forr eller senare
plotsligt 16sas pa det ena eller andra séttet, antingen till forméan for proletariatets diktatur eller till
formén for en allvarlig och l&ngvarig kapitalistisk stabilisering pa folkmassornas ryggar, de
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koloniala folkens ben och... kanske pa vara egna ben. ”Absolut hopplosa situationer forekommer
inte!” Den europeiska borgarklassen kan bara 16sa sina allvarliga motséttningar genom att besegra
proletariatet och med hjilp av det revolutiondra ledarskapets misstag. Men motsatsen ar lika giltig.
Virldskapitalismen kan fa ett nytt uppsving (som naturligtvis ocksé innehdller framtidsutsikter av
nya méktiga uppror) bara om proletariatet inte hittar en revolutionir utvdg ur den nuvarande
ostadiga jamvikten.

”Det géller nu for de revolutionidra partierna”, sa Lenin vid andra vérldskongressen 19 juli 1920, att
genom sin praktiska verksamhet 'bevisa' att de &r tillrickligt medvetna, vélorganiserade, och forbundna
med de utsugna massorna, tillrickligt beslutsamma och kunniga for att utnyttja denna kris till en
framgangsrik och segerrik revolution.” (VV10, band 10, s 67.)

Men vara inhemska motsittningar, som &r direkt beroende av utvecklingen av kampen i Europa och
vérlden, kan regleras rationellt och ddimpas med hjélp av en riktig inrikespolitik som grundas pé
marxistiskt forutseende. Men de kan dvervinnas slutgiltigt forst nar klassmotséttningarna évervinns,
och det &r uteslutet utan en segerrik revolution i Europa. Stalin har rétt. Meningsskiljaktigheterna
ligger just i denna fraga och det dr den grundldggande skillnaden mellan en nationell reformism och
en revolutiondr internationalism.

Teorin om socialismen i ett land som en rad patriotiska misstag.

Teorin om socialismen i ett land medfor obonhorligen att man underskattar de svarigheter som
maste Overvinnas och overskattar de framgéangar som uppnatts. Det finns inget mer antisocialistiskt
och antirevolutiondrt pastdende &n Stalins uttalande att ”socialismen har redan forverkligats till 90
procent i Sovjetunionen.”! Detta uttalande tycks speciellt avpassat for en sjilvbeldten byrakrat. S&
misskrediterar man fullstdndigt tanken pd det socialistiska samhaéllet i de arbetande massornas dgon.
Det sovjetiska proletariatet har uppnétt storslagna framgangar, om vi betdnker under vilka villkor de
har uppnétts och den l4ga kulturella niva det drvde. Men framgangarna véiger mycket létt i de
socialistiska idealens vagskal. For att starka arbetarna, lantbruksarbetarna och fattigbonderna maste
vi ge den hérda sanningen och inte sockrade 16gner. Under revolutionens elfte &r ser dessa klasser
att fattigdom, misdr, arbetsloshet, brodkoer, analfabetism, hemldsa barn, alkoholism och
prostitution fortfarande inte har avskaffats. Istéllet for att berdtta 16gner om att vi har uppnétt 90%
av socialismen, maste vi sidga att var ekonomiska niva, véra sociala och kulturella villkor, idag
ligger mycket ndrmare kapitalismen, och dessutom en efterbliven och okultiverad kapitalism, &n
socialismen. Vi maste berétta for dem att vi inte kommer att inleda det verkliga socialistiska
uppbygget forrdn proletariatet i de mest framskridna ldnderna har gripit makten. Och att vi
ofOrtrutet méaste arbeta for detta med bada havstingerna — vara inhemska ekonomiska
anstrangningars korta hdvstang och den internationella proletira kampens langa hdvarm.

Kort sagt, istdllet for de stalinistiska fraserna om att socialismen uppnatts till 90%, maste vi tala

1 Isitt slutanférande angéende sin rapport om “’den socialdemokratiska avvikelsen i vart parti” vid kommunistpartiets
femtonde kongress i november 1926, hanvisade Stalin till Friedrich Engels forsta utkast till Kommunistiska
manifestet, si smdningom utgivet under titeln Grundséitze des Kommunismus. Engels raknade upp de punkter
som ingick i kommunistpartiets program pa hans tid, och vars genomforande skulle fora till den nya
samhéllsordningen. Han betonade att dessa punkter inte kunde forverkligas fore den proletira revolutionen och utan
att den segrat i flera lander. Stalin rdknade upp dessa punkter och férsdkte underbygga sin teori om “’socialismen i
ett land” genom att argumentera att Sovjetryssland redan hade genomfort praktiskt taget samtliga av dem. ”Detta,
kamrater, &r den proletéra revolutionens program som det sattes upp av Engels i Kommunismens grundprinciper.
Ni ser att nio tiondelar av detta program redan har genomforts av vér revolution... Engels sa att den proletéra
revolutionen inte kunde segra med ovan anférda program i ett enda land. Men faktum é&r att vi, under de nya
betingelserna for proletariatets klasskamp, under imperialismens betingelser, i det visentliga redan har genomfort en
sadan revolution i ett enda land, och genomfort nio tiondelar av detta program.” (Works, band 8, s 315-16.)
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med dem med Lenins ord:

”Ryssland blir sddant [méktigt och rikt], om det 6verger all modldshet och alla fraser, om det biter ihop
tdnderna och samlar alla sina krafter, om det spanner varje nerv och varje muskel, om det forstar, att
rdddningen dr mdjlig endast pé den internationella socialistiska revolutionens vég, som vi slagit in pa.”
(VV10, band 7, s 496-7.)

Vi har tvingats lyssna pa argument fran framstdende ledare i Komintern i stil med: teorin om
socialismen 1 ett land &r givetvis ogrundad, men den ger de ryska arbetarna ett perspektiv under de
svéra forhdllanden de arbetar och ingjuter pé s séitt mod i dem. Det &r svért att méta djupet pd dessa
personers teoretiska katastrof, nédr de 1 programmet inte soker en vetenskaplig grund till sin klass'
inriktning utan istéllet letar efter moralisk trost. Trosterika teorier som motséger fakta tillhor
religionens sfar och inte vetenskapen, och religionen dr opium for folket.

Vart parti gick igenom sin hjiltemodiga period med ett program som helt och héllet inriktades pa
den internationella revolutionen och inte pa socialismen i ett land. Ungkommunisterna genomled
inbordeskrigets ytterst kravande 4r, svilt, kold, hart arbete pa 16rdagar och sondagar, epidemier,
studier pé sviltransoner, och ordkneliga offer under en programmatisk fana dér det stod inristat att
det efterblivna Ryssland inte ensamt, av egna krafter, kunde bygga socialismen. Partiets och
ungkommunistiska forbundets medlemmar kdmpade inte vid fronten eller sldpade timmer till
jarnvégsstationerna, darfor att de hoppades pa att kunna bygga socialismen med dessa stockar, utan
dérfor att de tjanade den internationella revolutionens sak. Det innebar att det var av avgorande
betydelse att den sovjetiska fastningen holl ut — och varje stock ér viktig for denna fastning. Sa
brukade vi ndrma oss fragan. Tiderna har dndrats, saker och ting har fordndrats (om 4n inte sa
sarskilt mycket), men dven nu behéller denna principiella instéllning sin fulla kraft. Arbetaren,
fattigbonden och frihetskdmpen, och ungkommunisten visade med hela sitt upptrddande dnda fram
till 1925, nér den nya ldran forkunnades for forsta gdngen, att de inte behdver denna nya ldra. Det dr
funktionédren som tittar ner pd massorna som behdver den, den lille tjanstemannen som inte vill bli
stord, apparatens trotjdnare som forsoker styra dold av en forsonande och trostande formulering.
Det ér de som tror att det okunniga folket behdver ”goda nyheter”, och att det behovs trostande laror
for att ha med folket att géra. Det dr de som rycks med av de falska orden om ”90% socialism”, ty
den formeln bekréftar deras privilegierade stillning, deras ritt att dominera och bestimma, deras
behov att slippa kritiken fran skeptiker” och personer med “’svag tro”.

Klagomalen och anklagelserna om att vi kyler ner stimningen och dodar entusiasmen genom att
forneka mojligheten att bygga socialismen i ett land, har teoretiskt och psykologiskt ett ndra
samband med de anklagelser som reformister alltid har riktat mot revolutionérer, oavsett de olika
forhallanden under vilka de har sitt ursprung. Reformisterna sa: ’Ni séger till arbetarna att de
egentligen inte kan forbattra sitt 6de inom det kapitalistiska samhallet, och pa sa sétt dodar ni deras
motiv att kimpa.” I sjdlva verket var det forst under revolutionérernas ledning som arbetarna
verkligen kimpade for ekonomiska framsteg och parlamentariska reformer.

Den arbetare som inser att det inte gr att bygga det socialistiska paradiset som en oas 1 det
varldskapitalistiska helvetet, att sovjetrepublikens och ddrmed hans eget 6de helt och héllet beror av
den internationella revolutionen, kommer att fullf6lja sin plikt mot Sovjetunionen mycket mer
energiskt dn den arbetare som blir tillsagd att vi till 90% redan har socialism. ”Om det ar s&, ar det
verkligen vért att strdva framat mot socialismen?” Som alltid gér den reformistiska inriktningen
dven hir mot inte bara revolutionen utan ocksd mot reformer.

I den redan tidigare citerade artikeln frdn 1915 som behandlade parollen om Europas forenta stater,
skrev vi:

”Att se perspektivet pa en social revolution inom nationella grinser &r att falla offer for den nationella
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trangsynthet som utgdr socialpatriotismens sjil. Anda till sin dod ansag Vaillant att Frankrike var den
sociala revolutionens forlovade land. Och just utifran denna stindpunkt stod han énda till slutet for
nationens forsvar. Lensch och company anser (vissa hycklande och andra drligt) att ett nederlag for
Tyskland forst och frémst skulle betyda att grunden for en social revolution dras undan... Man far inte
glomma att det i socialpatriotismen liksom den mest vulgéra reformismen finns en nationellt revolutionir
missiondrsanda, som anser att deras egen nationalstat, antingen pé grund av sin industriella nivé eller sina
'demokratiska’ former och revolutionédra erdvringar, ar kallad att leda ménskligheten framat mot
socialismen eller framét mot 'demokratin’. Om det verkligen gick att tdnka sig en segerrik revolution inom
granserna for ett enda mer utvecklat land, sa skulle detta missionerande tillsammans med ett program for
nationellt forsvar ha ndgon form av relativt historiskt berdttigande. Men det &r i sjdlva verket otéinkbart.
Att med metoder som undergriver proletariatets internationella band kémpa for att bevara revolutionens
nationella bas &r i sjdlva verket att undergrdva revolutionen sjilv. Revolutionen kan bdrja pa nationell
grund, men i och med de europeiska staternas nuvarande ekonomiska, militdra och politiska dmsesidiga
beroende (som aldrig visat sig sa kraftfullt som under det nuvarande kriget) kan den aldrig fullbordas pa
denna grund. Detta dmsesidiga beroende, som pé ett direkt och omedelbart sitt kommer att forma det
europeiska proletariatets gemensamma aktioner i revolutionen, uttrycks i parollen om Europas forenta
stater.” (Trotskij, Verk, ryska upplagan, vol 111, del 1, s 90 f.)

Utifrén en felaktig tolkning av diskussionen 1915 har Stalin flera gnger forsokt visa att jag med
“nationell trdngsynthet” syftade pa Lenin. Det dr svart att forestélla sig ndgot mer absurt. I mina
diskussioner med Lenin argumenterade jag alltid 6ppet, ty jag vdgleddes enbart av ideologiska
overviaganden. I det aktuella fallet var Lenin inte alls inblandad. Artikeln ndmner de personer mot
vilka anklagelserna riktades — Vaillant, Lensch och andra. Man ska komma ihag att det under aret
1915 dgde rum en socialpatriotisk orgie som krossade var kamp. Det var for oss provostenen for
varje fraga.

I foregaende stycke formulerades den grundliaggande fragan otvivelaktigt rétt: uppfattningen om att
bygga socialismen i ett land dr en socialpatriotisk uppfattning.

De tyska socialdemokraternas patriotism bdrjade som en legitim patriotism mot sitt eget parti,
Andra internationalens starkaste parti. P4 grundval av den hogt utvecklade tyska teknologin och det
tyska folkets dverldgsna organisatoriska kvalitéer, forberedde sig den tyska socialdemokratin for att
bygga sitt “eget” socialistiska samhélle. Om vi ldmnar de forhdrdade byrékraterna, karridristerna,
och dverhuvudtaget de parlamentariska bondfangarna och politiska skurkarna at sidan, sa
hirstammade de socialdemokratiska grasrotternas socialpatriotism just ur denna tro pa att bygga en
tysk socialism. Det dr omdjligt att tinka sig att hundratusentals socialdemokratiska basmedlemmar
(for att inte tala om miljontals grisrotsarbetare) ville forsvara Hohenzollern eller borgarklassen.
Nej. De ville skydda den tyska industrin, de tyska jarnvdgarna och landsviagarna, den tyska
teknologin och kulturen, och i synnerhet den tyska arbetarklassens organisationer, som de nationella
forutsittningar som “erfordras och racker” for socialismen.

En liknande utveckling d4gde rum i Frankrike. Guesde, Vaillant och tusentals av partiets bésta
grasrotsmedlemmar, och hundratusentals vanliga arbetare trodde att just Frankrike med sina
revolutionira traditioner, hjiltemodiga proletariat, kulturellt hogtstdende, smidiga och talangfulla
folk var socialismens forlovade land. Gamle Guesde och [Pariskommunmedlemmen] Vaillant, och
med dem hundratusentals &rliga arbetare kimpade inte for att forsvara bankirerna eller ockrarna. De
trodde arligt att de forsvarade det framtida socialistiska samhéllets jord och kreativa makt. De
utgick helt och hillet fran teorin om socialismen i ett land och i namn av denna tanke offrade de den
internationella solidariteten, som de trodde tillfalligt”.

Denna jimforelse med socialpatrioterna kommer naturligtvis att besvaras med argumentet att
patriotism gentemot sovjetstaten dr en revolutionir plikt, medan patriotism gentemot en borgerlig
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stat dr forraderi. Helt rétt. Kan det ens forekomma ndgon diskussion om denna fraga bland vuxna
revolutiondrer? Men allteftersom vi fortsatter forvandlas denna obestridliga grundprincip alltmer till
en skolastisk rida for att dolja en medveten 16gn.

Den revolutionéra patriotismen maste ha en klasskaraktdr. Den bdrjar som patriotism mot
partiorganisationen, mot fackforeningen, och utvecklas till statspatriotism nér proletariatet griper
makten. Nir makten &r i hdnderna pa arbetarna &r patriotism en revolutionér plikt. Men denna
patriotism maste vara en oskiljaktig del av den revolutionéra internationalismen. Marxismen har
alltid lart arbetarna att d&ven kampen for hogre 16ner och kortare arbetstid bara kan bli framgéngsrik
om den fors som en internationell kamp. Och nu verkar det plotsligt som om det idealiska
socialistiska samhéllet kan uppnds med hjélp av endast nationella krafter. Det dr ett dodligt slag mot
Internationalen.

Den fasta §vertygelsen att klassens grundldggande mal, 1 &nnu hogre grad dn delmalen, inte kan
forverkligas med nationella medel eller inom nationens gréanser, utgor sjdlva kdrnan i den
revolutionira internationalismen. Men om slutmaélet kan forverkligas inom nationens grénser genom
ett nationellt proletariats anstringningar, da knédcker det ryggen pé internationalismen. Teorin att det
ar mojligt att forverkliga socialismen 1 ett land forstor det inre sambandet mellan det segerrika
proletariatets patriotism och defaitismen hos de borgerliga landernas proletariat. Proletariatet i de
framskridna kapitalistiska l&nderna &r fortfarande pd viig mot makten. Hur och pé vilket sétt de
marscherar mot makten beror helt och héllet pd om de anser att uppbygget av det socialistiska
samhillet dr en nationell eller internationell uppgift.

Om det alls ar mgjligt att forverkliga socialismen i ett land, s& bor man tro pa den teorin inte bara
efter utan ocksé fore maktovertagandet. Om socialismen kan forverkligas inom det efterblivna
Rysslands grénser, sa finns det desto storre anledning att tro att den kan forverkligas i det
utvecklade Tyskland. Imorgon kommer det tyska kommunistpartiets ledare att ldgga fram denna
teori. Programforslaget ger dem rétt att gora det. I Gvermorgon dr det det franska partiets tur. Det
kommer att bli inledningen till Kominterns sonderfall efter socialpatriotiska linjer. Ett
kommunistparti, det spelar ingen roll i vilket land, som genomsyrats av tanken att deras speciella
land har de forutséttningar som “erfordras och racker” for att sjélvstindigt bygga det "fullstédndiga
socialistiska samhillet”, kommer inte 1 nagot avgdrande hdnseende att skilja sig fran den
revolutiondra socialdemokratin. Inte heller den borjade med en Noske, utan snubblade definitivt
forst 4 augusti 1914, och det 6ver exakt samma fraga.

Att péstd att Sovjetunionens existens dr en garanti mot socialpatriotism, eftersom patriotism
gentemot en arbetarrepublik dr en revolutiondr plikt, dr att uttrycka den nationella trdngsyntheten 1
en ensidig tillimpning av en riktig tanke. De som sédger sa tidnker bara pd Sovjetunionen och blundar
for hela vérldsproletariatet. Det enda séttet att fa proletariatet att inta en defaitistisk héllning
gentemot den borgerliga staten &r att ge programmet en internationell inriktning i denna fraga, och
skoningslost forkasta det socialpatriotiska smuggelgodset, som én sé ldnge &r dolt men som
forsoker bygga ett teoretiskt néste for sig i Internationalens program.

Det &r inte forsent att atervinda till Marx' och Lenins vadg. Att atervdnda &r den enda tdnkbara vigen
till framgang. Vi lagger fram kritiken mot programforslaget till Kominterns sjétte kongress for att
gora det mgjligt att genomfora denna vindning, ddr rdddningen stér att finna.
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Kapitel 2. Strategi och taktik under den imperialistiska epoken.

Programfdrslagets centrala kapitel gor total bankrutt.

Kominterns programforslag innehéller ett kapitel som édgnas at fragan om revolutionér strategi. Vi
maste erkdnna att tanken med detta kapitel ar helt korrekt och motsvarar syftet och andemeningen
med proletariatets internationella program under den imperialistiska epoken.

Idén om en revolutiondr strategi slog rot forst under aren efter kriget, och till en borjan otvivelaktigt
under inflytande frin den militéra terminologin. Men det var absolut ingen slump att den slog rot.
Fore kriget talade vi bara om det proletira partiets taktik. Detta begrepp dverensstimde tillrackligt
vil med de dé forhdrskande fackliga, parlamentariska metoderna, som inte 6verskred dagskraven
och dagsfrigorna. Med begreppet taktik menar man ett system av atgiarder som tjanar en enda
aktuell uppgift eller ett enda avsnitt av klasskampen. Till skillnad fran det utgér den revolutiondra
strategin ett sammansatt system av aktioner som genom sin inbdrdes forening, sammanhang och
utveckling maste leda proletariatet till maktovertagandet.

Naturligtvis formulerades den revolutionéra strategins grundldggande principer for forsta gdngen
redan ndr marxismen tilldelade proletariatets revolutiondra partier uppgiften att gripa makten pé
grundval av klasskampen. Men Forsta internationalen’' lyckades stringt taget bara formulera dessa
principer i teorin, och kunde bara delvis prova dem i erfarenheter i olika l&nder. Under den Andra
internationalens?® epok uppstod de metoder och uppfattningar enligt vilka, med Bernsteins dkinda
ord, “rorelsen r allt, mélet intet.” Med andra ord forsvann de strategiska uppgifterna och uppldstes
1 den dagliga “rorelsen” med dess delvisa taktik som dgnades dagsproblemen. Forst Tredje
internationalen’ aterupprittade kommunisternas revolutionéra strategi och underordnade de taktiska

1 Arbetarnas internationella férbund, eller Forsta internationalen, grundades i St Martin's Hall, London, 28 september
1864, av representanter fran brittiska fackforeningar, franska arbetarorganisationer, italienska mazzinister och
enskilda foretrddare fran Polen och Tyskland. Karl Marx deltog, och valdes in i dess forsta Hogsta rad, och han
skrev ocksa dess forsta offentliga uttalande. Trots dess brokiga sammanséttning inte bara stddde Marx och Engels
Internationalen, utan genom sitt ihdrdiga arbete och oerhorda intellektuella Gverlédgsenhet blev de snart dess ledare
och talesmin. Men nederlaget for Pariskommunen 1871 forebdadade Forsta internationalens sammanbrott, och det
paskyndades av de alltmer vdldsamma motséttningarna mellan Marx' anhidngare och de som stédde den ryska
anarkisten Michail Bakunin. Vid Internationalens konferens i Haag 1872 segrade marxisterna 6ver Bakunins
anhéngare, och man rostade for att flytta Internationalens centrum till USA, dar den sista konferensen holls i
Philadelphia, 15 juli 1876. Bakunin-anhéngarna fortsatte under en period att betrakta sig som Internationalen, holl
flera kongresser som inte ledde till ndgot, och uppldstes s& sméningom ocksa.

2 Till skillnad fran Forsta internationalens otvetydiga revolutiondra inriktning och centraliserade karaktér, var Andra
internationalen ett 16sligt forbund av allehanda nationella socialistiska partier. Dess grundningsar anses allmént vara
1889, da de franska och tyska marxistiska grupperingarna tillsammans med flera andra samlades vid en kongress i
Paris. Internationella socialistiska byran, som var Andra internationalens enda centrala organ, bildades forst 1900,
och hade sitt hogkvarter i Bryssel. Andra internationalens revolutionira hdjdpunkt var Amsterdam-kongressen 1904,
da Bernsteins revisionism och Millerand-Jaurés parlamentarism i allt visentligt forkastades. Men trots att det
formellt forkastades och den revolutiondra marxismen erkéndes, fick reformismens praktik och teori alltmer
overhanden i Andra internationalen. Klimax néddes nér varldskriget brét ut och Internationalen foll samman i sina
nationella delar, vars majoritet kom att stoda det imperialistiska kriget. Efter kriget och efter bildandet av Tredje
internationalen gjordes ett forsok att ateruppliva den Andra. Till sist lyckades detta i Hamburg 1923, nér
reformistpartiernas International gick samman med den sé kallade ”Wien-internationalen” under ledning av den
osterrikiska socialdemokratin, som hade statt utanfor och till vinster om de storsta europeiska socialistpartierna.
Sammanslagningen i Hamburg gjordes helt och hallet pa grundval av klassiska reformistiska standpunkter.

3 Den kommunistiska Tredje internationalen grundades vid kongressen i Moskva i mars 1919, som svar pé ett upprop
fran det ryska, polska, lettiska, ukrainska och liknande kommunistiska partier. P4 order fran sitt parti protesterade de
tyska kommunisternas (Spartakistforbundets) delegat mot att man redan dé skulle konstituera Internationalen, med
motiveringen att representationen i Moskva var otillricklig och att det var for tidigt. Men Internationalen grundades
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metoderna under den. Tack vare de forsta tva internationalernas ovérderliga erfarenheter, pd vars
axlar den tredje vilar, och tack vare den nuvarande epokens revolutionéra karaktir och oktober-
revolutionens kolossala historiska erfarenheter, fick Tredje internationalens strategi omedelbart en
fullblodig kampinriktning och den mest omfattande historiska rickvidd. Samtidigt har vi under den
nya Internationalens forsta artionde inte bara upplevt stora strider utan ocksa de storsta nederlag for
proletariatet, med borjan 1918. Dérfor borde 1 viss mening frdgan om strategi och taktik ha utgjort
den centrala punkten i Kominterns program. Men det kapitel 1 programforslaget som dgnas &t
strategi och taktik, med underrubriken ”Vigen till proletariatets diktatur”, dr i sjélva verket ett av de
samsta kapitlen, nédstan helt utan mening. Den del av kapitlet som handlar om orienten bestér
egentligen bara av en generalisering av redan begangna misstag och forberedelser for nya.

Kapitlets inledning dgnas at en kritik av anarkism, revolutionir syndikalism, konstruktiv socialism,
gillesocialism,' etc. Denna inledning utgdr bara en upprepning av Kommunistiska manifestet, som
pa sin tid inledde den vetenskapliga politikens tidsalder med en genialiskt kortfattad beskrivning av
den utopiska socialismens viktigaste varianter. Men att idag, pA Kominterns tiodrsdag, ge sig i kast
med en osammanhingande och blek kritik av Cornelissens, Arturo Labriolas, Bernard Shaws och
andra mindre kdnda gillesocialisters teorier” r att bli offer for rent litterért pedanteri snarare én att
besvara politiska behov. Denna barlast kan utan vidare flyttas frdn programmet till den
propagandistiska litteraturen.

Vad giller strategiska problem i ordets egentliga mening, inskrénker sig programforslaget till
grundldggande visdomsord som:

”Att oka sitt inflytande dver majoriteten inom den egna klassen...”
”Att 6ka sitt inflytande dver breda skikt av de arbetande massorna i allménhet...”
”Séarskilt viktigt ar det dagliga arbetet att erovra fackforeningarna...”

”Att vinna de bredaste skikt av de fattigaste bonderna &r ocksa[?] enormt viktigt...” (Jmfr KI:s program,
s 80.)

Alla dessa plattityder &r i sig sjdlva omojliga att bestrida, men réknas bara upp 1 tur och ordning, det
vill sdga de fors in utan samband med den historiska epokens karaktir och kan dérfor i sin

trots det som “vérldsrevolutionens generalstab” och arvtagare till Forsta internationalen”, och antog bolsjevikernas
principer som sina. Forvisso var representationen vid denna kongress oansenlig, med undantag for de ryska och
tyska partierna. Men vid den tredje kongressen 1921 hade majoriteten av det franska socialistpartiet, det oberoende
socialdemokratiska partiet i Tyskland, de tjeckiska socialdemokraterna, det norska arbetarpartiet, det brittiska
socialistpartiet, det amerikanska socialistpartiet och betydande minoriteter i socialistpartier som det italienska,
spanska och andra anslutit sig.

1 Anarkism é&r en ldra som spreds av Michail Bakunin och Peter Kropotkin,och enligt vilken samhéllets organiseras
pa grundval av de jamlika producenternas fria, autonoma, 16sligt forbundna kommuner. Oavsett skillnaderna mellan
olika anarkistiska grupper, skiljer de sig i allmé@nhet frdn marxismen i att de dr mot all parlamentarisk verksamhet,
mot alla politiska partier, mot alla centraliserade, eller ”auktoritéra” politiska och regeringsorgan, ens under
revolutionen nér upprorsmakarna stélls infor kontrarevolutionens samordnade motstand. Revolutioniir syndikalism
dr en sorts anarkism pé det fackliga omréadet (sérskilt i Frankrike och Spanien, delvis ocksé i USA i form av IWW)
som ocksé dr mot parlamentariska aktioner och alla politiska partier. Den betonar fackféreningarnas (pé franska
syndicats) "fullstdndiga oberoende” och menar att de ar allt som behdvs for arbetarklassens kamp att befria sig fran
kapitalismen, vilken ska ersittas av en icke profitskapande samhéllsordning som styrs av fack- eller industri-
foreningar. Konstruktiv socialism &r de uppfattningar som utvecklades av Andra internationalens yttersta hoger
(MacDonald, Vandervelde, Wels), och enligt vilka kapitalismen gradvis, pa ett icke valdsamt sdtt inlemmas i det
socialistiska samhéllet, genom att man undviker klasskamp och ”genomsyrar” den kapitalistiska statsapparaten.
Gillesocialism &r en uppfattning som framst utvecklades i England (av Hobson, Cole med flera), enligt vilken
”produktionsmedlen ska dgas av samhallet, men fackforeningarna uttryckligt ska erkénnas av staten som industrins
normala styresmén”, det vill sdga en “demokratisk stat” ska dga produktionsmedlen i “konsumenternas” namn, i
samarbete med ett nationellt parlament av “gillen” for alla skran, branscher och yrken, vilka ska skota forvaltningen.
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nuvarande ldroboksaktiga form utan svarighet skrivas in i en resolution fran Andra internationalen.
Pa ett torrt och skissartat sétt behandlas programmets centrala problem i ett enda schematiskt stycke
som dr mycket kortare @n det stycke som behandlar den “’konstruktiva” och “gille-"socialismen.
Strategin for en revolutiondr omvélvning, betingelserna for och végen till det vipnade upproret och
maktovertagandet — allt detta presenteras pa ett abstrakt och pedantiskt sitt, utan minsta hiansyn till
var epoks levande erfarenheter.

Proletariatets miktiga strider i Finland, Tyskland, Osterrike, den ungerska sovjetrepubliken,
septemberdagarna i Italien, hdndelserna 1923 i Tyskland, generalstrejken i England, och sa vidare
raknas bara upp 1 torr, kronologisk ordning. Och upprakningen finns inte ens i det sjétte kapitlet,
som handlar om proletariatets strategi, utan i det andra om “Kapitalismens allménna kris och
varldsrevolutionens forsta fas”. Med andra ord betraktas proletariatet méktiga strider bara som
objektiva hindelser, som ett uttryck for “kapitalismens allminna kris”, men inte som proletariatets
strategiska erfarenheter. Det racker att nimna det faktum att programmet bara forkastar den
revolutiondra dventyrspolitiken (kuppolitiken) utan att forsoka besvara frdgan om exempelvis
upproret i Estland, bombningen av katedralen i Sofia 1924, eller det senaste upproret i Kanton' var
heroiska uttryck for revolutionér dventyrspolitik, eller tvirtom planerade aktioner som en del av
proletariatets revolutionéra strategi. Ett programforslag som inte besvarar denna briannande fraga
nér det behandlar problemet med “kuppolitik™ &r inte ett kommunistiskt strategidokument utan ett
diplomatiskt kontorsjobb.

Det ér naturligtvis ingen slump att forslaget formulerar frdgan om proletariatets revolutiondra kamp
pa detta abstrakta, icke historiska sitt. Utover att Bucharin brukar behandla fragor pa ett litterart,
pedantiskt, undervisande och inte aktivt revolutiondrt sitt, finns ytterligare en anledning:
programforslagets forfattare foredrar av lattforstaeliga skél att undvika att alltfor noga ta itu med de
fem senaste dren strategiska lardomar.

Men det gar inte att ge sig 1 kast med ett revolutionirt handlingsprogram som om det vore bara en
samling abstrakta forslag utan samband med allt som hént under dessa epokgorande r. Ett program
kan givetvis inte gi in pa en beskrivning av tidigare hindelser, men det maste utga frdn dessa
héndelser, basera sig pa dem, omfatta dem och forhalla sig till dem. Utifran programmets
stdndpunkter maste det ga att forsté alla viktiga fakta 1 proletariatets kamp och alla viktiga fakta
angdende den ideologiska kampen 1 Komintern. Om det géller for programmet 1 sin helhet, s ar det
annu sannare ndr det giller den del av programmet som dgnas it fragan om strategi och taktik. Med
Lenins ord far man hér inte bara rdkna upp det man erdvrat utan ocksé det som forlorats, vilket kan
forvandlas till en “erévring” om man forstar det och anammar det. Den proletira fortruppen
behover inte en katalog av sjédlvklarheter utan en manual for handling. Vi ska darfor behandla
problemen med det “strategiska” kapitlet och knyta dem till erfarenheterna fran efterkrigsperioden

1 Upproret i Estland var en kupp, det vill sdga ett konspiratoriskt dventyr bakom ryggen pa massorna i ordets verkliga
och fulla mening. Tidigt pd morgonen 1 december 1924 samlades totalt 227 bevdpnade kommunister pa speciella
stdllen i huvudstaden Tallinn for att angripa officersskolan, vapenforrad, flygplatsen, jarnvégsstationen, regerings-
byggnader etc. Aktionen inleddes 5.15 och klockan nio samma morgon hade kuppen krossats fullstdndigt av
regeringstrupperna. ”Vad som spelade den avgérande rollen for upprorets utgdang var att de smd grupperna av
revolutiondra, militirt organiserade, arbetare som utldste upproret forblev isolerade fran proletariatets flertal...
Revals [Tallinns] arbetarklass férblev som helhet ointresserade dskdadare till striderna.” (A Neuberg, Det vipnade
upproret, Cavefors 1971, s 75.) I Bulgarien hade kommunistpartiet férhallit sig helt “neutralt” nar reaktionen under
ledning av Zankov stortade bondeledaren Stambuilskijs “’radikala” regering. Efter att helt ha missat chansen att
aktivt ingripa i kampen spred sig adventuristiska stimningar bland kommunistpartiets medlemmar, stimningar vars
mest desperata yttringar tog sig formen av individuella terrorhandlingar. Morden pé 6kénda reaktionérer och till sist
sprangningen av katedralen i Sofia i april 1925 visade att en del revolutiondrer hade blivit ursinniga pa de bulgariska
kommunistledarnas passivitet och opportunism under den avgdérande perioden 1923, och att de pa ett missriktat sétt
forsokte ritta till det med hjélp av individuella aktioner. Angéende upproret i Kanton i december 1927 se not nedan.
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kamp, 1 synnerhet frdn de fem senaste dren, da ledningen har gjort flera tragiska misstag.

De grundlaggande kannetecknen hos en strategi for den revolutionara
epoken och partiets roll.

Det kapitel som dgnas ét strategi och taktik ger inte ens en sammanhéngande “’strategisk”
karakteristik av den imperialistiska epoken som en epok av proletéra revolutioner, till skillnad fran
epoken fore kriget.

Forvisso karakteriserar programforslagets forsta kapitel den industrikapitalistiska kapitalismen 1 sin
helhet som en ”period av relativt ostord utveckling och utbredning av kapitalismen dver hela
jordklotet under det de dnnu fria kolonierna delades och annekterades med vapenmakt.” (KI:s
program, s 13.)

Denna beskrivning dr forvisso ganska motsigelsefull och ger uppenbarligen en idealiserad bild av
hela den industrikapitalistiska epoken, som kénnetecknades av enorma omvélvningar, krig och
revolutioner som vida dvertrdffade ménsklighetens hela tidigare historia. Denna idylliska
karakterisering behdovdes uppenbarligen for att &tminstone delvis réttfardiga forfattarnas absurda
pastidende att det pa Marx' och Engels tid ”annu inte kunde vara tal om” lagen om den ojdmna
utvecklingen.! Men samtidigt som det &r felaktigt att karakterisera industrikapitalismens hela
historia som en “ostérd utveckling”, dr det oerhort viktigt att avgrénsa en speciell europeisk epok
som omfattar dren 1871 till 1914, eller atminstone 1905. Under denna epok dgde det rum en
organisk ansamling av motsittningar, som nir det giller Europas inre klassforhallanden néstan
aldrig 6verskred den lagliga kampens grinser, och vad de internationella férhallandena betriffar
holl sig inom ramarna for en vipnad fred. Det var under denna period som Andra internationalen
bildades, utvecklades och stelnade, och i och med det imperialistiska krigsutbrottet fullstdndigt
forlorade sin progressiva historiska roll.

Politiken betraktad sdsom historisk masskraft, sackar alltid efter ekonomin. Finanskapitalet och
monopoltrusterna borjade hérska redan 1 slutet av artonhundratalet, men den nya epok som
aterspeglar detta faktum inom vérldspolitiken inleds forst med det imperialistiska kriget,
oktoberrevolutionen och grundandet av Tredje internationalen.

Orsaken till den nya tidsélderns explosiva karaktér, de tvédra kasten mellan politiska upp- och
nedgéngar, de standigt uppflammande klasstriderna mellan fascism och kommunism, ligger 1 det
faktum att det internationella kapitalistiska systemet redan har uttémt sin kraft och — som helhet
betraktad — inte langre ar formoget till framétskridande. Det innebér inte att enskilda
industribranscher och enskilda linder dr oférmdgna att viixa och inte kommer att véxa mer, och
kanske till och med snabbare &n nagonsin férr. Men denna utveckling sker och maste ske pa
bekostnad av andra industrigrenar och andra lédnder. Det varldskapitalistiska produktionssystemets
sloseri fortér en allt storre del av sina inkomster. Europa, som hade vant sig vid att dominera
vérlden, stdter nu, pa grund av att ha sloat till efter den snabba och néstan obrutna tillvixten fore
kriget, haftigare &n de andra kontinenterna emot de nya styrkeforhallandena, den nya uppdelningen

1 Inovember 1926 sa Stalin i sin rapport till Sovjetunionens kommunistiska partis femtonde kongress: “Hur
besvarade marxister denna fraga tidigare [om socialismens mojligheter i ett land], 14t oss sdga pa 40-talet, eller 50-
och 60-talet forra arhundradet? Pa den tiden fanns inte monopolkapitalismen, lagen om kapitalismens ojamna
utveckling kunde &nnu inte ha blivit upptickt, och foljaktligen hade fragan om socialismens seger i enskilda ldnder
annu inte rests ur samma synvinkel som senare. Vid den tiden anség alla marxister, frin Marx och Engels och
framat, att socialismens seger i ett enskilt land var omgjlig, och att det for att socialismen skulle bli segerrik kravdes
en samtidig revolution i ett antal ldnder, &tminstone i ett antal av de mest utvecklade och civiliserade linderna. Och
vid den tiden var detta riktigt.” (Works, band 8, s 259.)
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av varldsmarknaden, och de av kriget forvirrade motséttningarna. Dérfor dr det just i Europa som
overgangen fran den “organiska” epoken till den revolutionéra epoken blev sérskilt abrupt.

Ur teoretisk synvinkel dr det visserligen inte uteslutet med ett nytt kapitel av allmdnna kapitalistiska
framsteg 1 de miktigaste, styrande och ledande linderna. Men d& maéste kapitalismen forst
Overvinna enorma hinder, bade av klasskaraktdr och mellanstatlig natur. Den méste kvédva den
proletéra revolutionen for en lang period. Den méste helt forslava Kina, storta sovjetrepubliken och
sé vidare. Det ar fortfarande en lang vég dit. Teoretiska mojligheter dr ndgot helt annat dn politiska
sannolikheter. En hel del beror naturligtvis ocksa pa oss, det vill sdga pa Kominterns revolutionéra
strategi. Fragan kommer till syvende och sist att avgdras av kampen mellan internationella krafter.
Men faktum kvarstir, under den nuvarande epoken, for vilken programmet utarbetats, star den
kapitalistiska utvecklingen infor odverstigliga hinder och motséttningar och den stoter rasande mot
dem. Det &r just detta som ger vér epok dess revolutionéra karaktir och revolutionen dess
permanenta karaktér.

Epokens revolutiondra karaktér ligger inte i att det hela tiden dr mdjligt att genomfora revolutionen,
det vill sdga gripa makten. Den revolutionira karaktiren bestér av djupa och skarpa sviangningar
och plotsliga och tita dvergdngar fran en omedelbart revolutionér situation (som gor det mojligt for
kommunistpartiet att kimpa for makten) till en seger for den fascistiska eller halvfascistiska
kontrarevolutionen, och frdn denna till den gyllene medelvégens regim (’vansterblocket”, koalition
med socialdemokratin, 6verfora makten till MacDonalds parti, och sd vidare), for att omedelbart
dérefter dter stdlla motséttningarna pa sin spets och skarpt stélla frigan om makten.

Vad upplevde vi 1 Europa under de sista drtiondena innan kriget? P4 ekonomins omrade dgde det
rum en kraftfull utveckling av produktivkrafterna med “normala” konjunktursvingningar. Inom
politiken vixte socialdemokratin ganska konstant pa liberalismens och ”demokratins” bekostnad.
Med andra ord var det frdgan om en process dir de ekonomiska och politiska motséttningarna
systematiskt skirptes och i denna mening skapade forutsidttningarna for den proletéra revolutionen.

Vad upplever vi i Europa under efterkrigsperioden? Inom ekonomin oregelbundna, ryckvisa
nedskirningar och utvidgningar av produktionen, som trots avsevirda tekniska framsteg inom vissa
industribranscher pa det stora hela ror sig kring nivan fore kriget. Inom politiken vdldsamma
sviangningar 1 den politiska situationen mot vénster och mot hoger. Det &r helt uppenbart att de
skarpa omsvéngningarna i den politiska situationen under loppet av ett, tva eller tre ir inte beror pa
forandringar av de grundliggande ekonomiska faktorerna. De beror pd och fér sina impulser fran
overbyggnaden, och visar ddrmed hur ytterst instabilt hela systemet dr, och att dess grund &r helt
genomfritt av oforsonliga motséttningar.

Harifrdn harstammar den revolutionéra strategins stora betydelse till skillnad fran taktiken. Dérur
harstammar ocksa partiets och partiledningen nya betydelse.

Forslaget nojer sig med en rent formell definition av partiet (fortrupp, marxismens teori,
forkroppsliga erfarenheter och sa vidare). Det hade inte varit sé illa om det handlat om ett program
for ett vanstersocialdemokratiskt parti fore kriget. Idag ér det fullstandigt otillrackligt.

Under kapitalismens tillviaxtsperiod kunde dven det bésta partiledarskap bara skynda pa bildandet
av ett arbetarparti. Och tviartom kunde ledningens misstag bromsa denna process. De objektiva
forutsattningarna for en proletir revolution mognade sakta, och partiets arbete hade en forberedande
karaktar.

Idag har tvirtom det revolutionéra partiet avgorandet i1 sina hidnder varje gang det sker en ny skarp
fordndring av den politiska situationen till vénster. Om partiet missar den avgorande situationen sa
forvandlas den till sin motsats. Under dessa omstidndigheter far partiledningens roll en utom-
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ordentlig betydelse. P4 Andra internationalens tid hade Lenins ord att tva eller tre dagar kan avgora
den internationella revolutionens dde varit helt obegripliga. Under var epok har dessa ord tvirtom
alltfor ofta bekriftats, och fransett oktoberrevolutionen alltid pé ett negativt sétt. Det dr dessa och
endast dessa allménna villkor som kan forklara den oerhort viktiga stdllning som Komintern och
dess ledning har for hela den nuvarande historiska epokens utveckling.

Man maste klart forstd att den forsta och grundlédggande orsaken — till den sa kallade
“stabiliseringen” - dr motsattningen mellan den allminna desorganiseringen av det kapitalistiska
Europas och den koloniala Osterns ekonomiska och samhilleliga stillning 4 ena sidan, och
kommunistpartiernas svaghet, diliga forberedelser, obeslutsamhet och deras ledarskaps
fruktansvirda misstag & den andra.

Det var inte en sé kallad stabilisering som kom fran ingenstans som hejdade utvecklingen av den
revolutiondra situationen 1918-19, eller pa senare ar. Tvértom &r det darfor att den revolutiondra
situationen inte utnyttjades som den forvandlades till sin motsats, och pa sé sitt gav borgarklassen
mojlighet att med relativ framgéng kémpa sig till stabilisering. I varje nytt skede av denna kamp for
“stabilisering” eller snarare kamp for kapitalismens fortsatta existens och utveckling, ger de allt
hardare motsittningarna forutsattningar for nya internationella uppror och klassomvélvningar, det
vill sdga for nya revolutionira situationer vars utveckling helt beror pa det proletéra partiet.

Under perioder av ldngsam, organisk utveckling kan den subjektiva faktorns roll vara ganska
underordnad. D& uppstar diverse talesétt om gradvis utveckling, sisom “’sakta men sékert”, och
“man far inte kora huvudet 1 viggen”, och sd vidare. De sammanfattar den organiska epokens hela
taktiska visdom, en epok som avskydde att “hoppa Gver stadier”. Men sé fort de objektiva
forutsdttningarna har mognat ligger nyckeln till hela den historiska utvecklingen i hdnderna pa den
subjektiva faktorn, det vill sédga partiet. Opportunismen, som medvetet eller omedvetet frodas och
inspireras av den foregdende epoken, tenderar alltid att underskatta den subjektiva faktorns roll, det
vill sdga partiets och den revolutiondra ledningens betydelse. Det visade sig tydligt under
diskussionen om lirdomarna frén oktoberhdndelserna i Tyskland, den engelsk-ryska kommittén och
den kinesiska revolutionen. I samtliga dessa fall, liksom 1 mindre viktiga fall, avsldjade sig
opportunisterna genom att anta en inriktning som helt och hallet forlitade sig pd “massorna” och
didrmed fullstandigt struntade i frdgan om det revolutionéra ledarskapets toppar”. En sddan
instéllning dr 1 allménhet felaktig, och under den imperialistiska epoken blir den fullkomligt
Odesdiger.

Oktoberrevolutionen var ett resultat av de sirskilda styrkeforhallandena mellan klasserna i Ryssland
och 1 hela vérlden och deras speciella utveckling under det imperialistiska kriget. For en marxist ér
detta pastdende ABC. And4 finns det ingen motsittning mellan marxismen och att till exempel
stélla fragan: skulle vi ha gripit makten i Ryssland om inte Lenin hade anlént 1 tid? Mycket talar for
att vi inte hade kunnat gripa makten. Motstandet frén partiledningen — som for dvrigt till storsta
delen dr samma personer som bestimmer dagens politik — var mycket starkt &ven pd Lenins tid. Och
utan Lenin hade det otvivelaktigt varit odndligt mycket starkare. Partiet kanske inte hade lyckats
anta den ritta inriktningen 1 tid, och vi hade inte mycket tid till vért forfogande. Under sadana
perioder kan négra f& dagar vara avgorande. Forvisso hade arbetarmassorna pressat pd med stort
hjdltemod, men utan ett sjalvsdkert ledarskap som medvetet ledde framat mot mélet hade segern
knappast varit trolig. Och under tiden kunde borgarklassen ha 6verldmnat Petrograd till tyskarna,
och efter att ha tryckt ner det proletdra upproret kunde den ha aterupprittat sin makt, troligen i form
av en bonapartistisk regim, med hjilp av en separat fred med Tyskland och andra atgérder. Hela
handelseutvecklingen kunde ha tagit en annan inriktning for flera ar framét.

Under den tyska revolutionen 1918, den ungerska revolutionen 1919, septemberrorelsen i det
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italienska proletariatet 1920, under den engelska generalstrejken 1926, upproret i Wien 1927och
den kinesiska revolutionen 1925-27 — dverallt har vi under det senaste artiondet sett samma
politiska motsdttning, om &n 1 olika skeden och olika former. Under dessa objektivt mogna
revolutiondra situationer, inte bara vad géller den sociala basen utan ofta &ven vad géller massornas
kampvilja, saknades den subjektiva faktorn, det vill sdga ett revolutiondrt massparti, eller sa
saknade partiet en framsynt och oforskrickt ledning.

Kommunistpartiernas och ledarskapens svaghet foll naturligtvis inte fran himlen. Snarare dr de en
produkt av Europas hela historia. Men under de nuvarande objektivt mogna revolutionéra
motséttningarna kan kommunistpartierna utvecklas mycket snabbt, givetvis under forutsittning att
Komintern stér for ett korrekt ledarskap som skyndar pa istéllet for att bromsa utvecklingen. Om i
allménhet motséttningar ar utvecklingens viktigaste drivkraft, sd borde drivkraften for Kominterns
marsch framat, 4tminstone for dess europeiska delar, vara en klar forstaelse av motséttningen
mellan den objektiva situationens dvergripande revolutiondra mognad (trots dess upp- och
nedgéngar) och det proletira internationella partiets omognad.

Utan att pa ett djupgdende och overgripande dialektiskt sitt forsta att den nuvarande epoken &r en
epok av tvira kast, gar det inte att verkligen skola de unga partierna, ge dem en korrekt strategisk
ledning av klasskampen, vélja en riktig kombination av olika taktiker, och framforallt pa ett snabbt,
modigt och beslutsamt sitt byta vapen vid varje brytningspunkt i situationen. Och det dr just vid
sddana plotsliga brytpunkter som tvé eller tre dagar ibland kan avgdra den internationella
revolutionens 6de for aratal framét.

Det kapital 1 programforslaget som dgnas at strategi och taktik talar om partiets kamp for
proletariatet i allmdnhet och om generalstrejken och det vipnade upproret i allmdnhet. Men det
analyserar pa inget sitt den nuvarande epokens sérskilda karaktér och inre rytm. Utan att teoretiskt
forsta dessa fragor och politiskt kénna” dem, &r ett verkligt revolutionért ledarskap inte mojligt.

Det ar dérfor detta kapitel dr sa pedantiskt, sa tunt, sa bankrutt fran borjan till slut.

Den tredje kongressen och fragan om revolutionen a@r permanent — enligt
Lenin och enligt Bucharin.

Det gar att urskilja tre perioder i Europas politiska utveckling efter kriget. Den forsta perioden gar
frén 1917 till 1921, den andra fran mars 1921 till oktober 1923, och den tredje fran oktober 1923
fram till den engelska generalstrejken, eller till och med fram till idag.

Den revolutiondra massrorelsen efter kriget var stark nog att storta borgarklassen. Men det fanns
ingen som kunde fullborda den. Socialdemokratin som stod i ledningen for arbetarklassens
traditionella organisationer gjorde allt for att ridda den borgerliga regimen. Nar vi pa den tiden sag
framét mot proletariatets omedelbara maktdvertagande, raknade vi med att det revolutionira partiet
skulle mogna snabbt i1 inbordeskrigets eld. Men dessa tva villkor sammanfoll inte.
Efterkrigsperiodens revolutionéra vag ebbade ut innan kommunistpartierna, i sin kamp mot
socialdemokratin, hade vuxit upp och mognat tillrackligt for att kunna leda upproret.

I mars 1921 forsokte det tyska kommunistpartiet anvéinda den nedatgéende vagen for att i ett slag
storta den borgerliga staten. Den tyska centralkommittén tinkte 1 forsta hand rddda Sovjet-
republiken (pa den tiden hade teorin om socialismen i ett land inte férkunnats dnnu). Men det visade
sig att det inte racker med ledarskapets beslutsamhet och massornas missndje for att segra. Det
krévs en rad andra villkor, framforallt ndra forbindelser mellan ledarskapet och massorna och att
dessa har ett stort fortroende for ledarskapet. Vid den tiden saknades detta villkor.
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Kominterns tredje kongress var en milstolpe mellan den forsta och andra perioden. Den slog fast att
kommunistpartiernas resurser, varken politiskt eller organisatoriskt var tillrdckliga for att erdvra
makten. Den lanserade parollen “Till massorna”, det vill sdga att erdvra makten genom att fors¢
erovra massorna pa grundval av deras dagliga liv och kamp. Ty &ven under en revolutiondr epok
fortsdtter massorna att leva sitt dagliga liv, om dn pa ett ndgot annorlunda sitt.

Detta sitt att stdlla frigan stotte pa ett hitskt motstand vid kongressen, ett motstdnd som teoretiskt
inspirerades av Bucharin. P4 den tiden stod han for en egen variant av den permanenta revolutionen
som inte motsvarade Marx' uppfattning. “Kapitalismen hade forbrukat sig sjilv, och ddrfér méste
segern uppnas med hjélp av en oavbruten revolutionér offensiv.” Bucharins uppfattningar
inskrénker sig alltid till denna sorts slutledningar.

Jag holl givetvis aldrig med om Bucharins version av den ”permanenta” revolutionens teori, enligt
vilken det inte &r tinkbart med nagra avbrott, nedgangsperioder, retritter, vergdngskrav eller
liknande 1 den revolutionéra processen. Tviartom kdmpade jag dnda frén de forsta dagarna av
oktober mot denna karikatyr av den permanenta revolutionen.

Nar jag liksom Lenin talade om att Sovjetryssland var oférenligt med den imperialistiska virlden,
tankte jag pa den Overgripande strategiska kurvan och inte de taktiska vindlingarna. Innan Bucharin
omvandlades till sin egen motpol forde han tvirtom stindigt fram en ldroboksaktig karikatyr av den
marxistiska uppfattningen om en oavbruten revolution. Under sin “vansterkommunistiska' period
ansag Bucharin att revolutionen varken kunde tillata retrétter eller tillfalliga kompromisser med
fienden. Langt efter fragan om freden i Brest-Litovsk, ddr min instillning inte hade nagot med
Bucharins att gora, foresprakade han tillsammans med Kominterns hela ultravansteristiska flygel
den linje som fordes under marsdagarna 1921 i Tyskland.” Han var av uppfattningen att om inte

1 Iborjan av 1918 gick Bucharin och hans grupp mot att underteckna fredsfordraget med de tyska imperialisterna i
Brest-Litovsk, av principiella skél, och forkunnade istéllet att man skulle fora ett revolutionart krig till det bittra
slutet. Vansterkommunisterna, som &dven omfattade Radek, Krestinskij, Osinskij, Sapronov, Jakovlev, M N
Pokrovskij, Pjatakov, Preobrazjenskij, V Smirnov, Bubnov, Jaroslavskij och andra, gav ut en egen tidskrift
(Kommunist) i Moskva, dar Lenin och hans anhidngare fordomdes valdsamt for att ha forratt revolutionen till
tyskarna och kulakerna. Bucharin inte bara skrev att sovjetregeringen (efter Brest-Litovsk) var en formalitet, utan
det forefaller som om socialistrevolutiondrernas vénsterflygel, som ocksa var mot att skriva under fredsférdraget,
och vinsterkommunisterna planerade att sitta Lenin i fangelse, uppritta ett nytt folkkommissariernas rad, och
forklara ett revolutionért krig mot Tyskland. Ett brev i Pravda 21 december 1923 frén nio fore detta vénster-
kommunistiska ledare stodde dessa péstdenden genom att redogora for socialistrevolutiondrerna Kamkovs och
Proshijans ndrmanden till Radek och Pjatakov 1918, i syfte att avsdtta Lenin och upprétta en tydligare “vénster”-
regering. Trots att, som dessa hindelser visar, diskussionen var ytterst hard, hade oppositionen mot Brest-Litovsk
uppldsts inom ett ar.

2 Det tyska kommunistpartiets uppmaning i mars 1921 till vépnat uppror for att gripa makten, i samband med kampen
i centrala Tyskland, var en direkt yttring av den sé kallade teorin om offensiv”, vars frimsta inspiratorer och
teoretiker i Komintern var Bucharin och i viss man Zinovjev. Partiledningen inte bara kastade in medlemmarna i
ndgot som uppenbarligen var domt pa forhand som en fafing militér aktion fran en minoritet av arbetarklassen. Efter
marsaktionens sammanbrott forkunnade den dessutom att den vid forsta bésta tillfalle skulle upprepa aktionen.
Ultravénsteristerna slog fast att dessa aktioner skulle egga upp arbetarklassen och fa den att mobilisera i allt storre
styrkor som slutligen skulle storta det kapitalistiska styret. ?’Om man fragar sig vad som var nytt med marsaktionen,
maste man svara: just vad vara motstdndare klandrar oss for, nimligen att partiet inledde kampen utan att bry sig om
vilka som skulle f6lja det.” (A Maslow, Die Internationale, Berlin 1921, s 254.) ”Som en isolerad aktion fran
partiet skulle marsaktionen — i s métto har vara motstandare rétt — vara ett brott mot proletariatet. Som inledningen
till en rad stdndigt véixande aktioner dr marsoffensiven en akt av frilsning.” ( A Thalheimer, Taktik und
Organisation der revolutionire Offensive, Berlin 1921, s 6.) “’Partiets paroll kan darfor bara vara: offensiv,
offensiv till varje pris, med alla medel, i varje situation som uppvisar allvarliga mdjligheter att lyckas.” (Heyder,
ibid, s 22.) Kominterns tredje kongress stélldes infor detta problem och stod néstan pé grénsen till splittring.
Bucharins grupp fick stod frdn en majoritet av delegaterna och ledarna, inklusive Pepper [Poganij] och Rakosi, som
hade lett marsaktionen, Bela Kun, Miinzenberg, Thalheimer, Frolich, majoriteten av italienarna, etc. Lenin placerade
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proletariatet 1 Europa “sporrades”, om det inte hela tiden uppstod nya revolutionéra utbrott,
riskerade sovjetmakten att krossas. Jag var ocksa medveten om de verkliga faror som hotade
sovjetmakten, men lét inte detta hindra mig fran att vid den tredje kongressen sida vid sida med
Lenin fora en oforsonlig kamp mot denna kuppolitiska parodi pa en marxistisk uppfattning av den
permanenta revolutionen. Vid den tredje kongressen deklarerade vi tiotals génger till de otaliga
vénsteristerna:

”Ha inte alltfor bréttom att rddda oss. Pa det séttet kommer ni bara att férgora er sjdlva, och dirmed ocksé
astadkomma var undergang. Folj pa ett systematiskt sitt masskampens vag for att pa s sétt na fram till
kampen om makten. Vi behover er seger men inte att ni dr beredda att kimpa under ogynnsamma
forhallanden. Med hjélp av NEP kommer Sovjetrepubliken att klara sig och vi kommer att ga framat. Om
ni samlar era styrkor och utnyttjar de gynnsamma situationerna finns det fortfarande tid att i ratt
Ogonblick komma till var hjélp.”

Trots att detta dgde rum efter den tionde partikongressens fraktionsférbud, tog Lenin vid den tid-
punkten initiativ till att bilda en kdrna till en ny fraktion for att bekdmpa ultravénsteristerna, som
var starka da. Vid véra fortroliga moten stéllde Lenin 6ppet frdgan hur vi skulle féra kampen vidare
om tredje véarldskongressen antog Bucharins stdndpunkter. Var davarande fraktion” vidare-
utvecklades inte eftersom vara motstandare “’klappade ihop” under kongressen.

Bucharin svingde naturligtvis ldngre till vinster om marxismen &n nagon annan. Vid den tredje
kongressen och dven senare stod han i ledningen fér kampen mot min uppfattning att det var
oundvikligt med en ekonomisk konjunkturuppgéing i Europa, och att jag trots en rad nederlag for
proletariatet inte forvintade mig att denna oundvikliga uppgang skulle medfora ett slag mot
revolutionen, utan tvirtom ett uppsving for den revolutionira kampen. Bucharin intog den
laroboksaktiga stdindpunkten att bdde den ekonomiska krisen och revolutionen i sin helhet var
permanent, och forde i denna fraga en ldngdragen kamp mot mig tills fakta som vanligt till sist
tvingade honom att mycket forsenat medge att han hade fel.

Utifrén sin mekaniska syn pd den permanent revolutiondra processen kimpade Bucharin vid de
tredje och fjarde kongresserna mot enhetsfrontspolitiken och mot dvergangskrav.

Kampen mellan dessa tva riktningar — den sammanhingande marxistiska uppfattningen om den
proletira revolutionens oavbrutna karaktdr och den formalistiska parodi pd marxism, som inte bara
var Bucharins pafund — kan vi folja genom en hel rad andra fragor, stora savil som sma. Men det ar
inte nédvindigt. Bucharins nuvarande stdndpunkt &r 1 grund och botten samma ultravénsteristiska
formalistiska syn pé& den “permanenta revolutionen”, men denna gang viand in och ut. Fram till 1923
ansag exempelvis Bucharin att utan en permanent ekonomisk kris och ett permanent inbordeskrig i
Europa skulle sovjetrepubliken gi under, men idag har han upptéckt ett recept att bygga socialismen
utan ndgon internationell revolution alls. Bucharins uppochnervinda oavbrutenhet har sannerligen
inte blivit battre av att Kominterns nuvarande ledare alldeles for ofta kombinerar gardagens
aventyrspolitik med dagens opportunistiska standpunkt, och vice versa.

Den tredje kongressen var en stor ledstjdrna. Dess lairdomar ar 4n idag livskraftiga och fruktbara.
Den fjarde kongressen konkretiserade bara dessa ldrdomar. Den tredje kongressens paroll var inte
bara ”Till massorna!” utan Mot makten genom att forst erovra massorna!” Efter att den av Lenin
ledda fraktionen (som han demonstrativt kallade ”hdgern”) outtréttligt och under hela kongressens

sig demonstrativt inom “kongressens hoger”, hotade med splittring om Bucharins och ”offensivens” anhéngare
skulle avgd med segern. Med stod fran Trotskij, och med hjilp av medling fran Radek som spelade en férsonande
roll, réstades Zinovjev och Bucharin ner i den ryska delegationen, och slutresultatet blev att Lenins uppfattningar
segrade. Den tredje kongressens teser och parollen “’Till massorna!” inférde den breda enhetsfrontspolitik som
antogs strax dérefter, och var ett definitivt slag mot vénsteristerna och satte stopp for en period av idéer om
kuppolitik i Internationalen.
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forlopp hade tvingats ldgga band pa den, arrangerade han mot slutet av kongressen en privat
sammankomst dir han pa ett profetiskt sitt varnade: "Kom ihdg att det bara handlar om att ordna en
flygande start for det revolutionira spranget. Kampen om massorna dr kampen om makten.”

1923 ars handelser visade att det inte bara var ”de ledda” som inte forstod denna leninistiska
stdndpunkt, utan ockséd manga av ledarna.

Handelserna i Tyskland 1923 och lardomarna fran oktober.

Héndelserna i Tyskland 1923 utgor den brytpunkt som inleder en ny post-leninistisk period i
Kominterns utveckling. De franska truppernas ockupation av Ruhr i borjan av 1923 innebar att
Europa ater sjonk ner i krigskaos. Aven om detta andra sjukdomsangrepp var ojamforligt svagare én
det forsta, sd kunde man dnda frén borjan forvénta sig valdsamma revolutionira effekter, eftersom
sjukdomen angrep den redan forsvagade tyska organismen. Kominterns ledning tog inte 1 tid hidnsyn
till detta. Det tyska kommunistpartiet fortsatte att f6lja sin ensidiga tolkning av parollen fran den
tredje kongressen, som bestdmt ldmnat den riskabla kuppolitiken. Vi har redan slagit fast att under
var epok av tvéra kast ligger den storsta svarigheten for ett revolutionirt ledarskap att i rétt
O0gonblick kidnna pulsen pa den politiska situationen, s att det kan fanga de plotsliga oforutsedda
héndelserna och vrida rodret i rétt tid. Ett revolutionért ledarskap kan inte skaffa sig dessa kvalitéer
enbart genom att svira trohet mot Kominterns senaste cirkulédrbrev. Om de nddvéndiga teoretiska
forutsittningarna dr for handen kan det fa dessa kvalitéer genom egna personliga erfarenheter och
verklig sjalvkritik. Det var inte 14tt att genomfora den skarpa taktiska omsvédngningen fran
marsdagarna 1921 till en systematisk revolutionér aktivitet i pressen, pd méten i fackféreningarna
och i parlamentet. Efter att ha kdmpat sig igenom denna omsvéangnings kriser, uppstod risken att det
skulle uppsta en rakt motsatt ensidig avvikelse. Den dagliga kampen om massorna kriver all
uppmarksamhet, den ger upphov till sin egen taktiska rutin och drar uppmérksamheten fran de
strategiska uppgifter som uppstér ur en fordandring av den objektiva situationen.

P& sommaren 1923 antog situationen 1 Tyskland en katastrofal karaktér, speciellt efter samman-
brottet for det passiva motstandets taktik. Det blev alltmer klart att den tyska borgarklassen bara
kunde 16sa denna hoppldsa” situation om kommunistpartiet inte i tid insag att borgarklassens
position var “hopplos” och om partiet inte lyckades dra alla n6dvéndiga revolutionéra slutsatser.
Men kommunistpartiet, som hade nyckeln i sina hénder, anvinde den for att 6ppna dorren for
borgarklassen.

Varfor ledde inte den tyska revolutionen till seger? Orsakerna ligger helt i taktiken och inte 1 de
existerande forhdllandena. Det ror sig om ett klassiskt exempel pa en missad revolutiondr situation.
Det tyska proletariatet hade under de senaste aren gatt igenom mycket, och det enda séttet att fa det
att inleda en avgorande kamp var att dvertyga det om att man denna géng kunde 19sa fragan pd ett
avgorande sétt och att kommunistpartiet var berett att kdmpa och formoget att segra. Men
kommunistpartiet gjorde en obeslutsam och ytterligt forsenad svingning. Trots att hdgern och
vanstern hade bekdmpat varandra bittert, hade bida tva en ganska fatalistisk syn pa den
revolutiondra utvecklingen fram till september-oktober 1923.

Nu 1 efterhand dr det bara pedanter och inte revolutionédrer som analyserar hur ”sékert” man skulle
kunnat gripa makten med en korrekt politik. Har begrinsar vi oss till att citera ett anméarkningsvart
vittnesmal ur Pravda 1 denna fréga, ett vittnesmal som &r helt oavsiktligt och unikt eftersom det
motséger alla andra uttalanden i denna tidning:

”Om kommunisterna kunde samla 3.7 miljoner roster i maj 1924, nér valutan var jaimforelsevis stabil och
borgarklassen i viss mén hade konsoliderat sig, nidr medelklassen och smabourgeoisin hade gatt over till
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Nationalisterna, nir partiet hade genomgétt en djup kris och proletariatet hade lidit svéra nederlag, sa &r
det uppenbart att kommunistpartiet i oktober 1923, under den exempellosa ekonomiska krisen, nér
medelklasserna var helt i upplosning, nir de stora och harda motsittningarna inom borgarklassen hade
orsakat en fruktansvérd forvirring bland socialdemokratins medlemmar, och de proletdra massorna
uppvisade en aldrig tidigare skadad revolutiondr glod, da hade partiet befolkningsmajoriteten pa sin sida.
Det kunde och borde ha kdmpat och hade alla mojligheter att lyckas.” (Pravda, 25 maj 1924.)

Och sé hér sa en av de tyska delegaterna (namn oként) vid den femte kongressen:

”Det finns inte en enda klassmedveten arbetare i Tyskland som dr omedveten om att partiet borde ha
kastat sig in 1 kampen och inte ha ryggat tillbaka for den.

Kommunistpartiets ledning glomde allt om partiets sjdlvstdndiga roll. Det var en av huvudorsakerna till
nederlaget i oktober.” (Pravda, 24 juni 1924.)

Det har redan sagts en hel del om vad som forsiggick i det tyska partiets hogsta ledning och
Komintern 1923, speciellt under senare delen av aret, &ven om mycket av vad som sades inte pa
langa végar motsvarade det som verkligen hdnde. Sarskilt Kuusinen har forvirrat fragan, samme
Kuusinen vars uppgift mellan 1924 och 1926 var att bevisa att bara Zinovjevs ledarskap kunde
rddda oss, precis som han efter ett visst datum 1926 tog pé sig att visa att Zinovjevs ledarskap var
katastrofalt. Kuusinen fick troligen befogenhet att gora sa ansvarsfulla bedomningar av det faktum
att han 1918 gjorde allt i sin makt for att ddma det finska proletariatets revolution till undergéng.'

I efterhand har det gjorts flera forsok att pasté att jag stodde Brandlers linje. I Sovjetunionen doldes
dessa forsok eftersom alltfor minga kénde till de verkliga forhallandena. I Tyskland gjordes det
Oppet eftersom ingen visste nagonting dir. Av en tillfallighet har jag bland mina tillhorigheter ett
skriftligt utdrag ur den ideologiska strid som vid den tiden fordes i vér centralkommitté om den
tyska fragan. I dokumenten fran konferensen 1 januari 1924 anklagas jag direkt av politbyrén for att
ha en fientlig och skeptisk hallning gentemot den tyska centralkommittén under perioden fore dess
kapitulation. S& hir star det:

”... Innan kamrat Trotskij lamnade centralkommitténs méte [plenarmétet i september 1923] holl han ett
tal som djupt oroade centralkommitténs medlemmar. Han pastod dar att det tyska kommunistpartiets
ledning var virdelos och att det tyska kommunistpartiets centralkommitté var genomsyrad av fatalism,
slohet, etc. Kamrat Trotskij deklarerade sedan att den tyska revolutionen var domd till undergéng. Talet
hade en nedslaende effekt pa alla ndrvarande. Men den stora majoriteten av de niarvarande kamraterna
ansag att detta hiftiga angrepp framkallades av en episod[?!] utan samband med den tyska revolutionen,
en episod som dgde rum under centralkommitténs plenarmote, och att detta tal inte motsvarade de
objektiva forhdllandena.” (Dokument fran SUKP:s konferens, januari 1924, ryska utgévan, s 14.
Trotskijs kursivering.)

Oavsett hur medlemmarna i centralkommittén forsokte forklara min varning, som jag framforde
flera génger, sa dikterades den bara av omsorg om den tyska revolutionen. Tyvérr bekriftades min

1 Den finska revolutionen startade i mitten av januari 1918,och krossades slutgiltigt i april samma ar.
Revolutionédrerna fanns framforallt i séder (Helsingfors, Vyborg) och kontrarevolutionen i norr. De senare segrade
med hjélp fran tyska, svenska och ryska vita trupper, dér de forstnimnda, 20.000 man under befél av general
Mannerheim, blev séirskilt 6kdnda for den omfattande vita terror som sedan inleddes. Revolutionens socialistiska
ledare predikade pacifism och laglighet for arbetarna och vidtog inte ndgon av de atgédrder som sékrade den
bolsjevikiska revolutionens seger i grannlandet Ryssland. Kuusinen, en av de finska ledarna, lyckades fly undan
terrorn till Ryssland. S& sméningom blev han en av Kominterns viktigaste funktionérer. Nar han kom till Ryssland
skrev han pa Lenins forslag en “’studie i sjdlvkritik” dar han kraftfullt och skoningslost kritiserade sitt och ovriga
partiledares ledarskap. Vi, som man utan skél kallat 'marxister’, ville inte g& langre. Utan oss ville aterigen
Landsorganisationens davarande 'revolutionérer' icke fortsétta... Vi voro ju socialdemokrater och icke marxister. Var
socialdemokratiska standpunkt var: 1) en fredlig och successiv men icke revolutiondr klasskampsstandpunkt... Vi
voro utan tro pa revolutionen; vi litade icke pa den och strivade icke till den. Detta &r 6verhuvudtaget karakteristiskt
for socialdemokratin.” (Den finska revolutionen, Aurora, Stockholm 1974, s 13-14.)
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uppfattning fullstdndigt av hindelserna, delvis pd grund av att centralkommitténs majoritet, som de
sjdlva medger, inte i tid insag att min varning helt och héllet motsvarade de objektiva forhallan-
dena.” Jag foreslog givetvis inte att man i all hast skulle ersitta Brandlers centralkommitté med en
annan (pa randen till avgérande hdndelser skulle en sddan forédndring ha varit ren dventyrspolitik),
men fran och med sommaren 1923 foreslog jag ddremot att man skulle inta en mycket mer lamplig
och bestimd standpunkt i fradgan om att forbereda det vipnade upproret och de nddvéndiga styrke-
mobiliseringarna till stod for den tyska centralkommittén. Den senare tidens forsok att tillskriva mig
ndgon sorts solidaritet med Brandlers centralkommitté, vars misstag bara aterspeglade Komintern-
ledningens allmdnna misstag, beror frimst pa det faktum att jag efter det tyska partiets kapitulation
var mot att gora Brandler till syndabock, trots att eller mer korrekt ddrfor att jag bedomde att
nederlaget 1 Tyskland var mycket allvarligare dn vad centralkommitténs majoritet ansdg. I detta
liksom 1 andra fall kimpade jag mot det otilldtna system som bara forsoker upprétthélla det centrala
ledarskapets ofelbarhet genom att periodiskt avsétta de nationella ledarskapen, och utsétta dem for
hénsynslosa forfoljelser och till och med utesluta dem ur partiet.

I Oktoberrevolutionens lirdomar, som jag skrev efter den tyska centralkommitténs kapitulation,
utvecklade jag tankegéngen, att man under den nuvarande epokens villkor under loppet av nigra
dagar kan missa en revolutiondr situation for flera ar framat. Det kanske ar svart att forstd, men
denna uppfattning stimplades som “blanquism™' och “individualism”. Det ordkneliga antal artiklar
som skrivits mot Oktoberrevolutionens lirdomar visar hur fullstindigt man har glémt erfaren-
heterna fran oktoberrevolutionen och hur litet lirdomarna frdn den har trdngt in i medvetandet. Det
ar ett typiskt mensjevikiskt knep att viltra 6ver ansvaret for ledarnas misstag pa massorna” eller att
minimera betydelsen av ledarskap i allmdnhet, for att pa sa sitt minska sin egen skuld. Detta sitt att
tdnka beror pa att man inte alls dialektiskt har forstatt "6verbyggnaden” i allménhet, eller klassens
overbyggnad (det vill sidga partiet), och partiets 6verbyggnad i form av dess centrala ledning. Det
finns tidsperioder da inte ens Marx eller Engels skulle kunna driva den historiska utvecklingen
framét en tum, och det finns andra tidsperioder d4 mycket mindre framtrddande personer, om de
sitter till rors, kan hindra den internationella revolutionen for flera ar framat.

Den senaste tidens forsok att framstélla det som om jag har forkastat Oktoberrevolutionens
lirdomar ir helt absurda. Forvisso har jag "medgivit” ett “misstag” av underordnad betydelse. Nar
jag skrev Oktoberrevolutionens liirdomar, det vill siga pa sommaren 1924, trodde jag att Stalin
pa hosten 1923 stod léngre till véinster &n Zinovjev (det vill sdga var vinster-centrist). Jag var inte
helt 4 jour med det inre livet i den grupp som spelade rollen som hemligt centrum i majoritets-
fraktionens apparat. De dokument som publicerats efter splittringen av denna fraktionella grupp, 1
synnerhet Stalins rent brandleritiska brev” till Zinovjev och Bucharin, dvertygade mig om att jag

1 Efter Louis Auguste Blanqui, en fransk revolutionér pa 1800-talet som pa sin tid befann sig allra langst ut pa
véansterkanten i upprorsrorelsen i Paris. Till skillnad fran marxismen var blanquisterna for att den revolutionéra
rorelsen organiserades i hemlighet och att revolutionen genomférdes av en liten aktiv minoritet. Utan att basera sig
pa en bred arbetarrorelse skulle denna minoritet gripa makten med hjélp av ett enda plotsligt slag, och efter att ha
uppréttat proletariatets diktatur skulle den infora den nya samhaéllsordningen genom att den revolutionira regeringen
proklamerade kommunistiska atgérder. 1917 anklagades Lenin for blanquism, &ven av en del av sina egna
partikamrater. I sina skrifter redogjorde han i stor detalj for skillnaden mellan blanquismen och den marxistiska
uppfattningen om “upproret som en konst”, grundad pa forberedelser, vigledning och aktivt deltagande fran en bred
massrorelse.

2 Syftar pa Stalins brev till Zinovjev och Bucharin, som vid denna tid (1923) var Rysslands ledande representanter i
EKKI. Brevet ldstes upp av Zinovjev och antecknades i partiets officiella protokoll vid centralkommitténs och den
centrala kontrollkommissionens mote 1927. Stalin skrev: "Bor kommunisterna [i den nuvarande situationen] striava
efter att gripa makten utan socialdemokraterna? Ar de tillriickligt mogna for det? - som jag ser det stir frigan si. Nar
vi grep makten i Ryssland hade vi tillgangar som a) fred, b) jord till bonderna, c) stdd fran en 6vervéldigande
majoritet av arbetarklassen, d) sympatier bland bonderna. For ndrvarande har de tyska kommunisterna inget av detta.
Sovjetunionen finns naturligtvis i deras nirhet, vilket vi inte hade, men vad kan vi erbjuda dem? Skulle makten i
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hade missbeddmt personerna i gruppen, men det hade inget med huvudfragan att gora. Och detta
misstag angdende personligheterna &r inte avgdrande. Forvisso kan centrismen gora kraftiga
vanstersvangar, men som Zinovjevs ~utveckling” aterigen har visat dr den helt of6rmdgen att féra
en pd minsta sdtt systematisk revolutiondr linje.

De idéer jag utvecklade 1 Oktoberrevolutionens lirdomar ar fullkomligt giltiga &n idag. De har
dessutom bekréftats gang pa gang efter 1924.

Bland den proletéra revolutionens ménga svarigheter finns en speciell, konkret och specifik
svérighet. Den hérror ur det revolutiondra partiledarskapets stillning och uppgifter under en skarp
vandning 1 hindelseutvecklingen. Till och med det mest revolutionidra parti riskerar att hamna pa
efterkélken och stélla gdrdagens paroller och stridsdtgiarder mot de nya uppgifterna och behoven.
Och allmint sett kan det inte finnas en skarpare vindning 1 hidndelseutvecklingen dn den som gor
det nddvindigt med proletariatets vipnade uppror. Hér uppstér faran att partiledningens och partiets
politik i sin helhet inte motsvarar klassens handlingar och situationens behov. Under det politiska
livets relativt lugna perioder kan sddana motsagelser réttas till, om &n med forluster, men utan att
det blir katastrof. Men under akuta revolutionéra kriser dr det just zid som saknas for att l6sa denna
bristande dverensstimmelse och sé att sdga dteruppritta den for eldgivning utsatta fronten. Dessa
perioder av maximalt skirpta revolutiondra kriser ér till sjdlva sin natur 6vergdende. En bristande
Overensstammelse mellan ett (tvekande, vacklande, gentemot borgarklassens valdsamma angrepp
forhalande) revolutionért ledarskap och de objektiva uppgifterna kan under loppet av nagra fa
veckor och till och med dagar leda till katastrof och forlust av ndgot som det tagit ar av arbete att
forbereda.

Denna bristande dverensstimmelse mellan partiledarskapet och partiet eller mellan partiet och
klassen kan naturligtvis vara den rakt motsatta, det vill sdga att ledarskapet springer fére revolutio-
nens utveckling och blandar ihop graviditetens femte ménad med den nionde. Det klaraste exemplet
pa en sadan bristande overensstimmelse kunde vi se 1 Tyskland i mars 1921. Partiet led av en
allvarlig form av “radikalismens barnsjukdom”, och som en f6ljd av det kuppolitik (revolutiondr
aventyrspolitik). Denna fara dr fullt pataglig dven 1 framtiden. Det ar darfor lardomarna fran
Kominterns tredje kongress bibehéller sin fulla kraft. Men de tyska erfarenheterna 1923 visade pa
ett bistert sitt den motsatta faran: situationen dr mogen och ledningen halkar efter. Innan ledningen
hade hunnit anpassa sig till situationen hade den redan forandrats. Massorna var pé retritt och
styrkeforhédllandena forsdmrades snabbt.

Vid nederlaget i Tyskland 1923 fanns det naturligtvis ménga nationella séregenheter, men det fanns
ocksa ménga véldigt typiska drag som pekar pa en allmén fara. Denna fara kan kallas det
revolutiondra ledarskapets kris pd troskeln till det vipnade upproret. Till sjélva sin natur ar det
proletéra partiets medlemsbas betydligt mindre mottaglig for paverkan fran den borgerliga
opinionen. Men i de avgdrande 6gonblicken kommer delar av partitoppen och mellanskikten i
partiet ofelbart 1 storre eller mindre utstrickning att duka under f6r borgarklassens materiella och
ideologiska terror. Denna fara kan man inte 16sa genom att vifta undan den. Det finns forvisso ingen
patentlosning som fungerar under alla forhallanden. Men ett forsta nddvandigt steg att bekdmpa
detta hot &r att forsta dess orsaker och natur. Det faktum att det oundvikligen uppstar eller utvecklas

Tyskland falla nu, och kommunisterna fanga den, skulle de falla samman med ett brak. Det 4r 'i basta fall'. Men i
vérsta fall kommer de att krossas i smabitar och slas tillbaka. Kérnfragan &r inte Brandlers 6nskan att 'ldra
massorna', utan att borgarklassen och socialdemokratins hoger med sikerhet skulle omvandla den praktiska
uppvisningen till allmén kamp (de har fortfarande alla odds pa sin sida for det) och krossa dem. Givetvis sover inte
fascisterna, men det vore till vér fordel att lata dem angripa forst: det kommer att ena hela arbetarklassen kring
kommunisterna (Tyskland &r inte Bulgarien). Enligt alla rapporter ar fascisterna dessutom svaga i Tyskland. Enligt
min uppfattning bor tyskarna hallas tillbaka och inte uppmuntras.” (Arbeiterpolitik, Leipzig, 9 feb 1929.)
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en hogergruppering 1 varje kommunistiskt parti under perioden ’fore oktober” dterspeglar a ena
sidan de oerhorda objektiva svarigheter och faror som finns inneboende i detta ”sprang”, och & den
andra den borgerliga folkopinionens valdsamma tryck. Hari ligger hogergrupperingarnas kdrnpunkt
och betydelse. Och just darfor dr det oundvikligt att det uppstér tvekan och vacklan i de kommunis-
tiska partierna just i det 6gonblick nir detta &r som farligast. I vart parti var det bara en minoritet av
partitoppen som vacklade 1917, och de besegrades tack vare Lenins hdrda energi. I Tyskland
vacklade hela ledningen och denna obeslutsamhet fordes vidare till partiet och via det till klassen.
Darfor missade man den revolutiondra situationen. I Kina dér arbetarna och fattigbdnderna stred for
att gripa makten motarbetade det centrala ledarskapet kampen. Detta ar givetvis inte de sista
ledarskapskriserna som en ledning kommer att genomga under de mest avgdrande historiska
O0gonblicken. Ett av kommunistpartiernas och Kominterns viktigaste uppgifter ar att minimera dessa
oundvikliga kriser. Och det gér bara att uppnd genom att helt och fullt forstd erfarenheterna fran
oktober 1917 (och det politiska innehéllet 1 vart partis davarande hogeropposition), och kontrastera
det mot det tyska partiets erfarenheter 1923.

Hari ligger kontentan av Oktoberrevolutionens lirdomar.

Den femte kongressens grundlaggande strategiska misstag.

Fran slutet av 1923 har det skrivits en hel rad dokument och gjorts en hel rad uttalanden frén
Kominterns ledare dver &mnet “det misstag i tempo” som gjordes pa hosten 1923. Samtliga
beledsagas de av hidnvisningar till Marx, som, forstér ni, ju ocksa gjorde felkalkyleringar i sina
dateringar. Samtidigt forbigick de medvetet frdgan huruvida Kominterns “misstag i tempo” var en
underskattning eller tvirtom dverskattning av hur nira i tiden det kritiska maktovertagandet 14g. |
likhet med den regim av dubbel bokforing som pé senare r har blivit tradition for ledningen,
lamnade man en tom ruta for antingen den ena eller den andra tolkningen.

Men det &r inte svart att utifrdn Kominterns hela politik fér denna period dra slutsatsen att under
1924 och storre delen av 1925 ansdg Kominterns ledning att den tyska krisens hojdpunkt
fortfarande lag framfor oss. Hanvisningen till Marx var dirmed knappast passande. Ty medan Marx
visioner ibland fick honom att anse att revolutionen lag narmare i tiden dn vad den gjorde, sa fick
han aldrig tillfélle att missa revolutionens huvuddrag nér den stod mitt framfor honom, eller att
dérefter halsstarrigt ta ryggen for revolutionens ansikte nédr den vinde baksidan at honom.

I samband med att Zinovjev vid SUKP:s trettonde konferens presenterade den tvetydiga
formuleringen “misstag i tempo”, sa deklarerade han:

”EKKI maste sdga till er att om samma hindelser skulle ateruppsté, skulle vi gora exakt samma sak i
samma situation.” (Pravda, 25 januari 1924.)

Detta 16fte 14t som ett hot.

20 februari 1924 deklarerade Zinovjev vid en konferens for Internationella roda hjilpen, att
situationen 1 hela Europa var sadan, att ”’vi inte behover forvanta oss en aldrig sa kortvarig period av
ens en yttre pacifism, eller ndgon sorts stiltje... Europa gér in 1 ett skede av avgorande hindelser..
Uppenbarligen édr Tyskland pa vidg mot ett valdsamt inbordeskrig...” (Pravda, 7 februari 1924.)

I borjan av februari sa EKKI i en resolution om ldrdomarna frén hindelserna i Tyskland:

”Tysklands kommunistparti far inte stryka frdgan om upproret och maktovertagandet fran dagordningen.
Tvirtom [!] maste vi ha denna fraga for 6gonen pa ett konkret och 6verhidngande sétt...” (Pravda, 7
februari 1924.)

26 mars 1924 skrev EKKI till det tyska kommunistpartiet:
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“Det misstag 1 bedomningen av hdndelsernas tempo [vilken sorts misstag? L T] som gjordes i oktober
1923 gav partiet stora svarigheter. Anda ar det bara en episod. Den grundldggande bedémningen
kvarstér.” (Pravda, 20 april 1924. Trotskijs kursivering.)

Av detta drog EKKI f6ljande slutsats:

”Det tyska kommunistpartiet méste som hittills fortsétta att koncentrera alla krafter pa att bevépna
arbetarklassen...” (Pravda, 19 april 1924. De ovan citerade dokumenten finns i Degras, s 72-78 och 87-
89.)

Den stora historiska tragedin 1923 — att utan strid ge upp en stark revolutiondr stillning — ansags
sex méanader senare vara en episod. ”Bara en episod!” An idag lider Europa av de allvarliga
konsekvenserna av denna “episod”. Det faktum att Komintern under fyra ér inte behovde
sammankalla en kongress, samt det faktum att vénsterflygeln krossades i det ena efter det andra av
Kominterns partier 4r pd samma sétt ett resultat av denna “episod” 1923.

Den femte kongressen sammantridde dtta manader efter det tyska proletariatets nederlag, nér alla
konsekvenser av denna katastrof redan var uppenbara. Det handlade inte ens om att behdva forutse
nagot som var pd vig utan att se det som redan var. Den femte kongressens grundldggande
uppgifter var: for det forsta att klart och obarmhértigt kalla detta nederlag vid sitt ratta namn och
blottldgga dess “subjektiva” orsaker, och inte tilldta ndgon att gdmma sig bakom férevdandningen
objektiva villkor. For det andra att sl fast att det hade inletts ett nytt skede dér massorna tillfalligt
skulle skingras, socialdemokratin véixa och kommunistpartiet forlora inflytande. For det tredje
forbereda Komintern for att internationalen inte skulle st oférberedd, utrusta den med de
nddvéndiga defensiva kampmetoderna och konsolidera organisationen tills situationen fordndras pé
nytt.

Men pa alla dessa punkter antog kongressen en rakt motsatt standpunkt.

Zinovjev definierade betydelsen av de tyska héndelserna pa foljande sétt: Vi vintade oss den tyska
revolutionen men den kom inte.” (Pravda, 22 juni 1924.)

Men i verkligheten hade revolutionen ritt att svara: ”Jag kom verkligen, men ni mina herrar, kom
forsent till sammantrédffandet.”

Tillsammans med Brandler ansig kongressens ledare att vi hade ”6vervirderat” situationen, nér
”vi” 1 verkligheten hade bedomt den alltfor forsiktigt och alltfor sent. Zinovjev forlikade sig
lattvindigt med sin sé kallade “6vervirdering”. Han sdg missforhéllandena ndgon annanstans.

”Att Overvirdera situationen var inte det virsta. Vad som dr mycket vérre, vilket exemplet Sachsen
visade, ar det faktum att det fortfarande finns ménga socialdemokratiska rester kvar i partiets led.”
(Pravda, 24 juni 1924.)

Zinovjev sdg inte katastrofen och han var inte den ende. Tillsammans med honom forbigick hela
den femte kongressen helt enkelt detta vérldsrevolutionens allra storsta nederlag. Hindelserna 1
Tyskland analyserades frimst utifrdn kommunisternas politik... i Sachsens Landtag.' Kongressens

1 12 oktober 1923 gick tre tyska kommunister, Heckert, Brandler och B&ttcher som minoritet in i en koalitions-
regering i provinsen Sachsens riksdag [Landtag], tillsammans med vénstersocialisterna under ledning av minister
Zeigner. I ett brev till tyskarna gav exekutivkommittén i Moskva ett kategoriskt stod till att delta i denna typ av
regering, den forsta i sitt slag i Kominterns historia. Formodligen gick man med i syfte att underlétta bevépningen av
arbetarna som forberedelse for ett uppror i hela Tyskland. Pa grund av Zeigners harda motstand och de
kommunistiska ministrarnas passivitet paborjades inte ens bevépningen av arbetarna, och inte heller genomfordes
upproret, annat dn av misstag i Hamburg. Koalitionsregeringen varade i nio dagar, varefter den sopades undan av
vépnade trupper som skickades in av centralregeringen. Trupperna hade till synes mobiliserats i syfte att ta itu med
fascisterna i Bayern, men i sjdlva verket var syftet att kviiva arbetarnas upprorsrorelse i Sachsen och Thiiringen i sin
linda. Kominterns femte kongress dgnades till stor del at kapitulationen i Tyskland, men den frimsta domen mot
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resolution lovsjong EKKI for att den:

... fordomt den tyska centralkommitténs opportunistiska héllning, och framférallt dess felaktiga
tillimpning av enhetsfrontstaktiken under experimentet med regeringen i Sachsen.” (Pravda, 29 juni
1924. Degras, s 103.)

Det ir lite som att ”framforallt” doma en mdrdare for att han inte tog av sig hatten nér han gick in 1
sitt offers hem.

”Experimentet i Sachsen”, insisterade Zinovjev, “skapade en ny situation. Den innebar en risk att
Kommunistiska internationalens revolutionéra taktik skulle likvideras.” (Pravda, 24 juni 1924.)

Och eftersom “experimentet 1 Sachsen” fordomdes och Brandler blev avsatt, var det bara att ga
vidare till nésta punkt pa dagordningen.

”De allmédnna politiska perspektiven”, sa Zinovjev, och kongressen med honom, “ar i huvudsak desamma
som tidigare. Situationen dr mogen for revolution. Nya klasstrider utvecklas redan. En gigantisk strid ar i
antdgande...” etc. (Pravda, 24 juni 1924.)

Tank vad skroplig och opalitlig den viansterism” dr som silar mygg och iskallt svidljer en kamel.

De som klart sdg situationen och forde fram betydelsen av nederlaget i oktober, de som pekade pa
att det oundvikligen skulle leda till en langre period av revolutionér ebb och en tillfdllig konsoli-
dering (stabilisering”) av kapitalismen (med alla ddrav f6ljande konsekvenser), forsokte femte
kongressens ledning brannmérka som opportunister och revolutionens dédgravare. Zinovjev och
Bucharin gjorde det till sin huvuduppgift. Ruth Fischer, som precis som dem underskattade
foregaende ars nederlag, ansag att den ryska oppositionen “har forlorat perspektivet pd virlds-
revolutionen, och saknar tro pd att den tyska och europeiska revolutionen dr ndra, och uppvisar en
hopplos pessimism och likviderar den europeiska revolutionen, etc.” (Pravda, 25 juni 1924.)

Vi behover inte forklara att de som var mest skyldiga till nederlaget ylade allra hdgst mot
“likvidatorerna”, det vill sdga mot de som vagrade kalla nederlag for segrar. Séledes dundrade
Kolarov mot Radek, som var djarv nog att anse att det bulgariska partiet hade lidit ett avgorande
nederlag:'

”Partiets nederlag var inte avgérande varken i juni eller september. Bulgariens kommunistiska parti star
fast och forebereder sig for nya strider.” (Kamrat Kolarovs tal vid femte kongressen.)

Brandlers ledning géllde inte dess allménna uppfattningar, tveksamhet, brist pa linje for och forberedelser av
upproret, utan de kommunistiska ministrarnas opportunistiska tal i den saxiska riksdagen, att de inte lyckades driva
igenom bevipning av arbetarna, att de inte lyckades sammankalla ndgon kongress for fabriksraden, etc.

1 1borjan av juni 1923 stortades bondeledaren Stambuilskijs regering av ett vapnat uppror av ytterst reaktionira
element. I sin deklaration fran 16 juni slog det bulgariska kommunistpartiet fast: ”"Med hjéalp av undantagslagarna
arresteras hundratals och tusentals arbetare och bonder och éverldmnas till domstolarna under férevéandning att de
gjorde motstand mot statens atgéarder. Vi deklarerar att i den oklara situation som uppstod under inbordeskriget
mellan de tva borgerliga klickarna forsvarade en del av arbetarna sina liv och familjer, men de deltog inte i kampen
om makten.” Det av tradition stela och formella bulgariska kommunistpartiet ignorerade bénderna och frdgan om
Makedonien, och intog en fullstdndigt neutral standpunkt i kampen och deltog inte, varken sjélvsténdigt eller pa
annat sétt. Det forhindrade inte den segerrika reaktionen att inleda en néstan aldrig tidigare skadad vit terror mot
kommunisterna. Radek rapporterade om héndelserna i Bulgarien infor ett utvidgat EKKI-moéte, och det var denna
rapport som Kolarov senare attackerade valdsamt: Vi &r av uppfattningen att statens atgérder i Bulgarien utgor ett
avgorande nederlag for vart parti. Vi vill tro att det inte kommer att bli ett forintande nederlag. Men det ar forvisso
det svaraste nederlag som ett kommunistparti ndgonsin har drabbats av... Det bulgariska partiet forsoker inte forsta
sitt nederlag, utan smyckar tvartom ut det. Vi har framfor oss det bulgariska partiets appeller. De &r det mest
sorgliga i hela nederlaget. Vi har appellen fran 9 februari, appellen frén 15 och en hel rad artiklar. I dem forsvarade
partiet sin stdndpunkt: tva klickar ur borgarklassen kdmpar, vi arbetarklassen stér vid sidan om, och vi hoppas och
kréaver att vi ska forunnas pressfrihet och alla mojliga bra saker...” (Karl Radek, "Der Umsturz in Bulgarien”, Die
Kommunistische Internationale, vol IV, nr 27, Petrograd 1923, s 115, 118.)
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Istéllet for en marxistisk analys av nederlagen far vi oss till livs ett oansvarigt byrakratiskt
skravlande jubel over hela linjen. Men den bolsjevikiska strategin dr oférenlig med en sjilvbeldten
och andefattig kolarovism.

En stor del av den femte kongressens arbete var riktigt och nddvindigt. Kampen mot de fram-
viaxande hogertendenserna var absolut nodvandig. Men kampen leddes in pa ett sidospar, forvir-
rades och forvreds av den fullstindiga missbedomningen av situationen. Som ett resultat av det
blandades allting ihop 1 ett virrvarr och de som kunde se gardagens, dagens och morgondagens
hindelser béttre och klarare placerades tillsammans med hdgern. Om den tredje kongressens vénster
hade segrat, s hade Lenin p4 samma grunder placerats ihop med Levi, Clara Zetkin och de andra
inom hogern. Den ideologiska rora som orsakades av den femte kongressens felaktiga politiska
inriktning blev senare en kélla till nya stora motgéngar.

Kongressens bedomningar pé det politiska omradet tillimpades ocksa helt och héllet pa det
ekonomiska omradet. Man antingen fornekade eller forbisadg de redan tydliga tecknen pa den tyska
borgarklassens ekonomiska konsolidering. Som vanligt presenterade Varga ekonomiska fakta pa ett
sadant sitt att de passade den dominerande politiska tendensen, och 1 en rapport vid denna tid
forklarade han ocksa att ... det finns ingen utsikt for en kapitalistisk aterhdmtning.” (Pravda, 28
juni 1924.)

Men ett &r senare, sedan “aterhdmtningen” alltfér senkommet hade dopts om till ”stabilisering”,
upptéickte Varga den tjanstvilligt 1 efterhand. Vid den tiden tvingades oppositionen redan sta ut med
anklagelser om att inte erkénna stabiliseringen, eftersom den var djérv nog att sla fast att den
paborjats ett och ett halvt ar tidigare, och att den redan 1925 hade kunnat urskilja tendenser som
undergrivde denna stabilisering (Vart gdr Storbritannien?).!

Den femte kongressens syn pa politiska processer och ideologiska grupperingar dterspeglade den
felaktiga inriktningen. Och det var ocksa den som gav upphov till resolutionen som kallade den
ryska oppositionen en ’smaborgerlig avvikelse”. Historien har pa sitt eget sitt korrigerat detta
misstag genom att tvinga Zinovjev, den femte kongressens huvudéklagare, att tva ar senare
offentligt medge?® att oppositionens kiirna 1923 hade haft ritt i alla grundliggande fragor.

Med nddvéndighet ledde den femte kongressens grundldggande strategiska misstag ocksa till en
bristande forstaelse for de processer som dgde rum inom den tyska och internationella social-
demokratin. Vid kongressen talade man bara om dess forfall, sonderfall och sammanbrott. Zinovjev
hade foljande att siga om de senaste riksdagsvalen dér det tyska kommunistpartiet fick 3.7 miljoner
roster:

”Om vi pa det parlamentariska omrédet i Tyskland har en proportion av 62 kommunister pa 100

1 ... vi[utgér] fran att den engelska kapitalismens nuvarande internationella och inhemska situation inte kommer att
forbattras utan tviartom kommer att bli allt virre. Om denna prognos skulle visa sig vara felaktig, om den engelska
borgarklassen skulle visa sig formogen att stérka imperiet, aterge det sin tidigare stdllning pé vérldsmarknaden,
ateruppliva industrin, ge arbete till de arbetsldsa och hdja 16nerna s& kommer naturligtvis den politiska utvecklingen
att fa en annan karaktér: dterigen skulle fackforeningarnas aristokratiska konservatism stédrkas, Labourpartiet skulle
halka utfor, dess hoger skulle stirkas och nérma sig liberalismen vilken i sin tur skulle uppleva att livsandarna
vaknade.

Men det finns inte den minsta grund for en sadan framtidssyn. Oavsett svingningarna i den ekonomiska och
politiska situationen talar allt tvirtom for en skdrpning och fordjupning av de svarigheter som England genomlever,
och ddarmed samtidigt en allt snabbare revolutionér utveckling.” (Leo Trotskij, Vart gar Storbritannien, del 1, pa
marxistarkiv.se, s 76.)

2 Vid SUKP:s centralkommittéméte i juli 1926 gjorde Zinovjev foljande deklaration: ”Det kan inte langre finnas
nagra tvivel om att 1923 ars opposition helt riktigt varnade for riskerna med att avvika frén den proletdra linjen och
for den alarmerande tillvixten av apparatens makt, ndgot som visat sig i den linje som den ledande fraktionen har
antagit.” (Intercontinental Press Correspondence, vol 6, nr 77, 20 nov 1926, s 1318.)
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socialdemokrater, bor det bevisa for alla hur ndra vi dr att vinna majoriteten av den tyska arbetarklassen.’
(Pravda, 22 juni 1924.)

)

Zinovjev forstod absolut ingenting av processens dynamik: det tyska kommunistpartiets inflytande
Okande inte under detta och foljande ar, utan minskade. De 3.7 miljoner rosterna utgjorde bara en
imponerande dterstod av det avgorande inflytande som partiet hade haft dver det tyska proletariatets
majoritet 1 slutet av 1923. Det var ingen tvekan om att detta antal skulle minska i1 de foljande valen.

Samtidigt borjade socialdemokratin, som 1923 foll sonder som en rutten halmmatta, att systematiskt
aterhdmta sig efter revolutionens nederlag 1 slutet av 1923. Den fick nya krafter och bdrjade viéxa,
framforallt pd kommunisternas bekostnad. Vi forutsdg detta — och hur var det mojligt att inte forutse
det? — men véra forutsédgelser tillskrevs var “pessimism”. Behdver vi efter de senaste valen 1 maj
1928, dér socialdemokraterna fick mer &n 9 miljoner roster, fortfarande bevisa att vi hade rétt nér vi
1 borjan av 1924 talade och skrev att det under en period var oundvikligt att socialdemokratin skulle
aterhdmta sig, och att ”optimisterna” som redan hade dodforklarat socialdemokratin gjorde ett
allvarligt misstag? Framforallt gjorde Kominterns femte kongress ett allvarligt misstag.

Socialdemokratins andra ungdomsperiod uppvisar den gaggiga senilitetens alla kinnetecknen, och
den kommer inte att bli ldngvarig. Socialdemokratins franfille dr oundvikligt. Men ingenstans stér
det skrivet hur ldng tid det kommer att ta innan den dér. Aven detta beror pé oss. For att skynda pa
det méste vi kunna se fakta i 6gonen, i tid upptécka den politiska situationens vindpunkter, kalla ett
nederlag for ett nederlag, och ldra oss att forutse morgondagen.

Det finns tva direkta orsaker till att den tyska socialdemokratin dn idag utgor en styrka pa manga
miljoner, och dessutom inom arbetarklassen. For det forsta det tyska partiets nederlag, som
kapitulerade pa hosten 1923, och for det andra den femte kongressens felaktiga strategiska
inriktning.

I januari 1924 var forhdllandet mellan kommunistiska och socialdemokratiska roster nastan 2 till 3,
men fyra ménader senare hade denna proportion minskat betydligt till lite dver 1 till 3. Under denna
period hade vi med andra ord inte kommit ndrmare att erdvra arbetarklassens majoritet, utan
tvartom glidit 1&ngre fran det. Och det trots att partiet under forra éret otvivelaktigt hade stérkts.
Med en korrekt politik kan och maste detta stirkande vara utgdngspunkten for att verkligen erdvra
majoriteten.

Vi kommer senare att fa tillfdlle att droja vid de politiska konsekvenserna av den stdndpunkt som
antogs vid den femte kongressen. Men dr det inte redan uppenbart att det inte kan vara tal om en
bolsjevikisk strategi, som varken kan overblicka vér epoks grundliggande utvecklingskurva eller
dess enskilda delar, en egenskap som i varje givet dgonblick ar lika viktig for partiledarskapet som
jarnvégskurvor ar for lokforare? Att gasa pad for fullt 1 en skarp kurva innebdr med sdkerhet att tdget
spérar ur.

Men f6r bara ndgra manader sedan tvingades Pravda mer eller mindre klart medge att de
bedomningar vi gjorde sd tidigt som 1923 var korrekta. 28 januari 1928 skrev Pravda:

”Den fas av viss[!] apati och nedstdmdhet som satte in efter nederlaget 1923 och tillét det tyska kapitalet
att stdrka sina positioner, bérjar ga dver.”

En “viss” depression som inleddes pa hosten 1923 borjar gd dver forst 1928. Dessa ord som
publiceras efter ett drojsmal pa fyra ar ar ett skoningslost fordomande av den felaktiga inriktning
som slogs fast av den femte kongressen, och dven det ledarskap som inte blottldgger och belyser de
begéangna felen utan tvartom doljer dem och darmed forvirrar den ideologiska forvirringen.

Ett programforslag som gar vidare utan att utvirdera varken hindelserna 1923 eller femte
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kongressens grundldggande misstag vinder helt enkelt ryggen at de fragor som proletariatets
revolutiondra strategi stdller under den imperialistiska epoken.

Den ”demokratiskt-pacifistiska tidsaldern” och fascismen

Den tyska kommunismens kapitulation pa hosten 1923, som undanrdjde den hotande proletéra faran
med ett minimum av inbdrdeskrig, maste oundvikligen forsvaga inte bara kommunistpartiets utan
ocksa fascismens stéllning. Ty dven ett for borgarklassen framgangsrikt inbdrdeskrig undergréaver
den kapitalistiska utsugningens villkor. Redan da, det vill séga i slutet av 1923, kimpade vi mot att
overdriva hotet frdn den tyska fascismen och dess styrka. Vi betonade att fascismen skulle forpassas
till bakgrunden och att den europeiska politiska scenen under en period skulle intas av demokratiska
och pacifistiska grupper: vénsterblocket i Frankrike, Labourpartiet i England. Och 1 och med att
dessa grupper stirktes skulle den tyska socialdemokratin i sin tur fa ett nytt uppsving och véxa.
Istdllet for att forstd denna oundvikliga process och organisera kampen liangs en ny front, fortsatte
den officiella ledningen att likstilla fascismen och socialdemokratin och forutspaddde att de bada
skulle falla samman i ett omedelbart forestaende inbordeskrig.

Fragan om det inbordes forhallandet mellan USA och Europa var mycket nédra knuten till frigan om
fascismen och socialdemokratin. Forst i och med den tyska revolutionens nederlag 1923 blev det
mojligt for det amerikanska kapitalet att borja forverkliga sina planer pé att (for tillfallet) “fredligt”
underkuva Europa. Under dessa forhdllanden skulle den amerikanska frdgan ha stillts i hela sin
omfattning. Istéllet forbigick den femte kongressens ledarskap helt enkelt den. De utgick bara fran
Europas inre situation utan att ens ligga mérke till att den langa fordrdjningen av revolutionen i
Europa omedelbart hade flyttat de internationella forhallandenas tyngdpunkt mot en amerikansk
offensiv mot Europa. Offensiven antog formen av en ekonomisk “konsolidering”, normalisering
och pacificering av Europa, och ett aterupplivande” av demokratiska principer. Bade den ruinerade
sméborgaren och den vanliga arbetaren sa till sig sjélva: eftersom det kommunistiska partiet inte
lyckades gripa makten, sa kanske socialdemokratin kan ge oss om inte seger (ingen vantar sig det)
sa dtminstone lite brod, genom att med hjélp av amerikanskt guld blasa nytt liv i industrin. Efter den
tyska revolutionens nederlag var det nodvindigt att inse, att den usla fiktionen om en amerikansk
pacifism klddd i dollar skulle bli och verkligen blev den viktigaste faktorn i Europas liv. Tack vare
denna surdeg reste sig inte bara den tyska socialdemokratin igen, utan i stor utstrackning ocksa de
franska radikalerna och det engelska Labourpartiet.

Som en motvikt mot denna nya fiendefront, skulle man ha pekat pa att det borgerliga Europa bara
kunde existera och hdvda sig som ekonomisk lydstat till USA, och att den senares pacifism dr
liktydigt med att sdtta Europa pé svéltransoner. Istéllet for att ha detta perspektiv som utgdngspunkt
for den nya kampen mot socialdemokratin med dess nya tillbedjan av USA, vinde Kominterns
ledning sin eldgivning 1 motsatt riktning. Den tillskrev oss den enfaldiga teorin om en normaliserad
imperialism, utan krig och revolutioner, satt pa amerikanska ransoner.

Under samma presidieméte 1 februari dar EKKI — fyra manader innan kongressen — forkunnade att
det vipnade upproret “’star konkret och dverhidngande” pa dagordningen for det tyska partiet, gjorde
den ocksa foljande bedomning av situationen i Frankrike, som just da ndrmade sig ”vansterns”
parlamentariska val:

”Denna valfeber paverkar ocksé de mest betydelseldsa och svaga partierna och doda politiska
grupperingarna. Under inverkan fran de stundande valen har Socialistpartiet vackts till liv och
ateruppstatt...”(Pravda, 7 februari 1924.)

Vid en tidpunkt da den sméiborgerliga pacifistiska vénstern helt uppenbart var pd uppgang i
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Frankrike, och drog med sig stora delar av arbetarna, och forsvagade bade proletariatets parti och
kapitalets fascistiska grupper, med andra ord infor framtidsutsikterna av ”vénsterblockets” seger,
utgick Kominterns ledning fran ett rakt motsatt perspektiv. De vigrade blankt inse den pacifistiska
fasen, och talade just innan valen i maj 1924 om det franska socialistpartiet, den sméborgerliga
pacifismens fanbérare pd vinsterkanten, som en redan ”dod politisk gruppering”. Redan da
protesterade vi i ett brev till SUKP:s delegation mot denna léttsinniga beddmning av det
socialpatriotiska partiet. Men forgdves. Kominterns ledning framhéardade envist i att kalla detta
asidoséttande av fakta for "vénsterpolitik™. P4 sé sdtt uppstod, som vanligt under senare ar, en
forvriden och tarvlig diskussion om den demokratiska pacifismen som ledde till stor forvirring i
Kominterns partier. Oppositionens talesmén anklagades for pacifistiska fordomar bara darfor att de
inte delade fordomarna hos Kominterns ledning, och pa grund av att de i tid insag att det tyska
proletariatets nederlag utan strid (efter att fascismen under en kort period stirkts), oundvikligen
skulle leda till att de smaborgerliga partierna tradde 1 forgrunden och till att socialdemokratin
starktes.

Vi har redan ndmnt att Zinovjev (vid en konferens med Internationella R6da hjélpen tre eller fyra
mdnader innan Labourpartiet vann i England och vénsterblocket segrade i Frankrike), i ett
uppenbart angrepp pa mig forkunnade:

I praktiskt taget hela Europa &r situationen sadan att vi inte behover forvinta oss en aldrig sé kortvarig
period av ens en yttre pacifism, eller nadgon sorts stiltje... Europa gar in i ett skede av avgdrande
héndelser.. Uppenbarligen ar Tyskland pa vig mot ett vildsamt inbdrdeskrig...”(Pravda, 2 februari 1924.)

Tydligen hade Zinovjev helt och héllet glomt bort att jag vid den fjarde kongressen 1922, trots
Zinovjevs och Bucharins ganska envetna motstand, lyckades fi igenom ett tilldgg (forvisso avsevért
forandrat) till kongressens resolution. Detta tilldgg talar om att det var troligt med en omedelbart
forestdende “’pacifistiskt-demokratisk™ tidsélder pé végen till den borgerliga statens politiska forfall
och som ett forsta steg mot kommunismen — eller fascismen.

Vid den femte kongressen, som sammantrddde efter att ”vénster’-regeringarna kommit till makten 1
England och Frankrike, pAminde Zinovjev — mycket lampligt — om detta mitt tillagg, och
forkunnade med hog rost:

”For narvarande kdnnetecknas den internationella situationen av fascism, undantagstillstdnd, och en
okande vit terror mot proletariatet. Men det utesluter inte mdjligheten att borgarklassens dppna reaktion

19

inom kort i de viktigaste ldnderna kan ersittas av en 'demokratiskt-pacifistisk tidsélder'.
Och Zinovjev tillade med tillfredsstéllelse:

”Detta sa vi 1922. For ett och ett halvt ar sedan forutsade Komintern alltsa definitivt en demokratiskt-
pacifistisk tidsélder.”(Pravda, 22 juni 1924.)

Det &r sant. Den prognos som si lange har anvints mot mig som en “pacifistisk™ avvikelse (som
min avvikelse och inte en avvikelse 1 den historiska utvecklingen) kom vid den femte kongressen
vl till pass under smekméanaden med MacDonalds och Herriots regeringar. Tyvérr var det sa det
stod till med prognoser dverhuvudtaget.

Vi bor tilldgga att Zinovjev och den femte kongressens majoritet tolkade perspektivet pa en
”demokratiskt-pacifistisk tidsalder” som ett steg pa viagen mot kapitalismens sonderfall alltfor
bokstavligt. Séledes deklarerade Zinovjev vid den femte kongressen: "Den demokratiskt-
pacifistiska tidsaldern ar ett symptom pa kapitalismens sonderfall.”

Och i sitt avslutningstal sa han aterigen: ”Jag upprepar att just den demokratiskt-pacifistiska
tidsaldern dr ett symptom pa [kapitalismens] sonderfall och obotliga kris.”(Pravda, 1 juli 1924.)



65
Det hade varit riktigt om det inte hade funnits ndgon Ruhr-kris och om utvecklingen hade fortsatt
mjukare utan ett sadant historiskt ”sprang”. Det hade varit dubbelt och tredubbelt mer korrekt om
det tyska proletariatet hade segrat 1923. I sé fall hade regeringarna MacDonald och Herriot bara
varit Englands och Frankrikes “Kerenskij-period”. Men Ruhr-krisen brot ut och stillde rakt ut
frdgan om vem som skulle vara herre 1 huset. Det tyska proletariatet segrade inte utan led ett
avgorande nederlag, och det pa ett sitt som med nddvéndighet i allra hogsta grad skulle uppmuntra
och stirka den tyska borgarklassen. For flera ar framéat krossades tilltron till revolutionen i hela
Europa. Under séddana forhdllanden innebar inte regeringarna MacDonald och Herriot pa nagot sétt
varken en Kerenskij-period eller 6verhuvudtaget ett sonderfall av borgarklassen. Tvartom skulle
och kunde de bara bli kortlivade foregéngare till mer seridsa, solida och sjdlvsékra borgerliga
regeringar. Den femte kongressen lyckades inte forstd detta eftersom den inte lyckades inse
katastrofens omfattning i Tyskland. Och genom att begrdnsa den till en fraga om komedin i
riksdagen 1 Sachsen forblev de omedvetna om det faktum att proletariatet i Europa redan slagit till
politisk retrétt lings hela fronten, och att vir uppgift inte var att inleda vipnade uppror utan slé in
pa en ny inriktning, genomfora retréttstrider, och stirka partiets organisatoriska positioner,
framforallt i fackforeningarna.

I samband med fragan om tidsédldern” uppstod en inte mindre férvriden och samvetslos debatt om
fascismen. Oppositionen hivdade att borgarklassen bara sétter fram sin fascistiska skuldra nir
grundvalarna for dess makt hotas av en omedelbar revolutionér fara, och nir den borgerliga statens
normala organ visar sig vara otillrdckliga. I denna mening innebdr fascismen det kapitalistiska
samhdllets inbordeskrig mot det upproriska proletariatet. Omvént tvingas borgarklassen sitta fram
sin vénstra, socialdemokratiska skuldra, antingen under den period som foregér inbordeskriget, for
att lura, lugna och demoralisera proletariatet, eller under perioden efter en allvarlig och varaktig
seger Over proletariatet, det vill sdga nér den for att teruppriétta sin normal regim tvingas gripa tag i
folkets breda massor parlamentariskt, bland dem ocksé de arbetare som blivit besvikna pa
revolutionen. Mot denna analys, som &r teoretiskt ovedersdglig och som har bekréftats av kampens
hela utveckling, stillde Kominterns ledning den vettlosa och 6verférenklade uppfattningen om att
socialdemokratin och fascismen &r identiska. Utifrdn det ovedersdgliga faktum att socialdemokratin
kryper lika mycket for det borgerliga samhéllets grundvalar som fascismen, och i farans stund alltid
ar beredda att sta till tjdnst med en Noske, sa utplanade Kominterns ledning fullsténdigt de politiska
skillnaderna mellan socialdemokratin och fascismen, och samtidigt med det ocksé skillnaden mellan
en period av oppet inbordeskrig och en period av “normalisering” av klasskampen. Med andra ord
vandes allting upp och ner, trasslades ithop och rordes ihop, bara for att upprétthélla bluffen om
utvecklingen av ett omedelbart 6verhidngande inbdrdeskrig. Som om ingenting utdver det vanliga
hade hént 1 Tyskland och Europa pa hosten 1923. En episod — och det var allt!

For att visa inriktningen och nivén pa denna polemik maste vi citera ur Stalins artikel Om den
internationella situationen” (Publicerad i Pravda och Bolsjevik, 20 september 1924. Works, band 6,
$292-314.):

”En del méanniskor tror”, skrev Stalin i polemik mot mig, "att borgarklassen lade sig till med "pacifism'
och 'demokrati' inte for att den var tvingad dartill, utan frivilligt, sé att sdga av fritt val.”

Denna grundldggande historiskt-filosofiska teori, som det faktiskt &r genant att behdva uppehalla
sig vid, foljs av tva visentliga slutsatser:

”For det forsta dr det inte sant att fascismen bara dr borgarklassens kamporganisation. Fascismen ar inte
bara en militarteknisk kategori[?!].”

Det &r obegripligt varfor det borgerliga samhéllets kamporganisation méste betraktas som en
teknisk och inte en politisk ’kategori”. Men vad &r fascismen? Stalins indirekta svar blir:
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”Socialdemokratin dr objektivt sett fascismens moderata flygel.”

Man skulle kunna sdga att socialdemokratin &r det borgerliga samhallets vénsterflygel. Den
definitionen vore helt korrekt under forutsittning att man inte tolkar den pé ett Gverforenklat stt,
och glommer att socialdemokratin fortfarande leder miljontals arbetare och inom vissa granser ar
tvungen att ta hdnsyn till inte bara sin borgerliga herres vilja utan ocksa sin vilseledda proletira
véljarbas intressen. Men det &r helt vettlost att karakterisera socialdemokratin som “’fascismens
moderata flygel”. Vad blir 1 sa fall det borgerliga samhaéllet sjalvt? For att pd det mest elementira
satt kunna orientera sig inom politiken gar det inte att sldnga allt i en enda hog. Istdllet maste man
skilja pa socialdemokratin och fascismen, som utgdr tva poler i den borgerliga fronter — enade i
farans stund — men trots det tvd poler. Ar det verkligen nddvindigt att understryka det nu, efter
valen 1 maj 1928, som pa en och samma gang kdnnetecknas av nedging for fascismen och uppgang
for socialdemokratin? For dvrigt foreslog kommunistpartiet ocksa en arbetarnas enhetsfront med
dem.

”For det andra”, fortsdtter artikeln, ”ar det inte sant att de avgorande striderna redan har utkdmpats, att
proletariatet besegrades i dessa strider, och att borgarklassen som ett resultat av det har stéirkts. Nagra
avgorande strider har dnnu inte gt rum, om inte annat [?] s& for att det inte funnits nigra verkliga
bolsjevikiska masspartier.”

S borgarklassen kunde inte stdrka sig darfor att det inte varit ndgra strider d&nnu, och det har inte
varit ndgra strider ”om inte annat” darfor att det &nnu inte funnits ett bolsjevikiskt parti. Det som
hindrar borgarklassen fran att stirka sig dr alltsa... frdnvaron av ett bolsjevikparti. Men i
verkligheten var det just franvaron — inte sa mycket av ett parti som ett bolsjevikiskt ledarskap —
som hjélpte borgarklassen att stirka sig. Om en armé 1 ett kritiskt 1dge kapitulerar till fienden utan
strid, da trader denna kapitulation inom politiken sévél som i krig in i den “avgoérande stridens”
stille. Redan 1850 larde Engels att ett parti som missar en revolutiondr situation forsvinner fran
scenen for lang tid framat. Men finns det ndgon som fortfarande ar omedveten om att Engels, som
levde “fore imperialismen”, & omodern idag? Sa Stalin skriver s hér: ”Utan sddana [bolsjevikiska]
partier ar avgdrande strider for diktaturen omdgjliga under imperialismens villkor.”

Man maéste dérfor anta att sadan strider var fullt mojliga pa Engels tid, nédr lagen om den ojdmna
utvecklingen dnnu inte hade upptéckts.

Lampligt nog krons hela denna tankekedja av en politisk prognos:

”Slutligen &r det inte heller sant... att 'pacifismen' maste resultera i en befdstning av den borgerliga
makten och att revolutionen skjuts upp pa obestimd tid.”

Anda blev just ett sddant uppskjutande resultatet, inte enligt Stalin det 4r sant, men enligt Engels.
Nér det ett ar senare till och med for en blind stod klart att borgarklassen hade blivit starkare och att
revolutionen hade bordlagts pa obestdmd tid, borjade Stalin anklaga oss fOr att véigra erkidnna denna
stabilisering. Denna anklagelse blev sérskilt ihdrdig nér stabiliseringen” redan holl pa att rimna pé
nytt, ndr en ny revolutiondr vdg nirmade sig 1 England och Kina. Och hela denna hoppldsa soppa
var dgnad att fungera som en ledande linje! Man bor anmirka att trots de tvetydigheter som
medvetet finns med (for att fixa det forflutna), &r den definition av fascismen och dess forhallande
till socialdemokratin som finns i programforslaget (Kapitel 2) betydligt fornuftigare och mer
korrekt &n Stalins schema som citerats ovan, som i stora drag var den femte kongressens schema.
Men detta lilla steg framat 16ser inte problemet. Efter det senaste artiondets erfarenheter kan inte
Kominterns program klara sig utan en karakterisering av en revolutionir situation, av hur den
uppstar och forsvinner, utan att peka ut de klassiska misstag som kan begas vid bedomningen av en
sddan situation, utan att forklara hur lokforaren ska bete sig 1 kurvorna, och utan att inskérpa 1
partierna sanningen att det finns situationer dir vérldsrevolutionens framgang beror pa tva eller tre
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dagars kamp.

Den ultravansteristiska politikens hogersurdeg

Efter den stormiga flodvagen 1923 inleddes en period av langvarig ebb. Inom strategin innebér det
en ordnad retrétt, retréttstrider, att stirka vara positioner i massorganisationerna, gd igenom vara
led, och rengora och skérpa véra teoretiska och politiska vapen. Denna stdndpunkt brannmarktes
som likvidationspolitik. Detta begrepp, liksom andra bolsjevikiska begrepp, har under senare ar
missbrukats grovt. Det handlar inte ldngre om att skola eller 14ra ut, utan bara om att sa forvirring
och misstag. Likvidationspolitik innebir att avsvéra sig revolutionen, att forsoka ersétta
revolutionens végar och metoder med reformismens viagar och metoder. Den leninistiska politiken
har inget gemensamt med likvidationspolitik. Men den har lika lite att géra med att inte ta hidnsyn
till fordndringar 1 den objektiva situationen och fortsétta inriktningen pa vdpnat uppror efter att
revolutionen har vént oss ryggen, och det blir nddvindigt att dteruppta det ldngvariga, envetna,
systematiska och médosamma arbetet bland massorna for att forbereda partiet for en ny revolution i
framtiden.

Nar man gér uppfor trapporna anvénder man en helt annan rorelse dn niar man gér nerfor. Det &r
ytterst farligt att, nér ljuset dr slackt, lyfta foten fOr att ta ett steg uppfOr nér trappan gar nerat. Det
leder oundvikligen till fall, skador och stukningar. 1924 gjorde Kominterns ledning allt i sin makt
for att stoppa kritiken av de tyska oktobererfarenheterna, och éverhuvudtaget all kritik. Och den
upprepade envist: arbetarna gar framat mot revolutionen — trappan leder uppat. Det dr inte att undra
pa att den femte kongressens direktiv, som tillimpades under den revolutiondra ebbperioden, ledde
till allvarliga politiska fall och stukningar!

Nummer 5-6 av Tyska oppositionens informationsbulletin,' fran 1 mars 1927, slog fast:

”Vinsterns vérsta misstag vid denna partikongress [Frankfurt-kongressen pa varen 1924, dir de 6vertog
ledningen] var att de inte tillrdckligt obevekligt talade om for partiet hur allvarligt nederlaget 1923 var,
att de inte drog de nodvindiga slutsatserna, att de inte pd ett sakligt och icke forskonande sdtt forklarade
for partiet kapitalismens relativa stabilisering, och att de inte formulerade ett program som motsvarade
den stundande periodens strider och paroller. Det var helt mojligt att gora detta och, vilket var bade
riktigt och absolut nddvandigt, framhéva programteserna.” (Trotskijs kursivering.)

For oss var vid denna tidpunkt dessa rader ett tecken pa att en del av den tyska vinstern, som under
den femte kongressen deltog i kampen mot var pastadda “’likvidationspolitik™, verkligen hade
forstatt lardomarna fran 1924-25. Och det forde oss senare ndrmare varandra pa en principiell
grund.

Det avgorande aret for den skarpa omsvingningen i situationen var 1924. Anda erkiindes denna
skarpa omsvingning (stabilisering”) forst ett och ett halvt &r senare. Det &r alltsa inte 6verraskande
att vinstermisstagen och experimenten med kuppolitik gjordes under aren 1924-25. De terroristiska
aventyren i1 Bulgarien, liksom den tragiska historien med det vipnade upproret i Estland i december
1924, var ett utbrott av fortvivlan som berodde pa en felaktig inriktning. Det faktum att det aldrig
gjordes nagon kritisk analys av dessa forsok att med hjélp av en kupp gora véld pé den historiska
processen, ledde fram till aterfallet i Kanton mot slutet av 1927. Inom politiken bestraffas dven det

1 Mitteilungsblatt (Linke Opposition der K.P.D.) borjades ge ut i bérjan av 1927 av négra tidigare ledare i det tyska
kommunistpartiets centralkommitté, som just hade blivit uteslutna: Ruth Fischer, A Maslow, W Scholem, Hugo
Urbahns, etc. Efter ndgra nummer omvandlades den till Fahne des Kommunismus, och gavs ut veckovis som
teoretisk bilaga till Volkswille i Suhl (senare 1 Berlin). Den gavs ut néstan utan uppehall som organ for den ryska
oppositionens anhéngare, organiserade i Leninbund, under ledning av Hugo Urbahns, fram till Hitlers makt-
Overtagande.
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minsta misstag, och dn mer de allvarliga. Och det stérsta misstag man kan gora dr att délja misstag,
att mekaniskt forsoka undertrycka kritiken och en riktig marxistisk utviardering av misstagen.

Vi skriver inte de fem senaste aren av Kominterns historia. Vi ger bara en faktisk beskrivning av de
tva strategiska linjerna under periodens avgoérande skeden, och illustrerar samtidigt hur livlost
programforslaget dr eftersom dessa fragor inte existerar i det. Vi kan darfor inte ge ens en
overgripande beskrivning av de hopplost tilltrasslade motsdttningar som drabbade Kominterns
partier, vilka stélldes mellan & ena sidan den femte kongressens direktiv och & den andra den
politiska verkligheten. Dessa motséttningar gav givetvis inte dverallt upphov till s& 6desdigra
omvélvningar som i Bulgarien och Estland 1924. Men sténdigt och Gverallt kinde sig partierna
bundna, de lyckades inte svara mot massornas strdvanden, de gick omkring med skygglappar, och
snavade. I den rena partipropagandan och agitationen, i1 det fackliga arbetet, 1 det parlamentariska
arbetet — dverallt tvingades kommunisterna sldpa pé den tunga fotboja som den femte kongressens
felaktiga standpunkt var. I storre eller mindre grad foll alla partier offer for denna felaktiga
utgangspunkt. Alla jagade efter spoken, bortsag frén de verkliga processerna, forvandlade
revolutiondra paroller till hdgljudda fraser, komprometterade sig 1 massornas 6gon och tappade
fotféstet. Som kronan pa verket var Kominterns tidningar, da som nu, berdvade varje mdjlighet att
samla thop, sammanstdlla och publicera fakta och siffror 6ver kommunistpartiernas arbete under de
senaste dren. Efter alla nederlag, misstag och misslyckanden foredrar epigonernas' ledare att
genomfora retritten och ta itu med motstandarna med alla ljus slackta.

Eftersom ledningen stod i en vildsam och stindig motsattning till de verkliga forhallandena,
tvingades den hdnga upp sig pa alltmer péhittade forhallanden. EKKI tappade fotfastet och blev
tvungen att hitta revolutionéra krafter och tecken dér det inte fanns nagra. For att halla balansen
tvingades den gripa tag i ruttna rep.

I samma mén som proletariatet allt tydligare och alltmer uttalat gick &t hoger, paborjades i
Komintern en fas av idealisering av bonderna, dér varje symptom pa att de holl pa att ’bryta” med
det borgerliga samhéllet 6verdrevs pa ett fullstindigt okritiskt sétt, dar varenda flyktig
bondeorganisation forskonades, och varje "bonde”’-demagog smickrades grovt.

Den proletéra fortruppens uppgift att fora en langvarig och envis kamp mot borgarklassen och den
falska bondedemagogin och for ett inflytande bland fattigbonderna ersattes alltmer av en
forhoppning om att bonderna skulle kunna spela en direkt och sjilvstindig revolutionir roll 1
nationell sévil som internationell skala.

Under 1924, det vill sdga under ret av “’stabilisering”, var den kommunistiska pressen fylld av helt
fantastiska uppgifter om den nyligen organiserade Bondeinternationalens styrka. Sex manader efter
dess bildande rapporterade representanten Dombal att Bondeinternationalen redan omfattade flera
miljoner medlemmar.

Sedan utspelade sig den skandaldsa hindelsen med Radi¢, ledare for det kroatiska ’bonde”-partiet,
som under en resa fran det grona Zagreb ansag det lampligt att visa upp sig i det roda Moskva for
att starka sina chanser att bli minister i det vita Belgrad. 9 juli 1924 berittade Zinovjev om denna
”seger” 1 sin rapport till partiarbetarna i Leningrad om den femte kongressens resultat:

”Det dger rum viktiga fordndringar bland bonderna. Ni har nog alla hort talas om Radic¢ bondeparti. Radic¢
befinner sig nu i Moskva. Han — dr en ékta folkledare... Alla fattig- och mellanbonder i Kroatien star
enade bakom Radic... Radi¢ har i sitt partis namn beslutat sig for att ansluta sig till Bondeinternationalen.
Vi anser det vara en mycket viktig hindelse... Bildandet av Bondeinternationalen &r en ytterst viktig
héndelse. Vissa kamrater trodde inte att den skulle véxa till en stor organisation... Nu far vi en stor

1 Epigon = imitator, efterapare — da.



69
hjalptrupp — bonderna...” (Pravda, 22 juli 1924.)

Och sé vidare, och sé vidare, och mer dartill.

Den “dkta folkledaren” Radi¢' motsvarighet pa andra sidan oceanen var ledaren LaFollette. For att
snabbare sétta "hjélptrupperna” — de amerikanska bonderna — 1 rérelse drog Kominterns
representant Pepper in det unga och svaga amerikanska kommunistpartiet i det vettlosa och dkénda
dventyret att skapa ett "bonde- och arbetarparti” kring LaFollette, i syfte att snabbt storta den
amerikanska kapitalismen.

Talen och artiklarna fran EKKI:s officiella ledare var vid denna tid fyllda av glada nyheter om att
en pa bonderna grundad revolution var nira forestdende i USA. Vid ett mote pa den femte
kongressen rapporterade Kolarov:

”I USA har smabonderna grundat ett bonde- och arbetarparti som blir alltmer radikalt, ndrmar sig
kommunisterna och genomsyras av tanken pa att skapa en arbetar- och bonderegering i USA.” (Pravda, 6
juli 1924.)

Varken mer eller mindre!

Fran Nebraska kom Green — en av ledarna i LaFollettes organisation — till Bondekongressen i
Moskva. Green anslot” sig ocksa till ett eller annat, och som brukligt dr hjélpte han senare till med
att kviisa kommunistpartiet vid St Paul-konferensen,' nir det gjorde ett kraftlst forsok att
forverkliga Peppers storslagna planer. Samme Pepper var rddgivare at greve Karolyi, en extrem
vansteranhdngare vid den tredje kongressen, en marxismens reformator, en av dem som skar halsen
av den ungerska revolutionen.

I sitt nummer fran 29 augusti 1924 klagade Pravda:

”Det amerikanska proletariatets stora massa har sé 1ag medvetenhet att det inte inser behovet av ens ett sé
samarbetsvénligt parti som det engelska Labourpartiet.”

Och ungefar en och en halv manad tidigare rapporterade Zinovijev till partiarbetarna i Leningrad:

”Jordbrukskrisen tvingar flera miljoner bonder, frivilligt eller ofrivilligt, alla pa en gang[!] till
arbetarklassens sida.” (Pravda, 22 juli 1924.)

”Och till en arbetar- och bonderegering!”, lade Kolarov genast till.

Pressen fortsatte att upprepa att ett bonde- och arbetarparti snart skulle bildas 1 USA, ”inte rent
proletdrt” men dnda ett “klassparti” for kapitalismens stortande. Vad denna karaktér, “inte proletir,
men dnda klassmaéssig”, skulle innebéra kunde ingen astrolog pa nagon sida av Atlanten forklara. I
det langa loppet var det bara Peppers upplaga av teorin om ett ’tvaklassers arbetar- och bondeparti”,
som vi kommer att ha tillfalle att diskutera i storre detalj i samband med ldrdomarna fran den
kinesiska revolutionen. Har racker det att papeka att denna reaktiondra idé om icke-proletira men

1 17 juni 1924 samlades det “férenade bonde- och arbetarpartiet” som hade grundats av USA:s arbetares
(kommunistiska) parti i St Paul for att utse presidentkandidater. De icke-kommunistiska delegater som deltog
representerade alla mdjliga massorganisationer som var med i “bonde- och arbetarpartiet”, men de styrdes helt av
senator LaFollette. Kommunisterna nominerade tva icke-kommunistiska partimedlemmar, Duncan MacDonald till
president och William Bouck till vice-president, i férhoppningen att pa detta sdtt behalla sina LaFollette-vénliga
bondekompanjoner inom ramen for det kommunistkontrollerade partiet. | samma anda skrev kommunisterna ocksa
en vénlig, halvt LaFollette-vénlig plattform. Men inom nagra veckor stod det klart att alla de viktiga icke-
kommunistiska delarna av ”bonde- och arbetarpartiet” hade gétt ver till LaFollettes rorelse och stodde Wisconsin-
senatorns presidentkampanj. 8 juli 1924 forkunnade darfor kommunistpartiets centralkommitté att det “forenade
bonde- och arbetarpartiet” hade dragit tillbaka sina kandidater och att kommunistpartiet skulle genomf6ra en egen
kampanj med egna kandidater, William Z Foster och Benjamin Gitlow. For ytterligare detaljer, se Alexander
Bittleman, Workers Monthly, december 1924, och M S, The New International, mars 1935.
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klassmissiga partier helt och héllet hade sitt ursprung i 1924 ars pseudo”vénster’-politik, som efter
att ha tappat fotfastet hogg tag i Radi¢, LaFollette och Bondeinternationalens uppblésta figurer.

”Vi bevittnar nu”, berittade Miljutin, denna expert pa plattityder, ’en oerhort viktig och betydelsefull
process dir bondemassorna avskiljer sig fran borgarklassen, ddar bondemassorna marscherar mot
borgarklassen, och dér enhetsfronten mellan bonderna och arbetarklassen i de kapitalistiska landerna
forstarks alltmer i kampen mot det kapitalistiska systemet.” (Pravda, 27 juli 1924.)

Under hela 1924 berittade Kominterns press outtréttligt om en internationell “radikalisering av
bondemassorna”, som om man kunde forvinta sig ndgot sjélvstandigt frdn denna oftast bara
skenbara radikalisering av bonderna samtidigt som arbetarna uppenbarligen gick &t hoger,
socialdemokratin blev starkare och borgarklassen beféste sin stéillning!

Vi aterfinner samma bristande politiska klarsyn vad géller Kina i slutet av 1927 och borjan av 1928.
Efter varje storre och mer djupgdende revolutiondr kris dér proletariatet lider ett avgdrande och
langvarigt nederlag fortsdtter utbrotten av oroligheter under 14ng tid bland de halvproletira
massorna pd landsbygden och i stdderna, pd samma sitt som en sten gor ringar pa vattenytan nér
den har fallit i. Om ledarskapet tillskriver dessa ringar en sjilvstindig betydelse och, 1 motsittning
till stimningarna inom arbetarklassen, tolkar dem som tecken pd en annalkande revolution, bér da i
minnet att detta dr ett osvikligt tecken pé att ledarskapet ar pa vdg mot dventyr, som dem i Estland
och Bulgarien 1924 eller Kanton 1927.

Under samma ultravénsteristiska period drevs det kinesiska kommunistpartiet under flera ar in i
Guomindang, som den femte kongressen kallade ett ”sympatiserande parti” (Pravda, 25 juli 1924),
utan att gora nagot allvarligt forsok att bestaimma dess klasskaraktir. Vartefter tiden gar uppticker
vi att ”den nationellt revolutiondra borgarklassen” idealiseras mer och mer. I Orienten lade pé sa
sitt den felaktiga vinsterinriktningen, med slutna 6gon och brinnande av otélighet, grunden till den
efterfoljande opportunismen. Det var Martynov sjélv som fick i uppdrag att formulera den
opportunistiska linjen. Martynov var en dn mer palitlig radgivare till det kinesiska proletariatet,
eftersom han under de tre ryska revolutionerna sjdlv hade svansat efter smabourgeoisin.

I sokandet efter ett sitt att pa konstgjord vig skynda pa perioderna klamrade man sig inte bara fast i
Radi¢, LaFollette, Dombals bondemiljoner, Bondeinternationalen och till och med Pepper, utan
utarbetade ocksa ett helt felaktigt perspektiv for England. Eftersom det engelska kommunistpartiet
vid denna tidpunkt var alltfor svagt behdvde man sa snabbt som mojligt ersétta det med en mer
vordnadsbjudande faktor. Sa foddes den felaktiga bedomningen av strdmningarna inom de engelska
fackforeningarna. Zinovjev lit oss forsta att han inte rdknade med att revolutionen skulle ta sig in
igenom det brittiska kommunistpartiets tranga valv, utan genom fackforeningarnas breda portaler.
Kampen for att via kommunistpartiet vinna de organiserade fackféreningsmassorna ersattes med
forhoppningen om att pa snabbast mdjliga satt anvinda den redan fardiga fackforeningsapparaten
for revolutionens syften. Ur denna felaktiga uppfattning uppkom senare politiken med den Anglo-
ryska kommittén,' som blev ett hért slag for bade Sovjetunionen och den engelska arbetarklassen,

1 Inovember 1924 anlénde en stor delegation av brittiska fackforeningsledare, under ledning av ordféranden for
landsorganisationen TUC A A Purcell, till Moskva. Efter att ha granskat situationen i Ryssland atervinde de hem
och avgav en rapport som prisade bolsjevikregeringens landvinningar. I maj 1925 anlénde en rysk utbytesdelegation
till England, under ledning av ordféranden for de ryska fackforeningarnas centrala rad M Tomskij, till de brittiska
fackfoéreningarnas kongress i Hull. 14 maj 1925 utarbetades ett protokoll dir de tva fackféreningsledarna kom
Overens om att bilda den Anglo-ryska fackliga enhetskommittén, med lika representation fran bada organisationerna.
Man lat forsté att syftet med denna kommitté var att gynna den internationella fackliga enheten, kampen for att
motverka reaktionens seger, och mot krigsfaran. Kommittén fortlevde under ett ar efter den brittiska delens
skédndliga upptrddande under generalstrejken i maj 1926, trots att den ryska oppositionen krévde att de ryska ledarna
demonstrativt skulle ldmna kommittén och pa s sitt berdva de brittiska labourledarna den revolutionéra tdckmantel
de fick av de vénskapliga forbindelserna med ryssarna. Kommittén uppldstes till slut, men inte pa ryskt initiativ,
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ett slag som bara overtrdffas av nederlaget 1 Kina.

I Oktoberrevolutionens lirdomar, som skrevs sa tidigt som pa sommaren 1924, tillbakavisades
tanken pa en snabbare vig — en vdg som skulle bli snabbare med hjélp av vianskap med Purcell och
Cook, som den vidare utvecklingen av denna tanke visade — pa detta sétt:

”Den proletira revolutionen kan inte segra utan partiet, mot partiet eller med hjélp av ett surrogat for
partiet. Det dr den huvudsakliga lirdomen av de senaste tio aren. Det ar sant att de engelska
fackforeningarna kan bli en méktig hévstdng for den proletéra revolutionen; de kan t.ex. under vissa
omsténdigheter och for en viss period dven ersitta arbetarsovjeterna. Men de kan inte gora det utan det
kommunistiska partiets stod, &n mindre mot dess vilja; de kommer endast att kunna spela denna roll om
det kommunistiska inflytandet blir dverviagande inom dem. Denna ldrdom om partiets roll och betydelse i
den proletdra revolutionen har vi fdtt betala alltfor dyrt for att ldta nagot av den forsvinna ur minnet.”
(Oktoberrevolutionens lirdomar, s 28)

Samma problem analyseras pa ett mer omfattande sétt i min bok Vart gdr England?” Denna bok
dgnas fran borjan till slut at att visa att inte heller den engelska revolutionen kan undvika
kommunismens portaler, och att det engelska kommunistpartiet med en riktig, modig och oforsonlig
politik som undviker alla illusioner 1 fraiga om avstickare kan viaxa med stormsteg och mogna sa att
det inom loppet av nigra ar kan bli vuxet sina uppgifter.

1924 érs vansterillusioner véxte fram tack vare hogersurdegen. For att bade infor andra och sig sjdlv
dolja hur betydelsefulla 1923 ars misstag och nederlag var, méste man férneka den hégervridning
som dgde rum inom proletariatet och pa ett optimistiskt sitt Overdriva de revolutiondra processerna
inom andra klasser. Det blev inledningen pa ett forfall fran en proletér till en centristisk, det vill
sdga smaborgerlig linje. Efterhand som stabiliseringen 6kade avldgsnade denna linje sitt ultra-
vénsteristiska skal och visade sig i Sovjetunionen, Kina, England, Tyskland och pa andra stéillen
vara en grov samarbetslinje.

Perioden av hogercentristiskt forfall

De viktigaste kommunistpartiernas politik anpassades till den femte kongressen, som mycket snabbt
visade vara fullstindigt ineffektiv. Pseudo”vinsterns” misstag himmade kommunistpartiernas
utveckling, och gav senare upphov till nya empiriska svingningar, ndrmare bestimt en dnnu
snabbare glidning at hoger. En katt som brént sig pa varm mjolk skyr kallt vatten. Ett antal partiers
vinster’-ledningar avsattes lika vdldsamt som de hade tillsatts fore den femte kongressen.' Den
vénsteristiska dventyrspolitiken ldmnade plats for en 6ppen opportunism av hogercentristisk sort.

utan nér de brittiska fackforeningarnas ledning drog sig tillbaka fran den.

*  Finns pa marxistarkiv.se, i samlingen Om Storbritannien — oa.

1 De frimsta europeiska partierna patvingades sina centralkommittéer strax efter att kampen mot “trotskismen” hade
inletts i internationell skala. I Frankrike ersattes ledningen under Souvarine, Rosmer och deras anhidngare, som hade
uttryckt starka sympatier med den ryska oppositionen, av en “’vinster’’ledning under Albert Treint och Suzanne
Girault, som stddde Zinovjevs regim. I Tyskland ersattes Brandler-Thalheimers ledning, som hade vad Trotskij
kallade “missriktade sympatier” med den ryska oppositionen och som oppositionen vigrade gora till syndabock for
misslyckandet i Tyskland, av Zinovjev-anhdngarna Fischer och Maslow. I Polen ersattes Varsky-ledningen av
Domskys vénster”ledning. Dessa ledarskap blev vilsignade av Kominterns femte kongress 1925, men ingen av
dem 6verlevde mycket ldngre 4n ett ar. Nar Stalin-Bucharin forberedde sig for att eliminera Zinovjev fran ledningen,
speciellt i Komintern, och allteftersom det blev allt klarare att den senare skulle ena sig med Trotskij, avlagsnades
“véanster’ledningarna frén perioden efter den femte kongressen lika raskt och godtyckligt som de hade tillsatts.
Gruppen kring Domsky ersattes och uteslots sa smaningom av Varsky-Kostrzevas ledning. Fischer och Maslow
uteslots och ersattes av fraktionen kring Thalmann-Neumann. Treint och Girault avligsnades och uteslots senare,
och ersattes av gruppen kring Doriot-Barbé-Thorez. I vart och ett av dessa fall stddde de uteslutna
“vénster’ledningarna efter en period av utveckling och sjélvkritik den trotskistiska oppositionen under langre eller
kortare tid. Uteslutningarna sammanfoll givetvis med att Kominterns politik borjade utvecklas at hoger.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_storbritannien.pdf
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For att inse hur omfattande och snabb denna organisatoriska hogersving var, maste vi pdminna oss
om att Stalin, som ledde omsvangningen, i september 1924 hyllade 6verlimnandet av parti-
ledningen till Maslow, Ruth Fischer, Treint, Suzanne Girault och andra, som ett uttryck for
partiernas bolsjevisering och ett svar pa kraven frin de bolsjevikiska arbetarna, som marscherar
fram mot revolutionen och "vill ha revolutionéra ledare”.

Stalin skrev:

”Det senaste halvaret 4r anmérkningsvart for det faktum att det dstadkom en radikal f6rédndring i de
visterldndska kommunistpartiernas liv, i friga om elimineringen av socialdemokratiska kvarlevor,
bolsjeviseringen av partikadern och isoleringen av opportunistiska element.” (Pravda, 20 september
1924. Works, band 6, s 305.)

Men tio ménader senare forklarades de verkliga ”bolsjevikerna” och “revolutionira ledarna” vara
socialdemokrater och dverldpare, avldgsnades ur partiledningarna och drevs ut ur partiet.

Trots detta panikartade ledarskifte, som ofta beledsagades av grova och illojala atgérder fran
apparatens sida, gar det inte att dra nagon strikt ideologisk granslinje mellan den ultravinsteristiska
perioden och det opportunistiska forfall som foljde.

Nir det giller frdgan om industrin och bonderna i Sovjetunionen, borgarklassen 1 kolonierna,
”bonde”’-partierna i de kapitalistiska 1dnderna, socialismen 1 ett land, partiets roll under den
proletéra revolutionen, stod de revisionistiska tendenserna i full blom redan 1924-25. De dolde sig
bakom kampen mot trotskismen” och fick sitt tydligaste opportunistiska uttryck i resolutionerna
frdn SUKP:s konferens i april 1925.

Péa det hela taget var hogerlinjen ett halvblint, rent empiriskt och forsenat forsok att anpassa sig till
det revolutionira bakslag som orsakades av nederlaget 1923. Bucharins tidigare nimnda
formulering grundades pé revolutionens permanenta’ utveckling i ordets mest bokstavliga och
mekaniska betydelse. Bucharin accepterade inga som helst “andhdmtningspauser”, avbrott eller
retritter. Han ansag det vara en revolutionér plikt att under alla omsténdigheter fortsétta
“offensiven”.

Stalins artikel ”Om den internationella situationen” som vi citerade ovan, ar ett sorts program och
utgor Stalins debut 1 internationella fragor. Den visar att &ven programforslagets andre forfattare
hade samma rent mekaniska vinster’uppfattning under den inledande kampen mot "trotskismen”.
Enligt denna uppfattning fanns det bara och bestdndigt en socialdemokrati som "hdll pé att falla
samman”, arbetare som ’radikaliserades”, kommunistpartier som “’véxte”, och revolutionen som
“narmade sig”. Och alla som tittade sig runt och forsokte urskilja saker och ting var och ér
“likvidatorer”.

Det tog denna tendens” ett och ett halvt ar att méarka att ndgot nytt hade hént efter forandringen av
den europeiska situationen 1923, och den forvandlades dé panikartat till sin motsats. Ledarskapet
orienterade sig utan ndgon sammanhingande fOrstaelse av var epok och dess inre utvecklings-
tendenser. Den trevade sig fram (Stalin) och ersatte de pa detta sétt uppnadda fragmentariska
slutsatserna med pedantiska scheman som fornyades for varje tillfélle (Bucharin). Den politiska
linjen utgors dérfor 1 sin helhet av en rad sicksacksvéngar. Den ideologiska linjen ér ett kalejdoskop
av scheman som tenderar att gora varje del av de stalinistiska svéngarna helt absurda.

Det enda rétta vore om den sjétte kongressen beslutade sig for att utse en specialkommission med
uppgift att samla ihop alla de teorier som Bucharin har skapat for 14t oss sdga grunden for den
anglo-ryska kommitténs olika stadier. Dessa teorier skulle stéllas upp 1 kronologisk ordning och
arrangeras systematiskt sa att det gick att dra en temperaturkurva dver de tankar som ingér 1 dem.
Det vore ett mycket ldrorikt strategiskt diagram. Samma sak géller den kinesiska revolutionen, den
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ekonomiska utvecklingen 1 Sovjetunionen och alla andra viktiga fragor. Blind empirism
multiplicerad med pedanteri — sddan dr den inriktning som fortfarande véntar pa att bli skoningslost
fordomd.

De mest ddesdigra resultaten av denna inriktning visade sig i de tre viktigaste fragorna: i Sovjet-
unionens inrikespolitik, den kinesiska revolutionen och i den anglo-ryska kommittén. Resultaten var
likartade men inte lika uppenbara och omedelbart 6desdigra i Kominterns alla andra dvergripande
politiska fragor.

Vad giller Sovjetunionens inrikespolitiska fragor finns en tillrackligt uttommande beskrivning av
forfallets politik i Den bolsjevik-leninistiska (oppositionens) plattform.' Hir kan vi bara hinvisa till
den. Plattformen bekriftas nu helt ovéntat av det faktum att SUKP:s nuvarande ledning forsoker
undkomma konsekvenserna av 1923-1928 ars politik genom att néstan bokstavligt citera ur
Plattformen, vars forfattare och anhéngare ar utspridda i fangelser och landsflykt. Men det faktum
att de nuvarande ledarna tillgriper Plattformen bara till vissa delar, utan att lagga ihop tva och tva,
gor att den nya vénstersviangen ir ytterst instabil och osdker. Men samtidigt ger det Plattformen ett
storre varde dn nagonsin som det verkliga uttrycket for en leninistisk linje.

Fragan om den kinesiska revolutionen behandlas 1 Plattformen pa ett alldeles otillrickligt,
ofullstdndigt och delvis helt felaktigt sitt av Zinovjev. Eftersom denna fraga ar av avgérande vikt
for Komintern, tvingas vi gora en mer detaljerad genomgang av den i ett speciellt kapitel. (Se del 3.)

Vad giller den anglo-ryska kommittén, den tredje viktigaste fragan for Kominterns strategiska
erfarenheter under senare &r, dterstar efter allt som oppositionen sagt i en hel rad artiklar, tal och
teser bara att gora en kort sammanfattning.

Som vi redan sett var utgangspunkten for den anglo-ryska kommittén en otélig strivan att hoppa
over det unga och alltfor langsamt vixande kommunistpartiet. Redan innan generalstrejken gav det
hela erfarenheten en felaktig karaktér.

Man sag inte den anglo-ryska kommittén som ett tillfalligt block pa toppniva som maéste brytas, och
som vid forsta bésta provning oundvikligen och demonstrativt maste brytas for att kompromettera
TUC-ledningen (General Council). Nej, inte bara Stalin, Bucharin och Tomskij, utan dven
Zinovjev, sdg det som ett langvarigt "kompanjonskap” — ett verktyg for att systematiskt
revolutionera de engelska arbetarmassorna, om inte porten sd d&tminstone uppgéngen till den port
genom vilken det engelska proletariatet skulle betrdda revolutionen. Ju ldngre den existerade desto
mer omvandlades den anglo-ryska kommittén fran en tillféllig allians till en oantastlig princip
ovanfor den verkliga klasskampen. Det visade sig under generalstrejken.

Nar massrorelsen gick dver 1 ett dppet revolutiondrt skede hoppade de liberala labourpolitiker som
hamnat lite till vénster snabbt tillbaka till den borgerliga reaktionens liger. De forradde dppet och
medvetet generalstrejken, varefter de undergravde och forrddde gruvstrejken. Reformismen bar
alltid p4 mdjligheten till forraderi. Men det innebér inte att reformism och forrdderi dr en och
samma sak 1 varje 6gonblick. Inte helt. Man kan gora tillfalliga verenskommelser med
reformisterna ndr de tar ett steg framat. Men att bevara blocket med dem nér de skrdms av rorelsens
utveckling och begér forraderi, r liktydigt med att pé ett kriminellt sétt acceptera forrddarna och

1 Den bolsjevik-leninistiska (oppositionens) plattform (finns pa marxistarkiv.se) lades fram 1927 under diskussionen
infér SUKP:s femtonde kongress. Bland undertecknarna fanns Trotskij, Radek, Pjatakov, Rakovskij, Zinovjev,
Kamenev, Jevdokimov, Peterson, Bakajev, och ett antal andra medlemmar i partiets centralkommitté och centrala
kontrollkommission. Den stalinistiska byrékratin végrade publicera den i den ryska partipressen med motiveringen
att det var ett “’partifientligt dokument”. Flera av oppositionens ledare, inklusive Preobrazjenskij, Serebrjakov och
andra uteslots ur partiet pa grund av att de stencilerade och spred dokumentet. Strax dérefter uteslots oppositionens
anhéngare en masse.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/Oppositionens_plattform.pdf
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dolja forrdderiet.

Eftersom fragan om kolgruveindustrin hade blivit den statliga politikens viktigaste fraga hade
generalstrejken till uppgift att sétta ett gemensamt tryck mot arbetskoparna och staten med kraften
fran fem miljoner arbetare. Ledningens forrdderi knéckte strejken redan i dess forsta skede. Det var
en stor illusion att tro att en isolerad ekonomisk strejk bland gruvarbetarna ensam skulle kunna
uppnd vad generalstrejken inte lyckades uppna. Just ddri lag General Councils styrka. Den rdknade
kallblodigt med att gruvarbetarna skulle lida nederlag, och att som ett resultat av det stora delar av

b

arbetarna skulle bli 6vertygade om att General Councils forradiska rdd var “korrekta” och “rimliga”.

Att upprétthélla det vinskapliga blocket med General Council och samtidigt stoda gruvarbetarnas
langdragna och isolerade ekonomiska strejk som General Council var mot, verkade pa forhand vara
utrdknad fOr att lata fackforeningarnas ledare komma ur denna méktiga prévning med minsta
mojliga forluster.

Ur revolutionér synvinkel visade sig de ryska fackforeningarnas roll bli ytterst ogynnsam och rent
av ynklig. Forvisso var det helt nddvéndigt att stoda en till och med isolerad ekonomisk strejk.
Dérom rader ingen som helst tvekan bland revolutiondrer. Men detta stod skulle inte bara ha varit
ekonomiskt utan ocksa revolutionért politiskt. De allryska fackforeningarnas centrala rad skulle
Oppet ha sagt till de engelska gruvarbetarna och hela den engelska arbetarklassen att gruvarbetarnas
strejk bara kunde segra om den genom sin envishet, orubblighet och omfattning kunde bereda vigen
for en ny generalstrejk. Och det kunde man bara uppnd med hjélp av 6ppen och direkt strid mot
General Council, regeringsorganen och gruvédgarna. Kampen for att férvandla den ekonomiska
strejken till en politisk strejk skulle ddrmed ha medfort ett valdsamt politiskt och organisatoriskt
krig mot General Council. Det forsta steget i detta krig maste bli att bryta med den anglo-ryska
kommittén, som hade blivit ett reaktionért hinder, en boja om foten pa arbetarklassen.

En revolutiondr som vager sina ord kan inte pasta att segern skulle ha varit garanterad med denna
linje. Men segern var mdjlig langs denna vdg. Ett nederlag ldngs denna vég vore ett nederlag langs
en vig som senare skulle kunna leda till seger. Ett sddant nederlag ar skolande, det vill sdga starker
de revolutiondra tankarna inom arbetarklassen. Samtidigt innebar det rent finansiella stodet till den
tarande och hoppldsa fackliga strejken (facklig strejk — till sin metod, revolutionért politisk — 1 sitt
mal) bara att General Council fick vatten pé sin kvarn. De védntade lugnt tills strejken foll samman
av svilt och bevisade pa sa sitt att de "hade rétt”. General Council kunde givetvis inte bida sin tid
under flera ménader som Oppna strejkbrytare. Det var just under denna kritiska period som General
Council behovde den anglo-ryska kommittén som politiskt skydd mot massorna. Fragan om den
dodliga klasskampen mellan det engelska kapitalet och proletariatet, mellan General Council och
gruvarbetarna, forvandlades pd sé sitt till en fraga om en vinskaplig diskussion mellan allierade
inom samma block, det engelska General Council och de allryska fackforeningarnas centrala rad, en
diskussion om vilken vdg som var bist just dé: att sluta ett avtal eller att fora en isolerad ekonomisk
strejk. Det oundvikliga resultatet av strejken ledde till ett avtal, det vill sédga l6ste den vdnskapliga
”diskussionen” till General Councils formén.

Genom sin felaktiga inriktning hjilpte den anglo-ryska kommitténs hela politik, fran borjan till slut,
bara General Council. Inte ens det faktum att strejken under lang tid understoddes ekonomiskt tack
vare den ryska arbetarklassens stora sjdlvuppoffringar hjélpte det engelska kommunistpartiets
gruvarbetare, utan bara just detsamma General Council. Resultatet av den miktigaste revolutionéra
rorelsen i England sedan chartismens' dagar ir att det engelska kommunistpartiet knappast har
vuxit, medan General Council sitter sdkrare i sadeln &n fore generalstrejken.

1 Chartismen var en valreformrorelse i England mellan 1837-48 — 6a.
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Sadant blev resultatet av denna unika ”strategiska mandver”.

Den envishet man visade i1 fragan om att bevara blocket med General Council, och som ledde till en
uppvisning i direkt underdanighet vid det skamliga métet 1 Berlin 1 april 1927, bortforklarades
aterigen med denna stindiga hinvisning till “’stabiliseringen”. Om revolutionens utveckling drabbas
av bakslag, forstir ni, dd@ maste man hénga fast vid Purcell. Detta argument forefaller ytterst
djupsinnigt for en sovjetfunktiondr eller en facklig aktivist som Melnitjanskij, men &r i sjélva verket
ett perfekt exempel pa empirism — till yttermera visso uppblandat med pedanteri. Vad innebar
’stabiliseringen” for den engelska ekonomin och politiken, i synnerhet under &ren 1925-27? Innebar
den att produktivkrafterna utvecklades? Att den ekonomiska situationen forbattrades? Att
framtidsutsikterna sag ljusare ut? Inte alls. Hela den engelska kapitalismens sa kallade stabilisering
uppratthalls bara tack vare de gamla arbetarorganisationernas alla olika konservativa krafter, och
tack vare det engelska kommunistpartiets svaghet och obeslutsamhet. Pa det ekonomiska och
sociala omréadet dr den engelska revolutionen redan helt och fullt mogen. Frégan &r rent politisk.
Stabiliseringens viktigaste stottepelare dr Labourpartiets och fackforeningarnas ledningar, som i
England utgor en enda enhet men praktiserar en arbetsdelning.

Med tanke pd de stimningar som arbetarmassorna uppvisade under generalstrejken s leds inte den
kapitalistiska stabiliseringen lingre av MacDonald och Thomas, utan av Pugh, Purcell, Cook och
company. De utfor arbetet och Thomas skoter finputsningen. Utan Purcell skulle Thomas hinga i
luften, och med honom ocksa Baldwin. Det framsta hindret for den engelska revolutionen ar
Purcells falska, diplomatiskt forklidda “vénsterism”, som omvixlande och ibland pd samma gang
vanslas med kyrkans mén och bolsjevikerna och som alltid 4r beredd att inte bara sla till retrétt utan
ocksé bega forrdderi. Stabiliseringen dr Purcellism. Utifran detta inser vi hur teoretiskt absurda och
blint opportunistiska hdnvisningarna till ’stabiliseringen” ar for att réttfardiga det politiska blocket
med Purcell. For att kunna bryta sonder “’stabiliseringen” méste Purcellismen krossas. I denna
situation ar dven skuggan av solidaritet med General Council det vérsta brott och skéndligt mot de
arbetande massorna.

I sig sjélv kan inte ens den allra mest korrekta strategi alltid leda till seger. Huruvida den strategiska
planen ar riktig bekriftas av om den foljer klasskrafternas verkliga utveckling och om den bedémer
utvecklingens delar pa ett realistiskt sétt. Allvarligast och mest vandrande och med de mest 6des-
digra konsekvenserna for rorelsen dr det nederlag som &r typiskt mensjevikiskt, som beror pd en
felaktig uppskattning av klasserna, en underskattning av de revolutionira faktorerna och en
idealisering av fiendens styrkor. Sddant var véra nederlag i Kina och England.

Vad forvintade sig Sovjetunionen fran den anglo-ryska kommittén?

I juli 1926 undervisade Stalin oss foljande vid det gemensamma métet mellan centralkommittén och
den centrala kontrollkommissionen:

”Den andra uppgiften for detta block [den anglo-ryska kommittén] 4r att organisera en bred rorelse i
arbetarklassen mot nya imperialistiska krig i allménhet och mot en intervention i vart land av (sdrskilt)
den méktigaste av de imperialistiska krafterna i Europa, av England i synnerhet.”

Samtidigt som han ldrde oss, oppositionen, att det var viktigt "att forsvara virldens forsta
arbetarrepublik mot intervention” (vi var givetvis omedvetna om detta), tillade Stalin:

”Om Storbritanniens reaktionéra fackforeningar ér beredda att forena sig med vart lands revolutionéra
fackforeningar i ett block mot de kontrarevolutionira imperialisterna i deras land, varfor skulle vi inte
vilkomna ett sddant block?” (Works, band 8, s 193-94.)

Om de “reaktiondra fackforeningarna” vore formogna att féra kamp mot sina egna imperialister da
ar de inte reaktiondra. Stalin kan inte ldngre skilja mellan begreppen reaktiondra och revolutiondra.
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Av gammal vana kallar han de engelska fackféreningarna reaktiondra, men 1 sjilva verket hyser han
bedrdvliga illusioner om deras revolutionéra anda”.

I Stalins fotspar undervisade vart partis Moskvakommitté arbetarna i Moskva:

”Den anglo-ryska kommittén kan, maste och kommer utan tvekan att spela en enorm roll i kampen mot
alla interventioner riktade mot Sovjetunionen. Den kommer att bli ett organisatoriskt centrum for
proletariatets internationella krafter i kampen mot den internationella borgarklassens alla forsok att
provocera fram ett nytt krig.” (Moskvakommitténs teser.)

Vad svarade oppositionen? Vi sa:

”Ju mer spéand den internationella situationen blir, ju mer kommer den anglo-ryska kommittén att
omvandlas till ett vapen for den brittiska och internationella imperialismen.”

Denna kritik av de stalinistiska féorhoppningarna om att Purcell skulle vara arbetarstatens
skyddséingel, karakteriserades vid samma mote av Stalin som en avvikelse “’fran leninism till
trotskism.”

Vorosjilov: "Riktigt!”
En rést: ”Vorosjilov har satt sin namnteckning under det.”
Trotskij: ”Lyckligtvis kommer detta med i protokollet.”

Ja, allt detta aterfinns i julimétets protokoll, dér de blinda, grova och illojala opportunisterna hade
mage att anklaga oppositionen for ’defaitism”.

Denna ordvéxling som jag i korthet tvingas citera ur min tidigare artikel, ’Vad vi gav och vad vi
fick”,' ar en mycket mer anvéndbar strategisk lirdom #n hela kapitlet om strategi i program-
forslaget. Fragan — vad gav vi (och forvintade oss) och vad fick vi? - dr ett av strategins viktigaste
kriterier. Den sjétte kongressen méste tillimpa det pa alla de fridgor som statt pa4 dagordningen under
de senaste aren. Det kommer da slutgiltigt att avslojas att EKKI:s strategi, speciellt efter 1926, var
en strategi bestdende av imagindra storheter, felaktiga berdkningar, illusioner om fienden, och
forfoljelser av de mest palitliga och orubbliga medlemmarna. Kort sagt var det en hoger-centristisk
rutten strategi.

Den revolutionara strategins manovrerande karaktar

Vid en forsta anblick verkar det obegripligt att programforslaget forbigar den bolsjevikiska
strategins “mandvrerande” och “flexibilitet” med fullstindig tystnad. Av hela denna enorma fraga
ndmner det bara en enda punkt — 6verenskommelser med den koloniala borgarklassen.

Anda har den nuvarande periodens opportunism, sicksackandet allt lingre hdgerut, forst och frimst
presenterats som en manover-strategi. De som vigrade ga med pé principlosa kompromisser som
just darfor var skadliga 1 praktiken, anklagades for bristande “flexibilitet”. Majoriteten forkunnade
att mandvrar var deras grundlidggande princip. 1925 mandvrerade Zinovjev med Radi¢ och
LaFollette, darefter mandvrerade Stalin och Bucharin med Chiang Kai-shek, med Purcell och
kulakerna. Hela tiden mandvrerade apparaten med partiet. Och nu mandvrerar Zinovjev och
Kamenev med apparaten.

Det uppstod en hel kar av specialister pa mandvrar for byrékratins behov. Denna kér bestar till

1 Precis som de flesta artiklar som under denna period skrevs av foretriddare for oppositionen, fick inte heller denna
tillstdnd att publiceras i den ryska partipressen, utan maste spridas fran hand till hand i form av kopior av
manuskriptet. Den skrevs 1927, och publicerades for forsta gingen 1934. Pa svenska éterfinns den i L Trotskij, Om
Storbritannien, s 142-153.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_storbritannien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_storbritannien.pdf
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storsta delen av personer som aldrig har varit revolutiondra kdmpar, och nu bugar &n mer nitiskt for
revolutionen nér den redan erdvrat makten. Borodin mandvrerar i Kanton, Rafes i Beijing, D
Petrovskij mandvrerar kring engelska kanalen, Pepper mandvrerar i USA, men Pepper kan ocksa
manovrera 1 Polynesien. Martynov mandvrerar pa distans, men for att kompensera det gér han det
over hela jordklotet. Hela horder av unga mandver-akademiker har skolats upp, och de ndrmar sig 1
forsta hand den bolsjevikiska flexibiliteten genom att vara mjuka i ryggen. Denna strategiska skola
forsoker med hjélp av mandvrar uppna sadant som bara kan erdvras med hjilp av revolutiondra
styrkor. Trots tidigare misslyckanden hoppades medeltidens alkemister kunna gora guld, och pa
samma sdtt hoppas dagens mandvrerande strateger, var och en for sig, kunna lura historien. I sakens
natur ligger givetvis att de inte &r strateger utan byrakratiska blockmakare av alla storlekar, utom de
storsta. Vissa av dem har studerat hur deras herre 16ste mindre fragor och inbillar sig att de
behirskar strategins hemligheter. Just sddant &r epigonernas visen. Andra lérde sig blockmakeriets
hemligheter 1 andra och tredje hand, och efter att ha blivit Gvertygade om att de kunde gora mirakel
1 sma fragor, sd drog de slutsatsen att dessa metoder @ven kan tillimpas i stora frdgor. Men forséken
att anvinda byrakratisk blockpolitik for att 10sa stora fragor, med argumentet att den ar “mer eko-
nomisk” dn revolutiondr kamp, har alla utan undantag lett till skamliga misslyckanden. Dessutom
har parti- och statsapparatens blockmakeri varje gang knéckt ryggen pa de unga partierna och de
unga revolutionerna. Chiang Kai-shek, Wang Ching-wei, Purcell, kulakerna — allihopa har de hittills
gatt segrande ur forsoken att hantera dem med hjélp av "mandvrer”.

Det innebér naturligtvis inte att mandvrar i allménhet ar otillatna, det vill sdga inte dr forenliga med
arbetarklassens revolutionéra strategi. Men det maste st helt klart att mandvrar bara kan ha en
underordnad och stodjande karaktér i forhdllande till den revolutionira kampens grundldggande
metoder. En gang for alla méaste vi inse att en mandver aldrig kan avgora de stora fragorna. Om
politiska block verka 16sa de smé frdgorna, s ar det alltid pa bekostnad av de stora fragorna. En
korrekt manover kan bara underlitta 16sningen genom att vinna tid eller uppna storre resultat med
mindre styrkor. Det gar inte att undvika de avgdrande svérigheterna med hjélp av en mandver.

Motséttningen mellan proletariatet och borgarklassen dr grundldggande. Darfor dr forsoken att tygla
den kinesiska borgarklassen med hjdlp av organisatoriska och personliga mandvrar och tvinga den
att underkasta sig planer pa politiska block inte en mandver utan foraktfullt sjdlvbedrageri, om én 1
kolossal skala. Det gér inte att lura klasser. I historisk mening géller det alla klasser och det &r
séarskilt och omedelbart sant for de hdrskande, dgande, utsugande och bildade klasserna. De senares
erfarenhet dr sé stor, deras klassinstinkt s forfinad och deras spionorganisationer sa varierade att
alla forsok att lura dem genom att ge sig ut for att vara nagon annan bara innebér att man snérjer
sina egna vinner istdllet for fienden.

Motséttningen mellan Sovjetunionen och den kapitalistiska vérlden ar grundliggande. Det gar inte
att undfly den med hjélp av mandvrar. Det gér att utstrdcka andrummet och vinna tid med hjélp av
klara och oppet erkénda eftergifter till kapitalet, och genom att utnyttja motsittningarna mellan dess
olika delar. Men det kan bara genomforas under vissa historiska villkor, och ingalunda under alla
omstandigheter. Det ar ett allvarligt sjdlvbedrégeri att tro att den internationella borgarklassen kan
“neutraliseras” tills socialismen har byggts fardig, det vill sdga att den grundldggande motsittningen
kan 6vervinnas med hjdlp av en manover. Detta sjdlvbedriageri kan kosta sovjetrepubliken huvudet.
Det dr bara den internationella proletira revolutionen som kan befria oss fran denna grundldggande
motsattning.

En mandver kan antingen besta av en eftergift till fienden, en 6verenskommelse med en tillféllig
och dirmed alltid suspekt allierad, en retrétt 1 ritt 6gonblick for att halla fienden borta frén strupen,
eller slutligen att stélla delvisa krav och paroller i en sddan ordning att det splittrar fiendens léger.
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Detta ér de viktigaste varianterna pa mandvrar. Det finns andra, sekundira sorter. Men varje
manover dr till sin natur tillféllig 1 férhdllande till kampens grundléggande strategiska linje. Vi bor
halla 1 minnet att mandvrarna med Guomindang och den anglo-ryska kommittén ar perfekta
exempel pa mensjevikiska men inte bolsjevikiska mandvrar Det som hinde var just motsatsen. Det
som skulle ha varit enbart en taktisk episod utvecklades till en strategisk linje och den verkliga
strategiska uppgiften (kampen mot borgarklassen och reformismen) splittrades i en rad smé och
underordnade taktiska episoder som till sin natur dessutom bara var prydnader.

Under en mandver méste man alltid utga frin de vérsta och inte de bésta antagandena nir det géller
motstdndaren man gor eftergifter till, eller den opalitliga allierade man sluter en dverenskommelse
med. Man méste sténdigt halla i minnet att vér allierade imorgon kan vara var fiende. Det giller
dven en allierad som bonderna:

”Vi maéste vara pa var vakt gentemot bonderna, organisera oss sjalvstandigt frdn dem, och vara beredda pa
att kimpa mot dem, i den utstrdckning bonderna agerar pa ett reaktiondrt eller antiproletirt sétt.” (CW,
band 8, s 234.)

Det star inte pa nagot sitt i motséttning till proletariatets stora strategiska uppgift, som Lenin var
den forste att grundligt och begévat utarbeta pa ett teoretiskt sdvil som praktiskt sétt, ndmligen att
erdvra fattigbondernas utsugna skikt fran borgarklassens inflytande och leda dem efter oss. Men
forbundet mellan proletariatet och bonderna ér inte en géng for alla given féardig av historien, och
den gér inte att skapa med hjilp av lismande manovrar, foraktliga forsok till Gvertalning och
patetiska predikningar. Férbundet mellan proletariatet och bonderna ar en friga om politiska
styrkeforhdllanden och ddarmed proletariatets oberoende fran alla andra klasser. Forst maste den
allierade skolas. Detta kan man & ena sidan uppné genom att vara ytterst uppmérksam pa dess
progressiva och historiska behov, och & den andra genom att vara organisatoriskt misstrogen mot
den allierade, och outtréttligt och oforsonligt bekdmpa varje antiproletéir tendens och vana hos
denne.

Man maste alltid bestimma och avgrinsa mandverns betydelse och begransningar. En eftergift
maste alltid kallas en eftergift, och en retritt en retritt. Det dr odndligt mycket mindre farligt att
Overdriva sina eftergifter och retrétter 4n att underskatta dem. Man maste upprétthalla klassens
vaksamhet och vart eget partis organisatoriska misstro och inte minska dem.

Precis som nér det giller arbetarklassens historiska aktioner dverhuvudtaget ar partiet det viktigaste
verktyget under mandvern. Men partiet &r inte bara ett fogligt verktyg i hdnderna pa de som &r
“herrar” dver mandvern, utan ett medvetet verktyg som handlar pd egen hand, 6verhuvudtaget det
hogsta uttrycket for proletariatets egna handlingar. Déarfor méste partiet sjalv forstd mandvern klart
under hela dess tillampning. Hér talar vi naturligtvis inte om diplomatiska, militéra eller konspira-
toriska hemligheter, det vill sdga den teknik som den proletéra staten eller det proletéra partiet
anvénder 1 sin kamp under kapitalismen. Det handlar om mandverns politiska karaktér. Det ar
darfor de lagmaélda forklaringarna att inriktningen mot kulakerna mellan 1924 och 1928 var en stor
manover dr sd absurda och kriminella. Ingen lurar kulaken. Han domer inte ord utan handlingar,
skatter, priser och nettovinst. Men man kan mycket vél lura sitt eget parti — arbetarklassen och
fattigbonderna. Det finns ingenting som &r sa nedbrytande for det revolutionéra partiets revolutio-
ndra anda som principlésa mandvrar och block bakom dess rygg.

Den viktigaste, mest vedertagna och mest oforédnderliga regeln under varje mandver ar: man far
aldrig sla ihop, blanda eller kombinera sin egen partiorganisation med en frimmande organisation,
dven om denna idag dr ytterst “sympatiskt instdlld”. Vidta inga atgdrder som direkt eller indirekt,
Oppet eller dolt, leder till att ditt parti underordnas andra partier, eller andra klassers organisationer,
eller inskrianker din egen agitationsfrihet, eller gor dig ansvarig om én bara delvis for andra partiers
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politiska linje. Man ska inte blanda ihop fanorna, och dn mindre knébdoja f6r en annan fana.

Det virsta och farligaste 4r om mandvern uppstar ur otdliga och opportunistiska forsok att springa
om sitt eget partis utveckling och hoppa dver nddvéndiga stadier i dess utveckling (just har kan man
inte hoppa dver stadier), genom att pé ett ytligt, svekfullt, diplomatiskt och bedrigligt sétt knyta
thop, kombinera och ena organisationer och delar som drar at helt motsatt héll. Sddana experiment
ar alltid farliga, och for unga och svaga partier ar de 6desdigra.

Under en mandver savél som 1 krig, dr det inte bara den strategiska visheten som avgor (och dn
mindre blockmakarnas list), utan styrkeforhéllandena. I allmédnna termer 4r dven en riktigt uttdnkt
mandver farligare for det revolutiondra partiet ju yngre och svagare detta ar 1 forhéllande till sina
fiender, allierade och halvallierade. Det dr darfor — och hér har vi en punkt som &r av storsta
betydelse for Komintern — bolsjevikpartiet inte borjade med mandvrar som ett patentmedel utan
nirmade sig dem, véxte in i dem i den utstrickning det rotade sig i arbetarklassen, starkte sig
politiskt och mognade ideologiskt.

Det olyckliga &r att den bolsjevikiska strategins epigoner lyfter fram mandvrar och flexibilitet som
det mest visentliga i denna strategi och lovprisar det for de unga kommunistpartierna. Pa sé satt
rycker de mandvrarna fran sin historiska axel och principiella grund och férvandlar dem till
principldsa block som bara alltfér ofta liknar en ekorre som rusar runt i en bur. Bolsjevismens
grundliaggande egenskap var inte (och bor inte vara det heller idag) flexibilitet utan att den var hard
som granit. Det var just for denna egenskap som dess fiender och motstandare férebradde den, och
det var just denna egenskap bolsjevismen med rétta var stolt over. Inte lycksalig ”optimism” utan
ofdrsonlighet, mod, revolutionédrt mod, och kamp for varje uns av oberoende — det ar bolsjevismens
grundldggande karaktirsdrag. Det dr dar kommunistpartierna i vést och 6st méste borja. Forst maste
de erdvra ritten att genomfora mandvrar genom att forbereda den politiska och materiella grunden
for dem, det vill sdga sina egna organisationers styrka, stabilitet och hardhet.

De mensjevikiska mandvrarna med Guomindang och General Council ar tiofalt kriminella eftersom
de pdtvingades de fortfarande brackliga kommunistpartierna i Kina och England. Mandvrarna
tillfogade inte bara revolutionen och arbetarklassen ett nederlag. De krossade, forsvagade och
undergravde ocksé for 1dng tid framat den kommande kampens viktigaste verktyg, de unga
kommunistpartierna. Samtidigt har de 1 viss utstrackning politiskt demoraliserat Kominterns dldsta
parti, SUKP.

Det kapitel 1 programforslaget som behandlar strategin tiger envetet om mandvrar — de senaste arens
képphist — som om det hade munnen full med vatten. En 6verseende kritiker kanske sdger “tala ar
silver men tiga dr guld”. Men att rationalisera pa det séttet vore ett gravt misstag. Som vi redan har
visat och kommer att visa med fler exempel, dr det olyckliga att programforslaget sjdlv har
karaktéren av en mandver 1 ordets ddliga det vill sdga blockpolitiska mening. Forslaget mandvrerar
med sitt eget parti. Vissa av de svaga punkterna ddljer det med orden “enligt Lenin”, andra forbigar
det med tystnad. Det &r sa det tar itu med mandvrarnas strategi. Det gar inte att tala om detta &mne
utan att berdra de senaste erfarenheterna i Kina och England. Men att bara ndmna mandvrar skulle
frambesvirja figurer som Chiang Kai-shek och Purcell. Forfattarna vill inte det. De foredrar att
hélla tyst om sitt favorittema och ge Kominterns ledning fria hinder. Och det &r just vad man inte
far gora. Handerna maste bindas pa blockmakarna och deras kandidater. Det &r just detta syfte
programmet ska fylla. Annars &r det dverflodigt.

Det maste 1 kapitlet om strategi finnas plats for att ga igenom de grundldggande regler som avgor
och begriansar mandvrar som en understddjande metod i den revolutiondra kampen mot klass-
fienden, som bara kan vara en kamp pa liv och déd. De regler som vi framhallit ovan har sin grund 1
Marx och Lenins ldror. Utan tvekan kan de ldggas fram pa ett mer koncist och exakt sitt. Men de
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maste till varje pris med i Kommunistiska internationalens program.

Inbordeskrigets strategi
Pé tal om det vipnade upproret nimner programforslaget i forbigaende:

”Denna kamps hogsta form stddjer sig pa krigskonstens regler, forutsétter en falttagsplan, offensiv
karaktir hos kampanjoperationerna, samt obegrénsad hingivenhet och hjiltemod hos proletariatet.” (KI:s
program, s §3.)

Forslaget ngjer sig med att helt kort upprepa nagra fa tillfalliga anméarkningar av Marx. Sedan dess
har vi a ena sidan haft oktoberrevolutionens erfarenheter, och a den andra erfarenheterna av
nederlag for de ungerska och bayerska revolutionerna, for kampen 1 Italien 1920, upproret i
Bulgarien 1923, den tyska rorelsen 1923, Estland 1924, den engelska generalstrejken 1926, Wien-
proletariatets uppror 1927 och den andra kinesiska revolutionen 1925-27. Ett program for
Komintern méste pd ett odndligt mycket klarare och mer konkret sétt beskriva bade det vipnade
upprorets samhélleliga och politiska forutséttningar, och de militdra och strategiska villkor och
metoder som kan garantera segern. Inget avslojar hur ytligt och litterdrt detta dokument &r som det
faktum att det kapitel som dgnas it revolutionir strategi behandlar Cornelissen och gillessocialis-
terna (Orage, Hobson, G D H Cole, alla nimnda vid namn), men varken gor en allmén karakterise-
ring av proletariatets strategi under imperialismens tidsélder eller pa grundval av ett levande
historiskt material lamnar en definitiv redogdrelse for vilka metoder som finns i kampen om
makten.

Efter de tragiska erfarenheterna i Tyskland reste vi 1924 dterigen denna friga, och kriavde att
Komintern skulle stélla fragorna om det vipnade upprorets strategi och taktik och inbordeskrig i
allménhet pd dagordningen och arbeta med dem.

”Vi maste séga rent ut att fragan om valet av tidpunkt for det vépnade upproret i ménga fall har
karaktéren av lackmuspapper. Den provar det revolutionéra medvetandet hos ménga vésteuropeiska
kommunister, som dn idag inte har befriat sig fran sin passiva, fatalistiska instillning till revolutionens
grundldggande uppgifter. En instillning som fick sitt djupaste och mest talangfulla uttryck hos Rosa
Luxemburg. Psykologiskt ar det fullt forstaeligt. Hon formades sa att sdga i kampen mot den tyska
socialdemokratins och fackforeningarnas byrakratiska apparat. Outtrottligt visade hon att apparaten
kvévde massornas initiativ, och hon ség ingen annan utvégen dn en spontan rorelse underifran som skulle
undanrdja socialdemokratins alla férsvarsverk och barridrer. For Luxemburg blev den revolutionéra
generalstrejken som oversvimmade det borgerliga samhéllets braddar liktydigt med den proletira
revolutionen. Men oavsett sin styrka och masskaraktér sa avgor inte generalstrejken frigan om makten,
den bara stiller den. For att gripa makten maste ett vipnat uppror organiseras pa grundval av
generalstrejken. Forvisso rorde sig Rosa Luxemburgs hela utveckling i denna riktning. Nér hon rycktes
bort frdn kampen hade hon inte sagt sitt sista ord, eller ens sitt nést sista ord. Men fram till helt nyligen
har det funnits en mycket stark stromning av revolutionér fatalism inom det tyska kommunistiska partiet.
Revolutionen ir pé vég, sades det, revolutionen &r nira. Den kommer att fora med sig det vépnade
upproret och ge oss makten. Vad géller partiet, sa &r dess uppgift att genomfora revolutionér agitation och
avvakta resultatet. Att under dessa forhallanden rakt ut stilla frdgan om valet av tidpunkt for upproret r
att vicka partiet ur sin fatalistiska passivitet och stilla det ansikte mot ansikte med de grundldggande
revolutionéra uppgifterna, nimligen en medveten organisering av det vipnade upproret for att ta makten
ur fiendens hénder...”

”Vi dgnar avsevard tid och energi at att studera Pariskommunen 1871, men forsummar fullstdndigt det
tyska proletariatets kamp som redan har rika erfarenheter av inbordeskrig. Vi bryr oss knappt om
erfarenheterna fran upproret i Bulgarien i september forra &ret. Men vad som &r allra mest forvanande ar
att det verkar helt acceptabelt att vi for langesedan har forpassat erfarenheterna fran oktoberrevolutionen
till arkiven...”
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”Oktoberrevolutionens ldrdomar, den hittills enda segerrika proletdra revolutionen, maste studeras ytterst
noggrant. Fran strategiska och taktiska utgdngspunkter maste vi sammanstélla en kalender 6ver oktober.
Vi maste visa hur hiandelserna utvecklades vag for vag, och vilka aterverkningarna blev i partiet,
sovjeterna, centralkommittén och partiets militdrorganisation. Vad betydde den vacklan som visade sig i
partiet? Vilken betydelse fick den i det allminna héndelseforloppet? Vilken roll spelade
militdrorganisationen? Det skulle vara ett helt ovarderligt arbete. Det vore rent kriminellt att fordrdja det
ytterligare...”

N4, vilken ar da var uppgift? Att utarbeta en allméngiltig handbok, eller guidebok, eller larobok, eller
regelbok om inbordeskrigets problem, och foljaktligen och framforallt om det vipnade upproret som
revolutionens hogsta stadium. Vi maste samla och samordna erfarenheterna fran inbordeskrig, noggrant
analysera under vilka villkor de 4gde rum, studera misstagen, framhiva de mest lyckade operationerna,
och dra de nddvéndiga slutsatserna. Kommer vi ddrmed att berika vetenskapen, det vill sdga kunskapen
om de historiska utvecklingslagarna, eller konsten som en helhet av handlingsregler som dragits av
erfarenheten? Bade och tror jag. I vilket fall som helst dr vart mal strikt praktiskt, ndmligen att berika
revolutionens militdra konst...”

”Sadana 'regler' kommer med nddvandighet att ha en mycket komplicerad struktur. Forst och framst ar
det nodvéndigt att sla fast de grundldggande forutséttningarna for proletariatets maktovertagande. Har
befinner vi oss fortfarande pé den revolutionédra politikens omrade, ty upproret &r politikens fortséttning
med nya medel. Analysen av de nddvandiga forutséttningarna for ett vipnat uppror maste anpassas till
olika typer av lander. Det finns ldnder dér proletariatet utgdér befolkningsmajoriteten, och & andra sidan
lander dér proletariatet &r en obetydlig minoritet och bonderna dominerar. Mellan dessa tva ytterligheter
finns lander av mellantyp. Vi maste darfor grunda analysen pa atminstone tre 'typiska' lander:
industrildnder, jordbrukslander och ldnder av mellanliggande typ. Inledningen (som ska behandla
revolutionens forutséttningar och villkor) méste karakterisera vart och ett av dessa ldnder utifran
inbdrdeskrigets synvinkel. Vi méste betrakta upproret pa tvé sitt. A ena sidan som ett definitivt stadium i
den historiska processen, som en definitiv terspegling av klasskampens objektiva lagar. A den andra ur
subjektiv eller praktisk synvinkel: hur man ska forbereda och genomfora upproret for att pa basta sitt
garantera dess seger.” (Trotskij, ”Tal till Militdra vetenskapsakademin”, 29 juli 1924. Ur Trotsky, The
Challenge of the Left Opposition (1923-25), s 176-98.)

1924 inledde en stor grupp personer kring den Militira vetenskapsakademin ett gemensamt arbete
for att utarbeta riktlinjer for inbordeskriget, det vill sdga en marxistisk handledning for klassernas
Oppna sammanstotningar och den vépnade kampen for diktaturen. Men arbetet stotte snart pa
motstdnd fran Komintern — som en del av den allménna kampen mot den sa kallade trotskismen.
Och s& sméaningom lades arbetet ner helt. Det dr svart att tinka sig en mer lattsinnig och brottslig
atgird. Under en epok av tvdra kast maste inbdrdeskrigets lagar som de beskrivits ovan vara en del
av alla revolutiondra medlemmars allméngods, for att inte tala om partiledarnas. Dessa regler”
behover standigt studeras och utvidgas utifran nya erfarenheter i det egna landet. Bara en sddan
studie kan i viss mén motverka panikatgirder och kapitulation nér situationen kréver yttersta mod
och beslutsamhet, liksom &ventyrliga atgirder under perioder som kriver forsiktighet och tdlamod.

Om dessa regler hade funnits i ett antal bocker, om varje kommunist hade varit forpliktigad att
studera dem lika noga som Marx', Engels' och Lenins grundldggande teorier, da kunde vi mycket
vil ha undvikit de senaste drens absolut inte oundvikliga nederlag. Det géller inte minst upproret i
Kanton som planerades med ett sddant barnsligt littsinne. Programforslaget behandlar dessa fragor
pa nagra rader, néstan lika lite som det talar om Gandhi i Indien. Ett program kan naturligtvis inte
helt gé& upp 1 detaljer. Men det méste stélla fragorna 1 hela deras vidd, formulera dem pé ett
grundldggande sitt, och behandla de viktigaste landvinningarna och misstagen.

Oavsett detta méste den sjitte kongressen enligt var uppfattning i en speciell resolution instruera
EKKTI att utarbeta inbordeskrigets regler i en handbok som grundas pa de hittillsvarande
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erfarenheterna av segrar och nederlag.

Fragan om den inre partiregimen

Bolsjevismens organisatoriska fragor dr oupplosligt knutna till frdgor om program och taktik.
Programforslaget berdr detta dmne bara som hastigast med en hénvisning till behovet att upprétt-
halla ”den demokratiska centralismens stringaste revolutiondra ordning”. (KI:s program, s 79.) Det
ar det enda som skrivs om den inre partiregimen, och det dr dessutom en helt ny formel. Vi visste
redan att partiregimen vilar pad den demokratiska centralismens principer. I teorin forutsatte detta
(och i praktiken genomfordes det ocksd) att den demokratiska centralismen gav fullstdndiga
mojligheter for partiet att diskutera, kritisera, uttrycka missndje om, vilja och avsétta, samtidigt
som det innebar jarndisciplin i handling under de valda och avsittbara ledande organens fullstdndigt
befullméktigade ledning. Om vi med demokrati menade partiets dverhdghet Gver alla sina organ, si
innebar centralism en korrekt uppréttad, medveten disciplin som garanterade partiets kampformaga.
Men nu har man till den formel for partiets inre regim som har klarat alla tidigare provningar lagt ett
helt nytt kriterium, ndmligen “den stringaste revolutiondra ordning”. Det verkar som om bara
demokratisk centralism inte ldngre ricker for partiet, utan att det nu kravs en viss revolutiondr
ordning hos den demokratiska centralismen. Denna formel sétter den nya sjélvtillrdckliga idén om
en “revolutiondr ordning” ovanfér den demokratiska centralismen, det vill sdga ovanfor partiet.

Vad betyder da denna idé om en revolutionér ordning — och dessutom den “’stréingaste” ordning —
som star ovanfor idéerna om demokrati och centralism? Den leder till att det uppstar en partiapparat
som &r helt sjdlvstindig fran partiet eller stravar efter en séddan sjilvstindighet — en sjalvtillracklig
byrékrati som antas bevara ”ordningen” oberoende av partimassorna och som kan upphéva eller
bryta mot partiets vilja, trampa pa stadgarna, skjuta upp partikongresser eller forvandla dem till rena
skenhdndelser nér “ordningen” kréaver det.

Apparaten har under 14ng tid och med 16mska metoder sokt efter en formel som “revolutionir
ordning” som stélls ovanfor demokratin och centralismen. Under de senaste tva aren har
partiledningens mest ansvariga foretrddare erbjudit oss en hel rad definitioner av partidemokratin
som 1 sjdlva verket helt enkelt har reducerat demokratin och centralismen till underkastelse under de
hogre organen. Det som gjordes i praktiken gick en lang bit i denna riktning. Men en centralism
som atfoljs av en inskrénkt och ihdlig demokrati dr en byrdkratisk centralism. Givetvis maste en
sadan “ordning” d6ljas med demokratiska former och riter. Den méste piskas in med hjilp av
cirkuldrbrev uppifran, och befallningar om “sjélvkritik” under hot frén artikel 58.' Och den maste
hela tiden bevisa att det inte dr det ledande centrat som bryter mot demokratin utan de sa kallade
“utforarna”. Men det forekommer inga atgérder mot dessa, eftersom varje “utférare” visar sig vara
ledare for alla sina understillda.

Den nya formeln &r alltsa teoretiskt fullkomligt absurd. Genom sin nyhet och absurditet visar den
att den uppfanns bara for att tillfredsstélla vissa mognade behov. Den rittfardigar sin upphovsman,
det vill sdga den byrakratiska apparaten.

Denna fréga dr ouppldsligt knuten till fragan om fraktioner och grupperingar. Varje géng det har
uppstatt en kontroversiell fraga eller olika uppfattningar har ledningen och den officiella pressen,
inte bara SUKP:s utan dven Kominterns och alla dess sektioners, omedelbart fort over diskussionen

1 Artikel 58 dr den paragraf i den sovjetiska brottsbalken som stadgar att straff ska utmétas mot de som r inblandade i
kontrarevolutionér aktivitet riktad mot den sovjetiska staten. Dess upphovsmén menade aldrig att den skulle
anvéndas som ett fraktionellt vapen mot motstandare i partiet, men den stalinistiska ledningen forvandlade den till
just ett sddant verktyg. Den anvindes som juridisk grund for att féangsla, landsforvisa, utvisa fran landet och utdéma
dodsstraff mot medlemmar som anklagades for att stdda oppositionen.



83
till frdgan om fraktioner och grupperingar. Utan tillfilliga ideologiska grupperingar gar det inte att
tdnka sig ett ideologiskt liv i partiet. Ingen har hittills hittat ndgot annat tillvigagangssitt. Och de
som har forsokt har bara visat att deras botemedel varit liktydigt med att strypa partiets ideologiska
liv.

Givetvis dr grupperingar savél som olika uppfattningar nagot “ont”. Men detta onda ar en
oundgénglig och inneboende del i partiets dialektiska utveckling, pad samma sétt som gifter &r det i
den méanskliga organismens liv.

Att omvandla grupperingar till organiserade och &n mer slutna fraktioner dr ett mycket vérre ont.
Konsten att leda partiet bestdr av att just forhindra en sadan utveckling. Det gar inte att uppnd med
bara forbud. Det basta beviset pa det &r SUKP:s erfarenheter.

Vid den tionde partikongressen, under efterdyningarna frdn Kronstadt-upproret och kulakernas
myteri, lade Lenin fram en resolution som forbjod fraktioner och grupperingar. Med grupperingar
menade han inte de tillfdlliga tendenser som oundvikligen uppstar i partiets liv, utan just fraktioner
som utgav sig for att vara grupperingar. Partimassorna insdg hur livsfarligt laget var och stodde sin
ledare genom att anta den harda och obevekliga resolutionen: att forbjuda fraktioner och fraktiona-
lism. Men partiet visste ocksa mycket vil att denna formel skulle tolkas av en centralkommitté
under Lenins ledning, att den inte skulle tolkas grovt eller illojalt, och annu mindre att makten
skulle missbrukas (se Lenins “testamente™).! Partiet visste att det exakt ett ar senare, eller om en
tredjedel av partiet krdvde det till och med en ménad senare, kunde utvérdera erfarenheterna vid en
partikongress och genomfora eventuellt nddvéindiga forbehall. Den tionde partikongressens beslut
var en mycket hard atgidrd som framkallades av det harskande partiets kritiska ldge vid den farliga
svingningen fran krigskommunism till NEP. Denna hérda atgérd visade sig vara helt beréttigad, ty
den kompletterade bara en korrekt och framsynt politik och ryckte undan marken under de
grupperingar som hade uppstatt fore dvergangen till den Nya Ekonomiska Politiken.

Men den tionde partikongressens beslut om fraktioner och grupperingar, som redan da krdavde en
omdomesgill tolkning och tillimpning, dr ingalunda en absolut princip som star ovanfor alla andra
behov i partiets utveckling, oberoende av land, situation och tidpunkt.

For att skydda sig mot all kritik lutade sig partiledningen efter Lenins franfélle pa den tionde parti-
kongressens beslut om fraktioner och grupperingar. Men det gjorde den bara for att kvdva
partidemokratin &nnu mer, och samtidigt blev den i och med det &nnu mer oférmdgen att uppna sitt
verkliga syfte, med andra ord att eliminera fraktionalismen. Ty uppgiften ar inte att forbjuda
fraktioner utan att bli av med dem. Och partiet har aldrig hérjats sd mycket och varit sa splittrat av
fraktioner som nir Lenin forsvann fran ledningen. Samtidigt har det aldrig tidigare hérskat en sa
hundraprocentig och ytterst svekfull monolitism 1 partiet, en monolitism vars enda syfte &r att dolja
hur partiets liv stryps.

Redan fore den tolfte partikongressen uppstod det en for partiet hemlig apparatfraktion i SUKP.

1 Storre delen av det brev som kommit att kallas ”Lenins testamente” skrevs 25 december 1922, med ett tilligg 4
januari 1923. I brevet kallas Trotskij ”den talangfullaste medlemmen i den nuvarande centralkommittén”. ”Stalin”,
skriver Lenin 1 sitt tilldgg, ”ar alltfor grov, och denna brist, som ar fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan
oss kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att Gvervéga ett sétt att
forflytta Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som &r overldgsen kamrat Stalin bara i ett
avseende, ndmligen att han dr tolerantare, lojalare, hovligare och mer uppmérksam mot kamraterna, mindre nyckfull
osv. Denna omstiandighet kan forefalla att vara en ovisentlig smasak. Men med tanke pé att forebygga en
sprangning och med hénsyn till vad jag tidigare skrev om forhallandet mellan Stalin och Trotskij sé tror jag att det
inte dr nagot smasak eller att det &r en sddan smasak som kan fa avgorande betydelse.” (VV10, band 10, s 515-518.)
Dokumentet var &mnat for partiet eftersom Lenin kénde att hans sjukdom gjorde att han hade allt svarare att aktivt
ingripa i den uppseglande partikrisen. Men brevet hemligh6lls av partiledningen.
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Den antog senare karaktiren av en konspirativ organisation med en egen centralkommitté
("septumviratet™),’ egna cirkuldrbrev, agenter, koder och sé vidare. Partiapparaten handplockar en
sluten orden fran sina led, en orden som inte dr kontrollerad och forfogar Gver inte bara partiets utan
ocksé statsapparatens enorma resurser. Den forvandlar partimassorna till en ren tickmantel och
hjalpverktyg for sina mandvrar.

Men ju mer oforskrackt denna slutna fraktion inom apparaten undandrar sig partimassornas kontroll
—som genom alla dessa “kampanjer” blir alltmer forsvagad — ju djupare och starkare fortsitter
denna fraktionella och splittrande process, inte bara under utan ocksa inom apparaten sjilv.
Apparatens fullstindiga och obegriansade makt over partiet, som hade genomdrivits redan vid tiden
for den trettonde partikongressen, innebir att de skillnader som uppstar inom apparaten inte har
nagonstans att ta vagen. Ty om en del av apparaten vadjade till partiet om ett verkligt beslut séa
skulle det innebéra att apparaten dter understilldes partiet. Bara den gruppering inom apparaten som
pa forhand dr sidker pa att fi majoritet 4r bendgen att avgora en omdiskuterad fradga med hjdlp av
apparatdemokrati, det vill sdga att genomfora en sluten omrdstning bland den hemliga fraktionens
medlemmar. Resultatet dr att det uppstar fientliga fraktioner inom den héarskade apparatfraktionen,
som inte sa mycket strdvar efter att fi majoritet inom den gemensamma fraktionen som att {4 stod
inom statsapparatens institutioner. Majoriteten vid partikongressen dr automatiskt garanterad,
eftersom kongressen kan sammankallas vid den ldmpligaste och mest passande tidpunkten. Pa detta
sétt tillskansar sig apparaten makten, och denna utveckling ar ett fruktansvart hot mot bade partiet
och proletariatets diktatur.

Sedan apparatfraktionen hade genomfort den forsta “anti-trotskistiska” kampanjen 1923-24,
uppstod en djup schism inom septumviratets underjordiska fraktion.” Den grundliggande orsaken
till detta var den proletéra Leningrad-fortruppens klassmissndje med den urartning som borjat ge sig
till kéinna 1 inre sdvil som internationella frdgor. Under 1925 fortsatte de avancerade Leningrad-
arbetarna det arbete som pdborjats av de avancerade arbetarna i Moskva 1923. Men dessa djup-
géende klasstendenser kunde inte visa sig Oppet 1 partiet. Istdllet dterspeglades de i en halvkvévd
kamp inom apparatfraktionen.

I april 1925 skickade centralkommittén ut ett cirkulédrbrev till hela partiet. Brevet dementerade
rykten som péstods vara spridda av "trotskisterna”(!!), rykten som sa att det fanns meningsskiljak-
tigheter i frigan om bonderna inom den leninistiska” kdrnan, det vill sdga inom det fraktionella
septumviratet. Det var forst 1 och med detta cirkuldrbrev som bredare partikretsar fick reda pa att
dessa meningsskiljaktigheter alls existerade. Men det hindrade inte partiledningen frén att fortsitta

1 Vid SUKP:s centralkommittémate i juli 1926 brdt Zinovjev och Kamenev med Stalin och Bucharin, och fullbordade
sitt block med Moskvaoppositionen. De forde da ocksa till protokollet det faktum att det sedan en tid vid sidan om
den officiella politbyran hade existerat ett fraktionellt septumvirat, som bestod av den tidigare antitrotskistiska
gruppen Zinovjev, Stalin och Bucharin (samt Kamenev, Vorosjilov, Kalinin och en person som inte var medlem i
politbyran, Kujbysjev. Och det trots att den senare i egenskap av ledare for den centrala kontrollkommissionen
antogs ha ansvar for att 0vervaka partiets moral och anstéindighet.) Denna grupp hade organiserat en hemlig apparat
inom partiets officiella apparat, och i praktiken styrt den senare utan att partiet varken kande till det eller hade
godként det.

2 Denna schism kom i 6ppen dager vid det ryska kommunistpartiets fjortonde konferens 1925, nér delegationen fran
Leningrad lade fram en otvetydigt egen standpunkt, som riktades mot den hirskande gruppen kring Stalin och
Bucharin. Men Leningrad-delegationen var ensam vid konferensen. Under, och i synnerhet efter den, agerade
partiets centrala apparat, och Leningrad-organisationen rensades skoningsldst, snabbt och systematiskt fran den nya
oppositionen. Ledarna avsattes och spreds ut 6ver hela sovjetrepubliken. Bland den nya oppositionens ledare fanns
s framtrddande personer som Zinovjev, Kominterns ordférande och Leningradsovjetens president, Kamenev,
Moskvasovjetens president och fore detta ordférande i politbyran, Sokolnikov, sovjetiskt saindebud i London, Sarkis,
redaktor for Pravda i Leningrad, Krupskaja, Lenins dnka, Lasjevitj, vice krigskommissarie, Vujovitj, ordférande i
Ungkommunistiska internationalen, och flera andra.
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att lura partimedlemmarna med pastdenden att ”oppositionen” splittrade det “’leninistiska gardets”
monolitism. Denna propaganda hamrades fram for fullt nir den fjortonde partikongressen over-
raskade partiet med de formldsa och forvirrade motséttningarna mellan den hirskande fraktionens
tva delar, motséttningar som trots allt hade en djupgaende klassmdissig grund. Just innan parti-
kongressen antog organisationerna i Moskva och Leningrad, med andra ord partiets tva framsta
fasten, vid sina distriktskonferenser resolutioner som var av direkt motsatt karaktdr. Det var
underforstatt att bada resolutionerna antogs enhdlligt. Moskva forklarade detta mirakel av
’revolutiondr ordning” med anklagelser om att apparaten i Leningrad hade anvént tvng, och
Leningrad svarade med att anklaga Moskva for samma sak. Som om det fanns niagon sorts
ogenomtringlig mur mellan organisationerna i Moskva och Leningrad! I bada fallen var det
partiapparaten som beslutade, och med denna hundraprocentiga monolitism visade den att det i
partilivets grundldggande frdgor inte finns ndgot parti.

Den fjortonde partikongressen tvingades 16sa nya meningsmotséttningar i grundldggande fragor och
besluta om en ny sammansittning av ledningen bakom ryggen pd partiet, som aldrig konsulterades.
Kongressen hade inget annat alternativ dn att omedelbart 6verlimna beslutet till en noggrant
handplockad grupp partisekreterare. Den fjortonde partikongressen var en ny milstolpe pa vigen
mot att avskaffa partidemokratin med hjélp av “ordningens” metoder, det vill sdga den maskerade
apparatfraktionens despotiska makt. Nista skede i denna kamp dgde rum alldeles nyligen. Den
harskande fraktionens knep ar alltid att stilla partiet infor ett redan taget beslut, en ohjélplig
situation, ett fullbordat faktum.

Men detta nya och hdogre stadium, “revolutionér ordning”, innebar pé intet vis att fraktioner och
grupper forsvann. Tvirtom utvecklades de och fick en &nnu storre skirpa bland partimassorna savil
som 1 partiapparaten. Vad partiet betraffar bestraffade byrékratin ’grupperingarna” allt hardare, och
visade med det sin maktldshet. Byrdkratin sjonk sé djupt att den tillgrep den 6kédnda Wrangel-
officeren’ och artikel 58. Samtidigt inleddes en ny uppsplittrings-process inom den hérskande
fraktionen, och denna process fortgar fortfarande. Det saknas forvisso inte heller nu 16gnaktiga
uppvisningar av monolitism och cirkulidrbrev som aberopar att ledningen &r fullstindigt ense. Men i
sjdlva verket pekar allt pa att den slutna apparatfraktionens halvkvidvda kamp, som blir sa valdsam
bara dérfor att den dr odverstiglig, ar spéand till bristningsgransen och driver partiet mot en ny
sprangning.

1 Just innan den femtonde partikongressen tillkdnnagavs det plotsligt i en ryska partipressen att oppositionens block
hade avslojats i en kontrarevolutiondr sammansvarjning med en 6kénd vitgardistisk officer, general baron Peter
Wrangel. Nir oppositionen undersokte detta avsldjades att ”Wrangel-officeren” var en agent frin regeringens polis
(GPU), som hade placerats i oppositionen for att misskreditera den. Hans “’kontrarevolutionira verksamhet” verkar
enbart ha bestatt av att foresla oppositionen att han kunde skaffa fram maskiner for att trycka dokument, som
Plattformen, som partiet hade forbjudit. Det finns givetvis officiella dokument dér Menzjinskij, GPU:s ledare, och
Stalin medger att ”Wrangel-officeren” verkligen var en sovjetisk polisagent som medvetet placerades i oppositionen.
Men den stalinistiska pressen i hela vérlden spred aktivt nyheterna om “sammansvirjningen” och hénvisar till den
@n idag, medan sanningen inte tilldts komma utanfor den innersta kretsen.

2 Den “nya sprangning” som Trotskij forutsade dgde faktiskt rum strax dérefter. Efter att under 14ng tid ha fornekat att
det fanns ndgon som helst spricka och &nnu mindre en hogerflygel i politbyrén, inledde Stalin i slutet av 1929
plotsligt ett offentligt angrepp mot “hdgern” inom partiet och tendenser som var for ett (kapitalistiskt) “aterupp-
rattande”. Representanten for denna tendens sades vara en okénd tjansteman vid namn Frumkin. Kort dérefter
forefaller det som om det fanns viktigare representanter for denna “ateruppréttande” tendens, ty plotsligt riktades ett
nytt angrepp mot sekreteraren i partiets Moskva-kommitté, Uglanov, som avsattes fran sin post. Pa detta sitt riktade
inte bara Stalin en “ideologisk spérreld” mot sina hogermotstdndare i den politiska kommittén, utan han rensade
ocksa ut deras stod i apparaten innan han tog itu med dem direkt. Forst 1930 blev det offentligt kint att malet for
Stalins angrepp hela tiden hade varit tre medlemmar i politbyran: Kominterns ordférande Bucharin, ordféranden i
Folkkommissariernas rdd Rykov, och ordféranden i de ryska fackforeningarnas centrala rdd Tomskij. Alla tre (och
deras anhéngare) avsattes fran sina poster, berovades alla hedersbetygelser, forodmjukades offentligt och tvingades
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Sadan dr den revolutionéra ordningens” teori och praktik, som oundvikligen forvandlas till en
maktmissbrukets teori och praktik.

Men dessa hindelser dr inte begriansade till Sovjetunionen. 1923 tog kampen mot fraktionalismen
sin utgadngspunkt i argumentet att fraktioner utgdr fron till nya partier, och att den proletéra
diktaturen i ett land med en 6vervildigande bondemajoritet omgivet av kapitalistiska lander inte kan
tillata partifrihet. I sig sjdlv dr denna grundprincip helt riktig. Men den kréver ocksa en riktig politik
och en korrekt regim. Detta sétt att stilla frigan innebar uppenbarligen att man férnekade att
resolutionen fran det hiarskande SUKP:s tionde kongress skulle kunna utvidgas till att gélla
kommunistpartierna i de borgerliga staterna. Men en byrakratisk regim har sin egen fortdrande
logik. Om den inte tilldter ndgon demokratisk kontroll i det sovjetiska partiet, sa tillter den det
dannu mindre 1 Komintern, som formellt star ovanfor SUKP. Det dr darfor ledningen har gjort en
universell princip av sin grova och illojala tolkning och tillimpning av den tionde partikongressens
resolution (som svarade mot de speciella krav som stélldes 1 Sovjetunionen just da), och utvidgar
den till att gélla alla kommunistiska organisationer dver hela vérlden.

Bolsjevismen var stark just dérfor att den utarbetade sina organisatoriska former utifran det
konkreta historiska laget. Inga torftiga scheman. Bolsjevikerna fordndrade radikalt sin organisa-
toriska struktur vid varje 6vergéng fran ett skede till ett annat. Men idag tillimpas en och samma
princip om “revolutiondr ordning” savél inom den proletira diktaturens méktiga parti som i det
tyska kommunistpartiet som utgor en betydande politisk kraft, det unga kinesiska partiet som
hamnade direkt i de revolutionira stridernas malstrdm, och i partiet i USA som bara ér ett litet
propagandaséllskap. Knappt hann det uppsté tvivel om de metoder som den davarande ledaren
Pepper prackade pa det amerikanska partiet, forrdn “tvivlarna” bestraffades for fraktionalism. Ett
ungt parti som bara dr froet till en politisk organism, utan verklig kontakt med massorna, och utan
teoretisk skolning, bevédpnas fran topp till td med den “revolutiondra ordningens” alla attribut, och
ikladd dessa liknar det en sexarig pojke som bar sin fars utstyrsel.

SUKP har rikliga erfarenheter pa ideologins och revolutionens omrade. Men som de senaste fem
aren har visat, kan inte ens SUKP under en enda dag ostraffat leva bara pa rdntorna av sina sparade
tillgdngar, utan det méste stéindigt férnya och utvidga dem, och det dr bara mdjligt med hjélp av
partimedvetandets kollektiva arbete. Och vad ska man dé sdga om kommunistpartierna i andra
lander, som bildades for nigra fa &r sedan och just nu haller pd att genomga det forsta stadiet av
hopsamlande av teoretiska kunskaper och praktisk formaga? Utan ett verkligt fritt liv 1 partiet,
diskussionsfrihet, och frihet att gemensamt och med hjélp av grupperingar sla fast sin inriktning,
kommer dessa partier aldrig att bli ndgon avgdrande revolutionér kraft.

Fére den tionde kongressen som forbjod bildandet av fraktioner hade SUKP existerat under tvd
decennier utan ett sadant forbud. Och dessa tvd decennier skolade och forberedde partiet sa att det
kunde acceptera och klara av den tionde partikongressens hérda beslut, som togs vid tidpunkten for
en mycket svar omsviangning. Men kommunistpartierna i vést utgar redan fran borjan fran denna
utgangspunkt.

Det vi tillsammans med Lenin var mest rddda for var att SUKP, med sina méktiga statliga resurser,
skulle fa ett alltfor stort och himmande inflytande pa de unga partierna i vést, som just holl pé att
organiseras. Outtrottligt varnade Lenin for att alltfor snabbt g& fram pa centralismens viag, mot
EKKI:s och presidiets dverdrivna tendenser i denna riktning, och speciellt mot hjdlpformer och -
metoder som forvandlades till direkta order som inte gick att Gverklaga.

Foréndringen inleddes 1924 under namnet “’bolsjevisering”. Om man med bolsjevisering menar att

Oppet avsédga sig sina uppfattningar innan de tillts aterf sitt medlemskap i partiet. Deras poster intogs av hundra-
procentigt stalinistiska anhéngare.
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rensa partiet fran frimmande element och vanor, socialdemokratiska funktiondrer som hinger fast
vid sina poster, frimurare, pacifistiska demokrater, idealistiska virrpannor, etc, dd genomfordes
detta arbete fran Kominterns forsta dag. Vid den fjarde kongressen antog detta arbete till och med
ytterst harda former i forhéllande till det franska partiet. Men tidigare var denna verkliga bolsjevise-
ring oupplosligt knuten till de nationella sektionernas egna erfarenheter, den vixte fram ur dessa
erfarenheter, och provostenen var nationella politiska frdgor som blivit sé stora att de blivit inter-
nationella uppgifter. "Bolsjeviseringen” 1924 blev en fullstandig karikatyr. Man holl en revolver
mot tinningen pad kommunistpartiernas ledande organ och krévde att de omedelbart skulle anta en
slutgiltig stdndpunkt i fragan om SUKP:s interna diskussioner utan att ha nagon information eller ha
fort ndgon diskussion. Och dessutom visste de pa forhand att den stindpunkt de intog avgjorde om
de skulle fa bli kvar i Komintern. Men 1924 var de europeiska kommunistpartierna inte pa nagot
sdtt rustade att ta nigra snabba beslut i de fragor som diskuterades i Ryssland, dér det just vid denna
tid holl pa att vixa fram tva principiella tendenser, som hade sina rotter i den proletédra diktaturens
nya stadium. Givetvis krivdes det dven efter 1924 utrensningar, och det var riktigt att frimmande
element uteslots 1 manga sektioner. Men pé det stora hela bestod “’bolsjeviseringen” av detta: att
med meningsmotsittningarna i Ryssland som kilar, neddrivna med statsapparatens hammarslag, om
och om igen desorganisera ledarskapen for de framvéxande kommunistpartierna i vist. Och det
dgde rum under forevandning att bekdmpa fraktionalismen.

Om det i den proletdra fortruppens parti uppstar en fraktion som riskerar att forlama dess kamp-
formaga, s maste naturligtvis partiet alltid bestimma sig for om det ska ldgga ner mer tid pa att gd
igenom frdgorna pa nytt eller omedelbart erkdnna att en splittring &r oundviklig. Ett kimpande parti
kan aldrig vara summan av ett antal fraktioner som drar 4t varsitt héll. I sin allmidnna form &r detta
ovedersdgligt. Men att anvinda splittring som en forebyggande atgidrd mot meningsmotséttningar
och kapa bort varje grupp och gruppering som hojer en kritisk rost, dr liktydigt med att forvandla
partiets inre liv till en rad organisatoriska aborter. Sidana metoder gynnar inte artens fortlevnad och
utveckling utan gor bara modersorganismen, det vill sdga partiet, utmattat. Kampen mot fraktiona-
lismen blir odndligt mycket farligare dn bildandet av fraktionerna.

For nérvarande har vi en situation dér initiativtagarna till och grundarna av néstan alla kommunis-
tiska partier 1 vérlden har stéllts utanfor Internationalen, till och med dess tidigare ordférande. De
ledande grupperna i tvd pa varandra foljande utvecklingsstadier i partiets utveckling antingen
utesluts eller avsatts ur ledningarna 1 néstan alla partier. I Tyskland &r gruppen kring Brandler
fortfarande till hélften medlemmar i partiet. Gruppen kring Maslow befinner sig utanfor partiet. I
Frankrike dr de gamla grupperna kring Rosmer, Monatte, Loriot, Souvarine uteslutna, liksom den
efterfoljande periodens ledargrupp kring Girault-Trent. I Belgien har den ursprungliga gruppen
kring Van Oeverstraeten uteslutits. Om Bordigas grupp, som grundade kommunistpartiet i Italien,
fortfarande bara ér till hilften uteslutna, sd beror det péd forhallandena under den fascistiska
regimen. I Tjeckoslovakien, Sverige, Norge, USA, kort sagt 1 ndstan samtliga partier 1 viarlden
upplever vi mer eller mindre liknande fenomen, vilka uppstod under perioden efter Lenin.'

1 Gruppen kring Brandler-Thalheimer uteslots till sist ur Komintern 1929. De forsokte uppritta ett internationellt
forbund av uteslutna hdgertendenser under namnet Internationella kommunistiska oppositionen. Deras forsok att
aterupptas av Komintern misslyckades. Efter att ha brutit med Leninbund och sdkt om férnyat medlemskap i
Komintern, gjorde Maslow och Ruth Fischer en nyorientering, speciellt efter det tyska kommunistpartiets
kapitulation 1933, och de ndrmade sig den trotskistiska oppositionen. Efter en ldngre eller kortare period av aktivt
stod till den ryska oppositionen drog sig Rosmer och Souvarine tillbaka fran det politiska livet. Monatte och Loriot
forkastade kommunismen och atervénde till revolutiondrt syndikalistiska uppfattningar. Girault gick &ter med i det
stalinistiska partiet, medan Treint efter en kortare period i den trotskistiska organisationen l&dmnade den och bildade
en egen liten grupp, som delade ménga av bolsjevik-leninisternas uppfattningar. Van Overstraeten drog sig tillbaka
frén det politiska livet 1929-30, men huvuddelen av hans grupp, som hade avsatts fran ledningen for det belgiska
partiet, forblev néra forbundna med bolsjevik-leninisterna (Internationella kommunistiska forbundet). Nar Bordiga
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Det &r utan tvekan s att ménga av de som uteslots hade gjort allvarliga misstag, och vi har inte varit
sena att peka ut dem. Det &r likasd sant att ménga av de som uteslutits, efter att de stingts ute fran
Komintern, 1 stor utstrackning har atergatt till sina tidigare utgdngspunkter, till vinstersocial-
demokratin eller syndikalismen. Men Kominterns ledning har ingalunda till uppgift att standigt
tvinga in de nationella partiernas unga ledarskap i en atervindsgriand, och pa sa sitt doma de
individuella representanterna till ideologiskt forfall. Det byrékratiska ledarskapets “revolutionéra
ordning” dr ett oerhort hinder for utvecklingen av den Kommunistiska internationalens samtliga
partier.

k * *

Organisatoriska fragor gér inte att skilja fran frdgor om program och taktik. Vi maste uppenbarligen
ta hansyn till det faktum att en av de framsta kéllorna till opportunism i Komintern ar den
byrakratiska apparatens regim i Komintern sjélv och i dess ledande parti. Efter erfarenheterna 1923-
28 kan det inte finnas nagot tvivel om att byrdkratismen i Sovjetunionen &r ett uttryck och verktyg
for de icke-proletéra klassernas tryck pd proletariatet. Kominterns programforslag formulerar detta
korrekt nér det sdger att de byrakratiska forvrangningarna “oundvikligen véxer fram ur massornas
otillrackliga kulturella niva och ur inflytandet fran klasser utanfor proletariatet.” Hér har vi nyckeln
till att forstd inte bara byrakratiseringen i allménhet utan ocksa varfor den vuxit sa oerhort de
senaste fem dren. Visserligen dr massornas kulturella niva fortfarande otillracklig, men under denna
period har den utan tvekan hela tiden hojts. Darfor méste orsaken till att byrdkratismen har vuxit
vara att inflytandet frén klasser utanfor proletariatet har okat. Allteftersom de europeiska
kommunistpartierna, det vill sdga i forsta hand deras ledande organ, allierade sig organisatoriskt
med svingningarna och omgrupperingarna inom SUKP:s apparat, blev byrékratiseringen av de
utldindska kommunistpartierna till stérsta delen bara en aterspegling och komplettering av
byrakratiseringen inom SUKP.

De kommunistiska partiernas ledningar har valts ut och viljes fortfarande 1 huvudsak ut pa grundval
av hur beredda de &r att acceptera och godkénna den senaste apparatgrupperingen i SUKP. De mer
sjalvstiandiga och ansvarsfulla delar av de utlindska partiernas ledningar som végrade underkasta
sig de rent administrativa forflyttningarna och omflyttningarna blev antingen uteslutna ur partiet
eller drevs i armarna pa hogern (ofta den sa kallade hogern), eller sé anslot de sig slutligen till
vinsteroppositionen. P4 sd sétt avbrots, fordndrades, forvreds och i viss man ersattes helt den
organiska processen att vilja ut och smida samman de revolutionéra kadrerna under Kominterns
ledning av att administrativt och byrékratiskt salla ut dem uppifrin. Naturligt nog fick de

slapptes ur fascisternas fingelse uteslots han ur Komintern som trotskistisk kontrarevolutionir”, precis som hans
anhingare hade blivit 2-3 ar tidigare. I USA blev Cannon, Swaebeck, Abern, Schachtman, som var medlemmar i
kommunistpartiets centralkommitté, uteslutna 1928, tillsammans med ett flertal anhdngare, anklagade for
“trotskism”. I Kanada métte Spector, som var medlem i Kominterns exekutiv, samma 6de, for att kort darefter f6ljas
av partisekreteraren MacDonald. 1929 inleddes uteslutningarna av de sé kallade hogergrupperna i hela
Internationalen. I USA blev Lovestones, Gitlows och Wolfes partiledning summariskt uteslutna efter att ha fétt stod
frdn 90% av partimedlemmarna. I Mexico uteslots partiledarna Monzon, Bach och Rivera av olika politiska orsaker.
I Italien uteslots partiledaren Tasca (Serra) som hogeranhédngare, foljd av uteslutning pé grund av trotskism av tre
andra ledare, Feroci, Santini och Blasco. I Tjeckoslovakien uteslots de viktigaste parti- och fackliga ledarna Hais
och Jilek, och de atervinde till socialdemokratin. I Osterrike anslét sig partiledaren Strasser till viinsteroppositionen
och Schlamm (for en kort period) till Brandlers opposition. I Frankrike utesldts Doriot som hdgeranhéngare,
tillsammans med Sellier och hans grupp, och inom kort foljdes det av uteslutning av den efterfoljande partiledningen
kring Barbé och Celor. I Kina utesléts partiets ledare och grundare, Chen Duxiu pa grund av “trotskism”. I Sverige
uteslots storre delen av partiledningen och medlemmarna, under ledning av Kilbom, pa grund av hogeruppfatt-
ningar. De stod under en period i kontakt med Brandler, men behdll namnet Sveriges Kommunistiska Parti fram till
1934 da man bytte till Socialistiska Partiet. I Spanien utesldts partiledare som Nin och Andrade pa grund av
trotskism, och Maurin, ledare for den kommunistiska rorelsen i Katalonien, uteslots pa grund av hogeravvikelser.
Den efterfoljande ledningen runt Trilla, Adame och Bullejos uteslots sd smaningom av oklara orsaker.
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kommunistledare som var mest benédgna att anta de fardiga besluten och skriva under vilka
resolutioner som helst dvertaget 6ver de partimedlemmar som genomsyrades av en revolutiondr
ansvarskénsla. Istillet for ett urval av prévade och orubbliga revolutiondrer har vi ofta fatt ett urval
av de mest anpassliga byrakraterna.

Alla fragor om den inhemska och internationella politiken leder undantagslost tillbaka till frdgan
om den inre partiregimen. Forvisso utgor avvikelserna fran klasslinjen i frdgan om den kinesiska
revolutionen och den engelska arbetarrorelsen, 1 fragan om Sovjetunionens ekonomi, 16ner, skatter
etc 1 sig sjdlva en stor fara. Men denna fara blir tiofalt storre eftersom den byrdkratiska regimen
binder partiet till hinder och fotter och berdvar det varje mojlighet att pa ett normalt sétt rétta till de
ledande partitopparnas linje. Samma sak géller Komintern. Resolutionen fran SUKP:s fjortonde
partikongress om behovet av ett mer demokratiskt och kollektivt ledarskap i Komintern har i
praktiken forvandlats till sin motsats. En fordndring av Kominterns inre regim blir en friga om liv
och dod for den internationella revolutionira rorelsen. Denna fordndring kan komma till stdnd pa
tva sétt: antingen hand 1 hand med en fordndring av SUKP:s inre regim, eller i kamp mot SUKP:s
ledande roll i Komintern. Vi méste gora allt for att sékerstélla att det forsta séttet véljs. Kampen for
en fordndring av SUKP:s inre regim &r en kamp for att ateruppvicka regimen i Komintern och for
att bevara vart partis ledande roll 1 Komintern.

Av denna orsak maste programmet skoningslost rensas fran varje tanke pd att levande, aktiva partier
kan underordnas och kontrolleras av en “revolutionir ordning” som bestdms av ett orubbligt
regeringspartis byrakrati. Partiet maste aterfa sina réttigheter. Partiet méste dterigen bli ett parti.
Programmet maste sl fast det pa ett sddant sétt att det inte finns nagot utrymme for att teoretiskt
rattfardiga byrakratism och tendenser till maktmissbruk.

Orsakerna till oppositionens nederlag och dess perspektiv

Partiets proletira vénsterflygel har skrivit ner sina uppfattningar i ett antal dokument, varav det
viktigaste dr Bolsjevik-leninisternas (oppositionens) plattform. Med borjan pa hosten 1923 har
oppositionen blivit utsatt for systematiska, organisatoriska utrotningskampanjer. Metoderna for
detta fortryck var avhingiga den inre partiregimen, som blev mer och mer byrakratisk, i sa hog grad
att de icke-proletira klassernas tryck mot proletariatet 6kade. Att metoderna lyckades berodde pa
periodens allménna politiska karaktédr, med proletariatets stora nederlag och socialdemokratins nya
liv, samtidigt som de kommunistiska partiernas centristiskt-opportunistiska tendenser stérktes. Till
detta ska ldggas att centrismen under de senaste manaderna systematiskt har glidit allt lingre &t
hoger. Det forsta frontalangreppet mot oppositionen genomfordes omedelbart efter den tyska
revolutionens nederlag, och utgjorde si att sdga en komplettering av detta nederlag. Angreppet hade
varit fullstdndigt omojligt om det tyska proletariatet hade segrat. En sddan seger hade pa ett utom-
ordentligt sétt 6kat det sovjetiska proletariatets sjalvfortroende och ddrmed dess motstandskraft mot
trycket frdn de borgerliga klasserna, bdde de inhemska och de utlindska, och mot partibyrékratin
som Gverfor detta tryck.

Om vi steg for steg skulle undersdka hur den ledande gruppen forklarade sina organisatoriska
”segrar” Gver oppositionen under de olika stadierna av sitt politiska forfall, s& skulle det avsevért
klargdra innebdrden i de omgrupperingar som dgt rum i Komintern sedan slutet av 1923. Vi har inte
tillfalle att géra detta inom ramen for en kritik av programforslaget. Men for vara syften racker det
att titta p hur man betraktade och forklarade den forsta “segern” dver oppositionen i1 september
1924. 1 sin forsta artikel om internationella politiska fragor sa Stalin foljande:

”Ett av de sdkraste tecknen pa... de djupgdende revolutiondra processer som dger rum i arbetarklassens
djup ér de avgorande segrar som vunnits av den revolutiondra flygeln i de kommunistiska partierna...”
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Och pé ett annat stélle i samma artikel:

”Om vi till detta lagger den fullstdndiga isoleringen av den opportunistiska riktningen i SUKP(b) blir
bilden komplett. Kominterns femte kongress endast bekréiftade den revolutionira flygelns seger i
Kominterns viktigaste sektioner.” (Stalin, Works, band 6, s 304 och 306. Ursprungligen i Pravda, 20
september 1924. Trotskijs kursivering.)

Oppositionens nederlag i SUKP sades alltsa vara ett resultat av att det europeiska proletariatet gick
at vdnster, marscherade framéat mot revolutionen och gav den revolutionira flygeln segern dver
opportunisterna i Kominterns samtliga sektioner. Idag, fem ar senare, efter det internationella
proletariatets omfattande nederlag pa hosten 1923, ser sig Pravda tvingad att medge att ”den fas av
viss apati och nedstimdhet som satte in efter nederlaget 1923 och tilldt det tyska kapitalet att stirka
sina positioner” forst nu borjar forsvinna. (Pravda, 28 januari 1928.)

Men dé uppstér en fraga som dr ny for Kominterns nuvarande ledning men inte for oss: borde inte
oppositionens nederlag 1923 och de foljande aren i sa fall forklaras av att arbetarklassen gjort en
hégersving och inte en vdnstersving? Svaret pd denna fraga dr helt avgorande.

Det svar som den femte kongressen gav 1924 och 1 efterféljande artiklar och svar var klart och
bestdmt: det var de revolutiondra elementens stirkande i Europas arbetarrorelse, den nya vixande
vagen, den annalkande proletéra revolutionen som ledde till oppositionens ’nederlag”.

Men det dr nu ett odiskutabelt, allmént erként och obestridligt faktum att den skarpa och 14ngdragna
sviangningen i den politiska konjunkturen efter 1923 gick at hoger och inte &t vénster. Foljaktligen
ar ett andra faktum lika obestridligt, ndmligen att den inledande och intensifierande kampen mot
oppositionen och skirpningen av denna kamp dnda till uteslutning och landsférvisning ér néra
sammanbunden med den borgerliga politiska stabiliseringen i1 Europa. Denna process har under de
fyra senaste aren visserligen avbrutits av stora revolutiondra hiandelser. Men nya misstag fran
ledarskapets sida, till och med virre &n de som gjordes 1 Tyskland 1923, gav varje gang segern till
fienden under de virsta tdnkbara forhallanden for proletariatet och kommunistpartiet, och gav
dirmed ytterligare néring till den borgerliga stabiliseringen. Den internationella revolutiondra
rorelsen led nederlag, och tillsammans med den drogs SUKP:s och Kominterns proletédra,
leninistiska vénsterflygel ned i nederlaget.

Denna forklaring skulle inte vara fullstindig om vi forbisadg den inre process i Sovjetunionens
ekonomiska och politiska liv som hdrstammar ur denna internationella situation. Ndmligen att de
motsédttningar som NEP gav upphov till forvirrades darfor att ledningen inte forstod problemet med
den ekonomiska “smytjkan” mellan stad och landsbygd, underskattade industrialiseringens bristande
proportioner och uppgifter, inte insag betydelsen av en planerad ekonomi etc.

Den proletéra revolutionens nederlag i Europa och Asien och de byrdkratiska och smaborgerliga
skiktens 6kande ekonomiska och politiska tryck — detta var den historiska kedja som under dessa
fyra ar knots runt oppositionens hals. Den som inte forstar det kommer inte att forstad nagonting.

* * *

Denna analys har nistan 1 varje skede tvingats stélla den linje som forkastades under namnet
trotskism mot den linje som faktiskt genomfordes. Kampens innebdrd stér i sina allménna drag
fullstandigt klar for varje marxist. Om ndgon blivit tillfalligt forvirrad av de episodiska och
ofullstdndiga anklagelser for “trotskism” som har underbyggts med en méngd verkliga och
péhittade citat frdn de senaste tjugofem aren, sd visar en sammanhéngande och dvergripande
bedomning av de fem senaste arens ideologiska kamp att det foreldg tva linjer. Den ena var
medveten och konsekvent. Den var en fortséttning och utveckling av Lenins teoretiska och
strategiska principer tillimpade p& Sovjetunionens inrikespolitiska fragor och vérldsrevolutionens
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problem. Det var oppositionens linje. Den andra linjen var en omedveten, motsagelsefull och
vacklande linje, som under trycket fran fientliga klasskrafter och under en period av internationell
politisk nedgang 1 en sicksacklinje avvek frdn leninismen. Det var den officiella ledningens linje.
Vid stora vindpunkter &r det oftast ldttare att Overge sina uppfattningar &n de inrotade fraserna. Det
ar en allmén lag for de personer vars ideologiska farger bleknar. Medan ledningen pé nistan
samtliga viktiga punkter reviderade leninismen, sa utgav de felaktigt denna revisionism for att vara
en utveckling av leninismen, samtidigt som de kallade leninismens internationellt revolutionéra
vésen for trotskism. Det gjorde de bade for att maskera sig utdt och inat, och for att dnnu littare
anpassa sig till sitt eget ideologiska forfall.

De som vill forstd detta kommer inte att pé ett billigt sétt forebra oss for att vi knyter kritiken av
programforslaget till ett avslojande av legenden om trotskismen. Det nuvarande programforslaget ar
en produkt av en ideologisk epok som varit genomsyrad av denna legend. Forslagets forfattare var
de som gav mest nédring dt denna legend, utgick alltid fran den och anvidnde den stindigt som
mattstock. Hela forslaget dterspeglar denna epok.

Politikens historia har berikats med ett nytt och utomordentligt larorikt kapitel. Det skulle kunna
kallas Sagans Makt, eller helt enkelt Ideologiskt Fortal som Politiskt Vapen. Erfarenheten lér oss att
man inte ska underskatta detta vapen. Vi har langt fran fullbordat ”steget fran nddvéandighetens rike
till frihetens rike”, och lever fortfarande i ett klassamhille som ar otdnkbart utan morkermaén,
fordomar och vidskepelse. I ett klassamhélle kan en saga som motsvarar vissa intressen eller
traditioner alltid fa ett stort genomslag. Men inte ens en vilplanerad saga som har en statlig makts
alla resurser till sitt forfogande kan ligga till grund f6r en stor politik, och &n mindre en revolutionir
politik, i synnerhet under var epok av snabba fordndringar. Oundvikligen trasslar mytologin in sig i
sina egna motsdttningar. Vi har redan ndmnt en liten del av dessa motséttningar, om an kanske de
viktigaste. Oavsett om de yttre omsténdigheterna kommer att forhindra oss att fullborda var analys,
ar vi fullt och fast 6vertygade om att vér subjektiva analys kommer att fa stdd av en objektiv analys
av de historiska hindelsernas.

Det ar ett ovedersdgligt faktum att de europeiska arbetarmassornas radikalisering fick ett uttryck 1
de senaste parlamentsvalen. Men denna radikalisering &r bara i sin linda. Faktorer som den
kinesiska revolutionens nederlag nyligen motverkar radikaliseringen och driver till stérsta delen in
den 1 socialdemokratiska faror. Vi tinker inte hir forsoka forutséga i vilket tempo denna process
kommer att fortsitta under den ndrmaste framtiden. Men hursomhelst ar det uppenbart att
radikaliseringen kan forebada en ny revolutiondr situation forst ndr kommunistpartiets tyngd dkar
pa bekostnad av socialdemokratins stora reserver. Sé dr inte fallet &nnu. Men det méste med
jarnhdrd nddvindighet dga rum.

Kominternledningens nuvarande linje dr oklar — det rimmar illa att forsoka vrida rodret at vianster
utan att samtidigt forédndra hela regimen och upphora med den organisatoriska kampen mot de mest
hiardade revolutionéra elementen. Denna motsédgelsefulla inriktning har inte bara uppstatt pa grund
av Sovjetunionens ekonomiska svarigheter, som fullsténdigt bekriftar oppositionens forutségelser.
Den motsvarar ocksé fullkomligt det forsta stadiet 1 de europeiska arbetarmassornas radikalisering.
Kominternledningens och programforslagets politiska hopplock &r sa att sdga en 6gonblicksbild av
den internationella arbetarklassens nuvarande tillstdnd. De nio miljoner rosterna till den tyska
socialdemokratin visar att utvecklingens gang driver den dt vénster men att den dnnu inte har antagit
en bestimd inriktning.

Det fortsatta verkligt revolutiondra uppsvinget kommer att medféra en enorm omgruppering inom
arbetarklassens alla organisationer, &ven Komintern. Det &r fortfarande oklart hur fort det kommer
att ske, men det gér att urskilja lings vilka linjer omgrupperingen kommer att ske. Bit for bit
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kommer arbetarmassorna att ga fran socialdemokratin till det kommunistiska partiet. Den
kommunistiska politiken kommer att gé fran hoger till vanster. Samtidigt kommer det att uppsta ett
allt storre behov av en konsekvent bolsjevikisk linje, den linje som uppratthallits av en grupp som
kunde simma mot strdmmen trots stormen av anklagelser och forfoljelser efter det tyska
proletariatets nederlag i slutet av 1923.

Med vilka organisatoriska metoder den ékta, oforfalskade leninismen kommer att segra i Komintern
och dirmed inom hela det internationella proletariatet beror till mycket stor del p4 Kominterns
nuvarande ledarskap och f6ljaktligen direkt pa den sjétte kongressen.

Men oavsett vilka beslut kongressen tar — och vi ar beredda pa det virsta — sa visar en allmén
beddmning av den nuvarande epoken och dess inre utvecklingstendenser, och i synnerhet en
utvirdering av de fem senaste arens erfarenheter, att oppositionen inte behdver ndgra andra kanaler
an Komintern. Ingen kommer att lyckas slita oss frdn den. De idéer vi kommer att forsvara dr dess
idéer. De kommer att fa sitt uttryck 1 Kommunistiska internationalens program.
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Kapitel 3. Balansrakning 6ver och perspektiv fér den kinesiska
revolutionen.

Ldrdomar for Orientens Ildnder och for hela Komintern.

Bolsjevismen, mensjevismen och den tyska och internationella socialdemokratins vansterflygel
antog en bestimd form pa grundval av analysen av erfarenheterna, misstagen och tendenserna under
1905 &rs revolution. Idag &r en analys av den kinesiska revolutionens erfarenheter lika viktig for det
internationella proletariatet.

Men denna analys har inte ens paborjats — den dr forbjuden. Den officiella litteraturen ér sysselsatt
med att i storsta hast vilja ut fakta som passar EKKI:s resolutioner, vars ihélighet fullstandigt
avslojats. Nérhelst det ar mojligt slipar programforslaget av de det kinesiska problemets vassaste
kanter, men godkédnner de viktigaste delarna av EKKI :s 6desdigra linje i den kinesiska fragan.
Analysen av denna stora historiska process ersitts med ett litterdrt forsvar av scheman som ar
bankrutta.

Om den koloniala borgarklassens natur

Programforslaget sager:

”Tillfdlliga 6verenskommelser med den nationella bourgeoisin ér tillatlig endast i den mén denna inte
hindrar arbetarnas och bondernas revolutionéra organisation och for verklig kamp mot imperialismen.”
(KI:s program, s 82.)

Trots att denna formulering medvetet hings pa som en underordnad uppgift dr den en av forslagets
centrala grundprinciper, atminstone for ldnderna i Orienten. Huvuduppgiften sigs naturligtvis vara
arbetarnas och bondernas “’befrielse fran den nationella bourgeoisins inflytande.” (Ibid, s 82) Men
vi domer inte utifrdn grammatisk utan politisk synvinkel, och dessutom pa grundval av erfarenheter.
Darfor sager vi: huvuduppgiften ér hér bara av underordnad betydelse, medan den underordnade
uppgiften innehaller det viasentligaste. Som helhet betraktad dr formuleringen en klassisk
mensjevikisk snara for proletariatet i Orienten.

Vilka tillfélliga 6verenskommelser” menar man? Inom politiken liksom i naturen &r allting
“tillfalligt”. Kanske vi diskuterar rent praktiska dverenskommelser fran gdng till gang? Det sdger
sig sjélvt att vi inte pd forhand kan avsdga oss sadana strikt begransade och praktiska
overenskommelser som varje ging tjénar ett helt bestdmt syfte. Till exempel 6verenskommelser
med Guomindangs studentungdomar for att anordna anti-imperialistiska demonstrationer, eller att
fa hjélp fran kinesiska handelsmin till strejkande i utlindska foretag, etc. Sddana fall &r ingalunda
uteslutna i1 framtiden, inte ens i Kina. Men varfor lagger man da till ett allmdnt politiskt villkor,
nidmligen ... i den man [bourgeoisin] inte hindrar arbetarnas och bondernas revolutiondra
organisation och for verklig[!] kamp mot imperialismen”? Det enda ’villkoret” for varje
overenskommelse med borgarklassen, for varje enskild, praktisk och &ndamalsenlig
Overenskommelse anpassade till varje speciellt fall, &r att inte blanda thop varken organisationerna
eller fanorna, vare sig direkt eller indirekt, en enda dag eller ens en timme. Vi maste skilja pa rott
och blatt' och inte for ett 6gonblick tro pa att borgarklassen kan eller vill leda en verklig kamp mot
imperialismen eller inte hindra arbetarna och bonderna. Nar det giller att sluta praktiska och
dndamalsenliga 6verenskommelser har vi absolut ingen anvéndning for det villkor som citeras ovan.
Tvértom kan det bara skada oss och g mot den allméinna linjen for var kamp mot kapitalismen,

1 Blatt &r en av fargerna i Guomindangs officiella fana.
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som inte avbryts ens under den korta perioden av “0verenskommelse”. Som det sades redan for
langesedan kan rent praktiska dverenskommelser, sdédana som inte pa minsta sétt binder upp oss och
inte forpliktigar oss till ndgonting politiskt, triffas med djédvulen sjdlv om det 1 ett visst 6gonblick &r
till var fordel. Men det vore absurt att i sddana fall krdva att djdvulen i allmdnhet skulle konvertera
till kristendomen, och inte anvidnda sina horn mot arbetarna och bonderna utan bara fér fromma
gérningar. Att sdtta upp sadana villkor r i sjdlva verket att agera som djévulens advokat, och
bonfalla honom att 1ata oss bli hans gudféder.

Programforslagets absurda villkor, som redan pa forhand skonmaélar borgarklassen, slar (trots
tesernas diplomatiska och underordnade karaktér) klart och bestdmt fast att det ror sig om lang-
variga politiska block och inte praktiska dverenskommelser for speciella tillfdllen, strikt begransade
till praktiska mal. Men vad betyder 1 sé fall kraven att borgarklassen ska fora en ”verklig” kamp och
”inte hindra” arbetarna? Stéller vi dessa villkor till borgarklassen sjélv, och avkraver vi dem ett
offentligt 16fte? Den kommer att ge vilka 16ften som helst! Den kommer till och med att skicka
delegater till Moskva, gd med i Bondeinternationalen, ansluta sig som “’sympatiserande” parti till
Komintern,' kika in i Fackforeningarnas roda international. Kort sagt kommer den att lova vad som
helst for att (med var hjilp) fa chansen att lura arbetarna och bonderna, och dnnu effektivare,
enklare och mer fullstindigt kasta sand 1 6gonen pa dem — @nda tills forsta bésta mojlighet dyker
upp, som den i Shanghai.’

1 Ibdrjan av 1926 blev Guomindang antaget som sympatiserande parti i Komintern, med godkdnnande fran SUKP:s
politbyra. Den enda avvikande rosten var Trotskijs. Guomindangs hdgerledare Hu Hanmin deltog pad EKKI:s sjitte
plenarméte 1 februari 1926, som broderlig delegat fran Guomindang. Chiang Kai-sheks hantlangare Shao Lizi var
broderlig delegat vid EKKI:s sjunde plenarméte i november 1926. 1925 valdes Hu Hanmin som representant for
Kinas bonder till Bondeinternationalens presidium. Vid den tidpunkten befann sig Hu i sjélva verket i landsflykt
fran Kanton, pa grund av att han forknippades med mordet pa Liao Zhongkai, en av Guomindangs vénsterledare.

2 20 mars 1926 slog Chiang Kai-shek till for forsta gdngen. Vid en plétslig kupp i Kanton tog han den obestridda
politiska och militéra kontrollen dver den nationalistiska rorelsen, som redan hade antagit massomfattning (strejken i
Kanton-Hongkong, bonderdrelsen i Kwangtung, etc). Nyheten om kuppen doldes for Kominterns sektioner och
fornekades till och med i Kominterns press. En utlindsk redogdrelse for den fordomdes av Intercontinental Press
Correspondence, Kominterns officiella organ, som “en 16gnaktig rapport” (engelska utgavan, 8 april 1926, s 415).
Vojtinskij, en av Kominterns funktiondrer i Kina, betecknade rapporterna om kuppen i Kanton som ”ett imperialis-
tiskt pahitt” (Intercontinental Press Correspondence, 8 maj 1926, s 600). Forst mer 4n ett &r senare lade Kominterns
press plotsligt mérke till kuppen i Kanton, som avslgjade Chiang Kai-sheks roll i den nationalistiska rorelsen. Vid
tiden for kuppen gick Borodin och det kinesiska kommunistpartiet med pa Chiangs villkor for fortsatt samarbete.
Vid moétet med Guomindangs centrala exekutivkommitté i maj 1926 lovade kommunistpartiet hogtidligt att inte
kritisera Sun Yat-sens klasskampsfientliga teorier och begrénsa sitt deltagande i Guomindangs viktigaste byraer och
kommittéer till en tredjedel. (Se not nedan.) Chiang valdes till ordférande i Guomindangs centrala exekutivkommitté
och den allsméktiga permanenta kommittén. Han blev dverbefdlhavare for de nationalistiska arméerna. Och med
fullt stod fran de ryska rddgivarna och den enorma propagandamaskin som hade utvecklats och till storsta delen
skottes av kommunister inledde Chiang i juli Nordexpeditionen. (Se not nedan.) Efter att ha olagligforklarat strejker
i Kanton, borjade Chiang i februari 1927 att undertrycka fackforeningarna och bondeférbunden i Jiangxi. I Shanghai
fick arbetarna, som hade erdvrat staden i ett segerrikt uppror 21-22 mars, instruktioner om att ta emot Chiang som
en revolutionir ledare. Rykten om en forestdende kupp fordomdes som “provokationer” av kommunisterna i
Shanghai och utomlands. ”Langt fran att splittras, som imperialisterna sidger, har Guomindang istdllet stalsatt sina
led.” (Intercontinental Press Correspondence, franska utgavan, 23 mars 1927, s 443.) ”For 6gonblicket &r det
fullstandigt uteslutet med en splittring i Guomindang och fientligheter mellan proletariatet i Shanghai och de
revolutiondra soldaterna... Chiang Kai-shek... har sjélv forklarat att han kommer att underordna sig partiets beslut...
En revolutiondr som Chiang Kai-shek kommer inte, som imperialisterna vill fa oss att tro, att ga over till Zhang
Zuolin [militdren i norr] for att bekdmpa befrielserdrelsen... Den enda faran for proletariatet i Shanghai ar en
imperialistisk provokation.” (Zbid, 30 mars 1927, s 459.) Systematiskt och néstan helt 6ppet forberedde Chiang sin
kupp under tre veckor medan kommunisterna vintade, féorlamade av order om att ”inte provocera Chiang” och i
yttersta nddfall grava ner sina vapen” (Mandalian, en funktiondr frin Komintern som var i Shanghai under denna
period, Intercontinental Press Correspondence, franska utgavan, 23 juli 1927, s 1028.) Resultatet blev att nér
Chiang slog till 12 april, var det bara ett fatal arbetare som mot partiets order gjorde motstand mot det fysiska
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Men det kanske inte handlar om att avkridva borgarklassen politiska ataganden, en borgarklass som,
upprepar vi, omedelbart kommer att gd med pa det {for att forvandla oss till deras borgensmin infor
de arbetande massorna? Kanske det &r frigan om en “objektiv”’ och vetenskaplig” bedomning av
en speciell nationell borgarklass, ett sd att sdga ’sociologiskt” expertutldtande pé forhand av dess
formaga att fora kamp och inte hindra? Som de senaste och nyaste erfarenheterna har visat
forvandlar tyvirr sdidana forhandsprognoser som regel experterna till idioter. Och det vore inte sa
illa, om det bara var de som drabbades...

Det kan inte rdda minsta tvivel: texten behandlar just 1&ngsiktiga politiska block. I ett program &r
det helt 6verflodigt att ta med fragan om tillfélliga praktiska dverenskommelser. I sa fall skulle det
rdcka med en torr och saklig taktisk resolution "Om véra nuvarande uppgifter”. Har handlar det om
att rattfardiga och programmatiskt sanktionera gardagens inriktning mot Guomindang, en inriktning
som domde den andra kinesiska revolutionen' till undergang, och som &ven kan krossa framtida
revolutioner.

Enligt den teori som forts fram av Bucharin, som &r forslagets verklige forfattare, knyts alla
forhoppningar till denna allminna bedomning av den koloniala borgarklassen. Dess formaga att
kdmpa och inte hindra kan inte bevisas med hjélp av dess egna 16ften utan pa ett ytterst noggrant
”sociologiskt” sitt, det vill siga med hjilp av tusen och ett pedantiska scheman som anpassats till
opportunistiska syften.

Lat oss klargdra detta genom att ga tillbaka till Bucharins bedomning av den koloniala borgar-
klassen. Efter att ha talat om de koloniala revolutionernas “anti-imperialistiska innehall” och (utan
nagot som helst berattigande) ha citerat Lenin, forkunnar Bucharin:

”Den liberala bourgeoisin i Kina spelade under flera ar, och inte ménader, en objektivt revolutionér roll.
Sedan forbrukade den sig sjilv. Det handlade inte alls om en 'tjugofyra timmars' politisk semester som
den ryska liberala revolutionen 1905.”

krossandet av fackforeningarna och massrorelsen. Under april och maj forsvarade Stalin-Bucharin och Komintern
denna linje. I sina teser fran april frigade Bucharin nonchalant, “om det inte var béttre att gdmma vapnen, inte
acceptera strid och pa sé sitt undvika avvépning.” (Problémes de la Révolution Chinoise, Paris 1927, s 56.)
EKKI:s mote i maj forkunnade att varje plan att ga mot Chiang i Shanghai ”vore absurd”. Arbetarna “skulle ha
utrotats...” (Intercontinental Press Correspondence, franska utgévan, 15 juni 1927, s 885.) ”Chiang Kai-sheks
statskupp... kunde inte ha forhindrats.” (/bid, 25 juni 1927, s 932.) Inte forrdn efter ndgra manader upptackte man att
kommunistpartiets upptrddande i Shanghai var ett opportunistisk forraderi”. Under tiden slaktades blomman av
Kinas proletariat av Chiangs ledare pa Shanghais gator och de som blev klar demoraliserades och besegrades.

1 Den forsta kinesiska revolutionen dgde rum 1911, och ledde till Manchu-dynastins fall. Denna dynasti hade hérskat
sedan 1644. Qingkejsarnas makt hade i praktiken vittrat sonder, men den kinesiska borgarklassen hade politiskt och
ekonomiskt berdvats all makt av imperialismen, och var oférmogen att bygga en demokratisk republik pa kejsar-
dynastins ruiner. Makten 6vergick till regionala militédra stathallare vars forodande inbérdeskrig vidmaktholl och
fordjupade kaoset och miséren pé landsbygden. Motséttningarna mellan dem aterspeglade ofta konflikter mellan
olika imperialistiska makter. Trots monarkins svaghet och splitring efter 1911 gjordes tvé forsok att ateruppratta
den, men bada misslyckades. Forsta vérldskriget skyndade pa produktivkrafternas tillvéxt kolossalt, och den
kinesiska kapitalismens spirande styrkor stack dterigen upp sina huvuden. (Enligt en uppskattning av Kinas
industriella tillvaxt, dar 1913 var 100, 1&g medeltalet for industrins alla omraden 1926 pa 226,1. P4 vissa ledande
omraden, som bomullsvaror och tobak, var 6kningen s mycket som 500% under denna 13-ars period.) I och med
industrins tillvaxt gav impulserna fran vérldskriget och oktoberrevolutionen upphov till nationalistiska politiska
stromningar. Sa tidigt som 1915 intog den nya kinesiska intelligentsian, under ledning av Chen Duxiu, en inriktning
som brot med de gamla traditionerna inom politik, moral, litteratur, filosofi och konst. Industrins sensationella
tillvaxt forde fram ett modernt kinesiskt proletariat pa scenen, och det hamnade néstan omedelbart i centrum for den
politiska kampen. Japans forsok att efter kriget behélla Shandong ledde till studentupproret 4 maj 1919. Strejker
foljde. Fackforeningar uppstod. Mekanikernas framgangsrika strejk 1920 var inledningen for den moderna
arbetarrorelsen. Samma ar grundades det kinesiska kommunistpartiet. Dessa hiandelser féregick den andra kinesiska
revolutionens epok, en epok som slutade med den forddande katastrofen i slutet av 1927.
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Detta ér fel, fran borjan till slut.

I sjélva verket ldrde Lenin oss att strikt skilja mellan en fortryckt och en fortryckande borgerlig
nation. Av detta foljer nagra ytterst viktiga slutsatser. Exempelvis var instillning till ett krig mellan
ett imperialistiskt och ett kolonialt land. For en pacifist ér ett sddant krig som vilket krig som helst.
For en kommunist dr ett kolonialt lands krig mot ett imperialistiskt land ett borgerligt revolutionart
krig. Foljaktligen hdjde Lenin de nationella befrielserdrelserna, upproren i kolonierna, och de for-
tryckta nationernas krig till samma nivd som de borgerligt demokratiska revolutionerna, i synnerhet
till den ryska revolutionens niva 1905. Men Lenin satte pa inget sétt de nationella befrielsekrigen
over de borgerligt demokratiska revolutionerna, som Bucharin nu gor efter sin 180 graders svéng.
Lenin vidhdll bestdmt att man skulle skilja mellan en fortryckt borgerlig nation och en fortryckande
borgerlig nation. Men ingenstans reste Lenin fragan, och inte heller kunde han resa fradgan, som om
borgarklassen i ett kolonialt eller halvkolonialt land under perioder av kamp méste vara mer
progressiv och revolutiondr dn borgarklassen 1 ett icke-kolonialt land under den demokratiska
revolutionens epok. Det finns ingenting i1 hans teori som leder fram till denna slutsats. Ingenting i
historien talar for den. Oavsett hur ynklig den ryska liberalismen var, och oavsett vilken osalig
blandning dess vénstra hilft var, de smaborgerliga demokraterna, socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna, s dr det till exempel dndé svért att sdga att den kinesiska liberalismen och borger-
liga demokratin reste sig till en hogre niva eller var mer revolutionér 4n sina ryska forebilder.

Att lagga fram saken som om det koloniala fortrycket oundvikligen maste leda till att den nationella
borgarklassen till sin natur blir revolutionr dr att aterupprepa mensjevismens grundldggande fel,
fast vint ut och in. De hdvdade att feodalismens och envéldets fortryck maste leda till att den ryska
borgarklassen blev revolutionér till sin natur.

Fragan om borgarklassens karaktir och politik avgdrs av hela den interna klasstrukturen 1 den
nation som for den revolutionira kampen, av den historiska epok under vilken kampen utvecklas, av
1 hur stor utstrdckning den nationella borgarklassen dr ekonomiskt, politiskt och militdrt beroende
av vérldsimperialismen i sin helhet eller en speciell del av den, och slutligen och allra viktigast av
hur aktivt det inhemska proletariatet dr, och hur dess band till den internationella revolutiondra
rorelsen ser ut.

En demokratisk eller nationell befrielserorelse kan ge borgarklassen chansen att fordjupa och
bredda sin utsugning. Proletariatets sjdlvstindiga ingripande pa den revolutiondra scenen hotar att
helt berdva borgarklassen mojligheten till utsugning.

L4t oss ndrmare ga igenom nagra fakta.

Kominterns nuvarande inspiratorer har outtrottligt upprepat att Chiang Kai-shek forde krig “mot
imperialismen” medan Kerenskij gick hand i hand med imperialisterna. Alltsd: medan vi méste fora
en skoningslos kamp mot Kerenskij, var det nddvéndigt att stoda Chiang Kai-shek.

Banden mellan Kerenskij och imperialismen var odiskutabla. Man kan gé dnnu lidngre tillbaka och
peka pa att den ryska borgarklassen “avsatte” Nikolaus II med den brittiska och franska
imperialismens vilsignelse. Miljukov-Kerenskij inte bara stddde kriget som Lloyd George-Poincaré
forde, utan Lloyd George och Poincaré stodde ocksd Miljukovs och Kerenskijs revolution mot forst
tsaren och sedan mot arbetarna och bonderna. Detta stir utom allt tvivel.

Men hur star det i detta avseende till med Kina? Kinas ”februari”-revolution dgde rum 1911. Denna
revolution var en stor och progressiv hindelse, trots att den genomfordes med imperialisternas
direkta deltagande. I sina memoarer berdttar Sun Yat-sen om hur hela hans organisations arbete var
beroende av de imperialistiska staternas “’stod” - vare sig det handlade om Japan, Frankrike eller
USA. Om Kerenskij 1917 fortsatte att deltaga 1 det imperialistiska kriget, sa stodde den
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“nationella”, “revolutiondra” etc, kinesiska borgarklassen Wilsons intervention i kriget med
forhoppningen att ententen skulle hjélpa till att befria Kina. 1918 vénde sig Sun Yat-sen till
ententens regeringar med sina planer for Kinas ekonomiska utveckling och politiska frigérelse.' Det
finns ingen som helst grund for pdstdendet att den kinesiska borgarklassens kamp mot Manchu-
dynastin uppvisade nigra hégre revolutiondra kvalitéer an den ryska borgarklassens kamp mot
tsarismen. Eller att det finns nagon principiell skillnad mellan Chiang Kai-sheks och Kerenskijs
instéllning till imperialismen.

Men, sidger EKKI, Chiang Kai-shek forde trots allt krig mot imperialismen. Att ligga fram saken sé
ar en alltfor grov forenkling av verkligheten. Chiang Kai-shek forde krig mot vissa kinesiska
militdrer, som var agenter for en av imperialistmakterna. Det dr absolut inte samma sak som att fora
krig mot imperialismen. Till och med Tan Pingshan forstod det. S& hir karakteriserade han
Guomindang-ledningens politik under Chiang i sin rapport till EKKI:s méte (i slutet av 1926):

”Pa den internationella politikens omréde intar den en passiv hallning i ordets fulla bemaérkelse... Den &r
bara villig att kimpa mot den brittiska imperialismen. Men under vissa foérhéllanden &r den beredd att
kompromissa med den japanska imperialismen.” (Protokoll fran EKKI:s sjunde plenarmdéte, pa ryska,
band I, s 406.)

Redan fran forsta borjan var Guomindangs instéllning gentemot imperialismen opportunistisk och
inte revolutionir. Den forsokte krossa och isolera agenter for vissa imperialistmakter for att sedan
kunna sluta en 6verenskommelse med samma eller andra imperialistmakter utifran béttre villkor for
den kinesiska borgarklassen. Det ér det hela. Men sakens kérna &r att fragan ar stélld pa ett helt
felaktigt sitt.

Man fér inte bedoma den aktuella nationella borgarklassens instéillning till imperialismen 1 allmén-
het”, utan dess instillning till sin egen nations nirmast foreliggande revolutionért historiska upp-
gifter. Den ryska borgarklassen var borgarklass 1 en imperialistisk fortryckarstat. Den kinesiska
borgarklassen dr borgarklass 1 ett fortryckt kolonialt land. Stortandet av den feodala tsarismen var
en progressiv uppgift i det gamla Ryssland. Stortandet av det imperialistiska oket &r en progressiv
historisk uppgift 1 Kina. Men den kinesiska borgarklassens agerande gentemot imperialismen,
proletariatet och bonderna var inte mer revolutionért dn den ryska borgarklassens politik gentemot
tsarismen och de revolutiondra klasserna i Ryssland, utan om nagot mer avskyvart och reaktionért.
Det ér det enda sétt frdgan kan stéllas pa.

Den kinesiska borgarklassen ar tillrackligt realistisk och vél inforstddd med vérldsimperialismens
natur for att inse, att en verkligt serids kamp mot imperialismen kriver ett s& omfattande uppsving
bland de revolutiondra massorna att den forst och framst skulle bli ett hot mot borgarklassen sjalv.
Om kampen mot Manchu-dynastin var en uppgift av mindre historiska proportioner dn stortandet av
tsarismen, sa dr kampen mot vérldsimperialismen en uppgift i mycket storre skala. Och om vi redan
fran borjan liarde de ryska arbetarna att inte tro pa liberalismens beredskap och den smaborgerliga
demokratins forméga att storta tsarismen och krossa feodalismen, s& bor vi inte vara mindre
energiska att redan frén borjan ingjuta samma misstro hos de kinesiska arbetarna. Stalin-Bucharins
nya och fullstidndigt felaktiga teori om den koloniala borgarklassens ”inneboende” revolutionira
anda dr 1 allt vésentligt en Oversittning av mensjevismen till kinesisk politik. Den tjdnar bara till att

1 1919 utarbetade Sun Yat-sen en detaljerad plan dér han foreslog stormakterna ett “arligt” internationellt samarbete i
Kinas utveckling som en ”praktisk 16sning pa internationella krig, handelskrig och klasskrig.” Han sag framfor sig
en idyll dér alla stormakter deltog i ett néra och véanskapligt och 6msesidigt vinstgivande deltagande i den
ekonomiska exploateringen av Kina, och trodde till och med att det utlindska kapitalet kunde hjélpa till att bygga
upp en icke-kapitalistisk ekonomi i Kina, dér det inte skulle finnas nagra fron till krig, varken internationella,
handels- eller klasskrig. Suns plan fick ett kyligt mottagande av stormakterna. Den publicerades 1922 under namnet
Kinas internationella utveckling. Se dven Sun Yat-sen, Memoirs of a Chinese Revolutionary, London 1927.
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forvandla Kinas fortryckta stéllning till en inrikespolitisk beloning &t den kinesiska borgarklassen,
och lagger ytterligare en tyngd i borgarklassens vagskal till det tredubbelt fortryckta kinesiska
proletariatets nackdel.

Men, séger Stalin och Bucharin, programforslagets forfattare, Chiang Kai-sheks expedition i norr'
orsakade en méktig rorelse bland arbetar- och bondemassorna. Det gér inte att forneka. Men spelade
inte det faktum att Gutjkov och Sjulgin hade med sig Nikolaus II:s abdikering till Petrograd en
revolutiondr roll? Vickte det inte befolkningens mest fortryckta, utsugna och forsagda skikt? Inne-
bar inte det faktum att Kerenskij, som s sent som igér var trudovik,’ blev president for minister-
radet och overbefdlhavare att soldatmassorna vicktes? Fick det inte dem till mdtena? Fick det inte
byarna att resa sig mot godsdgarna? Det gar att stilla frigan dnnu mer allméint. Véckte inte
kapitalismens hela verksamhet massorna, rdddade den inte dem, for att anvinda Kommunistiska
manifestets ord, fran lantlivets forsloande inverkan? Drev den inte ut proletariatets bataljoner 1
strid? Men ska vi ersdtta var aktiva revolutionéra klassinstéllning till kapitalismen eller borgar-
klassens handlande med en historisk vérdering av kapitalismens objektiva roll i sin helhet eller vissa
av borgarklassens aktioner? Den opportunistiska politiken har alltid grundat sig pa denna sorts icke-
dialektiska, konservativa, svansande “objektivism”. Tvirtom ldrde oss marxismen stdndigt att de
revolutionira resultaten av den ena eller andra av de handlingar som borgarklassen tvingas genom-
fora pd grund av sin stdllning, kommer att bli mer fullstdndiga, bestimda, mindre tveksamma och
mer beslutsamma ju mer sjédlvstindig den proletdra fortruppen ér 1 forhallande till borgarklassen, ju
mindre benédgen den &r att sétta fingrarna mellan borgarklassens kiftar, skonméla den, 6verskatta
dess revolutionira anda eller dess beredskap att gd med i en “enhetsfront” och kimpa mot
imperialismen.

Den stalinistiska och bucharinistiska bedomningen av den koloniala borgarklassen klarar varken av
en teoretisk, historisk eller politisk kritik. Andé ar det, som vi har sett, just denna beddmning som

1 Sedan Chiang Kai-shek hade samlat den politiska och militéra kontrollen dver Kanton i sina hiander efter kuppen 20
mars, drog han i juli 1926 i filt for att erdvra centrala och norra Kina. Han hade hjélp av ryska vapen, en stab av
ryska militdrradgivare, och en enorm propagandaapparat som smérjdes och skottes med hjalp av kommunistiska
metoder och initiativ, men helt och hallet begransades till Guomindangs paroller om 25-procentig sénkning av
jordarrendet och forbattrade arbetsforhallanden. Marschen mot norr sammanfoll med uppkomsten av en utbredd
massrorelse i provinserna Jiangxi, Hunan och Hubei, som pa véren 1927 drog med sig nistan 10 miljoner bonder
och néstan 1 miljon arbetare i Hankou, Shanghai och andra stider. Nationalistarméerna vann latta segrar tack vare
att denna rorelse hjélpte till att svepa undan motstandet i norr. I september 1926 befann sig Yangzi-dalen [Chang-
dalen] i nationalisternas hénder. I december flyttade den nationalistiska regeringen fran Kanton till Hankou, som
tillsammans med stdderna Wuchang och Hanyang vid Yangzis sammanfldde med Han-floden bildade staden
Wuhan. Chiang Kai-shek forflyttade sig langsammare genom Jiangxi mot Shanghai. I Kanton forbjods strejker och
massrorelsen holls tillbaka. I oktober 1926 stoppades strejken i Kanton-Hongkong ovillkorligt. Chiang stingde
fackforeningar och bondeférbund medan han marscherade norrut. Det hindrade hans framryckning sd mycket att han
vid ett tillfalle stoppade fortrycket och aterkallade kommunisterna for att fa hjélp att rycka fram. De kom troget. I
februari 1927 befann sig hans trupper inom skotthall frdn Shanghai. 18 februari inledde Shanghais arbetare en
generalstrejk och gjorde uppror i véintan pé nationalisternas ankomst. Chiang beordrade sina trupper att stanna och
lata Li Baozhang, Shanghais militirbefdlhavare, krossa upproret i en stor slakt. Li kom senare att belénas med en
post i Chiangs armé. I mars inledde Chiang sin terror i Nanchang, Jiujiang, Anqing och Wuhu. 21 mars reste sig
Shanghais arbetare igen, denna gang framgéngsrikt, och drev med sina egna styrkor ut nordborna fran staden, for att
nésta dag 6verldmna den till nationalisterna. 26 mars anldnde Chiang. Efter att ha slutit ett avtal med utldndska och
kinesiska bankirer i Shanghai vande han sig tre veckor senare mot arbetarna med en aldrig tidigare skaddad grymbhet.

2 Trudovikerna ("arbetar”gruppen) var den nést stérsta grupperingen i den forsta kejserliga ryska duman. De
representerade till storsta delen den radikala smabourgeoisin och i synnerhet mellanbonderna. Till en borjan
samarbetade trudovikerna med de konstitutionella demokraterna (’kadeterna”) men brot senare med dem, och
samarbetade ofta med den socialdemokratiska fraktionen i duman. Deras ytterst 10sliga organisationsstruktur och
diffusa sociala sammanséttning gick hand i hand med ett ytterligt forvirrat och diffust program och upptridande.
Kerenskij var betecknande for dess ledning.
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programforslaget forsoker helgonforklara.

* * *

Ett fel som inte uppdagats och fordomts leder alltid till ytterligare fel, eller bereder marken for det.

Om den kinesiska borgarklassen igdr vérvades till den revolutionéra enhetsfronten, sd forkunnas
den idag ha “definitivt gatt over till det kontrarevolutionéra lagret”. Det dr inte svért att visa att
dessa 0vergangar och varvningar saknar grund, utan har genomforts pa ett rent administrativt sétt
utan ndgon som helst marxistisk analys.

Det ér fullstandigt sjélvklart att borgarklassen inte ansluter sig till det revolutionéra lidgret av en
slump, eller lattsinnigt, utan darfor att dess egna klassintressen tvingar den till det. Av rddsla for
massorna overger borgarklassen direfter revolutionen eller visar 6ppet sitt dolda hat for
revolutionen. Men borgarklassen kan bara “definitivt ga dver till det kontrarevolutiondra lagret”,
med andra ord befria sig fran behovet att ’stoda” revolutionen eller atminstone florta med den, om
dess grundldggande klasstrivanden antingen genomfors med revolutiondra medel eller pa nigot
annat satt (till exempel pa Bismarcks sétt). Lat oss erinra oss hindelserna under perioden 1848-71.
Lat oss paminna oss om att den ryska borgarklassen bara kunde vénda ryggen séa burdust at
revolutionen dérfor att revolutionen gav den Statsduman, det vill sdga den fick de medel med vilka
den kunde sétta ett direkt tryck pd byrékratin och gora dverenskommelser med den. Men nér kriget
1914-1917 visade att den “moderna” regimen inte kunde sidkra borgarklassens grundldggande
intressen, vinde den sig aterigen till revolutionen, och pé ett &nnu skarpare sétt dn 1905.

Kan négon hivda att revolutionen 1925-1927 i Kina atminstone delvis har tillfredsstéllt den
kinesiska kapitalismens grundldggande intressen? Nej. Dagens Kina ar lika 1dngt frén en verklig
nationell enhet och tullfrihet som fore 1927." Men for den kinesiska borgarklassen ar det en fraga
om liv och dod att skapa en enad inhemsk marknad som skyddas fran billigare utlindska varor, och
den fragan overskuggas bara av behovet att upprétthalla grunden for sitt klassherravilde dver
proletariatet och fattigbonderna. Men for den japanska och brittiska borgarklassen ar upprétt-
héllandet av Kinas koloniala status lika viktigt som ekonomiskt oberoende dr for den kinesiska
borgarklassen. Det dr darfor vi kommer att fa se fler politiska vénstersvingar fran den kinesiska
borgarklassens sida. Det kommer i1 framtiden inte att saknas frestelser for den “’nationella
enhetsfrontens” amatorer. Att idag séga till de kinesiska kommunisterna att deras forbund med
borgarklassen mellan 1924 och 1927 var rétt men att den nu &r vérdelds darfor att borgarklassen
definitivt har gétt Gver till det kontrarevolutiondra lagret, ar att 4n en gdng avvapna de kinesiska

1 Enligt det avtal med Storbritannien som undertecknades ombord pa ett brittiskt 6rlogsfartyg i Nanjing 1842, efter
det forsta engelsk-kinesiska kriget, begransade Kinas tullar till 5% av vérdet. Den klausul om “mest gynnad nation”
som skrevs in i de efterfoljande avtalen gjorde att detta tillimpades pé Kinas handelsforbindelser med alla stor-
makter. Avtalen slog ocksé fast de varden pé vilka inkomsterna skulle beréknas. De fordndrades bara vid tva
tillféllen, 1902 och 1918, medan nivén pd 5% forblev oférdndrad. Under Versailles-forhandlingarna krivde Kina
tullrevisioner, men dessa krav beaktades inte. Under trycket frén den véxande nationalistiska rorelsen i Kina kom
konferensen i Washington i februari 1922 fram till en 6verenskommelse mellan nio ldnder om att halla en konferens
for att dndra de kinesiska tulltarifferna. Denna konferens kom inte till stdnd f6rrdn i december 1925, nér den stora
massrorelsen stillde 1 utsikt att de kinesiska massorna skulle kunna tvinga fram det stormakterna var sa langsamma
att ordna. Konferensen sammankallades for att fresta den kinesiska borgarklassen med tullfrihet och fa den att vinda
sig fran massrorelsen. Konferensen foreslog att tullfrihet skulle inforas 1 januari 1929. Verkstéllandet av detta 16fte,
som inte skedde forrdn tulltarifferna offentliggjordes 1 januari 1931, var en del av det pris imperialisterna betalade
till Chiang Kai-shek for att han krossade den nationellt-revolutionira rorelsen 1927. Den utlindska dvervakning och
strikt utlindska kontrollen 6ver de inkomster som var 6ronmaérkta for att betala utldndska 14n kvarstod.
Imperialistiska patryckningar, speciellt fran Japan, tvingade fram tulldverenskommelser som var gynnsamma for
utldndska varor och katastrofala for den inhemska kinesiska industrin, speciellt inom handeln med bomull. Det
gjorde tullfriheten mer formell 4n reell.
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kommunisterna infér de kommande objektiva fordndringarna 1 situationen och den kinesiska
borgarklassens oundvikliga vinstersviangar. Chiang Kai-sheks nuvarande krig mot norra Kina
kullkastar redan programforfattarnas mekaniska schema.

* * *

Men det principiella felet 1 det officiella séttet att stélla fragan kommer utan tvekan att framsta
mycket mer idgonenfallande, 6vertygande och odiskutabelt om vi pdminner oss det inte oviktiga
faktum som é&r farskt i vart minne, nimligen att det tsaristiska Ryssland bestod av bade fortryckande
och fortryckta nationer, det vill sdga storryssar och "utldnningar”, av vilka manga hade en kolonial
eller halvkolonial status. Lenin inte bara kravde att man skulle ldgga ytterst stor vikt vid den
nationella fragan for folken i det tsaristiska Ryssland, utan forkunnade ocksa (mot Bucharin och
andra) att det var proletariatets grundldggande plikt i den dominerande nationen att stoda de
fortryckta nationernas kamp for sjdlvbestimmande, upp till och inklusive deras avskiljande. Men
drog partiet fran detta slutsatsen att borgarklassen i1 de nationaliteter som fortrycktes av tsarismen
(polacker, ukrainare, tartarer, judar, armenier, och andra) var mer progressiv, radikal och revolutio-
ndr dn den ryska borgarklassen? De historiska erfarenheterna visar att den polska borgarklassen,
trots att den led under bdde envildet och nationellt fortryck, var mer reaktiondr én den ryska borgar-
klassen, och 1 statsduman drogs den inte till kadeterna utan till oktobristerna. Samma sak géllde
tartarernas borgarklass. Det faktum att judarna inte hade nagra som helst rattigheter hindrade inte
den judiska borgarklassen fran att vara fegare, mer reaktionér och uslare @n den ryska borgar-
klassen. Eller kanske den estldndska, lettiska, georgiska eller armeniska borgarklassen var mer
revolutiondr &n den storryska borgarklassen? Hur kan ndgon gléomma dessa historiska ldrdomar!

Eller kanske vi idag, i efterhand, ska medge att bolsjevismen hade fel nér den — i motsats till Bund,
Dasjnakerna, PSD-arna,' georgiska och andra mensjeviker — pa randen till den borgerligt demokra-
tiska revolutionen uppmanade arbetarna i a/la de fortryckta nationerna, alla koloniala folk i det
tsaristiska Ryssland, att avskilja sig och bilda egna oberoende klassorganisationer, skoningslost
bryta alla band med inte bara den liberala borgarklassen utan ocksé de revolutionira smiborgerliga
partierna, vinna arbetarklassen under kampen mot dessa partier, och genom arbetarna kimpa med
dessa partier om inflytandet 6ver bonderna? Gjorde vi da inte ett "trotskistiskt” misstag? Hoppade
vi, 1 forhéllande till dessa fortryckta och i flera fall mycket underutvecklade nationer, inte 6ver den
utvecklingsfas som motsvarar Guomindang?

Faktum é&r att det vore ytterst 1att att konstruera en teori om att PSD, Dasjnak-Tsutiun, Bund, etc var
”speciella” former for det nodvédndiga samarbetet mellan olika klasser i kampen mot envéldet och
mot nationellt fortryck!* Hur kan man glémma dessa historiska lardomar?

Redan fore de tre senaste rens hdndelser i Kina var det for marxister uppenbart — och idag borde
det sté klart &ven for en blind — att den utldandska imperialismen, som é&r en direkt faktor i Kinas inre

1 PSD (Polens Socialdemokratiska parti), Dasjnak-Tsutiun och Bund var den polska, armeniska respektive judiska
smébourgeoisins nationalistiska organisationer med socialistisk fargsdttning som verkade i det gamla tsaristiska
kejsardomet. Under en kort period ingick Bund i Rysslands socialdemokratiska parti, men lamnade det och forde en
sjdlvstindig tillvaro, precis som i Polen och Litauen. Bund samarbetade ofta med mensjevikerna men praktiskt taget
aldrig med bolsjevikerna. Vad giller de polska och armeniska organisationerna, sa var de aldrig med i det ryska
partiet eller nagon av dess sektioner.

2 ”Guomindang ar en speciell sorts organisation, en korsning mellan ett politiskt parti och en organisation som
sovjeterna dar olika klassgrupperingar gér in... Guomindang omfattar den liberala borgarklassen (som hos oss
organiserades i kadetpartiet, och som redan under revolutionens tidigare stadier hade blivit kontrarevolutionér),
smébourgeoisin och arbetarklassen. Ur organisatorisk synvinkel dr inte Guomindang ett parti i ordets vanliga
mening.” (N Bucharin, Problémes de la Révolution Chinoise, Paris 1927, s 50.) Vid det &ttonde plenarmotet
kallade Stalin Guomindang for “ett revolutionért parlament”. I sin vélkénda artikel frén Pravda 10 april 1927,
kallade Martynov det “ett block av fyra klasser”.
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liv, nédr det kommer till kritan gér Kinas Miljukovar och Kerenskijar &nnu mer avskyvirda @n sina
ryska forebilder. Det var inte for inte som vart partis allra forsta manifest forkunnade att ju ldngre
Osterut vi gar, ju tarvligare och mer avskyvard blir borgarklassen, ju stérre blir den uppgift som
tillfaller proletariatet. Denna historiska “lag” géller fullt ut 4ven for Kina.

”Var revolution ar en borgerlig revolution, siger vi marxister, ddrfor méste arbetarna 6ppna folkets 6gon
for de borgerliga politikusarnas bedrégeri, lara folket att inte tro pa ord, utan endast forlita sig pa sina
egna krafter, sin egen organisation, sin egen sammanslutning, sin egen bevapning.”(VV10, band 6 s 254.)

Denna leninistiska tes &r obligatorisk for Orienten i sin helhet. Den méste med alla medel fa en plats
1 Kominterns program.

Den kinesiska revolutionens stadier

Guomindangs forsta stadium var perioden for den nationella borgarklassens dominans, och den
forsvarades ihdrdigt under den ursiktande etiketten “fyrklassblocket”. Den andra perioden, som
foljde pa Chiang Kai-sheks statskupp, var ett experiment i den kinesiska kerenskijismens parallella
och “oberoende” dominans i form av den “vinstersinnade” Wang Jingweis regering i Hankou
(Wuhan).! Medan de ryska narodnikerna® och mensjevikerna gav sin kortlivade “diktatur” formen

1 Wuhan-regeringen bestod av en grupp vansterledare i Guomindang under ledning av Wang Jingwei och med stdd av
Tang Shengzhi, en militér frin Hunan, och formellt av Feng Yuxiang, den kristne generalen” i nordvést. Kommu-
nisterna Tan Pingshan och Su Zhaozheng innehade jordbruks- och arbetsmarknadsposterna. I april 1927 betecknade
Stalin denna regering som det “revolutionira centrat” som, med kommunisternas nédvandiga samarbete, skulle
genomfora jordbruksrevolutionen. ”Genom att féra en beslutsam kamp mot militarism och imperialism kommer det
revolutiondra Guomindang i Wuhan”, skrev Stalin, “att i verkligheten bli organ for proletariatets och bondernas
revolutiondrt-demokratiska diktatur.”(Works, band 9, s 229-30.) Vid det attonde plenarmdtet 24 maj sa Stalin: ”Den
agrara revolutionen utgdr den demokratiska revolutionens grundval och innehall i Kina. Guomindang i Wuhan och
Wuhan-regeringen &r centrum for den borgerligt-demokratiska revolutiondra rérelsen.” (Works, band 9, s 314.)
Resolutionen fran det attonde plenarmétet forkunnade att Wuhan-regeringen i praktiken leder den revolutionéra
kampen mot imperialisterna, feodalherrarna och nu &ven mot en viktig del av borgarklassen.” Denna regering
uppmanades att bestdmt vénda sig till massorna, och "kommunistpartiets uppgift ar att garantera en sadan inriktning
frén Wuhan-regeringens sida.” (International Press Correspondence, franska utgdvan, 15 juni 1927, s 884.)
Trotskijs krav pé en paroll om sovjeter forkastades eftersom “’det dr en kampparoll mot det revolutiondra
Guomindang.” Trotskij fornekade att Wuhan var ett revolutionart centrum och slog fast att ett sddant maste skapas:
”Wuhan-myndigheterna récker inte till inte for det... Det behovs sovjeter, de arbetandes sovjeter.” Vi sdger
rattframt till de kinesiska bonderna: Guomindangs vénsterledare av Wang Jingweis och kompanis sort kommer
oundvikligen att forrada er om ni f6ljer Wuhan-ledarna istéllet for att bilda egna sjélvsténdiga sovjeter... Politiker av
Wang Jingweis sort kommer under andra forhallanden att tio gadnger enas med Chiang Kai-shek mot arbetarna och
bonderna.” ( ’Tal vid det attonde plenarmétet”, Trotsky on China, Pathfinder Press, New York 1976, s 234-35.)
For att kunna genomféra Kominterns linje och foregripa sovjeter ”som skulle paskynda konflikten med generalerna”
(International Press Correspondence, franska utgévan, 29 juni 1927, s 949), gav det kinesiska partiet efter for
Guomindang-liberalerna och generalerna och forsokte hejda arbetarnas och bondernas 6verdrifter”. Det bara
uppmuntrade reaktionen. Medan det attonde plenarmétet pagick grep generalerna makten i Hunan (21 maj). Till
Moskvas stora forvaning traffade Feng Yuxiang en 6verenskommelse med Chiang Kai-shek (21 juni) och Wuhan-
regeringen brot med kommunisterna (15 juli) och kapitulerade i augusti fullstdndigt fér Chiangs “kontrarevolutio-
néra centrum” i Nanjing. 14 juli rullade redan arbetarnas huvuden p&d Hankous gator, medan EKKI offentligt
forkunnade: ”Wuhan-regeringens revolutiondra roll har tagit slut.” (EKKI:s resolution, /nternational Press Corres-
pondence, franska utgévan, 27 juli 1927, s 1041. Langre utdrag ur de ovan citerade EKKI-resolutionerna finns i
Degras, band 2, s 382-95.)

2 Narodnikerna (“populisterna”) var en organiserad rorelse av ryska intellektuella pa 1800-talet som lutade starkt at
anarkistiska uppfattningar. Rorelsen var valdsamt monarkifientlig, organiserade sig hemligt och anvédnde ofta
terroristiska kampmetoder. De riktade framst sin propaganda mot bonderna, och stridvade pa ett forvirrat sitt efter en
kollektiv samhéllsordning. Deras parti, Narodnaja Volja (Folkviljan), krossades till sist av den tsaristiska regeringen
pa 1880-talet med hjélp av spioner. Ur partiet uppstod s& smaningom tva delar, en som nérmade sig marxismen och
en som sedermera blev det socialistrevolutionéra partiet, det vill séga ett smaborgerligt bondeparti.
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av en Oppen dubbelmakt kom den kinesiska revolutiondra demokratin” inte ens att uppna det
stadiet. Och eftersom historien i allménhet inte utvecklas pé befallning, dterstar det bara for oss att
forsta att det finns inte och kommer inte att finnas nagon annan “demokratisk diktatur” dn den
diktatur som Guomindang har utovat sedan 1925. Detta forblir sant oberoende av om det halvdana
forenande av Kina som Guomindang har genomfort kvarstar i den ndrmaste framtiden eller om
landet ater splittras. Men just ndr revolutionens klassdialektik, efter att ha uttomt alla sina andra
resurser, klart och slutgiltigt satte proletariatets diktatur pa dagordningen och drog med sig ett
orakneligt antal miljoner fortryckta och utarmade i stider och byar, d& forde EKKI fram parollen
om arbetarnas och bondernas demokratiska (det vill sdga borgerligt demokratiska) diktatur. Svaret
pa denna formel var upproret i Kanton,' som trots sin omogenhet, trots ledningens dventyrligheter,
lyfte ridén for en ny akt, eller mer korrekt, for den kommande #redje kinesiska revolutionen. Det dr
nddviandigt att droja vid denna punkt.

I ett forsok att gardera sig mot sina forna synder skyndade ledarskapet i slutet av forra aret pa
héndelseutvecklingen pa ett fullkomligt orimligt sdtt och orsakade pa sa sétt missfallet i Kanton.
Men dven ett missfall kan ldra oss ndgot om moderns organism och havandeskapet. Den kolossala,
och fran teorins stdndpunkt verkligt avgorande, betydelse som Kantonhéndelserna har for den
kinesiska revolutionens problem ér just det faktum att vi har har ett fenomen som ér séllsynt 1
historien och politiken, ett verkligt laboratorieexperiment i jdtteskala. Vi har fatt betala dyrt for det,
men det gor det desto viktigare att vi tillgodogor oss dess lardomar.

En av kampparollerna i upproret i Kanton var enligt rapporten i Pravda (nr 31): ”Ned med
Guomindang!” Guomindangs fanor och insignier slets ner och trampades 1 smutsen. Men till och
med efter Chiang Kai-sheks ”forrdderi” och Wang Jingweis efterfoljande ”forrdderi” (inte forrdderi
mot deras egen klass, utan mot véra ... illusioner) utfirdade EKKI det hogtidliga 16ftet: Vi tdnker
inte dverge Guomindangs fana!”* Arbetarna i Kanton forbjod Guomindang, och forklarade alla
dess grupperingar for olagliga. Det betyder att inte bara storbourgeoisin utan ocksad sméabourgeoisin
var ofdrmdgen att skapa en politisk styrka, ett parti eller en fraktion, som kunde 16sa de grund-
laggande nationella uppgifterna, en politisk styrka som tillsammans med proletariatets parti skulle
kunna 16sa den borgerligt demokratiska revolutionens uppgifter. Nyckeln till situationen ligger just i
det faktum att uppgiften att vinna de fattiga bondernas rérelse redan helt och hallet vilade pa

1 Upproret i Kanton dgde rum 11 december 1927. Det krossades 50 timmar senare och kostade 5.700 proletérer livet,
bland dem revolutionens bésta arbetarkadrer. Kommunen i Kanton (se not nedan) var kulmen pa den katastrofala
dventyrspolitiska period som foljde pa rorelsens sammanbrott i augusti. (Se not nedan.) Ye Ting, som var den som
militirt ledde upproret, anger det faktiska antalet deltagare till 4.200, varav 1.200 militdrkadetter och 3.000 arbetare,
de flesta av dem daligt bevdpnade. (Chen Shaoyu [Wang Ming], Historien om Kantonupproret, i samlingen
Kantonkommunen, s 142, Shanghai 1930, [pa kinesiska].) Dessa styrkor kastades ut i ett frontalangrepp mot
50.000 vilbevipnade Guomindang-soldater antingen i eller inom marschavstand fran Kanton. Bland dessa ”hade vi
inte utfort ndgot arbete... Vi organiserade inga kirnor bland dem.” (Lozovskij, Ldrdomar fran Kantonupproret, ibid,
s 5.) ”Vid tiden for upproret fanns det inga allvarliga revolutionéra rérelser bland bonderna i omrddena narmast
Kanton...”, skrev Heinz Neumann, som hjélpte till att ”leda” resningen. “Kantonupproret understoddes inte av ndgon
proletér massintervention eller ndgon revolutionir bonderorelse i de 6vriga delarna av Kina.” (A Neuberg, Det
viipnade upproret, s 122.) ”Uppenbarligen”, skrev Lominadze som tillsammans med Neumann var “radgivare” at
de kinesiska kommunisterna under denna period, ”6verskattade vi alltfor mycket bondeupprorets utveckling vid den
tiden.” (Kantonkommunens drsdag, i Kantonkommunen, s 205.) I staden Kanton var partiet “oférmdoget att
organisera strejker... Forst niar kanonerna redan mullrade forstod arbetarmassorna att ett uppror pagick... De
betraktade det som en plotslig, ovantad sak.” (Lozovskij, ibid, s 6.)

2 ”Det vore ett stort misstag att verlimna Guomindangs fana till klicken kring Chiang Kai-shek.” (N Bucharin,
Problémes de la Révolution Chinoise, Paris 1927, s 59-60.) "Kommunistpartiet kommer definitivt inte att 14ta
Guomindangs fana falla i hinderna pa kontrarevolutionirerna.” (A Stetzki, ”La Dialectique de la Lutte en Chine”,
International Press Correspondence, franska utgavan, 7 maj 1927.) ”Guomindangs fana, som var den nationella
frihetskampens fana, far inte 6verldmnas till de som forradde den.” (Resolution fran EKKI:s 4ttonde plenarméte,
International Press Correspondence, franska utgavan, 11 juni 1927. Aven i Degras, s 398.)
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proletariatets axlar, och mer exakt pd kommunistpartiet. For att kunna komma 1 nérheten av en
verklig 16sning av revolutionens borgerligt demokratiska uppgifter maste all makt samlas 1
proletariatets hinder.

Pravda lamnade foljande rapport om den kortlivade sovjetregeringen i Kanton och dess politik:

I arbetarnas intressen, har Kantonsovjeten utfardat ett dekret som uppriéttar ... arbetarkontroll Gver
industrin genom fabrikskommittéer ... nationalisering av nyckelindustrin, transportviasendet och
bankerna.”

Vidare ndmns sadana atgérder som: “Konfiskering av alla storbourgeoisiens husegendomar till
arbetarnas fordel...”

Alltsa var det arbetarna 1 Kanton som (under en kort period av upproret) hade makten och dessutom
befann sig regeringen faktiskt i kommunistpartiets hander. Den nya statsmaktens program bestod
inte bara 1 att konfiskera alla de feodala dgor som fanns 1 Guangdong (den provins dir Kanton dr
huvudstaden) i allménhet, inte bara i att upprétta arbetarkontroll 6ver produktionen, utan ocksa
nationalisering av storindustrin, bankerna och transportvisendet, och till och med konfiskering av
borgarklassens bostédder och all borgerlig egendom till arbetarnas fordel. Fragan uppstar da: om
detta &r den borgerliga revolutionens metoder, hur ska da den proletéra revolutionen i Kina se ut?

Trots att EKKI:s direktiv inte sa ndagonting om den proletéra diktaturen och de socialistiska atgér-
derna, och trots det faktum att Kanton &r mer smaborgerligt till sin karaktdr &n Shanghai, Hankou
och andra industricentra i landet, sa ledde den revolutionira revolten mot Guomindang automatiskt
till proletariatets diktatur. Och redan vid sina fOrsta dtgérder tvingade situationen den att tillgripa
radikalare medel dn de som inledde oktoberrevolutionen. Och detta skenbart paradoxala faktum
hérstammar helt lagbundet ur de sociala relationerna i Kina och revolutionens hela utveckling.

De stora och mellanstora jordegendomarna (som dr omfattande i Kina) 4r mycket néra forbundna
med kapitalet 1 stdderna, inklusive det utlindska kapitalet. Det finns ingen kast av feodala godségare
i Kina som star i opposition till borgarklassen. Den mest utbredda, vanligaste och mest hatade
utsugaren 1 byarna &r kulaken-ockraren, som &r hantlangare for stidernas finanskapital. Jordbruks-
revolutionen ar darfor till sin karaktir lika mycket antifeodal som antiborgerlig. I Kina kommer det
praktiskt taget inte att finnas ndgot sddant stadium som det forsta stadiet i vir oktoberrevolution da
kulaken marscherade tillsammans med medel- och fattigbonderna, oftast 1 ledningen fér dem, emot
jordigarna. Anda fran bérjan, liksom drefter, ér jordbruksrevolutionen i Kina inte bara ett uppror
mot nagra fa verkligt feodala godsdgare och byrékratin, utan ocksa mot kulakerna och ockrarna. Om
det 1 vart land uppstod kommittéer bland fattigbdnderna forst under oktoberrevolutionens andra
skede, 1 mitten av 1918, sa kommer de i Kina tvirtom att uppsté i den ena eller andra formen sa fort
jordbruksrorelsen ater vécks till liv. Offensiven mot de rika bonderna kommer att vara det forsta
och inte det andra stadiet 1 Kinas oktober.

Men den nuvarande historiska kampen i Kina bestar inte bara av jordbruksrevolutionen. Aven den
mest extrema jordbruksrevolution, en allméin jordférdelning (som naturligtvis kommer att stodas av
kommunistpartiet dnda tills den har fullbordats), kommer inte ensam att skapa en utvig ur den
ekonomiska dtervindsgranden. Kina ar lika mycket i behov av nationellt enande och ekonomisk
sjalvstindighet, det vill sdga tullautonomi eller mer korrekt, monopol dver utrikeshandeln. Och det
innebdr frigorelse fran virldsimperialismen. For imperialismen forblir Kina den viktigaste framtida
kéllan inte bara for att berika sig utan faktiskt ocksé for att kunna existera. Kina utgor en sikerhets-
ventil mot de inre explosionerna inom dagens europeiska kapitalism och den amerikanska kapita-
lismen av imorgon. Det &r detta som forutbestimmer den gigantiska omfattningen och enorma
skérpan 1 den kamp som véntar de kinesiska massorna, dn mer nu nir kampens alla deltagare har
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pejlat och kédnt av hur djupa kampens stromvirvlar ar.

Det utldndska kapitalets oerhort stora roll i den kinesiska industrin och det direkta sétt pé vilket den
ir beroende av sina egna “nationella” bajonetter' for att forsvara sin plundring, gor att programmet
for arbetarkontroll &r till och med mindre realistiskt 1 Kina 4n det var i vart land. Redan dagen efter
det segerrika upproret kommer kampens forlopp troligen att framtvinga en direkt expropriering av
forst det utlandska kapitalet och sedan de kinesiska kapitalistiska foretagen.

De objektiva samhillshistoriska orsaker som forutbestimde att den ryska revolutionen skulle leda
fram till “oktober” existerar i Kina i &nnu mer accentuerad form. Den kinesiska nationens borger-
liga och proletéra poler star om mgjligt &nnu mer i opposition till varandra dn vad de gjorde i
Ryssland. Ty & ena sidan &r den kinesiska borgarklassen direkt knuten till den utldindska imperialis-
men och dennas militdrmaskineri, och & andra sidan har det kinesiska proletariatet dnda fran forsta
borjan upprittat ndra band med Komintern och Sovjetunionen. Numeriskt utgor de kinesiska
bénderna en till och med mer dvervildigande massa én de ryska bénderna.” Men i och med att de
kinesiska bonderna sitter fast i de globala konflikternas skruvstdd, pd vars 16sning dess eget 6de pa
det ena eller andra séttet beror, r de till och med mindre formogna att spela en ledande roll an de
ryska. For ndrvarande &r detta inte lingre en fraga om rent teoretiska prognoser, utan ett faktum som
fullstandigt har bekriftats 1 alla dess aspekter.

Dessa den tredje kinesiska revolutionens grundlidggande och samtidigt oomtvistliga sociala och
politiska forutséttningar, visar inte bara att formeln om den ”demokratiska diktaturen” fullstindigt
har overlevt sin anvindbarhet, utan ocksa att den tredje kinesiska revolutionen, trots Kinas enorma
efterblivenhet, eller mer korrekt pa grund av denna stora efterblivenhet ocksa 1 jimforelse med
Ryssland, inte kommer att fi ndgon “demokratisk™ period, av ens sa kort varaktighet som de sex
maénader oktoberrevolutionen hade (7 november 1917 - juli 1918).> Anda fran forsta borjan tvingas

1 1931 uppskattades de totala utlindska investeringarna i Kina till 3.300 miljoner dollar. Av dessa fanns 78,1% direkt
1 afférs- och handelsforetag och 21,9% i lan till den kinesiska regeringen. Utldndskt kapital kontrollerade néstan
hilften av Kinas bomullsindustri. Det kontrollerade omkring en tredjedel av Kinas jarnvégar och hade inteckningar
pa 200 miljoner dollar i resten, med sammanlagda investeringar i jarnvdgen pa 641,3 miljoner dollar. 81,31% av
Kinas utlands- och kusthandel gick pé utlandska fartyg. Sedan 1902 visade handelsbalansen ett underskott pa totalt
mer &n 3.300 miljoner dollar. Som ett resultat av opiumhandeln hade det under 1800-talet skett ett okdnt men
oerhort stort utflode av silver. (Se Problem i véirldsekonomins historia, Gleerups, Lund 1970, s 458-75). Intressant
i detta ssammanhang &r att de samlade utlindska investeringarna i Ryssland strax innan Forsta vérldskriget var 3.882
miljoner dollar. For att skydda sina investeringar hade de imperialistiska staterna militarforlaggningar i de viktigaste
kinesiska hamnarna. 1927 uppgick de totalt till 11.880 amerikanska, brittiska, japanska, franska och italienska
marinsoldater och soldater. Reguljart stationerade amerikanska, brittiska, japanska, franska och italienska 6rlogs-
skepp patrullerade kusterna och floderna. De bestod av kryssare, hangarfartyg, jagare, ubatar och kanonbétar.
Dessutom var en stor utldndsk polisstyrka stationerad i de utlindska koncessionerna. Under 1926-27 utdkades alla
dessa styrkor.

2 T avsaknad av en verkligt fullstdndig befolkningsstatistik i Kina finns bara uppskattningar och delvisa undersok-
ningar. En folkrékning av fabriksarbetare i 29 stider i 9 provinser 1931 gav siffran 1.204.318. En annan uppskatt-
ning av antalet transportarbetare, byggnadsarbetare, hamnarbetare och gruvarbetare angav siffran 2.750.000. 1927
uppskattade man antalet hantverkare, kulis i diverse arbete, bérare, butiksanstillda och lérlingar till 11.960.000 i
hela Kina, vilket ger en totalsiffra pad omkring 15 miljoner for proletariatet och halvproletariatet. Det kan jaimforas
med antalet fabriksanstéllda i Ryssland 1905 som beréknades till 10 miljoner. De bésta berdkningarna och studierna
av klasskiktningen av bonderna, som utgdr tre fjardedelar av hela befolkningen, gjordes av den kénde jordbruks-
ekonomen Chan Han-seng. Han fann att fattigbonderna utgjorde 74% av befolkningen men dgde 19% av jorden i
Guangdong, en typisk provins i sodra Kina. I Wusih i centrala Kina utgjorde de fattiga bondefamiljerna 68,9% och
dgde 14,2% av jorden. I Paoting i norr utgjorde fattigbonderna 65,2% och dgde 25,9% av jorden. Professor Chen
berdknar att 65% av Kinas bondebefolkning hungrar efter jord. (For en noggrannare redogdrelse for dessa siffror, se
Isaacs, The Tragedy of the Chinese Revolution, Stanford University Press, Stanford, California, kapitel 2.)

3 Lenin beskrev skillnaden mellan den ryska bolsjevikiska revolutionens sé kallade demokratiska och socialistiska
perioder pa foljande sitt: ”Férst tillsammans med 'alla’ bonder mot monarkin, mot godsdgarna, mot de medeltida
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den pa ett avgorande sétt skaka om och avskaffa de borgerliga egendomarna 1 stiderna och byarna.

Visst, detta perspektiv passar inte de pedantiska och schematiska forestdllningarna om hur ekonomi
och politik hdnger ithop. Men ansvaret for denna disharmoni (som skakar de forutfattade meningar
som nyligen slagit rot men som redan oktoberrevolutionen gav ett hért slag) kan inte liggas pa
“trotskismen” utan maste tillskrivas lagen om den ojdimna utvecklingen. Just 1 detta fall dr lagen
sarskilt tillampbar.

Det vore oklokt pedanteri att hivda att det kinesiska kommunistpartiet ofelbart skulle ha kommit till
makten om det hade drivit en bolsjevikisk politik under revolutionen 1925-27. Men det vore en
foraktfull trangsynthet att hdavda att en sédan mojlighet var helt utesluten. Arbetarnas och bondernas
massrorelse var tillrdckligt omfattande,' liksom de hérskande klassernas upplésning. Den nationella
borgarklassen sédnde sina Chiang Kai-shekar och Wang Jingweiar som sdndebud till Moskva, och
knackade genom sina Hu Hanminar pd Kominterns dorr, just darfor att de var s hopplost svaga
infor de revolutionidra massorna. De insag sin svaghet och forsokte gardera sig. Varken arbetarna
eller bonderna skulle ha foljt den nationella borgarklassen om vi inte hade dragit dit dem i ett rep.
Om Komintern hade fort en ndgot sanar korrekt politik skulle resultatet av kommunistpartiets kamp
om massorna ha varit forutbestdmt - det kinesiska proletariatet skulle ha stott kommunisterna,
medan bondekriget skulle ha stott det revolutiondra proletariatet.

Om vi i borjan av nordexpeditionen (det vill sdga 1926) hade borjat organisera sovjeter i de
“befriade” omradena (och massorna stravade allt vad de kunde instinktivt efter detta), da skulle vi
ha sékrat en nddvindig bas och en revolutionér inledning, vi skulle ha samlat omkring oss bonde-
revolterna, vi skulle ha byggt var egen armé, vi skulle ha upplost fiendearméerna. Och trots sin
ungdom skulle det kinesiska kommunistpartiet under dessa utomordentliga ar ha kunnat mogna och
(med en riktig ledning fran Komintern) ta makten om inte i hela Kina med en géng, sa atminstone 1
en avsevird del av Kina. Och framfor allt: vi skulle ha haft ett parti.

Men det var just péd ledarskapets omrade som det skedde ndgonting absolut skandaldst - en verkligt
historisk katastrof. Sovjetunionens, bolsjevikpartiets och Kominterns auktoritet anvéndes helt och
hallet till att forst stodja Chiang Kai-shek emot en sjilvstdndig politik fran kommunistpartiets sida,
och sedan till att stodja Wang Jingwei som ledare for jordbruksrevolutionen. Genom att trampa pa
den leninistiska politikens frimsta principer och efter att ha brutit ryggen pa det unga kinesiska
kommunistpartiet, forutbestimde EKKI den kinesiska kerenskijismens seger dver bolsjevismen, de
kinesiska miljukovernas seger 6ver kerenskisterna, och den brittiska och japanska imperialismens
seger over de kinesiska miljukoverna.

I detta och endast detta ligger betydelsen av hiandelserna i Kina under &ren 1925-27.

forhéllandena (och satillvida forblir revolutionen borgerlig, borgerligt demokratisk). Sedan tillsammans med
fattigbonderna, tillsammans med halvproletariatet, tillsammans med alla utsugna mot kapitalismen, dédribland mot
landsbygdens rika, kulakerna och spekulanterna — och séatillvida blir revolutionen socialistisk. Att férsoka bygga en
konstlad, kinesisk mur mellan den forra och den senare, att skilja dem at genom nagonting annat dn graden av
proletariatets forberedelse och graden av dess sammanslutning med landsbygdens fattiga, innebédr den storsta
forvanskning av marxismen, innebér att den vulgariseras och ersétts med liberalism. Det skulle betyda, att man med
hjélp av kvasildrda hanvisningar till bourgeoisins framstegsvianlighet betrdffande de medeltida forhallandena skulle
smuggla igenom ett reaktiondrt forsvar av bourgeoisin i forhallande till det socialistiska proletariatet. (Lenin, ”Den
proletdra revolutionen och renegaten Kautsky”, VV10, band 8, 238-39.)

1 De organiserade arbetarna i Kina 6kade fran 230.000 1923 till 570.000 1925, 1.264.000 1926 och 2.800.000 1927.
Mer an 800.000 arbetare deltog direkt i den strejkvag som foljde p& den brittiska polisens massaker av studenter i
Shanghai 25 maj 1925. Generalstrejker férlamade fullsténdigt Shanghai och Hongkong, och strejken i Hongkong
varade 16 manader. Bonderorelsen som antog moderna organisationsformer forst 1922, omfattade genast 9.720.000
bonder i mars 1927 enbart i provinserna Guangdong, Hunan, Jiangxi och Hubei, dir bonderna inledde ett sjalv-
standigt 6vertagande av jord 1926 och genomférde dem i stor skala pa varen 1927, speciellt i Hunan.
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Demokratisk diktatur eller proletariatets diktatur?

Men hur utvirderade EKKI:s senaste plenarméte erfarenheterna frn den kinesiska revolutionen,
inklusive erfarenheterna fran upproret i Kanton? Vilka fortsatta perspektiv skisserade det?
Resolutionen fran plenarmotet i februari (1928), som ar nyckeln till motsvarande delar om detta
amne 1 programforslaget, sdger angaende den kinesiska revolutionen:

”Det ar felaktigt att karakterisera den som en 'permanent' revolution [stindpunkten hos EKKI:s
representant]. Att forutsétta en tendens hos revolutionen att hoppa 6ver(?) det borgerligt demokratiska
stadiet, medan man samtidigt(?) beddmer den som en 'permanent' revolution &r ett misstag liknande det
Trotskij gjorde 1905(?).” (Degras, s 437.)

Sedan Lenin lamnade Kominterns ledning, det vill sdga sedan 1923, har dess ideologiska liv 1
huvudsak bestétt av en kamp mot den sé kallade trotskismen” och i synnerhet mot den “permanen-
ta revolutionen”. Hur kommer det sig da att inte bara det kinesiska kommunistpartiets centralkom-
mitté, utan ocksa Kominterns officiella delegat, det vill sdga en ledare som skickades dit med
specialinstruktioner, 1 denna for den kinesiska revolutionen grundldggande fraga begér samma
”misstag” som hundratals man har landsforvisats till Sibirien och fangslats for? Kampen om den
kinesiska fradgan har rasat i drygt tva och ett halvt &r. Nar oppositionen slog fast att det kinesiska
kommunistpartiets gamla centralkommitté (Chen Duxiu) pa grund av Kominterns felaktiga direktiv
forde en opportunistisk politik, s& kallades denna beddmning for ”fortal”. Det kinesiska kommunist-
partiets ledning forklarades vara oklanderlig. I samband med de allménna bifallen vid EKKI:s
sjunde plenarméte forkunnade den hyllade Tan Pingshan att:

”Vid forsta bista tecken pa trotskism antog Kinas Kommunistiska Parti och Kommunistiska
Ungdomsforbundet omedelbart en enhillig resolution mot trotskismen.” (Protokoll, s 205, ryska
utgavan.)

Men nér hiandelserna trots dessa ”landvinningar” utvecklades enligt sin tragiska logik, som ledde till
forst ett och dérefter ett andra d&nnu mer fruktansvért nederlag for revolutionen, da doptes det
kinesiska kommunistpartiets tidigare flickfria ledning om till mensjeviker, och inom tjugofyra
timmar var den avsatt. Samtidigt utfardades en kungorelse om att den nya ledningen fullstdndigt
aterspeglade Kominterns linje.! Men knappt hann det uppsta en ny allvarlig provning forrin det
visade sig att det kinesiska kommunistpartiets nya centralkommitté (som vi redan har sett inte i ord
utan i handling) var skyldig till att ha avvikit till den s& kallade ”permanenta revolutionens” stand-
punkt. Kominterns delegat slog in pd samma vig. Detta forvdnande och fullkomligt obegripliga
faktum kan bara forklaras med det stora gapet mellan EKKI:s instruktioner och revolutionens
verkliga dynamik.

Vi kommer hér inte att dréja vid myten om 1905 ars ’permanenta revolution” som spreds 1924 for
att sé forvirring och oreda. Vi kommer att begrédnsa oss till en analys av hur denna myt drabbade
frdgan om den kinesiska revolutionen.

1 Imitten av juli 1927 avgick Chen Duxiu som centralkommitténs ordférande, nar Guomindangs vénster” — dér
kommunisterna trots det blev beordrade av Komintern att stanna — borjade avritta kommunister och arbetare i
Wuhan. Dessa héndelser fick slutligen Chen att kréva att de skulle limna Guomindang. “’Internationalen”, skrev han,
”vill & ena sidan att vi ska genomfora var politik, men & den andra later de oss inte ldmna Guomindang.” (Brev till
kamraterna i kommunistpartiet. Atergivet i Trotsky on China, s 604.) Vid konferensen 7 augusti inrittades en ny
ledning med Qu Qiubai, Li Lisan, Zhou Enlai och Zhang Kuotao som framsta foretrddare. Pa order fran Komintern
slog denna ledning in pa en ultravinsteristisk kurs (se not nedan), och den forkunnades “garantera att det hddanefter
kommer att finnas ett riktigt revolutionért bolsjevikiskt ledarskap”.” (Brev till kamraterna vid konferensen 7
augusti.) Det gemensamma métet mellan SUKP:s centralkommitté och centrala kontrollkommission i Moskva 9
augusti deklarerade att det ”med tillfredsstéllelse kan sla fast att denna hogeravvikelse i det kinesiska broderpartiets
ledarskap nu har undanrdjts och ledarskapets politik réttats till.” (International Press Correspondence, 18 augusti
1927, s 1074.) Detta "riktiga” och bolsjevikiska” ledarskap ledde partiet — till Kanton-kommunen.
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Februari-resolutionens forsta paragraf, varifrén vi citerade ovan, ger foljande bevekelsegrunder till
varfor den har en sa negativ instdllning till den sd kallade ’permanenta revolutionen™:

”Den kinesiska revolutionens nuvarande period &r den borgerligt-demokratiska revolutionens period, som
varken ér fardig ur ekonomisk synvinkel (jordbruksrevolutionen och avskaffandet av feodala
forhallanden) eller ifrdga om den nationella kampen mot imperialismen (Kinas enande och nationellt
oberoende) eller i friga om statens klasskaraktér (proletariatets och bondernas diktatur)...” (Degras, s
437.)

Denna presentation dr en oavbruten rad av missforstdnd och motségelser.

EKKI lérde oss att den kinesiska revolutionen maste tillforsékra Kina mojligheter att utvecklas
langs vigen mot socialism. Detta mal gick bara att uppnd om revolutionen inte stannade upp vid
l16sandet av de borgerligt demokratiska uppgifterna, utan fortsatte att utvecklas och gick fran ett
stadium till nésta, det vill sdga fortsatte att utvecklas oavbrutet (eller permanent) och pa sa sétt
ledde Kina i riktning mot en socialistisk utveckling. Det var precis vad Marx menade med
begreppet “permanent revolution”. Hur kan vi dé & ena sidan tala om en icke-kapitalistisk
utvecklingsvig for Kina, och & den andra forneka revolutionens permanenta karaktar i allmdnhet?

Men — insisterar EKKI:s resolution — revolutionen &r inte fullstindig, varken utifran jordbruksrevo-
lutionens synvinkel eller utifran den nationella kampen mot imperialismen. Déirav drar den slut-
satsen om den borgerligt-demokratiska karaktiren hos ’den kinesiska revolutionens nuvarande
period.” I sjdlva verket dr den nuvarande perioden” en period av kontrarevolution. Vad EKKI:s
resolution utan tvekan vill sidga dr att den kinesiska revolutionens nya uppsving, eller den tredje
kinesiska revolutionen, kommer att ha en borgerligt-demokratisk karaktér eftersom den andra
kinesiska revolutionen 1925-27 varken loste jordfragan eller den nationella frdgan. Men dven om vi
pa detta sdtt korrigerar resonemanget, sa grundas det pé ett fullstindigt missforstand av bade den
kinesiska och ryska revolutionens erfarenheter.

Februarirevolutionen i Ryssland 1917 16ste inte nagot av de inrikespolitiska och internationella
problem som hade lett fram till revolutionen — livegenskapen i byarna, den gamla byréakratin, kriget
och det ekonomiska misslyckandet. Med detta som utgangspunkt forsokte inte bara socialist-
revolutiondrerna och mensjevikerna utan dven en betydande del av var egen partiledning bevisa for
Lenin att ’revolutionens nuvarande period dr den borgerligt-demokratiska revolutionens period”.
Denna grundldggande uppfattning hos EKKI:s resolution 4r bara en kopia av de invindningar som
opportunisterna reste mot Lenins kamp for proletariatets diktatur 1917.

Dessutom verkar det som om den borgerligt-demokratiska revolutionen dr ofullstdndig inte bara
utifrdn ekonomisk och nationell synvinkel, utan dven i frdga om statens klasskaraktér (proletaria-
tets och bondernas diktatur)”. Det kan bara betyda en sak: att det kinesiska proletariatet ar forbjudet
att strida for att erévra makten sa ldnge det inte dr en “verkligt” demokratisk regering som sitter vid
rodret i Kina. Tyvirr finns inga instruktioner om var vi kan hitta den.

Forvirringen Okar ytterligare av det faktum att parollen om sovjeter under de senaste tvd aren har
forkastats for Kina pd grundval av att sovjeter bara formodas fa upprittas under 6vergangen till den
proletéira revolutionen (Stalins “teori”).! Men nir sovjetrevolutionen brot ut i Kanton och deltagarna

1 [sitt tal vid Kominterns dttonde plenarméte i maj 1927 sa Stalin: ”Kan det ségas att situationen i Ryssland fran mars
till juli 1917 liknar den nuvarande situationen i Kina? Nej det kan inte sdgas. Inte bara dérfor att Ryssland da stod
infor den proletéra revolutionen medan Kina nu stér infor den borgerligt-demokratiska revolutionen, utan ocksé
darfor att den provisoriska regeringen i Ryssland pa den tiden var en kontrarevolutiondr och imperialistisk regering
medan den nuvarande Wuhan-regeringen &r en regering som &r anti-imperialistisk och revolutionér i begreppets
borgerligt-demokratiska mening... Arbetarsovjeternas historia visar att sddana sovjeter kan existera och utvecklas
vidare bara om forutséttningarna ar gynnsamma for en direkt 6vergang fran den borgerligt-demokratiska till den



108
drog slutsatsen att detta var just overgangen till den proletéra revolutionen, di anklagades de for
“trotskism”. Ska partiet skolas med sddana metoder? Ar det s& man hjélper det att 16sa sina enorma
uppgifter?

For att radda sig ur en omdjlig situation skyndar EKKI:s resolution (utan nagot som helst samband
med sin tidigare tankegang) 1 ilfart till sitt sista argument — som tagits fran imperialismen. Det
forefaller som om tendensen att hoppa dver det borgerligt demokratiska stadiet

... ar dn mer [!] skadligt eftersom ett sadant sétt att stélla fragan bortser fran [?] den kinesiska
revolutionens viktigaste nationella sirdrag, att vara en revolution i ett halvkolonialt land.” (Ibid, s 437.)

Dessa meningslosa ord kan bara betyda att det dr en sorts icke-proletér diktatur som kommer att
kasta av det imperialistiska oket. Men det innebér att detta “viktigaste nationella sdrdrag” har
sldpats in 1 sista minuten for att skonmala den kinesiska nationella borgarklassen eller den kinesiska
smaborgerliga “demokratin”. Detta argument kan inte ha ndgon annan innebérd. Men denna enda
”innebord” har vi analyserat tillrdckligt ingdende 1 kapitlet ”’Om den koloniala borgarklassens
natur”. Det finns ingen anledning att dtervdnda till det &mnet.

Kina har fortfarande en véldig, bitter, blodig och langvarig kamp framfor sig for sa grundldggande
saker som att avskaffa de mest “asiatiska” formerna av slaveri, uppnd nationell frigorelse och ena
landet. Men hiandelseutvecklingen har visat att smabourgeoisin just darfor inte kan leda revolutio-
nen, ens till hélften. Kinas enande och frigorelse dr idag en internationell uppgift, 1 lika stor
utstrickning som Sovjetunionens existens. Denna uppgift kan bara 16sas med hjdlp av de for-
trampade, svéltande och forfoljda massornas desperata kamp under den proletira fortruppens
direkta ledning — en kamp inte bara mot vérldsimperialismen, utan dven mot dess ekonomiska och
politiska foretrddare 1 Kina, mot borgarklassen, inklusive den “nationella” borgarklassen och alla
dess demokratiska lakejer. Och detta dr inget annat dn viigen mot proletariatets diktatur.

Med borjan 1 april 1917 forklarade Lenin for sina motstdndare, som anklagade honom for att ha
antagit den “permanenta revolutionens” stdndpunkt, att proletariatets och bondernas diktatur delvis
forverkligades under perioden av dubbelmakt. Senare forklarade han att denna diktatur utvidgades
ytterligare under sovjetmaktens forsta period fran november 1917 till juli 1918, nér hela bonde-
klassen tillsammans med arbetarna genomforde jordbruksrevolutionen, samtidigt som arbetarklas-
sen fortfarande inte hade gatt vidare och konfiskerat fabrikerna, utan experimenterade med arbetar-
kontroll. Vad géller statens klasskaraktir” sa uppnadde socialistrevolutionirernas och mensjevi-
kernas demokratiska “diktatur” allt den kunde — missfall for dubbelmakten. Vad omvilvningen av
jordbruket betréffar s fodde revolutionen ett starkt och friskt barn, men det var den proletéra
diktaturen som fungerade som barnmorska. Med andra ord, det som den teoretiska formuleringen
proletariatets och bondernas diktatur hade forenat, skildes at av den faktiska klasskampens forlopp.
Kerenskij-Tsereteli anfortroddes tillfélligt halvmaktens ihaliga skal, medan jordbruksrevolutionens
och den demokratiska revolutionens verkliga kédrna f6ll pa den segerrika arbetarklassens lott. Detta
dialektiska atskiljande av den demokratiska diktaturen lyckades inte EKKI:s ledare forsta. De
forsatte sig 1 en politisk atervindsgrind genom att mekaniskt fordoma varje ”6verhoppande av det
borgerligt-demokratiska stadiet” och genom att forsoka styra den historiska processen med cirkulér-
brev. Om vi med det borgerligt-demokratiska stadiet menar genomforandet av jordbruksrevolutio-
nen med hjdlp av en “demokratisk diktatur”, da "hoppade” oktoberrevolutionen sjdlv djdrvt 6ver
det borgerligt-demokratiska stadiet. Borde den inte fordomas for det?

proletéra revolutionen, det vill séga om det existerar gynnsamma forutséttningar for 6vergangen fran det borgerliga
vildet till proletariatets diktatur. Och var det inte just déarfor att dessa gynnsamma forutséttningar saknades, som
arbetarsovjeterna i S:t Petersburg och Moskva gick under 1905, liksom arbetarsovjeterna i Tyskland 19187 Det &r
mojligt att det inte skulle ha bildats nigra sovjeter i Ryssland 1905 om det vid den tiden i Ryssland hade existerat en
bred revolutiondr organisation liknande Guomindangs vénster i Kina idag.” (Works, band 9, s 305 och 307-8.)
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Hur kommer det sig dé att den historiskt oundvikliga hiandelseutveckling som var det yttersta
uttrycket for bolsjevism i Ryssland, i Kina méste visa sig vara “trotskism”? Utan tvekan pé grund
av samma logik som sdger att Martynovs teori passar for Kina, en teori som bolsjevismen under tva
decennier bekdmpade i Ryssland.

Men gér det 6verhuvudtaget att dra en parallell med Ryssland? Vért svar ér att parollen om
proletariatets och bondernas demokratiska diktatur konstruerades av EKKI:s ledare helt och héllet
genom att dra paralleller, men formella och litterdra paralleller istillet for materialistiska och
historiska paralleller. Det &r helt tillatet att géra en jamforelse mellan Kina och Ryssland om vi gor
det pa ritt sétt, och Lenin anvdnde sadana jamforelser pa ett utmarkt séitt. Dessutom gjorde han det
inte efter hiandelserna utan fore dem, som om han hade forutsett epigonernas framtida misstag.
Hundratals ganger tvingades Lenin forsvara proletariatets oktoberrevolution som var djdrv nog att
gripa makten trots det faktum att de borgerligt-demokratiska uppgifterna fortfarande inte var 16sta.
Just pa grund av det, och just for att gora det, svarade Lenin. Mot de pedanter som argumenterade
mot maktdvertagandet genom att hdnvisa till att Ryssland var ekonomiskt omoget for socialismen,
vilket Lenin ansag vara “obestridligt” (VV10, band 10, s 544), skrev han 16 januari 1923:

”Det faller dem exempelvis inte ens in att Ryssland, som star pa griansen mellan civiliserade lander och
lander som genom detta krig for forsta gdngen slutgiltigt dras in i civilisationen — alla orientaliska,
utomeuropeiska ldnder — att Ryssland dérfor kunde och méste uppvisa vissa sardrag som naturligtvis
ligger i linje med den allménna vérldsutvecklingen men som skiljer den ryska revolutionen fran alla
foregdende revolutioner i Visteuropa och medfor en del nyheter i detaljfragor vid dvergangen till Osterns
lander.” (Ibid, s 543.)

Det sdrdrag” som fick Ryssland att /ikna Orientens lander 14g enligt Lenin just i det faktum att det
unga proletariatet redan 1 ett tidigt skede maste ta tag i kvasten och sopa bort feodalt barbari och allt
mojligt annat skrép fran sin vig framat mot socialismen.

Om vi alltsé tar den leninistiska parallellen mellan Kina och Ryssland som utgéngspunkt, maste vi
sdga: utifrn “statens politiska karaktdr” har allt som den demokratiska diktaturen i Kina kan uppna
redan provats, forst i Kanton under Sun Yat-se, sedan pd viagen fran Kanton till Shanghai, som fick
sin kulmen i kuppen i Shanghai, och sedan i Wuhan dér Guomindangs vianster framtradde i kemiskt
ren form, det vill sdga enligt EKKI:s direktiv som organisator av jordbruksrevolutionen, men i
verkligheten som dess bodel. Men den borgerligt demokratiska revolutionens sociala innehdll
kommer att genomforas under den inledande perioden av det kinesiska proletariatets och fattig-
bondernas kommande diktatur. Att idag fora fram parollen om proletariatets och bondernas
demokratiska diktatur, efter att inte bara den kinesiska borgarklassen utan dven den kinesiska
”demokratin” har genomgatt en grundlig provning, sedan det har blivit fullstdndigt omojligt att
bestrida att “demokratin” kommer att fylla bodelns roll 1 &nnu storre utstrackning under de kom-
mande striderna dn under de tidigare — att idag fora fram denna paroll ar helt enkelt att skapa en
tackmantel for nya varianter av Guomindang och forbereda en ridnnsnara for proletariatet.

Lat oss for fullstdndighets skull pdminna oss om vad Lenin kdrnfullt sa om de bolsjeviker som
vidholl att man mot erfarenheten med socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas regering skulle
stdlla parollen om en “verkligt” demokratisk diktatur:

”Den som nu endast talar om "proletariatets och bondernas revolutionért demokratiska diktatur', har livet
gatt forbi och han har pa grund dérav de facto gatt Gver till smabourgeoisin mot den revolutionira
klasskampen, han hér hemma i ett arkiv for 'bolsjevikiska' forrevolutionéra rariteter (de 'gamla
bolsjevikernas' arkiv skulle man kunna kalla det).” (VV10, band 6, s 324.)

Dessa ord lyder som om de egentligen uttalats idag.

Det handlar naturligtvis inte om att uppmana det kinesiska kommunistpartiet att omedelbart gora
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uppror for att gripa makten. Utvecklingstakten beror helt och hallet omstédndigheterna. Konsekven-
serna av ett nederlag kan inte avldgsnas bara genom att foréndra taktiken. Nu avtar revolutionen.
EKKI:s halvt fortigande resolution, de svulstiga fraserna om omedelbart forestaende revolutionéra
angrepp, samtidigt som ett ordkneligt antal ménniskor avrittas och en fruktansvérd handels- och
industriell kris rasar i Kina, dr inget annat &n kriminellt l4ttsinne. Efter tre avgorande nederlag vicks
inte proletariatet upp av en ekonomisk kris, utan trycks tvértom ner dnnu djupare. Proletariatet har
redan forblott, medan avrittningarna bara ddeldgger det politiskt forsvagade partiet.! Kina gér in i
en period av tillbakaging, foljaktligen en period da partiet bor fordjupa sina teoretiska rotter, skola
sig kritiskt, skapa och stirka sina organisatoriska band inom arbetarrorelsens samtliga omraden,
organisera kdrnor pa landsbygden, och leda och ena arbetarnas och fattigbondernas delstrider, som
till en borjan ar defensiva men sd smaningom blir offensiva.

Vad kommer att f4 massrorelsen att vinda? Vilka omstandigheter kommer att ge den nddvindiga
impulsen till den proletéra fortruppen i ledningen for de méngmiljonhévdade massorna? Det gar
inte att forutsdga. Framtiden far utvisa om det racker med enbart inre processer eller om det
kommer att krévas ytterligare en impuls utifréan.

Det finns skl att anta att krossandet av den kinesiska revolutionen, som skedde direkt pa grund av
ett felaktigt ledarskap, kommer att tillata den kinesiska och utldndska borgarklassen att i storre eller
mindre grad évervinna den fruktansvirda ekonomiska kris som nu rasar i landet. Det kommer
naturligtvis att ske pé arbetarnas och bondernas bekostnad. Denna “stabilisering” kommer aterigen
att gruppera och svetsa samman arbetarna, aterstélla klassens sjélvfortroende sé att de sd sma-
ningom kommer att hamna i &nnu hardare motsittning med fienden, men pa ett hogre historiskt
plan. Man kan pa allvar tala om ett perspektiv pd en jordbruksrevolution forst pa villkor att det sker
en ny uppgéang for en offensiv proletér rorelse.

Det dr inte uteslutet att det forsta stadiet i den kommande tredje revolutionen i ytterst forkortad och
modifierad form kommer att aterupprepa de stadier som redan har passerats, och exempelvis ge
upphov till en ny parodi pé den nationella enhetsfronten”. Men detta forsta stadium kommer bara
att duga till att ge kommunistpartiet chansen att infor folkmassorna ldgga fram och férkunna sina
“april”-teser, det vill sidga sitt program och sin taktik for maktovertagandet.

Men vad har programforslaget att sdga om detta?

”Overgéngen till proletariatets diktatur ér hir (i Kina) i regel mojlig forst efter en rad forberedande
skeden (?), forst som resultat av en hel 6vergangsperiod (?) frdn borgerligt-demokratisk revolution till
socialistisk.” (KI:s program, s 58.)

Alla de “’skeden” som redan har gatts igenom ska alltsé inte riknas. Programforslaget ser framfor
oss det som redan ligger bakom oss. Det dr precis vad som menas med en svanspolitisk
formulering. Den ldmnar dorren vidoppen for nya experiment 1 Guomindang-linjens anda. Att dolja

1 Enligt Chen Duxius organisatoriska rapport till den femte partikongressen hade Kinas Kommunistiska Parti i april
1927 57.967 medlemmar, varav 53,8% arbetare, 18,7% bonder och resten bestod av soldater, studenter, intellektuel-
la och andra. Det har inte publicerats négra tillforlitliga eller trovérdiga siffror ver medlemsantalet efter 1927, men
foljande sades om den social sammanséttningen: Partiet har inte en enda sund partikdrna bland industriarbetarna.”
(Cirkulérbrev fran centralkommittén, 8 november 1928.) ”Vid tiden for den sjitte kongressen [juli 1928] var
andelen arbetare i partiet... 10%. Nu har den minskat till 3%.” (Zhou Enlai, Organisatoriska fragor i partiet idag, 15
maj 1929.) ... Industriarbetarna utgor totalt 2,5% av partiet.” ("Appell fran centralkommittén etc”, Roda Fanan, 26
mars 1930, Shanghai.) ”... nu &r andelen mindre dn 2%.” (Kutjumov frén Komintern sekretariat for Fjirran Ostern
under ”Diskussion i EKKI:s presidium om Li Lisans linje”, december 1930, atergivet i Bolsjevik, Shanghai, 10 maj
1931, pa kinesiska.) Samma siffra angav Zhou Enlai i sin rapport till centralkommitténs 3:e plenarmoéte i september
1930. (Se Brandt, Schwartz, Fairbanks, A Documentary History of Chinese Communism, Atheneum, New York
1973, 5 206.)
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gamla misstag innebdr alltsd oundvikligen att bereda vigen for nya fel.

Det nya uppsvinget kommer att utvecklas ojdmforligt mycket snabbare @n det forra, och om vi gér
in 1 det med en plan for en “demokratisk diktatur” som redan har dverlevt sig sjélv, kan det inte
finnas ndgot tvivel om att den tredje kinesiska revolutionen, liksom den andra, kommer att ledas till
undergang.'

Aventyrspolitik som ett resultat av opportunismen
Det andra stycket 1 samma resolution fran EKKI:s plenarméte 1 februari séger:

”Den forsta vagen i arbetarnas och bonderna revolutionédra rorelse dr 6ver. I huvudsak gick den fram
under kommunistpartiets paroller, och i avsevérd utstrackning under dess ledning. I flera av den
revolutionéra rorelsens centra slutade den med mycket svara nederlag for arbetarna och bonderna, med
fysisk forintelse av en del av den kommunistiska kadern och de revolutionéra kadrerna i arbetar- och
bonderorelsen i allménhet.” (Degras, s 437. Trotskijs kursivering)

Nir vagen” stod pé sin hdjdpunkt sa EKKI att hela rorelsen befann sig helt under Guomindangs
bla fana och ledning, och Guomindang fick till och med inta sovjeternas plats. Just av den orsaken
underordnades kommunisterna under Guomindang. Men det &r ocksd just ddrfér som den revolutio-
néra rorelsen slutade med “mycket svara nederlag”. Nu nér nederlagen erkdnns forsoker man stryka
Guomindang ur det forflutna som om det aldrig funnits, som om EKKI inte hade férkunnat att den
bla fanan var dess egen.

Det var inte frdgan om nederlag i varken Shanghai eller Hunan, det vara bara en dverging av
revolutionen till ett hogre stadium” - det var vad man ldrde oss.” Nu forkunnas summan av dessa
Overgéngar plotsligt vara "mycket svara nederlag for arbetarna och bonderna”. Men for att 1 viss
man dolja dessa exempelldst bankrutta politiska framtidsforutsdgelser och bedomningar, deklarerar
resolutionens avslutande stycke:

1 De kuppolitiska stimningarna fortsatte att styra det kinesiska kommunistpartiets inriktning under Li Li-sans ledning
i mer &n tva ar efter upproret i Kanton. Genom denna inriktning blev partiet skilsméssa fran proletariatet fullstéandig
(se foregaende not). Partiet orienterade sig mot grupper av upproriska bonder och fére detta soldater i Guomindangs
armé i provinserna Jiangxi, Hupei och Hunan. Frén dessa styrkor uppstod bondernas Réda armé som mellan 1930-
34 forsokte genomfora en jordbruksrevolution i nagra isolerade landsbygdsdistrikt i centrala Kina, avskurna fran
staderna och arbetarrorelsen. Som ett resultat av nederlaget 1927, Guomindangs efterfoljande terror och den
stalinistiska “’tredje periodens” politik av “roda fackforeningar”, befann sig proletariatet i ett tillstdnd av missmod
och demoralisering. De kvarvarande arbetarorganisationerna stod helt under Guomindangs kontroll. Majoriteten av
arbetarna stod helt utan organisationer, till och med de mest elementéra. P4 landsbygden lyckades Guomindangs
overldgsna vdpnade styrkor, med hjélp fran imperialisterna och utan motstand fran en stark arbetarrorelse, till sist
besegra bondestyrkorna i centrala Kina. I november 1934 éterintog Guomindang samtliga sa kallade sovjetdistrikt
och tvingade de roda att fly till de fjarran vistra och nordvastra provinserna (”Den ldnga marschen”).

2 Efter Chiang Kai-sheks kupp i Shanghai: ”Trots det delvisa nederlaget... har revolutionen dvergétt till ett hogre
stadium.” ("Resolution fran EKKI:s attonde plenarméte”, maj 1927, Degras, s 385.) Efter “vansterguomindangs”
”avfall” 1 Wuhan: “Revolutionen fortskrider framét mot sin hogsta utveckling, till fasen av direkt kamp om arbetar-
klassens och bondernas diktatur.” ("Om den internationella situationen”, resolution fran SUKP:s gemensamma mote
med centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen, 9 augusti 1927, i International Press Correspon-
dence, 18 augusti 1927, s 1075.) Efter nederlagen for upproren i Nanchang och Ye-He: ”Den kinesiska revolutionen
dr inte pa tillbakagang, utan har istallet gétt in i ett nytt, hogre stadium... Styrkan hos de arbetande massornas
revolutiondra rorelse ér inte uttémd, utan den har forst nu borjat visa sig i ett nytt uppsving for den revolutionédra
kampen.” (“Resolution frén KKP:s centralkommittéméte i november”, i Qu Qiubai, Den kinesiska revolutionen
och kommunistpartiet, Shanghai 1928, pé kinesiska, s 136.) Efter nederlaget for upproret i Kanton: Den allménna
situationen i Kina dr fortfarande en direkt revolutionér situation... perspektivet pa en stabilisering av den kinesiska
kapitalismen &r inte mer sannolikt efter upproret i Kanton, utan &r till och med avsevirt mindre troligt.” ("Resolution
fran KKP:s politbyrd”, 3 januari 1928, i Qu Qiubai, ibid, s 247.)
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”EKKI:s gor det till en plikt for Kominterns samtliga sektioner att bekdmpa det fortal som sprids av
socialdemokraterna och trotskisterna att den kinesiska revolutionen &r likviderad[?].” (Degras, s 440.)

I resolutionens forsta stycke fick vi hora att “trotskismen” var teorin om den permanenta kinesiska
revolutionen, det vill sdga en revolution som just nu védxer 6ver fran sitt borgerliga till sitt socialis-
tiska stadium. Frén det sista stycket ldr vi att enligt “trotskisterna” “ar den kinesiska revolutionen
likviderad.” Hur kan en "likviderad” revolution vara en permanent revolution? Har har vi Bucharin

1 all sin glans.

Bara en fullstdndig och lattsinnig ansvarsloshet tilldter sddana motsédgelser som fullstindigt fréter
sonder allt revolutionart tdnkande.

Om vi med “likvidering” av revolutionen ska forstd det faktum att arbetarnas och bondernas
offensiv har slagits tillbaka och drénkts i blod, att massorna befinner sig pa retritt och tillbakaging,
att det inte kan bli frdgan om ett nytt angrepp forrdn det, utover manga andra omstandigheter, bland
massorna utvecklats en molekyldr process som kommer att krdva en viss tid, vars ldngd inte gar att
bestimma pa forhand — om det ar sa vi ska forstd ”likvidering”, sa skiljer det sig inte pa ndgot sitt
fran de "mycket svéra nederlag” som EKKI slutligen har tvingats medge. Eller ska vi tolka
likvidering bokstavligen, som att den kinesiska revolutionen faktiskt har eliminerats, det vill sdga
att det inte dr mdjligt och oundvikligt att den kommer att dterfodas pé ett nytt plan? Bara 1 tvé fall
kan man p4 allvar och utan att skapa forvirring tala om ett sddant perspektiv — om Kina var domt till
att styckas upp och fullstdndigt utplénas, ett antagande for vilket det inte finns den minsta grund,
eller om den kinesiska borgarklassen skulle visa sig vara kapabel att 16sa Kinas grundldggande
problem pé sitt eget icke-revolutionira sitt. Ar det inte denna sista variant som fyrklassblockets”
teoretiker, som tvingade in kommunistpartiet under borgarklassens ok, nu forsoker tillskriva oss?

Historien upprepar sig. De blinda personer som inte insdg omfattningen pa nederlaget 1923
anklagade oss under ett och ett halvt &r for ’likvidationism” mot den tyska revolutionen. Men inte
ens den lirdomen, som stod Internationalen sa dyrt, lirde dem ndgonting. Nu anvénder de sina
gamla klichéer, men ersitter denna ging Tyskland med Kina. Forvisso dr de 1 mer akut behov av
’likvidatorer” idag dn for fyra &r sedan, ty det &r alltfor uppenbart att om ndgon “likviderade” den
andra kinesiska revolutionen s var det ”Guomindang-linjens” upphovsmén.

Marxismens styrka dr dess formdaga att forutse. I denna mening kan oppositionen peka pa att
erfarenheterna fullkomligt har bekréftat dess prognos. Forst nér det géller Guomindang i sin helhet,
sedan betrdffande “vinster”’-Guomindang och regeringen i Wuhan, och slutligen betréffande den
”forsta avbetalningen” pa den tredje revolutionen, det vill sdga upproret 1 Kanton. Pa vilka ytter-
ligare sétt kan ens teoris riktighet bekriftas?

Samma opportunistiska linje som genom den politiska kapitulationen infor borgarklassen redan
hade dsamkat revolutionens tva forsta stadier mycket svira nederlag, ”6vergick” under det tredje
stadiet i en politik av dventyrliga rider mot borgarklassen' och gjorde pa sé sitt nederlaget

1 Efter Wuhan-regimens sammanbrott (se not 58) gjorde Komintern en plotslig 6verhalning &t vanster. ”"Kommu-
nisterna maste omedelbart borja propagera idén om sovjeter for att, om kampen att erdvra Guomindang misslyckas,
kunna uppmana massorna att skapa sovjeter...” (Pravda, 25 juli 1927.) Ett nytt kommunistiskt ledarskap inréttades
vid en konferens som hastigt sammankallats “enligt telegrafiska instruktioner fran Komintern och dess nye
representant” (Qu Qiubai, Den kinesiska revolutionen och kommunistpartiet, s 122) och partiet beordrades "att
organisera arbetarnas och bondernas uppror under vinsterguomindangs revolutionéra fana.” ("Resolution fran
KKP:s konferens 7 augusti”.) Det skedde ett misslyckat militért uppror i Nanchang den 1 augusti. Tvingade pa flykt
marscherade trupperna under Ye Ting och He Long till Shantou i Guangdong, dér de uppldstes. Samtidigt dgde de
sa kallade "Hostskordsupproren” rum i olika utspridda omréden pa landsbygden. Samtliga krossades skoningslost.
19 september beslutade den kinesiska politbyran slutligen att upproren under inga omstandigheter kan genomforas
under Guomindangs fana.” (Qu Qiubai, ibid, s 134.) 30 september forkunnade Pravda att propagandaparollen
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slutgiltigt.

Om inte ledningen igér hade skyndat sig att glomma de nederlag som den sjilv hade orsakat, s&
skulle den forst av allt ha forklarat for Kinas Kommunistiska Parti att segern inte kan uppnas i ett
enda svep, att det pa vigen till det vipnade upproret dnnu aterstér en period av intensiv, oavbruten
och hinsynslos kamp om det politiska inflytandet 6ver arbetarna och bonderna.

27 september 1927 sa vi till EKKI:s presidium:

”Dagens tidningar rapporterar att den revolutiondra armén har intagit Shantou. He Longs och Ye Tings
arméer har redan avancerat under flera veckor. Pravda kallar dessa arméer for revolutionéra arméer...
Men jag fragar er: vilka perspektiv reser den revolutionira arméns rorelse som intagit Shantou for den
kinesiska revolutionen? Vilka &r rorelsens paroller? Vilket dr dess program? Vilka organisatoriska former
bor den ta?' Vad har hint med parollen om kinesiska sovjeter som Pravda plotsligt reste under en enda
dag ijuli?” (Trotsky on China, Pathfinder press, New York 1976, s 270.)

Utan att forst ha stéllt kommunistpartiet mot Guomindang i sin helhet, utan partiagitation bland
massorna for sovjeter och en sovjetregering, utan en oberoende mobilisering av massorna under
paroller om jordbruksrevolution och nationell frigérelse, utan att skapa, bredda och stirka arbetar-,
soldat- och bondedeputerades lokala sovjeter, kunde inte He Longs och Ye Tings uppror, dven
bortsett fran deras opportunistiska politik, inte bli annat 4n ett isolerat dventyr, ett pseudokommu-
nistiskt mésterstycke a 14 Machno.? Det kunde inte annat 4n kollidera med sin egen isolering. Och
det har kolliderat.

Upproret i Kanton var en mer omfattande och djupgéende upprepning av He Longs och Ye Tings
dventyr, bara med oédndligt mer tragiska konsekvenser.

'Sovjeter!' nu maste bli en handlingsparoll.” (International Press Correspondence, franska utgavan, 8 oktober 1927,
s 1437.) KKP:s novembermote erkidnde slutligen “vinsterguomindangs bankrutt” och forsdkrade att Guomindangs
bla fana ”hade blivit den vita terrorns fana.” Plenarmétet faststéllde dérfor att ”den centrala parollen for alla uppror
ska vara: All makt till konferensen for arbetar-, bonde-, soldat- och fattigfolkets deputerade (sovjeter)” och deklare-
rade att det trots nederlagen for upproren i Nanchang och Hostskordsupproren idag existerar en direkt revolutionir
situation i hela Kina.” (Qu Qiubai, ibid, s 136.) Detta ledde fram till katastrofen med Kantonkommunen. EKKI:s
nionde plenarméte i februari 1928 fordomde formellt kuppolitiken, men forutsade att en ny revolutiondr vag var
omedelbart forestdende och stéllde det kinesiska partiet infér ”’den omedelbara taktiska uppgiften att organisera och
genomfora vipnade massresningar.” (“Resolutioner fran EKKI:s nionde plenarméte”, i Degras, s 438.) Det var med
denna inriktning det kinesiska partiet inledde den stalinistiska “tredje periodens” nya katastrofer. I Kina tog denna
period formen av kuppolitik under Li Lisans ledning, vars linje hérskade i partiet fram till slutet av 1930.

1 Upproret i Nanchang 1 augusti 1927 under ledning av Ye Ting och He Long, genomfordes under Guomindangs fana
med en “revolutiondr kommitté” bestdende av Song Jingling (madame Sun Yat-sen), Eugene Chen och Deng Yanda,
som redan var pa vig att lamna Kina till exil i Europa, och andra figurer i vénsterguomindang som ocksa var
omedvetna om att de ”ledde” héndelserna i Nanchang. Ye-Hes program utlovade konfiskering av jordegendomar
storre dn 200 mow (cirka 13 hektar), vilket innebar att majoriteten av godségarna i Jiangxi inte drabbades. Nér de
marscherade genom provinsen med sina Guomindang-fanor sdg Ye-Hes trupper for massorna ut ’som Chiang Kai-
shek den tredjes arméer” (Qu Qiubali, a.a., s 124.) Qu forklarar upprorets nederlag med ”fiendens dverldgsna styrka”
och tilldgger foljande “misstag fran ledarskapets sida”: (1) Avsaknad av en entydig revolutionér politik. (2)
Obeslutsamhet om jordbruksrevolutionen. (3) Bristande band till bondemassorna och underlatenhet att bevipna
massorna. (4) Underlatenhet att krossa de gamla politiska organisationerna och upprétta nya. (5) Militdra
missbedomningar.” I september angrep armén Shantou i Guangdong, besegrades och skingrades i bergen. Delar av
den blev en kdrna i de senare bondearméerna i Jiangxi.

2 Nestor Machno ledde ett litet band av bonder i Ukraina under inbérdeskriget efter den ryska revolutionen. Han
kdmpade mot Ukrainas reaktionérer och de tyska ockupanterna. Under inflytande fran anarkister och kulaker for-
kastade han orubbligt alla forslag om att integrera sina styrkor i den centraliserade R6da armén. Nar den sistndmnda
vixte bade i storlek och effektivitet kom Machnos partisanband allt ofta i konflikt med den bade fysiskt och poli-
tiskt. Till sist skingrades hans styrkor av de sovjetiska vapnen. Machnoism anvinds som beteckning pa ett isolerat,
dventyrspolitiskt partisankrig fraimst pa landsbygden.
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EKKI:s februariresolution gar mot de kuppolitiska stimningarna i Kinas Kommunistiska Parti, det
vill sdga tendenserna i riktning mot véipnade uppror. Men den sdger inte att dessa tendenser dr en
reaktion pa hela den opportunistiska politiken 1925-27, och en oundviklig konsekvens av den rent
militdra ordern, utfardad uppifrén, att “byta tempo” utan att utvirdera det som hade gjorts, utan en
Oppen omvirdering av taktikens grundvalar, och utan ett klart perspektiv. He Longs félttdg och
upproret 1 Kanton gynnade kuppolitiken — och kunde under radande omstindigheter inte géra annat.

Det bista medlet mot kuppolitik och opportunism dr en klar forstaelse for sanningen att ledningen
for arbetarnas och fattigbondernas vépnade uppror, maktovertagandet, och inrdttandet av den
revolutionira diktaturen hddanefter helt och héllet ligger pa det kinesiska kommunistpartiets axlar.
Om partiet grundligt genomsyras av detta perspektiv kommer det att vara lika lite benéget att
fantisera om militdra angrepp pa stdderna eller ga i féllan av vépnad resning som att undergivet jaga
efter fiendens fana.

EKKI:s resolution domer sig till fullstindig maktloshet bara av det faktum att den 1 sin abstrakta
argumentation om att det inte ar tillatet att hoppa dver stadier och det skadliga i kuppolitik, helt
bortser fran klassinnehéllet hos Kanton-upproret och den kortlivade sovjetregim som det gav
upphov till. Vi i oppositionen hdvdade att upproret var ett aventyr fran ledarnas sida i ett forsok att
radda sitt "anseende”. Men for oss ar det uppenbart att till och med ett &ventyr utvecklas enligt lagar
som bestdms av den sociala miljons struktur. Det dr darfor vi i Kanton-upproret ser grunddragen
hos den kinesiska revolutionens framtida fas. Dessa grunddrag motsvarar helt var teoretiska analys
fore upproret i Kanton. Men for EKKI, som havdar att Kanton-upproret var en korrekt och normal
lank 1 kampens kedja, dr det darfor &nnu mer oavvisligt att gora en klar klasskarakterisering av detta
uppror. Men det finns inte ett ord om det i EKKI:s resolution, trots att plenarmétet holls omedelbart
efter hindelserna i Kanton. Ar inte detta ett mycket dvertygande bevis for att Kominterns nuvarande
ledning, pa grund av att den envist driver en felaktig linje, tvingas syssla med pahittade misstag
1905 och andra ar men inte vagar ge sig i kast med Kanton-upproret 1927, vars innebord
fullkomligt vander upp och ner pa de planer for revolutionen som programforslaget slar fast?

Sovjeterna och revolutionen

I EKKI:s februariresolution gors Kominterns representanter, “kamrat N' och andra”, ansvariga for
att ’det inte fanns en vald sovjet i Kanton som organ for upproret”. (Kursivering i original.) Bakom
denna anklagelse doljer sig i sjdlva verket ett hapnadsviackande erkédnnande.

I Pravdas redogorelse (i nr 31), som skrevs pa grundval av forstahandsuppgifter, slog man fast att
det hade upprittats en sovjetregering i Kanton. Men inte med ett ord antydde man att sovjeten i
Kanton inte var ett valt organ, att den inte var en sovjet — ty hur kan det finnas en sovjet som inte ar
vald? Detta fér vi veta av resolutionen.” Lét oss for ett dgonblick beténka detta faktum. EKKI
berittar for oss att det behovs en sovjet for att genomfora ett vipnat uppror, men pa inga villkor fore

1 ”Kamrat N” var den tyska kommunisten Heinz Neumann, som anslét sig till Lominadze i Kominterns grupp av
delegater till Kina efter att den misskrediterade Borodin hade forsvunnit. Neumann deltog direkt i planeringen av
upproret i Kanton och befann sig i Kanton nér det dgde rum. Ye Ting, som var den som militért ledde upproret,
berittade senare bittert for Komintern i Moskva att Neumann var ’den forste som flydde” nér det blev uppenbart att
dventyret hade brutit samman.

2 ”Kantons rad av arbetar-, bonde och soldatdeputerade”, som grep makten i Kanton 06.00, 11 december 1927, bestod
av 15 personer som hade valts vid ett hemligt mote bland upprorets organisatorer 7 december. Nio av dem represen-
terade de 3.000 kommunistinfluerade arbetare som deltog i upproret. Tre var delegater fran det kadettregemente om
1.200 man som ocksé deltog i upproret och tre sades foretrada bonderna i Guangdong. Tva av dessa kom inte fram i
tid. Samma méte beslutade att ’sovjeten” pad morgonen for upproret skulle utvidgas till 300 personer. Dessa fakta
uppges av Huang Ping, som var ledande deltagare i Kommunen och “utrikesminister” i den kortlivade regeringen, i
”Kantonkommunen och dess forberedelser”, i samlingen Kantonkommunen, s 8§9-90.
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den tidpunkten. Men hor och hdpna! Nir datum for upproret slés fast finns det ingen sovjet. Det ar
inte latt att skapa en vald sovjet. Massorna méste av egen erfarenhet veta vad en sovjet dr, de maste
forstd dess form, de behover ha tidigare erfarenheter som vanjer dem vid en vald sovjetorganisation.
Det fanns inte minsta tecken pa detta i Kina, for precis under den period da parollen om sovjeter
skulle ha blivit rorelsens hela centrum, slog man fast att det var en trotskistisk paroll. Men nér de sa
for att dolja sina egna nederlag hastigt och lustigt slog fast ett datum for upproret maste de samtidigt
utse en sovjet. Om inte dessa misstag avslojas in pé bara skinnet kan parollen om sovjeter for-
vandlas till en strypsnara for revolutionen.

P4 sin tid forklarade Lenin for mensjevikerna att sovjeternas historiska uppgift ar att organisera,
eller hjélpa till att organisera, maktdvertagandet for att dagen efter segern bli organ for denna makt.
Epigonerna — och inte ldrjungarna — drog fran detta slutsatsen att sovjeterna kan organiseras forst 1
upprorets tolfte timme. Lenins grova generalisering omvandlas i efterhand till ett litet recept som
inte tjdnar revolutionens intressen utan tvartom dventyrar den.

Innan de bolsjevikiska sovjeterna grep makten i oktober 1917 hade socialistrevolutionéra och
mensjevikiska sovjeter existerat i nio manader. Tolv ar tidigare existerade de forsta revolutionira
sovjeterna i Petersburg, Moskva och ett flertal andra stider. Innan 1905 érs sovjet hade utstriackts
till att omfatta fabriker och verkstider 1 hela huvudstaden, hade det i Moskva under strejken skapats
en tryckeriarbetardeputerades sovjet. Flera manader dessforinnan, i maj 1905, uppréttades det under
masstrejken 1 Ivanovo-Voznesjensk ett ledande organ som redan inneho6ll alla de viktiga kénne-
tecknen hos en arbetardeputerades sovjet. Mellan det forsta experimentet med en sovjet av arbetar-
deputerade och det kolossala experimentet att uppritta en sovjetregering forflot mer &én tolv ar.
Ovriga linder, inklusive Kina, kommer naturligtvis inte att behdva en sddan period. Men att tro att
de kinesiska arbetarna kan bygga sovjeter pa grundval av det lilla recept som har ersatt Lenins
allménna slutsats &r att ersitta den revolutiondra handlingens dialektik med ett kraftlost och entréget
pedanteri. Sovjeterna kan inte uppréttas pa randen till upproret, inte under parollen om ett omedel-
bart maktdvertagande — for om utvecklingen har nétt dithén att det &r aktuellt med ett maktover-
tagande, om massorna dr beredda pa ett vipnat uppror utan en sovjet, da innebér det att det forbe-
redande arbetet fOr att garantera upprorets framgang har genomforts med hjilp av andra organisato-
riska former och metoder. Da blir fragan om sovjeter en andrahandsfrdga, den reduceras till en fraga
om organisationsteknik eller helt enkelt en friga om bendmningar. Sovjeterna har inte bara till
uppgift att utfirda uppmaningen till uppror eller genomfora det, utan att leda massorna genom de
nodvindiga stegen fram till upproret. 1 borjan samlar inte sovjeterna massorna kring parollen om
vapnat uppror, utan kring delkrav, s att massorna senare, steg for steg, fors fram mot parollen om
uppror utan att skingras och utan att fortruppen isoleras fran klassen. Sovjeten uppstar oftast och i
forsta hand 1 samband med strejker som har ett revolutionirt perspektiv, men i det givna 6gon-
blicket bara dr begrinsade till ekonomiska krav. Massorna maste kidnna och inse i handling att
sovjeten &r deras organisation, att den stéller upp styrkorna for strid, for motstand, sjalvforsvar och
for offensiv. De kan inte kiinna och forstd detta med hjdlp av en enda dag av aktioner eller dver-
huvudtaget inte en enda handling, utan utifran flera veckor, ménader och kanske ar av erfarenheter,
med eller utan avbrott. Darfor &r det bara epigonernas byrékratiska ledarskap som kan hindra de
vaknande och upproriska massorna fran att skapa sovjeter nér landet gér igenom en epok av revo-
lutionédra omvilvningar och nér arbetarklassen och fattighonderna star infor framtidsperspektivet av
att gripa makten. Och det géller &ven om perspektivet handlar om ett senare skede, och dven om i
det givna ldget bara en liten minoritet kan ténka sig detta perspektiv. Detta var alltid var uppfattning
om sovjeterna. Vi sag sovjeterna som en bred och flexibel organisationsform som ér tillgdnglig for
massorna som just har vaknat i det allra forsta stadiet av det revolutiondra upproret, en form som
kan ena hela arbetarklassen, oberoende av hur stor del som i det givna skedet redan har mognat och



116
forstétt att uppgiften dr att gripa makten.

Ska det verkligen behdvas bevisas med dokument? Sa hir, till exempel, skrev Lenin om sovjeterna
vid tiden for den forsta revolutionen:

”... Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti [partiets namn vid den tidpunkten] har aldrig avsvurit sig
sin avsikt att, i perioder av mer eller mindre intensivt revolutiondrt uppsving, anvinda icke-
partiorganisationer, som arbetardeputerades sovjeter, for att 6ka socialdemokratins inflytande i
arbetarklassen och stirka den socialdemokratiska arbetarrdrelsen.” (CW, band 12, s 143.)

Det gér att citera oerhorda mangder litterdra och historiska bevis av denna typ. Men fragan torde
vara tillrackligt klar utan dem.

I motsats till detta har epigonerna forvandlat sovjeterna till en organisatorisk paraduniform, som
partiet kldr proletariatet i pa randen till maktovertagandet. Men det r just en tidpunkt d4 man inte
med en order kan improvisera fram sovjeterna inom 24 timmar, i den direkta avsikten att inleda ett
vipnat uppror. Sddana experiment kommer med nddvéndighet att fa en fiktiv karaktér, och fran-
varon av de mest nddvindiga villkoren for att gripa makten maskeras med en yttre ritual i form av
ett sovjetsystem. Just det hinde i Kanton dér sovjeten helt enkelt utsags for att folja ritualen. Dithén
har epigonernas sitt att stdlla fragan lett.

* * *

Under diskussionen om héndelserna i Kina anklagades oppositionen for foljande skriande mot-
sdgelse: medan oppositionen fran och med 1926 forde fram parollen om sovjeter for Kina, sa talade
deras representanter mot parollen om sovjeter for Tyskland pd hosten 1923. Méhénda har det
formalistiska politiska tdnkandet aldrig uttryckts klarare &n 1 denna anklagelse. Ja, vi krdvde att
sovjeterna i Kina skulle skapas vid rdtt tid som oberoende arbetar- och bondeorganisationer ndr det
revolutiondra uppsvinget var pd uppdtgdende.

Sovjeternas viktigaste betydelse var att de skulle stdilla arbetarna och bénderna mot borgarklassen
i Guomindang och dess formedlare 1 vansterguomindang. Parollen om sovjeter 1 Kina innebar
framforallt ett brott med det skamliga “fyrklassblockets™ sjdlvmordspolitik, och att kommunist-
partiet drog sig ur Guomindang. Foljaktligen 14g inte tyngdpunkten bara pa de organisatoriska
formerna utan pé klasslinjen.

I Tyskland pa hosten 1923 handlade det bara om organisatoriska former. Som ett resultat av
Komintern-ledningens och det tyska kommunistpartiets oerhdrda passivitet, efterblivenhet och
senfardighet missade man den ldmpliga tidpunkten for att uppmana till bildande av sovjeter. Pa
grund av trycket underifrdn och pé eget bevdg hade fabrikskommittéerna i Tyskland pa hosten 1923
intagit den plats i arbetarroérelsen som utan tvekan skulle ha fullgjorts mycket mer framgangsrikt av
sovjeter om kommunistpartiet hade fort en korrekt och djérv politik. Under tiden hade situationen
stallts pa sin spets. Att forlora &nnu mer tid innebar att definitivt missa den revolutionira situatio-
nen. Upproret hamnade till sist pa dagordningen, och det var inte mycket tid kvar. Att under sddana
forhéllanden fora fram parollen om sovjeter vore den vérsta tinkbara formen av pedantisk dumhet.
Sovjeten ér ingen amulett med allsméktiga frilsarkrafter. I den uppkomna situationen skulle ett
bradstortat skapande av sovjeter bara ha inneburit att kopiera fabrikskommittéerna. Det skulle ha
blivit nédviandigt att berdva dem deras revolutiondra funktioner och dverfora dem till de nyskapade
sovjeterna som fortfarande saknade all auktoritet. Och nir skulle det goras? Under forhallanden dir
varje dag riknades. De revolutionéra aktionerna skulle ha ersatts av en ytterst skadlig lek med
organisatoriska struntsaker.

Det ér otvivelaktigt sa att den sovjetiska organisationsformen kan vara av enorm betydelse, men
bara nir den i rétt tid aterspeglar en korrekt politisk linje. Och omvént kan den fa en inte mindre
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negativ effekt om den forvandlas till en konstruktion, en fetisch, en bagatell. Om sovjeter hade
skapats 1 sista stund pd hosten 1923 i Tyskland, s skulle de inte ha tillfort nagot politiskt, utan bara
ha orsakat organisatorisk forvirring. Det som hénde 1 Kanton var dnnu vérre. Sovjeten som 1 all hast
skapades fOr att folja ritualen maskerade bara den adventuristiska kuppen. Dérfor visade det sig nér
allt var 6ver att sovjeten 1 Kanton var som de gamla kinesiska drakarna, bara ritad pa papper. En
politik som gar ut pd att dra i ruttna snoren eller rita drakar ar inte var politik. Vi var mot att
improvisera fram sovjeter med hjilp av telegram i1 Tyskland i september 1923. Vi var for att skapa
sovjeter 1 Kina 1926. Vi var mot maskeradsovjeten i Kanton 1927. Det finns inga motséttningar i
det. Istillet ror det sig om en uppfattning med en djup enhet mellan den revolutionira rérelsens
dynamik och dess organisatoriska former.

De senaste arens teori och praktik har forvrangt och forvirrat fragan om sovjeternas roll och
betydelse, och den &r inte pd minsta sdtt belyst i programforslaget.

Fragan om den kommande kinesiska revolutionens karaktar

Parollen om proletariatets diktatur, som leder bonderna bakom sig, dr oskiljaktigt knuten till fragan
om den kommande tredje kinesiska revolutionens socialistiska karaktir. Och eftersom inte bara
historien upprepar sig utan dven de misstag som méanniskor stiller mot dess krav, kan vi redan hora
invindningen att Kina inte dr moget for en socialistisk revolution. Men det dr att stélla fragan pa ett
abstrakt och livlost sitt. For var Ryssland, betraktat isolerat, moget for socialismen? Enligt Lenin -
NEJ! Det var moget for proletariatets diktatur som det enda sittet att 16sa de brdnnande nationella
uppgifterna. Men hela diktaturens 6de avgors i sista hand av trender 1 vdrldsutvecklingen. Det
utesluter givetvis inte, utan forutsitter snarare, en korrekt politik fran den proletéra diktaturens sida,
att arbetarnas och bondernas forbund befésts och utvecklas, att man & ena sidan pa ett allsidigt sétt
anpassar sig till de nationella villkoren, och a den andra anpassar sig till varldsutvecklingen i sin
helhet. Det géller 1 lika stor utstrdckning for Kina.

I samma artikel, ”Om vér revolution” (17 januari 1923), dér Lenin slar fast att Rysslands sdregen-
heter foljer samma linjer som den siregna utvecklingen i Osterns linder, brinnmirker han den
europeiska socialdemokratins argument att “’vi inte skulle vara mogna for socialism, att de objektiva
ekonomiska forutséttningarna for socialism saknas hos oss, som en del av dessa 'ldrda' herrar
uttrycker sig” som “oerhort schablonmaéssigt”. (VV10, band 10, s 543-44.) Men Lenin hanar inte
dessa ”larda” herrar for att han anség att det fanns ekonomiska forutsattningar for socialism 1
Ryssland, utan dérfor att han till skillnad fran pedanter och brackor inte anser att avsaknaden av
dessa forutsittningar for ett sjdlvstindigt uppbygge av socialism innebér att man ska avsta fran att
gripa makten. I sin artikel besvarar Lenin for hundrade och forsta géngen, eller snarare tusende och
forsta gdngen, spetsfundigheterna frin Andra internationalens hjéltar: ... denna obestridliga tes [att
Ryssland inte d&r moget for socialism]... anser [de] &r avgérande for beddmningen av var
revolution.” (Ibid, s 544.) Det végrar och kan inte programforslagets forfattare forsta. I sig sjélv ar
tesen om Kinas savil som Ryssland ekonomiska och kulturella efterblivenhet — Kina givetvis dnnu
mer dn Ryssland — obestridlig. Men av det foljer ingalunda att proletariatet méste avstd frén att
gripa makten, nir hela det historiska sammanhanget och den revolutiondra situationen i landet gor
detta maktdvertagande nodvéndigt.

Det gar inte att begridnsa den konkreta, historiska, politiska och verkliga fragan till om Kina har
mognat ekonomiskt for ’sin egen” socialism, utan frdgan handlar om Kina ér politiskt moget for
proletariatets diktatur. Dessa tva fragor ar inte identiska. Om det inte vore for lagen om den ojimna
utvecklingen skulle de kunna betraktas som identiska. Men hér finns denna lag pé plats och den
giller fullt ut de dmsesidiga forhallandena mellan ekonomi och politik. Ar alltsi Kina moget for
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proletariatets diktatur? Bara erfarenheter frdn kampen kan ge ett definitivt svar pa denna fraga. Pa
samma sitt kan bara kampen avgora fragan om nér och under vilka villkor Kinas verkliga enande,
frigorelse och panyttfodelse kommer att 4ga rum. Den som sdger att Kina inte 4r moget for
proletariatets diktatur forkunnar ddrmed att den tredje kinesiska revolutionen kommer att drdja
manga ar.

Saker och ting vore naturligtvis helt hopplosa om de feodala kvarlevorna verkligen dominerade
Kinas ekonomiska liv, som EKKI:s resolution hivdade. Men i allméinhet kan tack och lov inte
kvarlevor dominera. Inte heller pa denna punkt réttar programforslaget till begangna fel, utan
bekréftar dem tvartom med omskrivningar och oklarheter. Forslaget talar om att ”medeltida
forhéllanden ar 6vervéigande, savil i landets ekonomi som 1 dess politiska 6verbyggnad...” (KI:s
program, s 58.) Detta dr helt igenom felaktigt. Vad innebér évervigande? Handlar det om hur
manga ménniskor som &r inblandade? Eller den dominerande och ledande rollen i landets ekonomi?
Hemindustrins utomordentligt snabba tillvdxt pa grundval av handels- och bankkapitalets
allomfattande roll, de flesta viktiga jordbruksdistrikts fullstindiga beroende av marknaden,
utrikeshandelns enorma och stindigt vixande roll, den kinesiska byns totala underordnande under
staden — alla dessa fakta vittnar om de kapitalistiska forhallandenas ovillkorliga och direkta
dominans i1 Kina. Otvivelaktigt dr de sociala forhédllandena av livegenskap och halv-livegenskap
fortfarande mycket starka. Delvis hdrstammar de fran feodalismens dagar, och delvis utgér de en ny
bildning, del vill sidga ett dterskapande av det forgangna pa grundval av produktivkrafternas
forsenade utveckling, befolkningsdverskottet pd landsbygden, handelskapitalets och ockrarnas
aktivitet etc. Men det ar inte de "feodala” forhallandena (eller mer korrekt livegenskap och
overhuvudtaget forkapitalistiska forhallanden) som dominerar utan de kapitalistiska forhallandena.
Och det &r bara pa grund av de kapitalistiska forhillandenas dominans som vi pa allvar kan tala om
framtidsutsikten att proletariatet kommer att leda den nationella revolutionen. Annars fér vi det inte
att ga ihop.

”Proletariatets styrka &r i varje kapitalistiskt land ojadmforligt stdrre &n proletariatets andel i den totala
befolkningen. Detta beror pa att proletariatet ekonomiskt dominerar hela det kapitalistiska ekonomiska
systemets centrum och livsnerv och &ven pé att proletariatet ekonomiskt och politiskt ger uttryck for det
véldiga arbetande folkflertalets intressen under kapitalismen.

Proletariatet ar darfor, d&ven nir det utgdr en minoritet av befolkningen (eller nir proletariatets
medvetna och verkligt revolutionéra avantgarde utgér en minoritet av befolkningen), i stand att saval
storta bourgeoisin som dérefter pa sin sida vinna 6ver manga bundsférvanter ur den massa av
halvproletdrer och sméborgare, som aldrig i forvég uttalar sig for proletariatets herravélde och inte forstar
detta herravéldes forutsattningar och uppgifter, utan forst pé grundval av fortsatta egna erfarenheter blir
overtygad om att proletariatets diktatur dr oundviklig, riktig och lagbunden.” (VV10, band 9, s 263-64.)

Det kinesiska proletariatets roll i produktionen dr redan mycket stor. Under de kommande aren
kommer den att bli dannu storre. Som héndelserna har visat kunde dess politiska roll ha varit
kolossal. Men ledarskapets linje gick helt och hallet ut pa att forhindra proletariatet frén att erdvra
den ledande rollen.

Programforslaget sdger att ett framgéngsrikt socialistiskt uppbygge bara dr mgjligt i Kina "med
direkt understdd av den proletira diktaturens ldnder.” (KI:s program, s 58.) For Kina erkdnner man
hir alltsd samma princip som partiet alltid erkdnt nir det géller Ryssland. Men om Kina saknar
tillrackliga inhemska krafter for ett sjdlvstindigt uppbygge av det socialistiska samhillet bor det
kinesiska proletariatet enligt Stalin-Bucharins teori inte gripa makten i ndgot skede av revolutionen.
Eller kanske Sovjetunionens existens loser frdgan pa rakt motsatt sétt. Alltsa att var teknologi racker
for att bygga ett socialistiskt samhille inte bara i Sovjetunionen, utan ocksa i Kina, det vill sdga i
tva av véarldens ekonomiskt mest efterblivna ldnder med en sammanlagd befolkning pa sexhundra
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miljoner. Eller kanske den oundvikliga proletéra diktaturen i Kina &r “otilldten” eftersom den
kommer att inlemmas i den virldsomfattande kedjan av socialistiska revolutioner, och pa sa sitt inte
bara blir en ldnk utan dess drivkraft? Men det var just sa Lenin formulerade fraigan om
oktoberrevolutionen, vars “siregenhet” foljer samma utvecklingslinje som Osterns linder. Saledes
kan vi se hur den revisionistiska teorin om socialism 1 ett land, som utvecklades 1925 for att
bekdmpa trotskismen, forvranger och forvirrar saker och ting varje gang det uppstar ett nytt storre
revolutionért problem.

Programforslaget gar annu langre. Det stéller Kina och Indien mot "Ryssland fore 1917 och Polen
(etc?) som lander med ett visst minimum av [industriella] forutsdttningar som &r nddvandiga for
uppbyggandet av socialismen” (KI:s program, s 57), eller (som det sdgs pa ett mer definitivt och
diarmed felaktig sétt pa ett annat stélle) som lander med de nddvéndiga och tillrdckliga materiella
forutsittningarna... for fullstindigt uppbyggande av socialismen.” (Ibid, s 62.) Som vi redan har sett
ar detta bara en lek med Lenins uttryck nddvéndiga och tillrdckliga” forutsdttningar. Och det ar ett
bedrigligt och otillatet knep, eftersom Lenin definitivt raknar upp de politiska och organisatoriska
forutsdttningarna, inklusive de tekniska, kulturella och internationella forutsittningarna. Men
karnfragan kvarstar: hur kan man pa forhand avgora vilken ”ldgsta industriella niva” som racker for
att bygga fardigt socialismen, nér det handlar om en oavbruten viarldsomfattande kamp mellan tva
ekonomiska system, tvd samhaéllsordningar, och dessutom en kamp dér var ekonomiska grund ér
odndligt mycket svagare?

Om vi bara betraktar den ekonomiska hdvstangen, sa dr det uppenbart att Sovjetunionen, och dnnu
mer Kina och Indien, har en avsevirt mycket kortare hdavarm én vérldskapitalismen. Men hela
fragan far sin 16sning genom de tva systemens revolutiondra kamp 1 virldsskala. Pa den politiska
kampens omride dr den langa hdvarmen pa vdr sida, eller rittare sagt den kan och maéste visa sig
vara 1 vara hiander om vér politik r riktig.

I samma artikel ”Om var revolution”, tilldgger Lenin, efter att ha slagit fast att ”det for upprattande
av socialism fordras en bestdimd kulturnivd”: ”ehuru ingen kan sdga hurdan denna bestdmda
'kulturniva' ar”. (VV10, band 10, s 544.) Varfor kan ingen sdga det? Darfor att fragan avgors av
kampen, av rivaliteten mellan tva samhéllssystem och tva kulturer, i internationell skala.
Programforslaget bryter fullstindigt med denna Lenins tanke, som harrdr ur frigans innersta vésen,
och pastar att Ryssland 1917 hade just det "minimum av teknologi” och foljaktligen kultur som
kriavdes for att bygga socialismen 1 ett land. Programforslagets forfattare forsoker sdga det ’ingen

kan sdga” pa forhand.

Det ar otillatet, omdjligt och absurt att leta efter kriterier for ett "tillrackligt minimum” inom
nationella stater ("Ryssland fore 1917”) nér hela frigan avgdrs av den internationella dynamiken.
Detta felaktiga, godtyckliga och isolerat nationella kriterium ar den teoretiska grunden till den
nationellt politiska inskrdnkthet, som i sin tur dr en grund for oundvikliga framtida nationellt
reformistiska och socialpatriotiska misstag.

Angaende den reaktionara teorin om ”arbetarnas och béndernas
tvaklasspartier” for Orienten

Liardomarna fran den andra kinesiska revolutionen ar lardomar for hela Komintern men i forsta
hand for landerna 1 Orienten.

Om vi ska ta de argument som presenterats till forsvar for den mensjevikiska linjen under den
kinesiska revolutionen pa allvar, maste de gélla tredubbelt mer for Indien. I den klassiska kolonin
Indien far det imperialistiska oket mycket mer direkta och pétagliga former. I Indien 4r de feodala
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kvarlevorna och forhallandena av livegenskap odndligt mycket djupare och stdrre. And3, eller
snarare just darfor, kommer de metoder som tillimpades och undergrivde revolutionen i Kina att i
annu mer 6desdigra konsekvenser i Indien. Stértandet av den indiska feodalismen och den engelsk-
indiska byrakratin och brittiska militarismen kan bara astadkommas med hjélp av en gigantisk och
okuvlig rorelse bland folkmassorna, och just pa grund av sin maktiga framfart och
oemotstidndlighet, och sina internationella mél och band, kan den inte acceptera nagra
opportunistiska och kompromissande halvmesyrer fran ledningens sida.

Kominterns ledning har redan gjort flera misstag i Indien. Omstandigheterna har gjort att dessa
misstag inte har avslojats 1 samma skala som 1 Kina. Man kan darfér hoppas att 1ardomarna fran
héndelserna 1 Kina kommer att ge mojlighet for ledningen att i tid korrigera linjen i1 Indien och
andra ldnder 1 Orienten.

Den avgorande fragan for oss har, liksom dverallt och alltid, 4r frigan om kommunistpartiets
fullstindiga oberoende och oforsonliga klasskaraktér. Den storsta faran i detta avseende ér att
organisera sé kallade “arbetar- och bondepartier” i Orientens ldnder.

Med borjan 1924, som kommer att ga till historien som det ar da det skedde ett antal 6ppna
revideringar av Marx' och Lenins grundldggande teser, forde Stalin fram formuleringen “arbetarnas
och bondernas tvaklasspartier for Osterns linder.” Denna formulering grundades pa det nationella
fortryck som i Orienten fick fungera som en tdckmantel for opportunismen, precis som
“stabiliseringen” gjorde 1 Visterlandet. Telegram fran Indien, liksom Japan dér det inte finns ndgot
nationellt fortryck, har pa senare tid ofta ndmnt aktiviteter av lokala “arbetar- och bondepartier”.
Man har hédnvisat till dem som nérstaende eller vianskapligt instéllda till Komintern, som om de
néstan var vara “egna” organisationer, men utan att ge ndgon konkret definition av deras politiska
karaktdr. Med andra ord skrev och talade man om dem pd samma sétt som man for inte sa linge
sedan skrev om Guomindang.

Om vi gar tillbaka till 1924, sa rapporterade Pravda att: ’Det finns tecken pa att den nationella
befrielserdrelsen i Korea gradvis tar gestalt i form av att skapa ett arbetar- och bondeparti.”
(Pravda, 2 mars 1924.)

Och samtidigt ldrde Stalin ut till kommunisterna i Orienten att:

”Fran den nationella enhetsfrontens politik méste kommunisterna... dverga till politiken att bilda ett
revolutionért block mellan arbetarna och smabourgeoisin. I sddana lander kan detta block anta formen av
ett enhetsparti, ett arbetar- och bondeparti, ungefir av samma slag som Kuomintang.” (J Stalin,
Marxismen och den nationella fragan, Arbetarkulturs forlag, Stockholm 1941, s 286. I den version av
artikeln som publicerats i Works, vol 7, s 149, har hidnvisningen till Guomindang strukits — 6a.)

De dirpa foljande smé “reservationerna” i fraga om kommunistpartiernas oberoende (uppenbarligen
“oberoende” som profeten Jona i valfiskens buk) hade bara till syfte att délja. Vi dr djupt
Overtygade om att den sjétte kongressen maste sla fast att varje tvetydighet pa detta omrade ar
Odesdiger och kommer att forkastas.

Har handlar det om en splitter ny, helt igenom felaktig, och djupt anti-marxistisk formulering av
den grundlidggande fragan om partiet och dess forhallande till sin egen klass och andra klasser.

Att Kinas Kommunistiska Parti méste ga med i Guomindang forsvarades pa grundval att
Guomindang till sin sociala sammanséttning var ett arbetar- och bondeparti, att nio tiondelar av
Guomindang — dessa siffror upprepades hundratals gdnger — tillhérde den revolutionira
stromningen och var beredda att marschera hand i hand med kommunistpartiet. Men under och efter
kupperna i Shanghai och Wuhan forsvann dessa revolutiondra nio tiondelar som i ett trollslag. Inte
ett spar har aterfunnits av dem. Och det kinesiska klassamarbetets teoretiker, Stalin, Bucharin och
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andra, gjorde sig inte ens omaket att forklara vad som hade hiant dessa nio tiondelar av
Guomindangs medlemmar — de nio tiondelarna arbetare och bonder, revolutiondrer, sympatisorer
som helt och hallet var véra egna”. Och dnda ar svaret pa denna frdga av avgorande betydelse om
vi ska forstd hur det har gétt for alla dessa “tvaklass”-partier som Stalin har predikat om, och om vi
ska fa nagon klarhet 1 begreppet sjdlv, som kastar oss ldngt bakom inte bara SUKP:s program fran
1919 utan ocksa Kommunistiska Manifestet fran 1847.

Fragan om vart de berémda nio tiondelarna forsvann blir klar forst nir vi for det forsta inser att det
ar omojligt med ett tudelat, det vill sdga tvaklassparti, som samtidigt uttrycker tva dmsesidigt
uteslutande historiska linjer — den proletdra och den sméborgerliga linjen. For det andra att det 1 det
kapitalistiska samhéllet inte gér att forverkliga ett oberoende bondeparti, det vill sdga ett parti som
uttrycker bondernas intressen samtidigt som det ar sjdlvstandigt fran proletariatet och borgarklassen.

Marxismen har alltid ldrt, och dven bolsjevismen har alltid accepterat och lért, att bonderna och
proletariatet dr tva olika klasser, att det &r fel att uppfatta deras intressen i det kapitalistiska
samhillet som pd ndgot sétt identiska, och att en bonde kan ansluta sig till det kommunistiska
partiet bara om han, ur 4gandets synpunkt, antar proletariatets stdndpunkter. Arbetarnas och
bondernas forbund under proletariatets diktatur gor inte denna tes ogiltig, utan bekréftar den istéllet
pa ett annat sitt, under andra forhallanden. Om det inte fanns olika klasser med olika intressen
kunde det inte vara tal om ett forbund. Ett sadant forbund kan bara sammanjdmkas med den
socialistiska revolutionen i1 s& matto som den ryms inom den proletira diktaturens jirnharda ramar. I
vart land &r diktaturen inte forenlig med det sa kallade Bondeforbundets existens just dérfor att
varje “oberoende” bondeorganisation som stravar efter att I0sa alla nationens politiska problem
oundvikligen skulle visa sig vara ett verktyg 1 handerna pa borgarklassen.

De organisationer som kallar sig bondepartier 1 de kapitalistiska landerna ar i verkligheten bara en
variant pd borgerliga partier. De bonder som inte dverger sin psykologi som sjilvigande bonde och
antar den proletira stindpunkten kommer oundvikligen att folja borgarklassen nir det blir fragan
om grundldggande politiska spérsmal. De borgerliga partier som litar till eller forsoker lita till
bonderna och om mgjligt arbetarna, maste givetvis kamouflera sig, det vill sdga anta tva eller tre
passande farger. Den berdmda teorin om “arbetar- och bondepartier” verkar ha skapats speciellt for
att fungera som forklddnad for de borgerliga partier som maste soka stod fran bonderna men som
ocksé dr beredda att suga upp arbetare i sina led. Guomindang har for evig tid skrivits in i historiens
annaler som urtypen for ett sadant parti.

Som alla vet dr det borgerliga samhéllet uppbyggt pé ett sadant sétt att de egendomslosa, missndjda
och vilseledda massorna &r pa botten medan de ndjda bedragarna ér kvar pa toppen. Alla borgerliga
partier dr, om de dr verkliga partier, det vill sdga omfattar avsevédrda massor, uppbyggda enligt
denna princip. Utsugarna, bedragarna och tyrannerna &r en minoritet i klassamhillet. Alla
kapitalistiska partier maste dérfor i sina inre forhallanden pé ett eller annat sitt dterskapa och
aterspegla forhallandena 1 det borgerliga samhaéllet 1 stort. I alla borgerliga masspartier dr darfor de
grasrotterna mer demokratiska och léngre &t “vénster” dn toppen. Det giller for den tyska centern,
de franska radikalerna och i synnerhet socialdemokratin. Det dr darfor det ar sa naivt och oforlatligt
av Stalin, Bucharin och andra att stindigt klaga dver att toppen inte dterspeglar kénslorna hos
“vinsterguomindangs™ grasrotter, den “overvéldigande majoriteten”, de nio tiondelarna” etc. Det
som de med sina bisarra klagomél framstillde som ett tillfdlligt, obehagligt missforstand som skulle
elimineras med hjélp av organisatoriska atgarder, instruktioner och cirkulédrbrev, dr i sjdlva verket
ett vasentligt och grundlidggande drag hos de borgerliga partierna, i synnerhet under en revolutionér
epok.

Det dr utifrdn denna synvinkel vi maste bedoma de grundldggande argumenten hos
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programforslagets forfattare till forsvar for alla mojliga opportunistiska block — bade 1 England och
Kina. Enligt dem dr de broderliga forbindelserna med toppen helt och hallet i griasrétternas
intressen. Som alla vet yrkade oppositionen bestdmt pa att partiet skulle Iimna Guomindang.

“Frigan uppstar”, siger Bucharin, “varfor? Ar det pa grund av att Guomindangs ledare vacklar? Och
Guomindangs massor, dr de bara 'boskap'? Sedan nir avgors instdllningen till en massorganisation av vad
som hénder pa 'topp'-niva!” (Den nuvarande situationen i den kinesiska revolutionen.)

Det forefaller otroligt att ett sddant argument kan ldggas fram i ett revolutiondrt parti. Bucharin
fragar, ”Och Guomindangs massor, dr de bara 'boskap'?” Givetvis dr de boskap. Massorna i alla
borgerliga partier dr boskap, om 4n 1 varierande grad. Men for oss ér vl inte massorna boskap? Nej,
och just dérfor far vi inte driva dem i1 armarna pa borgarklassen, och délja den med bendmningen
arbetar- och bondeparti. Just darfor far vi inte underordna det proletéra partiet under ett borgerligt
parti, utan méiste tviartom vid varje steg stélla det forra i motsittning till det senare. Guomindangs
“topp”’, som Bucharin talar sa ironiskt om, som om den vore nagot sekundért, ovisentligt och
tillfalligt ar 1 sjdlva verket Guomindangs sjél, dess sociala visen. Borgarklassen utgdr givetvis bara
“toppen’ 1 partiet precis som 1 samhéllet. Men denna topp dr miktig med sitt kapital, sina kunskaper
och sina kontakter: den kan alltid falla tillbaka pa stodet frdn imperialisterna, och det allra viktigaste
ar att den alltid kan ta till den verkliga politiska och militira makt som 4r ndra knuten till
Guomindangs ledning. Det var just denna topp som skrev lagarna mot strejker, strypte bondernas
uppror, sopade undan kommunisterna till ett morkt horn, och 1 bésta fall 1at dem bli en tredjedel av
partiet, och avtvingade dem en ed att Sun Yat-sens smaborgerliga ldra har foretrdde framfor
marxismen.' Grisrotterna handplockades och utnyttjades av toppen, likt Moskva, som ett stod fran
“vénster”, precis som generalerna, kompradorerna och imperialisterna fungerade som deras stod
fran hoger. Detta sitt att betrakta Guomindang inte som ett borgerligt parti utan som en neutral
arena for massornas kamp, att leka med ord om nio tiondelar av grésrétternas vinster for att
fordunkla fragan om vem som verkligen styrde, innebar att toppens styrka och makt starktes, att den
fick hjdlp att forvandla dnnu storre massor till “boskap”, och under de for dem mest gynnsamma
forhallandena forbereda kuppen i Shanghai. P4 grundval av den reaktionéra teorin om ett
tvaklassparti tinkte sig Stalin och Bucharin att kommunisterna tillsammans med “vénstern” skulle
f4 majoritet i Guomindang och dirmed makten i landet, ty i Kina ligger makten i Guomindangs
hénder. Med andra ord ténkte de sig att makten med hjdilp av vanliga val till Guomindang-
kongresser skulle 6verforas fran borgarklassen till proletariatet. Gér det att tinka sig en mer
rorande och idealistisk avgudadyrkan av ”partidemokratin”... i ett borgerligt parti? For armén,
byrakratin, pressen, kapitalet ar alla i borgarklassens hénder. Just pa grund av detta och endast detta
star den vid rodret 1 det hdrskande partiet. Den borgerliga ’toppen” tolererar eller tolererade nio
tiondelar” av vénstern (och denna sorts vénster) bara sa ldnge den inte var djdrv nog att ga mot
armén, byrékratin, pressen och kapitalet. Med hjilp av dessa miktiga medel holl den borgerliga

1 Efter kuppen 20 mars 1926, vars existens Kominterns press fornekade (se not ovan), utnyttjade Chiang Kai-shek sitt
politiska dverldge vid Guomindangs centrala exekutivkommittés plenarméte i maj. Mdtet antog en resolution fran
Chiang, som krévde att kommunisterna "inte skulle tvivla p4, eller kritisera, dr Sun (Sun Yat-sen) och hans
principer.” Kommunistpartiet tvingades 6verldmna en lista 6ver sina medlemmar i Guomindang till Guomindangs
standiga kommitté. Kommunisterna f6rbjods bli ledare 1 partiavdelningar eller regeringsdepartement. Andelen
kommunister i partikommittéer pa lokal, provins- eller central niva begransades till en tredjedel av det totala antalet
medlemmar. Guomindangs medlemmar fick inte g& med i kommunistpartiet. (Hela resolutionstexten finns i T C
Woo, The Kuomintang and the Future of the Chinese Revolution, London 1928, s 176 f.) Efter motet var Chiang
ordforande for den centrala exekutivkommittén, ordférande i den stindiga kommittén, ordférande i det militdra radet
(som ursprungligen leddes av Wang Jingwei och var tankt att fungera som en civil “kontroll” av militdren) och
allenaradande diktator i Kanton med alla regeringsdepartement underordnade generalstabens hogkvarter. I utbyte
mot Borodins godkidnnande av dessa villkor “uteslot” Chiang nagra av sina hogeranhingare, som invintade hans
ankomst till Shanghai.
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toppen inte bara de sa kallade nio tiondelarna av partimedlemmarnas “’vénster” i schack, utan ocksa
massorna i sin helhet. Och teorin om ett block mellan klasser, teorin att Guomindang &r ett arbetar-
och bondeparti, dr biasta mojliga hjélp for borgarklassen. Nér borgarklassen senare hamnar 1 en hard
konflikt med massorna och skjuter ner dem, under sammandrabbningen mellan tva verkliga krafter,
borgarklassen och proletariatet, hors inte ens ett brakande frdn dessa berdmda nio tiondelar. Den
omkliga demokratiska sagan gar upp i rok utan minsta spar nir den stills infor klasskampens
blodiga verklighet.

Sddant dr det verkliga och enda mojliga politiska forloppet for “arbetarnas och bondernas tvaklass-
partier for Orienten”. Det finns inte och kan inte finnas nagra andra.

* * *

Aven om teorin om tvaklasspartier motiveras med att det nationella fortrycket pastas upphiva Marx'
lara om klassen, sa har vi redan hort om korsningen “arbetar- och bondepartier” i Japan, dér det inte
finns nagot nationellt fortryck alls. Men det riacker inte, fragan &r inte bara begransad till Orienten.
”Tvéklass”-teorin forsoker uppna allmangiltighet. P& detta omréde var det mest groteska inslaget
det ovan ndmnda amerikanska kommunistpartiets anstrangningar att stdda den borgerliga, “trust-
fientliga” senator LaFollettes presidentsvalskampanj, for att pa sa sétt spinna de amerikanska
bonderna framfor den sociala revolutionens kérra. Pepper, som var den teoretiker som 1ag bakom
denna mandver, var en av dem som bringade den ungerska revolutionen pa fall genom att forbise de
ungerska bonderna.! Han anstriingde sig ordentligt (utan tvekan som en sorts kompensation) for att
bringa det amerikanska kommunistpartiet pa fall genom att upplosa det bland bonderna. Peppers
teori var att den amerikanska kapitalismens superprofiter forvandlar det amerikanska proletariatet
till en internationell arbetararistokrati, medan jordbrukskrisen ruinerar bonderna och tvingar in dem
pa den sociala revolutionens vég. Enligt Peppers uppfattning maste partiet med nagra fa tusen
medlemmar, huvudsakligen immigranter, smédlta samman med bonderna med hjélp av ett borgerligt
parti, och efter att pa sé sitt ha grundat ett “tvaklass”-parti skulle man garantera den socialistiska
revolutionen trots det av superprofiter korrumperade proletariatets passivitet eller neutralitet. Denna
vansinniga teori hittade anhingare eller halvt anhéngare i Kominterns 6versta ledning. I flera veckor
lag frdgan 1 vagskalen tills man slutligen gjorde en eftergift till marxismens ABC (bakom kulisserna
kommenterade man: trotskistiska fordomar). Man tvingades finga det amerikanska
kommunistpartiet med lasso for att fa loss det fran LaFollettes parti,” som till och med somnade in

1 Till skillnad fran de ryska bolsjevikerna som inte tvekade att Gverta det socialistrevolutionéra partiets jordbruks-
program och ge mark till de jordhungriga bonderna, skred de ungerska kommunisterna genast till verket med att
uppritta en sovjetrepublik och nationalisera all jord och, utan hinsyn till fattig- och mellanbondernas kanslor och
stravanden, over en natt infora en storskalig socialistisk jordbruksproduktion. Genom att pa detta sitt strunta i
bondemajoriteten underléttade Bela Kun, Pepper och de andra kommunistledarna kontrarevolutionens arbete inom
landsbygdsbefolkningen, och paskyndade ddrmed sovjetrepublikens fall. ”’Om denna 16sning av jordbruksfragan inte
lyckades forverkliga forbundet mellan proletariatet i stdderna och pa landsbygden, sa starkte den tvirtom forbundet
mellan stiddernas borgarklass och bonderna, som borjade strypa proletariatets makt... Kontrarevolutionen eggade
bonderna till motstdnd genom att utan omsvep séga: diktaturen vill bara suga ut bonden, den vill bara att bonderna
ska ge den livsmedel i ar och dérmed stérka diktaturen, sa att den nésta ar kan fortsitta med nationaliseringarna och
stjdla jorden fran bonderna.” (Bela Szanto, Klassenkimpfe und die Diktatur des Proletariats in Ungarn, Wien
1920, s 83.)

2 Vi har inga illusioner om LaFollette. Vi vet att han kommer att forrada industriarbetarna och de utsugna bonderna.
Aven om vi lovar att rdsta pa honom i valen kommer vi att peka pa hans brister och kompromisser och att han
forrader industriarbetarnas och fattigbondernas intressen. Vi kan inte stoda LaFollette med entusiasm, men
situationen som vi stér infor &r sddan att vi tvingas inga en valallians till stod for LaFollette eftersom massan av
bonder och industriarbetare som stdder det klassbaserade Bonde-Arbetarpartiet fortfarande hyser illusioner om att
LaFollette &r en Moses som kommer att leda dem ut ur 6knen. Samtidigt som vi stoder LaFollette &r det vér plikt att
krossa denna illusion.” ( C E Ruthenberg, The Farmer-Labor United Front, Chicago 1924, s 27.) Genom ett
beslut i Kominterns exekutivkommitté samma ar (1924) upphiavdes Amerikas (kommunistiska) arbetarpartis
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innan sin grundare.

Den moderna revisionismens alla pahitt for Orienten har senare dverforts till vist. P4 ena sidan av
Atlanten forsokte Pepper driva pa historien med hjélp av ett tviklassparti, och de senaste rappor-
terna i pressen upplyser oss om att erfarenheterna av Guomindang upprepas i Italien, ddr man
uppenbarligen forsoker pracka pa vart parti den skandaldsa parollen om en “republikansk forsam-
ling pa grundval av [?!] arbetar- och bondekommittéer.” I denna paroll blandas Chiang Kai-sheks
anda samman med Hilferdings. Kommer det verkligen att ga sa langt?"

* * *

Avslutningsvis aterstar bara for oss att pAminna om att teorin om ett arbetar- och bondeparti sopar

undan hela kampen mot populisterna (narodnikerna) frén bolsjevismens historia. Utan denna kamp
skulle det inte finnas négot bolsjevikiskt parti. Vilken innebord hade denna historiska kamp? 1909

skrev Lenin sa hir om socialistrevolutiondrerna:

”Den grundldggande tanken i deras program var inte att det var nddvindigt med ett 'férbund' mellan
proletariatets och bondernas 'styrkor', utan att det inte finns en klassavgrund mellan dem, att det inte
behover dras ndgon klasslinje mellan dem, och att den socialdemokratiska teorin om bondernas
smaborgerliga karaktir, till skillnad fran proletariatet, i grunden ir felaktig.” (CW, band 15, s 331.)

Med andra ord dr arbetarnas och bondernas tvaklassparti en central idé hos de ryska narodnikerna.
Bara genom att bekdmpa denna tanke kunde den proletira fortruppens parti utvecklas i det
bondedominerade Ryssland.

Vid tiden {6r 1905 ars revolution upprepade Lenin ihdrdigt och outtrottligt att vi maste:

“vara pa var vakt gentemot bonderna, organisera oss sjdlvstindigt, och vara beredda att bekdmpa dem i
den utstrackning som bonderna agerar som en reaktionér eller anti-proletér kraft.” (CW, band 8§, s 234.
Trotskijs kursivering.)

1906 skrev Lenin:

”Det tredje och sista radet: proletérer och halvproletirer i stad och pa land, bilda egna organisationer! Lita
inte pé nagra dgare, inte ens om de dr sma eller 'arbetande’... Vi stdder bonderérelsen helt och fullt, men
vi maste komma ihag att det 4r en rorelse av en annan klass, inte den som kan genomféra och kommer att
genomfora den socialistiska omvéalvningen.” (VV10, band 3, s 251-52.)

Denna id¢é upptriader i hundratals av Lenins mindre och storre verk. 1908 forklarade han:

I forbigéende vill vi papeka att ett 'forbund mellan proletariatet och bonderna' under inga omsténdigheter
far uppfattas som en sammansmdltning av olika klasser eller av proletariatets och bondernas partier. Inte
bara en sammansméltning utan ocksa varje ldngvarig 6verenskommelse skulle vara forodande for
arbetarklassens socialistiska parti och férsvaga den revolutionért demokratiska kampen.” (VV10, band 3,
s 351-52. Trotskijs kursivering — utom den sista.)

Gar det att fordoma sjdlva tanken pa ett arbetar- och bondeparti pa ett hirdare, mer skoningslost och
forodande satt?

Stalin 4 andra sidan lar oss att

centrala exekutivkommittés uppfattning att de skulle stoda LaFollettes parti och dess presidentkandidat.

1 Under den tyska revolutionens borjan (1918-1919) foreslog Rudolf Hilferding, en av den tyska socialdemokratins
teoretiker, att republikens konstitutionella struktur skulle utgdras av en kombination av arbetarrdd och parlamen-
tarisk demokrati, dir de forra skulle bara upp den senare, som skulle ha de avgorande juridiska och verkstéllande
rittigheterna. I praktiken visade sig denna kombinerade form” i bade Tyskland och Osterrike vara det enklaste
sdttet att l6sa upp de existerande arbetarrdden s att den republikanska parlamentariska demokratin till slut hade den
slutgiltiga och odelade makten.
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”Detta block (det revolutionira anti-imperialistiska blocket) kan, men maste inte alltid [!] obetingat [!],
antaga formen av ett enhetligt arbetar- och bondeparti, vilket formellt [!] sammanhalles genom en
enhetlig plattform.” (Marxismen och den nationella och koloniala fragan, a.a., s 288.)

Lenin ldrde oss att ett forbund mellan arbetare och bonder aldrig och 1 inget fall fér leda till en
sammanslagning av partier. Men Stalin gor bara en eftergift till Lenin: d&ven om, enligt Stalin,
blocket mellan klasserna maste anta “formen av ett enhetligt parti”, sa ér ett arbetar- och bondeparti
som Guomindang — infe alltid obligatoriskt. Vi bor tacka honom for denna sista eftergift.

Lenin stéllde denna fréga lika oforsonligt vid tidpunkten for oktoberrevolutionen. Han gjorde
erfarenheterna fran de tre ryska revolutionerna allméngiltiga, och med borjan 1918 missade Lenin
aldrig ett tillfélle att upprepa att det finns tva avgorande krafter i ett samhille dir kapitalistiska
forhallanden dominerar .

P& grund av sin ekonomiska stillning i det borgerliga samhéllet méste bonderna ofrankomligen f6lja
antingen arbetarna eller bourgeoisin. Ndgon medelvdg finns inte.” (VV10, band 8, s 493.)

Anda #r ett “arbetar- och bondeparti” just ett forsok att skapa en medelvig.

Om det ryska proletariatets fortrupp inte hade stillt sig mot bonderna, om det inte hade fort en
skoningslds kamp mot de senares allt uppslukande smaborgerliga formloshet, sé skulle den
oundvikligen ha uppldst sig bland de smiborgerliga elementen i det socialistrevolutionéra partiet
eller ndgot annat tvéklassparti”, som i sin tur oundvikligen skulle ha underordnat sig det borgerliga
ledarskapet. Far att uppna ett revolutionart forbund med bonderna — det uppstar inte opékallat —
maste man forst av allt avskilja den proletdra fortruppen, och darmed arbetarklassen i sin helhet,
frén de smaborgerliga massorna. Det kan man bara genom att skola det proletdra partiet i en anda av
orubblig och oférsonlig klasspolitik.

Ju yngre proletariatet &r, ju nyare och mer direkta dess blodsband” &r till bonderna, ju storre andel
bonderna ér av befolkningen i sin helhet, ju viktigare blir kampen mot alla sorters “’tvaklass”
politisk alkemi. I vdst dr tanken pa ett arbetar- och bondeparti bara 16jlig. I 6st dr den livsfarlig. |
Kina, Indien och Japan &r denna tanke ett dodligt hot mot inte bara proletariatets ledarstéllning
under revolutionen utan ocksa mot dven det mest elementdra oberoende for den proletéra
fortruppen. Arbetar- och bondepartiet kan bara fungera som bas, fasad och sprangbrida for
borgarklassen.

Det édr ddesdigert att den moderna revisionismen i denna frdga, som dr grundlidggande for hela
Orienten, bara upprepar den gamla socialdemokratiska opportunismen fran dagarna fore
revolutionen. Majoriteten av de europeiska socialdemokratiska ledarna ansag att vart partis kamp
mot socialistrevolutiondrerna var ett misstag och forordade envist att de tva partierna skulle slas
samman. De hivdade att for det ryska “’Gstern” var ett arbetarnas och bondernas tvéklassparti helt pa
sin plats. Om vi hade lyssnat pa deras rdd skulle vi aldrig ha uppnétt varken ett forbund mellan
arbetarna och bonderna eller proletariatets diktatur. Socialistrevolutiondrernas “tvaklassers” arbetar-
och bondeparti blev, och kunde i vart land inte undvika att bli, den imperialistiska borgarklassens
agenter. De forsokte med andra ord utan framgéng fylla samma historiska roll som med framgéng
spelades av Guomindang i1 Kina pé ett annorlunda och “’sireget” kinesiskt sitt, tack vare
bolsjevismens revisionister. Om vi inte oforsonligt fordomer sjilva teorin om arbetar- och
bondepartier for Orienten, sa finns det inte och kan det inte finnas ett program f6r Komintern.

De fordelar som uppnatts med Bondeinternationalen maste undersokas
grundligt.

En av de viktigaste, om inte den viktigaste anklagelsen som slungades mot oppositionen var att den
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“underskattade” bonderna. Aven pa denna punkt har livet gjort sina tester och avkunnat sin dom p4
bade det nationella och internationella planet. I samtliga fall visade sig de officiella ledarna vara
skyldiga till att underskatta proletariatets roll och betydelse i forhallande till bonderna. Har skedde
de storsta fordndringarna och misstagen, pa de ekonomiska och politiska omradena och inter-
nationellt. Bakom de inhemska misstag som gjorts sedan 1923 finns en underskattning av den
statliga industrins betydelse under proletariatets ledning for hela den nationella ekonomin och for
forbundet med bonderna. I Kina domdes revolutionen av oférmégan att forstd proletariatets ledande
och avgorande roll for jordbruksrevolutionen.

Utifrin samma stdndpunkt ér det nddvindigt att undersoka och utvirdera Krestinterns' hela arbete,
som dnda fran borjan bara var ett experiment — dessutom ett experiment som kriavde storsta for-
siktighet och en strikt trohet mot principerna. Det &r inte svart att forstd orsaken till det.

Pa grund av hela sin historia och sina existensvillkor dr bonderna den minst internationella av alla
klasser. Kéllan till det som vanligtvis kallas nationella drag finns huvudsakligen hos bonderna.
Bland bonderna dr det bara de halv-proletéra fattigbondernas massor som kan ledas in pa inter-
nationalismens vig, och bara proletariatet kan leda dem. Alla forsok till genvégar dr bara en lek
med klasserna, och det innebér alltid en lek till proletariatets nackdel. Bonderna kan lockas till en
internationalistisk politik enbart om proletariatet sliter 16s den frdn borgarklassens inflytande, och
om de erkénner proletariatet inte bara som sin allierade utan ocksa som sin ledare. Och omvént ar
alla forsok att organisera de olika ldndernas bonder 1 en sjdlvstindig internationell organisation,
over huvudet pd proletariatet och utan hinsyn till de nationella kommunistpartierna, redan pé
forhand domda att misslyckas. Nar det kommer till kritan kan sddana forsok bara skada de olika
landernas proletariat i deras kamp om ledningen dver lantarbetarna och fattigbdnderna.

Under alla borgerliga revolutioner sdvil som kontrarevolutioner, med borjan i femtonhundratalets
bondekrig och till och med innan det, har bondernas olika skikt spelat en enormt viktig och ibland
till och med avgdrande roll. Men de spelade aldrig nédgon sjdlvstindig roll. Bonderna stodde alltid
direkt eller indirekt en politisk kraft mot en annan. Ensamma utgjorde de aldrig en sjélvstindig kraft
som kunde 16sa nationella politiska uppgifter. Under finanskapitalets epok har polariseringen av det
kapitalistiska samhéllet accelererat oerhort jamfort med tidigare skeden i den kapitalistiska
utvecklingen. Det innebér att bondernas specifika vikt har minskat och inte 6kat. Hursomhelst ar
bonderna under den imperialistiska epoken mindre formdgna till sjdlvstindiga politiska aktioner 1
nationell, fOr att inte tala om internationell skala, an vad de var under den industrikapitalistiska
epoken. USA:s farmare &r idag 0jdmforligt mindre formdgna att spela en sjélvstandig politisk roll
dn vad de var for fyrtio eller femtio ar sedan, nér, som den populistiska rorelsens erfarenheter visar,
de inte kunde och inte heller organiserade ndgot sjdlvstindigt nationellt politiskt parti.

Den ekonomiska nedgéngen efter kriget innebar en tillfallig men skarp svingning mot jordbruket 1
Europa, och det gav upphov till illusioner om ”bondens” mojliga roll, det vill sdga borgerliga s&
kallade bondepartier som demagogiskt opponerar sig mot de borgerliga partierna. Om man under
efterkrigsperiodens stormiga oro bland bonderna kunde riskera ett experiment med en Bondeinter-
national for att testa de nya forhallandena mellan proletariatet och bonderna och mellan bonderna
och borgarklassen, sa dr det nu hog tid att gora det teoretiska och politiska bokslutet dver dessa fem
ars experimenterande med Bondeinternationalen, for att blottldgga dess forkastliga brister och
forsoka visa dess positiva sidor.

En slutsats ér i alla handelser odiskutabel. Erfarenheterna av ”bonde”-partier 1 Bulgarien, Polen.
1 Krestintern ar ett sammansatt ord bestdende av forkortningar av de ryska orden for bonde och international. Den

bildades under beskydd av Komintern i Moskva i oktober 1923. Det gér inte att avgora exakt nir den faktiskt
uppldstes, eftersom den kommunistiska pressen aldrig haft ndgon officiell notis om att den avskaffats.
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Ruménien och Jugoslavien (det vill sdga de underutvecklade ldnderna), véra socialistrevolutionérers
gamla erfarenheter, och den nya erfarenheten (blodet dr fortfarande varmt) av Guomindang, de
enstaka experimenten i utvecklade ldnder, 1 synnerhet LaFollette-Peppers experiment i USA — har
otvivelaktigt visat att det under den kapitalistiska nedgéngens epok finns &nnu mindre orsak én
under den kapitalistiska uppgéngens epok att leta efter sjdlvstindiga, revolutiondra anti-borgerliga
bondepartier.

”Staden kan inte vara landsbygdens jimlike. Landsbygden kan under [denna nuvarande] epoks historiska
betingelser inte vara stadens jimlike. Det dr ofrankomligt att staden drar med sig landsbygden.
Landsbygden foljer ofrdnkomligen efter staden. Fragan ar bara vilken klass, av 'stads'klasserna, som
formér dra med sig landsbygden...” (VV10, band 9, s 247.)

Under revolutionerna i Orienten kommer bonderna att spela en avgoérande roll, men &nnu en gang,
den kommer varken att vara ledande eller sjdlvstindig. Fattigbonderna i Hubei, Guangdong eller
Bengalen kan fylla en roll bade i nationell och internationell skala, men bara under forutsittning att
de stdder arbetarna i Shanghai, Kanton, Hankou och Calcutta. Det &r den enda utvédgen for de
revolutiondra bonderna pa en internationell vag. Det ar hopplost att forsoka smida direkta band
mellan bonden fran Hubei och bonden fran Galicien eller Dobrudja, den egyptiske fellahn och den
amerikanske farmaren.

Det ligger i politikens natur att allt som inte fyller ett direkt syfte blir verktyg for andra syften, och
ofta motsatsen till det man forsokte. Har vi inte haft exempel pa borgerliga partier som var beroende
av bonderna eller forsokte {4 stdd frdn dem, och som ansdg det nédvéndigt att under en léngre eller
kortare period anvinda Bondeinternationalen som en sikerhetsatgérd, nér det inte gick att anvinda
Komintern, mot slag fran kommunistpartiet i sitt land? Precis som Purcell pa fackforeningarnas
omrade skyddade sig med den engelsk-ryska kommittén? Den enda orsaken till att LaFollette inte
forsokte ansluta sig till Bondeinternationalen var att det amerikanska kommunistpartiet var sé
oerhort svagt. Han behovde inte. Frivilligt och oombedd omfamnade Pepper énda LaFollette. Men
Radi¢, bankiren som ledde de kroatiska bonderna, anség det nddvéndigt att 1dmna sitt visitkort till
Bondeinternationalen pa sin vdg mot regeringen. Guomindang gick odndligt mycket lingre och
ordnade inte bara en plats i Bondeinternationalen och Férbundet mot imperialismen, utan knackade
till och med pa Kominterns dorr och hélsades vilkommen med vilsignelse fran SUKP:s politbyra,
med en enda avvikande rost.

Det &r i hogsta grad karakteristiskt for de senaste arens politiskt ledande stromningar, att vid en
tidpunkt da det fanns mycket starka stimningar for att 1igga ner Profintern [Roda fackforenings-
internationalen] (sjdlva namnet stroks ur de sovjetiska fackforeningarnas stadgar), da har sévitt vi
kan padminna oss ingenstans fragan har uppkommit i den officiella pressen om vilka erdvringar
Krestintern, Bondeinternationalen, har gjort.

Den sjdtte kongressen maste pa allvar gd igenom Bonde”internationalens” arbete utifrdn den
proletdra internationalismens standpunkt. Det dr hog tid att gora ett marxistiskt bokslut 6ver detta
langdragna experiment. I en eller annan form maste detta bokslut finnas med i Kominterns program.
Det nuvarande forslaget andas inte ett ord om varken Bondeinternationalens miljoner”, eller for
den delen om sjdlva dess existens.

Avslutning

Vi har presenterat en kritik av vissa grundlidggande teser 1 programforslaget. Den enorma tidsbristen
forhindrade oss att behandla alla teserna. Vi hade bara tva veckor till vart forfogande for detta
arbete. Vi tvingades dérfor begrénsa oss till de mest brinnande frigorna, de som var mest knutna till
den senaste periodens revolutiondra kamp och interna partistrider.
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Genom vara erfarenheter av tidigare sé kallade “’diskussioner” dr vi redan pa férhand medvetna om
att fraser som slits ur sitt ssmmanhang och misstag med pennan kan forvandlas till en bubblande
killa av nya teorier som ska tillintetgora “trotskismen”. En hel tidsperiod har fyllts av triumferande
rop av denna sort. Men vi ser med storsta lugn fram mot mdjligheten att billiga teoretiska skorpio-
ner dven denna géng kan slé sig ner pa oss.

Det ér for 6vrigt mycket sannolikt att programforslagets forfattare kommer att foredra att vidare-
utveckla den gamla artikel 58, hellre &n att sprida nya kritiska och forklarande artiklar. Sjélvfallet ar
denna typ av argument &nnu mindre giltiga for oss.

Den sjitte varldskongressen star infor uppgiften att anta ett program. Genom hela detta arbete har vi
forsokt visa att det absolut inte gar att anvénda det forslag som Bucharin och Stalin har utarbetat
som grund for detta program.

Vi befinner oss nu vid en vindpunkt i SUKP:s och hela Kominterns liv. Det visar sig klart i de
senaste besluten och atgidrderna frén vért partis centrala exekutivkommitté och EKKI:s februari-
plenum.' Dessa atgérder ar helt otillrickliga, resolutionerna dr motségelsefulla, och vissa av dem,
exempelvis EKKI:s februariresolution om den kinesiska revolutionen, ar helt igenom felaktiga. Men
1 alla resolutioner finns en tendens att gora en vinstersving. Vi har ingen som helst anledning att
Overskatta den, &n mer som den gar hand 1 hand med en kampanj for att rensa ut revolutionirerna
medan hogern skyddas. Icke desto mindre har vi inte for ett 6gonblick ténkt bortse fran denna
vanstersvang, som framtvingats av den dtervdindsgrdnd som den gamla inriktningen hamnat i. Varje
verklig revolutiondr kommer att pa sin post gora allt 1 sin makt for att underlétta for dessa vanster-
symptom att utvecklas till en revolutionir leninistisk inriktning, med minsta mgjliga svarigheter och
omvélvningar i partiet. Men vi dr fortfarande langt dérifrdn. For nirvarande genomgér Komintern
sin kanske allvarligaste utvecklingsperiod, en period diar den gamla linjen ar 1angtifran undanro;jd
samtidigt som den nya inriktningen medfor att fraimmande element bryter fram. Programforslaget
aterspeglar 1 stort och delvis detta 6vergdende tillstdnd. Men genom sjélva sin karaktér dr sadana
perioder de minst gynnsamma for att utarbeta dokument som ska avgdra vart internationella partis
verksamhet for flera ar framat. Oavsett hur svart det &r maste vi bida var tid — trots att s& mycket tid
redan gétt till spillo. Vi maste 14ta de oroliga vattnen lugna sig. Forvirringen maste forsvinna,
motséttningarna maste avldgsnas och den nya inriktningen maste fa definitiv form.

Det dr fyra ar sedan den senaste kongressen. Under de senaste nio aren har inte Komintern haft
nagot definitivt program. Den enda utvdgen ur detta dr: att den sjunde vérldskongressen samlas om
ett r fran idag, och en gang for alla gor slut pa alla forsok att lagga beslag pd Kominterns over-
hoghet. Den normala regimen maste dterupprattas, en regim som tilldter en verklig diskussion om
programfOrslaget och later oss mot detta eklektiska forslag stdlla ett annat marxist-leninistiskt
forslag. Komintern, sektionernas moten och konferenser, eller dess press kan inte ha nagra
forbjudna fragor. Under detta ar méste marken pldjas djupt med den marxistiska plogen. Bara som
resultatet av ett sddant arbete kan proletariatets internationella parti skaffa sig ett program, en
ledstjdrna som kommer att lysa med sina genomtrangande strélar, och kasta tillforlitliga strilar 14ngt
in 1 framtiden.

Alma Ata, juni 1928.

1 Besluten vid Tredje internationalens exekutivkommittés mote i februari 1928 markerade officiellt inledningen av
Internationalens vénster”-inriktning. Det behandlas i storre detalj i den efterfoljande artikeln, ”Och sedan?”
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Del ll. Och sedan?

Andamalet med detta brev

Syftet med detta brev &r att uppna klarhet utan att undanhalla eller 6verdriva nagonting. Klarhet ar
ett oundgéngligt villkor for en revolutionér politik.

Detta forsok att uppna en forstaelse kan bara bli meningsfullt om det ar fritt fran all diskretion,
dubbelspel och diplomati. Det kriver i sin tur att saker och ting kallas vid sitt rdtta namn, dven
sddana som dr ytterst obehagliga och smirtsamma for partiet. I sddana fall har det blivit en vana att
upphéva ett ramaskri om att fienden kommer att kasta sig dver och utnyttja kritiken. I nuléget vore
det klumpigt att fraga sig om klassfienden plockar mest poidng pa ledarskapets politik som har lett
den kinesiska revolutionen till ett grymt nederlag, eller pd oppositionens kvédvda protester som har
stort ofelbarhetens falska prestige.

Samma sak kan sdgas om den engelsk-ryska kommittén, spannmalsinsamlingarna, kulakerna 1 all-
ménhet, och den linje som har f6ljts av kommunistpartiernas ledningar. Nej, det &r inte oppositio-
nens kritik som har bromsat Kominterns tillvixt under de senaste fem aren. Tveklost har social-
demokratin vid ett antal tillfdllen forsokt plocka podng pa oppositionens kritik. Den &r fortfarande
tillrackligt fornuftig och slug for det. Det hade varit underligt om den inte hade gjort det. Dagens
socialdemokrati dr ett parasiterande parti, 1 ordets breda historiska mening. Socialdemokratin
fullgor arbetet att skydda det borgerliga samhéllet underifran, det vill sédga skyddar det fran den
viktigaste sidan. Under efterkrigsperioden och i synnerhet efter 1923, da den uppenbarligen reduce-
rades till en nolla, har socialdemokratin frodats pa kommunistpartiernas misstag och forbiseenden,
pa deras kapitulation i avgorande 6gonblick, eller omvént deras dventyrliga forsok att dteruppliva en
revolutiondr situation som redan passerat. Kominterns kapitulation pa hosten 1923, ledarskapets
efterféljande envisa vdgran att inse betydelsen av detta enorma nederlag, den dventyrspolitiska
ultravénsteristiska linjen 1924 till 1925, den skéndliga opportunistiska politiken 1926 till 1927 — det
var detta som ledde till socialdemokratins panyttfodelse och gjorde det mojligt for den att fa mer dn
nio miljoner roster i de senaste tyska valen. Att under dessa villkor argumentera att socialdemokra-
tin da och da tar en eller annan av oppositionens kritiska anmérkningar ur sitt ssmmanhang, dreglar
over den och sedan erbjuder den till arbetarna, dr egentligen att slosa tid pa bagateller. Social-
demokratin vore inte vad den dr om den inte skulle ga dnnu ldngre, om den inte under sken av sin
vénsterflygel — som dr en nddvindig sakerhetsventil 1 det socialdemokratiska partiet precis som
partiet sjélv ar en sidkerhetsventil 1 det borgerliga samhillet — frén tid till annan uttryckte hycklande
”sympatier” med oppositionen, i sd matto som den &r en liten och fortryckt minoritet och forsavitt
sddana ”sympatier” inte kostar socialdemokraterna ndgonting samtidigt som det vicker forstaelse
bland arbetarna.

Dagens socialdemokrati har inte och kan inte ha ndgon egen linje i de grundldggande frdgorna. Pa
detta omrdde dikteras deras linje av borgarklassen. Men om socialdemokratin bara upprepade allt
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som de borgerliga partierna siger, sd vore den inte anvéndbar for borgarklassen. I sekundéra,
abstrakta eller avldgsna frdgor inte bara kan utan méste socialdemokratin spela ut regnbagens alla
farger, inklusive skarpt rott. Dessutom hoppas socialdemokratin genom att nappa pa den ena eller
andra av oppositionens bedomningar kunna framprovocera en splittring av det kommunistiska
partiet. FOr var och en som forstar hur denna mekanism fungerar méste forsdken att misskreditera
oppositionen genom att hinvisa till det faktum att ndgon skojare fran socialdemokratins hoger eller
nagon spoling frdn deras vénster talar gillande om en mening ur var kritik framsta 1 ett dmkligt
ideologiskt ljus. Men i alla pa minsta sétt seridsa politiska fragor, framforallt 1 fraigorna om Kina
och om den engelsk-ryska kommittén, har den internationella socialdemokratins sympatier legat hos
ledarskapets “realistiska” politik och pé intet sdtt hos oss.

Men mycket viktigare dr borgarklassens egen allmidnna beddmning av de tendenser som kédmpar i
Sovjetunionen och Komintern. Borgarklassen har ingen anledning att undvika eller hyckla i denna
frdga. Och det maste klart ségas att varldsimperialismens samtliga — &ven de minsta — serifsa,
viktiga och auktoritativa organ, pd bada sidor av Atlanten, ser oppositionen som sin dodsfiende.
Under hela den senaste perioden har de antingen direkt uttryckt sitt forbehéllsamma och forsiktiga
gillande av ett antal av det officiella ledarskapets atgérder, eller sa har de uttryckt sig med inne-
borden att en nddvindig forutséttning for sovjetmaktens “normala utveckling” mot en borgerlig
regim &r att oppositionen fullstidndigt utrotas, fullkomligt tillintetgors fysiskt (Austen Chamberlain
kravde till och med exekutionsplutoner). Utan att ha tillgdng till kdllmaterialet kan vi ur minnet
peka pa flera sddana tillkdnnagivande: den franska tunga industrins Informationsbulletin (januari
1927), uttalanden 1 Times (London) och New York Times, Austen Chamberlains forkunnande, som
atergavs i flera tidningar, inklusive den amerikanska veckotidningen 7he Nation, etc. Efter de forsta
inte helt lyckade forsoken har detta faktum ensamt tvingat var officiella partipress att helt upphdra
med att aterge véra klassfienders bedomning av den kris som vart parti har genomgatt under de
senaste manaderna, och fortfarande genomgér. Deras uttalanden har alltf6r tydligt betonat
oppositionens revolutiondra klasskaraktér.

Vi tror darfor att det for klarhets skull finns mycket att vinna, om det 1 samband med den sjétte
kongressen kunde ges ut tvd samvetsgrant kollationerade bocker: en Vitbok med den seridsa
kapitalistiska pressens bedomningar av polemiken i Komintern, och en Gulbok med social-
demokratins motsvarande bedomningar.

Hursombhelst kommer l&tsasspoket med socialdemokraternas mdjliga forsok att blanda sig 1 vara
diskussioner inte pa nagot sétt att hindra oss frén att klart och exakt peka ut vad vi anser vara
Odesdigert for Kominterns politik, och det som enligt vér uppfattning ar vélgorande. Det gér inte att
krossa med hjdlp av diplomati, inte genom att leka kurragdmma, utan med en korrekt revolutionir
politik som det fortfarande aterstar att utforma.

* * *

Eftersom programforslaget nu har publicerats maste givetvis den internationella proletéira
revolutionens alla grundldggande teoretiska och praktiska problem studeras i ljuset av det nya
forslaget. I sjdlva verket ar det forslagets uppgift att, utdver att ge en teoretisk metod for att ta itu
med de problem som ska tas under dvervédgande, sta till tjdinst med en allmén bekriftelse och
beddmning av de erfarenheter som Komintern redan gjort. Bara genom att betrakta problemet ur
denna vinkel kan vi lyckas undersoka och na fram till en sund bedomning av sjdlva forslaget, och
sld fast i vilken omfattning det har ratt i1 principiella fragor och i vilken utstrickning det &r
fullstandigt och livskraftigt. I den utstrackning det var mdjligt med den mycket begrénsade tid som
stod till vart forfogande, har vi formulerat denna kritik i ett dokument som helt dgnas t
programforslaget. De grundldggande problem som vi ansdg vara viktigast att belysa 1 var kritik,
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samlade vi i tre kapitel: 1) Den internationella revolutionens program eller ett program for
socialismen i ett land? 2) Strategi och taktik under den imperialistiska epoken. 3) Balansrakning
over och perspektiv for den kinesiska revolutionen. Lardomar for Orientens ldnder och for hela
Komintern.

Vi har bemddat oss om att analysera dessa problem genom att undersdka den internationella
arbetarrdrelsens, och i all synnerhet Kominterns, levande erfarenheter under de senaste fem aren.
Av detta drog vi slutsatsen att det nya forslaget dr fullstindigt inkonsekvent, dess viktigaste teser &r
genompyrda av eklekticism, det dr osystematiskt, ofullstindigt och framstéllningen &r ojdmn. Den
del som behandlar strategin kénnetecknas forst och frimst av sin tendens att undvika de senaste
arens djupa och tragiska revolutiondra erfarenheter.

Vi tinker inte har atervénda till de fragor som vi redan analyserat i det dokument som vi tillsdnt
kongressen. Syftet med detta brev dr ett helt annat, vilket &r ldtt att inse utifran vad som sagts ovan.
Det har sa att sdga att gora med konjunktur och politik: i ett allmént perspektiv méste vi finna ut
vilken plats den nu officiellt genomforda vinstersvingen innehar, for att gora den till utgangspunkt
for ett ndrmande mellan de tendenser 1 Sovjetunionens kommunistiska parti och i Komintern som
fram till igér alltmer gled isdr. Det kan naturligtvis bara bli frdga om ett ndrmande pa grundval av
en fullkomlig klarhet 1 fraga om teorier och inte alls pé basis av smicker eller byrakratisk
bysantinism.'

Denna vandning har fétt sina ojadmforligt storsta aterverkningar pa Sovjetunionens inrikespolitiska
problem, och det var dessa problem som gav upphov till det tryck som orsakade vindningen. Vi
tdnker darfor huvudsakligen dgna detta brev at krisen 1 SUKP, som ér ett resultat av krisen for
sovjetrevolutionen. Men nér vi undersoker de viktigaste frigorna for arbetarstatens utveckling kan
vi inte pd nagot sitt “abstrahera oss fran den internationella faktorn”, som ar av avgorande
betydelse for hela var inhemska utveckling och alla dess problem. Vi tvingas darfor i1 detta brev
ocksa som hastigast karakterisera villkoren och metoderna for Kominterns arbete, genom att
upprepa en del av de teser som dgnades programforslaget.

Som avslutning pa dessa inledande anmérkningar vill jag uttrycka min starka Gvertygelse att
kritiken av programforslaget, liksom detta brev till kongressen, kommer att laggas fram infor
samtliga kongressdelegater.? Det dr min omistliga rétt, om sa bara p& grund av att den femte
kongressen valde mig som suppleant till exekutivkommittén. Formellt sett dr detta brev en
deklaration av varfor jag 6verklagar de orattfardiga besluten som har berdvat mig de rittigheter och
skyldigheter som jag anfortroddes pd Kominterns suverdna order.

Varfor har det inte sammankallats nagon Komintern-kongress pa mer an
fyra ar?

Mer dn fyra ér har forflutit sedan den femte vérldskongressen. Under denna tid har ledningens linje
forédndrats radikalt, liksom sammanséttningen av de olika sektionernas ledningar och Kominterns
ledarskap 1 stort. Den ordférande som valdes vid den femte kongressen &r inte bara avsatt fran
denna post utan har till och med uteslutits ur partiet, och sedan tillatas aterintrdda i partiet strax

1 Bysantinism = kultur som utmarks av underdanighet och strikta former for upptrddande vanligen med inslag av
intriger och liknande. - 6a.

2 Visserligen fick en del av delegaterna till den sjétte kongressen Trotskijs kritik av programforslaget i starkt redi-
gerad form (se Inledningen), men dokumentet Och sedan? overlamnades aldrig till ndgon av kongressdelegaterna, i
strid mot den stadgeenliga rétt att Gverklaga som Trotskij formellt hade. Den blev for forsta gangen tillgénglig i
Trotskijs franska utgava av denna bok (L'Internationale Communiste Aprés Lénine).
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innan den sjitte kongressen.' Allt detta genomfordes utan att kongressen fick siga sitt, och det trots
att inga objektiva hinder fanns for att ssmmankalla den. Kominterns kongress visade sig vara
overflodig nir det gillde den internationella arbetarrorelsens och sovjetrepublikens mest avgorande
fragor. Den skots upp ar efter ar som om den var ett hinder och en barlast. Den sammankallades
forst ndr man dragit slutsatsen att kongressen skulle stéllas infor fullbordat faktum.

Enligt den demokratiska centralismens bokstav och andemening ska kongressen ha en avgoérande
plats 1 partiets liv. Detta liv har alltid fatt sitt frimsta uttryck 1 kongresserna, i forberedelserna infor
dem och under deras arbete. Nu har kongresserna blivit en barlast och en betungande formalitet.
SUKP:s femtonde kongress skots godtyckligt upp mer én ett ar. Kominterns kongress har samman-
kallats efter en tidrymd av fyra ar. Och vilka ar! Under loppet av dessa fyra dr, som var fyllda av
stora historiska hdndelser och djupgdende meningsskiljaktigheter, fanns det gott om tid for ett
orakneligt antal byrékratiska kongresser och konferenser, for den engelsk-ryska kommitténs ytterst
ruttna konferenser, for prydnadskongresser med Forbundet f6r kamp mot imperialismen, for de
teatraliska jubileumskongresserna med Sovjetunionens vianner — det enda man inte hittade tid och
plats for var Kommunistiska internationalens tre reguljira kongresser.

Under inbordeskriget och blockaden, d& de utldndska delegaterna tvingades dvervinna exempellosa
svarigheter, och en del av dem forlorade livet under resans gang, sammankallades SUKP:s och
Kominterns kongresser regelbundet i enlighet med stadgarna och det proletira partiets anda. Varfor
sker inte detta nu? Att latsas som om vi dr upptagna med “praktiskt” arbete &r bara att erkidnna att
partiets tainkande och vilja hindrar ledningens arbete och att kongresserna ér en black om foten for
allvarligare och viktigare angeldgenheter. Det dr en vdg som leder till en byrdkratisk likvidering av
partiet.

Under dessa drygt fyra &r har alla fragor formellt avgjorts av EKKI eller dess presidium. Men 1
sjdlva verket har de beslutats av Sovjetunionens Kommunistiska Partis politbyra, eller snarare for
att vara mer exakt, av sekretariatet med stod av den partiapparat som dr beroende av det. Det
handlar naturligtvis inte om SUKP:s ideologiska inflytande. Detta inflytande var odndligt mycket
storre under Lenin &n vad det dr idag, och hade en enormt kreativ betydelse. Nej, det handlar istéllet
om SUKP:s centrala exekutivkommittés allsméktiga sekretariat, som helt och héllet fungerar bakom
kulisserna — ett fenomen som det inte fanns minsta tecken av under Lenin och som Lenin strangt
varnade for i sitt sista rad till partiet.’

Komintern har utropats till det enda internationella partiet under vilket alla de nationella sektionerna
ar underordnade. I denna fraga fungerade Lenin &nda fram till sin d6d som medlare. Vid mer 4n ett
tillfalle varnade han mot ledarskapets forkérlek for centralism, och han fruktade att centralismen,
om de politiska forutsédttningarna saknades skulle forfalla till byrékratism. Utvecklingen av
kommunistpartiernas politiska och ideologiska mognad har en egen rytm, som grundas pa deras
egna erfarenheter. Kominterns existens, och SUKP:s avgdrande roll i den, kan skynda pa denna
rytm. Men detta paskyndande har vissa absoluta begransningar. Om de 6verskrids genom att man
forsoker ersétta en oberoende aktivitet, sjalvkritik och formaga att sjilv orientera sig, med strikt
administrativa atgérder, da kan man uppna helt motsatta resultat, och i1 en rad fall &r det just vad

1 Gregorij Zinovjev, som hade varit Kominterns ordférande sedan den grundades, och som enhélligt atervaldes vid
den femte kongressen 1924, avsattes fran sin post av den stalinistiska apparaten 1926. Han forbjods deltaga vid
exekutivkommitténs attonde plenarméte i maj 1927, och trots att han aterupptogs innan den sjitte kongressen
inleddes, var han inte med pa nagot av dess sammantridden. Andra medlemmar som valdes in i exekutivkommittén
vid den femte kongressen men uteslots fore eller strax efter den sjatte kongressen for “trotskistiska” eller
“brandleritiska” avvikelse var: Schlecht, Rosenberg, Ruth Fischer, Wynkoop, Roy, Bordiga, Chen Duxiu, Scheflo,
Kamenev, Trotskij, Treint, Sellier, Girault, Doriot, Neurath, Hoglund, Kilbom, Samuelsson.

2 For datum for Kominterns kongresser och de allt ldngre intervallerna mellan dem, se tidigare not.

3 Hanvisningen géller Lenins nedtystade “testamente”.
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som skett. Likvil var det detta ultracentralistiska sétt att hantera fragor som segrade nir Lenin
slutade arbeta. Exekutivkommittén forkunnades vara en centralkommitté med fullstindiga befogen-
heter i1 det enade vérldspartiet, endast ansvarig infor vérldspartiets kongresser. Men vad hénder 1
verkligheten? Kongressen kallades inte samman just nidr de behovdes som mest. Enbart den
kinesiska revolutionen hade réttfardigat sammankallande av tva kongresser. I teorin dr exekutiv-
kommittén den internationella arbetarrorelsens méktiga centrum. I verkligheten har den under de
senaste dren vid upprepade tillfdllen moblerats om péd det mest skoningsldsa sétt. Vissa av de
medlemmar som valdes vid den femte kongressen, och hade en ledande roll i den, avsattes. Samma
sak hidnde 1 Kominterns samtliga sektioner, eller &tminstone i de viktigaste. Vem var det d& som
moblerade om 1 exekutivkommittén, som bara dr ansvarig infor kongresserna, om inte denna
sammankallades? Svaret dr uppenbart. Det var den stindigt fordnderliga personalen 1 SUKP:s
ledande kdrna som varje gdng valde nya medlemmar till exekutivkommittén, med fullstédndigt forakt
for Kominterns stadgar och den femte kongressens beslut.

Fordndringarna i SUKP:s ledande kidrna genomfordes likaledes alltid pa ovéntade sitt, bakom
ryggen pa inte bara Komintern utan &ven SUKP sjdlv. De dgde rum mellan kongresserna och
oberoende av dessa, med hjélp av fysiskt vild fran apparatens sida.

Ledarskapets ’konst” bestar av att stilla partiet infor fullbordat faktum. Darefter valdes kongressen,
som skjutits upp i enlighet med hur maskineriet verkade bakom kulisserna, ut pa ett sétt som strikt
motsvarade ledningens nya sammanséttning. Samtidigt stimplades gardagens styrande kdrna, som
valts av den forra kongressen, helt enkelt som “mot particentrum”.

Det skulle ta alltfor 1ang tid att rdkna upp alla de viktigaste stegen i denna process. Jag ska darfor
begrinsa mig ett enda faktum, men ett faktum som &r vért ett dussin. Inte bara rent formellt utan
aven faktiskt leddes den femte kongressen av Zinovjevs grupp. Det var denna grupp som slog an
tonen under kongressen, med sin kamp mot den sé kallade "trotskismen”. De behov som skapades
bakom kulisserna och kampens intriger bidrog i stor utstrackning till att skapa avvikelserna i hela
kongressens inriktning. Dessa blev i sin tur kélla till de f6ljande arens allvarliga misstag. Dessa
misstag diskuteras 1 detalj pa annan plats. Har racker det att peka pé att den femte kongressens
ledande fraktion inte lyckades sitta kvar i ndgot av Kominterns partier fram till den sjétte
kongressen. Vad géller den centrala gruppen i1 denna fraktion, sa péastod Zinovjev, Kamenev och
Sokolnikov bestamt i sin deklaration frén juli 1926 att det "inte langre [kan] finnas nagra tvivel om
att 1923 ars opposition helt riktigt varnade for riskerna med att avvika frdn den proletéra linjen och
for den alarmerande tillvixten av apparatens makt”.

Men det &r inte allt. Vid tiden for centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens
gemensamma mote (14-23 juli 1926) forkunnade den femte kongressens ledare och inspirator
Zinovjev — och denna stenograferade deklaration publicerades en gang till av centralkommittén fore
den femtonde partikongressen — att han, Zinovjev, ansag att ’tvi av [hans misstag] ar sérskilt
viktiga”: hans misstag 1917' och hans kamp mot oppositionen 1923.

”Det andra misstaget”, sa Zinovjev, “anser jag vara farligare, ty det forsta gjordes pa Lenins tid. Misstaget
1917 réttade Lenin till, och med Lenins hjilp gottgjorde vi det pd négra dagar, men mitt misstag 1923
bestod av...”

1 Tillsammans med Kamenev och flera andra ledare i bolsjevikpartiet var Zinovjev energisk motstandare till Lenins
inriktning pa ett vapnat uppror pa hosten 1917. Efter att centralkommittén, mot Kamenevs och Zinovjevs roster, i
hemlighet hade beslutat om att sl fast ett datum for upproret och inrikta alla anstringningar pé att genomfora det, s&
utfdrdade de tva ett offentligt uttalande i Maxim Gorkijs tidning Novaja Zjizn, dir de tog avstand frén Lenins stand-
punkt och dppet vidjade om att man skulle upphéva inriktningen p& uppror. Lenin, som fortfarande holl sig under
jorden fran Kerenskijs politik, angrep de bada offentligt som “ynkryggar” och “’strejkbrytare”. Han foreslog for
centralkommittén att de omedelbart skulle uteslutas ur partiet.
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Ordzjonikidze: ”Varfor lurade ni dé hela partiet?”

Zinovjev: ... Ja, nir det géller den byrakratiserade apparatens fortryck visade det sig att det var Trotskij
och inte vi som hade ritt.”

Men fragan om avfallet, det vill sdga den politiska linjen och partiregimen, utgjorde hela kontentan
av meningsskiljaktigheterna. 1926 drog Zinovjev slutsatsen att 1923 ars opposition hade ritt i dessa
fragor, och att det storsta fel han gjort 1 sitt liv, till och med storre &n sitt motstdnd mot omvalv-
ningen 1 oktober, var sin kamp mot “trotskismen” 1923-25. Men de senaste dagarna har tidningarna
publicerat ett beslut frdn den centrala kontrollkommissionen om att ateruppta Zinovjev och kompani
1 partiet, eftersom de hade avsagt sig sina trotskistiska tokerier”. Hela denna fullkomligt otroliga
historia, som for vara barnbarn och barnbarnsbarn kommer att se ut som ett verk av en satiriker —
trots att den fullstdndigt bekriftas i dokumenten — vore kanske inte vard att ndmna i detta brev om
den bara gillde en person eller en grupp, om inte affiren vore intimt férknippad med den ideolo-
giska strid som under de senaste aren har rasat i Komintern, om den inte organiskt hade uppstatt ur
samma omstindigheter som tillét att kongressen skots upp i fyra ar, det vill sdga de byrdkratiska
metodernas obegransade makt.

For nérvarande végleds inte Kominterns ideologi, utan den tillverkas pé bestéllning. Teorin har
upphort att vara ett verktyg till kunskap och framsynthet, och har istéllet blivit ett administrativt
tekniskt instrument. Oppositionen tillskrivs vissa uppfattningar, och pd grundval av dessa
“uppfattningar” beddms oppositionen. Vissa personer forbinds med “trotskismen” och aterkallas
sedan som om det var frigan om tjdnstemén eller personal pa ett kansli. Fallet Zinovjev &r absolut
inget undantag. Det dr bara det mest idgonfallande — det handlar trots allt om ingen mindre dn
Kominterns fore detta ordforande, den femte kongressens ledare och inspirator.

Denna sorts ideologiska omvélvningar atfoljer osvikligt de organisatoriska omvilvningarna. Och de
kommer alltid uppifran och har alltid redan inréttats i ett system, och utgdr pa sitt och vis inte bara
SUKP:s utan alla Komintern-partiers normala regim. De officiella orsakerna till att en oonskad
ledning avsitts sammanfaller sidllan med de verkliga motiven. Dubbelspelet pa teorins omréade &r ett
oundvikligt resultat av regimens totala byrakratisering. Under de senaste aren har ledningarna for
kommunistpartierna i Tyskland, Frankrike, England, Amerika, Polen etc mer &n en gang tagit till
skandaldst opportunistiska atgarder. Men de fick inga som helst bestraffningar, eftersom de
skyddades av stdndpunkter som de intog i SUKP:s interna fragor. Att rosta eller till och med skrika
mot oppositionen, ar ett sitt att skydda sig fran slag uppifran. Vad giller eventuella slag nerifran far
de garantier mot det av det faktum att apparaten star utanfor all kontroll.

De senaste exemplen &r helt farska i1 allas minne. Fram till alldeles nyligen hade det fullstindigt
mensjevikiska kinesiska ledarskapet under Chen Duxiu, Tan Pingshan och company EKKI:s totala
stod mot oppositionens kritik. Det dr inget forvanande i1 det. Vid tiden for EKKI:s sjunde
plenarméte svor Tan Pingshan pé att:

”... Vid forsta tecken pa trotskism antog det kinesiska kommunistpartiet och den kinesiska kommunistiska
ungdomen enhélligt en resolution mot trotskismen.” (Protokoll, s 805, pa tyska.)

En enorm roll spelas i EKKI sjdlv och 1 apparaten av de element som sa gott de kunde gick emot
och hindrade de proletéra revolutionerna i Ryssland, Finland, Tyskland, Bulgarien, Ungern, Polen
och andra ldnder, men som i god tid kompenserade detta genom att skaffa sig betyg i kampen mot
“trotskismen”. Tan Pingshan dr bara larjunge till dessa element. Om han blir 6verdst av skymford,
medan hans ldroméstare undkommer det, sé beror det pa att den oansvariga regimen da och da
behover en syndabock.

Det dr tyvérr inte bara omojligt att bestrida utan till och med forséka mildra det bestimda
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pastidendet att de fem senaste drens mest utmirkande, 6vergripande och samtidigt farligaste
kinnetecken &r den gradvisa och allt snabbare tillvixten av byrdkratismen och det ddrav foljande
godtycket, inte bara i SUKP utan 1 Komintern 1 sin helhet.

Att ignorera och trampa pa stadgarna, stindiga omvélvningar inom organisationen och pa teorins
omrade, skjuta upp kongresser och konferenser och stindigt stdlla dem infor fullbordade fakta, det
okande godtycket — allt detta kan inte vara en slump, utan maste ha djupgéende orsaker.

Det vore ovérdigt marxismen att forklara dessa fenomen bara eller i huvudsak pé personlig grund,
som en maktkamp mellan klickar etc. Utan tvivel spelar alla dessa faktorer en viktig roll (se Lenins
testamente). Men hér handlar det om en sa langdragen och djupgiende process att orsakerna inte
bara kan vara psykologiska. De méste dven vara politiska, och visst ér de det.

Den viktigaste kéllan till byrikratiseringen av SUKP:s och Kominterns regim dr den allt storre
klyftan mellan ledningens politiska linje och proletariatets historiska linje. Ju mindre dessa tvé linjer
har stdmt 6verens, desto mer har ledningens linje vederlagts av hiandelserna, och desto svarare har
det varit att tillimpa linjen med hjélp av vanliga partiatgérder och kritisera den. Foljaktligen har den
1 allt storre utstrackning péatvingats partiet uppifran, med byrakratiska och till och med statliga
atgarder.

Men den 6kande klyftan mellan ledningens linje och proletariatets, det vill sdga den bolsjevikiska
linjen, kan bara komma till stind genom patryckningar fran de icke-proletéra klasserna. Generellt
sett har detta tryck vuxit till oerh6érda proportioner under de senaste fem aren, och det har skurit
tvirsigenom véldsamma sviangningar &t bada héllen, i1 internationell skala sdvél som inom
Sovjetunionen. Ju mer apparaten har undandragit sig partiets kritik och kontroll, desto mer har
ledarskapet blivit mottagligt for och férsonligt mot de icke-proletéra klassernas stravanden och
forslag, som Gverfors via apparatens formedling. Det fick till resultat att linjen svingde d&nnu mer at
hoger, och som en konsekvens krévdes allt hardare byrakratiska atgérder for att tvinga den pé den
proletéra fortruppen.

Det politiska forfallet kompletterades alltsa oundvikligen av ett organisatoriskt fortryck. Under
dessa forhéllanden vdgrade ledningen absolut att langre ga med pa ndgon marxistisk kritik. Den
byrakratiska regimen &r “formalistisk”, och den mest passande ideologin dr skolasticism. Hela den
senaste femarsperioden har dgnats 4t en skolastisk forvrangning av marxismen och leninismen, som
slaviskt anpassats till det politiska forfallets krav och de byrakratiska inkrdktarnas anda. ”Lat
kulaken vixa till socialism”, ”berika er!”, radet att “inte hoppa over stadier”, ”fyrklassblocket”,
“tvéklasspartier”, ’socialism 1 ett land” - alla dessa centristiska och hdgertenderande teorier och
paroller har oundvikligen framtvingat anvdndandet av strafflagens artiklar mot Marx' och Lenins

verkliga larjungar.

Det sdger sig sjdlvt att denna marxistiska tolkning av orsakerna till den skolastiska utarmningen, till
byrakratismens och godtyckets tillvéxt, inte pa minsta sétt befriar ledarskapet frén sitt personliga
ansvar. Tvirtom gor det detta ansvar dnnu storre.

Politiken 1923-27

Utan tvekan var ett av de viktigaste skélen till att den sjétte kongressen hela tiden flyttades fram en
Onskan att invédnta en stor internationell seger. I sddana fall &r ménniskor mer bendgna att glomma
nyligen intrdffade nederlag. Men inga segrar kom till synes, och det dr ingen slump.

Under denna period fick den europeiska och vérldskapitalismen ett nytt och allvarligt menat
uppskov. Efter 1923 stirktes socialdemokratin betydligt. Kommunistpartierna véxte obetydligt —
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atminstone odndligt mycket mindre dn vad som forutsades i de profetior som inspirerade den femte
kongressen. Vi maste papeka att det géller baide Kominterns organisationer och deras inflytande
bland massorna. Sammantaget var deras kurva fran och med hosten 1923 och under hela den
aktuella perioden pd nedatgéende. Det dr tveksamt om nagon dr djirv nog att pdstd att
kommunistpartierna under dessa fyra eller fem ar lyckades upprétthélla kontinuerliga och stabila
ledarskap. Tvértom forsdmrades dessa kvalitéer betydligt, till och med i det parti dér de tidigare var
mest sdkra: 1 Sovjetunionens Kommunistiska Parti.

Under den senaste perioden har sovjetrepubliken gjort stora framsteg pd ekonomins och kulturens
omrade, och har for forsta gdngen visat vdrlden styrkan och betydelsen av socialistiska
foretagsmetoder och i1 synnerhet vilka mojligheter de rymmer. Men dessa framgéngar utvecklades
pa basis av kapitalismens sé kallade stabilisering, som 1 sig sjilv var ett resultat av en hel rad
nederlag for vérldsrevolutionen. Detta inte bara avsevért forsimrade sovjetrepublikens yttre
situation, utan hade ocksa ett betydande inflytande pé de inhemska styrkeforhédllandena i en
gentemot proletariatet fientlig riktning.

Det faktum att Sovjetunionen med Lenins ord fortsdtter att existera som ett “ensamt grénsland till
hela den kapitalistiska vérlden” (VV10, band 10, s 159), har pa grund av ledningens misstag lett till
utvecklingsformer 1 den nationella ekonomin dér kapitalistiska krafter och tendenser har fatt en
allvarlig, eller réttare sagt orovickande omfattning. Tvértemot de optimistiska péstdendena har de
inre styrkeforhallandena 1 ekonomin och politiken fordndrats till proletariatets nackdel. Harav den
rad av smértsamma kriser fran vilka SUKP fortfarande inte har hdmtat sig.

Den grundldggande orsaken till oktoberrevolutionens kris ér vérldsrevolutionens fordréjning, som
orsakats av en hel rad grymma nederlag for proletariatet. Fore 1923 rorde det sig om nederlag for
efterkrigstidens rorelser och uppror, som till en borjan stilldes infér avsaknaden av
kommunistpartier och senare infor deras svaghet och ungdom. Fran och med 1923 fordndrades
situationen drastiskt. Det ror sig inte ldngre bara om nederlag for proletariatet, utan om ett
forkrossande nederlag for Kominterns politik. De misstag som denna politik begick i Tyskland,
England, Kina, liksom de misstag av mindre omfattning som man gjorde sig skyldig till i en hel rad
andra ldnder, dr av en sort som inte kan dterfinnas i bolsjevikpartiets historia. For att hitta nagot

liknande maste man studera mensjevismens historia under aren 1905-1917, eller decennierna innan
det.

Ett omedelbart resultat av Kominterns felaktiga politik under de senaste fem aren ar att dess tillvaxt
har bromsats. Det gdr inte att hdvda att det beror pa “’stabiliseringen”, férsdvitt man inte betraktar
den pa ett rent skolastiskt sétt, och i synnerhet i syfte att forsoka smita undan sitt ansvar.
Stabiliseringen uppstod inte ur tomma intet. Den &r inte frukten av en automatisk fordndring av den
varldskapitalistiska ekonomins levnadsbetingelser. Den &r resultatet av en ogynnsam forandring av
de politiska styrkeforhallandena mellan klasserna. Proletariatets krafter tomdes av ledarskapets
kapitulation 1 Tyskland 1923. Det lurades och forrdddes 1 England av ett ledarskap som Komintern
fortsatte att uppritthalla en allians med 1926. I Kina drev EKKI:s politik in proletariatet i
Guomindangs snara 1925-26. Detta dr de omedelbara och odiskutabla orsakerna till nederlagen, och
inte mindre viktigt dr att de dr orsaken till misstagens demoraliserande karaktdr. Att férsoka bevisa
att nederlagen var oundvikliga &ven om man hade f6ljt en riktig politik, &r att forfalla till
demoraliserad fatalism och dverge den bolsjevikiska uppfattningen om det revolutionéra
ledarskapets roll och betydelse.

Dessa proletariatets forkrossande nederlag, som betingades av en felaktig politik, gav borgarklassen
ett politiskt andrum. Borgarklassen utnyttjade denna respit for att befésta sin ekonomiska stillning.
Dessa orsaker utgjorde utgdngspunkten for den period av stabilisering som inleddes i och med det
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tyska kommunistpartiets kapitulation 1 oktober 1923. Forvisso ér befdastandet av borgarklassens
ekonomiska stéllning i sin tur en “’stabiliserande” faktor for den politiska omgivningen. Men den
grundlidggande orsaken till kapitalismens herravdlde under de fem senaste arens stabilisering dr det
faktum att Kominterns ledning inte ur nagon synvinkel visade sig vara hdndelserna vuxen. Det
saknades inte revolutionira situationer. Men ledarna var kroniskt oférmdgna att dra fordel av dem.
Denna brist ér inte personlig eller ndgon slump. Den ér en oundviklig konsekvens av den
centristiska inriktningen, som under lugna perioder kan délja sina inre motsédgelser, men som under
de tvéra kast som dger rum under en revolutionér period ofrdnkomligt orsakar katastrofer.

Sovjetunionens och det ledande partiets interna utveckling aterspeglar fullstindigt den fordndrade
internationella situationen. Detta exempel tillbakavisar de nya reaktionéra teorierna om en isolerad
utveckling och socialism i ett land. Utvecklingen av ledarskapet 1 Sovjetunionen var naturligtvis
densamma som EKKI:s ledarskap: centrism pd glid mot hoger. Pa det inrikespolitiska omradet
vallade den samma djupgiende skador som pa den internationella scenen, och forsvagade
proletariatets ekonomiska och politiska stéllning.

For att forstd innebdrden 1 den nuvarande vinstersviangen maste man vara helt och klart medveten
inte bara om den dvergripande linje som gled 6ver i hdgercentrism, och som fullstdndigt avsldjades
1926-27, utan ocksd om inriktningen under den foregdende ultravinsteristiska perioden 1925-26,
som forberedde forfallet. Det handlar alltsd om att bedoma de fem &ren efter Lenins dod. Under
trycket fran fientliga klasskrafter och pa grund av ledarskapets vacklan och kortsynthet
korrigerades, fordndrades och reviderades faktiskt leninismen under dessa ar 1 bade inrikespolitiska
och internationella fragor.

Redan vid SUKP:s tolfte kongress pa varen 1923 framtradde tva distinkta stindpunkter i fraga om
Sovjetunionens ekonomiska problem. De utvecklades under de fem foljande aren, vilket kan
kontrolleras 1 ljuset av krisen for spannsmalsinsamlingarna under den senaste vintern. Centralkom-
mittén hdvdade att det frimsta hotet mot férbundet med bonderna var att ha alltfér brittom att
utveckla industrin. Den tyckte sig se en bekriftelse for denna uppfattning i den pastddda ~forsélj-
ningskrisen” pa hosten 1923. Trots att krisen var sd kortvarig gjorde den ett starkt intryck pa den
officiella ledningens ekonomiska politik. Min uppfattning vid den tolfte kongressen (varen 1923)
gjorde den motsatta beddmningen, ndmligen att det storsta hotet mot “smytjkan” och proletariatets
diktatur var de “’saxskédnklar” som symboliserade skillnaden mellan priset pé jordbruks- och
industriprodukter, och vilken aterspeglade industrins efterblivenhet. Om denna skillnad fortlevde,
och dnnu mer om den forvérrades, sd skulle det oundvikligen orsaka en skiktning inom jordbruket
och hantverkssektorn och en allmin tillvixt av de kapitalistiska krafterna.' S4 tidigt som vid den
tolfte kongressen hade jag redan utvecklat denna uppfattning mycket klart. Vid den tiden formu-
lerade jag bland annat ockséa teorin att om industrin fortsatte att vara underutvecklad, skulle goda
skordar bli en drivfjdder for kapitalistiska och inte socialistiska tendenser. De skulle ge de kapita-
listiska elementen ett verktyg for att stélla till oreda 1 den socialistiska ekonomin.

1 Trotskijs envishet pa denna punkt, och hans forslag om en langsiktig plan for industrialiseringen som skulle ge
industrin overtaget i landets ekonomiska liv och gora det mojligt for den att leda jordbruket ur dess efterblivenhet
och fram mot en nationaliserad, mekaniserad niva, bemottes fientligt eller hanfullt av de dvriga partiledarna. I ett tal
infor EKKI 6 januari 1924, som han holl & den ryska partiledningens végnar, forklarade Zinovjev diskussionen inom
det ryska partiet pa foljande sétt: ”For mig, kamrater, verkar det som om detta istadiga framhdrdande av en vacker
plan egentligen inte dr ndgot annat dn en avsevard eftergift till den gammaldags uppfattningen att en bra plan &r en
patentmedicin, det yttersta tecknet pa visdom. Trotskijs stindpunkt har imponerat manga studenter.
'Centralkommittén har ingen plan, och vi méste verkligen ha en plan!' hor vi idag vissa grupper av studenter skrika.
Ateruppbygget av ekonomin i ett land som Ryssland #r forvisso vér revolutions allra svéraste problem... Vi vill att
transporterna skots av Dzerzjinskij, ekonomin av Rykov, finanserna av Sokolnikov. Trotskij, & andra sidan, vill att
allt ska skotas med hjélp av en 'statlig plan'.” (Daily Worker, 12 april 1924.)
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Dessa tva grundlaggande recept som de tva sidorna lade fram kom att skdra tvérs igenom de fem
efterfoljande drens kamp. Under dessa ar upprepades stindigt absurda och reaktionira anklagelser
mot oppositionen, att den &r ridd for muzjiken”, att ”den ar rddd for en god skord”, att den rads
berikandet av byn”, eller &nnu béttre, att ’den vill plundra bonderna”. Redan sa tidigt som vid den
tolfte kongressen, och speciellt under diskussionen pa hosten 1923, forkastade alltsa den officiella
fraktionen klasskriterierna, och anvédnde begrepp som bdnder” i allménhet, god skord” 1 allmén-
het, “berikande” 1 allménhet. Redan detta sétt att behandla fragan visade pa trycket fran nya borger-
liga skikt, som formerade sig pa grundval av NEP, skaffade sig band till statsapparaten, gjorde
motstdnd mot fortrycket och forsokte undvika det leninistiska sokarljusets strélar.

Hindelser i internationell skala fick en avgérande betydelse for denna process. Den andra halvan av
1923 var en period av spand forvintan pa en proletér revolution i1 Tyskland.

Situationen utvirderades alltfor sent och pa ett tvekande sétt. Det uppstod stora slitningar inom
Stalin-Zinovjevs officiella ledarskap. De stannade forvisso kvar inom den gemensamma centristiska
linjens ram. Trots alla varningar fordndrades takten forst i sista stund. Alltihopa slutade i en
skrimmande kapitulation fran det tyska kommunistpartiets ledarskap, som utan kamp gav upp de
avgorande positionerna till fienden.

I sig sjélvt var detta nederlag oroande. Men det blev d4n mer smirtsamt eftersom EKKI:s ledning,
som i mycket hog grad 18g bakom nederlaget genom att i sin politik slédpa efter hindelse-
utvecklingen, inte forstod omfattningen av det forkrossande nederlaget, inte fattade hur djupgiende
det var, helt enkelt inte lyckades inse det.

Ledningen hdvdade envist att den revolutionéra situationen fortsatte att utvecklas och att avgorande
strider skulle st inom kort. Det var pa grundval av denna ytterst felaktiga bedémning som den
femte kongressen slog fast sin inriktning i mitten av 1924.

Mot detta varnade oppositionen under andra halvan av 1923 {6r den politiska upplésning som
narmade sig, krdvde en inriktning som verkligen inriktades pa ett vipnat uppror, och varnade
entrdget for att under sddana historiska 6gonblick kan négra fi veckor, och ibland nagra fa dagar,
avgora revolutionens 6de for flera ar framat. Under de foljande sex manaderna innan den femte
kongressen upprepade & andra sidan oppositionen envist att man redan hade missat den revolutio-
ndra situationen, att man maste ta ner seglen i vintan pad ogynnsamma och motsatta vindar, att det
inte var uppror som stod pa dagordningen utan forsvarsstrider mot en fiende som gétt pd offensiven
— att det var fragan om att ena massorna kring delkrav, skapa stodjepunkter i fackforeningarna etc.

Men en klar forstaelse att vad som hade hiant och vad som var nira forestdende brannmairktes som
“trotskism” och fordomdes som ”likvidationism”. Den femte kongressen inriktade sig demonstrativt
pa uppror under en politisk nedgéngsperiod. I ett enda slag vilseledde den samtliga kommunist-
partier genom att sprida forvirring bland dem.

Ar 1924, d4 det skedde en plétslig och klar svingning mot stabilisering, blev ett &r av Aventyr i
Bulgarien och Estland, 6verhuvudtaget en ultravénsteristisk inriktning, som alltmer gick tvarsemot
héndelseutvecklingen. Det dr fran denna tidpunkt som sokandet efter fardigtillverkade revolutionédra
krafter utanfor proletariatet daterar sig. Av detta foljde idealisering av féregivna bondepartier i olika
lander, flortande med Radi¢ och LaFollette, Overskattning av Bondeinternationalens roll till forfang
for den Roda fackforeningsinternationalen, en felaktig vardering av den engelska fackliga led-
ningen, vinskap ovanfor klasserna med Guomindang, etc. De kryckor som den ultravinsteristiska
politiken pa ett dventyrligt sétt forsokte stoda sig pa, blev sedan viktiga stottepelare till den 6ppna
hogerpolitik som ersatte ultravénsteristerna nir dessa inte 1dngre kunde hantera de situationer som
uppstod vid kraschen med stabiliseringsprocessen 1924-25.
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Det tyska proletariatets nederlag var en chock som pa hosten 1923 plotsligt framkallade en
diskussion som, enligt uppfattningen hos SUKP:s officiella ledarskap, hade till uppgift att godkdnna
en inrikespolitik vars inriktning var att passivt anpassa sig till den spontana ekonomiska
utvecklingen (kamp mot “’super-industrialisering”, forlgjligande av planeringsprincipen, etc.). Vad
giller de internationella fragorna handlade det framforallt om att dolja att man hade missat de mest
betryggade revolutiondra situationer.

Men det tyska proletariatets forkrossande nederlag hade genomsyrat massornas medvetande, som
1923 hade blivit spant till bristningsgransen av otalig forvéntan. Inte bara i Tyskland utan dven i
Sovjetunionen och andra lander innebar det tyska ledarskapets kapitulation att det inom arbetarnas
led smog sig in element av bitter skepsis mot vérldsrevolutionen dverhuvudtaget. Till detta kom
nederlagen 1 Bulgarien och Estland. Framemot mitten av 1925 tvingades man till sist offentligt
medge att det 4gt rum en stabilisering (ett och ett halvt ar efter att den tydligt inletts). Detta skedde
nér det redan borjade uppsta tydliga sprickor i stabiliseringen (i England och Kina). Aven massorna
greps delvis av en viss besvikelse pé vérldsrevolutionen, och det drev det centristiska ledarskapet
mot strikt nationalistiska perspektiv, som inom kort pa ett erbarmligt sétt krontes med teorin om
socialism 1 ett land.

Den ultravansteristiska politiken 1924-25 var oférmdgen att forsta situationen, och blev d4n mer
brutalt ersatt av en hogersving, som med teorin om att ”inte hoppa dver stadier” som ledstjdrna
innebar en politik av anpassning till den koloniala borgarklassen, den smaborgerliga demokratin
och fackforeningsbyrakratin, till kulakerna, som doptes till “méktiga mellanbonder”, och till
funktiondrerna, i namn av “ordning” och “disciplin”.

Den hoger-centristiska politiken, med sitt yttre sken av bolsjevism i mindre viktiga fragor, rycktes
med av de stora hdndelserna, och fick en rent mensjevikisk och férédande kroning 1 frigan om den
kinesiska revolutionen och den engelsk-ryska kommittén. Aldrig tidigare i den revolutionéra
historien hade centrismen beskrivit en sa perfekt uppét- och nedatgdende kurva. Det dr tveksamt om
den nagonsin mer kommer att kunna gora det, ty i detta fall hade den Kominterns miktiga bade
materiella och teoretiska resurser till sitt forfogande. Dessutom kunde den pa forhand gardera sig
mot allt motstand och all kritik med hjélp av alla de resurser som den proletéra staten hade till sitt
forfogande.

De objektiva konsekvenserna av EKKI:s politik blev att tillhandahalla nya drivfjadrar som gav
stabiliseringen ny néring, forsenade revolutionen ytterligare, och forsdmrade Sovjetunionens
internationella stdllning dnnu mer.

k * *

Under loppet av kampen mellan de tvé tendenserna som inleddes 1923 var frdgan om tempot i det
socialistiska uppbygget, ur teoretisk synvinkel den fraga som knét samman meningsmotsittningarna
1 inrikespolitiska och internationella fragor.

Illusionerna under ateruppbyggnadsperioden (1923-1927), som kom till stdand pa grundval av
kapital som redan fanns till hands och togs frén borgarklassen, lurade det officiella ledarskapet som
mer och mer gled mot en stdndpunkt av isolerad ekonomisk utveckling som ett mal i sig sjélv. Pa
basis av just detta det vérsta av fel och pa grund av slagen fran de internationella nederlagen,
uppstod s& sméningom teorin om socialism i ett land. Just vid en tidpunkt nér avslutningen av
ateruppbygget gjorde det alltmer tvingande med band till virldsekonomin, predikade man istéllet
for en brytning med den.

Det officiella ledarskapet stdllde dverhuvudtaget inte fragan om tempot i var ekonomiska
utveckling. Ledarskapet forstod inte alls att ju mer sovjetekonomin tvingades anknyta till
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varldsmarknaden genom export- och importhandel desto hardare reglerades den av denna marknad.

Nir vi entriget papekade att tempot i det sovjetiska uppbygget bestdms av vérldsekonomin och
varldspolitiken, svarade de personer som ledde och inspirerade den officiella linjen: ’Det finns
ingen anledning att fora in den internationella faktorn i vér socialistiska utveckling” (Stalin), eller &
andra sidan: Vi kommer att bygga socialismen, d&ven om det bara sker med snigelfart” (Bucharin).
Om man inte dr rddd for att folja denna tankegéng till sin logiska slutsats, det vill sédga att det inte
finns nagon anledning att fora in den internationella faktorn™ i frdgan om tempot for var
ekonomiska utveckling, kommer man att inse att det innebér att det inte finns ndgon anledning att
”fora in” Komintern i oktoberrevolutionens dde, ty Komintern ar ingenting annat én ett
revolutiondrt uttryck for den “internationella faktorn”. Men kruxet ér att centrismen aldrig driver
sina teorier till sitt slut.

Uppenbarligen dr frdgan om tempo av avgorande betydelse inte bara inom ekonomin utan speciellt i
politiken, som dr “koncentrerad ekonomi”.

Om vi inom landet sldpade efter pd grund av ett felaktigt sdtt att ta itu med ekonomin, och detta
forstirktes &nnu mer av radsla for att ga for fort fram, s& berodde tvartom den internationella revo-
lutionens stindiga forlust av tempo pé centristernas oférméga att till fullo virdera den revolutionira
situationen och i de avgorande 6gonblicken dra fordel av den. Det vore givetvis fafangt pedanteri att
pasta, att om det tyska proletariatet hade letts av ett korrekt ledarskap, sa skulle det med sdkerhet ha
erovrat och behéllit makten, eller att det engelska proletariatet om ledarskapet hade fort en riktig
politik med scikerhet skulle ha stortat General Council och pé sa sitt hade skyndat pa den proletdra
segern, eller att det kinesiska proletariatet, om det inte hade blivit lurat och tvingats in under
Guomindangs fana, skulle ha fort jordbruksrevolutionen till seger och med sikerhet skulle ha gripit
makten genom att leda bonderna bakom sig. Men dérren stod oppen till dessa mojligheter — och 1
Tyskland vidoppen. I dessa fragor gick ledarskapet mot klasskampen, stirkte fienden pé sin egen
klass bekostnad och gjorde allt det kunde for att garantera nederlag.

Fragan om tempo dr avgorande under all kamp, och &n mer sd under kamp i vérldsskala.
Sovjetrepublikens 6de kan inte skiljas fran virldsrevolutionens 6de. Ingen har givit oss arhundraden
eller ens flera decennier, och later oss anvidnda dem hur vi vill. Fragan avgors av kampens dynamik,
och fienden utnyttjar varje misstag, varje forbiseende, och intar varje tum territorium som inte
forsvaras. Utan en korrekt ekonomisk politik kommer den proletdra diktaturen i Sovjetunionen att
vittra sonder, den kommer inte att kunna klara sig ldnge nog for att rdddas utifrdn, och kommer pa
sa sitt att orsaka odndlig skada for det internationella proletariatet. Utan en korrekt politik fran
Kominterns sida kommer vérldsrevolutionen att fordrdjas for en obestimd historisk period. Men det
ar tiden som avgor. Det som den internationella revolutionen forlorar erdvrar borgarklassen.
Uppbygget av socialismen dr inte bara en strid mellan Sovjetstaten och den inhemska
borgarklassen, utan ocksa med den internationella borgarklassen, en strid som fors pa grundval av
den virldsomfattande klasskampen. Om borgarklassen lyckas avtvinga vérldsproletariatet en ny
langvarig historisk period, s& kommer den med hjilp av sin valdsamt dverldgsna teknologi, sin
rikedom, sin armé och sin flotta, att storta sovjetdiktaturen. Om de kommer att uppné det med
ekonomiska, politiska eller militdra medel, eller en kombination av alla tre, 4r av underordnad
betydelse.

Tiden dr avgoérande, inte bara viktig. Det dr inte sant att vi kommer att kunna bygga “en fullstdndig
socialism” om Komintern fortsétter med den politik som fick sitt uttryck i det tyska partiets
kapitulation 1923, i kuppen i Estland 1924, i de ultravénsteristiska misstagen 1924-25, i den 6kénda
komedin med den engelsk-ryska kommittén 1926, i den oavbrutna raden tabbar som domde den
kinesiska revolutionen 1925-27. Teorin om socialism i ett land vénjer oss att betrakta dessa misstag
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med dverseende, som om vi hade all tid i1 vérlden till vart forfogande. Ett allvarligt misstag! Tiden
ar en avgorande faktor inom politiken, i synnerhet under perioder med tvira historiska kast, nir tva
system for en kamp pé liv och dod. Vi méste vara radd om tiden: Komintern kommer inte att
overleva fem ar till med misstag av den typ som dess ledning har gjort sedan 1923. Tack vare
oktoberrevolutionens dragningskraft pd massorna haller Komintern fortfarande fast vid Marx' och
Lenins fana. Men under den senaste perioden har den levt pa sitt reservkapital. Kommunistiska
internationalen kommer inte att 6verleva fem ar till med misstag av denna typ. Men om Komintern
faller ssmman kommer inte heller Sovjetunionen att besta sirskilt linge. De byrékratiska psalmerna
som kungor att socialismen till nio tiondelar har forverkligats 1 vart land (Stalin) kommer da att
framst4 som idiotiskt svammel. Aven i detta fall kommer férvisso den proletira revolutionen till sist
att Oppna nya végar till seger. Men nir? Och till priset av vilka uppoffringar och ordkneliga offer?
En ny generation internationella revolutiondrer kommer att tvingas att pa nytt knyta ihop den brutna
kontinuiteten och pa nytt erdvra massornas tilltro till historiens méktigaste fana, som kan vara
komprometterad av en oavbruten rad misstag, omvéalvningar och forfalskningar pé teorins omrade.

Vi maéste klart och tydligt sdga detta till den internationella proletira fortruppen, utan att pa minsta
satt frukta de oundvikliga vrélen, skriken och forfoljelserna fran personer vars optimism bara
overlever darfor att de blundar av feghet for att inte se verkligheten.

Det ér darfor for oss Kominterns politik dominerar alla andra fragor. Utan en riktig internationell
politik kommer inte ens alla mojliga tinkbara ekonomiska framgangar i1 Sovjetunionen att ridda
oktoberrevolutionen, och de kommer inte att leda till socialismen. For att vara mer exakt: utan en
riktig internationell politik kan det inte finnas en riktig inrikespolitik, for linjen ar en. Det felaktiga
satt pa vilket ordféranden i en sovjetisk distriktskommitté ndrmar sig kulaken &r bara en liten lank 1
den kedja vars storsta ldnkar utgors av de Roda fackforeningarnas instéllning till General Council,
eller SUKP:s centralkommittés instdllning till Chiang Kai-shek och Purcell.

Den europeiska borgarklassens stabilisering, starkandet av socialdemokratin, kommunistpartiernas
minskande tillvixt, stdrkandet av de kapitalistiska tendenserna i Sovjetunionen, hogervridningen av
SUKP-ledningens och Kominterns politik, byrakratiseringen av hela regimen, de ursinniga
kampanjerna mot vénstern, som drivits i opposition — alla dessa processer ar olosligt samman-
bundna, och betecknar en visserligen tillfdllig men djupgaende forsvagning av den proletira
revolutionen, en period av tryck fran de fientliga krafternas sida mot den proletdra fortruppen.

Radikaliseringen av massorna och fragor om ledarskapet

EKKI:s februarimote (1928) forsokte otvivelaktigt gora en vanstersvang i tva frigor av avgorande
betydelse, det vill sdga 1 riktning mot de uppfattningar som oppositionen forsvarade: nimligen 1
fraga om de engelska och franska kommunistpartiernas politik. Trots svingningens motségelser
skulle man kunna ldgga avgérande och inte bara symptomatisk vikt vid den, om den hade atfoljts av
en tilldmpning av den grundldggande regeln i Lenins strategi: fordom en felaktig politik for att bana
vdgen for en riktig politik. Enhetsfronten 1 Frankrike, Tyskland och andra ldnder fordes langs
samma linjer som den engelsk-ryska kommittén. Och denna linje var néstan lika katastrofal for det
engelska kommunistpartiet som Guomindang-linjen var for det kinesiska kommunistpartiet.

Resolutionen om den kinesiska fragan inte bara réttfairdigar de misstag som begétts, utan forbereder
ocksa nya och inte mindre grova misstag.

Februarimdtets resolution om den ryska fragan aterspeglar Kominterns regim mycket béttre dn
nagon annan politisk linje. Det racker att sla fast att denna resolution innehéller f6ljande pastdende:

”Tillsammans med socialdemokratin satsar trotskisterna pa att storta sovjetmakten.” (Pravda, 19 februari



142
1928.)

Minniskor som, utan att tro pa ett ord (for bara fullstdndiga idioter kan #ro att oppositionen satsar
pa att storta sovjetmakten), av foglighet hojer handen for att rosta pa sddana pdstdenden, sddana
personer dr, som erfarenheterna visar, inte alltid modiga nog att hgja handen 1 beslutsam kamp mot
klassfienden.

I det stora hela symboliserar februarimatet ett motsdgelsefullt forsok till en vanstersviang. Ur
politisk synvinkel dr detta forsok avhangigt den obestridliga omsvéngning som dger rum i de stora
arbetarmassornas stimningar, fraimst 1 Europa och 1 synnerhet i Tyskland. Det kan inte vara tal om
ett riktigt ledarskap om det inte har en klar forstielse av karaktiren péd denna omsvéngning och de
perspektiv den 6ppnar.

I'sitt tal vid EKKI:s februariméte, eller snarare i den bredsida av oforskdimdheter som han slungade
mot oppositionen, slog Thilmann fast:

“Trotskisterna inser inte den internationella arbetarklassens radikalisering och mirker inte att situationen
blir mer och mer revolutionér.” (Pravda, 17 februari 1928.)

Sedan dvergar han, som brukligt r, till en rituell uppvisning som forsoker bevisa att vi tillsammans
med Hilferding forsoker begrava viérldsrevolutionen. Man skulle kunna ignorera dessa barnsliga
sagor, om det inte handlade om Kominterns nést storsta parti, som 1 EKKI representeras av
Thalmann. Vad ér det for radikalisering av arbetarklassen som inte oppositionen inser? Det &r
samma sak som Thalmann och manga andra likt honom hade kallat “’radikalisering” 1921, 1925,
1926 och 1927. Kommunistpartiets minskande inflytande efter kapitulationen 1923 och
socialdemokratins tillvédxt existerade inte for dem. De fragade sig inte ens vad orsaken var till dessa
fenomen. Det ir inte latt att tala med en person som inte vill ldra sig de forsta bokstdverna i det
politiska alfabetet. Tyvirr handlar det inte bara om Thalmann, han &r inte ens viktig 1 sig sjdlv. Inte
heller Semard &r det. Den tredje kongressen var en verklig skola i revolutionér strategi. Den larde
hur man ska skilja pa saker och ting. Det ar det forsta villkoret, oavsett vilket jobb det handlar om.
Det finns perioder av flod och perioder av ebb. Men de forra och de senare genomgar 1 sin tur olika
utvecklingsfaser. Ur taktisk synvinkel maste man anpassa politiken till vart och ett av dessa stadier,
samtidigt som man upprétthaller den allménna linjen och inriktningen mot att erdvra makten, och
standigt dr beredd sa att man inte Gverrumplas om situationen genomgar en kraftig forandring. Den
femte kongressen vinde upp och ner pd den tredje kongressens lairdomar. Den védnde ryggen it den
objektiva situationen. Den ersatte en analys av hindelserna med en agitatorisk stampel:
”Arbetarklassen blir mer och mer radikaliserad, situationen blir mer och mer revolutionar.”

I sjdlva verket ar det forst under det senaste aret som den tyska arbetarklassen har borjat dterhdmta
sig frdn konsekvenserna av 1923 drs nederlag. Oppositionen mérkte det forst. I ett dokument som vi
publicerat, och som Thialmann citerade ur, slar vi fast foljande:

”Det dger rum en obestridlig vanstersvang inom den europeiska arbetarklassen. Den visar sig i en
skirpning av strejkkampen och ett 6kande antal kommunistiska roster. Men det dr bara det forsta steget 1
denna vindning. Jamsides med dkningen i antalet kommunistiska roster 6kar antalet socialdemokratiska
roster, och de overtraffar delvis kommunistrosterna. Om denna process utvecklas och férdjupas kommer
vi att g in 1 nésta stadium, d& 6vergangen fran socialdemokratin till kommunismen kommer att inledas.”
(Trotsky, The Challenge of the Left Opposition 1926-27, sid 502.)

Savitt vi kan doma av data fran de senaste valen 1 Tyskland och Frankrike 4r ovanstaende bedom-
ning av tillstandet inom den europeiska arbetarklassen, sarskilt den tyska, ndrmast odiskutabel.

Tyvirr erbjuder inte Kominterns, inklusive SUKP:s, press nagra som helst seriosa, grundliga, och
med siffror dokumenterade analyser av de stimningar och stridvanden som existerar inom proleta-
riatet. I den mén det ldgga fram ndgon statistik s& anpassas den till ndgon speciell tendens som har
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till syfte att bevara ledningen prestige”. De forbigar med tystnad de oerhort viktiga faktiska data
som avgor arbetarrorelsens utveckling under perioden 1923-28, om dessa data talar mot felaktiga
bedomningar och instruktioner. Allt detta gér det mycket svart att bedoma dynamiken hos
massornas radikalisering, dess tempo, omfattning och méjligheter.

Théilmann hade inte minsta réttighet att vid EKKI:s februariméte sidga att ”...[t]rotskisterna [inte]
inser den internationella arbetarklassens radikalisering och [inte] mérker att situationen blir mer och
mer revolutiondr.” Vi hade inte bara insett det europeiska proletariatets radikalisering, utan hade s&
tidigt som fOrra aret slagit fast var konjunkturbedémning. Den bekriftades fullkomligt av
riksdagsvalen 1 maj (1928). Radikaliseringen genomgar sin forsta fas och leder fortfarande in
massorna i socialdemokratiska kanaler. I februari vigrade Thdlmann se detta, och hidvdade envist:
”Situationen blir mer och mer revolutiondr.” I denna allménna form ir ett sddant uttalande bara en
tom fras. Kan man sdga att situationen blir mer och mer[?] revolutionér” om socialdemokratin, den
borgerliga regimens frimsta stod, vixer?

For att nalkas en revolutionér situation méste massornas “radikalisering” hursomhelst genomga en
forsta fas dér arbetarna strommar frdn socialdemokratin till kommunistpartiet. Detta dger forvisso
redan rum i viss mén. Men det dr dnnu inte alls den huvudsakliga riktningen. Om man blandar ihop
radikaliseringens forsta stadium, som fortfarande &r till hilften pacifistisk, till hilften
klassamarbetande, med det revolutionéra stadiet, sa dr det med sékerhet bidddat for allvarliga
misstag. Man maste léra sig att skilja pa saker och ting. Den som &r efter ar bara upprepar att
”massorna radikaliseras, situationen dr revolutionir” &r inte en bolsjevikisk ledare utan en
skranande agitator. Han kommer sékert inte att mérka revolutionen néar den verkligen nalkas.

Socialdemokratin dr den borgerliga regimens framsta stod. Men detta stod har inneboende
motséttningar. Nér arbetarna gir fran kommunistpartiet till socialdemokratin kan man med absolut
sakerhet tala om att den borgerliga regimen befdsts. Det var fallet 1924. Vid den tidpunkten kunde
inte Thidlmann och den femte kongressens 6vriga ledare forsta det. Det var darfor de besvarade vara
argument och rdd med foroldmpningar. For ndrvarande &r situationen en annan. Kommunistpartiet
vaxer jamsides med socialdemokratin, men dnnu inte pd den senares bekostnad. Massorna ror sig 1
tva parallella rader till de tva partierna. Hittills har tillflodet till socialdemokratin varit storre. Det
faktum att bakgrunden till denna process dr att arbetarna dverger de borgerliga partierna och ér pa
vég att vakna ur sin politiska likgiltighet innebér uppenbarligen att den inte stirker borgarklassen.
Men inte heller utgdr socialdemokratins tillvaxt en revolutionir situation. Man maéste lara sig att
skilja pa saker och ting. Hur ska man da karakterisera den nuvarande situationen? Det 4r en
Overgangssituation med inneboende motsittningar, dnnu inte utkristalliserad, &nnu med olika
mojligheter. Den fortsatta utvecklingen maste f6ljas noga, man fér inte 1ata sig berusas av
stereotypa fraser, och hela tiden vara beredd pa plotsliga omkastningar i situationen.

Socialdemokratin dr inte bara glad &t det véixande antalet roster. Den foljer floden av arbetare med
stor oro, ty de skapar stora svarigheter. Innan arbetarna 1 stora massor borjar dvergd fran social-
demokratin till kommunistpartiet (och ett sddant 6gonblick maste oundvikligen komma) kan vi
forvinta oss nya och stora motsittningar inom socialdemokratin sjélv, uppkomsten av mer djup-
géende grupper och splittringar, etc. Det kommer med stor sannolikhet att 6ppna mojligheter for
aktiva, offensiva, taktiska operationer fran kommunistpartiets sida for att med hjilp av “enhets-
fronts”-taktiken paskynda den revolutionéra skiktningen av massorna, det vill séga i forsta hand att
slita arbetarna fran socialdemokratin. Men ve oss om “mandvrerna’ begrinsas till att kommunist-
partiet dn en géng tittar i munnen pa “’vianster”’-socialdemokraterna (och de kan @nnu rora sig langt
at vanster), och vantar pa att deras visdomstinder ska védxa. Vi sdg denna sorts “mandvrar”
praktiseras i liten skala i Sachsen 1923, och i storre skala i England och Kina 1925-27. I samtliga
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dessa fall ledde de till att man missade de revolutiondra situationerna och till stora nederlag.

Thélmanns bedomning ar inte hans egen. Det kan vi se 1 programforslaget, som slér fast:

”Den véxande radikaliseringsprocessen bland massorna, de kommunistiska partiernas 6kande inflytande
och auktoritet... allt detta pekar tydligt pa att ett nytt revolutionirt uppsving vaxer fram inom
imperialismens centra.” (KI:s program, s 29-30.)

I s4 métto att detta dr en programmatisk generalisering dr den i grunden felaktig. Imperialismens
och den proletéra revolutionens epok har redan upplevt och kommer i framtiden aterigen att fa
uppleva inte bara “en véxande radikaliseringsprocess” utan ocksa perioder dir massorna gér at
hoger. Inte bara perioder av 6kande inflytande for de kommunistiska partierna utan ocksa tillfalliga
nedgéngar 1 detta inflytande, speciellt 1 hindelse av misstag, tabbar, kapitulationer. Om det handlar
om en bedomning utifran konjunkturen, som under den givna perioden ar mer eller mindre sann for
vissa ldnder, men ingalunda for hela vérlden, d& borde denna beddmning finnas i en resolution och
inte 1 ett program. Ett program skrivs for hela den proletéra revolutionens epok. Under loppet av de
senaste fem dren har tyvérr inte Kominterns ledning visat prov pa nagon dialektisk forstaelse 1 frdga
om hur revolutionéra situationer uppstar och forsvinner. I dessa fragor har de blivit kvar i en stiandig
skolasticism, och har behandlat “radikaliseringen” utan att p4 ett grundldggande sétt studera de
levande stegen 1 vérldsproletariatets kamp.

Pa grund av Tysklands nederlag i kriget utmérkte sig landets politiska liv genom att dess kriser fick
en speciell karaktdr. Det stéllde det tyska proletariatet infor ansvarsfyllda situationer. Under de fem
efterkrigsaren berodde det tyska proletariatets nederlag direkt pd det revolutionira partiets oerhdrda
svaghet. Under de efterfoljande fem aren berodde nederlagen pa ledarskapets misstag.

1918-19 stod den revolutiondra situationen helt utan ett revolutionirt proletért parti. Nar nedgdngen
startade 1921 forsokte det redan ganska starka kommunistpartiet framprovocera en revolution trots
att de omedelbara forutsittningarna saknades. Det dérefter foljande forberedande arbetet ("kampen
om massorna’”) ledde till en hogeravvikelse 1 partiet. Ledarskapet hade berdvats allt revolutionart
spelrum och initiativ och led skeppsbrott under den vénstersvingning av hela situationen som dgde
rum pa hosten 1923. Hogern avldstes av véanstern, men dess uppgang sammanfoll redan med den
revolutiondra nedgédngen. Men vinstern vigrade inse det, och bibehdll envist ”inriktningen pa
uppror”. Ur detta uppstod nya misstag som forsvagade partiet och ledde till att vinsterledningen
stortades. Den nuvarande ledningen lutade sig i hemlighet pa delar av "hdgern” och kiimpade hela
tiden skoningslost mot vénstern, samtidigt som de hela tiden mekaniskt upprepade att massorna
radikaliserades, att revolutionen var néra.

Det tyska kommunistpartiets utveckling bestér av fraktioner som snabbt avldser varandra vid
makten beroende pé svingningarna i den politiska kurvan: vid varje plotslig upp- eller nedgéng av
den politiska kurvan, det vill sdga antingen mot en tillfallig “’stabilisering” eller tvirtom mot en
revolutiondr kris, led den styrande gruppen skeppsbrott och lamnade plats at den rivaliserande
gruppen. Det foll sig sa att hogerns svaghet var att de inte visste hur man, nér situationen
fordndrades, skulle inrikta all verksamhet mot en revolutiondr kamp om makten. I gengild berodde
véansterns svaghet pa det faktum att de varken kunde inse eller forsta behovet av att mobilisera
massorna kring de dvergangskrav som uppstod ur forberedelseperiodens objektiva situation. Den
ena gruppens svaga sida kompletterades av den andra gruppens svagheter. Eftersom ledarskapet
byttes ut vid varje fordndring av situationen kunde inte partiets ledande kadrer {4 nigra bredare
erfarenheter, och utvidga dessa under framsteg och tillbakagangar, under flod och ebb, under
retritter och angrepp. Ett verkligt revolutionirt ledarskap kan inte skolas om det inte inser att vér
epok dr en epok av tvdra kast och skarpa svingar. Ett slumpmaéssigt urval av ledare som utsetts
uppifran, bar oundvikligen inom sig en latent fara for att ledarskapet aterigen lider skeppsbrott vid
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forsta basta allvarligare samhallskris.

Att leda &r att forutse. Det dr nddvindigt att snart sluta smickra Thilmann bara for att han rotar i
rannstenen efter de mest nedriga skymforden att slunga mot oppositionen, precis pd samma sétt som
man kelade med Tan Pingshan vid det sjunde plenarmdétet bara dérfor att han dversatte Thdlmanns
oforskdmdheter till kinesiska. Det tyska partiet maste fa veta att Thalmanns bedomning av den
politiska situationen i februari ar tarvlig, godtycklig och felaktig. Det dr nddvandigt att Sppet
erkdnna de strategiska och taktiska tabbar som begatts under de senaste fem aren och noggrant
studera dem innan sdren frdn dem har hunnit ldka: strategiska ldrdomar kan bara sla rot om de steg
for steg foljer hindelserna. Man maste sluta att ersétta partiledare som straff for misstag som begétts
av EKKI, eller darfor att de héller med GPU nir de straffar proletéra internationalister (Belgien).'
De unga kadrerna maste fa sta pa egna ben, de ska fa hjélp och inte beordras hit och dit. Det &r
nddviandigt att sluta att "utse” ledare bara pa grundval av intyg om gott upptradande (det vill sdga
att de dr mot oppositionen). Det dr nddvandigt att en géng for alla 6verge systemet dér centralkom-
mittéerna erbjuder beskydd.

Hur den nuvarande vanstersvangen i SUKP forbereddes

Det ér helt nddvéndigt att i denna sammanfattning i korthet skissa Kominterns politik och regim, for
att ratt kunna placera in ledarskapets vénstersving. Eftersom denna sving direkt hirstammade ur de
villkor som orsakade den ekonomiska krisen i Sovjetunionen, och eftersom den utvecklas ldngs en
linje som speciellt ror inrikespolitiska fragor, maste vi definitivt ndrmare och 1 storre detalj
analysera hur dessa fragor lades fram forr, fram till helt nyligen, och vad som é&r nytt i de senaste
resolutionerna och atgirderna fran SUKP:s centralkommitté. Bara pa detta sétt kan den framtida
korrekta politiska linjen skisseras.

* * *

De fullstindigt exceptionella svérigheter som vi upplevde under spannsmaélsinsamlingarna i ar
(1928) har en oerhord betydelse, inte bara pa ekonomins omrdde utan ocksa inom politiken och 1
partiet. Det ir ingen slump att dessa svarigheter har utlost en vinstersviing. A andra sidan utgor
dessa svérigheter 1 sig sjdlva balansridkningen 6ver en vildig ekonomisk och politisk period.

Overgangen fran krigskommunismen till en socialistisk ekonomi kunde bara ha genomforts utan
omfattande retrétter om den proletédra revolutionen omedelbart hade utstrackts till de utvecklade
landerna. Det faktum att denna utvidgning fordrdjdes under flera ar ledde fram till den stora
retratten med NEP, en djupgdende och langvarig retritt pa varen 1921. Omfattningen pd denna
oundvikliga retritt slogs inte bara fast i teorin utan ocksé genom att kénna sig fram i praktiken.
Redan pd hosten 1921 blev det nddvindigt att ytterligare fordjupa retrétten.

29 oktober 1921, det vill séiga sju ménader efter 6vergéngen till NEP, slog Lenin fast vid
Moskvakommitténs distriktskonferens:

”Ar vér 6vergang till den Nya Ekonomiska Politiken, som verkstilldes i véras,... tillricklig for att gora det

1 27 november 1927 antog det belgiska kommunistpartiets centralkommitté, med 15 roster mot 3, en resolution som
noterade uteslutningen av Kamenev, Rakovskij, Smilga, Jevdokimov och Avdejev fran centralkommittén, uteslut-
ningen av Muralov, Bakajev, Sokolovskij, Peterson, Solovjev och Lisdin fran den centrala kontrollkommissionen,
och uteslutningen av Trotskij och Zinovjev frén partiet. Belgarna kriavde att Kominterns exekutivkommitté skulle
rosta for ett upphévande av dessa dtgérder och omedelbart sammankalla en varldskongress for att bedéma situatio-
nen. P4 order fran stalinisterna manipulerades den belgiska partikongressen i mars 1928, och den gamla ledningen
inklusive Van Overstraeten, Hennaut, Lesoil, Lootens, Cloosterman och andra avsattes frén sina poster och uteslots
ur partiet. Gruppen kring Van Overstraeten bildade omedelbart en ny organisation som stodde den ryska
oppositionens uppfattningar, och gav ut veckotidningen Kommunisten pa franska och flamléandska
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mojligt for oss att avsluta retritten och forbereda offensiven? Nej, den ér fortfarande inte tillricklig... Och
om vi inte vill sticka huvudet i sanden, om vi inte vill vara som de som inte vet nér de ar slagna, om vi
inte dr rddda for att se faran i 6gonen, maste vi nu erkénna det. Vi maste erkénna att vi inte har retirerat
tillrackligt, att vi maste genomfora ytterligare en retrtt, frén statskapitalism till skapandet av ett statligt
reglerat kopande och séljande, till ett valutasystem... Det &r darfor vi befinner oss i en situation dér vi
maste retirera ytterligare for att sd smaningom ater kunna ga pa offensiven.” (CW, vol 33, s 95-96.)

Och senare 1 samma tal:

”Om vi for oss sjilva, arbetarklassen och massorna, skulle dolja att vi pa varen 1921 retirerade pa det
ekonomiska omradet, och att vi nu pa hosten-vintern 1921-22 fortsétter retrétten, sa skulle vi avsldja vér
egen bristande politiska medvetenhet. Det skulle visa att vi inte hade mod att se situationen som den ar.
Det skulle inte vara mojligt att arbeta och kdmpa under sidana omstandigheter.” (Ibid, s 97.)

Forst pa varen foljande ar, 1922, beslutade Lenin sig for att sitta stopp for retratten. Den forsta
gangen han talade om det var 6 mars 1922, vid ett sammantrédde for fraktionen vid metallarbetar-
kongressen:

... vi kan nu siga att denna retrdtt, evad det gdller eftergifter dt kapitalisterna, dr avslutad... och jag
hoppas och ar dvertygad om att ocksé partikongressen kommer att sdga det officiellt i Rysslands ledande
partis namn...” (Lenin, Samlade verk i urval, Arbetarkultur Stockholm 1942, band 16, s 20.)

Och han tillade omedelbart en 6ppen och idrlig, typiskt leninistisk forklaring:

”Man fér saledes inte forsta uttrycket 'att instélla retrdtten’ pa sa sitt att vi redan anser, att vi lagt
grundvalen (till den nya hushallningen [i engelska texten star 'economy’, dvs ekonomi — 6a]) och att vi nu
kan vara lugna. Nej, grundvalen har dnnu inte lagts.” (Ibid, s 21.)

Pé grundval av Lenins rapport antog den elfte kongressen foljande resolution i denna fraga:

”Kongressen noterar att det totala antalet atgarder som tillimpats och beslutats under det senaste aret
uttommer de eftergifter som partiet behover gora till privatkapitalismen, och anser att retréitten i denna
mening r fullbordad.” (Protokoll, pa ryska, s 143.)

Denna noggrant dvervéigda, och som vi har sett noggrant forberedda resolution, forutsatte
foljaktligen att partiets nya utgangspunkter skulle ge mojligheten att inleda en socialistisk offensiv,
langsamt men utan nya retrdtter.

Men dessa forhoppningar fran den sista kongress som Lenin ledde infriades inte. P& varen 1925
blev det nédvindigt att gora dnnu en retrétt, och ge de rika klasserna i byarna rétt att exploatera de
lagre skikten genom att anstilla arbetare och arrendera jord.

Denna nya retritt, som hade oerhdrda konsekvenser och inte hade forutsetts i Lenins strategiska
plan fran 1922, framtvingades inte bara av det faktum att gransen for retritten hade satts “’for tidigt”
(den mest grundlaggande forsiktighet gjorde det absolut nddvéndigt), utan ocksa darfor att led-
ningen under 1923-24 varken forstod situationen eller vilka uppgifter den gav upphov till, och
under villfarelsen att vinna” tid forlorade de istdllet tid.

Men det ér inte allt. Det nya smértsamma atertaget 1 april 1925 kallades inte, som Lenin skulle ha
kallat det, for ett svart nederlag och en retritt. Istillet beskrevs det som en framgang for smytjkan,
som blott en lidnk i1 det vanliga arbetet att bygga socialismen. Det var mot just sddana tillviga-
gingssitt Lenin varnade hela sitt liv, och speciellt pa hosten 1921, da vi tvingades fortsétta och
fordjupa den retritt som péborjats pa varen:

”..., vi maste séga att det inte dr nederlaget som é&r det farliga”, sa Lenin i det tidigare citerade talet infor
Moskvadistriktets konferens, utan radslan att erkénna sitt nederlag, radslan att dra alla logiska slutsatser
fran det... Var inte rddd for att erkdnna nederlag. Lar av nederlagen... Om négon av oss skulle sdga att
man genom att erkdnna nederlag, eller ge upp positioner, skulle orsaka missmod och minskad kampglod,
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da maste vi sdga att de dr revolutionérer som inte &dr virda ett dyft... Var styrka har varit och kommer att
vara var formaga att kyligt bedoma dven de svaraste nederlag och fran dem lira oss vad vi behdver dndra
1 vart arbete. Det ar darfor vi méste tala 6ppet. Det &r intressant och viktigt inte bara ur teoretisk utan
ocksé ur en praktisk synvinkel. Vi kan inte ldra oss losa dagens problem med nya metoder om inte
gadrdagens erfarenheter har éppnat vdra égon for de fel som behdftade de gamla metoderna.” (CW, vol
33, s 94. Trotskijs kursivering.)

Men denna beaktansvirda varning glomdes helt bort dagen efter att Lenin forsvunnit ur ledningen.
Den har faktiskt inte funnits i dtanke en enda géng fram till nu.

Eftersom besluten i april 1925 godkénde att det uppkom skiktningar i byarna och 6ppnade
flodluckorna for det, s& innebar smytjkan dérefter ett allt storre varuutbyte mellan arbetarstaten och
kulakerna. Istéllet for att erkénna denna fruktansvérda fara skapades omedelbart den krypande
teorin om att inlemma kulaken i socialismen. Forsta gangen presenterades denna process i sin helhet
for partikonferensen, i partiets namn, som “att bygga socialismen 1 ett land” sjélvstindigt frdn
viarldsekonomin och virldsrevolutionen. Foljaktligen beror uppkomsten av denna sméborgerliga,
reaktiondra teori inte pa det socialistiska uppbyggets verkliga och obestridliga framgangar. Den
hirstammar istillet ur de bakslag som drabbat uppbygget. Det har bland ledarna uppstétt ett behov
att ge proletariatet “moralisk” trost som en motvikt till de nya materiella eftergifterna till
kapitalismen.

Den fjortonde kongressens resolution (januari 1926) om industrialiseringen gav uttryck t en hel rad
riktiga teser, och upprepade néstan ord for ord vissa av de idéer som oppositionen hade utvecklat i
denna fraga under aren 1923-25. Men jidmsides med denna resolution férdes en kampanj mot de sé
kallade ”super-industrialisterna” inom véanstern, det vill siga de som inte ville att de antagna
besluten bara skulle stanna pa pappret. Var varning for kulakfaran betecknades absurt nog som
”panik”. Antagandet att det dgde rum en klasskiktning i byarna bestraffades som sovjetfientlig
propaganda. Kravet att pressa kulaken hirdare och gynna industrin stimplades som en tendens att
’plundra bonderna” (Stalin-Rykov-Kujbysjevs manifest).! Resolutionen om industrialisering fick
till sist lika lite inflytande dver den verkliga ekonomiska processen som den fjortonde kongressens
andra resolutioner om partidemokratin och Kominterns kollektiva ledarskap.

1926 beskrev oppositionen diskussionen om smytjkan, som paborjades sa tidigt som pa varen 1923,
pa foljande sitt:

“FrAca: Ar det sant att oppositionens politik riskerar att riva upp smytjkan mellan proletariatet och
bonderna?

Svar: Denna anklagelse ér helt igenom felaktig. Smytjkan hotas idag av & ena sidan eftersldpningen inom
industrin, och & den andra av kulakens tillvéxt. Bristen pé industriprodukter driver in en kil mellan stad
och landsbygd. P4 det politiska och ekonomiska omradet borjar kulaken dominera 6ver mellan- och
fattigbonderna, och stélla dem mot proletariatet. Denna utveckling dr fortfarande i sin linda. Det ar just

1 Tett uttalande utfardat i Moskva 6 augusti 1926, och undertecknat av A I Rykov, i egenskap av ordforande for
Folkkommissariernas rad, J V Stalin, i egenskap av kommunistpartiets sekreterare, och V V Kujbysjev, i egenskap
av ordforande for partiets kontrollkommission, lade det officiella ledarskapet fram sina uppfattningar angdende
”Framgéngarna och bristerna hos Sovjetunionens ekonomiska kampan;j”. Med hanvisning till ekonomins behov i
syfte att spara pa de medel som behdvdes for att industrialisera landet, angreps den trotskistiska oppositionen, trots
att uttalandet i kraft av Rykovs signatur atminstone delvis hade regeringskaraktér. Oppositionens plan for att fa ihop
de medel som behovdes kritiserades, eftersom de pastods vilja “’ta s& mycket som mgjligt fran bonderna, och
anvinda de pé detta sitt inforskaffade medlen till industrins behov. Vissa av véra kamrater uppmanar oss att slé in
pa denna vég, men vi kan inte gora det, ty det skulle leda till en spricka mellan arbetarna och bonderna, ett samman-
brott for forbundet mellan arbetare och bonder, underminering av proletariatets diktatur, att doma bonderna till
fattigdom, och diarmed forsvaga industrin.” (International Press Correspondence, vol 6, nr 60, s 1021. 2 september
1926.)
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detta som hotar smytjkan. Underskattandet av industrins efterslapning och kulakens tillvéxt bryter det
riktiga, leninistiska ledarskapet 6ver forbundet mellan de tva klasserna, grundvalen for diktaturen under
de omstindigheter som rader i vart land.” ("Fragor och svar”, i Trotsky, The Challenge of the Left
Opposition, 1926-27, s 104.)

Lat oss hér understryka att oppositionen, trots kampens bitterhet, inte heller i denna fraga dverdrev
ndgonting ndr vi 1926, mot den revisionistiska teorin om att inlemma kulaken i socialismen — som
bara kunde tjdna till att bereda vigen for vart inlemmande i kapitalismen — slog fast att kulakfaran
“fortfarande var i sin linda”. Med borjan 1923 hade vi pekat varifran faran kom. I varje skede hade
vi beskrivit hur den tillvéxte. Vad annat &r konsten att leda, om inte formégan att inse faran i tid, nar
den fortfarande &r i sin linda”, och forhindra att den utvecklas vidare? Att leda dr att forutse — inte
att straffa de som kan forutse.

Till partiets stora olycka fick vi inte offentliggora de ovan citerade raderna. De bdsta medlemmarna
uteslots ur partiet for att ha spridit dem, av funktiondrer utan en tanke i huvudet, som inte ville tinka
pa morgondagen, och som dessutom var oformdgna att gora det.

Vid EKKI:s sjunde plenarméte 9 december 1926 fordomde Bucharin oppositionen pé foljande sitt,
1 frdgan om smytjkan och spannmalsinsamlingarna:

”Vilket var var oppositions bésta argument mot partiets centralkommitté (jag tdnker hir pa hosten 1925)?
Vid den tidpunkten sa de: motséttningarna ar fruktansvérda och centralkommittén forstér inte det. De sa:
kulakerna, som har kontrollen dver néstan hela spannmalsoverskottet, har organiserat 'spannmalsstrejken’
mot oss. Det dr darfor det kommer in si lite spannmal. Alla horde detta... Oppositionen gjorde
bedémningen att allt annat bara &r ett politiskt uttryck for detta grundldggande fenomen. Foljaktligen
ingrep samma kamrater och hdvdade: kulaken har forskansat sig &nnu mer, faran ér dnnu storre.
Kamrater, om det forsta och andra pastiendet hade varit sant, skulle vi fatt en dnnu storre 'kulakstrejk’
mot proletariatet i r... Oppositionen fortalar oss genom att séga att vi bidrar till kulakernas tillvéxt, att vi
standigt gor eftergifter, att vi hjdlper kulakerna att organisera spannmalsstrejken. De verkliga resultaten &r
bevis pa motsatsen...” (Protokoll, pa ryska, vol II, s 118.)

Visar inte detta enda citat frdn Bucharin att ledarskapet var fullstandigt blint 1 denna nyckelfrdga for
véar ekonomiska politik?

Men Bucharin var inget undantag. Han bara gav en teoretisk ’generalisering” av ledarskapets
blindhet. Partiets och ekonomins mest ansvarsfulla ledare tivlade om att forkunna att vi hade
overvunnit krisen (Rykov), att vi behirskade bondemarknaden och att fragan om
spannmaélsinsamlingarna hade blivit en strikt organisatorisk frdga for sovjetapparaten (Mikojan).
Resolutionen fran centralkommitténs julimote 1927 forkunnade att den ekonomiska utvecklingen
under aret pé det hela taget hade forsiggatt utan nigra kriser. Samtidigt forsékrade den officiella
pressen med en rdst att bristen pa varor i landet hade, om inte forsvunnit fullstdndigt, s atminstone
lindrats avsevirt.

Som motvikt till detta skrev oppositionen dterigen 1 sina teser till den femtonde kongressen:

”Den minskade totala méngden insamlat spannmal &r & ena sidan ett direkt bevis pa att forhallandena
mellan stad och landsbygd ar allvarligt stérda, och & den andra att det 4r en killa till nya svarigheter som
hotar 0ss.” (The Challenge of the Left Opposition, 1926-27, s 457.)

Vari lag roten till véra svarigheter? Oppositionen svarade:

”Under de senaste aren utvecklades industrin alltfor sakta, och holl inte jimna steg med den nationella
ekonomins utveckling i sin helhet... Pa grund av det 6kar den statliga ekonomins beroende av kulaken och
kapitalistiska element, i frdga om ravaror, exportvaror och livsmedel.” (Ibid, s 459.)

Lat oss ocksa pdminna om att oppositionen gjorde sitt tydligaste ingripande i samband med
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demonstrationerna pa arsdagen 7 november 1927. De skarpaste parollerna i detta ingripande lat:
”Lét oss vdnda eldgivningen at hoger: mot kulakerna, profithajarna och byrdkraterna. Mot
kulakerna och profithajarna som saboterar insamlingen av spannmal. Mot byrakraterna som
organiserade eller sov under Donetz-rittegangen.” Denna inte oviktiga diskussion, under vilken
revolutionens ledning stod pa spel, avslutades pé vintern 1927-28 4tf6ljd av hot fran GPU-agenter,
medan man snabbt skrev under besluten om att, i enlighet med artikel 58, med landsforvisning
bestraffa de “avvikelser” som gick mot den allmédnna centristiska blindheten, och i synnerhet
Bucharins blindhet.

Om det inte hade varit for oppositionens hela tidigare arbete med borjan 1 1923 ars teser och
avslutning med plakaten 7 november 1927, om inte oppositionen pé forhand hade presenterat en
riktig prognos, och slagit ett berdttigat larm i partiet och inom arbetarklassen, sé skulle krisen med
spannmaélsinsamlingarna bara ha skyndat pa hogerns utveckling mot att slappa loss dnnu fler
kapitalistiska krafter.

Mer 4n en géng tidigare 1 historien har den proletdra fortruppen, eller till och fortruppens fortrupp,
med sin egen undergéang fatt betala priset for ett nytt steg framat for sin klass eller for att stoppa
fiendens offensiv.

Ett steg framat, ett halvt steg tillbaka

Till skillnad mot den kinesiska, engelsk-ryska eller andra kriser kunde inte krisen for
spannmalsinsamlingarna forbigds med tystnad, och det gav en impuls till en ny politisk fas. Det fick
omedelbara dterverkningar inte bara i hela ekonomin utan ocksa i arbetarnas dagliga liv. Det ar
darfor den nya politiska perioden gar tillbaka till spannmalsinsamlingarna.

Utan ndgot som helst samband med historien serverades partiet 15 februari 1928 en ledarartikel 1
Pravda, som kunde tagits for en ny version, och delvis néstan bokstavlig atergivning, av
Oppositionens plattform till den femtonde kongressen.

Denna helt ovéintade artikel, som skrevs under direkt padverkan fran krisen f6r spannmals-
insamlingarna, tillkdnnagav:

”Bland en hel rad orsaker som har avgjort de svarigheter som vi har upplevt under spannmalsinsam-
lingarna, maste vi peka ut den f6ljande. Byn har vuxit och berikat sig. Framforallt dr det kulaken som har
vuxit och berikat sig. Tre ars goda skordar har inte gétt sparlost forbi.”

Byns végran att ge staden spannmaél beror alltsa pa det faktum att ”byn har berikat sig”, det vill sdga
har gjort sitt bésta for att forverkliga Bucharins paroll ”Berika er!” Men varfor undergraver da
berikandet av byn smytjkan istillet for att stirka den? Dérfor att, svarar artikeln, ”Framforallt dr det
kulaken som har vuxit och berikat sig.” Teorin som hivdade att mellanbonderna under dessa ar hade
vuxit pd bekostnad av kulakerna och fattigbonderna forkastades alltsé plotsligt som vérdelds.
”Framforallt ar det kulaken som har vuxit och berikat sig.”

Men inte ens berikandet av kulakerna i byarna forklarar i sig sjédlv det kaos som har drabbat utbytet
mellan stad och landsbygd. Forbundet med kulaken &r inte ett socialistiskt forbund. Men
spannmaélskrisen bestdr av det faktum att till och med denna smytjka saknas. Alltsd: kulaken har inte
bara vuxit och berikat sig, han anser det inte ens nddvéndigt att byta sina lager av rdvaror mot
tjervonetzer.' Vad giller de varor han vill ha och kan fa frén staden, betalar han med en méngd
spannmal som é&r helt otillracklig for staden. Pravda ger ocksé den andra bakomliggande orsaken

1 Tjervonetzen var den forsta guldvaluta som infordes efter den ryska revolutionen under davarande finanskommis-
sarien, Sokolnikov. Den motsvarade ungefar ett amerikanskt femdollars guldmynt. Dess ryska motsvarighet var tio
rubel.
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till spannmalskrisen.

”Bondernas 6kande inkomster... tillsammans med den relativa efterblivenheten i tillgdngen pa
industriprodukter gor det mojligt for bonderna i allminhet och kulakerna i synnerhet att hamstra
spannmal.”

Nu ar bilden klar. Den grundldggande orsaken dr efterslapningen inom industrin och bristen pa
industriprodukter. Under dessa forhdllanden misslyckades man inte bara att uppritta ett socialistiskt
smytjka till kooperativens mellan- och fattigbonder, utan det fanns inte ens ett kapitalistiskt smytjka
med kulaken. Om dessa tva citat fran Pravda jaimfors med de oppositionsdokument som presen-
terades i forra kapitlet, sa maste man medge att Pravda praktiskt taget ord for ord upprepar
uttrycken och tankarna i min “Fragor och svar”, for vilken straffet blev uteslutning ur partiet.

Men artikeln 1 Pravda stannar inte ddr. Samtidigt som den fortfarande reserverar sig och sédger att
kulaken inte dr ”den viktigaste spannmalssamlaren”, erkdnner artikeln att han dr byns ekonomiska
auktoritet, att ”han har uppréttat ett smytjka med spekulanter 1 staden som betalar hégre pris for
spannmadl”, att ”han [kulaken] har mdjlighet att dra mellanbonden efter sig.” Denna beskrivning,
som exakt beskriver de forhallanden som existerar i byn, har ingenting gemensamt med de senaste
arens officiella sagor om mellanbondens dominerande och stindigt vixande ekonomiska roll. Men
den stimmer helt 6verens med var plattform, som betraktades som ett partifientligt dokument. Efter
elva ars proletér diktatur verkar det som om kulaken ar ”byns ekonomiska auktoritet”, att ’han har
mojlighet att dra mellanbonden bakom sig” - den mellanbonde som, samtidigt som han antals-
méssigt fortfarande &r byns centralgestalt, finner sig tyglad av kulakens ekonomiska koppel.
Reservationen att kulaken inte ar “den viktigaste spannmélssamlaren” mjukar ingalunda upp bilden
utan gor den bara dystrare. Om vi godtar att den ganska tveksamma siffran 20% 4r den andel av
spannmalshandeln som kulaken stér for, s sticker det faktum att han kan dra mellanbonden ’bakom
sig” pd marknaden, det vill séga fa honom att sabotera den statliga spannmalsinsamlingen, ut &nnu
tydligare. Bankerna i New York dger inte heller alla varor som cirkulerar, och dnda ar det de som
dominerar dem. Den som forsoker anvdnda dessa “blygsamma” 20% som bevis, betonar bara att det
racker att kulaken har en femtedel av spannmaélet for att fa en dominerande roll pd marknaden. Sa
svagt dr statens inflytande 6ver landsbygdens ekonomi nér industrin sackar efter.

En annan oundviklig reservation, nimligen att kulakens ”’ledande” roll bara finns 1 vissa enskilda
regioner och inte i alla, dr inte heller det ndgon formildrande omstidndighet. Tvartom skédrper det
bara den alarmerande innebdrden i det som hénder. Dessa “enskilda” regioner riackte till for att
skaka smytjkan mellan stad och landsbygd i grundvalarna. Vad hade hint om denna process hade
utstrackts 1 samma omfattning till samtliga regioner?

Det handlar om en levande ekonomisk process och inte ett fast statistiskt medelvirde. Det ér inte
alls frigan om att kvantitativt och med exakthet méta denna ytterst komplicerade och omfattande
process medan vi marscherar framét, men diaremot dr det nddvéndigt att avgora dess kvalitet, det
vill sidga visa i vilken riktning fenomenet vixer. Idag har vi 20%, imorgon kan det vara mycket mer.
Vissa regioner ligger fore, andra sackar efter. I sjdlva verket dr inte kulakens auktoritet i byn och
mojligheten for honom att dra mellanbonden bakom sig en direkt kvarleva fran det forgdngna. Nej,
pd senare tid har nya fakta uppstétt pa grundval av NEP, efter undertryckandet av kulaken. I denna
mening visar de regioner dir fenomenet framstar tydligare bara vigen framat for de mer “efter-
blivna” regionerna, naturligtvis under forutséttning att den ekonomiska politik som har {forts de fem
senaste aren, speciellt sedan april 1925, kommer att fortsitta.

Pa vems bekostnad har den nya sovjetiska” kulaken fatt auktoritet i byn? P4 bekostnad av den
dominerande arbetarstaten och dess verktyg, den statliga industrin och kooperativen. Om kulaken
har fitt mgjlighet att dra mellanbonden bakom sig, mot vem kommer han att leda honom? Mot
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arbetarstaten! Dari ligger den allvarliga och djupgéende brytningen av den ekonomiska smytjkan,
vilket dr en forutséttning for en annan mycket allvarligare fara, nimligen brytningen av det
politiska forbundet.

Idag ar det inte, som var fallet pd varen 1923, frdgan om att forutséiga hindelser eller gora teoretiska
Overviaganden, utan nu handlar det om noggrant bekriftade fakta. Trots proletariatets diktatur, trots
jordnationaliseringarna, trots de statligt skyddade kooperativen, har industrins efterslapning pa
nagra fa ar lagt makten 6ver byn i hinderna pa det socialistiska uppbyggets dodsfiender. Det
bestyrktes av Pravda for forsta gangen 15 februari 1928.

Av detta maste man inte alls dra nigra fortvivlade slutsatser. Men fore allting annat maste den klara
och fullstidndiga sanningen ldggas fram infor partiet. Inget fir underskattas eller forskonas. Det ér
darfor som artikeln 1 Pravda, trots sina smaaktiga, tvetydiga reservationer, utgor ett viktigt steg
framéat. Enbart med hjélp av detta minskar den i denna friga avsevirt skillnaden mellan
oppositionens linje och ledarskapets inriktning under de senaste fem aren. Oppositionens
medlemmar kan bara vilkomna detta. Men efter detta steg framét foljde &tminstone ett halvt steg
bakat. Sa fort situationen ur spannmalsinsamlingens synvinkel tack vare administrativa akutitgéarder
blev mindre akut, startade den officiella optimismens maskin &terigen.

Centralkommitténs senaste programmatiska manifest fran 3 juni 1928, siger:

”Kulakernas motstdnd véxte pa grundval av en allmén 6kning av landets produktivkrafter, trots en dnnu
storre 6kning av ekonomins socialistiska sektor.”

Om det &r fallet, om det ar sant, finns ingen anledning till oro. D4 terstar bara att lugnt fortsitta att
bygga “’socialism 1 ett land” utan att stora handlingslinjen. Om de kapitalistiska elementens, det vill
sdga speciellt kulakernas, vikt hela tiden &rligen minskar 1 ekonomin, varfor da sddan “’panik™ infor
kulaken? Fragan loses av de dynamiska forhallandena mellan tvd kimpande krafter: socialism eller
kapitalism — vem kommer att besegra vem? Kulaken &r antingen ’skrammande” eller harmlds”
helt och hallet beroende pa 4t vilket hall detta forhallande utvecklas. Centralkommitténs manifest
soker med detta ridda den femtonde kongressens resolution, som utgick frén de socialistiska
elementens pastitt stindigt vixande dominans dver de kapitalistiska elementen i ekonomin. Men
artikeln 1 Pravdas 15 februari-nummer &r verkligen ett offentligt vederliggande av denna felaktiga
tes som har tillbakavisats 1 praktiken av hela den handlingslinje som blev nddvindig under
spannmalsinsamlingarna. Hur stdimmer detta logiskt?

Om den socialistiska sektorn hade vuxit snabbare &n den icke-socialistiska under dessa tre ar av
goda skordar, hade vi kanske fortfarande haft en handels- och industriell kris, som hade visat sig i
ett overskott av industriprodukter som inte kunde finna sin motsvarighet inom jordbruket. Istéllet
har vi en kris for spannmélsinsamlingarna, som Pravda 15 februari helt riktigt forklarar som ett
resultat av att bonderna och speciellt kulakerna hade hamstrat jordbruksprodukter, for vilka det
saknades motsvarande industriprodukter. Den forvarrade krisen for spannmalsinsamlingarna, det
vill sdga for smytjkan, som ett resultat av tre bra skordar, kan bara innebira att den socialistiska
sektorn har blivit svagare 1 den ekonomiska processens allménna dynamik, jamfort med den
kapitalistiska och privata varusektorn i allménhet.

De administrativa patryckningar som gjorts for att forbattra detta forhéllande — absolut oundvikliga
eftersom ledarskapet visade sig vara blint — fordndrar inte pa ndgot sétt denna grundldggande
slutsats. Det handlar om en politisk kraft dir kulaken redan deltar, om @n bara delvis. Men sjdlva det
faktum att man maste tillgripa tvdngsétgéirder ur krigskommunismens arsenal dr bevis just for att det
dgt rum en ogynnsam foridndring av styrkeforhéllandena pé det ekonomiska omrédet.

Men det finns ytterligare en lika avgorande och dnnu viktigare méttstock: arbetarklassens materiella
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villkor. Om det stimmer att nationens ekonomi vixer (och det dr ritt), om det stimmer att den
socialistiska ackumulationen véxer snabbare &n den privata ackumulationen (som centralkommittén
forkunnar 1 strid med verkligheten), da ar det helt obegripligt varfor arbetarklassens villkor har
forsamrats under den senaste perioden, och varfor de senaste kollektivavtalen orsakade svara
storningar och bitter kamp. Inte en enda arbetare kan anta att denna sorts socialistiska element
”dominerar” den védxande kapitalismen nér de icke-proletdra elementens levnadsstandard dkar
medan de proletdra elementens levnadsstandard minskar. Denna praktiska mattstock paverkar
arbetaren pa ett livsavgorande sitt, ligger helt i linje med de teoretiska kriterierna och tillbakavisar
centralkommitténs ytliga och formella optimism.

Infor denna objektiva bekriftelse frdn ekonomins och sjilva livets sida, blir det absurt att
“statistiskt” forsoka bevisa att den socialistiska sektorns tillvéxt ar storre. Det vore liktydigt med att
arméledningen efter att ha givit upp viktiga positioner och tvingats retirera med svéra forluster, med
hjélp av sluga statistiska koefficienter skulle forsdka bevisa att det var de som var overldgsna. Ne;j,
kulaken har bevisat (och hans argument &r mer dvertygande 4n statistiska sammanstéllningar, som
bara skapats fOr att bifalla optimismen) att, 1 den utstrickning kampen fordes med ekonomiska
vapen, ldg dvermakten i denna mycket viktiga strid pa kulakens sida. Aven arbetarkvinnans
hushallsbudget vittnar om det. Fragan om vem som kommer att besegra vem kommer att 16sas med
hjilp av ekonomins levande dynamik. Om siffrorna talar mot kampens obestridliga resultat och
vittnesmalen frén livet sjélvt, da ljuger siffrorna, eller besvarar i bésta fall en helt annan fréaga.

Forvisso hade vi redan 1927 exempel pd inte bara helt otilldtna administrativa ingripanden 1
spannmalsinsamlingarna, utan ocksa pa helt otillaiten manipulering av statistiken. Strax innan den
fjortonde kongressen “absorberades” kulaken néstan fullkomligt i de statistiska siffror som putsats
upp av centralkommitténs sekretariat. Det behovdes bara nagra fa dagar for denna socialistiska
seger.

Men dven om vi skulle bortse fran statistikens fogliga karaktér, som liksom alla andra saker lider av
apparatens godtycklighet, kvarstdr det faktum att statistik alltid &r forsenad, pé grund av den,
speciellt hos oss, oerhorda uppsplittringen av alla processer. Statistik ger en 6gonblicksbild av
processerna, utan att fanga deras utveckling. Hér maste teorin komma till var hjélp. Var korrekta
teoretiska beddmning av processens dynamik forutsade pa forhand att eftersldpningen inom
industrin till och med skulle vinda de goda skoérdarna mot det socialistiska uppbygget och foda
kulakens tillvéxt 1 byn och brodkderna i stdderna. Fakta kom och gav sin obestridliga bekréftelse.

Lardomarna frén krisen for spannmalsinsamlingarna, som sammanfattades i Pravdas artikel 1
februari, ger en framtvingad och ddrmed &nnu mer odiskutabel bekriftelse av den allt storre
obalansen, med minustecknet pa den statliga ekonomins sida, det vill séga att den specifika vikten
hos den proletéra diktaturens ekonomiska grund minskar. Jimsides med detta far vi en bekréftelse
pa att det finns en skiktning bland bonderna som redan ir sé uttalad att 6det for spannméalsinsam-
lingarna, det vill sdga 6det for smytjkan, hamnar under kulakens omedelbara och direkta kontroll,
kulaken som leder mellanbonden efter sig.

Om vi har drvt obalansen mellan stad och landsbygd fran véart forflutna, och en viss tillvixt av de
kapitalistiska krafterna &r en oundviklig konsekvens av sjélva karaktéren pa var nuvarande
ekonomi, sa ar det faktum att denna obalans har forvérrats under det senaste aret och styrkefor-
héllandena har forskjutits till kulakens formén helt och héllet ett resultat av ledarskapets felaktiga
politik, som inte klarade av att styra fordelningen av nationalinkomsten pa ett metodiskt sétt, utan
antingen sléppte tyglarna helt 16sa eller slet i dem hysteriskt.

I motsats till detta har oppositionen dnda sedan 1923 bestdmt hivdat, att bara en orubbligt planerad
inriktning som baseras pa av att vi systematiskt ar frdn &r Gvervinner obalansen kan gora det mojligt
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for oss att ge den statliga industrin en verkligt ledande roll visavi byn. Och att tvirtom industrins
efterslapning oundvikligen skulle 6ka klassmotsittningarna i landet och minska den specifika vikten
hos den proletéra diktaturens ekonomiska grund.

Foljaktligen ndrmade vi oss inte kulaken som ett isolerat fenomen, som Zinovjev och Kamenev
forsokte gora vid den fjortonde kongressen, utan pa grundval av den avgorande balansen mellan den
statliga industrin och den privata varuformen hos landsbygdsekonomin i sin helhet. Inom ramen for
ekonomin 1 byarna betraktade vi dterigen inte kulaken som ett isolerat fenomen, utan utifran hans
ekonomiska inflytande 6ver mellanbondernas mer vilbargade skikt och byn 1 sin helhet. Slutligen
betraktade vi inte dessa tva grundldggande inhemska processer isolerat, utan i1 forhallande till
vérldsmarknaden, som via export och import utovar ett alltmer avgérande inflytande pa tempot i var
ekonomiska utveckling.

Med allt detta som utgangspunkt skrev vi i véra teser till den femtonde kongressen:

”Eftersom det overskott av spannmal och ravaror som vi kan exportera i forsta hand kommer fran byns
vilbargade skikt, och eftersom det &r just dessa skikt som hamstrar mest spannmal, visar det sig att vi
genom utrikeshandeln i forsta hand 'regleras' av kulakerna och de vilbargade bonderna.” (Trotsky, The
Challenge of the Left Opposition, 1926-27, s 461.)

Men man kan invinda att oppositionen “alltfor tidigt” stéllde fragor som ledarskapet redan hade satt
datum for ndgon géng 1 framtiden. Efter allt som sagts dr det knappast nddvéndigt att 6dsla tid pa
detta barnsliga stalinistiska argument, som partiet matas med varje gdng man behdver himta igen
tid som forlorats. Lét oss ldgga fram ett enda talande bevis. Vid ett mdte med Moskvasovjeten 9
mars 1928 sa Rykov sé hér i friga om spannmalsinsamlingarna:

”Denna kampanj bér otvivelaktigt en chockattacks alla karakteristiska kédnnetecken. Om jag skulle bli
tillfragad om det inte hade varit béattre att skota det pé ett mer normalt sétt, det vill sdga utan att behdva ta
till denna chocktaktik for att fa bukt med krisen for spannmaélsinsamlingarna, skulle jag drligt ha svarat att
det hade varit béttre. Vi maste erkénna att vi har forlorat tid, vi sov ndr svarigheterna for
spannmalsinsamlingarna borjade, vi forsummade att i tid vidta en hel rad dtgdrder som var nddvéndiga
for att spannmaélsinsamlingarna skulle lyckas.” (Pravda, 11 mars 1928.)

Om drojsmaélet hér i forsta hand erkénns utifrdn en administrativ synvinkel, s dr det létt att
komplettera den politiskt. For att 1 tid ha kunnat tillampa de oundgéngliga administrativa
atgéarderna, skulle partiet, som inspirerar och leder statsapparaten, i god tid ha behovt {4 en allmén
orientering atminstone 1 grova drag, likt den som fanns i ledarartikeln i Pravda 15 februari.
Foljaktligen dr drojsmalet inte administrativt utan partipolitiskt. Man borde ha lyssnat pd
oppositionens principiella varningar 1 tid, och de praktiska atgirder vi foreslog borde ha diskuterats
pa ett affarsmassigt satt.

Forra éret foreslog oppositionen bland annat att man skulle driva igenom ett obligatoriskt lan pa
mellan 150 och 200 miljoner pod spannmal fran 10% av bondeforetagen, det vill séga de mest
valbirgade. Vid den tiden hudflingdes detta forslag som en krigskommunistisk atgird. Partiet
upplystes om att det inte gick att klimma ur kulaken nigot utan att skada mellanbonden (Stalin vid
den fjortonde kongressen), eller att kulaken inte utgor nagon fara eftersom, forstar ni, han pa
forhand ar begriansad inom den proletira diktaturens ramar (Bucharin). Men i &r méste man ta till
artikel 107 (det vill sdga tvangsétgarder i samband med spannmalsinsamlingarna). Varefter
centralkommittén tvingades forklara att allt tal om krigskommunism dr kontrarevolutionért fortal,
trots att centralkommittén sjélv kort dessforinnan hade stimplat oppositionens mycket mer
forsiktiga och metodiska forslag som krigskommunism.

Sa lange vitt kallas vitt och svart kallas svart kommer den riktiga standpunkten att vara den som gor
det mojligt att forstd vad som hdnder och forutse framtiden. Oppositionens stdndpunkt stimmer
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med denna definition, men det gor aldrig det officiella ledarskapets uppfattning. Nér det kommer till
kritan star fakta 6ver d&ven de mest hogtstdende institutioner. Bara i ett anfall av hierarkisk hysteri
kan ndgon idag, efter forra vinterns spannmalsinsamlingar, och den dirpa foljande akuta krisen for
den officiella politiken och ideologin, kréva att oppositionen erkdnner sitt “misstag”. Sddana villkor
har aldrig lett till nagot gott.

Det ér inte fragan om vem som hade rtt. Den fragan har bara en innebord 1 samband med fragan
om vilken linje som var riktig. Att, efter de forsta tecknen pa att ledarskapet tdnker gora en sviang,
bagatellisera denna fraga vore ett foraktligt och skamligt brott mot partiet. Partiet har hittills inte fatt
chansen att utréna den. Alla atgérder, diskussioner och steg far ett verkligt virde bara om partiet har
tatt klarhet eller ej. Vi har fortfarande inte uppnatt en principiell stindpunkt. Framtiden &r inte
sdkrad. For varje steg framét foljer ett halvt steg bakat.

En manover eller en ny inriktning?

Hur ska den nuvarande vénstersviangen tolkas? Ska vi betrakta den som en mandver eller som en
allvarligt menad ny inriktning, det vill séga ett aterupplivande av en proletér linje och en
internationell politik? Det dr helt i sin ordning att hysa tvivel.

Beslutsfattande som ett sétt att avleda partiets uppmérksamhet — det har varit en av det nuvarande
ledarskapets grundldggande metoder. I fragan om industrialiseringen, fattigbdnderna, den kinesiska
revolutionen antog de den ena resolutionen efter den andra, inte i syfte att klargora, forklara och
leda, utan tvartom for att dolja och maskera vad som egentligen hade hint. Lenin har sagt att inom
politiken tror bara idioter pd ord. Under perioden efter Lenin maste dven idioter ldra sig att inte vara
sé lattrogna.

Fragan om detta dr en mandver eller en ny inriktning omfattar dven forhallandena mellan klasserna
och hur de aterspeglas inom SUKP. I egenskap av landets enda parti reagerar det pa de olika
klassernas patryckningar genom de olika grupperna inom sig.

Den tidigare citerade “historiska” artikeln 1 Pravda 15 februari innehaller ett anmarkningsvért
erkdnnande 1 denna fraga, det vill sdga hur nya klassgrupperingar aterspeglas i vart parti. Det ar
kanske den mest sldende delen av artikeln. Den lyder sa hér:

”Under den senaste perioden har det i vara organisationer, bade i partiet och pa andra stéllen, dykt upp
vissa element som dr frimmande fOr partiet. De ser inte nigra klasser i byn, inser inte grunderna for var
klasspolitik och forsoker arbeta pa ett sddant stt att ingen i byn ska bli forndrmad. De forsoker leva i fred
med kulaken, och 6verhuvudtaget bli populér inom 'alla skikt' i byn.”

Aven om man hir syftar medlemmar i partiet, utgdr ovanstiende ord ett hart néir perfekt portritt av
den nyborgerliga, termidorianska,' realistiska politikern, i motsats till kommunisten. Men Pravda
forklara inte med ett ord hur dessa element kom in i partiet. De har ”dykt upp” - och det ir allt!
Varifran har de kommit, genom vilka grindar kom de in? Trédngde de in i partiet utifran? Och hur
tringde de sig in? Eller spirade de pa insidan, och i s fall i vilken sorts jordmén? Och mirk vil, allt
detta har dgt rum samtidigt som det skett en oavbruten “’bolsjevisering” av partiet pa grundval av
bondefragan. Artikeln forklarar inte hur partiet trots upprepade varningar kunde forbise ustrjalovis-
terna® och termidorianerna fram tills dess de visade sin administrativa makt i politiken for spann-

1 Nionde termidor (27 juli 1794) var det datum i den franska revolutionens kalender d& kontrarevolutionen genom-
forde sin dramatiska kupp genom att avritta de revolutionéra jakobinerna Robespierre, Saint-Just, Couthon, Lebas
och andra, och dirmed inledde den termidorianska reaktionsperioden. Trotskij anvidnde denna term pa motsvarande
samhillsforhallanden under den ryska revolutionen, och menade med det den dkande sociala, ekonomiska och
politiska reaktion som dgde rum under de gamla strukturerna och fanorna.

2 Efter den ryske professorn och ekonomen N Ustrjalov som overgick fran att stddja en intervention mot sovjeterna
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malsinsamlingarna, eller hur partiet kunde tillata sig att tappa kulaken ur sikte fram tills dess han
fick makt, ledde mellanbonden efter sig och saboterade spannmaélsinsamlingarna. Pravda forklarar
inget av detta. Varfor bry sig! I februari 1928 fick vi for forsta gdngen hora fran vart centrala organ
ndgot som vi kinde till sedan l&nge och som vi hade givit uttryck for mer &n en gdng, ndmligen att
det 1 Lenins parti inte bara hade ”dykt upp” utan ocksa formerats en stark hogerflygel som drar 1
riktning mot ett nytt NEP, det vill sdga mot en gradvis kapitalism.

Sa hér skrev jag 1 detta &mne 1 slutet av 1927:

”Den officiella kampen mot oppositionen fors utifrén tva paroller: mot “tvd partier” och mot “trotskis-
men”. Stalinisternas pahittade kamp mot tva partier doljer att det har uppstétt en dubbelmakt i landet och
att det har bildats ett borgerligt parti inom kommunistpartiets hogerflygel, med partiets fana som
kamouflage. I en hel rad regeringsorgan och pa partisekreterarnas kontor héller man hemliga méten for
partiets apparatmin och “specialister”, med andra ord ustrjalovitiska professorer, dér man utarbetar
metoder och paroller for kampen mot oppositionen. Detta dr verkligen att bilda ett andra parti, som med
alla krafter forsoker underkuva partiets proletdra kdrna — och dessutom delvis lyckas med det — och radera
ut dess vénsterflygel. Apparaten doljer detta bildande av ett andra parti och anklagar oppositionen for att
forsoka inrétta ett andra parti — just dérfor att oppositionen forsoker slita partiets proletéra kdrna fran
borgarklassens dkande tryck och inflytande. Om det inte lyckas &r partiets enhet riddningsldst forlorad.
Tanken att proletariatets diktatur kan upprétthallas enbart med hjilp av besvérjelser om partiets enhet ar
en ren illusion. Fragan om ett eller tva partier i materiell klassmening, och inte bara med den officiella
propagandans ord, avgors av huruvida och i vilken utstrickning motstdndskrafterna inom partiet och
proletariatet kan vackas upp och mobiliseras.” (”Ett nytt skede”, pd marxistarkiv.se.)

I juni gav Stalin f6ljande forklaring till studenterna vid de hogsta instituten i Moskva angdende ett
andra parti:

”Det finns personer som tycker sig skonja en utvig ur detta ldge i dtergang till kulakjordbruket, i kulak-
jordbrukets utveckling och utbredning. Dessa personer dristar sig inte att tala om atergéng till godsjord-
bruket, ty de inser tydligen att det &r farligt att i vira dagar prata om sddana saker. S& mycket hellre talar
de i stillet om nodvindigheten att pa alla sétt utveckla kulakjordbruket i... sovjetmaktens intresse. Dessa
personer menar att sovjetmakten samtidigt skulle kunna stddja sig pé tvad motsatta klasser: pa kulakklas-
sen, vars ekonomiska princip ar arbetarklassens utsugning, och pa arbetarklassen, vars ekonomiska prin-
cip ar tillintetgérandet av varje utsugning. Detta ar ett konststycke virdigt reaktionérer. Det behdver inte
ens bevisas att dessa reaktiondra planer inte har ndgonting gemensamt med arbetarklassens intressen, med
marxismens principer och med leninismens uppgifter.” (Leninismens problem, s 280.)

Dessa ord utgor en nagot forenklad framstédllning av en del av inledningen till forsta kapitlet 1
Oppositionens plattform. Vi berittar det bara pa grund av att Stalin enligt vir uppfattning dnnu inte
hotas av landsforvisning. Forvisso ndmns inte formeringen av ett andra parti 6ppet 1 Stalins tal. Men
om det i det proletira partiet finns “personer” (vilka personer?) som styr mot ett kapitalistiskt
kulakjordbruk, och som avstar frén att tala om godsjordbruk i stor skala bara av forsiktighet, om
dessa ”personer”, vars adress inte ndmns, dr sammanknutna av denna sorts plattform och vigleds av
den under spannmalsinsamlingarna, under utarbetandet av industrins planer, 16neskalor etc, etc, da
handlar det just om medlemmar i ett nyborgerligt, det vill sdga termidorianskt parti. Man kan vara
med i ett bolsjevikiskt parti och inte nirma sig Chiang Kai-shek, Purcell, kulaken och byrakraten,
eller snarare &r detta det enda villkor under vilket man kan vara med i ett bolsjevikiskt parti. Men
det 4r omojligt att vara med 1 ett bolsjevikiskt parti och styra mot en kapitalistisk utveckling. Det ar
den enkla idé som uttrycks i vart dokument, ”Om det nya skedet”.

Denna hogerflygel som ”dok upp” av okdnd anledning noterades alltsé officiellt for forsta gdngen

till att arbeta for sovjetregeringen i en av dess institutioner i Harbin. Ustrjalov menade att man genom att arbeta
inom sovjetregimen kunde dteruppritta kapitalismen genom att gradvis breda ut den inom den sovjetiska organis-
men. I kampen mellan Stalin och Trotskij stddde Ustrjalov den forre som ett steg i riktning mot sitt mal.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/nytt_skede.pdf
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under spannmalsinsamlingarna. Dagen efter den som vanligt hundraprocentigt monolitiska
femtonde kongressen, upptickte man att kulaken inte ldimnade sitt spannmaél pd marknaden, bland
annat darfor att det 1 partiet fanns inflytelserika grupper som ville leva i fred med alla klasser, 1
enlighet med Dai Jitaos, det vill sdga Chiang Kai-sheks hovfilosof, ldra. Dessa inhemska
guomindangelement gjorde sig inte horda under varken de sa kallade diskussionerna eller vid
kongressen. Dessa tappra “’partimedlemmar” var givetvis bland de forsta att rosta for att utesluta
oppositionen som en “’socialdemokratisk avvikelse. De rostade ocksé for alla vansterresolutioner,
ty de har for lingesedan lirt sig att resolutioner inte rdknas. Partiets termidorianer ar inte frasmakare
utan mén av handling. De uppréttar sin egen speciella smytjka med de nya dgarna, de smaborgerliga
intellektuella och byrdkratin. Och de styr ekonomins, kulturens och till och med partiverksamhetens
viktigaste grenar frdn “nationalstatlig” stdndpunkt. Men kan hdgern vara sa svag att den inte
behover bekdmpas?

Ett klart svar pa denna fraga dr av avgorande betydelse for hur det ska gd med hela den nuvarande
vénstersvingen. Det forsta intrycket ér att hogern dr ytterst svag. Det rdckte med ett rop uppifran for
att spannmaélsinsamlingarna och delvis den 6vergripande bondepolitiken omedelbart skulle styras
langs “’vianster”-kanaler. Men just den oerhorda latthet med vilken man uppnadde dessa resultat bor
vara en varningssignal mot forhastade slutsatser om hogerns svaghet.

Hogerflygeln dr en smaborgerlig, opportunistisk, byrdkratisk, mensjevikisk, klassamarbetande
flygel som drar mot borgarklassen. Det vore ett helt obegripligt fenomen om hogerflygeln, 1 ett parti
som innehaller bolsjevismens revolutiondra kadrer och hundratusentals arbetare, inom loppet av
nagra fa ar skulle bli en sjélvstindig kraft och oppet tillimpa sina strdvanden och mobilisera
arbetarmassorna. En sadan situation existerar naturligtvis inte. Hogerflygeln r stark i egenskap av
en apparat som overfor trycket fran de icke-proletdira klasserna till arbetarklassen. Det betyder att
partihdgerns styrka finns utanfor partiet, bortom dess begransningar. Den &r den byrdkratiska
apparatens, de nya dgarnas, den internationella borgarklassens kraft. Foljaktligen dr den en enorm
kraft. Men just dirfor att hogerflygeln aterspeglar trycket fran andra klasser i partiet dr den dnnu sa
lange oformogen att Oppet ldgga fram sin plattform och mobilisera partiopinionen. Den behdver en
tackmantel, och den maste lugna vaksamheten hos partiets proletira kdrna. Apparatregimen
tillhandahéller bade det forra och det senare. Partiapparaten utnyttjar partiets uppblasta monolitism
for att dolja hogerflygeln for de revolutionéra arbetarna, och samtidigt terroriserar den arbetarna
genom att utdela slag mot oppositionen, som bara dr ett medvetet uttryck for arbetarnas oro for den
proletéra diktaturens ode.

Den nuvarande brytningen mellan apparaten och hogerflygeln tvingar den senare att férminska sina
frontlinjer, sla till medan den drar sig tillbaka och tillfélligt bida sin tid. Hogern forstar mycket vél
att om apparaten verkligen uppmanade partiet att analysera situationen, att rena sig genom att rensa
ut termidorianerna, sa skulle hogerflygeln fullstdndigt svepas undan av grasrotterna, som inte skulle
behova ta till ging av splittrare och gangsters. P& detta sétt skulle det inte ldngre finnas en havstang
1 partiet som den inhemska och internationella borgarklassen kan utnyttja. Forvisso skulle inte
borgarklassens angrepp forsvinna med en gang eller ens minska. Men den skulle tvingas agera
Oppet mot partiet, som ddrmed skulle std ansikte mot ansikte med fienden och kyligt kunna bedéma
hans styrkor och avsikter. Borgarklassens hemliga och underjordiska pétryckningar, som verkar
med hjélp av infiltration av partiet och sovjetmakten, skulle inte langre vara mojliga. I sig sjélv vore
det en halv seger.

Hogern inser vilken situation de befinner sig i. Men de tar ocksd hénsyn till ett annat faktum,
namligen att det inte gér att uppmana partiet att verkligen rensa upp bland sina pa senare ar avsevart
rostangripna teorier och medlemmar genom att anta ndgra andra paroller eller striva efter nigra
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andra mal dn de som hittills lagts fram av bolsjevik-leninisterna (oppositionen). Men 1 sa fall skulle
det bli nddvandigt att drastiskt fordndra instillningen till oppositionen sjdlv, ty annars skulle den
centristiska apparatens cyniska brist pa principer framsta i all sin nakenhet. Hogerflygeln tror, inte
utan orsak, att centern inte kommer att vdga att djérvt byta fasad. Hogerflygeln biter ihop tdnderna
och retirerar, och visar dirmed att de inte vill ha en strid som é&r lika farlig for dem som for centern.
Samtidigt stiller de krav till centern: att inte rubba status quo i partiet, det vill sdga att inte bryta
blocket mellan hogern och centern mot vénstern, att inte luta lingre at vénster dn vad som absolut
krévs av det nuvarande nodldget, med andra ord att behalla mojligheten att atervénda till den gamla
vagen, och dérifrén sl in pa vigen mot det nya NEP.

Hogerflygeln inser att de for tillfdllet méste vika sig for védnstersviangen sa tyst som mojligt.
Hursombhelst, for dem dr det en mandover. De héller tyst och forbereder sig. De forvéntar sig att
vinsterexperimentet ska misslyckas, tack vare de klassméssiga svaren utifran, tack vare inhemska
motséttningar, den byrékratiska apparatens hemliga motstand, och framforallt tack vare centrismens
inneboende bendgenhet for sicksackmandvrar. Hogerflygeln kédnner sina allierade. Samtidigt
komprometterar den ivrigt centern, och visar at alla héll och kanter att centern inte har uppfunnit
ndgot utan bara upprepar vad oppositionen sa dnda frn borjan.

For att inte hamna 1 ett besvérligt lage fortsétter centern a sin sida att sldnga oppositionsanhidngare 1
fangelse. Hogern inser att ju fler slag apparaten riktar mot vénster, desto mer blir apparaten
beroende av hogern. De siktar pa att overga fran defensiven till offensiven och ta sin hdmnd néar
véinsterexperimentet avslutas med ett misslyckande (och under de nuvarande forhallandena raknar
hogern bestimt med det). Kommer det att hinda? Det dr inte alls uteslutet med en sddan eventua-
litet. Den dr mojlig sa ldnge vindningen grundar sig pa ett status quo 1 partiet. Den &r inte bara
mojlig, utan den ar till och med trolig, &n mer den &r oundviklig.

Innebir det att det dr uteslutet att den nuvarande sicksacksvéngen utvecklas till en vénsterlinje? Lat
oss vara drliga: det dr inte bara ledarskapets politik under de senaste dren som gor oss skeptiska till
att svara jakande pd denna fraga, utan ocksa dess nuvarande hallning, satillvida som frdgan beror pa
ledarskapets forutseende och konsekvens. Men kérnan &r just det faktum att den inledande
manovern har vuxit 6ver 1 en djupgaende politisk svingning, som fingar allt storre delar av partiet
och bredare klasskikt 1 sitt skruvstdd. Dessa klasskikt dr inte intresserade av hur mandvern gar till,
av den ledarskapets konst som ledarskapet praktiserar for konstens skull, utan snarare i sving-
ningens objektiva ekonomiska och politiska resultat. Pa detta omrade har saker och ting nétt en
punkt dér den goda viljan, konsekvensen och dverhuvudtaget intentionerna hos svingningens
initiativtagare blir allvarligt fordndrade av mycket vidare kretsars vilja och intressen. Darfor vore
det felaktigt att forneka mojligheten att den nuvarande sicksacksvédngen utvecklas i riktning mot en
konsekvent proletir linje.

Hursomhelst méaste oppositionen i kraft av sina uppfattningar och syften gora allt i sin makt for att
se till att den nuvarande sicksacksvdngen utvecklas till en verklig sving upp pa den leninistiska
véagen. Ett sddant resultat vore det mest hilsosamma, det vill sdga skulle innebédra de minsta
omvélvningarna for partiet och diktaturen. Det vore en vdig av djupgdende partireformer, ett
oundgdngligt I6fte om en reform av sovjetstaten.

Den nuvarande krisens samhalleliga grundval

Ljuden fran kampen 1 partiet dr bara ett eko frin ett mycket mer omfattande tumult. Det har hopat
sig forandringar inom klasserna som, om de inte 1 tid oversitts till bolsjevismens sprak, kommer att
stdlla oktoberrevolutionen i sin helhet infor en sméirtsam kris.
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Ledarskapets bradska att, knappt tva manader efter den femtonde kongressen, bryta med en
inriktning som vid tiden for kongressen ansigs vara riktig, ér i sig sjdlv ett osvikligt symptom pé det
faktum att den process av klassfordndringar som dger rum i landet, tillsammans med hela den
internationella situationen, har natt ett kritiskt skede diar den ekonomiska kvantiteten overgar i
politisk kvalitet. Vid flera tillfdllen sedan 1923 har vi presenterat en prognos av denna art. Den
uttrycktes pé foljande sétt i oppositionens teser vid tiden for den femtonde kongressen:

I ett land med en dvervéldigande andel smé och till och med mycket sma bonder och smaigare i
allménhet, dger de viktigaste processerna till en viss punkt rum pé ett uppsplittrat och underjordiskt satt,
bara for att till sist bryta fram i det Oppna pa ett 'ovéntat' sitt.”

Givetvis bara "ovéntat” for de som inte kan gora en marxistisk beddmning av de processer som
pagéar nar de dnnu befinner sig i borjan av sin utveckling.

Kulakernas spannmalsstrejk, som drog mellanbonderna efter sig, Sjachty-specialisternas dverens-
kommelser med kapitalisterna, skyddet eller det halva skyddet for kulakstrejken fran en inflytelserik
del av stats- och partiapparaten, det faktum att kommunisterna kunde blunda f6r teknikernas och
tjidinsteminnens kontrarevolutiondra hemliga mandvrar, det skamliga lattsinnet fran skurkar 1
Smolensk och pé andra stillen,' under tickmantel av “jarndisciplin” - alla dessa odiskutabla fakta &r
av yttersta betydelse. Ingen kommunist som resonerar pa ett friskt sitt skulle vaga hiavda att det ar
tillfalliga och inte typiska fenomen, som inte har dkat i omfattning tack vare ekonomiska och
politiska processer och tack vara partiledningens politik under de fem senaste aren. Dessa fakta
kunde och borde ha forutsetts. De teser som oppositionen publicerade vid den femtonde kongressen,
och som ir tillgidngliga for alla, konstaterar:

”Sammangaendet mellan kulaken, dgaren och den borgerligt intellektuella & ena sidan, och & den andra
talrika band inom inte bara stats- utan dven partibyrakratin, utgér den mest obestridliga och samtidigt
mest oroande processen i vart sociala liv. Darur uppstar de fron till dubbelmakt som hotar proletariatets
diktatur.”

Det manifest eller cirkuldrbrev som centralkommittén gav ut 3 juni 1928, medgav att det existerade
den “mest fruktansvérda byrakratism” i statsapparaten liksom i partiet och fackféreningarna.
Cirkularbrevet forsoker forklara byrakratismen sa hér:

1) kvarlevor av det byrakratiska arvet fran det forflutna, 2) en produkt av massornas efterblivenhet
och upplysningsfientliga instillning, 3) deras “otillrdckliga administrativa kunskap”, 4)
underlatenhet att snabbt nog dra in massorna i den statliga administrationen.

Dessa fyra omstandigheter existerar faktiskt. I viss man kan de alla forklara byrakratismen. Men
ingen av dem kan forklara dess valdsamma och ohdmmade #i//vdxt. Massornas kulturella nivd borde
ha 6kat under de senaste fem aren. Partiapparaten borde ha lart sig hur man snabbare ska dra in
massorna i det administrativa arbetet. De gamla funktionirerna borde i stor utstrdckning ha bytts ut
mot en ny generation funktionérer, utbildade under sovjetiska forhallanden. Som en konsekvens av
detta borde byrékratismen ha minskat. Men pudelns kdrna &r just det faktum att den har vuxit ndgot
ofantligt, den har blivit den “mest fruktansvérda byrakratism”, den har satt i system sadana
administrativa metoder som undertryckande med hjélp av order uppifran, hot, fortryck med hjilp av
ekonomiska atgérder, gunstlingssystem, hemligt samforstand mellan tjanstemén med hjilp av
omsesidiga 6verenskommelser, eftergifter till de starka, fortyck av de svaga. Att det, trots sovjete-
konomins tillvixt och massornas kulturella utveckling, har skett en extremt snabb panyttfodelse av
dessa den gamla klassapparatens bdjelser har klassmdssiga orsaker, namligen det sociala befastan-

1 Islutet av 1927 och under hela 1928 och 1929, avslgjades ett stort antal fall av sabotage, byrakratism, korruption,
svéagerpolitik och terrorisering av arbetare i flera regioner i landet. Bland de mest anmérkningsvérda av dessa
hindelser var affarerna i Don-backenet (’Sjachty-rittegangen”), Smolensk och Artemovsk.
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det av dgarna av egendom, deras sammanfldtning med statsapparaten, och den press de utdévar mot
partiet via apparaten. Om man inte forstér de klassmissiga orsakerna till regimens 6kande byrakrati-
sering, sd liknar kampen mot det onda alltfér ofta en viderkvarn som viftar med vingarna utan att
lyckas mala nagot mjol.

Industrins forsenade tillvaxt har skapat en oacceptabel ”prissax”. Den byrakratiska kampen att
sdnka priserna har bara skakat om marknaden, tagit fran arbetarna utan att ge nigot till bonderna.
De enorma fordelar som bonderna fick av den jordbruksrevolution som oktoberrevolutionen
astadkom é&ts upp av priset pa industrivaror. Det undergriver smytjkan, och tvingar breda skikt i byn
till kulakens sida med dennes paroll om fri inrikes- och utrikeshandel. Under dessa villkor hittar den
inhemska képmannen en gynnsam jordmén och tdckmantel, medan den utlindska borgarklassen far
en stodjepunkt.

Proletariatet marscherade naturligtvis till revolutionen med de ojamforligt stdrsta forhoppningarna,
och den 6vervildigande massan med stora illusioner. Den fordrojda utvecklingstakten och den
oerhort ldga materiella levnadsstandarden, maste oundvikligen leda till minskade forhoppningar om
sovjetmaktens forméga att inom en mer eller mindre omedelbar framtid 1 grunden férdndra hela det
samhilleliga systemet.

Virldsrevolutionens nederlag, 1 synnerhet under de senaste aren nir ledningen lag 1 Kominterns
hénder, har pekat i samma riktning. De forde med nddvéndighet in en ny stimning i arbetarklassens
instéllning till varldsrevolutionen: allt storre forbehéll 1 forhoppningarna, skepsis bland de trétta,
direkt misstanksamhet och till och med vresigt ursinne bland de omogna.

Dessa nya tankar och nya bedomningar sokte végar att uttrycka sig. Om de hade funnit dem 1 partiet
kunde kanske de mest avancerade skikten ha intagit en annan hallning till den internationella
revolutionen, och framfGrallt till revolutionen i sitt eget land. Den kanske hade blivit mindre naiv
och hianford och mer kritisk, men 1 gengdld mer balanserad och stabil. Men de nya tankarna,
beddmningarna, 6nskningarna och oron tvingades inat. Under fem ar levde proletariatet under den
gamla och vilkénda parollen: ”Tank inte! De i toppen har en battre hjdrna dn ni.” I borjan gav detta
upphov till ilska, sedan passivitet och till sist en kringskuren tillvaro, som tvingade ménniskor att
dra sig in 1 sitt politiska skal. Fran alla hall blev arbetaren tillsagd att sdga, tills han slutligen sa
sjalv: ”Du dér! Det hér ér inte 1918.”

Klasser och grupper som ér fientligt instéllda till proletariatet tar med i berdkningen att proletariatet
fatt en lagre specifik vikt, vilket inte bara mérks i statsapparaten och fackféreningarna, utan dven i
det dagliga ekonomiska livet och den dagliga tillvaron. Hirur uppkommer det vixande sjélv{or-
troende som har visat sig bland de politiskt aktiva delarna inom smabourgeoisin och den vixande
mellanbourgeoisin. De har ateruppréttat sin vinskap och aterskapat sina nira band och familjeband
till hela apparaten”, och ér av den bestimda uppfattningen att deras tid nalkas.

Sovjetunionens forsdmrade internationella stdllning, vérldskapitalismens 6kande fientliga tryck,
under ledning av den erfarna och rabiata brittiska borgarklassen — allt detta gor att den inhemska
borgarklassens mest oforsonliga delar pd nytt kan sticka upp huvudet.

Dessa dr de viktigaste delarna 1 oktoberrevolutionens kris. Den visade sig delvis i1 kulakernas och
byrakraternas nyligen intrdffade spannmalsstrejk. Krisen i partiet dr dess mest generella och
farligaste aterspegling.

Av detta foljer att det dnnu sé lange, atminstone pa hall, naturligtvis dr omojligt att forutsdga nér
och 1 vilken form dessa &nnu halvt underjordiska processer mot dubbelmakt kommer att forsoka
skaffa sig ett Oppet politiskt uttryck. Det beror till stor del p internationella omstdndigheter och inte
bara pé inrikespolitiken. En sak dr klar: den revolutionira linjen bestér inte av att vdnta och gissa
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tills den stidndigt vixande fienden griper ett gynnsamt tillfélle att g& pa offensiven, utan istéllet att
sjdlva g pd offensiven innan fienden, som det tyska ordspréket séger, tornar upp sig over traden.
Det gar inte att ta tillbaka de forlorade aren. Det &r bra att centralkommittén till sist har slagit larm
om de illavarslande fakta, som till stor del beror pd deras egen politik. Men det ricker inte med att
bara sla larm och utfdrda allménna appeller. Redan innan den femtonde kongressen, nir den ledande
fraktionen fortfarande gav parollen om att klamma &t kulaken en rent litterdr karaktdr, skrev
oppositionen i sina teser:

”Om man tar parollen om att klimma &t kulaken och NEP-mannen... pa allvar, s& forutsitter det en
fordndring av hela politiken, en ny inriktning for alla statliga organ. Vi maste sdga detta precist och klart.
Ty varken kulakerna eller fattighonderna har glomt att centralkommittén under de senaste tva aren
(mellan den fjortonde och femtonde kongressen) har haft en helt annan politik. Det dr helt uppenbart att
forfattarna till teserna, genom att tiga om sina tidigare standpunkter, utgar fran tanken att det formodligen
racker att utfarda ett nytt pabud for att genomfora en fordndring av politiken. Men den nya parollen kan
inte forverkligas, i handling och inte i ord, utan att 6vervinna vissa klassers bittra motstand och mobilisera
andra klassers krafter.”

Dessa ord bibehaller dn idag sin fulla kraft. Det var inte 1itt att vinda partiet fran den leninistiska
till den hogercentristiska vagen. For att kunna skapa och befdsta en inflytelserik flygel i bolsjevik-
partiet som inte ’erkdnner” klasser, for att partiet officiellt inte skulle ldgga mérke till denna flygels
existens, och for att ledningen under flera ar skulle kunna férneka dess existens, for att denna flygel,
som inte demaskerades vid den femtonde kongressen, skulle visa sig officiellt inte genom partiet
utan genom... spannmdlsutbytet — kravdes fem ars oavbruten propaganda for den nya inriktningen,
plus tusentals stalinistiska och bucharinistiska fusklappar om hur kulaken inlemmades 1 socialismen
och hénfulla tillmilen om hungriga personers parasiterande psykologi, plus forfoljelser av de statis-
tiska byrderna bara pa grund av att de markte att kulaken existerade, plus att forsumliga tjdnsteman
segrade over hela linjen, plus att det bildades en ny katedersocialistisk' propagandaskola av spets-
fundiga marxister, och manga fler saker. Men framf6rallt krdvdes det en brutal, ooverténkt,
hinsynslos, illojal och godtycklig forfoljelse av den proletira vinstern. Under tiden uppkom och
beféste sig de termidorianska elementen i partiet ("dok upp” enligt Pravdas bevingade ord),
arbetade upp forbindelser, kontakter och sympatier, och skickade ut sina rotter 1angt utanfor partiet
och djupt ner i de stora klassernas jord. Allt detta kan inte avskaffas med hjdlp av ett litet cirkular-
brev, oavsett hur kvick stil det har. Det krdvs omskolning. Det krdvs en dversyn. Det krivs
omgrupperingar. Vi maste ploja det ograsbevuxna faltet med marxismens djupa plog.

Forsoken att lugna sig och partiet med forestéllningen att oppositionen dr svag och kraftlos rimmar
illa med att det fors en rabiat kamp mot den. Oppositionen har ett handlingsprogram som har
provats av hiandelseutvecklingen och medlemmar som har hérdats i forfoljelsernas skérseld och som
inte vacklar i sin lojalitet mot partiet. Sddana medlemmar ger uttryck for den uppatstigande linjen,
och kan inte utrotas eller krossas. Oppositionen utgdr den vassa eggen pé partiets svérd. Att bryta
denna egg dr detsamma som att gora svardet som hojs mot fienden sldare. Fragan om oppositionen
ar kdrnpunkten 1 hela vénsterkursen.

Bara en segerrik utveckling av virldsrevolutionen kommer att verkligen och fullstédndigt befria oss
fran inte bara yttre utan dven inhemska kriser. Det &r ABC for en marxist. Men det finns en odver-
stiglig avgrund mellan detta och den hoppldsa fatalism som vi serveras av de bucharinistiska
skolastikerna. Det finns kriser och kriser. Genom sjélva sin natur kan inte det kapitalistiska

1 Termen katedersocialister anvindes av en tysk forfattare 1871 for att beskriva ekonomiprofessorer med maéttfullt
socialistiska bojelser. Begreppet “spreds snabbt till andra lédnder for att beskriva personer som var for en mattlig
utvidgning av formyndarstaten, med minsta mdjliga ingrepp i de befintliga institutionerna. Deras filosofi, som i
basta fall ar en utspadd form av statssocialism, kallas i allménhet 'akademisk socialism' eller 'professorssocialism'.”
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samhdllets befrias fran kriser. Det innebér ingalunda att den hirskande borgarklassens politik &r
oviktig. En riktig politik hojde de borgerliga staterna, en felaktig politik antingen ruinerade eller
hdmmade dem.

Den officiella skolastiken dr helt oformdgen att forsta att det mellan den mekaniska determinismen
(fatalismen) och det subjektiva egensinnet finns en materialistisk dialektik. Fatalismen séger:
”Ingenting kommer nagonsin att kunna komma ur en sddan efterblivenhet.” Den vulgéra subjekti-
vismen sdger: ’Det dr en enkel match! Vi ville det och vi bygger socialismen!” Marxismen sédger:
”Om man dr medveten om sitt beroende av de internationella forhdllandena och sin inhemska
efterblivenhet, da kan man med en riktig politik resa sig, forskansa sig och forena sig med den
segerrika vidrldsrevolutionen.”

Det dr oundvikligt med kriser 1 den sovjetiska 6vergangsregimen, dnda tills proletariatet i de fram-
skridna ldnderna pé ett bestimt och avgorande sitt har gripit makten. Men politikens uppgift 4r att
hindra sovjetregimens kriser frin att samlas pa hog till en punkt d& de blir kriser for regimen 1 sin
helhet. Ett forsta villkor for det &r att proletariatets stdllning och sjdlvmedvetande som harskande
klass bevaras, utvecklas och stirks. Och det enda verktyget for det &r ett sjdlvverkande, flexibelt och
aktivt proletdrt parti.

Partikrisen

En riktig ekonomisk politik eller en allmén politik &r inte sékerstédlld bara genom att frdgorna stills
korrekt, ndgot som man inte lyckats med sedan 1923. Den proletéra diktaturens politik kraver att
man stindigt kédnner samhéllets alla klasskikt pd pulsen. Det gar dessutom inte att géra med hjdlp av
en senfardig, pa manga punkter otillrdacklig, rigid och okénslig byrékratisk apparat. Det maste
genomforas med hjélp av ett levande och aktivt proletirt parti, med hjélp av kommunistiska spejare,
pionjdrer och byggare av socialismen. Innan kulakernas vaxande roll kan uppfattas statistiskt, innan
teoretikerna kan generalisera det, och politikerna oversitta det till direktiv, maste partiet kunna
kdnna det med sina ordkneliga tentakler och sla larm. Men d& maste partiet 1 sin helhet vara kénsligt
och flexibelt, och framforallt far det inte vara radd for att leta, forsta och tala.

Trots att den statliga industrin ar sa enormt uppsplittrad: med konkurrens mellan de olika trusterna
och fabrikerna, en besvirlig materiell situation for arbetarmassorna, och en otillrdcklig kulturell
niva bland viktiga grupper bland arbetarna — bestdms och sékerstélls dess socialistiska karaktér 1
avgorande grad av partiets roll, den proletéra fortruppens frivilliga interna sammanhéllning, den
medvetna disciplinen hos administratorerna, de fackliga funktionédrerna, fabrikskidrnornas
medlemmar, etc. Om vi tar 1 betraktande att detta nit forsvagas, 16ses upp och slits sonder, da blir
det sjélvklart att det inom kort inte kommer att finnas kvar ndgot av den statliga industrins,
transporternas etc socialistiska karaktér. Trusterna och de enskilda fabrikerna kommer att borja leva
ett sjdlvstandigt liv. Inte ett spar kommer att atersta av de dnnu sé svaga inledande planerna.
Arbetarnas ekonomiska kamp kommer bara att begréinsas av styrkeforhallandena. Det statliga
dgandet av produktionsmedlen kommer forst att forvandlas till en juridisk konstruktion, och senare
kommer 4ven den att svepas bort. Aven hir inskriinker sig alltsi frigan till den proletira fortruppens
medvetna sammanhéllning, till att byrékratismens rost och ustrjalovismens var forsvagar den.

En korrekt politisk linje 1 egenskap av ett system, gér inte att tdnka sig utan att partiet har korrekta
metoder for att utarbeta och tillimpa den. Aven om det byrikratiska ledarskapet under inverkan av
vissa impulser i den ena eller andra fragan kan snubbla 6ver spér till en riktig linje, finns det absolut
inga garantier for att denna linje faktiskt kommer att f6ljas upp och inte bryts pa nytt imorgon.

Under de nuvarande forhdllandena av partiets diktatur har ledarskapet koncentrerat en storre makt 1
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sina hinder dn vad nagon enskild politisk organisation tidigare utovat i mansklighetens historia.
Under dessa forhallanden ér det mer &n nagonsin tidigare livsnddvandigt att upprétthalla de
proletira, kommunistiska ledningsmetoderna. Varje byrakratisk forvridning, varje felaktigt steg far
omedelbara dterverkningar inom hela arbetarklassen. Samtidigt har ledarskapet efter Lenin gradvis
fatt till vana att utstricka den proletira diktaturens avoga instéllning till den borgerliga pseudo-
demokratin till de livsnddvindiga garantier for den medvetna proletira demokratin som partiet
behover for att blomstra, och som dr oundgingliga for att leda arbetarklassen och arbetarstaten.

Detta var ett av de viktigaste problem som rorde sig i Lenins tankar under den sista perioden av
hans liv. Han begrundade det i hela dess historiska omfattning, och i alla konkreta dagliga aspekter.
Nir Lenin dtervénde till arbetet efter sin forsta sjukdom blev han forfarad dver byrdkratismens
tillvéxt, speciellt inom partiet. Det var déarfor han foreslog bildandet av den centrala kontrollkom-
missionen, givetvis inte en sddan som existerar nu, och som representerar raka motsatsen till vad
Lenin ténkte sig. Lenin pdminde partiet om att det inte saknades exempel 1 historien pa segrare som
hade urartat och tagit over de besegrades moral. Han kokade av ilska dver alla nyheter om god-
tyckliga orittvisor eller brutalt beteende fran makthavande kommunister gentemot sina under-
ordnade (episoden med Ordzjonikidzes knytndvar).' Han varnade partiet for Stalins grovher och mot
intern moralisk brutalitet, som &r blodssyster med forrdderiet, och som nir det har all makt blir ett
fruktansvirt instrument for att forstora partiet. Det dr ocksé bakgrunden till Lenins lidelsefulla
appeller for kulturen och den kulturella utvecklingen — inte 1 betydelsen av Bucharins nuvarande
billiga smé scheman, utan i betydelsen av en kommunistisk kamp mot den asiatiska moralen, mot
arvet fran feodalismen och tolpaktigheten, och mot &mbetsméinnens utnyttjande av massornas
oskuld och okunskap.

Men under de senaste fem aren har partiapparaten drivit en rakt motsatt linje. Den har blivit helt
genomsyrad av statsapparatens byréakratiska forvridningar, och har pdtvingat den de speciella
avvikelser som den borgerligt parlamentariska demokratin” har utarbetat — bedrégeri, forkladnad,
dubbelspel. Som ett resultat av det har det uppstétt ett speciellt ledarskap som istéllet for en
medveten partidemokrati tillhandahaller: en forfalskning och bearbetning av leninismen, &mnad att
starka partibyrakratin, ett oerhort och oacceptabelt maktmissbruk i forhallande till kommunisterna
och arbetarna, ett svekfullt anvindande av partiets hela valapparat, diskussionsmetoder som kanske
en borgerligt fascistisk makt skulle kunna skryta om, men aldrig ett proletért parti (utvalda
gangstergidng, beordrade busvisslingar och spydigheter, kasta talare fran talarstolen, och liknande
avskyvirda metoder), och sist men inte minst en fullstidndig brist pa kamratlig sammanhéllning och
hederlighet 1 relationerna mellan apparaten och partiet.

Partipressen har offentliggjort hdndelserna i Artemovsk, Smolensk och andra fall och kallat dem
sensationella avslgjanden. Centralkommittén har utfardat upprop om att bekdmpa korruptionen. Och
med det verkar de ha uttomt fragan. I sjdlva verket har de inte ens stillt den.

For det forsta kan inte breda partikretsar undga att kénna till att det bara ar en liten del som har
offentliggjorts — fOr att inte tala om det som hént i allménhet, utan bara det som har avslgjats.
Nastan varenda provins har haft sin egen ”Smolensk™-affdr i storre eller mindre omfattning, och
dessutom inte bara de senaste dagarna eller ens det senaste dret. Langt innan perioden av sjélv-
kritik” blossade det upp afférer 1 Tjita, Chersonsk, Vladimirsk och pa minga andra stéllen, bara for

1 I samband med diskussionen om den nationella fragan i Georgien (1922-23) skrev Lenin flera ganger till Trotskij
och védjade till honom att de gemensamt skulle ingripa & georgiernas vagnar mot Stalin, Dzerzjinskijs och
Ordzjonikidzes politik. I samband med ett méte dér diskussionen blev hetsig slog Ordzjonikidze en ung georgisk
motstandare i ansiktet. 30 december 1922 skrev Lenin i en av sina konfidentiella noter: ”Om det hade gatt s& langt
att Ordzjonikidze kunde glomma sig till den grad att han brukade fysiskt véld, vilket kamrat Dzerzjinskij informe-
rade mig om, da kan man forestélla sig vilket trdsk vi hamnat i.” (VV10, band 10, s 521.)
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att omedelbart tystas ner. Hundraprocentiga sekreterare i distriktskommittéerna avslojades med att 1
hemlighet och utan kontroll ha sldsat bort enorma summor i underhll till sina familjer. Varje gang
en sadan affar avsldjades slog man pa ett odiskutabelt sétt att fast att hundratals, ibland tusentals,
partimedlemmar kénde till brotten men holl tyst. Ofta holl de tyst i ett, tvd eller till och med tre ar.
Ibland ndmndes dessa omsténdigheter till och med i tidningarna. Men ingen drog nagra slutsatser.
Det hade réckt att bara upprepa vad som finkédnsligt och milt hade slagits fast i oppositionens
dokument. Om man inte drar de nddvéndiga slutsatserna av Smolensk och andra avsl6janden, sa
forblir de sensationer som retar partiet. De ldr inte partiet nagot utan distraherar snarare dess
uppmaérksamhet.

Den springande punkten ér det faktum att ju mer oberoende apparaten blir fran partiet, desto mer
beroende blir apparatens folje av varandra. Omsesidiga dterforsikringar dr inte en lokal “detalj”
utan den byrdkratiska regimens grundldggande drag. Vissa personer i apparatens folje hdanger sig at
vedervardigheter, medan resten haller tyst. Partimassorna da? Partiets stora massa ar skrackslagen.
Ja, arbetarkommunisten i Lenins parti, det parti som genomforde oktoberrevolutionen, ér rddd for
att Oppet sdga att den eller den hundraprocentiga apparatlakejen &r en skurk, en forskingrare, en
Oversittare. Det dr den grundlidggande lardomen frdn ”Smolensk-avslojandena”. Och den som inte
rodnar av skam 6ver denna ldrdom &r inte revolutionir.

Vem ér i ordets samhélleliga betydelse hjélten i affdrerna i Artemovsk, Smolensk, etc? Hjilten dr en
byrékrat som har befriat sig fran partiets aktiva kontroll, och som har slutat att vara den proletira
diktaturens fanbérare. Ideologiskt &r han tom, moraliskt &r han utan skrupler. Han dr en privile-
gierad, ansvarslos dmbetsman, 1 de flesta fall ytterst okultiverad, ett fyllo, en lymmel, och en tyrann,
kort sagt den gamla vélkidnda Dzerzjimorda-typen' (se Lenins brev om den nationella frigan, som
fortfarande doljs for partiet). Men vér hjilte har sina egna egenheter”: nédr den sovjetiska
Dzerzjimorda delar ut sparkar och rasopar, slosar bort naturresurser eller tar mutor, svér han inte vid
”Guds vilja” utan till uppbygget av socialismen”. Nar det underifran gors forsok att peka ut honom
tjuter han inte det gamla "Myteri!”, utan “trotskist!” - och med framgéng.

I en artikel 1 Pravda fran 16 maj, drar av en av den centrala kontrollkommissionens ledare foljande
sensmoral av affdren i Smolensk:

”Vi mdste pd ett avgorande sdtt dndra var instdllning till de partimedlemmar och klassmedvetna arbetare
som dr medvetna om missforhdllandena och hdller tyst.”

”Andra vér instillning”? Kan man allts3 ha tvd olika instillningar i denna friga? Ja. Det erkiinner
Jakovlev, medlem i den centrala kontrollkommissionens presidium, suppleant i Arbetar- och
bondeinspektionens folkkommissariat. Folk som kénner till brott och héller tyst anses sjélva vara
brottslingar. Den enda formildrande omsténdigheten ar att de inte kénde till, eller att de hotades.
Men Jakovlev avser inte okunniga personer utan “partimedlemmar och klassmedvetna arbetare”.
Vilka sorts patryckningar och terror dr det som tvingar partiets arbetarmedlemmar att pa ett
skamligt satt hélla tyst om brott som begéas av individer som de sjdlva antas ha valt och som antas
vara ansvariga infor dem? Kan det verkligen vara den proletira diktaturens terror? Nej, eftersom
den riktas mot partiet, mot proletariatets intressen. Innebér det alltsa att det &r tryck och terror fran
andra klasser? Uppenbarligen, for det finns inget tryck som star ovanfor klasserna. Vi har redan
tidigare definierat klasskaraktiren pa det fortryck som tynger vart parti: det hemliga samforstdndet
mellan partiapparatens foljeslagare, ssmmansmaéltningen mellan manga delar av partiapparaten och
den statliga byrékratin, den borgerliga intelligentsian, smibourgeoisin, och kulakerna i byarna, den

1 Namnet pa inspektoren i Gogols klassiker Generalinspektoren. Det betyder ordagrant Hall truten!” och har i den
ryska jargongen kommit att anvéndas som ett delvis skdmtsamt, delvis foraktfullt, delvis hatiskt ord for polis eller
gendarm.
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internationella borgarklassens tryck mot de inhemska krafterna — allt detta ger tillsammans upphov
till element av dubbelmakt, som via partiapparaten utdvar ett tryck pa partiet. Det &r just detta under
senare ar 0kande samhélleliga tryck, som har utnyttjat apparaten till att terrorisera partiets proletéra
kérna, forfolja oppositionen, och med hjélp av organisatoriska metoder tillintetgora den fysiskt.
Denna process dr en och odelbar.

Inom vissa begrinsningar innebar detta tryck frdn frimmande klasser att apparaten hojdes ovanfor
partiet, stirktes och fick sjalvfortroende. Apparaten brydde sig inte om att redovisa drivfjddrarna
bakom sin egen “makt”. Sjélvbelatet tillskrev de segrarna Gver partiet, 6ver den leninistiska linjen,
till sitt eget skarpsinne. Men eftersom trycket inte har mott ndgot motstand, sd har det gatt utover
den gréins dér det bara hotar apparatens dominans. Det hotar ndgot avsevirt mycket viktigare.
Svansen borjar utdela slag mot huvudet.

En situation dér den 6vervildigande delen av partimedlemmarna och de klassmedvetna arbetarna ér
radda for att berdtta om de brott som begas av partiapparatens folje uppstar inte av en slump eller
over en natt, och inte heller kan den avskaffas med ett penndrag. Vi star inte bara infor en apparat
som domineras av byrakratismens maiktiga slentrian, utan ocksa ett kraftigt nit av intressen och
kontakter som omger apparaten. Och vi har ett ledarskap som dr maktlést infor sin egen apparat.
Haér har vi ocksd nagot som liknar en historisk lag: ju mindre ledarskapet dr beroende av partiet,
desto mer &r det apparatens finge. Alla pastdenden om att oppositionen vill forsvaga det centrala
ledarskapet dr absurda och fantasifulla. Det gar inte att tinka sig en proletér linje utan en jarnhard
centralism. Men det olyckliga dr att det nuvarande ledarskapet ér allsméaktigt bara tack vare sin
byrékratiska styrka, det vill sdga det &r maktigt 1 forhdllande till den konstgjort uppsplittrade
partimassan, men dr maktldst 1 forhdllande till sin egen apparat.

I forsoken att fly undan konsekvenserna av sin egen politik har centristerna fort fram ’sjalvkriti-
kens” homeopatmedicin. Helt ovéntat hanvisade Stalin till Marx, som hade talat om ’sjélvkritiken
som ett sdtt att stdrka den proletira revolutionen”. Men med detta citat ndrmar sig Stalin en gréns
som han inte kan dvertrdda. Ty med sjdlvkritik menade Marx i verkligheten framforallt alla de
illusioner proletariatet maste gora sig av med, sasom “fyrklassblocket”, socialism i ett land, de
konservativa fackforeningsledarna, parollerna Vi fér inte skrimma borgarklassen”, "tvéklass-
partier” for Orienten, och annan reaktiondr smorja som Stalin och Bucharin har begagnat sig av
under den senaste perioden, for att i tre ar hugga mot den kinesiska revolutionen med mensjevis-
mens lie, och slutligen slakta den. Dér borde verkligen den marxistiska sjdlvkritikens skalpell
komma till anvdndning!

Men precis som tidigare ir det just hiir som det ir forbjudet att anvinda den. An en ging hotar
Stalin att av all makt och med alla medel som stér till vart forfogande” kdmpa mot denna sorts
sjalvkritik. Han kan inte forsta att det inte finns négra krafter eller medel som kan hindra den
marxistiska kritiken fran att segra inom den internationella proletéra fortruppen.

* * *

Molotov sa vid ett plenarméte 1927, som svar pd ett av oppositionens tal som hdavdade att oppositio-
nen hade ritt att védja till partiet mot ledningen: ”Detta &dr myteri!” Och Stalin klargjorde sin instill-
ning genom att sidga, “Dessa kadrer kan bara avlidgsnas med hjélp av ett inbordeskrig.” Detta var
den mest fulldindade och 6ppenhjartiga formulering som den sjalvtillrackliga, 6ver partiet och
klasserna” stdende, harskande apparaten nagonsin yttrat i kampens hetta. Denna tanke 4r raka mot-
satsen till den tanke som finns fastslagen i partiets och sovjetsystemets grundvalar. Tanken att
byrdkratin bestar av 6vermdnniskor dr grunden till det overtagande som nu sker i liten skala, och
ett omedvetet forberedande av ett 6vertagande i full skala. Denna ideologi har tagit form under de

9 2

senaste fem dren under loppet av oupphorliga, falska “omvirderingar”, atstramningar uppifrén,
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utndmningar uppifran, forfoljelser uppifran, riggade val, framflyttning av kongresser och konferen-
ser i ett, tva eller fyra 4r... kort sagt en kamp “av all makt och med alla medel som stér till vart
forfogande”.

I toppen innebar det en desperat kamp mellan olika &sikter som i allt storre utstrackning kom i
konflikt med livet sjdlvt, 1 basen rorde det sig i majoriteten av fallen om ett ursinnigt spel om poster,
om rétten att bestimma, om en privilegierad stillning. Men i1 bdda fallen 4r fienden densamma:
oppositionen. Argumenten och metoderna dr desamma: “av all makt och med alla medel som star
till vért forfogande”. Sjdlvfallet &r de flesta av apparatens foljeslagare drliga och héngivna personer
som dr formogna till uppoffringar. Men alltihopa ligger i systemet. Och systemet gor att Smolensk-
afférer blir oundvikliga.

Viélmenande @mbetsmén ser 16sningen pa de stora historiska uppgifterna i formuleringen: Vi maste
gora genomgripande fordndringar.” Som svar pa detta méste partiet sdga: ”Ni far inte genomfora
forandringarna, utan det ar ni sjdlva som pa ett genomgripande sitt maste fordndras, och 1 majori-
teten av fallen forflyttas och erséttas.”

12 juli 1928.
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