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Redaktionell not

Foreliggande skrift dr en 6versattning av en samling artiklar som Trotskij skrev om Lenin, och som
1925 gavs ut i bokform pd engelska av ett amerikanskt férlag vid namn Blue Ribbon Books. Over-
sdttningen &r gjord utifran versionen pa MIA. Denna engelska 6verséttning har troligen gjorts fran
tyska, och innehéller en del tveksamheter och rena felaktigheter, och har darfor kontrollerats mot
den franska versionen, ocksd pd MIA. Oversittning fran engelska, Goran Killqvist, utom ”Lenin &r
dod” som har éversatts av Stefan Kangas, och ”Lenin som nationell typ”, som 1925 publicerades av
Frams forlag.

Forord

Boken ér inte fullstandig och det finns tva skal till det. Framf6rallt far man inte férsoka hitta en
biografi i den eller en karaktarsstudie av Lenin eller en fullstandig framstillning av hans asikter
eller handlingsmetoder. Detta arbete erbjuder bara nagra skisser, fragment, 6versikter till framtida
verk av andra, mojligen ocksa till en bok av forfattaren till dessa rader. Denna ”skissartade” metod
ar samtidigt oundviklig och nédvandig. Utover de populdra biografierna och évergripande karak-
tarsstudierna finns det redan behov av ett mer detaljerat och noggrant arbete for att faststélla de
speciella episoderna, speciella sdardragen i Lenins liv och personlighet sa som de dgde rum framfor
vdra 6gon. Den viktigaste delen av denna bok bestar av forfattarens minnen om tva perioder med 15
ar emellan: den gamla Iskras sista halvar och det avgorande ar i vars mitt oktoberrevolutionen dgde
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rum, det vill sdga fran omkring mitten av 1917 till hosten 1918.

Men boken har inte slutférts av en annan, enklare orsak: jag hoppas att omstdndigheterna kommer
att tillata mig att fortsétta att arbeta med den, gora forbattringar och korrigeringar, gora den mer
exakt till formen, och komplettera den med nya handelser och kapitel. Sjukdom, och att jag foljakt-
ligen tillfalligt tvingades dra mig tillbaka fran aktivt arbete, gav mig tillfélle att aterigen i minnet ga
igenom mycket som daterberéttas i denna bok. Nér jag laste de forsta delarna vecklades minnet ut
ytterligare, och erinrade sig nya hdndelser som bara &r viktiga genom att de hanvisar till Lenins liv
eller hdnger samman med honom. Men detta arbetssatt har nackdelen att arbetet aldrig blir fardigt.
Av detta skal beslutade jag mig da for att forkorta manuskriptet mekaniskt, vid en bestamd tidpunkt.
Samtidigt reserverar jag mig — som jag redan har sagt — privilegiet att arbeta vidare med denna bok.
Jag behover inte sdga att jag skulle vara mycket tacksam om alla som berérs i hdandelserna och
episoderna fran den beskrivna tiden informerar mig om réttelser eller lagger till fler minnen.

A andra sidan dr det inte onédigt att redan p& férhand séga att jag medvetet har utelimnat ett antal
omstdndigheter som fortfarande ar alltfér nara forknippade med dagens héandelser.

Till bokens tva huvuddelar, som &r i form av memoarer, lade jag de artiklar och tal, eller delar av
tal, ddr jag ville karakterisera Lenin.

Under mitt arbete med dessa hagkomster har jag néstan inte anvant nagot material som handlar om
den beskrivna tiden. Jag ansag det vara bast, eftersom jag inte satte mig uppgiften att ge en fullstan-
dig historisk skiss av Lenins liv, utan bara ville erbjuda material fran den ursprungliga kéllan, i detta
fall forfattaren, genom att bara lita till mitt eget minne.

Efter att detta verk hade skrivits till stérsta delen laste jag band 14 av Lenins verk, och kamrat
Ovsjannikovs lilla bok om freden i Brest-Litovsk, och gjorde nagra tillagg till mitt arbete, men de
var vildigt fa.

L Trotskij

P.S. Efter att ha last igenom det jag hade skrivit, upptdckte jag att jag i mina hagkomster antingen
hade kallat Leningrad for Petrograd eller Petersburg, medan manga andra kamrater kallar den gamla
tidens Petrograd for Leningrad. Det tycker jag ar fel. Kan man till exempel sdga: Lenin sattes i
fangelse i Leningrad? Det &r uppenbart att Lenin inte kunde séttas i fingelse i Leningrad. Annu
mindre kan kan sdga: Peter den store grundade Leningrad. Under arens eller artiondenas lopp
kommer kanske stadens nya namn — som alla ldmpliga namn i allmdnhet gor — att férlora sin
faktiska historiska innebérd. Men for tillfdllet upplever vi alltfér klart och intensivt att Petrograd
bara kallas Leningrad sedan 21 januari 1924, och inte kunde kallas det dessférinnan. I dessa minnen
om Leningrad behaller jag darfor det namn staden var kdand under vid tiden foér de beskrivna
handelserna.

Lenin och den gamla Iskra, del I

”Splittringen 1903 var sd att sdga ett foregripande...
(Lenin i ett tal 1910.)

Utan tvekan kommer perioden med den gamla Iskra (1900 till 1903) att vara av utomordentligt



psykologiskt intresse for Lenins framtida levnadstecknare, men samtidigt kommer den att erbjuda
stora svarigheter: ty under dessa korta ar var Lenin just Lenin. Det innebér inte att han inte vixte
mer. Tvdrtom véxte han — och i vilken omfattning! — lika mycket fére ”oktober” som efter oktober.
Men det var en mer naturlig tillvixt. Det var forvisso ett stort sprang den 25 oktober 1917, fran
olaglighet till makten, men det var det yttre sa kallade materiella spranget av en man som hade vagt
och mitt allt som en ménniska kan vdga och médta. Men bakom den tillvdxt som foregick splitt-
ringen vid den andra partikongressen finns ett inre sprang som ar omarkligt for 6gat men desto mer
definitivt.

Dessa hagkomster ger den framtida levnadstecknaren material om denna utomordentligt anmark-
ningsvarda och viktiga period i Vladimir Iljitjs intellektuella utveckling. Fran denna tidpunkt till nér
dessa rader skrevs har det gatt mer an tva decennier, och dessutom decennier som ar en ovanlig
belastning fér manniskans minne. Det kan vdcka en naturlig oro for i vilken man det som ségs har
framstaller de tidigare hdndelserna korrekt. Jag medger att jag sjalv inte &r fri fran denna oro, och
kommer inte att vara det sd lange jag arbetar pa denna bok. Dessutom finns det mer &n tillrackligt
med felaktiga hagkomster och inexakta vittnesmal! Nar jag skrev dessa 6versikter hade jag inga
dokument, PM, eller annat material tillhanda. Men jag tror att det var en fordel. Jag tvingades helt
lita till mitt minne, och hoppas att dess sjdlvstdndiga arbete under dessa omstandigheter férskonas
fran ofrivilliga ”forbattringar” som &r sa svara att undvika ens under den mest kritiska sjdlvrann-
sakan. En framtida efterforskare kommer ocksa att fa ett lattare arbete nér han tar upp denna bok
efter att ha haft tillgang till dokument och allt material som hdanger samman med denna period.

Pa en del stdllen lagger jag fram datidens samtal och diskussioner i dialogform. Givetvis kan man
efter mer &n tva artionden knappast pasta sig ge en exakt atergivning av dialogen. Men jag tror att
jag aterger deras innebord korrekt och manga sérskilt imponerande uttryck ord for ord.

Eftersom det handlar om material om Lenins liv, och f6ljaktligen &r en fraga av utomordentlig
betydelse, ber jag om tillatelse att sdga nagra ord om vissa sardrag hos min formaga att minnas. Jag
har mycket daligt minne for staders och till och med bostdders topografi. Jag gick exempelvis mer
an en gang vilse pa den jamforelsevis korta strackan mellan Lenins och mitt hem i London. Under
lang tid hade jag mycket daligt minne for ansikten, men i detta avseende har jag gjort viktiga fram-
steg. Men jag brukade ha, och har &n idag, ett sérskilt gott minne for idéer, hur de hanger ihop och
for samtal om ideologiska teman. Jag har ofta kunnat bevisa att denna bedémning inte &r subjektiv:
andra personer, som hérde samma samtal som jag, upprepade dem mindre korrekt &n jag och med-
gav att mina korrigeringar var riktiga. Dessutom hade jag kommit till London som en ung landsorts-
bo med en ytterst ivrig onskan att forsta allt sa snabbt som majligt. Det ar darfor naturligt att sam-
talen med Lenin och de andra medlemmarna i Iskras redaktion har gjort ett starkt avtryck i mitt
minne. Detta dr 6vervaganden som levnadstecknaren inte kan bortse fran vid en bedémning av hur
trovéardiga de foljande hagkomsterna ér.

Jag anldnde till London pa hdsten 1902. Det maste ha varit i oktober och tidigt pa morgonen. Jag
tog en taxi eftersom jag sag andra gora det, och den tog mig till en adress, min destination, som var
nerkrafsad pa en papperslapp. Det var Vladimir Iljitjs hem. Innan dess (det maste ha varit i Ziirich)
hade jag fatt lara mig att knacka pa dorren pa ett visst satt. Savitt jag minns 6ppnades dérren av
Nadezjda Konstantinovna. Som man kan anta hade mitt knackande fatt upp henne ur séngen. Det
var tidigt pa morgonen, och varje fornuftig man som var mer bekant med livets vanliga konven-
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tioner skulle ha véantat en timme eller tva pa stationen istéllet for att knacka pa en fraimmande dorr i
gryningen. Men jag var fortfarande helt paverkad av min flykt fran Vercholensk.' Jag hade redan
véackt upp Axelrods hushall i Ziirich pa samma sétt, bara inte i gryningen utan mitt i natten.

Vladimir Iljitj 1ag fortfarande till séngs och hélsade mig med beréttigad 6verraskning. Under dessa
omstandigheter dgde vart forsta mote och vart forsta samtal rum. Vladimir Iljitj och Nadezjda
Konstantinovna kande redan till mig via ett brev fran Claire (M G Krjijanovskij), som officiellt
hade presenterat mig i Samara for Iskras organisation under namnet ”pennan”. Saledes togs jag
emot sa har: ”Men halla, ’pennan’ har kommit...”

De gav mig te i koket, tror jag. Under tiden klddde Lenin pa sig. Jag berdattade om min flykt och
klagade pa det daliga tillstandet hos Iskras frontorganisation (en organisation for att komma till
utlandet): den kontrollerades av en socialistrevolutionar mellanstadieldrare som inte tyckte sa bra
om Iskras folk pa grund av en nyligen inledd ytterst hetsig polemik. Dessutom hade smugglarna
plundrat mig skoningslést och hajt alla priser och taxor.?

Jag gav Nadezjda Konstantinovna mitt blygsamma paket med adresser och nyheter, eller ndrmare
bestamt uppgifter om den nodvéandiga avvecklingen av vissa odugliga publikationer. Pa order fran
gruppen i Samara (Claire och andra) hade jag besokt Charkov, Poltava och Kiev, och 6verallt,
atminstone i Charkov och Poltava, fanns det vildigt svaga organisatoriska forbindelser.

Jag minns inte ldngre om det var denna morgon eller ndgon annan dag som jag tog en lang prome-
nad med Vladimir Iljitj genom London. Han visade mig Westminster Abbey (utifran) och en del
andra berémda byggnader. Jag vet inte ldngre hur han uttryckte sig, men innebérden var: det ar
”deras beromda Westminster”. ”Deras” betydde givetvis inte engelsmadnnen utan fienden. Denna
innebord var inte alls eftertrycklig, utan snarare véldigt naturlig och marktes i hans tonfall, och var
alltid uppenbar nér han talade om kulturella varderingar eller nya erévringar, vare sig det var British
Museums forfining eller 6verflodet av information i Times, eller, manga ar senare, det tyska artil-
leriet eller franska flyget: ”de” forstod eller ”de” forfogar 6ver, ”de” har uppnatt eller lyckats — men
alltid som fiender! Samhaéllets aktiedgares osynliga skugga fanns sa att sdga i hans syn pa all mansk-
lig kultur, och denna skugga kdnde han lika obestridligt som dagsljuset.

Sévitt jag minns var jag inte sarskilt uppmérksam pa Londons arkitektur da. Efter att for allra forsta
gangen ha transporterats till utlandet fran Vercholensk, accepterade jag Wien, Paris och London
ganska summariskt, och brydde mig inte om “detaljer” som Westminster. Och givetvis var det inte
dérfor som Vladimir Iljitj hade tagit med mig pa denna ldnga promenad. Hans syfte var att ldra
kénna mig och studera mig. Och granskningen var i sjdlva verket ”heltdckande”. Som svar pa hans
fragor gav jag honom detaljer om landsflyktingarna i Lena och de inre grupperingarna. Vid den
tiden gick den viktigaste skiljelinjen om instédllningen till aktiv politisk kamp, den centrala
organisationen och terrorn.

”N4, men var det inga asiktsskillnader avseende Bernsteins politik?”, fragade Vladimir Iljitj.

Jag berittade att vi hade ldst Bernsteins bok och Kautskys bok i fangelset i Moskva och sedan i
landsflykten. Inte en enda av marxisterna bland oss talade fér Bernstein. Vi sdg det sa att sdga som
en sjalvklarhet att Kautsky hade ritt. Men vi sdg inga samband mellan den teoretiska kamp som

1 Det distrikt vid 6vre Lena dit Trotskij hade landsforvisats.
2 For de illegala séndningarna av Iskra till Ryssland — engelska 6versattarens anmérkning.



utvecklades i internationell skala och vara egna politiska diskussioner om organiseringen, tankte
inte ens pa dem, atminstone inte innan vi vid Lena hade last det férsta numret av Iskra och Lenins
broschyr Vad bér géras? Dessutom sa jag till honom att vi hade ldast Bogdanovs filosofiska
pamfletter med stort intresse, och jag minns tydligt meningen i Vladimir Iljitjs anmérkning: dven
fér honom verkade pamfletten om det historiska séttet att betrakta naturen mycket vardefull, men
Plechanov holl inte med om det, och forkunnade att det inte var materialistiskt. Vid den tiden hade
inte Vladimir Iljitj nagra egna asikter om denna fraga, och upprepade bara Plechanovs uppfattning
med aktning for hans filosofiska auktoritet, men ocksa med obehag. Plechanovs asikter férvanade
mig valdigt mycket da.

Lenin forhorde mig ocksa om ekonomi. Jag beréttade for honom att vi hade studerat hans bok
Kapitalismens utveckling i Ryssland tillsammans i fangelset i Moskva, och att vi i landsflykten
arbetade oss igenom Kapitalet men hade stannat vid det andra bandet. Jag ndmnde den enorma
mangden statistiskt material som behandlas i Kapitalismens utveckling.

] fangelset i Moskva talade vi ofta med hdpnad om detta kolossala arbete.”
”Ja, verkligen, det gjordes inte i en handvdndning”, svarade Lenin.

Det gjorde honom uppenbarligen néjd att de unga kamraterna studerade hans viktigaste ekonomiska
verk sa noggrant.

Sedan talade vi om ndr Machajskij dok upp, om det intryck han hade gjort pa oss i landsflykt och
som manga hade fallit for. Jag berdttade att Machajskijs forsta stencilerade nummer som nadde oss
”daruppe” vid Lena gjorde ett starkt intryck pa de flesta av oss som en hard kritik av den social-
demokratisk opportunismen, och i denna mening motsvarade den tankegdng som vécktes av pole-
miken mellan Kautsky och Bernstein. Det andra numret, diar Machajskij ”sliter masken av” de
marxistiska formlerna for reproduktion och framstéller det som ett teoretiskt réattfardigande for att
proletariatet skulle sugas ut av de intellektuella, vickte teoretisk indignation bland oss. Det tredje
numret, slutligen, som vi fick senare, innehdll ett program dér resterna av "ekonomism” knyts ihop
med fron till syndikalism, och ledde till att vi betraktade honom som helt bankrutt.

I detta samtal berérdes mitt fortsatta arbete bara allmént. Jag ville forst av allt bekanta mig med den
litteratur som hade givits ut, och sedan foreslog jag att jag skulle atervinda till Ryssland illegalt.
Det beslutades att jag forst skulle titta runt” lite.

Nadezjda Konstantinovna hittade ett boende at mig en liten bit bort, i det hus dar Zasulitj, Martov
och Blumenfeld bodde (den sistndmnde var den person som publicerade Iskra). Det fanns ett ledigt
rum for mig dar. Huset var byggt pa det vanliga engelska séttet, och bredde inte ut sig horisontellt
utan vertikalt: pa nedre vaningen bodde dgaren, och sedan kom hyresgésterna den ena ovanpa den
andra. Det gemensamma rummet, som Plechanov vid sitt férsta besok hade kallat ”sdllskaps-
rummet”, var fortfarande ledigt. Inte helt utan skuld fran Vera Ivanovnas sida, men inte heller utan
hjalp fran Martov, rddde det stor oordning i rummet. Har drack vi kaffe, holl langa samtal, rokte,
etc. Hirav namnet.

Sa inleddes den korta Londonperioden i mitt liv. Jag slukade glupskt de tidigare numren av Iskra
och broschyrerna frén Zarja (Gryning).? Vid den tiden inledde jag ocksé mitt arbete pa Iskra.

3 Zarja var Iskra-organisationens teoretiska tidskrift — eng dvers anmérkning.
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Jag skrev en kort artikel om 200-drsminnet av fastningen Schliisselburg. Jag tror att det var mitt
forsta arbete i Iskra. Artikeln avslutades med Homeros’ ord, eller narmare bestamt Homeros’
oversdttares, Gnedichs, ord. Jag citerade de ”o6vervinnliga hdnder” som revolutionen lade pa
tsarismen. (Under resan fran Sibirien hade jag last Iliaden pa taget.) Artikeln gladde Lenin. Men han
hade beréttigade tvivel om ”o6vervinnliga hidnder”, och gav uttryck fér dem med godmodiga skamt.
”Men det &r en vers av Homeros”, sa jag for att réattfardiga mig, men medgav glatt att det klassiska
citatet inte var nodvandigt. Artikeln aterfinns i Iskra, men utan de “o6vervinnliga hdnderna”.

Sedan for jag med mina forsta rapporter till Whitechapel, i sdllskap med den ”gamle” Tjajkovskij
(han var redan en gammal man) och anarkisten Tjerkesov, som inte heller var ung. Slutligen blev
jag genuint forvanad over att valkanda, graskaggiga landsflyktingar kunde prata sadant fullkomligt
nonsens... Londons ”gamle medborgare”, emigranten och marxisten Aleksejev, var knuten till Iskra
och kontaktperson till Whitechapel. Han invigde mig i livet i England och var éverhuvudtaget
kéllan till alla mina kunskaper. Jag minns att jag efter ett ingdende samtal med honom pa vagen till
och fran Whitechapel berdttade fér Vladimir Iljitj om tva av Aleksejevs uppfattningar. Den ena
gdllde krossandet av den politiska regimen i Ryssland, den andra Kautskys senaste broschyr. ”Det
har krossandet kommer inte att ske gradvis”, sa Aleksejev, "utan kommer pa grund av envéldets
grovhet att ske mycket plotsligt.” Jag lade sérskilt marke till ordet grovhet (grymhet, hardhet,
envishet).

”Tja, han kanske har rétt”, sa Lenin ndr han hade hort fardigt min beréttelse.

Aleksejevs andra omddme handlade om Kautskys broschyr Den sociala revolutionen. Jag visste att
Lenin var véldigt intresserad av denna lilla bok, som han enligt sina egna ord hade last tva ganger,
och nu laste for tredje gangen. Jag tror ocksa att han redigerade den ryska 6versattningen. Jag hade
pa Vladimir Iljitjs forslag just studerat broschyren. Aleksejev tyckte att verket var opportunistiskt.

”Traskalle”, sa Lenin ovantat, och rynkade ilsket pa lapparna, ndgot som alltid var ett tecken pa
missndje hos honom.

Aleksejev hade sjdlv hoga tankar om Lenin: ”Jag anser honom vara viktigare for revolutionen dn
Plechanov.” Jag sa naturligtvis inget om det till Lenin, men berédttade det fér Martov. Han svarade
inte.

Redaktionen fér Iskra och Zarja bestod av sex personer: tre “gamlingar”, Plechanov, Zasulitj och
Axelrod, och tre unga: Lenin, Martov och Potresov. Plechanov och Axelrod bodde i Schweiz,
Zasulitj i London med de yngre. Vid den hér tiden befann sig Potresov nagonstans pa kontinenten.
Denna uppsplittring innebar manga tekniska svarigheter, som dock inte bekymrade Lenin, snarare
tvartom. Fore min resa till kontinenten invigde han mig forsiktigt i redaktionens inre férhallanden
och sa att Plechanov kravde att hela redaktionen skulle flytta till Schweiz, men att han, Lenin, var
mot det eftersom det skulle forsvara arbetet. Da forstod jag for forsta gangen, men fortfarande
ganska vagt, att redaktionen inte bara blev kvar i London pa grund av polisidra bestimmelser utan
ocksa pa grund av organisationens medlemmar.

I det organisatoriskt politiska arbetet ville Lenin vara sa oberoende som mojligt fran de &dldre, fram-
forallt fran Plechanov, med vilken har redan hade haft harda konflikter, i synnerhet under fardigstal-
landet av partiprogrammet. I dessa fall var Zasulitj och Martov medlare: Zasulitj som Plechanovs
hogra hand, Martov i samma stéllning till Lenin. De tva medlarna var mycket forlatande, och dess-
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utom mycket vdnliga mot varandra. Jag fick bara gradvis reda pa de harda sammandrabbningarna
mellan Lenin och Plechanov under handhavandet av programmets teoretiska del. Jag minns att
Vladimir Iljitj fragade mig vad jag tyckte om programmet som just hade publicerats i Iskra, nr 25,
tror jag. Men jag hade tagit programmet alltfér mycket som en helhet for att kunna besvara de
interna frgor som intresserade Lenin. Asiktsskillnaderna rorde att Lenin ville karakterisera kapi-
talismens viktigaste tendenser, koncentrationen av produktionen, mellanskiktens upplosning,
klasskillnaderna etc. pa ett skarpare och noggrannare sitt medan Plechanov ville visa storre hansyn
till forhallandena och vara mer forsiktig.

Som bekant innehaller programmet orden “mer eller mindre” i 6verflod: det beror pa Plechanov.
Savitt jag minns Martovs och Zasulitjs redogorelser, sa kritiserades Lenins ursprungliga utkast, som
han lade fram mot Plechanovs, mycket hart av den sistndmnde, i den hogdragna, ironiska ton som i
sadana fall kannetecknade Georgij Valentinovitj. Men givetvis varken avskracktes eller hindrades
Lenin av detta. Kampen fick en mycket dramatisk form.

Enligt Vera Ivanovna sa hon till Lenin: ”Georgij (Plechanov) ar en vinthund. Han skakar och skakar
motstandaren och slapper honom sedan, men du &r en bulldogg: ditt bett &r dodligt.”

Jag minns denna mening mycket exakt, precis som Zasulitjs slutliga anmérkning: ”Det gladde
honom (Lenin) storligen. *Dodligt bett?’, upprepade han fortjust.” Och Vera Ivanovna hdarmade
godmodigt fragans tonldge.

Under min vistelse i London kom Plechanov pa ett kort besok, da jag trdaffade honom for forsta
gangen. Han kom till var gemensamma bostad, och var ocksa i ”sdllskapsrummet”, men jag var inte
hemma.

”George har varit har”, sa Vera Ivanovna. ”Han vill triffa dig. Ga hem till honom.”

”Vilken George ar det?”, fragade jag forvanat, for jag tog for givet att det var ett berémt namn som
jag inte kénde till.

”Plechanov ... vi kallar honom George.”

Jag gick till honom samma kvill. Bredvid honom i det lilla rummet satt den ganska vilkédnda tyske
forfattaren och socialdemokraten Bar och engelsmannen Askew. Eftersom det inte fanns fler stolar
visste jag inte var jag borde sitta, och Plechanov foreslog — inte utan tvekan — att jag skulle sitta pa
sangen. Jag fann det fullstandigt naturligt, och hade ingen aning om att en europé fran topp till ta
som Plechanov bara tillgrep en sadan atgérd nar det var absolut nédvéandigt. Samtalet holls pa tyska,
som Plechanov bara kunde lite grann, sa han begransade sig till mycket korta anméarkningar. Bar
talade forst om hur den engelska borgarklassen hade forstatt hur de skulle snérja de progressiva
arbetarna, och déarefter 6vergick konversationen till den franska materialismens engelska fore-
gangare. Inom kort gick Bar och Askew sin vdg. Georgij Valentinovitj forvantade sig, av goda skal,
att jag skulle ga med dem, eftersom det var sent, och for att vi inte skulle stéra hushallerskan genom
att prata. Man jag var tvartom av asikten att det egentligen borjade forst nu.

”Bar sa en del mycket intressanta saker”, sa jag.

”Ja, det han sa om Engels politik &r intressant, men det han sa om filosofi dr nonsens”, sa
Plechanov.



8

Nar han sag att jag inte forberedde mig for att ga foreslog han att vi skulle ga och dricka 6l i grann-
skapet. Han fragade mig ndgra otvungna fragor och var vanlig, men bakom vénligheten fanns ett
inslag av dold otalighet. Jag upplevde att han var franvarande. Han kanske bara var trott efter sin
dag, men jag gick min vdg med en missndjd och irriterad kdnsla.

Under Londonperioden, och senare i Genéve, traffade jag Zasulitj och Martov oftare dn Lenin. I
London bodde jag i samma hus som dem, och i Genéve at vi i allménhet middag och kvéllsmat pa
samma restaurang, sa jag traffade Martov och Zasulitj flera ganger om dagen, medan varje mote
med Lenin, som bodde med sin familj, med undantag for officiella mé&ten var en liten hdndelse.

Zasulitj var en nyfiken person och egendomligt attraktiv. Hon skrev mycket langsamt och led fak-
tiskt kreativa kval. ”Vera Ivanovna skriver inte — hon sétter ihop mosaik”, sa Vladimir Iljitj till mig
vid den tiden. Och hon satte i sjdlva verket ihop varje mening separat, gick langsamt fram och
tillbaka i rummet, lunkade fram i sina tofflor, rékte oavbrutet handrullade cigaretter och kastade
fimpar och halvrokta cigaretter 6verallt pa fonsterbankar och bord, och spillde aska 6ver sin jacka,
hinder, manuskript, teet i glaset och ibland pé sin gést. Anda till slutet férblev hon den gamla radi-
kala intellektuell pa vilken 6det ympade marxismen. Zasulitjs artiklar visade att hon i anmérknings-
vdrd grad hade anammat marxismens teoretiska element. Men de ryska radikalernas moraliskt poli-
tiska grundvalar pa 1870-talet blev kvar ororda i henne fram till sin dod. I fértrogna samtal tilldt hon
sig att rasa mot erkdnda marxistiska metoder eller slutsatser. For henne hade tanken “revolutionar”
en oberoende mening, utdver sin klassinnebord. Jag erinrar mig ett samtal med henne om hennes
Revolutiondrer fran en borgerlig miljé. Jag anvande uttrycket borgerligt demokratiska revolutio-
ndrer. ”Men nej”, avbrét Vera Ivanovna med en anstrykning av ilska eller snarare irritation. ”Inte
borgerlig och inte proletér, utan bara revolutiondr. Man kan forstas saga smaborgerliga revolu-
tiondrer”, tillade hon, ”om man tillskriver smabourgeoisin allt man inte kan gora sig av med
annars...”

Pa den tiden var socialdemokratins ideologiska samlingspunkt Tyskland, och vi foljde noga de
ortodoxas kamp med revisionisterna inom den tyska socialdemokratin. Vera Ivanovna gjorde inte
det, hon sa till och med: ”Det é&r alltid detsamma. De kommer ocksa att sluta med en revidering,
kommer att ’rétta till’ Marx, fa majoriteten och dnda komma 6verens med kejsaren.”

”Vem menar du med ’de’, Vera Ivanovna?”
”De tyska socialdemokraterna.”

Haér hade inte Vera Ivanovna sa fel som det verkade da, &ven om allting tog en annan vag och av
andra skal &n hon trodde ... Zasulitj tittade med skepsis pa programmet med uppdelning av jorden.
Hon viftade inte undan det men skamtade godmodigt om det. Jag minns en sadan episod. Strax
innan kongressen kom Konstantin Konstantinovitj Bauer till Geneéve. Han var en gammal marxist,
men en ytterst obalanserad och ombytlig person som under en tid var vdan med Struve och sedan
tvekade mellan Iskra och Osvobojdenie (Befrielse).* I Genéve bérjade han vinda sig till Iskra men
han ville inte ga med pa uppdelning av jorden. Han reste till Lenin, som han uppenbarligen hade
varit bekant med sedan tidigare. Han kom fran honom utan att ha blivit 6vertygad, utan tvekan
darfor att Vladimir Iljitj, som kédnde till hans Hamletkaraktdr, inte hade gjort sig besvéret att 6ver-

4 Organ for Befrielseforbundet, till vilket Miljukov, Struve och Propokovitj horde, och som forst ”stod med en fot i
det socialdemokratiska ldgret och med den andra i liberalernas ldager”. Zinovjev, Kommunistiska partiets historia, s
70. — eng 6vers anmarkning.
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tyga honom. Jag hade kant Bauer i landsflykten, och hade ett langt samtal med honom om den
olyckliga uppdelningen av jorden. Med svetten lackande lade jag fram alla de argument som jag
hade samlat ihop under 6 manaders odndliga debatter med socialistrevolutiondrer och alla andra
motstandare till Iskras jordbruksprogram. Och pa kvéllen samma dag berédttade Martov (dtminstone
tror jag att det var han) for oss vid ett redaktionsméte att Bauer faktiskt hade kommit till honom och
till sist hade forklarat sig vara ”iskrait”. Trotskij hade skingrat alla hans tvivel.

”Om uppdelningen ocksa?”, fragade Zasulitj uppskramd.
”Ja, speciellt det.”
”Sta-a-a-ckars man”, utbrast Ivanovna med ett sa oefterharmligt uttryck att vi alla skrattade vénligt.

“Hos Vera Ivanovna grundar sig mycket pa etik och kénslor”, sa Lenin en gang till mig, och berét-
tade hur hon och Martov hade lutat &t individuell terror pa grund av att Vilnius’ guvernor, Wal, hade
pryglat arbetare som holl en demonstration. Sparen fran denna tillfédlliga “tendens”, som vi kallade
den d4, gar att aterfinna i ett av Iskras nummer. Pa mig verkar det som om det var sa har med det:
Martov och Zasulitj publicerade numret i fraga utan Lenin, som befann sig pa kontinenten. Nyheten
om spostraffen i Vilnius nadde London via en telegrambyra. Det véackte i Vera Ivanovna den
heroiska radikal som hade skjutit mot Trepov pa grund av att han plagade politiska fangar. Martov
stodde henne. Nar Lenin fick det nya numret av Iskra blev han mycket upprérd. ”Det dr forsta
steget mot kapitulation for den socialistrevolutiondra ldran.” Samtidigt kom det ett protestbrev fran
Plechanov. Denna hédndelse hade dgt rum innan jag anldnde till London, sa min beskrivning kan
innehalla en del felaktigheter om handelseutvecklingen, men jag minns mycket vél affarens grund-
drag. ”Givetvis”, uppgav Vera Ivanovna i ett samtal med mig, ”ar det hér inte fragan om terror, utan
om systemet, och jag tror att man kan fa systemet att sluta med prygel med hjalp av terror...”

Zasulitj kunde inte fora en verklig diskussion, &n mindre kunde hon tala offentligt. Hon besvarade
aldrig sin motstandares argument direkt, utan grubblade pa dem tyst innan hon till sist brast ut i en
hel rad meningar i vilka hon inte vdnde sig till den som svaret géllde, utan till den hon trodde skulle
forsta henne. Nar debatterna var formella, med ordférande, satte Vera Ivanovna aldrig upp sig pa
talarlistan, eftersom hon for att sdga nagot maste brista ut plotsligt. I sddana fall bortsag hon helt
fran talarlistan, behandlade dem helt respektlost, avbrét standig talaren och ordféranden, och sa det
hon ville sdga tills hon var fardig. For att férsta henne var man tvungen att folja hennes tankegdng
noga. Och — oavsett om de var fel eller rétt — var hennes tankar alltid intressanta och uteslutande
hennes egna. Det &r svart att tanka sig vilken kontrast Vera Ivanovna, med sin diffusa radikalism,
subjektivitet och forvirring, var till Vladimir Iljitj. Det saknades inte bara sympati mellan dem, utan
de hade ocksa en kénsla av strukturella skillnader. Men som skicklig psykolog kdnde Zasulitj till
Lenins styrka, kanske inte utan en aning avund. Hon visade ocksa det i sitt tal om ett dodligt bett.

De komplicerade forhallanden som fanns mellan redaktionens medlemmar blev gradvis klara for
mig, men inte utan en del svarigheter. Som jag redan har sagt kom jag till London som en verklig
lantis. Det var sant i alla avseenden. Vid den tiden hade jag aldrig varit utomlands, och dessutom
inte ens varit i Petersburg. Jag hade bara varit i Moskva och Kiev som politisk fange. Jag kdnde
bara till de marxistiska publicisterna fran deras artiklar. I Sibirien hade jag last nagra nummer av
Iskra och Lenins Vad bor goras?. 1 fangelset i Moskva hade jag vagt hort talas om Iljitj, forfattaren
till Kapitalismens utveckling (jag tror det var fran Vanovskij), som socialdemokratins stjarnskott.
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Jag kédnde till lite om Martov, ingenting om Potresov. Jag studerade Iskra och Zarja flitigt, speciellt
vad som hade hént utomlands, och i ett av numren av Zarja stotte jag saledes pa en lysande artikel
riktad mot Propokovitj om gruvfackféreningarnas roll och innebérd.

”Vem dr den har Molotov?”, fragade jag Martov.
”Parvus.”

Men jag visste inget om Parvus. Jag godtog Iskra som en helhet, och hade under dessa manader
ingen onskan, till och med en sorts inre motvilja, mot att leta efter olika stromningar, undertoner,
inflytande eller liknande i den eller i dess redaktion.

Jag minns att jag lade marke till att manga ledare och foljetonger i Iskra, &ven om de inte var signe-
rade, dnda inneholl pronomenet ”jag”: ”I det eller det numret sa jag”, ”jag har redan skrivit det och
det”, etc. Jag fragade vem som skrev dessa artiklar. Det visade sig att de alla var skrivna av Lenin.
Nar jag talade med honom anmérkte jag att jag tyckte det var fel att anvdnda pronomenet ”jag” i
osignerade artiklar. ”Varfor &r det fel?”, fragade han intresserat, och antog att jag sa nagot som inte

bara var slumpmaéssig och inte bara min personliga asikt.
“For att det ar det”, svarade jag vagt, eftersom jag inte hade nagra sarskilda uppfattningar om det.
”Jag tycker inte det”, sa Lenin och skrattade tvetydigt.

Vid den tiden kunde man ha upplevt en aning “egoism” i denna litterdra vana. Men i sjdlva verket
gav den framtrddande plats som hans artiklar fick, dven nér de inte var signerade, hans politik en
stark stdllning, pa grund av hans misstro mot sina narmaste kollegors politik. Redan hér ser vi i liten
skala den orubbliga, envisa malmedvetenhet som anvande alla omstandigheter, inte 14t sig hindras
av nagra formaliteter, och var kdnnetecknande foér Lenin som ledare.

Lenin vagledde Iskra politiskt, men som publicist var Martov dess ledare. Han skrev utan svarighet
och oupphorligt, precis som han talade. Lenin tillbringade mycket tid pa British Museum, dér han
var upptagen med sina teoretiska studier. Jag kommer ihag att Lenin skrev en artikel pa biblioteket
mot Nadezjdin, som pa den tiden hade sin egen lilla skrift i Schweiz, och tog risken att tveka mellan
socialdemokraterna och socialistrevolutiondrerna. Men kvéllen innan (han jobbade vanligtvis pa
kvillen) hade Martov redan skrivit en lang artikel om Nadezjdin och givit den till Lenin.

”Har du last Julians artikel?”, fragade Vladimir Iljitj mig pa museet.
”Ja, jag har last den.”

”Vad tycker du om den?”

”Jag tycker att den &r bra.”

”Ja, den ar mycket bra, men inte tillrackligt otvetydig. Slutsatserna saknas. Har har jag skrivit nagot,
men jag vet inte vad man borde gora med det. Kanske ldgga till det som en kompletterande not till
Julians artikel.”

Han gav mig ett liten papperslapp, titt skriven med blyerts, och i ndsta nummer av Iskra publice-
rades Martovs artikel med Lenins not tillagd. Jag vet inte om denna not finns med i Lenins samlade
verk. Men jag kan garantera att han skrev den.
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Nagra manader senare, under veckorna innan kongressen, blossade en ny meningsmotsattning i
forbigaende upp mellan Lenin och Martov, och den handlade om en taktisk fraga i samband med
gatudemonstrationerna, det vill sdga ndrmare bestimt om vdpnad kamp med polisen. Lenin sa att vi
maste bilda sma vapnade grupper och lara upp arbetarna som var vana att kdmpa att strida med
polisen. Martov var mot det. Slaget nadde redaktionen.

”Kommer det inte att leda till nagot som liknar gruppterror?”, sa jag avseende Lenins forslag. (Jag
minns att kampen mot socialistrevolutionérernas terroristiska taktik vid denna tid spelade en stor
roll i vart arbete.) Martov tog upp diskussionen och utvecklade tanken att ge instruktioner for att
skydda massdemonstrationerna mot polisen, men utan att trdna speciella grupper fér att kimpa mot
dem. De andra och jag tittade forvantansfullt pa Plechanov, som undvek att svara och foreslog att
Martov skulle skriva ner resolutionen sa att vi skulle kunna begrunda diskussionspunkterna med
text i hdnderna. Men episoden drunknade i hdndelserna under kongressen.

Jag hade inte manga mojligheter att observera Lenin och Martov tillsammans, varken i férsamlingar
och moten, eller i privata samtal. Lenin brydde sig inte alls om de langa diskussioner, gra formlgsa
samtal, som Martov var mycket benédgen till, och som i allménhet 6vergick i tjatter och dispyter
mellan emigranterna. Denne revolutionens kraftfulla maskinist, inte bara inom politiken utan ocksa
i sina teoretiska verk, i sina filosofiska och lingvistiska studier, styrdes oaterkalleligt av en enda idé,
malet. Han var troligen den mest extrema nyttoetiker som historiens laboratorium har skapat. Men
hans nyttoetik var av allra bredaste historiska omfattning. Hans personlighet blev inte platt eller
fattig av den, utan utvecklades och berikades tvdrtom, vartefter hans erfarenheter av livet och
aktivitetssfaren véxte...

Jamte Lenin kdnde sig Martov, som da var hans ndarmaste kamrat under kampen, inte sarskilt
bekvdm. De anvénde fortfarande det familjdra ”du”, men det mérktes redan en viss kylighet i deras
relationer. Martov levde mycket mer for dagen och dess bekymmer, for det aktuella litterdra arbetet,
publicistarbete, polemik, fér nyheter och samtal. Lenin lamnade idag bakom sig och tvingade sig i
sina tankar till morgondagen. Martov hade ordkneliga och ofta briljanta sammanstéllningar, hypo-
teser, forslag, som han sjdlv snabbt glomde bort, medan Lenin hittade det han behévde och néar han
behovde det. Aventyrligheten och brackligheten hos Martovs tankar fick ofta Lenin att skaka pé
huvudet av oro. De politiska skillnaderna var dnnu inte rotade, och hade dnnu inte visat sig. Forst
senare gick det att upptdcka tecken pa dem.

Senare, vid tiden for splittringen vid den andra kongressen, splittrades folket i Iskra i hdrda och
mjuka. Denna beteckning var naturligtvis anvandbar i borjan, och visar att det inte fanns ndgon
exakt skiljelinje, skillnaderna lag i forstaelse, beslutsamhet och beredskap att 16pa linan ut. Nér vi
gar till forhdllandet mellan Lenin och Martov maste det sdgas att Lenin redan innan splittringen och
fore kongressen var “hard” och Martov “mjuk”. Och bada visste det. Lenin betraktade Martov kri-
tiskt och ndstan med misstro, dven om han i 6vrigt varderade honom mycket hégt, och Martov var
medveten om detta, och kédnde sig pressad och ryckte nervost pa sina smala axlar. Nér de talade med
varandra pa moten var avsaknaden av en vanlig ton och skamt markbar, dtminstone savitt jag kunde
se. Néar Lenin talade tittade han forbi Martov, och Martovs 6gon tittade & andra sidan stelt fran
bakom de hdngande glasdgonen som han aldrig rengjorde. Till och med nér Lenin talade med mig
om Martov hade hans rost ett speciellt tonfall: ”Sa Julian det?”, ddr han betonade namnet pa ett
speciellt sétt, lite betonat och samtidigt varnande: ”Gott och vil, till och med anmérkningsvért, men
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mycket svagt.” Martov var ocksa tveklost paverkad av Vera Ivanovna, som tvingade bort honom
fran Lenin, forvisso inte politiskt, men psykologiskt. Allt detta dr férstds mer 6vergripande psyko-
logisk karakterisering dn fakta, och dessutom en karakterisering som gors 21 ar i efterhand. Sedan
denna tid har mitt minne varit mycket belastat, och under en framstdllning om motiv pa de person-
liga relationernas omrade som inte gar att uppskatta, kan misstag saval som forandrade perspektiv
forvisso blandas ihop. Vad dr minnen och vad dr omedvetna kompletterande efterkonstruktioner?
Men jag tror att mitt minne plockar fram det som var dd, och som det var.

Efter min s kallade ”forsoksperiod” i Whitechapel, som Aleksejev rapporterade till redaktionen,
skickades jag med en officiell rapport till kontinenten — till Bryssel, Liege, Paris. Temat var: ”Vad &r
historisk materialism och hur tolkar socialistrevolutiondrerna den?” Vladimir Iljitj var mycket
intresserad av detta tema. Jag gav honom en fullstandigt utkast av det med citat, etc., att ga igenom.
Han radde mig att omarbeta rapporten till en artikel till ndsta nummer av Zarja, men jag férsokte
aldrig gora det.

Inom kort kallade ett telegram tillbaka mig fran Paris till London. De 6vervagde att skicka mig till
Ryssland illegalt. Vladimir Iljitjs tankegdng var: det kom klagomal dérifrdn om att organisationen
foll samman och att det saknades folk, och jag tror att Claire hade kravt att jag skulle atervanda.
Men jag hade inte hunnit komma till London innan planen hade évergivits. L. G Deutsch, som da
bodde i London och var mycket véanlig mot mig, berdttade senare hur han ”stod upp” fér mig genom
att podngtera att ”ynglingen” — han kallade mig aldrig nagot annat — borde bo och studera utom-
lands dnnu ett tag, och att Lenin efter lite diskuterande h6ll med honom. Det hade varit mycket
intressant att arbeta i Iskras ryska organisation, men jag var dnda glad over att bli kvar utomlands
dnnu ett tag.

En sondag gick jag med Vladimir och Nadezjda Konstantinovna till en socialistisk kyrka i London,
dar ett socialdemokratiskt mote turades om med sjungande av gudfruktiga, revolutiondra psalmer.
Jag tror att talaren var en tryckeriarbetare, som hade atervant hem fran Australien. Vladimir 6ver-
satte viskande hans tal for oss, ett tal som ldt ganska revolutionart, atminstone under den perioden.
Sedan stdllde sig alla upp och sjong: ”Allsméaktige Gud, sétt stopp for kungar och rika mén ...” eller
nagot liknande. ”Inom det engelska proletariatet finns det manga revolutiondra och socialistiska
delar”, sa Vladimir Iljitj nar vi lamnade kyrkan, men det dr sa sammanflitat med konservatism,
religion och fordomar att det inte kan komma till ytan och bli allas egendom...” Det &r inte utan
intresse, att har sdga att Zasulitj och Martov levde helt dtskilda fran de engelska arbetarnas aktivi-
teter, och var helt uppslukade av Iskra och det som omgav den. Ibland gjorde Lenin sjdlvstandiga
utflykter dar de engelska arbetarna var aktiva.

Det aterstar att sdga att Vladimir Iljitj och Nadezjda Konstantinovna och hennes mor bodde mycket
enkelt. Néar vi atervande fran den socialdemokratiska kyrkan at vi tillsammans i det lilla koket i
deras tvarumsldgenhet. Jag minns det som om det var igar hur stekt kott serverades i en gryta.

Sedan drack vi te och skamtade som vanligt om jag skulle kunna hitta hem ensam. Jag hade svart att
hitta pa gatorna, och eftersom jag ar bendgen att systematisera saker kallade jag denna egenhet for
“topografisk idioti”. Datum foér kongressen narmade sig och slutligen beslutades att Iskras hog-
kvarter skulle flytta till Schweiz, till Geneve. Det var mycket billigare att bo dar och férbindelserna
till Ryssland var enklare. Lenin dolde sin irritation och holl med. Jag skickades till Paris for att resa
till Genéve med Martov. Forberedelsearbetet infor kongressen fortsatte mer energiskt.



13

Lenin och den gamla Iskra, del 11

Strax dérefter kom &ven Lenin till Paris. Han var dér for att hélla tre féreldsningar om jordbruks-
fragan pa den sa kallade Ryska hogskolan som hade organiserats i Paris av landsférvisade ryska
universitetsprofessorer. Efter att Tjernov hade upptritt pa skolan krévde den marxistiska delen av
studenterna att Lenin skulle bjudas in. Professorerna var oroliga och bad foreldsaren att om mojligt
inte ge sig pa polemik. Men Lenin gav inga bindande 16ften och inledde den forsta féreldsningen sa
hér: marxismen &r en revolutiondr och féljaktligen till sitt vdsen polemisk teori, men att denna pole-
miska karaktar pa intet vis motsager dess vetenskapliga natur. Jag erinrar mig att Vladimir Iljitj var
mycket entusiastisk infor sin forsta forelasning. Men i talarstolen behdrskade han sig omedelbart,
atminstone utat. Professor Gambarov, som hade kommit for att lyssna pa honom, formulerade sitt
intryck till Deutsch sd hér: ”En sann professor!” Den fortjusande mannen tyckte att han lovordade
honom hogt.

Trots att foreldsningarna var helt igenom polemiska — mot narodnikerna och den sociale jordbruks-
reformatorn David, som Lenin jamforde och kopplade samman — holl de sig inom ekonomiskt
teoretiska ramar och berorde inte den aktuella politiska kampen, socialdemokratins, socialistrevo-
lutiondrernas, etc. jordbruksprogram. Foreldsaren patvingades dessa begransningar av talarstolens
akademiska karaktdr. Men efter den tredje foreldsningen gav Lenin en politisk rapport om jord-
bruksfragan. Jag tror att det var pa Rue Choisy 110, och arrangerat av Iskras grupp i Paris och inte
langre av hogskolan. Salen var full. Hela hogskolans studentgrupp hade kommit for att hora de
praktiska konsekvenserna av de teoretiska foreldsningarna. Talet handlade om Iskras datida
jordbruksprogram och i synnerhet byarnas ersattning for uppdelningen av jorden. Jag minns inte
langre vem som tog upp det, men jag minns verkligen att Lenins avslutande ord var briljanta. En av
personerna pa Iskra i Paris sa till mig ndr han gick: ”Idag 6vertraffade Lenin sig sjdlv.”

Efterat gick Iskras folk tillsammans med talaren till ett kafé. Alla var jattendjda och foreldsaren
sjalv pa ett glatt humor. Gruppens kassor beréttade att intrddesbiljetterna hade givit Iskras kassa ett
tillskott — uppenbarligen mellan 75 och 100 francs, en summa som inte ska foraktas.

Allt detta hdnde i borjan av 1903. For tillfédllet kan jag inte ange datum mer exakt, men jag tror inte
att det ska vara alltfor svart att ta reda pa det, om det inte redan har gjorts.

Under Lenins besok beslutade man att ta med honom till operan. N I Sedovaja, som tillhérde Iskras
personal, utsags att ordna med det. Vladimir Iljitj tog sig till och fran teatern — Opera Comique —
med hjélp av samma karta som hade tagit honom till foreldsningen pa hogskolan. Operan var
Louise av Massenet,” och handlingen var mycket demokratisk. Vi satt i grupp i pa liktaren. Utéver
Lenin, Sedovaja och jag var Martov dér, de 6vriga minns jag inte langre. Det finns en liten omstédn-
dighet som férknippas med operabesoket, som inte har alls med musik att géra, men som gjorde
djupt intryck pa mig. Lenin hade kopt skor i Paris. De visade sig vara for trdnga. Han oroade sig
over dem i ndgra timmar och beslutade sig sedan for att ta av dem. Olyckligt nog lamnade mina
skor mycket att 6nska. Jag fick hans skor, och till min glddje verkade de till en borjan passa ut-
markt. Jag ville inviga dem vid vart besok pa operan. Promenaden dit gick bra. Men pa teatern
maérkte jag att saker och ting inte var s bra. Det ar troligen dérfor jag inte langre minns vilket
intryck operan gjorde pa Lenin och mig. Jag vet bara att han var upphetsad, skamtade och skrattade.

5 Haér blandar Trotskij ihop Massenet med Charpentier — engelska 6versattarens anmérkning.
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Pa vdgen hem led jag fruktansvart och Vladimir Iljitj retade mig hela tiden skoningslost. Men
bakom hans skdmt 1dg en verklig medkénsla: hade han sjélv inte lidit i timmar av skornas tortyr.

Jag ndmnde ovan att Lenin var entusiastisk infor sina foreldsningar i Paris. Jag maste dréja vid det.
Den sortens kéanslor visade sig hos honom ocksa mycket senare, och i starkare form ju mindre
publiken var “hans”, ju mer formellt métet var. Lenin talade alltid 6vertygande, impulsivt och
snabbt, sa att hans tal var en svar plaga for stenograferna. Men nar han inte kdnde sig hemma 4t
hans rost lite annorlunda, opersonlig och ekande. Nér Lenin tvdrtom upptdckte att just denna publik
var i behov av det han hade att sdga, blev hans rost vdldigt livlig och mjukt 6vertygande, utan att bli
“retorisk” i ordets verkliga mening, utan snarare en samtalston i talarstolen.

Det var inte retorikkonst utan nagot storre dn att tala. Man kan naturligtvis sdga att alla talare talar
bast infor ”sin egen” publik. Allmént sett ar det naturligtvis sant. Men fragan ar vilken publik tala-
ren upplever som sin och under vilka omstandigheter. Europeiska talare som Vandervelde dr skolade
efter parlamentariskt monster, och behover ceremoniella omgivningar och formella tilldragelser for
att bli gripande. Under jubileer och vid galaférestédllningar kénner de sig hemma. For Lenin var den
sortens moten en lite personlig olycka. Han var alltid som bédst och mest 6vertygande om tviste-
fragor. Det bésta exemplet pa hans offentliga framtrddanden ér troligen hans tal i centralkommittén
fore oktoberrevolutionen.

Innan foreldsningarna i Paris hade jag bara hort Lenin en enda gang, i London tror jag, i slutet av
december 1902. Markligt nog har jag inte enda minne av det, varken varfor han talade eller om vad.
Jag tvivlar ndstan pa att han holl nagon rapport. Men tydligen dgde det rum sa hér: tilldragelsen var
en under Londonférhallanden stor rysk sammankomst, och Lenin var ndrvarande. Om han inte var
tvungen att halla en foreldasning dok han séllan upp. Jag visar bristerna i mitt minne genom att séga
att hans forelasning troligen behandlade samma tema som fanns i det senaste numret av Iskra. Jag
hade redan last Lenins artikel, sa féreldasningen inneholl inget nytt fér mig. Det blev ingen dis-
kussion. De svaga motstandarna i London kunde inte bestamma sig for att ga mot Lenin. Publiken
bestod delvis av fackféreningsmedlemmar och delvis av anarkister, och var inte sarskilt tacksam —
foljaktligen var det en ganska hdndelsefattig tillstdllning. Jag kommer bara ihag att herr och fru B,
fran Rabotjaja Mysls (Arbetarnas tankar) tidigare grupp i Petersburg, och som sedan en tid bodde i
London, mot slutet av motet kom och bjod in mig: ”Kom till oss pa nyar” (det ar darfor jag kommer
ihag att motet 4gde rum i slutet av december).

”Varfor da?”, fragade jag som en trangsynt barbar.
”For att fordriva tiden i en krets av kamrater. Uljanov kommer att vara dér och Krupskaja.”

Jag vet att hon sa Uljanov och inte Lenin, och jag forstod inte genast vilka de talade om. Zasulitj
och Martov var ocksa inbjudna. Néasta dag talade vi om det i ”sédllskapsrummet” och fragade Lenin
om han skulle ga. Jag tror inte att nagon gick dit. Det &r synd, det skulle ha varit det enda tillfallet
att ha sett Lenin med Zasulitj och Martov pa en nyarsafton.

Innan jag reste fran Paris till Genéve blev jag inbjuden till Plechanov tillsammans med Zasulitj och
Martov. Jag tror att Vladimir Iljitj ocksa var dar. Men jag har bara vaga minnen om den kvallen.
Hursomhelst var den inte av nagon politisk, utan ”varldslig” natur, om inte till och med borgerlig.
Jag minns att jag satt dér hjdlplds och nedstimd, och om virden eller viardinnan inte visade mig
speciell uppmdrksamhet visste jag inte vad jag skulle gora. Plechanovs déttrar serverade te och
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kakor. Det var lite spdnt bland oss, och uppenbarligen var jag inte den enda som kéande sig
obekvdm. Det kanske var min ungdom som gjorde att jag kdnde kylan mer dn de andra. Detta besok
var mitt forsta och sista. Mina intryck av detta "besok” var mycket flyktiga och troligen rent kort-
variga, precis som dverhuvudtaget alla mina méten med Plechanov var flyktiga och kortvariga. Den
ryska marxismens gamla mastare och lysande figur har jag forsokt karakterisera pa andra stéllen.
Har begransar jag mig till de hoprafsade intrycken fran de férsta moten dér jag inte alls hade nagon
tur. Zasulitj stordes en hel del av sddana saker, och sa till mig: ”Jag vet, George kan vara outhérdlig,
men i sjdlva verket ar han en hemskt rar rackare.” (Det var hennes stt att ge en eloge.)

Har maste jag papeka, att det i motsats till detta alltid var en atmosfar av enkelhet och verkligt kam-
ratlig sympati i Axelrods familj. Jag minns fortfarande med tacksamhet de timmar jag tillbringade
vid Axelrods gistvinliga bord under mina téta besok i Ziirich. Aven Vladimir Iljitj tillbringade
mycket tid har, och savitt jag kéanner till fran vad familjen berattade fér mig kdnde han sig mycket
hemma bland dem. Jag rakade aldrig traffa honom hos Axelrod.

Vad géller Zasulitj dr hennes 6ppenhet och godhet mot unga kamrater helt unik. Om man inte kan
tala om gdstvénlighet hos henne i ordets verkliga mening, sa &r det bara for att hon sjélv hade mer
behov av att fa det &n att visa det. Hon bodde, klddde sig och skotte sig som den enklaste av studen-
ter. Materiellt var hennes storsta nojen tobak och senap. Bade det ena och det andra konsumerade
hon i stora méngder. Nar hon bredde ett tjockt lager senap pa en mycket tunn skiva skinka sa vi:
”Vera Ivanovna &r 6verdadig...”

Den fjarde medlemmen i ”gruppen for Arbetets frigorelse”, L. G Deutsch, var mycket vanlig och
uppmaérksam mot de unga kamraterna. Men jag minns inte att han som Iskras administrator nagon-
sin deltog som radgivare under redaktionens méten. Deutsch umgicks i allmdnhet med Plechanov
och hade mer &n mattfulla asikter i fragor om revolutionér taktik. En gang sa han, till min stora
forvaning: ”Det kommer aldrig att bli nagot vapnat uppror, pojken min, och det behovs inte. Vi hade
stridstuppar i vart fangelse som borjade slass vid minsta provokation och gick under. Jag har
tvartom alltid haft standpunkten att inte ge efter och lata regeringen forsta att det kommer att bli en
stor strid, men inte lata det ga dithan. Pa sa sétt fick jag regeringens respekt och — en férandring av
regimen. Vi maste anvanda samma sorts taktik mot tsarismen, annars kommer den att kimpa och
krossa oss utan nagon nytta for saken.”

Jag blev sa forvanad 6ver detta taktiska tal att jag i tur och ordning berdttade for Martov, Zasulitj
och Lenin. Jag minns inte langre hur Martov reagerade. Vera Ivanovna sa: ”Eugene (Deutschs
gamla smeknamn) har alltid varit sddan: personligen utomordentlig modig, men politiskt ytterst
forsiktig och aterhdllsam.” Nér Lenin horde det sa han ungefar: "Hm, hm ... ja, ja”, och sa skrattade
vi bada utan ndgra fler kommentarer.

I Geneve anldnde de forsta delegaterna till den kommande andra kongressen, och det holls hela
tiden moéten med dem. Under detta forberedande arbete spelade Lenin otvivelaktigt den ledande
rollen, om &n inte alltid mérkbart. Moten med Iskras redaktion, moten med Iskras organisation,
enskilda moten med delegaterna, i grupper och tillsammans, bytte av varandra. Ett antal delegater
kom med tvivel, invdndningar, eller med krav eller klart avgrdansade grupper. Forberedelsearbetet
tog upp mycket tid. Vid kongressen fanns tre arbetare ndarvarande. Lenin talade mycket tydligt med
var och en av dem och vann o6ver alla tre. En av dem var Schotman fran Petersburg. Han var
fortfarande mycket ung, men forsiktig och behérskad. Jag minns hur han kom tillbaka efter sitt
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samtal med Lenin (vi bodde i samma ldgenhet) och hela tiden upprepade:

”Och hur hans 6gon glittrar, han tittar rakt igenom en ...” Delegaten fran Nikolajev var Kalafati.
Vladimir Iljitj fragade ut mig om honom i detalj — jag kdnde honom i Nikolajev — och sedan tillade
han med ett lurigt leende: ”Han sager att han kédnde dig som en sorts tolstojan.”

”Vad é&r det for nonsens!”, sa jag néstan ilsket.

”Vad star pa?”, svarade Lenin, till hélften for att lugna mig, till hélften for att retas. ”Du var val
ungefar 18 ar da, och mén fods forvisso inte som marxister.”

“Det ma sd vara”, sa jag, “men jag hade inget med tolstojanism att gora.”

En huvudpunkt under 6verldggningarna var stadgarna, dar férhallandet mellan centralorganet och
centralkommittén utgjorde en av de viktigaste punkterna under diskussionerna om
organisationssystemet. Jag hade kommit utomlands med tanken att centralorganet maste
“underordna” sig under centralkommittén. Det var ocksa instdllningen bland majoriteten av de
ryska iskraiterna — forvisso utan att vara sarskilt bestimda och definitiva.

”Det duger inte”, svarade Vladimir Iljitj, ”styrkeférhallandena &r inte sadana. Hur kan de styra oss
fran Ryssland? Det duger inte ... Vi ar det stabila centrum och ska leda hérifran.”

I ett av utkasten star det att centralorganet var skyldigt att publicera artiklar fran centralkommitténs
medlemmar.

”Ocksd de mot centralorganet?”, fragade Lenin.
”Givetvis.”

”Varfor det? Det leder ingen vart. En polemik mellan tvda medlemmar i centralorganet kan under
vissa forhallanden vara av vérde, men en polemik av 'ryska’ medlemmar i centralkommittén mot
centralorganet dr oacceptabelt.”

”Men det innebar vil centralorganets fullstindiga diktatur?”, fragade jag.
”Vad ér det for fel med det?”, svarade Lenin. ”I det nuvarande ldget kan det inte vara pa annat stt.”

Det var mycket motsattningar vid den tiden om den sa kallade rétten att utvidga. Vid en av konfe-
renserna ledde vi ungdomar diskussionen om positiv och negativ utvidgning.

»

”Ja, negativ utvidgning: det betyder pa ryska ’kasta ut’”, sa Lenin skrattande till mig nédsta morgon.
”Det &r inte sa enkelt! Forsok bara en gang — ha, ha, ha — fa igenom negativ utvidgning av Iskras
redaktion.”

Den viktigaste fragan for Lenin var den framtida organiseringen av centralorganet, som i sjalva ver-
ket samtidigt maste spela rollen som centralkommitté. Lenin ansag att det var omojligt att behalla
den gamla 6 personer stora kommittén langre. Zasulitj och Martov var nastan alltid pa Plechanovs
sida i alla tvistefragor, sa att det i bésta fall innebar tre mot tre. Varken den ena eller andra av de tva
grupperna pa tre ville avvara nagon annan i kommissionen. Da aterstod den motsatta linjen: att
utvidga kommissionen. Lenin ville féra fram mig som sjunde medlem, for att avskilja en tdtare
sammanknuten redaktionsgrupp bestaende av Lenin, Plechanov och Martov, bade fran kommissio-
nen med sju medlemmar och den stérre kommissionen. Gradvis invigde Vladimir Iljitj mig i denna
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plan, utan att alls ndmna att han redan hade foreslagit mig som sjunde medlem i redaktionen, och att
denna motion hade godtagits av alla utom Plechanov, som motsatte sig den bestamt. I Plechanovs
ogon innebar intradet av en sjunde medlem i sig sjdlv en majoritet inom gruppen ”Arbetets
frigorelse”: fyra unga” mot tre "gamla” man.

Jag tror att denna plan var den viktigaste kallan till den enorma elakhet som Georgij Valentinovitj
visade mot mig. Tyvérr blev det ocksa sma éppna sammandrabbningar mellan oss i narvaro av dele-
gaterna. Jag tror att det borjade med fragan om en folklig tidning. Vissa delegater betonade behovet
av att ge ut en folklig tidning samtidigt med Iskra, om mgjligt pa ryska. Det var speciellt en tanke
som fordes fram av gruppen ”Den unge arbetaren”. Lenin var bestimt mot. Hans 6vervdganden var
av olika karaktdr, men det viktigaste skalet var rdadslan for att det skulle kunna bildas en speciell
gruppering pa basis av en ”folklig” forenkling av socialdemokratins tankar, innan partiets utvalda
personer hade hunnit stirka sig ordentligt. Plechanov var absolut for att skapa en folklig tidning,
gick 6ppet mot Lenin och sokte st6d bland lokala delegater. Jag stodde Lenin. Under ett av sam-
mantrddena utvecklade jag tanken — om det var rétt eller fel &r likgiltigt for mig nu — att vi inte
behovde en folklig tidning utan en rad propagandistiska pamfletter och flygblad som skulle hjdlpa
till att lyfta upp progressiva arbetare till Iskras niva, att en folklig tidning dessutom skulle begransa
Iskra och gora partiets politiska yttre drag otydliga och samtidigt sdnka det till ekonomisternas och
socialistrevolutiondrernas normer.

Plechanov invdnde: ”Vad menar du med otydliga? Vi kan givetvis inte sdga allt i ett folkligt organ.
Vi ska presentera utmaningar och l6sningar, men inte sysselsatta oss med taktiska fragor. Vi sdger
till arbetarna att vi maste kaimpa mot kapitalismen, men naturligtvis ska vi inte teoretisera om
“hur’.” Jag tog upp detta argument: “Men ’ekonomisterna’ och socialistrevolutionarerna sdager ocksa
att vi maste kdampa mot kapitalismen. Skillnaderna bérjar med just denna punkt, hur kampen ska
genomforas. Om vi inte besvarar den fragan i det folkliga organet, asidosétter vi skillnaden mellan
oss och socialistrevolutionérerna.”

Min replik &t triumferande och Plechanov blev besvirad. Denna hiandelse forbéttrade inte hans
relationer till mig. Strax efter detta skedde en andra konflikt, vid ett redaktionsméte, som beslutade
att vanta tills kongressen hade avgjort redaktionens sammansattning innan de tog med mig pa
motena med radgivande rost. Plechanov var kategoriskt mot det. Men Vera Ivanovna sa till honom:
”Men jag ska dra med honom till det.” Och hon ”drog” verkligen med mig till métet. Jag fick hora
om denna handling bakom scenen f6rst mycket senare och gick till métet utan farhagor. Georgij
Valentinovitj hdlsade mig med den speciella kylighet som utmérkte honom. Och vid just detta mote
maste redaktionen Gvervaga en tvistefraga mellan Deutsch och den ovan ndmnda Blumenfeld.
Deutsch var administrator for Iskra. Blumenfeld hade ansvar for tryckeriet. Pa denna grundval
uppstod fragor om behorighet. Blumenfeld klagade pa att Deutsch la sig i tryckeriets angeldgen-
heter. Plechanov stddde Deutsch av gammal vdnskap och foreslog att Blumenfeld skulle begrdnsa
sig till trycktekniken. Jag invénde att det inte gick att skota tryckeriet bara pa ett tekniskt plan, efter-
som det dven fanns organisations- och administrativa angeldgenheter att 16sa och att Blumenfeld
maste fa vara sjdlvstandig i alla dessa fragor. Jag minns Plechanovs illvilliga svar: ”Om kamrat
Trotskij har rétt i att en mangfaldig 6verbyggnad av administrativ och annan natur utvecklas ur
tekniken, som den historiskt materialistiska teorin sdger, da...” etc.

Men Lenin och Martov stédde mig diskret och genomférde forsiktigt beslutet. Det var det slut-
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giltiga slaget. I bada fallen stod Vladimir Iljitjs pd min sida. Samtidigt sag han med oro att mina
relationer till Plechanov férsamrades alltmer, vilket hotade att omintetgora hans plan for att
omorganisera redaktionen. Pa en av de foljande konferenserna med nyanldnda delegater tog Lenin
mig at sidan och sa: I fragan om ett folkligt organ &r det bast om du later Martov besvara
Plechanov. Martov kommer att sdtta ihop det du slar sonder. Det ar bast om han far sétta ihop det.”
Uttrycken sla sonder och sétta ihop minns jag exakt.

Efter ett av redaktionsmotena i Café Landolt, jag tror att det var efter samma méte som jag just
namnde, borjade Zasulitj, med den for henne i sddana fall sdreget blyga, imponerande rosten, att
klaga pa att vi angrep liberalerna ”alltfér mycket”. Det var hennes svaghet.

”Se bara hur ni 6veranstranger er”, sa hon och tittade forbi Lenin trots att det var honom hon fram-
forallt tankte pa. ”I senaste numret av Osvobojdenie framstéller Struve Jaurés som ett exempel for
vara liberaler, och havdar att de ryska liberalerna inte ska bryta med socialismen, eftersom de
annars hotas av samma beklagliga 6de som den tyska liberalismen, utan borde ta de franska radikala
socialisterna som exempel.”

Lenin stod vid bordet. Han hade knuffat tillbaka sin mjuka hatt hdgt upp i pannan. Métet hade slutat
och han var pa vég att ga.

”Desto mer maste vi angripa dem”, sa han med ett belatet leende och som for att reta Vera
Ivanovna.

”Men halla”, ropade hon fortvivlat, ”de gar oss till métes och vi slar mot dem!”

”Ja, givetvis sdager Struve till liberalerna, *Ni far inte anvdnda grova tyska metoder mot var
socialism utan de finare franska metoderna. Ni maste kokettera, locka, luras och korrumpera, som
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de franska radikalerna, som flirtar med jaurésismen’.

Jag kan forstds inte aterge detta viktiga tal ord for ord. Men dess innebord och andemening ér starkt
inprantade i mitt minne. Jag har for tillféllet inget tillgdngligt for att bevisa det, men det vore inte sa
svart: man behover bara titta igenom de tidiga numren av Osvobojdenie fran 1903 efter Struves
artiklar om liberalernas forhdllande till den demokratiska socialismen i allménhet och jauresismen i
synnerhet. Jag minns denna artikel pa grund av Vera Ivanovnas ord under scenen som ndmns ovan.
Om man ldgger till datum for publiceringen och den tid det tog for det ifragavarande numret av
Osvobojdenie att na Genéve och Vera Ivanovnas hdnder och ldsas av henne, dvs. 3-4 dagar, kan man
ganska ndra sla fast datum for denna dispyt i Café Landolt. Jag minns att det var en vardag — kanske
redan tidig sommar — solen lyste klart och Lenins djupa skratt var ocksa glatt. Jag minns tydligt
hans ganska ironiska, sjdlvsdkra och “robusta” utseende, jag sdger det avsiktligt trots att Vladimir
1ljitj vid den tiden var smalare dn under den sista delen av sitt liv. Vera Ivanovna vénde sig som
alltid hastigt fran den ena till den andra. Men jag tror ingen lade sig i dispyten, som dgde rum nar vi
var pa vag att ga och inte varade ldnge.

Jag gick hem med henne. Zasulitj var nedstdamd, hon kdnde att utspelet med Struve hade miss-
lyckats, Jag kunde inte trosta henne. Men ingen av oss misstankte da hur mycket den ryska libera-
lismen hade besegrats under denna korta dialog i dorren till Café Landolt.

Jag ser nu hur fullstdndigt otillrdckliga de episoder jag har beréttat om ovan &r: de dr alltfér bleka.
Men jag har noga atergivit allt som mitt minne har bevarat, &ven om det inte &r sa viktigt, ty det
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finns ndstan inga kvar nu som mer i detalj kan tala om denna period. Plechanov &r déd. Zasulitj &r
dod. Martov dr dod. Och Lenin &dr déd. Det ar knappast mojligt att nagon av dem har lamnat efter
sig nagra memoarer. Kanske Vera Ivanovna? Jag har inte hort nagot om det. Av Iskras tidigare
personal lever bara Axelrod och Potresov. Utan att ndmna alla andra hédnsyn hade de bada bara en
liten del i det redaktionella arbetet och deltog séllan pa redaktionsmotena. Deutsch skulle kunna
berétta en del saker, men han kom utomlands strax innan den beskrivna perioden tog slut, kort fore
mig, och deltog dessutom inte direkt i redaktionsarbetet. Nadezjda Konstantinovna kan och hoppas
vi kommer att ge ovirderlig information.” Vid den tiden stod hon i sjdlva centrum fér hela det
organisatoriska arbetet, tog emot de kamrater som anldnde, gav instruktioner och sa farval till de
som avreste, arrangerade kontakter, gav information, skrev brev, krypterade och dechiffrerade. Det
fanns néastan alltid en doft av bréant papper i hennes rum. Hon klagade ofta pa sitt vanligt energiska
sdtt pa att kamraterna dér borta skrev sa lite, att de hade blandat ihop chiffret, och att meningarna
som hade skrivits med kemiskt black var vildigt otydliga, etc. Av dnnu storre betydelse ar att
Nadezjda Konstantinovna varenda dag kunde observera vad som pagick i och kring Lenin, hand i
hand med honom under detta organisatoriska arbete,. Anda hoppas jag att dessa sidor inte kommer
att vara overflodiga, eftersom Nadezjda Konstantinovna atminstone pa min tid sillan var nér-
varande vid redaktionsmotena. Men framforallt ser friska 6gon hos en som inte var direkt inblandad
da och da saker som nagon som &r déar hela tiden inte ser. Det ma vara hur det vill med det, jag far
berétta det jag kan. Nu ska jag ge nagra allmédnna asikter om varfor det under tiden pa Iskra maste
ske en avgorande forandring av Lenins politiska uppfattningar, sa att sdga av hans sjalvuppfattning,
varfor denna forandring var oundviklig och hur den blev noédvéndig.

Lenin for utomlands som en mogen man pa 30 dr. I studentféreningarna, i de forsta socialdemokra-
tiska grupperna, i emigrantkolonierna hade han haft de hogsta posterna. Han kunde inte undga att
kdnna sin redan unika styrka, eftersom alla han kom i kontakt med och de han arbetade med erkén-
de det. Han reste utomlands med ett stort teoretiskt bagage, med viktiga politiska erfarenheter, och
fullstandigt besatt av syftet att arbeta for ett bestamt mal som avgjorde hans intellektuella karaktar.
Utomlands védntade honom arbete som medarbetare i gruppen ”Arbetets frigorelse”, speciellt med
Plechanov, en klartdnkt och briljant kommentator av Marx, ldrare for generationer, teoretiker, politi-
ker, publicist, och europeiskt berémd talare och med kontakter i Europa. Vid Plechanovs sida stod
tva av de storsta auktoriteterna: Zasulitj och Axelrod. Det var inte bara Vera Ivanovnas heroiska
forflutna som hade satt henne i férgrunden. Nej, det var snarare hennes knivskarpa intellekt, med
sin mangsidiga, historiskt lagda kultivering och sin séllsynta psykologiska intuition. Pa hans tid var
”Gruppen” ocksa knuten till den gamle Engels. I motsats till Plechanov och Zasulitj, som fram-
forallt hade kontakter med den romanska socialismen, representerade Axelrod den tyska social-
demokratins tankar och erfarenheter i ”Gruppen”. Denna skillnad i ”inflytelsesfarer” uttrycktes
ocksa i var de bodde. Plechanov och Zasulitj bodde i allménhet i Schweiz, Axelrod i Ziirich.
Axelrod inriktade sig pa taktiska fragor. Det ar valkant att han inte har skrivit en enda teoretisk eller
historisk bok. Han skrev véldigt lite, och det kan skrev rérde ndstan alltid socialismens taktiska
fragor. Pa detta omrade visade Axelrod sjalvstandighet och skarpsinnighet. Utifran ett flertal samtal
med honom — jag var under en tid mycket vanligt instdlld till honom och Zasulitj — har jag ett klart
intryck av att mycket av det som Plechanov har skrivit om taktiska fragor ar frukten av ett kollektivt
arbete, och att Axelrods del i det &r betydligt viktigare dn vad som framgar av bara de tryckta doku-

*  Se Krupskaja, Lenin, pd marxistarkiv.se — 6a.
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menten. Axelrod sa mer dn en gang till Plechanov, "Gruppens” obestridlige och dlskade ledare (fore
splittringen 1903), ”Georgij, du har ett langt tryne, och skaffar det du behover fran 6verallt.”

Som bekant skrev Axelrod inledningen till Lenins manuskript till De ryska socialdemokraternas
uppgifter, som skickades fran Ryssland. Med denna handling adopterade "Gruppen” den talangfulle
ryske partiarbetaren, men ldt samtidigt gora det ként att han skulle betraktas som en elev. Och med
detta rykte anldnde Lenin och tva andra elever till ett frimmande land. Jag var inte med vid de
forsta motena mellan elever och larare, vid de konferenser da Iskras politik utarbetades. Dessutom
gor observationerna under det halvar som beskrivs ovan, och speciellt den andra kongressen, det latt
att forsta att orsaken till att konflikten blev sa oerhort hard, utéver de just angivna principfragorna,
var de dldre mdnnens bedémning av Lenins utveckling och betydelse.

Under och omedelbart efter den andra kongressen forenades Axelrods och de andra redaktionsmed-
lemmarnas missnoje med Lenins agerande i férvaning: “Hur gor han?” Denna forvaning 6kade nér
Lenin efter brytningen med Plechanov, som strax efterat kom till kongressen, @nda fortsatte strida.
Axelrods och de andras sinnesstaimning kanske bdst uttrycks i orden:

”Vad har han blivit féroldmpad av?”

”Han kom utomlands alldeles nyligen”, sa den gamle mannen, ”han kom som elev och han betedde
sig som forvantat.” (Axelrod betonade framforallt detta i sin beskrivning av Iskras forsta manader.)
”Varifran kommer detta plotsliga sjalvfortroende? Hur gor han?” etc.

Slutsatsen var: han forberedde marken i férvdg i Ryssland. Det var inte forgaves att alla forbindelser
befann sig i Nadezjda Konstantinovnas hdnder; dven dar pagick de ryska kamraternas arbete mot
gruppen ”Arbetets frigorelse” tyst... Zasulitj var forvisso inte mindre ilsken dn de andra, men hon
kanske forstod mer dn de andra. Det var inte utan orsak som hon langt innan splittringen hade sagt
till Lenin att han i motsats till Plechanov hade ett dédligt bett”. Och vem vet vilken effekt dessa
ord fick pa honom? Om inte Lenin upprepade for sig sjalv: ”Ja, det ar rétt: vem kanner Plechanov
om inte Zasulitj? Han skakar och skakar sin motstandare, och slapper honom sedan, medan var
uppgift kraver nagot helt annat ... Har kravs det ett dodligt bett.”

Den som bést kan sdga i vilken man och i vilken mening orden om de ryska kamraternas forbere-
dande “arbete” dr ratt ar Nadezjda Konstantinovna. Men i ordets vidare mening kan man utan
ytterligare undersokning av fakta sdga att sadana forberedelser dgde rum. Lenin forberedde alltid
morgondagen medan han bejakade och férbéttrade denna dag. Hans kreativa sinne stelnade aldrig
och hans vaksambhet tréttnade aldrig. Och nér han drog slutsatsen att den annalkande revolutionen
gjorde att gruppen ”Arbetets frigorelse” inte befann sig i en stdllning dér den kunde ta 6ver den
omedelbara ledningen 6ver organisationen foér den proletéra fortruppens kamp, drog han for sig
sjdlv alla praktiska konsekvenser. De gamla ménnen hade gjort ett misstag, och inte bara de gamla
mannen. Detta var inte langre den unga, dugliga partiarbetare som Axelrod hade gynnat med ett
vanligt beskyddande forord — det var istdllet en ledare som var fullt medveten om sitt mal, som
enligt min uppfattning redan kénde sig forutbestdmd att bli en ledare, efter att han hade arbetat sida
vid sida med de dldre mdnnen och &vertygat sig om att han var starkare och mer nédvéndig &n de.
Det &r sant att Lenin dven i Ryssland enligt Martovs uttryck hade varit framst bland jamlikar. Men
dar hade det trots allt bara handlat om de forsta socialdemokratiska grupperna, om unga organisa-
tioner. Den ryska standarden praglades @nnu av provinsialism: hur manga ryska Lassalle och Bebel
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fanns det da! Det var annorlunda med gruppen ”Arbetets frigérelse”: Plechanov, Axelrod och
Zasulitj befann sig pa samma niva som Kautsky, Lafargue, Guesde och Bebel, den verklige tyske
Bebel! Néar Lenin under arbetet métte sin styrka med dem, sa métte han sig pd samma gang med den
hoga europeiska standarden. I synnerhet under sina konflikter med Plechanov da redaktionen grup-
perade sig i tva poler maste Lenins sjdlvmedvetenhet ha stalsatts pa ett satt forutan vilket han senare
inte skulle ha blivit Lenin.

Och konflikterna med de gamla ménnen var oundvikliga. Inte for att det hade funnits tva olika
uppfattningar om den revolutionédra rorelsen. Nej, det var dnnu inte fallet vid denna tid, men sattet
att ndrma sig politiska hdndelser, organisering och i synnerhet hantering av politiska problem, och
foljaktligen dven instdllningen till den annalkande revolutionen, var i grunden olika. Partiets gamla
maén hade 20 ars landsflykt bakom sig. Fér dem var Iskra och Zarja framforallt ett litterdrt atagande.
For Lenin var de tvartom omedelbara verktyg for den revolutiondra verksamheten. I Plechanov var
den revolutiondra skeptikern djupt rotad, vilket visade sig nagra ar senare (1905-1906) och dnnu
mer tragiskt under det imperialistiska kriget: han betraktade Lenins malmedvetenhet hogdraget, och
yttrade bara illvilliga, nedlatande vitsiga anmérkningar om den. Som jag redan har sagt sysslade
Axelrod mer med taktiska problem, men hans tankegang vigrade envist 6vervaga fragor om att for-
bereda forberedelser. Axelrod analyserade mycket skickligt tendenser och nyanser hos olika gruppe-
ringar bland revolutionéra intellektuella. Han var den forrevolutiondra politikens homeopat. Hans
metoder och medier hade i viss man karaktédren hos ett apotek, ett laboratorium. De mangder han
arbetade med var alltid mycket sma: de samhéllen han hade att géra med kunde métas med de allra
minsta vagar. Inte utan orsak ansag Deutsch att Axelrod var som Spinoza, och det var ingen slump
att Spinoza var diamantskarare, ett arbete som kraver ett forstoringsglas. Lenin betraktade tvartom
héndelser och omstdndigheter som en helhet och férstod hur han i sitt tdinkande skulle gripa sig an
samhéllsbyggnaden. S& han satsade pa den annalkande revolution som oannonserad exploderade
over bade Plechanov och Axelrod.

Av de dldre personerna var det troligen Vera Ivanovna Zasulitj som mest direkt kdnde revolutionen
ndrma sig. Hennes starka karaktdr var helt utan pedanteri och intuitivt historisk, och hjilpte henne
med detta. Men hon kdnde revolutionen som en gammal radikal. Djupt i sin sjdl var hon 6vertygad
om att alla bestandsdelarna till en revolution redan existerade bland oss, med undantag for en
“verklig”, sjdlvsdker liberalism som skulle ta ledningen 6ver rorelsen; och eftersom vi marxister
med var forhastade kritik och ”forféljelse” bara skramde bort liberalerna sa spelade vi darmed i
grund och botten en kontrarevolutionér roll. Vera Ivanovna sa forstas inte allt detta i pressen. Hon
uttryckte det inte fullt ut heller i personliga samtal. Icke desto mindre var det hennes djupa 6ver-
tygelse och darifran uppstod motsattningarna mellan henne och Axelrod, som hon ansag vara en
dogmatiker. Inom ramen for den taktiska homeopatin betonade Axelrod i verkligheten ovillkorligt
socialdemokratins revolutiondra hegemoni. Han védgrade bara féra 6ver denna asikt fran gruppernas
och fackféreningarna sprék till klassernas sprak nir de kom med i rérelsen. Aven hir avsldjades
klyftan mellan honom och Lenin.

Lenin reste inte utomlands som marxist ”i allmdnhet”, inte f6r publicistiskt revolutionért arbete i
allménhet”, inte bara for att fortsdtta de 20 ars arbete som gruppen ”Arbetets frigorelse” hade utfort;
nej han reste som mojlig ledare och inte som en ledare ”i allmédnhet”, utan som ledare fér en revo-
lution som véxte och som han tydligt méarkte. Han tog itu med att pa kortast mojliga tid skapa



22

revolutionens ideologiska verktyg och organiserande apparat. Och nér jag talar om Lenins alltid
obevekliga men pa samma gang disciplinerade malmedvetenhet, sa menar jag inte att han bara
forsokte hjdlpa ”slutmalet” att segra — nej det ar alltfér allmént och ytligt — utan att han i konkret,
direkt och omedelbar mening, hade satt upp ett praktiskt mal att paskynda revolutionens inledning
och sékerstélla dess seger. Nér Lenin arbetade sida vid sida med Plechanov, och vartefter det tyskar
kallar ”avstandets patos” forsvann, maste det ha blivit fysiskt uppenbart for ”eleven” att han néstan
inte hade nagot mer att ldra av lararen om den fraga som han da sdg som grundldggande, och att den
skeptiskt kritiska ldraren tack vare sin auktoritet befann sig i en stdllning dédr han kunde hindra hans
raddningsarbete och skilja honom fran de yngre kollegorna. Det ar grunden till Lenins framsynta
oro for redaktionens sammanséttning, ddrav kombinationen av ”kommittéer med sju och tre”, ddrav
stravan att skilja Plechanov fran gruppen ”Arbetets frigorelse” och bilda en ledande kommission
med tre personer dar Lenin alltid skulle ha Plechanov for sig sjdlv i fragor om revolutionér teori och
Martov i fragor om revolutionar politik. De personliga sammanslutningarna férandrades, men den
»forvantan” som var oforandrad i mannen blev till sist blod, k6tt och ben.

Vid den andra kongressen vann Lenin Plechanov till sin sida, men han var en otillforlitlig allierad.
Samtidigt férlorade han Martov, for evigt. Uppenbarligen hade Plechanov lagt marke till nagot vid
den andra kongressen. Atminstone sa han dé till Axelrod nir denne bittert och med férvaning
forebradde honom for hans allians med Lenin:

“Fran ett sadant hér trixande kom Robespierre.” Jag vet inte om denna viktiga mening ndgonsin
publicerades i pressen och om den &r allmént kénd i partiet, men jag garanterar att den &r korrekt.
“Fran ett sadant hér trixande kom Robespierre, och till och med ndgot &nnu mycket storre, Georgij
Valentinovitj”, svarar historien. Men till synes férdunklades denna historiska uppenbarelse i
Plechanovs medvetande. Han brét med Lenin och atergick till sin skepsis och bitande sarkasm, som
vartefter tiden gick tappade sin skérpa.

Men véntan pa ”brytningen” handlade inte bara om Plechanov och partiets gamla méan. Vid den
andra kongressen avslutades en sorts inledningsskede av férberedelseperioden. Det faktum att
Iskra-organisationen” helt ovantat splittrades i tva nastan lika stora delar visade i sig sjalv att det
hade hédnt mycket under detta inledningsskede som inte var kéant. Klasspartiet hade just sprackt den
intellektuella radikalismens skal. Strémmen av intelligentsia till marxismen var inte slut. Student-
rorelsen med sin vénsterflygel lutade at Iskra. Inom den intellektuella ungdomen, speciellt utom-
lands, fanns det manga grupper som stodde Iskra. Allt detta var ungdomligt gront, omoget, och till
storsta delen osdkert. Kvinnliga studenter som tillhérde Iskra stédllde sadana hér fragor till en
ordforande:

”Kan en anhdngare till Iskra gifta sig med en orlogsofficer?”

Det fanns bara tre arbetare vid den andra kongressen och det uppnaddes forst efter svarigheter.

Iskra samlade och skolade ett flertal yrkesrevolutiondrer och drog in unga och heroiskt sinnade
arbetare under sina fanor. A andra sidan passerade viktiga intellektuella grupper Iskra for att direkt
efterat byta sida till personer med anknytning till Osvobojdenie. Iskra var framgangsrikt, inte bara
som marxistiskt organ for proletariatets parti som holl pa att bildas, utan ocksa som politisk publi-
cist for yttersta vansterns som inte skulle lata sig bli trakasserad. Intelligentsians mer radikala delar
var ivrigt beredda att kdmpa for frihet under Iskras fana. Jamte detta hade den pedagogiska misstro
mot proletariatets styrka, som tidigare hade fatt sitt uttryck i ekonomismen, nu under Iskras beskydd
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ganska Oppet hade lyckats byta farg utan att dairmed dndra sin natur. Ty i det langa loppet var Iskras
lysande seger mycket storre dn sina faktiska erévringar. Jag ska hér inte bedéma i vilken médn Lenin
sjalv klart och fullstandigt hade begripit detta fore den andra kongressen, men hursomhelst gjorde
han det klarare och mer fullstdndigt &n ndgon annan. De ganska brokiga strémningar som var grup-
perade under Iskras fana aterspeglades i redaktionen. Lenin var den enda som representerade fram-
tiden med sina svara problem, skrimmande konflikter och ordkneliga offer. Hirav hans framsynthet
och stridbara tvivel. Harav hans noggranna behandling av organisationsfragor som far ett symbo-
liskt uttryck i forsta paragrafens skrivningar om medlemskap i partiet.°

Det ar helt naturligt, att ndr den andra kongressen borjade forstora frukterna av Iskras ideologiska
seger, sa inledde Lenin en ny ordning, ett nytt, och mer anspraksfullt och hardare urval. For att
bestamma sig for en sadan atgard, dar han inte bara hade en otillférlitlig allierad i Plechanov, sam-
tidigt som han hade hélften av kongressen och alla andra medlemmar i redaktionen som 6ppna och
beslutsamma motstandare, for att under dessa férhallanden bestimma sig for ett nytt urval maste
han ha en stark tro, inte bara pa saken i sig utan ocksa i sin egen styrka. Tron kom fran hans prak-
tiskt kontrollerade sjalvuppfattning som hérrérde fran hans gemensamma arbete med ”lararna” och
de forsta stormiga konflikterna som foregick den kommande splittringens blixtar och dunder.
Lenins hela kraftfulla malmedvetenhet kravdes for att inleda ett sadant atagande och genomféra det
till slutet. Lenin spdande oavbrutet bagen till det yttersta, till bristningsgrdansen, samtidigt som han
noga provade strangen med sitt finger for att se om den slaknade nagonstans, eller om den riskerade
att brista.

”Du kan inte spdnna bagen sa, den kommer att ga sonder”, sa de fran alla hall.

”Den kommer inte att ga sonder”, svarade mastaren, *var bage ar gjord av oforstorbart proletart
material, och man maste spanna partistrangen mer och mer, ty den tunga pilen har langt att flyga!”

Fore oktoberrevolutionen

Jag fick hora om Lenins ankomst till Petersburg, och att han framtradde pa arbetarmoéten mot kriget
och den provisoriska regeringen, fran de amerikanska tidningarna i det kanadensiska koncentra-
tionsldgret Amhurst. De insparrade tyska matroserna borjade omedelbart intressera sig for Lenin,
vars namn de stotte pa for forsta gangen i tidningens reportage. De vantade otaligt pa krigsslutet,
som skulle 6ppna koncentrationsldgrets grindar for dem. De lyssnade uppmarksamt pa alla roster
mot kriget. Dittills hade de bara ként till Liebknecht. Men de hade ofta fatt hora att Liebknecht hade
mutats av ententen. Nu fick de héra om Lenin. Jag berdttade om Zimmerwald och Kienthal. Lenin
framtradande vann 6ver manga till Liebknecht.

Under min resa genom Finland fick jag de forsta nya ryska tidningarna, med telegram om att
Tsereteli, Skobelev och andra ”socialister” hade gatt med i den provisoriska regeringen. Darmed
blev situationen helt klar. Andra eller tredje dagen efter min ankomst till Petersburg bekantade jag
med Lenins Aprilteser. Det var precis vad revolutionen behévde. Det var forst senare som jag kom

6 Detlod i Lenins formulering: ”Som partimedlem anses envar, som godkénner dess program och stoder partiet saval
med materiella medel som med personlig medverkan i en av partiorganisationerna.” Martovs formulering: ”Som
tillhérande Rysslands socialdemokratiska parti anses envar, som godkénner dess program och aktivt arbetar pa att
genomfdra dess uppgifter under kontroll och ledning av partiets organ.”
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att lasa Lenins artikel i Pravda, ”Den forsta revolutionens forsta etapp” [Brev fran fjarran, brev 1],
som han hade skickat frdn Schweiz. An idag kan och bér man med storsta uppmérksamhet och
politiska nytta ldasa de forsta mycket vaga nummer av den revolutiondra Pravda, mot vars bakgrund
Lenins “Brev fran fjarran” visar honom i hela sin kollektiva styrka. I mycket lugn ton och teoretiskt
forklarande liknar denna artikel en kraftfull stalspiral omgiven av ett starkt band, som i framtiden
kommer att utvidga sig, sprida ut sig och ideologiskt omfatta revolutionens hela innebord.

En av de forsta dagarna efter min ankomst kom jag ¢verens med kamrat Kamenev om ett besok pa
Pravdas redaktion. Det forsta motet maste ha dgt rum den 5:e eller 6:e maj. Jag sa till Lenin att
ingenting skiljde mig fran hans Aprilteser och hela den inriktning som partiet hade tagit efter hans
ankomst, och att jag stod infor alternativet att antingen ga med i partiorganisationen med en gang
”individuellt” eller férsoka fa med mig de basta delarna av Mezjrajontsi [Interdistriktskommittén],
vars organisation i Petersburg omfattade nastan 3.000 arbetare, och till vilken ett antal vardefulla
revolutiondra krafter var anslutna: Uritskij, Lunatjarskij, Joffe, Vladimirov, Manuilskij, Karatjan,
Jurenjev, Pozern, Litkens och andra. Antonov-Ovsejenko hade redan anslutit sig till partiet, jag tror
att dven Sokolnikov hade gjort det. Lenin uttryckte sig inte kategoriskt for det ena eller andra.
Framforallt var det nodvandigt att jag bekantade mig mer med situationen och personerna. Lenin
ansag att det inte var uteslutet med nagon form av samarbete med Martov, och sarskilt med en del
av mensjevik-internationalisterna som just hade anlédnt fran utlandet. Vi maste forvisso se vilka
relationer ”internationalisterna” sjdlva hade till arbetet. Som jag underférstatt holl med honom om,
drev jag for min del inte pa den naturliga hdndelseutvecklingen. Var politik var densamma. Fran
forsta dagen jag anldnde sa jag pa arbetarnas och soldaternas moéten: Vi bolsjeviker och internatio-
nalister”, och nér bindeordet "och” tyngde ner mitt genom att hela tiden upprepas, kortade jag
snabbt ner det och borjade sdga: ”Vi bolsjevikiska internationalister”. Pa sa sétt foregicks den
organiserade enheten av den politiska enheten.’

Jag var pa Pravdas redaktion tva eller tre ganger vid de mest kritiska 6gonblicken fore julidagarna.
Pa dessa forsta moten, och dn mer efter julidagarna, gav Lenin mig ett intryck av intensiv koncent-
ration och enorm sjdlvbehdrskning bakom en mask av ”vardaglig” enkelhet och lugn. Under dessa
dagar forefoll Kerenskijs regering allsmaktig. Bolsjevismen foretrddde “ett bedrovligt litet
sallskap”. Partiet insag sjdlv dnnu inte sin framtida styrka. Men samtidigt ledde Lenin det
beslutsamt framat mot sina storslagna uppgifter.

Hans tal vid den forsta sovjetkongressen orsakade oro och fientlighet inom majoriteten som bestod
av socialistrevolutiondrer och mensjeviker. De kadnde vagt att den har mannen siktade langt framat,
men de sag inte sjdlva malet. Och de smaborgerliga revolutiondrerna fragade sig: Vem dr han? Vad
ar han? Ar han helt enkelt en galning? Eller en revolutionir projektil med hittills okénd rdckvidd?

Lenins tal vid sovjetkongressen, dar han talade om att man behévde fangsla 50 kapitalister, kanske
inte var nagon “retorisk” framgang. Men det var utomordentligt viktigt. Talaren fick korta applader
fran de relativt fa bolsjevikerna nar han lamnade talarstolen med uppsynen hos en man som inte
hade sagt allt, och i synnerhet inte det han ville séga... I detta 6gonblick spred sig en aning om det
ovanliga i salen. Det antydde det som komma skulle, och under ett 6gonblick kdnde alla det nér
deras forbryllade blickar f6ljde denna sa vanliga och sa gatfulla man.

7  Isin historia om revolutionen konstruerar N N Suchanov en sérskild politik som skulle ha skilt mig fran Lenins
politik. Men Suchanov &r en vilkdnd ”konstruktivist” — L T:s not.
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Vem &r han? Vad &r han? Kallade inte Plechanov i sin tidning Lenins forsta tal pa Petersburgs
revolutiondra mark for en feberfantasi? Anslot sig inte de delegater som massorna hade valt i
allménhet till socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna? Orsakade inte Lenins stdndpunkt till en
borjan valdsamt missndje bland bolsjevikerna sjédlva?

A ena sidan krdvde Lenin kategoriskt inte bara att man skulle bryta med den borgerliga libera-
lismen, utan ocksa all sorts férsvarsvinlighet.? I sitt eget parti organiserade han kampen mot
”gammalbolsjevikerna”, som — skrev Lenin — ”flera ganger spelat en bedrévlig roll i vart partis
historia genom att tankldst upprepa en inldrd formel i stéllet for att undersdka den nya, levande
verklighetens siregenhet”.® Ytligt sett forsvagade han dirmed sitt eget parti. A andra sidan for-
kunnade han samtidigt vid sovjetkongressen: ”Det &r inte sant att inte nagot parti ar redo att ta
makten nu. Det finns ett sadant parti, det ar vart parti.” Finns det inte en enorm motséttning mellan
standpunkten hos ett fran alla andra isolerat ”propagandaséllskap”, och denna offentliga deklaration
om att gripa makten i detta jattelika, i sina grundvalar sénderslagna land? Och sovjetkongressen
insag inte pa minsta sitt vad denne marklige man ville, vad han hoppades pa, denna kyliga visionar
som skrev sma artiklar i en liten tidning. Nar Lenin vid sovjetkongressen med storsta enkelhet, som
genom sin vanlighet visade sin dkthet, forkunnade: ”Vart parti ar redo att ta 6ver makten”, mottes
det av rungande skratt. ”Skratta sa mycket ni vill”, sa Lenin. Han visste att den som skrattar sist
skrattar bast. Lenin édlskade detta talesétt, eftersom han var fast besluten att skratta sist. Han gick
lugnt vidare for att visa att de till att borja med skulle fangsla 50 eller hundra av de viktigaste
miljondrerna och kungora for folket att vi betraktar alla kapitalister som révare, och att Teresjtjenko
inte var béttre &n Miljukov, bara trakigare. Fruktansviarda, destruktiva, dodsenkla asikter! Och
denna representant for en liten del av kongressen, som av och till appladerade honom diskret, sa till
hela kongressen: ”Ar ni rddda for makten? Vi dr redo att gripa den.” Som vanligt blev svaret skratt,
vid den tidpunkten néstan nedlatande och bara lite oroligt.

Aven i sitt andra tal valde Lenin noga ut nigra utomordentligt enkla ord frén en bonde: ”Man méste
klamma at bourgeoisien hardare, sa att den spricker i alla sommar. Da kommer kriget att ta slut.
Men om vi inte klammer at bourgeoisien sa hart, kommer det att ga illa.” Och detta enkla, naiva
citat ar hela programmet? Hur kan det inte vara en 6verraskning? Och aterigen nedlatande och
oroliga skratt. I sjalva verket hade dessa ord, ”kldmma at bourgeoisien”, inte lika mycket tyngd som
ett abstrakt program fran en grupp propagandister. Men de 6verraskade personerna forstod inte att
Lenin ofelbart lyssnade pa historiens vaxande angrepp pa bourgeoisien, som oundvikligen skulle fa
den att ”spricka i alla sommar”. Det var inte férgdves att Lenin i maj hade férkunnat fér Maklakov
att “arbetarnas och fattigbondernas ’land’ ... star tusen ganger mer till védnster dn Tjernov och
Tsereteli, och hundra ganger mer till vanster dn vi.”

Detta var den framsta kallan till Lenins taktik. Under den nya men redan djupt oroliga demokratiska
ytan férnam han djupt ddrinne “arbetarnas och fattigbondernas land”. Det var redo for den allra
storsta revolution. Men landet insdg &nnu inte hur det skulle visa sin beredskap politiskt. De partier
som talade i arbetarnas och béndernas namn lurade dem. Miljontals arbetare och bonder kédnde
overhuvudtaget inte till vart parti, hade dnnu inte insett att det foretrddde deras stravanden, och vart
parti hade sjédlv d@nnu inte haft tid att inse hela sin potentiella kraft, och stod f6ljaktligen ”hundra
ganger” mer till hoger dn arbetarna och bonderna. Vi maste fa ihop dem. Vi maste forbereda partiet

8 ”Anhéngare till ett revolutiondrt forsvarskrig mot Tyskland ...” — eng Gvers not.
9 Lenin, Brev om taktiken, pd marxistarkiv.se, s 2.
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for massornas miljoner och massornas miljoner for partiet. Inte rusa for langt fram, men inte heller
stanna bakom. Forklara noga och ihérdigt. Till och med de allra enklaste sakerna maste forklaras.
”Ned med de tio kapitalistiska ministrarna!” Mensjevikerna héller inte med? Ned med mensjevi-
kerna! De skrattar? De kommer inte alltid att skratta. Skrattar bast som skrattar sist.

Jag minns att jag foreslog att vi skulle krava att sovjetkongressen forst 6vervagde fragan om offen-
siven mot tyskarna som holl pa att forberedas vid fronten. Lenin holl med om tanken men ville
uppenbarligen diskutera det med andra medlemmar i centralkommittén. Vid centralkommitténs
forsta mote lade kamrat Kamenev fram ett utkast till deklaration fran bolsjevikerna om offensiven,
hastigt skisserad av Lenin. Jag vet inte om dokumentet fortfarande existerar. Hans text passade
varken de bolsjeviker som deltog vid kongressen eller internationalisterna, jag vet inte langre varfor.
Aven Pozern, som vi ville skulle féra fram den, invdnde. Jag skrev ner en annan text som antogs.

Om jag inte missminner mig var det Sverdlov, som jag traffade for férsta gangen under den forsta
sovjetkongressen, som ledde den bolsjevikiska fraktionen.

Trots Sverdlovs lilla och smala figur, som tydde pé délig hélsa, fanns det nagot i hans sétt som gav
intryck av allvar och lugn energi. Han framtradde lugnt och smidigt, precis som en bra motor.
Hemligheten lag forstas inte i sjdlva konsten att framtrada, utan i det faktum att han hade en utmarkt
uppfattning om forsamlingens personliga sammanséttning och visste exakt vad han ville genomféra.
Varje sammantrade foregicks av 6verldaggningar med olika delegater, forfragningar, och har och dar
varningar. Innan ett sammantrade inleddes hade han pa det hela taget en idé om hur det skulle ga.
Men dven utan forberedande 6verlaggningar visste han béttre dn ndgon annan hur den ena eller
andra arbetaren skulle besvara en fraga denne fick. Det antal kamrater vars politiska tdnkande han
hade en klar idé om var mycket stor i forhallande till vart partis storlek vid denna tid. Han var en
fodd organisator och kombinerare. Fér honom framstod varje politisk fraga framforallt som konkret
mojlig att organisera, som en fraga om forhallanden mellan olika méanniskor och grupper i partiet,
och om forhallandet mellan organisationen i sin helhet och massorna. Han férstod omedelbart och
nastan automatiskt siffror i algebraisk form. Pa sa sitt tillhandaholl han, savitt det handlade om
revolutiondra aktioner, ytterst viktiga bevis for de politiska formuleringarna.

Efter den kortvariga framgangen med demonstrationen 10 juni, da atmosfaren under den forsta
sovjetkongressen var glodhet och Tsereteli hotade att avvdpna arbetarna i Petersburg, gick jag till-
sammans med kamrat Kamenev till Pravdas lokaler, och skrev pa kamrat Lenins forslag efter ett
kort meningsutbyte ett utkast till tal fran partiets centralkommitté till (kongressens) verkstillande
kommitté.

Vid detta mote sa Lenin nagra ord om Tsereteli, rorande hans senaste tal 11 juni: ”En gang var han
revolutiondr. Sa manga ar han har tillbringat i fangelse! Och nu detta fullstindiga avstandstagande
fran det forflutna.”

Det fanns inget politiskt i dessa ord, de yttrades inte i politiskt syfte, utan var bara resultatet av en
hastig eftertanke om den tidigare store revolutiondrens beklagliga 6de. Det fanns en anstrykning av
beklagande, av sorg, i hans tonfall, men det yttrades kort och torrt, ty inget var sa franstétande for
Lenin som minsta misstanke om sentimentalitet och psykologisk svaghet.

Den 4 och 5 juli traffade jag savitt jag minns Lenin (och dven Zinovjev?) i Tauriska palatset. Vart
angrepp hade slagits tillbaka. Bitterheten mot bolsjevikerna hade nétt en hjdpunkt bland makt-
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havarna.

”Nu kommer de att krossa 0ss”, sa Lenin. ”Nu har de sin chans.” Hans grundlaggande tanke var att
inleda retrédtten och, om det visade sig bli nodvandigt, fortsitta underjordiskt. Lenins strategi hade
sallan gjort en sa skarp svang, men den var som vanligt baserad pa en snabb bedémning av situa-
tionen. Senare, under den Kommunistiska internationalens tredje kongress, sa Vladimir Iljitj i forbi-
gaende: T juli begick vi inte sa fa fel.” Med det tankte han pa vart foérhastade vapnade uppror,
demonstrationens alltfér aggressiva form, som inte stod i proportion till var styrka i nationell skala.
Men det lugna beslut med vilket han den 4-5 juli 6vervdgde situationens inte bara revolutiondra
sida, utan ocksa dess motsats, och kom till slutsatsen att det for ”’dem” nu var dags att angripa oss,
detta beslut var dnda anmarkningsvart. Lyckligtvis for oss hade vara fiender varken tillracklig logisk
stadga eller beslutsamhet. Om de hade kunna ldgga vantarna pa Lenin under de forsta dagarna efter
juliupproret ar det troligt att de, dvs. deras officersklick, skulle ha behandlat Lenin pa exakt samma
satt som de tyska officerarnas klick behandlade Liebknecht och Rosa Luxemburg ett och ett halvt ar
senare.

Det togs inget direkt beslut att avvakta, eller agera illegalt, pa ovan ndamnda méte. Kornilovhandel-
serna inleddes gradvis. Personligen visade jag mig i ytterligare tva eller tre dagar, och tog vid nagra
moten med partiet och organisationerna upp temat: ”Vad bor goras?” Det vdldsamma angreppet pa
bolsjevikerna verkade oovervinnligt. Mensjevikerna forsokte pa alla sétt utnyttja situationen, som
inte hade utvecklats helt oberoende av dem. Jag minns att jag tvingades tala vid ett mote i Tauriska
palatsets bibliotek med gruvarbetarnas fackfoéreningar. Mensjevikerna dominerade. Jag talade om
behovet att gruvarbetarna protesterade mot anklagelserna att bolsjevikerna stod i allians med den
tyska militarismen. Jag har naturligtvis bara vaga minnen av motet idag, men jag minns verkligen
tva eller tre ondsinta figurer som var dar for att vdasa mot oss.

Vid den har tiden blev terrorn bara vérre. Arresteringar blev vanliga. Jag gobmde mig i nagra dagar
hemma hos kamrat Larin. Sedan borjade jag ga ut igen, visade mig pa Tauriska palatset, och fangs-
lades snabbt. Jag sldpptes fri under Kornilovdagarna och det efterféljande bolsjevikiska motangrep-
pet. Under denna period lyckades vi fa med "Mezjrajontsi” till bolsjevikpartiet. Sverdlov féreslog
att jag skulle trdffa Lenin, som fortfarande gémde sig. Jag minns inte ldngre vem som férde mig till
den “konspiratoriska” arbetarbostaden (var det inte Rachia?), dar jag traffade Vladimir TIljitj. Jag
traffade dven Kalinin dér, och han fick i min narvaro flera fragor av Lenin om stamningarna bland
arbetarna, huruvida de kaimpade, om de skulle ga hela viagen, om vi kunde gripa makten etc.

Vilken sinnesstamning hade Lenin vid denna tidpunkt? Om man vill karakterisera den med ndgra fa
ord maste man sdga att det var beharskad otalighet och djup oro. Han sag tydligt att 6gonblicket
ndarmade sig da allt skulle stéllas pa sin spets, och samtidigt var han, inte utan orsak, av asikten att
partiets ledare inte drog alla de nddvéndiga slutsatserna. Fér honom verkade centralkommitténs
agerande alltfér passivt och avvaktande. Lenin ansag det &nnu inte majligt att dtervanda till arbetet
oppet, eftersom han fruktade att partiledarnas foérhalande skulle 6ka om han fangslades, vilket
oundvikligen skulle leda till att de missade den utomordentligt revolutiondra situationen. Darfor var
Vladimir Tljitjs vaksambhet, hans otalighet pa varje tecken pa tvekan, varje antydan om avvaktande
och obeslutsamhet, under dessa dagar och veckor storre &n nagonsin. Han kravde att vi omedelbart
skulle genomféra en regelrdtt sammansvarjning, 6verraska motstandaren, gripa makten — och sedan
fick vi se. Hursomhelst maste det bli stérre enighet om det.
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Lenins levnadstecknare maste med storsta uppméarksamhet behandla fakta rérande Lenins ater-
vandande till Ryssland och hans instdllning till massorna. Med ett kort avbrott 1905 hade Lenin
tillbringat mer &n 15 ar utomlands. Hans kénsla for verkligheten, hans instinktiva kansla for de
levande, arbetande ménniskorna hade inte minskat under denna tid, utan tvartom stédrkts av hans
teoretiska arbete och kreativa fantasi. Med hjalp av tillfdlliga méten och observationer férstod och
fornyade han hela tiden bilden. Men han hade dnda levt utomlands under den period i sitt liv da han
slutligen utvecklades for sin kommande historiska roll. Han anlédnde till Petersburg med en full-
bordad revolutionar standpunkt som var en sammanfattning av hela hans livs sociala, teoretiska och
praktiska erfarenheter. Och utifran de uppvaknande ryska arbetarmassornas levande erfarenheter
kom hér den forsta prévningen av det han hade samlat, tdnkt igenom och gjort till sitt eget.

Teserna klarade provningen. Dessutom fick deras innehall for forsta gangen en konkret, beslutsam
och ovedersaglig och dirmed oemotstandlig styrka héar i Ryssland, i Petersburg. Det var inte langre
fragan om att utifran enstaka mer eller mindre tillfdlliga exempel beskriva bilden i perspektiv av det
hela. Det hela talade for sig sjdlv, med revolutionens alla roster, och hér visade Lenin, och kidnde
troligen for forsta gangen sjélv helt och fullt, i vilken man han kunde héra de uppvaknande mas-
sornas dnnu kaotiska rost. Med vilken djupt strukturellt forakt han betraktade de ledande ryska
partiernas smaaktiga grél i februari, de vagor av “kraftfull” allmédn opinion som gick fran den ena
tidningen till den andra, kortsyntheten, sjalvsdkerheten, pratsamheten — kort sagt det officiella
Ryssland.

Bakom denna demokratiskt dekorerade scen hérde han helt andra héndelser mullra. Nar skeptikerna
papekade for honom hur svart det var att mobilisera den borgerliga allmédnna opinionen och
smabourgeoisin, sa spande han kdkarna, och hans kidkben blev mer framtradande dn nagonsin. Det
betydde att han tvingade sig att inte skarpt och tydligt sdga till skeptikerna vad han tyckte om dem.
Han sag och forstod hindren lika mycket som de andra, men han upptéckte tydligt, patagligt och
fysiskt, de enorma krafter som historien hade samlat ihop, att de nu brét fram till ytan och kastade
alla hinder at sidan. Han sag, horde och insag framforallt att de ryska arbetarna, som hade okat i
antal, som dnnu inte hade glomt erfarenheterna fran 1905, och hade krigets skola och dess illusio-
ner, forsvarsvanlighetens logner och bedrédgerier, bakom sig, nu var redo for stora uppoffringar och
oerhorda anstrangningar. Han sag soldaterna, som hade forvirrats av tre ars djavulskt krigande ”utan
mening och utan syfte”, tills revolutionens dan vackte dem och de blev redo att betala tillbaka for
alla dessa meningslosa uppoffringar, férodmjukelser och slag med en explosion av rasande hat som
inte skonade nagonting. Han horde bénderna, som fortfarande drog sig fram i kedjorna fran hundra-
tals ar av slaveri, och nu hade vackts av kriget och for férsta gangen sag mojligheter att pa ett
enormt och skoningslost satt gora upp rakningen med fortryckarna, slavdgarna, harskarna. Bonderna
tvekade hjdlplost och obeslutsamt mellan Tjernovs ordramsor och sina egna “medel”, det stora
bondeupproret. Annu osékra letade soldaterna efter en véig mellan patriotism och att ohdimmat
desertera. Trots att arbetarna redan var skeptiska och till halften fientliga lyssnade de fortfarande pa
Tseretelis senaste tirader. Angan sjod redan otaligt i &ngpannorna pa Kronstadts pansarskepp.
Matroserna kombinerade arbetarnas sylvassa hat med bondernas dova, bjornliknande ilska, och
hade svedda av det fruktansvérda krigets glod redan kastat allt som fér dem forkroppsligade det
byrdkratiska och militara fortrycket 6verbord. Februarirevolutionen stod infér en avgrund. Den
valvilliga koalitionen hade samlat upp, strackt ut och sytt ihop den tsaristiska laglighetens rester,
och forvandlat dem till en tunn hinna av demokratisk laglighet. Men under den sjéd och bubblade
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allting, och det forflutnas alla missférhdllanden sokte en utvag. Hatet mot poliserna, inspektorerna,
poliskommissarierna, justitiesekreterarna, fabrikorerna, de som levde pa deras inkomster, mot de
besuttna, parasiterna, de med vita hdnder, de som hade skymfat och angripit, allt detta férberedde
historiens storsta revolutiondra omvalvning. Det var detta Lenin sag och horde, med osviklig klarhet
och absolut 6vertygelse kande fysiskt, nédr han efter en lang franvaro kom i kontakt med landet som
hade drabbats av revolutionens omvalvningar.

Ni darar, pratmakare och idioter, tror ni att historien gors i salongerna, dar blablodiga demo-
krater frotterar sig med aristokratiska liberaler, dar gardagens bedrovliga landsortsadvokater
mycket snabbt lar sig kyssa ryktbara sma band? Darar! Pratmakare! Idioter! Historien gors i
skyttegravarna, dar soldaterna under krigsgalenskapens déraktiga tryck stoter sina bajonetter i
officerarna och flyr till sin hemby for att sdtta eld pa herrgdrden. Behagas ni inte av detta
barbari? Bli inte sa uppjagade, historien svarar: hall bara till godo. Det ar bara ett resultat av allt
som har dgt rum tidigare. Ni inbillar er att historien gors i era kontaktkommissioner? Nonsens!
Snack! Fantasier! Idioti! Lar er att historien denna gang har valt den tidigare tsarens tidigare
dlskarinna, ballerinan Ksjesinskajas, palats som sitt laboratorium. Och dérifran, fran denna for
det gamla Ryssland symboliska byggnad, férbereder hon sig for att avskaffa hela den Peters-
burgtsaristiska, byrakratiskt aristokratiska, junkerborgerliga korruptionen och skamligheten. Hit,
till den tidigare kejserliga ballerinans palats, kommer strommar av ryska fabriksdelegater, gra,
arrade och nedlusade budbérare fran skyttegravarna, och hérifran kommer de nya profetiska
orden sprida sig 6ver landet.

Revolutionens olycksaliga ministrar holl 6verldggningar och forsokte hitta ett satt att aterstélla
palatset till sin lagliga dgare. De borgerliga, socialistrevolutiondra och mensjevikiska tidningarna
gnisslade tanderna i ilska, eftersom Lenin slungade samhéllsrevolutionens ord till massorna fran
Ksjesinskajas balkong. Men detta senkomna foérsok var forgéves, och fick bara Lenins hat mot det
gamla Ryssland och hans beslutsamhet att gora upp rakningen med det att 6ka! Bade det ena och det
andra hade redan natt gransen. Lenin stod pa Ksjesinskajas balkong, samma man som tva manader
senare gomde sig pa en hoskulle, och nagra veckor efter det tog plats som ordférande for folkkom-
missariernas rad.

Men samtidigt sag Lenin att det fanns en konservativ opposition i sjdlva partiet — for férsta gangen
inte sa mycket av politisk som av psykologisk karaktdr — mot det stora sprang som man maste ta.
Lenin sag med oro den allt storre skillnaden mellan stimningarna bland en del av partiledarna och
de miljontals arbetarna. Han var inte for ett 6gonblick n6jd med det faktum att centralkommittén
hade antagit formuleringen om ett vdpnat uppror. Han visste hur svart det var att 6verga fran ord till
handling. Med all kraft och alla medel som stod honom till buds kdmpade han for att underkasta
partiet under massorna, och partiets centralkommitté under sina medlemsled. Han kallade enstaka
kamrater till sin tillflyktsort, samlade nyheter, kontrollerade, ordnade med utfragningar, och pa
indirekta vagar och at alla hall skickade han sina slagord till partiets massor, for att fa partiledarna
att inse behovet att handla och ga hela vagen.

For att gora sig en riktig bild av Lenins agerande under dessa dagar maste man inse en sak: han
hade en obegrénsad tilltro till att massorna skulle och kunde fullborda revolutionen, men han hade
inte samma 6vertygelse vad géller partistaben. Och vid denna tidpunkt insag han allt klarare att det
inte fanns en minut att forlora. Det gar inte att godtyckligt vidmakthalla en revolutionér situation
tills dess partiet ar redo att utnyttja den. Vi gjorde nyligen denna erfarenhet i Tyskland.

Det var inte langesedan vi horde uppfattningen: om vi inte hade gripit makten i oktober, sa skulle
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det ha skett tva eller tre manader senare. Ett stort misstag! Om vi inte hade gripit makten i oktober
sa skulle vi inte ha gjort det alls. Var styrka fore oktober berodde pa ett oavbrutet inflode av massor,
som trodde att detta parti skulle géra det som andra inte hade gjort. Om de i detta 6gonblick hade
sett ndgon vacklan fran var del, nagot dr6jsmal, ndgra motsédgelser mellan ord och handling, sa
skulle de inom tva eller tre manader ha 6vergivit oss pa samma sétt som de tidigare hade gjort fran
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna. Borgarklassen skulle ha fatt ett andrum och skulle ha
utnyttjat det for att sluta fred. Styrkeférhallandena skulle ha forandrats radikalt, och den proletdra
revolutionen skulle ha skjutits upp till en obestimd framtid. Det var just det som fick Lenin att
bestdamma sig for att agera. Ur detta harrérde hans dngslighet, oro, misstro och oupphorliga bradska,
som rdaddade revolutionen.

Den oenighet i partiet som blev en éppen spricka under oktoberdagarna hade visat sig tydligt redan
under vissa skeden under revolutionen. Den forsta, mer principiella men dnda lugnt teoretiska kon-
flikten, uppstod omedelbart efter Lenins ankomst, i samband med hans teser. Den andra resultatlésa
sammandrabbningen var forknippad med den vipnade demonstrationen den 20 april. Den tredje
hangde ihop med forsoket till en vapnad demonstration den 10 juni. De ”aterhallsamma” ansag att
Lenin ville pracka pa dem en viapnad demonstration med malet pa uppror i bakgrunden. Nasta
konflikt var hérdare och blossade upp i samband med julidagarna. Asiktsskillnaderna fyllde pressen.

Med frdgan om forparlamentet nddde utvecklingen av den interna kampen ett nytt skede. Denna
gang drabbade de tva grupperna samman Oppet och hart. Férdes det protokoll under detta mote?
Finns det kvar? Jag vet inte. Men diskussionerna var utan tvekan utomordentligt intressanta. De tva
stromningarna — en som var for att gripa makten, den andra for att spela rollen som opposition i den
konstituerande forsamlingen — var tillrdckligt klart definierade. Foretrddarna for att bojkotta for-
parlamentet var i minoritet, och dnda var de inte sarskilt mycket farre 4n majoriteten. Fran sitt
gomstdlle reagerade Lenin pa diskussionerna i fraktionen och pa den antagna resolutionen med ett
brev till centralkommittén. I detta brev forklarade sig Lenin i ytterst energiska ordalag foér de som
ville bojkotta Kerenskij-Tseretelis Bulyginduma.'® Jag kan inte hitta brevet i andra delen av band 14
i hans Samlade verk [pa ryska]. Har detta utomordentligt vardefulla dokument bevarats? Menings-
skiljaktigheterna nadde sin hojdpunkt just fére oktoberperioden, da det var fragan om att leda upp-
roret och bestimma datum for det. Och strax efter revolutionen den 25 oktober blev det slutligen
oerhort harda motséattningar i fragan om en koalition med de andra socialistiska partierna.

Det vore i hogsta grad intressant att konkret rekonstruera Lenins roll just innan 20 april, 10 juni och
julidagarna. I juli begick vi inte sa fa fel”, sa Lenin senare, bade i privata samtal, och savitt jag
minns vid en konferens med tyska delegater om marshadndelserna i Tyskland 1921. Vad var dessa
”fel”? Var det de energiska, eller alltfor energiska, angreppsmetoderna, och det aktiva, eller alltfér
aktiva, sokandet efter information? Utan sadana férsok att av och till fa information kanske vi hade
forlorat kontakten med massorna. A andra sidan &r det vélként att aktiv rekognoscering hér och dar
omedvetet blir en allmén strid. Det blev néstan fallet i juli. Men order om retrétt gavs precis i rdtt
tid. Och var fiende hade under de dagarna inte mod nog att ga till det yttersta. Det var forvisso
ingen slump. Kerenskijs regim var pa det hela taget en halvmesyr, och denna fega regim forlamade
Kornilovs dventyr i sa hog grad att den blev radd for sig sjalv.

10 Iborjan av 1905 utsag tsaren Bulygin for att genomféra en lag fér en duma, som skulle ldgga fram forslag infor
tsaren, som skulle "6vervdga dem vélvilligt”— eng évers not.



31

Revolutionen

Mot slutet av den “Demokratiska konferensen” bestamdes, pa vart yrkande, att den andra sovjet-
kongressen skulle inledas den 25 oktober. Med de stimningar som har beskrivits, och som 6kade
varje timme, inte bara i arbetarkvarteren utan ocksa bland soldaterna, verkade det mest praktiskt for
oss att rikta Petersburggarnisonens uppmérksamhet pa detta datum som den dag da sovjetkongres-
sen maste avgora fragan om makten, och att de arbetare och trupper som redan var tillrackligt
forberedda maste stoda kongressen. Var strategi var aggressiv till sin natur. Vi inledde ett angrepp
mot makten, men temat i var agitation var att fienden forberedde sig for att upplosa sovjetkongres-
sen, och att det foljaktligen var nodvéandigt att ga mot dem med det mest skoningslésa motstand.
Hela planen grundade sig pa kraften i den revolutionédra vag som inte lamnade fienden nagon lugn
eller ro. Eftertrupperna skulle forbli neutrala om det vérsta skulle hdnda oss.

Under dessa omstandigheter skulle minsta atgard fran regeringen mot Petrogradsovjeten omedelbart
ha sdkrat ett avgorande herravélde for oss. Lenin var radd for att fienden under tiden skulle lyckas
fa fram sma men avgorande kontrarevolutiondra truppdivisioner och angripa oss forst och 6verraska
oss. Om fienden plotsligt fick makten Gver partiet och sovjeterna och erdvrade ledningen i
Petersburg skulle han ddrmed halshugga den revolutiondra rérelsen och gradvis géra den harmlos.

Vi vagar inte vénta, vi vagar inte drdja”, upprepade Lenin allt oftare.

I slutet av september eller borjan av oktober dgde under dessa omstdndigheter centralkommitténs
berémda kvillsméte rum i Suchanovs hem. Lenin anldnde dit fast besluten att denna gang fa
igenom en resolution dér det inte ldngre fanns plats for tvivel, tvekan, passivitet och férdréjning.
Men innan han angrep de som var mot ett vdapnat uppror bérjade han storma mot de som hade tagit
upp upproret i samband med den andra sovjetkongressen. Nagon hade berittat for honom om mitt
tal: ”Vi har redan bestdamt upproret till den 25 oktober.” Jag hade faktiskt anvdnt denna mening till
de kamrater som menade att vagen till revolutionen fanns i férparlamentet och en ”energisk”
bolsjevikisk opposition i konstituerande férsamlingen. Jag sa:

Om den bolsjevikdominerade andra sovjetkongressen inte griper makten, sa dr bolsjevismen
dodsdomd. Hogst sannolikt sammankallas inte ens den konstituerande férsamlingen. Om vi
efter allt som har hdant sammankallar sovjetkongressen med en pé forhand garanterad majoritet,
sa forbinder vi oss offentligt att gripa makten senast den 25 oktober.

Vladimir Tljitj rasade fruktansvart mot detta datum. Fragan om andra sovjetkongressen, sa han, var
ointressant for honom. Vilken innebérd har kongressen? Skulle den egentligen samlas? Och vad kan
kongressen sjdlv gora i sa fall? Vi maste gripa makten men inte binda oss till kongressen. Det var
enfaldigt och absurt att tillkdnnage dagen for upproret till fienden. Det basta vore att lata 25 oktober
bli en maskerad, men upproret maste absolut borja fore och oberoende av kongressen. Partiet maste
gripa makten med vapen i hand och sedan skulle vi diskutera kongressen. Vi maste omedelbart ga
till handling.

Liksom under julidagarna, da Lenin definitivt férvantade sig att ”de” skulle storta oss, tankte han
igenom fiendens hela stédllning och drog slutsatsen att det, utifran borgarklassens standpunkt, vore
bést att Overraska oss med vapen, desorganisera revolutionen och sedan besegra den grundligt.
Liksom i juli 6verskattade Lenin fiendens klokhet och beslutsamhet, kanske ocksa deras materiella
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mojligheter. Till stor del var denna 6verskattning medveten och taktiskt helt riktig, det skulle for-
dubbla partiets energi.

Men trots allt befann sig inte partiet i en stdllning dar det kunde gripa makten pa eget ansvar,
oberoende av kongressen och bakom ryggen pa den. Det hade varit ett misstag som skulle ha fatt
effekter pa arbetarnas agerande och kunde ha gjort det utomordentligt svart for garnisonen. Solda-
terna kande till sovjeten och dess soldatsektion. De kédnde bara till partiet via kongressen. Och om
upproret dgde rum bakom ryggen pa kongressen, utan samband med den, utan att backas upp av
dess auktoritet och utan att klart och tydligt, och framfor allas 6gon, sla fast att kampen om makten
handlade om sovjetmakten, sa skulle det kunna leda till farlig férvirring pa garnisonen. Vi far inte
glomma bort att den gamla allryska centrala exekutivkommittén, som leddes av socialistrevolu-
tiondrerna och mensjevikerna, fortfarande fanns kvar i Petersburg jamte den lokala sovjeten, och
mot denna kommitté kunde vi bara stélla sovjetkongressen.

I slutdndan bildades tre grupper i centralkommittén: de som var mot att partiet skulle gripa makten
och for vilka logiken i situationen gjorde det n6dvéndigt att ge upp slagordet “all makt till sovje-
terna”; Lenin, som krdvde att det omedelbart organiserades ett uppror, oberoende av sovjeterna; och
den sista gruppen, som ansag det nodvandigt att knyta upproret till den andra sovjetkongressen, och
foljaktligen ville skjuta upp det tills den sistndmnda dgde rum.

T alla handelser”, forkunnade Lenin eftertryckligt, “maste maktovertagandet forega sovjetkongres-
sen, annars kommer de att splittra er och ni kommer inte att fa nagon kongress.”

Slutligen antogs en resolution med inneborden att upproret maste dga rum senast 15 oktober. Savitt
jag minns var det knappast nagon diskussion om sjélva det faststdllda datumet. Alla insag att det
bara var ungefarligt, sa att sdga en inriktning, och att handelserna kunde flytta det framat eller
bakat. Men det gick bara att diskutera dagen, inget mer. Behovet av ett faststallt datum, och ett
tidigt sadant, var valkant.

De viktigaste diskussionerna vid centralkommitténs moten dgnades naturligtvis a kampen mot de
av medlemmarna som var helt mot ett vapnat uppror. Jag avstar har fran att presentera de tre eller
fyra tal som Lenin héll vid ovan ndimnda méten, pa temat: Méaste vi gripa makten? Ar det dags att
gripa makten? Kommer vi att behalla makten om vi tar den? Da och senare skrev Lenin nagra
broschyrer och artiklar om det. Hans tankegdngar i talet vid motena var givetvis desamma. Men det
ar helt omojligt att beskriva andan i dessa intensiva och lidelsefulla improvisationer, som var
genomsyrade av en 6nskan att férmedla sina tankegangar, sin vilja, sin 6vertygelse och sitt mod till
motstandarna, de tvivlande och tveksamma. Hér avgjordes revolutionens dde. Motet avbrots sent pa
kvillen. Alla kdnde det som om de hade genomgatt ett kirurgiskt ingrepp. En del av de som var nér-
varande vid métet, bland dem jag, tillbringade resten av natten i Suchanovs hem.

Den fortsatta hdndelseutvecklingen hjdlpte oss en hel del. Férsoket att byta ut Petersburggarnisonen
ledde till att den militarrevolutiondra kommittén bildades. Vi kunde rattfardiga forberedelserna av
upproret med hjalp av sovjetens auktoritet och knyta det intimt till fragan om Petersburggarnisonens
hela existens.

Under perioden mellan centralkommitténs mote som beskrivs ovan och den 25 oktober minns jag
bara ett mote med Vladimir Iljitj, och bara vagt. Nar dgde det rum? Det maste ha varit mellan den
15 och 20 oktober. Jag vet att jag var véldigt intresserad av hur Lenin betraktade den ”defensiva”
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karaktdren pa mitt tal vid Petersburgsovjetens méte. Jag hade motbevisat ryktena att vi férberedde
ett vapnat uppror till 22 oktober, ”Petrogradsovjetens dag”, och tillkdnnagav att vi skulle besvara
alla angrepp med ett beslutsamt motangrepp dnda till slutet. Jag minns att Vladimir Iljitjs sinnes-
stdmning var lugnare och sékrare, jag skulle kunna sdga mindre misstinksam. Han invédnde inte mot
mitt tals 6ppet defensiva tonfall, utan medgav till och med att det var mycket effektivt for att séva
fiendens vaksambhet.

And4 skakade han da och d& p& huvudet: ”Men kommer de inte att férekomma oss? Kommer de
inte att Overraska o0ss?” Jag podangterade att allting darefter skulle ske nédstan automatiskt. Jag tror att
kamrat Stalin var narvarande vid detta méte eller atminstone en del av det. Jag kanske blandar ihop
tva moten. Jag maste sdga att de hdgkomster som har stannat kvar i mitt minne av de sista dagarna
innan revolutionen ar sa hopblandade att jag bara med storsta svarighet kan skilja dem at, analysera
dem och stdlla upp dem i ordning.

Nasta gang jag traffade Lenin var den 25 oktober pa Smolnyj. Nar da? Jag har inte langre nagon
aning. Det maste ha varit pa kvéllen. Jag minns val att Vladimir Iljitj genast fragade oroligt om
forhandlingarna som vi férde med ledningen for Petersburgs militardistrikt om garnisonens vidare
oden. Det hade publicerats en kommuniké i tidningarna att férhandlingarna narmade sig ett positivt
slut.

”Haller du med om en kompromiss?”, fragade Lenin och tittade skarpt pa mig.

Jag sa till honom att vi medvetet hade givit pressen dessa lugnande nyheter, och att det bara var ett
knep just ndr det allmédnna angreppet inleddes.

»Ah, det 4r bra-a-a”, utropade Lenin med glad och entusiastisk rést. Han gnuggade hinderna av
upphetsning och bérjade ga fram och tillbaka i rummet. ”Det dr mycket bra!” Iljitj gillade speciellt
knepet. Att lura fienden, fa in honom i féllan — finns det nagot béttre &n det?

Men i detta fall hade knepet en helt speciell betydelse: det visade att vi redan hade inlett de avgo-
rande aktionerna. Jag borjade berdtta for honom att de militdra operationerna var ganska fram-
gangsrika, och att vi i det 6gonblicket redan hade intagit ett antal viktiga stéllen i staden. Vladimir
Iljitj hade kvallen innan sett en affisch — eller sa kanske jag visade den fér honom — om att alla som
forsokte utnyttja revolutionen for plundring hotades med avréttning pa direkten. Forst blev Lenin
tankfull, det verkade till och med som han hade farhagor om det. Men sedan sa han: ”Det &r bra.”

Han analyserade ivrigt alla detaljer i upproret. Det gav honom ovedersagliga bevis for att det hela
var i full gang. Rubicon hade passerats, och det var inte langre majligt att backa eller ga till retrétt.
Jag minns det starka intryck det gjorde pa Lenin att jag med en skriftlig order hade beordrat ut ett
kompani i Pavlovskijregementet for att sakerstélla att vart partis och sovjetens tidningar kunde
komma ut.

”Har kompaniet marscherat ut?”
”Ja, i perfekt ordning.”

”Och tidningarna é&r satta?”

”Ja, absolut.”

Lenin blev fortjust, och visade det med utrop, skratt och genom att gnugga handerna.
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”Sd det gar alltsa att gora saker och ting dven sa hér ... under forutséttning att vi tar makten.”

I detta 6gonblick insag jag att han till sist hade forlikat sig med var vagran att gripa makten med en
sammansvirjning. Anda till sista timmen hade han fruktat att fienden skulle kunna omintetgéra véra
planer och 6verraska oss. Forst nu, pa kvéllen den 25 oktober, lugnade han sig och stédde slutligen
den inriktning som handelserna hade tagit. Jag sédger ”lugnade sig” — men bara for att aterigen hetsa
upp sig over en hel massa fragor, alltmer konkreta, stora och sma, som hangde ihop med upprorets
fortsatta forlopp: "Men hor hér, borde vi inte gora sa eller sa? Borde vi inte genomfora det eller det?
Borde vi inte ta upp detta eller detta?” Dessa dndl6sa fragor och forslag hade ytligt sett inga sam-
band, men de hade sitt ursprung i det intensiva inre arbetet med upprorets hela omfattning.

Under revolutionens hiandelser maste man veta hur man ska spara pa energin. Nar den revolutiondra
vagen stiger stadigt, och upprorets krafter vaxer automatiskt, samtidigt som reaktionens krafter
vacklar och skingras, dr frestelsen stor att ge efter for hdandelseutvecklingen. Snabba framgéangar
avvdpnar lika mycket som nederlag. Inte férlora nyckeln till handelserna ur sikte; efter varje ny
framgdng maste man sdga: vi har inte uppnatt nagot dnnu, inget ar sakert; fem minuter innan den
avgorande segern kraver handelseutvecklingen samma uppmarksambhet, energi och kraft som fem
minuter innan fientligheterna inleds; fem minuter efter segern, innan de forsta hyllningarna har
lugnat ner sig, maste man séga till sig sjdlv: det som har erdvrats &r &nnu inte sdkrat, det finns inte
en minut att férlora. Det var Lenins sétt att ta sig an situationen, hans sétt att agera, hans metod,
hans politiska karaktérs innersta natur, hans revolutiondra anda.

Jag har redan berattat hur Dan pa vag till ett méte med mensjevikfraktionen vid den andra sovjet-
kongressen kédnde igen den forklddde Lenin nér han satt med oss vid ett litet bord i en passage.
Denna handelse har bevarats i en teckning som, savitt jag kan bedoma fran reproduktionen, inte har
nagot gemensamt med den davarande verkligheten. Men det &r i allmanhet 6det for historiska
malningar, och inte bara for dem.

Jag minns inte ldngre ndr, men hursomhelst betydligt senare, jag sa till Vladimir Iljitj: ”"Man borde
skriva en not om den hér hiandelsen, annars kommer de att ljuga om den.”

Skdamtsamt gjorde han en hopplds gest: ”De kommer att ljuga om den dnd4, oupphorligt.”

Den andra sovjetkongressens forsta mote dgde rum pa Smolnyj. Lenin var inte narvarande. Han
blev kvar pa sitt rum pa Smolnyj, som enligt vad jag minns inte hade nagra, eller néstan inga,
mobler. Senare lade ndgon ut mattor pa golvet och tva kuddar pa dem. Vladimir och jag lade oss ner
for att vila. Men inom nagra minuter kallade man pa mig: ”Dan talar, du maste svara.” Nar jag kom
tillbaka efter mitt svar lade jag mig ner igen intill Vladimir Iljitj, som givetvis inte kunde sova. Det
gick inte. Var femte eller tionde minut kom nagon rusande in fran plenarsalen for att informera oss
om vad som pagick dar. Dessutom kom budbérare fran staden, dar det under ledning av Antonov-
Ovsejenko pagick en beldgring av Vinterpalatset, som slutade med att det intogs.

Det maste ha varit ndsta morgon, fér en somnlos natt skilde den fran féregaende dag. Vladimir Iljitj
sag trott ut. Han log och sa: ”Att efter forfoljelser och ett underjordiskt liv plotsligt komma till
makten — det ar alldeles for svart... Es schwindelt [Man blir yr]”, lade han till pa tyska och snurrade
med handen framfor ansiktet. Efter denna enda mer eller mindre personliga anmérkning som jag
horde honom sdga om maktévertagandet gick han och tog itu med dagens uppgifter.
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Brest-Litovsk

Vi inledde fredsférhandlingarna i férhoppningen att vacka arbetarmassorna bade i Tyskland och
Osterrike-Ungen och i ententeldnderna. Av denna orsak behdvde vi fordréja férhandlingarna sa
lange som mojligt, for att ge de europeiska arbetarna tid att ordentligt forsta sovjetrevolutionens
verklighet och i synnerhet dess fredspolitik. Efter att forhandlingarna hade brutit samman forsta
gangen foreslog Lenin att jag skulle resa till Brest-Litovsk. I sig sjdlv var utsikten att férhandla med
baron Kiihlmann och general Hoffmann inte lockande, men ”for att kunna férhala férhandlingarna,
maste det finnas nagon som kan forhala”, som Lenin uttryckte det. Det blev ett kort meningsutbyte
pa Smolnyj om forhandlingarnas allménna karaktar. Fragan om vi skulle skriva under eller inte
skots upp ett tag. Vi kunde inte sdga hur saker och ting skulle ga, inte heller hur de skulle reagera i
Europa, eller vilken situation som kunde uppsta. Och vi hade givetvis inte givit upp hoppet om en
snabb revolutiondr utveckling.

Jag var helt klar 6ver att vi inte kunde strida langre. Néar jag passerade skyttegravarna pa vag till
Brest-Litovsk forsta gangen kunde inte vara kamrater, trots tillsdgelser och uppmuntran, organisera
nagon storre protestdemonstration mot Tysklands enorma krav. Skyttegravarna var ndstan tomma —
ingen vagade ens villkorligt tala om att fortsatta kriget. Fred, fred till varje pris! Nar jag senare
atervande fran Brest-Litovsk forsokte jag 6vertala ledaren for den allryska centrala exekutivkom-
mitténs militdra sektion att stoda var delegation med ett ”patriotiskt” tal. ?Omgjligt!”, utropade han,
“helt omojligt. Vi kan inte atervénda till skyttegravarna, ingen skulle forstar oss, vi skulle forlora
allt inflytande.” Det fanns inte minsta asiktsskillnad mellan Vladimir Iljitj och mig om att ett
revolutiondrt krig var omojligt.

Men det fanns en annan fraga: kan tyskarna fortfarande strida? Kan de inleda en offensiv mot revo-
lutionen, som hade forklarat fientligheterna for avslutade? Hur ska vi fa reda pa stamningarna bland
de tyska soldaterna, hur ska vi utforska dem? Vilken effekt har februarirevolutionen och senare
oktoberrevolutionen haft pa dem? Januaristrejken i Tyskland verkade visa att en viss omskakning
hade borjat. Men hur djup var den? Maste vi inte stélla de tyska arbetarna och den tyska armén infor
detta alternativ: a ena sidan arbetarrevolutionen som forkunnar att kriget ar slut; & den andra
Hohenzollernregeringen som beordrar ett angrepp mot denna revolution?

“Det ar givetvis valdigt lockande”, svarade Lenin. ”Och sadana fragor skulle forvisso inte vara
resultatlésa, Men det ar riskabelt, mycket riskabelt. Anta att den tyska militarismen ar tillrackligt
stark for att inleda en offensiv mot oss, vilket ar mycket troligt — vad hander da? Vi vagar inte
riskera det. For tillfallet dr var revolution den viktigaste saken i varlden.”

Upplosningen av den konstituerande forsamlingen skadade till en borjan var internationella stall-
ning allvarligt. Fran borjan hade tyskarna varit rddda for att vi skulle kunna komma 6verens med
den “patriotiska” konstituerande férsamlingen, och att det kunde leda till ett férsok att fortsdtta
kriget. Ett snabbt beslut i denna riktning skulle slutgiltigt ha forstort revolutionen och landet. Men
det skulle ha visat sig forst senare och ha kravt nya anstrangningar fran tyskarnas sida. Tyskarna sag
upplosningen av konstituerande férsamlingen som en uttalad beredskap fran var sida att till varje
pris avsluta kriget. Kithimanns tonfall blev omedelbart mer brutalt.

Vilket intryck skulle upplosningen av konstituerande forsamlingen gora pa proletariatet i entente-
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landerna? Svaret var inte svart: pressen i ententen beskrev sovjetregimen som inget annat dn en
agent for hohenzollarna. Och nu uppléste bolsjevikerna den "demokratiska” konstituerande férsam-
lingen for att sluta en forodmjukande fred med hohenzollarna vid en tidpunkt da Belgien och norra
Frankrike &r ockuperat av tyska trupper. Det handlade forstas om huruvida ententens borgarklass
skulle lyckas sd oenighet inom arbetarnas led. Och det skulle & andra sidan underlétta en militér
intervention fran ententen mot oss. Som bekant spreds det till och med inom den tyska socialdemo-
kratiska oppositionen rykten om att bolsjevikerna var kdpta av den tyska regeringen, och att det som
pagick i Brest-Litovsk bara var en komedi dér rollerna redan pa férhand var fordelade.

Denna version kunde ldta &nnu mer acceptabel i Frankrike och England. Min uppfattning var att vi
till varje pris maste ge arbetarna i Europa tydliga bevis pa den dodliga fiendskapen mellan oss och
regeringen i Tyskland innan vi skrev under ett fredsavtal. Det var just dessa 6vervdaganden som fick
mig att vid ankomsten till Brest-Litovsk foresla tanken pa en ”pedagogisk” demonstration som
uttrycktes sa hér: vi ska avsluta kriget men utan att skriva under nagot fredsavtal. Jag ¢verlade med
de andra medlemmarna i delegationen, fann att de var positiva till férslaget, och skrev om det till
Vladimir Iljitj. Hans svar var: Vi kan diskutera det nar du kommer hit.” Kanske detta svar redan
visade att han inte var 6verens med mitt forslag. For tillfdllet minns jag inte tydligt och jag har inte
tillgang till brevet, jag ar faktiskt inte sdker pa om jag beholl det. Néar jag anldnde till Smolnyj forde
vi langa diskussioner.

“Det basta som kan hdnda”, svarade Lenin pa mina argument, ”ar att det visar sig att Hoffmann inte
ar stark nog for att skicka trupper mot oss. Men hoppet om det dr svagt. Han kommer att hitta
speciellt utvalda regementen av rika bayerska bonder. Och hur manga beh6ver han? Du sdger sjalv
att skyttegravarna star tomma. Vad hander om tyskarna aterupptar striderna?”

”Da kommer vi att tvingas underteckna freden, men da kommer alla att inse att vi inte hade nagot
val. Med denna enda handling kommer vi att sla ett avgorande slag mot ryktena om vara hemliga
forbindelser med Hohenzollern.”

”Det finns naturligtvis vissa férdelar med det. Men det &r for riskabelt. For tillfallet finns inget
viktigare an var revolution. Den maste skyddas till varje pris.”

Till de stora svdrigheterna i denna fraga lades utomordentliga komplikationer i partiet sjdlv. Inom
partiet, atminstone i ledningen, var den dominerande uppfattningen starkt mot villkoren i Brest-
Litovsk och mot att skriva under fredsavtalet. Nyheterna om férhandlingarna som publicerades i
vara tidningar underblaste och forstarkte dessa kdnslor. De uttrycktes allra klarast av vansterkom-
munisterna, som lanserade slagord om ett revolutiondrt krig. Denna situation oroade naturligtvis
Lenin starkt.

”Om centralkommittén beslutar att skriva under tyskarnas villkor bara under press fran muntliga
ultimatum”, sa jag, ”’sa riskerar vi att partiet splittras. Vart parti behover fa veta de verkliga omstan-
digheterna lika mycket som arbetarna i Europa. Om vi bryter med vdnstern kommer partiet att géra
en tydlig hogersvéng, ty det ar ett ovedersdgligt faktum att alla de kamrater som var mot oktober-
revolutionen eller for ett block med socialistpartierna ovillkorligt skulle vara for en fred i Brest-
Litovsk. Och vara uppgifter &r inte slutférda i och med att vi sluter fred. Bland vansterkommu-
nisterna finns manga som spelade en aktiv roll under oktoberperioden”, etc.

”Allt det dr odiskutabelt”, svarade Vladimir Iljitj. "Men for tillfallet handlar fragan om revolutio-
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nens 0de. Vi kan aterstdlla balansen i partiet. Men fore allting annat maste vi radda revolutionen,
och det kan vi bara gora genom att skriva under fredsvillkoren. Hellre en splittring &n faran for ett
militdrt stortande av revolutionen. Vansterns infall kommer att sluta, och sedan kommer de — dven
om det blir en splittring, som inte &r oundviklig — att atervénda till partiet. Men om a andra sidan
tyskarna besegrar oss sa atervander ingen av oss. Na, lat oss anta att vi faktiskt vagrar att skriva
under en fred, och tyskarna svarar med en framryckning. Vad tanker du gora da?", fragade Lenin
mig

Vi skriver under freden infor spetsen av en bajonett. Situationen kommer att vara uppenbar for
arbetarna i hela varlden.”

”Men kommer du i sa fall att stoda parollen om revolutionart krig?”
”Under inga som helst omstdndigheter.”

”] sa fall kommer det troligen inte att bli ett sa farligt experiment. Vi riskerar bara att férlora Estland
och Lettland. Ett antal estniska kamrater kom och bestkte mig nyligen och beréttade hur utmarkt
bonderna hade inlett ett socialistiskt uppbygge. Det vore mycket beklagligt att behéva offra ett
socialistiskt Estland”, sa Lenin skamtsamt, “men av hansyn till en god fred &r det vart att ga med pa
en kompromiss.”

”Men skulle en tysk militdr intervention i Estland och Lettland vara utesluten om vi genast skriver
under fredsavtalet?”

”Lat oss ga med pa att det &r mojligt. Men det &r bara en majlighet, medan det andra fallet nastan ar
sdkert. Hursombhelst &r jag for att omedelbart skriva under freden, det ar sdkrare.”

Lenins framsta farhdgor rorande min plan var att vi om det kom ett nytt tyskt angrepp inte skulle fa
tid att skriva under avtalet, alltsa att den tyska militarismen inte skulle ge oss tid. Vladimir Iljitj
anmarkte mer dn en gang att “det har odjuret hoppar snabbt”.

Under konferenserna om fredsfragan gick Lenin mot vanstern mycket beslutsamt, men mitt férslag
lugnt och forsiktigt. Han accepterade det dock motvilligt, i s matto som partiet uppenbarligen var
mot att skriva under, och en 6vergangslosning skulle bli en bro till att skriva under. En konferens
med de mest kdnda bolsjevikerna — delegaterna till den tredje sovjetkongressen — visade att vart
parti, som just hade gatt igenom elddopet i oktober, tveklost behovde undersoka den internationella
situationen i handling. Om vi inte hade haft en 6vergangsformulering sa skulle majoriteten ha rostat
for ett revolutionart krig.

Det kanske inte dr utan intresse att konstatera att vanstersocialistrevolutiondrerna inte genast gick
emot freden i Brest-Litovsk. Atminstone Spiridonova var till en bérjan bestimd foresprékare for att
skriva under. ”Bonderna vill inte ha krig”, féorkunnade hon, ”och kommer att ga med pa vilken fred
som helst.” ”Skriv under freden direkt”, sa hon till mig néar jag atervande fran Brest-Litovsk forsta
gangen, “och upphdv monopolet pa spannmal.” Dérefter stodde vanstersocialistrevolutionédrerna
overgangsformuleringen att avsluta kriget utan att skriva under fredsavtalet, men som ett steg till ett
revolutiondrt krig — ”om det behdvs”.

Det ar valkéant hur den tyska delegationen reagerade pa denna deklaration, att Tyskland inte hade for
avsikt att dteruppta de militdra aktionerna. Med detta beslut atervande vi till Moskva.
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“Kommer de inte att lura oss?", frdgade Lenin.

Vi ryckte pa axlarna. Efter allt att doma sdg det inte ut sa.

”N4, om det stimmer, s ar allt gott och vil”, sa Lenin. Vi har bevarat skenet och kriget &r slut.”"*

Tva dagar innan vapenstillestandet upphorde fick vi ett telegram fran general Samoylo, som hade
stannat kvar i Brest. Han skrev att general Hoffmann hade kungjort att tyskarna fran och med
midnatt 18 februari ansag sig vara i krig med oss, och darfor hade kréavt att han skulle lamna Brest-
Litovsk. Vladimir Iljitj fick telegrammet forst. Jag var med honom i hans @mbetsrum. Vi talade med
Karelin och en annan vénstersocialistrevolutiondr. Utan ett ord gav Lenin mig telegrammet. Jag
minns hur han sag ut, och det fick mig genast att kdnna att telegrammet inneholl viktiga och trakiga
nyheter. Lenin avslutade snabbt samtalet med socialistrevolutiondren for att 6vervaga den nya
situationen.

“De har alltsa lurat oss trots allt och vunnit fem dagar... Detta vilddjur kommer inte att missa nagon-
ting. Da aterstdr bara att skriva under de gamla villkoren, under forutséttning att tyskarna gar med
pa att lamna dem precis som de ar.”

Jag svarade att vi maste lata Hoffmann ga till angrepp.
”Men det innebdr att vi ger upp Daugavpils, forlorar en massa artilleri, etc.?”

”Givetvis innebér det nya uppoffringar. Men det dr nodvéndigt for att tyska soldater ska tranga in pa
sovjetiskt territorium. Det &r nodvéndigt for att de tyska arbetarna och de franska och engelska
arbetarna ska forsta.”

”Nej”, svarade Lenin. ”Det handlar givetvis inte om Daugavpils. Men vi har inte rad att férlora en
enda timme. Vi har genomfort provet och misslyckades. Hoffmann vill och kan strida. Det ar
omdgjligt att dr6ja, de har redan tagit fem dagar fran oss, dagar som jag raknade med. Och det har
odjuret hoppar snabbt.”

Centralkommittén beslutade att omedelbart skicka ett telegram som uttryckte var vilja att skriva
under Brest-Litovskavtalet. Det nédvandiga telegrammet skickades ivag.

”Jag tror”, sa jag till Vladimir Iljitj pa tu man hand, ”att det vore politiskt klokt om jag ldmnade in
min avskedsansokan som kommissarie for utrikes drenden.”

”Varfor det? Vi behover inte infoéra sddana parlamentariska metoder.”

”Men om jag avgick, sa skulle det for tyskarna vara ett tecken pa att vi dndrar var politik radikalt,
och det skulle stdrka deras tilltro till var vilja att faktiskt skriva under fredsférdraget.”

”Kanske”, sa Lenin tankfullt. ”Det &r ett tungt politiskt skal.”

Jag minns inte ldngre ndr nyheterna kom om att de tyska trupperna hade landstigit i Finland och
omedelbart segrat éver de finska arbetarna. Jag vet bara att jag motte Lenin i korridoren nara hans
rum. Han var oerhort upprord. Jag har aldrig sett honom sadan igen, varken fére eller efter.

”Ja, vi maste kampa Oppet, sa han, dven om det ar férgaves. For det verkar inte finnas nagon annan

11 Dialogen som aterges i detta kapitel ar naturligtvis bara ungefirlig, men jag minns vl just detta uttryck, "skenet” —
LT:s not i franska upplagan — oa.
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utvdg den hér gangen.”

Det var Lenins forsta reaktion pa telegrammet om stértandet av den finska revolutionen. Men nér
jag 10 eller 15 minuter senare besokte hans rum sa han: ”Nej, vi vagar inte dndra var politik. En
intervention fran var sida kan inte rddda revolutionen i Finland, men skulle helt sdkert krossa oss. Vi
ska hjélpa de finska arbetarna pa alla satt vi kan, men vi maste gora det utan att 6verge freden. Jag
ar inte sdker pa att det kommer att rddda oss nu. Men det &r hursomhelst den enda mojliga végen till
rdddning.”

Och raddningen gick faktiskt till pa det séttet.

Beslutet att inte skriva under fredsavtalet harrérde inte, som det ofta sdgs, ur ett abstrakt 6verva-
gande att det var otdnkbart med en 6verenskommelse mellan oss och imperialisterna. Man behdéver
bara titta i kamrat Ovsjannikovs broschyr, och leta upp vad Lenin stred for i denna fraga, vilket ar i
hogsta grad larorikt. Man kan konstatera att de som foresprakade forsoksformuleringen ”varken
krig eller fred” svarade ”ja” pa frdgan om vi som revolutionért parti under vissa omstdndigheter var
berédttigade att sluta en ”vanhedrande fred”. I sjdlva verket sa vi: om det bara finns 25% chans att
Hohenzollern skulle besluta sig for att inte strida mot oss, eller inte befann sig i en stdllning dar de
kunde det, sa maste vi ta risken att inte skriva under avtalet.

Tre ar senare dristade vi oss — denna gang pa Lenins initiativ — att préva Polens borgarklass och adel
med bajonetten. Vi slogs tillbaka. Vad dr skillnaden mellan detta och Brest-Litovsk? Det finns inga
principiella skillnader, men i hur stor risken var.

Jag minns att kamrat Radek en gang skrev att styrkan i Lenins taktiska tdnkande var mest uppenbart
under tiden mellan freden i Brest-Litovsk och marschen mot Warszawa. Vi vet alla att denna fram-
ryckning mot Polen var ett misstag som stod oss mycket dyrt. Det ledde inte bara till freden i Riga
som skar av oss fran Tyskland, utan tillsammans med manga andra héndelser under samma period
gav det ocksa en stark impuls till att stirka den europeiska borgarklassen. Det bésta séttet att forsta
Riga-avtalets kontrarevolutionédra innebord fér Europas dde ar att férestélla sig situationen 1923 om
vi hade haft en gemensam grans med Tyskland. Allt tyder pa att handelseutvecklingen i Tyskland
skulle ha fatt ett helt annat férlopp. Det ar tveklost sant att den revolutiondra rorelsen i Polen sjalv
skulle blivit mer gynnsam utan var misslyckade militdra intervention. Savitt jag vet betonade Lenin
sjilv Warszawa-misstaget. Anda har Radek ritt i sin bedomning av omfattningen p& Lenins taktiska
sinne. Efter att det fruktlésa forsoket att ”prova” de polska arbetarmassorna inte gav dénskat resultat;
efter att vi drevs tillbaka, eftersom lugn fortfarande radde i Polen, och var marsch mot Warszawa
bara blev en invasion av partisaner; efter att vi tvingades skriva under fredsavtalet i Riga — efter det
var det givetvis inte svart att dra slutsatsen att de som var mot framryckningen hade ritt, att det
hade varit béttre att stanna i tid och behalla en gemensam grans med Tyskland. Allt detta stod klart
forst senare. Lenins djarva tdankande angaende framryckningen mot Warszawa dr anmarkningsvart.
Risken var stor men malet stérre. Om planen misslyckades sa innebar det ingen risk fér Sovjet-
unionens existens, bara ett forsvagande av landet. Vi kan lata framtida historiker bedéma om det var
vart risken att forsamra villkoren for fredsavtalet i Brest-Litovsk bara for att géra en demonstration
infor Europas arbetare. Men det ar helt uppenbart att de fredsvillkor som patvingades oss efter detta
maste undertecknas under tvang. Och hér rdddades situationen av Lenins exakta standpunkt och
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kraftfulla patryckningar.
”Anta att tyskarna angriper dnda? Anta att de marscherar mot Moskva?”, fragade nagon.

Da kommer vi att dra oss tillbaka osterut, till Uralbergen, och aterigen forkunna att vi dr beredda att
skriva under avtalet. Kuznetskysankan ar rik pa kol. Vi kommer att bilda republiken Ural-
Kuznetsky, baserad pa industrin i Ural och kolet i Kuznetskysédnkan, pa proletariatet i Ural och de
arbetare fran Moskva och Petersburg som vi kan ta med oss. Om vi maste ga langre Gsterut, forbi
Uralbergen, sa kommer vi att fortsétta till Kamtjatka men vi kommer att sta enade. Den internatio-
nella situationen kommer att forandras ett dussin ganger, och vi kommer att forlanga republiken
Ural-Kuznetsky och atervanda till Moskva och Petersburg igen. Men om vi nu tanklost kastar oss in
i ett revolutionért krig och forlorar blomman av vart partis arbetare, sa kan vi givetvis aldrig ater-
vdnda.”

Republiken Ural-Kuznetsky tog en ganska stor plats i Lenins resonemang vid den hér tiden. Han
avvédpnade upprepade ganger sina motstandare med fragan: ”Vet du att det finns enorma kolfalt i
Kuznetskysdnkan? Genom att kombinera mineralerna i Ural med Sibiriens vete far vi en ny bas.”
Motstdndaren kénde inte alltid till var Kuznetskysdnkan fanns, och vilket samband kolet dar hade
med bolsjevismens framtid och det revolutionéra kriget, sag férvanad ut eller skrattade 6verraskat
och tog det halvt pa skdamt, halvt som ett knep fran Lenins sida. I sjdlva verket skamtade inte Lenin
alls, utan hade — trogen sig sjdlv — 6vervagt situationen fran alla sidor och de sdamsta praktiska
resultaten. Uppfattningen om republiken Ural-Kuznetsky var strukturellt nédvéandigt for honom for
att stirka sin egen och andras 6vertygelse att inget dnnu var forlorat och att tvivel som strategi inte
var aktuell och aldrig kunde vara det.

Som bekant bildades aldrig republiken Ural-Kuznetsky, och lika bra var det. Men det kan dnda
sdgas att den outvecklade republiken Ural-Kuznetsky raddade RSFSR.

I alla hdndelser gar det bara att forsta och bedoma taktiken i Brest-Litovsk nar den knyts till Lenins
taktik under oktober. Att vara mot oktoberrevolutionen och for Brest var faktiskt i bada fallen
uttryck for en och samma kapitulationsstdimningar. Det kdnnetecknande &r att Lenin efter kapitula-
tionen i Brest-Litovsk uppvisade samma outtrottliga energi som hade sédkerstdllt segern for parti i
oktober. Precis detta naturliga grundldggande samband mellan oktoberrevolutionen och Brest,
kombinationen mellan enorm energi och djarvt forutseende, att krdva utan att foérlora kédnslan for
proportionerna, dr ett matt pa Lenins metod och styrka.

Upplosningen av konstituerande forsamlingen

Nagra dagar, om inte timmar, efter oktoberrevolutionen tog Lenin upp fragan om den konstitue-
rande férsamlingen.

Vi maste skjuta upp valen”, féorkunnade han.

”Vi maste utoka valjarkaren genom att ge rostritt till 18-aringar. Vi maste gora det mojligt att satta
ihop nya partilistor. Vara egna listor ar vardel6sa, bara en massa intellektuella men vi behver
arbetare och bonder. Vi maste olagligférklara Kornilovs man och kadeterna.”

Svaret var: ”Det dr inte sa gynnsamt att skjuta upp nu. Det kommer att betraktas som ett avskaf-



41

fande av den konstituerande forsamlingen, i synnerhet som vi sjédlva forebradde den provisoriska
regeringen for att den skét upp den konstituerande forsamlingen.”

”Dumheter!”, svarade Lenin. ”Ta upp viktiga fakta, inte ord. Vad géller den provisoriska regeringen,
sa skulle en konstituerande férsamling ha inneburit ett steg framat, eller kunde dtminstone ha inne-
burit det. Vad géller sovjetmakten, och speciellt med de nuvarande partilistorna, kommer den tvek-
16st att innebéra ett steg bakat. Varfor ar det olampligt med ett uppskov nu? Och om den konstitue-
rande férsamlingen domineras av kadeter, mensjeviker, socialistrevolutiondrer — ar det lampligt?”

”Men vi kommer att vara starkare da”, invdande andra. ”For tillfdllet &r vi fortfarande svaga. Pa
landsbygden kédnner de néstan inte till nagonting om sovjetmakten. Och om det sprider sig nyheter
dér nu att vi har skjutit upp den konstituerande forsamlingen, sa skulle det férsvaga oss dnnu mer.”
Sverdlov hade mer kontakter med landsbygden dn nagon av oss andra, och var sarskilt mot att valen
skots upp.

Lenin vidholl sin standpunkt utan att fa stod. Han skakade missbeldtet pa huvudet och upprepade:
“Det dr ett misstag, ett Oppet misstag som kan sta oss dyrt! Bara det inte kostar revolutionen
huvudet...”

Men nér beslutet togs att inte skjuta upp, riktade Lenin hela sin uppmérksamhet pa att organisera
atgarder kopplade till den konstituerande forsamlingens mote.

Det visade sig att vi skulle vara i minoritet, dven ihop med véanstersocialistrevolutiondrerna, som
stod pa samma listor som hogern och blev helt ”lurade”.

”Givetvis maste vi upplésa den konstituerande férsamlingen”, sa Lenin, “men hur blir det da med
vanstersocialistrevolutiondrerna?”

Gamle Natanson lugnade oss vdldigt mycket. Han kom for att “tala igenom det” med oss, och efter
de forsta orden sa han: *Tja, om det gdr dithén sa tycker jag att man ska upplosa den konstituerande
forsamlingen med vald.”

”Bravo”, utropade Lenin glatt, “rétt ska vara ratt. Men kommer ditt parti att halla med?”
”En del av oss vacklar men jag tror att de kommer att hdlla med till slut”, svarade Natanson.

Vid den tidpunkten hade vénstersocialistrevolutionarerna en smekmanad med den mest extrema
radikalism och holl faktiskt med.

”Men om vi inte kan agera sa”, foreslog Natanson, ”sa kommer var och er fraktion i konstituerande
forsamlingen att enas i en central exekutivkommitté och pa sa sétt bilda ett konvent.”

”Varfor?”, svarade Lenin, tydligt irriterad. ”For att imitera den franska revolutionen, eller? Genom
att upplosa den konstituerande férsamlingen, bekriftar vi sovjetsystemet. Men din plan gor allting
forvirrat: varken det ena eller det andra.”

Natanson forsokte visa att vi med hans plan kunde gora ansprak pa en del av den konstituerande
forsamlingens auktoritet, men gav snabbt efter.

Lenin engagerade sig intensivt i fragan om den konstituerande férsamlingen.

”Det dr ett Oppet misstag”, sa han. Vi har redan gripit makten och nu har vi forsatt oss i en situation
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som tvingar oss att vidta militdra atgarder for att aterigen gripa makten.”

Han genomfoérde forberedelsearbetet med storsta noggrannhet, vigde in alla detaljer och utsatte
Uritskij, som till sin stora sorg hade utsett till folkkommissarie fér konstituerande férsamlingen, fér
en mycket hard utfragning. Bland annat gav Lenin order om att ett av de lettiska regementena, som
ndstan helt bestod av arbetare, skulle forflyttas till Petrograd.

”Bonderna kan vackla”, sa han. ”Har kravs det proletdr beslutsamhet.”

De bolsjevikiska deputerade till konstituerande férsamlingen kom fran alla delar av Ryssland, och
pa Lenins krav och under Sverdlovs vigledning fordelades de till fabriker, verkstdder och armé-
avdelningar. De utgjorde en viktig del av apparaten for att organisera den “kompletterande
revolutionen” 5 januari. Vad géller socialistrevolutiondrernas deputerade, sa ansag de att det var
oforenligt med de folkvaldas rang att delta i kampen: “Folket har valt oss, lat det férsvara 0ss.”

Det ar bara i sakens natur att dessa smaborgare fran landsbygden inte alls visste vad de skulle gora,
storre delen av dem var helt enkelt rdidda. Men de férberedde noga ritualen for det férsta motet. De
tog med sig stearinljus om bolsjevikerna skulle stanga av strommen, och en massa smorgasar om
man skulle ta ifran dem deras mat. Pa sa sétt inledde demokratin kampen mot diktaturen tungt
bevidpnade med smorgasar och stearinljus. Folket skédnkte inte en tanke pa att stodja de som ansag
sig vara deras folkvalda, och som i verkligheten bara var skuggor fran en period av revolutionen
som redan var forbi.

Jag befann mig i Brest-Litovsk nér den konstituerande férsamlingen upplostes. Men ndsta gang jag
atervande till Petrograd for en konferens berattade Lenin for mig om upplosningen av den. ”Det var
naturligtvis en stor risk for oss att vi inte skot upp motet — mycket, mycket oklokt. Men i slutdndan
ar det bast att det blev som det blev. Nar den konstituerande férsamlingen uppldstes av sovjetmak-
ten, sa upplostes den formella demokratin fullstandigt och offentligt i den revolutiondra diktaturens
namn. Det kommer att bli en bra lardom.”

Pa sa stt gick de teoretiska generaliseringarna hand i hand med forflyttningen av det lettiska
gardesregementet. Det var utan tvekan da de idéer tog form i Lenins medvetande som han senare
formulerade vid Kommunistiska internationalens forsta kongress i sina anmédrkningsvarda teser om
demokratin.

Kritiken av den formella demokratin har en lang historia. Enligt oss och vara foretradare berodde
den slatstrukna karaktdren pa 1848 ars revolution pa att den politiska demokratin hade lidit skepps-
brott. Den eftertrdddes av ”social” demokrati. Men det borgerliga samhdllet férstod hur det skulle
tvinga den att ta den plats som den rena demokratin inte ldngre kunde vidmakthalla. Den politiska
historien genomgick en langdragen period dar socialdemokratin levde pa en kritik av den rena
demokratin, samtidigt som den i sjdlva verket fullféljde den sistndmndas plikter och blev helt
genompyrd av dess brister.

Det som historien har visat sd manga ganger hande: oppositionen uppmanades genomféra en
konservativ 16sning pa de uppgifter som gardagens komprometterade krafter inte klarade av. Efter
att ha blivit ett tillfalligt tillstand under forberedelserna for en proletér diktatur, blev demokratin det
borgerliga samhdllets hdgsta kriterium, sista utvédg, oantastliga fristad, det vill sdga yttersta hyckleri.
Det var vad som hédnde oss. Efter det dodliga slaget i oktober férsokte borgarklassen dteruppsta i
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januari i form av den konstituerande férsamlingens helgade valnad. Den proletéra revolutionens
fortsatta segerrika utveckling efter den enkla, 6ppna, brutala upplésningen av den konstituerande
forsamlingen utdelade ett slutgiltigt slag mot den formella demokratin som den aldrig har hamtat sig
fran. Av den orsaken hade Lenin rétt nar han sa: ”Men i slutdndan &r det béast att det blev som det
blev.”

I socialistrevolutionédrernas konstituerande férsamling fick Februarirepubliken en chans att d6 en
andra gang.

Mot bakgrund av mitt allmédnna intryck av det officiella Ryssland i februari [1917], av den tidens
mensjevikiskt socialistrevolutionédra Petrogradsovjet, framtrdder ansiktet av en viss socialistrevolu-
tiondr delegat lika tydligt som om det var igar. Jag visste inte da och vet fortfarande inte varken vem
han var eller var han kom ifran. Han maste ha kommit fran landsbygden. Till det yttre liknade han
en ung larare av kyrkligt ursprung, en vardig préstlarling. Platt ndsa, glaségon, nastan utan skdgg
och med framtrddande kindben. Det var under samma méte dér de socialistiska ministrarna presen-
terade sig for sovjeten. En omstandlig, kdnslosam, kraftls, kokett och framférallt beklimmande
Tjernov forklarade varfoér han och de andra hade gatt med i regeringen och vilka gynnsamma resul-
tat det ledde till. Jag minns en enfaldig fras som talaren upprepade dussintals ganger: ”Ni har fatt
med oss i regeringen, ni kan ocksa fa ut oss.” Prastlarlingen tittade pa talaren med intensivt beund-
rande 6gon. Sa maste en trogen pilgrim kanna sig och se ut nar han har lyckan att hora en gudfruk-
tig prasts formaningar i ett beromt kloster. Talet boljade fram i all odndlighet, rummet visade tecken
pa trotthet, det hordes en del buller. Men for préstlarlingen verkade inte kéllan till vordnadsfull
glddje vara uttémd.

”Ja, det ar sa hér den ser ut, var revolution — eller snarare deras”, sa jag till mig sjdlv nér jag horde
och sag denna sovijet for forsta gangen 1917.

Nar Tjernov avslutade sitt tal blev det stormiga applader. I ett horn utbytte de fa bolsjevikerna miss-
nojt ord med varandra. Denna grupp stack plotsligt ut fran den samlade bakgrunden nér de gav ett
vanligt stod till min kritik av mensjevikernas och socialistrevolutiondrernas regeringspolitik for ett
nationellt forsvar.

Den gudfruktige prastlarlingen blev i hogsta grad skramd och oroad. Inte arg: pa den hér tiden vaga-
de han inte kdnna ilska mot en landsflyktig som hade atervant till sitt hem. Men han kunde inte
forsta hur nagon kunde vara mot ett sa pa alla sétt gladjande och beundransvart faktum som att
Tjernov gatt med i den provisoriska regeringen. Han satt en liten bit ifran mig och i hans ansikts-
uttryck, som for mig var en matare pa férsamlingen, stred férvaning och skrack med den vordnad
som dnnu inte hade férsvunnit helt. I mitt minne har detta ansikte alltid fastnat som en bild av
februarirevolutionen — den bésta bilden fran dess led, den smaborgerlige prastlarlingen, ty det fanns
en annan samre bild, bilden av Dan och Tjernov.

Tjernov blev inte ordférande for konstituerande férsamlingen varken forgéves eller av en slump.
Han hade lyfts fram av Ryssland i februari, sdvligt revolutiondr, fortfarande halvt oféretagsam och
halvt oforvdgen, pd samma gang sd naiv! och sa slug!... Vid valet hade bonden snappat upp Tjernov
och de andra med hjélp av gudfruktiga préstlarlingar och satt dem pa hoga poster. Och Tjernov hade
accepterat detta mandat, inte utan “rysk” elegans och ”rysk” list.
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Ty Tjernov (jag kommer att tala &en om det) var ocksa pa sitt sdtt nationell. Jag sdager "ocksa”
eftersom jag for 4 ar sedan tvingades skriva om Lenins “nationella” karaktér.” Det kan verka
olampligt att jamfora eller ens indirekt ndrma oss dessa tva figurer. Och det vore forvisso fel och
opassande om det handlade om personerna sjdlva. Men hér dr det fragan om nationella ”element”,
hur de forkroppsligas och aterspeglas. Tjernov forkroppsligar den gamla intellektuellt revolutionédra
traditionens eftersdgare. Medan Lenin férkroppsligar dess fullbordan och totala seger.

Inom den gamla intelligentsian hittade man “omvéanda” adelsmén som ymnigt pladdrade angerfullt
om plikter mot folket; gudfruktiga prastlarlingar, som hade 6ppnat en glipa i ett litet fonster fran sin
faders av heliga lampor upplysta lilla rum, och tittade ut i det kritiska tdnkandets vérld; upplysta
bonder som vacklade mellan socialisering och individuellt &gande; och enstaka arbetare som hade
forirrat sig bland studenterna, blivit atskild fran de sina och inte kunde komma i kontakt med fram-
lingarna. Allt detta finns i Tjernovs sort, och dven 6versvallande véltalighet, forml6shet och otalig
medelmattighet. Det aterstar inget av Sofia Perovskajas gamla intellektuella idealism hos Tjernov.
Istdllet finns det nagot av industridgarnas och handelsménnens nya Ryssland, speciellt av typen “om
ni inte luras sa far ni inte salt nagot”.

Under utvecklingen av sin tids ryska sociala tdnkande var Herzen en viktig och kraftfull figur. Men
satt tillbaka honom ett halvt sekel senare, skala bort hans talangs fargrika fjadrar, omvandla honom
till sin egen eftersagare, och stdll honom med aren 1905-1917 som bakgrund, sa har man kérnan i
Tjernovs véarld. Med Tjernysjevskij &r det svarare att utfora denna operation, men Tjernovs typ
innehaller ocksa ett element av karikatyr av Tjernysjevskij. Sambandet mellan vara “socialistrevo-
lutiondrer” och Michajlovskij ar mycket direkt, ty Michajlovskij var sjélv till stérre delen en efter-
sagare. Tjernovs och hela var utvecklings grund var fattighonderna, men aterspeglad i stddernas och
landsbygdens omogna, halvt intellektuella smabourgeoisie, eller i den 6vermogna och bittra intelli-
gentsian. Tjernovs kulmen blev av nédvandighet ett kortvarigt 6gonblick. Medan den impuls som
soldaterna, arbetarna och bonderna hade givit februariupproret spred sig bland frivilligsoldaterna,
prastlarlingarna, studenterna och advokaterna, genom diverse kommissioner och alla méjliga sorters
institutioner, och lyfte personer av Tjernovs sort till demokratins héjder, hade den avgérande bryt-
ningen redan &gt rum djupt ddarunder och demokratins héjder hdngde i luften. Av detta skél riktade
hela Tjernovperioden mellan februari och oktober in sig pa besvérjelser: ”Stanna, oh 6gonblick, du
ar sa vackert!” Men 6gonblicket stannade inte. Soldaterna blev ”Satan”, bénderna gjorde motstand
och till och med prastlédrlingarna borjade forlora sin fromhet fran februari, och till slut tappade
Tjernov sin mantel och f6ll utan elegans fran beromdhetens hojder ner i verklighetens trésk.

Fattigbonderna &r leninismens bas i sa matto som de &r det ryska proletariatets och hela var historias
bas. Lyckligtvis finns det inte bara passivitet och oféretagsamhet i deras historia, utan ocksa rorelse.
Bonderna har inte bara fordomar utan ocksa omdome.

All den aktivitet, allt det mod, hat mot passivitet och fortryck, férakt for svaghet, med ett ord alla de
element av rorelse som visar sig under loppet av samhédllsomvandlingar och i klasskampens dyna-
mik, har fatt sitt uttryck i bolsjevismen.

Fattigbonderna aterspeglas hos oss i proletariatet, i var, och inte bara var, historias starkaste dyna-
miska kraft, och Lenin gav det rattmatiga uttrycket for denna aterspegling. Sa i denna mening ar

*  Se sidan 65 — 0a.
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Lenin ledare for det nationella elementet. Tjernovs sort dterspeglar samma nationella fattigbonder,
men inte fran huvudet — langt darifran.

Den tragikomiska hidndelsen den 5 januari 1918 (upplosningen av den konstituerande férsamlingen)
var en sista principiell sammandrabbning mellan leninismen och tjernovismen. Men bara princi-
piell, ty i praktiken var det ingen sammandrabbning, utan bara en liten och bedrévlig demonstration
av ”“demokratins” eftertrupp, som lamnade scenen bevdpnade med stearinljus och smorgasar. De
inledande historierna sprang i bitar, de billiga dekorationerna slets ner, den hogtravande moraliska
styrkan visade sig vara daraktig svaghet. Slut!

Regeringsarbetet

Makten var erévrad i Petersburg. Dar handlade det om att bilda regering.

”Vad ska vi kalla dem”, fragar Lenin medan han tanker hogt. ”Vad som helst utom ministrar, det ar
ett sd uruselt, utnott ord.”

Vi skulle kunna kalla dem kommissarier”, foreslar jag, “men det finns for manga kommissarier nu.
Kanske *hogsta kommissarier’? Nej, *hogsta’ later inte heller bra. Men kanske ’folkkommis-
sarier’?”

”’Folkkommissarier’? Tja, det kan duga”, sdger Lenin och samtycker. ”Och regeringen i sin
helhet?”

”Ett rad, sa klart... folkkommissariernas rad, kanske?”

“Folkkommissariernas rad?”, sager Lenin och tar upp det. ”Det ar utmarkt, det luktar revolution
lang vag!”

Jag minns detta sista uttryck bokstavligen.'

Bakom scenen pagick besvérliga diskussioner med jarnvagsarbetarnas allryska fackforening
(Vikzjel), véanstersocialistrevolutiondrerna och andra. Jag har inte mycket information om detta
amne. Jag minns bara Lenins rasande ilska mot Vikzjels skamliga krav, och hans inte mindre
rasande ilska mot de bland oss som var imponerade av dessa krav. Men vi fortsatte diskussionerna,
ty i det aktuella ldaget var vi tvungna att rdkna med Vikzjel.

Pa kamrat Kamenevs initiativ avskaffades den lag om dodsstraff for soldater som Kerenskij inforde.
Jag minns inte langre exakt var Kamenev lade fram denna motion, men troligen i den militarrevolu-
tiondra kommittén, och tydligen pa morgonen den 25 oktober. Jag minns att det skedde i min nér-
varo och att jag inte invdnde. Lenin var dnnu inte dar. Det var uppenbarligen innan han anlénde till
Smolnyj. Nar han hérde om denna forsta lagstiftande atgédrd kdnde hans ilska inga grénser.

”Det dr vansinne”, upprepade han. Hur kan vi genomfora en revolution utan att skjuta? Tror ni att
man kan gora upp med sina fiender om man avvépnar sig? Vad har ni da for fortrycksatgarder?
Fangelse? Vem bryr sig om det under ett inbordeskrig nér alla sidor hoppas pa seger?”

12 Kamrat Miljutin har beréttat denna historia pa ett annat sitt, men det ovanstaende tycker jag dr mer korrekt.
Hursombhelst hade Lenins ord ”det luktar revolution” att géra med mitt forslag att kalla regeringen i sin helhet for
”folkkommissariernas rad”.
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Kamenev forsokte visa att det bara handlade om att avskaffa dodsstraffet som Kerenskij hade infort
speciellt for soldater som deserterade. Men Lenin ldt sig inte lugnas. Det stod klart for honom att
detta dekret visade en otillrackligt genomtéankt instdllning till de enorma svarigheter vi gick till
motes.

“Det dr ett misstag”, upprepade han, en otillatlig svaghet. Pacifistiska illusioner...” Han foreslog
att pabudet omedelbart skulle forandras. Vi sa till honom att det skulle gora ett ytterst beklagligt
intryck. Till slut sa nagon: ”det bésta ar att bara skjuta nar det inte finns nagot annat satt”. Och
darmed fick det bero.

Anda frén revolutionens forsta dagar bildade de borgerliga, socialistrevolutionidra och mensjevi-
kiska tidningarna en samordnad kor av vargar, hyenor och galna hundar. Novoje Viemja forsokte
upprétthalla en ”lojal” ton och vifta pa svansen.

”Ska vi lata det hér patrasket komma undan med det?” fragade Vladimir Iljitj varje gang. "Herre-
gud! Vad dr det for diktatur vi har!”

Tidningarna hade speciellt kastat sig 6ver frasen ”plundra plundrarna” och gjorde det mesta av den i
reportage, i kronikor och pa vers.

”Vad gor de inte med detta *plundra plundrarna’”, utropade Lenin skamtsamt fortvivlad.
”Sa du verkligen det”, fragade jag, ”eller &r det ett rent pahitt?”

“Inte alls!”, svarade Lenin. ”Jag anvande faktiskt de orden. Sade dem och glémde bort dem. Och
hér har de gjort ett helt program av dem!” Han vinkade humoristiskt med handen.

Alla som kénner till ndgot om Lenin vet mycket vél att en av hans starkaste sidor var férmagan att
skilja sakers inre vésen fran deras form. Men det motsager pa intet sétt det faktum att han ocksa
vardesatte formen enormt, ty han kande till att det formella hade makt &ver sinnet och darmed
omvandlade det formella till det materiella. Fran det 6gonblick da den provisoriska regeringen
stortades, arbetade Lenin systematiskt i regeringen, med bade sma och stora saker. Vi hade dnnu
ingen apparat, vi saknade forbindelser med landsbygden, tjansteménnen saboterade, Vikzjel skar av
telefonforbindelserna till Moskva, vi hade varken pengar eller ndgon armé. Men Lenin tog hand om
absolut allting med hjélp av stadgar, dekret och order i regeringens namn. Givetvis var han mer dn
nagon annan fjdrran fran vidskeplig tro pa magiska formler. Han var alltfér medveten om det
faktum att var makt fanns i den nya statsapparat som byggdes upp av massorna, av distrikten i
Petrograd. Men for att kombinera arbetet som kom uppifran, fran de 6vergivna eller saboterade
regeringskontoren, med det produktiva arbetet underifran, var det nédvandigt med denna ton av
formell energi, tonen hos en regering som idag bara &r en tanke, men som imorgon eller 6ver-
morgon kommer att vara makten och foljaktligen maste agera som makten idag. Denna formalism
var ocksa nodvéandig for att halla vart eget brodraskap i styr, Gradvis spanns en regeringsapparats
tradar 6ver elementen av kaos, 6ver de fraimsta proletdra gruppernas revolutiondra improviserande.

Lenins och mitt kontor pa Smolnyj befann sig i motsatta dndar av byggnaden. Korridoren som for-
band oss, eller snarare skilde oss dt, var sa lang att Vladimir Iljitj skrattande foreslog att vi skulle
upprétta en cykelforbindelse. Vi hade kontakt med telefon och matroser sprang standigt in med
viktiga meddelanden fran Lenin. P4 sma papperslappar stod tva eller tre uttrycksfulla meningar, var
och en kategoriskt formulerad, de viktigaste orden understrukna tva eller tre ganger, och i slutet en



47

fraga som ocksa var rakt pa sak. Flera ganger om dagen gick jag till Vladimir Iljitjs rum genom den
oandliga korridoren, som liknade en bikupa. Militéra fragor stod i centrum foér samtalen. Jag hade
helt och héllet lamnat 6ver utrikesministeriets drenden till kamraterna Markin och Salkind. Jag
begransade mig till att skriva ndgra fa agitatoriska noter och tréaffa nagra fa personer.

Tyskarnas anfall utgjorde det svaraste problemet, som vi inte hade nagra medel for att 16sa, och inte
den minsta aning om hur vi skulle hitta dessa medel eller hur vi skulle skapa dem. Det utkast till
appell som jag hade skrivit, Det socialistiska fosterlandet dr i fara, diskuterades med vénstersocia-
listrevolutiondrerna. Som anhédngare till internationalism oroades de sistndamnda av appellens titel.
A andra sidan var Lenin helt igenom fér den. ”Det visar direkt pa férandringen, fran att vi ville fa
slut pa fientligheterna till att forsvara fosterlandet, 180 graders svang.. Det &r precis det vi beho-
ver!” I en av utkastets sista punkter fanns fragan om att omedelbart avritta alla som hjdlpte fienden.
Vinstersocialistrevolutiondren Steinberg, som en marklig vind hade drivit in i revolutionen och till
och med till folkkommissariernas rad, invande mot detta allvarliga hot eftersom det forstorde
”appellens patos”.

”Tvartom”, utropade Lenin, ”just dar ligger en verklig revolutiondr pat6s (han dndrade ironiskt pa
betoningen). Tror du vi kan segra utan hard revolutionér terror?”

Detta var den period da Lenin varje gang det blev tillfdlle betonade det absoluta behovet av terror.
Alla tecken pa sentimentalitet, lathet eller ointresse — och alla dessa fanns narvarande om é&n i
utspadd form — retade upp honom, inte i sig sjdlva utan som tecken pa att inte ens arbetarklassens
ledare tillrdackligt insdg hur oerhort svara problemen var, och att de bara kunde 16sas med energiska
atgarder utan motstycke.

”De”, sa Lenin pa tal om fienden, ”star infor faran att forlora allt. Och dessutom har de hundra-
tusentals man som har genomgatt krigets skola, néjda, beslutsamma officerare som ar beredda att
gora allt, underbefil, borgare och arvingar till jorddgare, poliser och vélbargade bonder. Och sa
finns det, ursdkta uttrycket, ’revolutiondrer’ som inbillar sig att vi ska kunna fullborda revolutionen
med kérlek och vanlighet. Va!? Var gick de i skolan? Vad menar de med diktatur? Hur blir det med
en diktatur om man ar en vekling?”

Vi horde dessa ramsor fran honom ett dussintal ganger varje dag och de riktades alltid mot nagon av
de ndrvarande som han missténkte fér "pacifism”. Lenin missade inga tillfdllen, nér de talade om
revolutionen och diktaturen i hans nérvaro, speciellt om det hdnde under méten med folkkommissa-
riernas rad, eller i ndrvaro av vanstersocialistrevolutiondrer eller tvivlande kommunister, att anmér-
ka: ”Var har vi en diktatur? Visa den for mig. Det ar forvirring vi har, inte nagon diktatur.”

Han var valdigt fortjust i ordet ”forvirring”.

”Om vi inte ar beredda att skjuta en sabotor och vitgardist, vad &r det for en stor revolution? Se bara
hur borgarpacket skriver om oss i pressen! Var finns det en diktatur har? Bara prat och férvirring...”
De haér talen uttryckte hans verkliga kédnslor, men samtidigt hade de ett dubbelt syfte: i linje med sin
metod hamrade Lenin in i de andras huvuden medvetenheten att bara ovanligt kraftfulla atgarder
kunde rddda revolutionen.

Den nya statsapparatens svaghet visade sig allra tydligast nar tyskarna inledde anfallet. ”Igar satt vi
sakert i sadeln”, sa Lenin ndr han var ensam med mig, “och idag haller vi bara fast i manen. Men
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det dr ocksa en lardom. Och den kan inte undga att fa effekter pa vart férbannade slarv. Att skapa
ordning och verkligen angripa saker och ting, det dr vad vi maste gora om vi inte vill forbli forsla-
vade! Det kommer att bli en mycket bra lairdom om ... om bara tyskarna och de vita inte lyckas
storta 0ss.”

”Men”, fragade Vladimir Iljitj mig helt ovéntat, ”om vitgardisterna dodar dig och mig? Kommer
Sverdlov och Bucharin att klara av att skota det hela?”

”Kanske de inte kommer att doda oss”, replikerade jag skrattande.
”Fan vet vad de kan gora”, sa Lenin, och skrattade i sin tur. Med det avslutades samtalet.

Generalstaben holl sina moten i ett av rummen pa Smolnyj. Det var den mest forvirrade
institutionen av alla. Man visste aldrig vem som gjorde férberedelser, vem som bestdmde och 6ver
vad. Har stdlldes forsta gangen fragan om militdra specialister i allmén form. Vi hade haft en del
erfarenheter i denna riktning redan under en konflikt med Krasnov, nédr han utndmnde &verste
Muravjov till befdlhavare, och han a sin sida utsag 6éverste Walden att leda operationerna utanfor
Pulkovo. Fyra matroser och en soldat skickades till Muravjov med instruktioner att vara pa sin vakt
och inte sldppa sin revolver med handen. Det var ursprunget till systemet med kommissarier. I viss
man var dessa erfarenheter ocksa grunden till bildandet av hogsta krigsradet.

”Utan seriosa och erfarna militdrer kommer vi inte att ta oss ur detta kaos”, sa jag till Vladimir Iljitj
varje gang jag hade varit pa staben.

”Det ar naturligtvis ratt, men de kommer sédkert att forsoka forrada.”
”Vi maste utse en kommissarie fér var och en av dem.”

”Det &r bast att ge dem tva”, utropade Lenin, ”och starka sadana. Men det kan inte vara sa att vi
saknar starka kommunister.”

Pa sa satt inleddes bildandet av hogsta krigsradet.

Fragan om att flytta regeringen till Moskva orsakade en hel del konflikter. Det sag ut som om vi
overgav Petrograd, som hade lagt grunden till oktoberrevolutionen. Arbetarna skulle inte forsta det.
Smolnyj hade blivit en symbol foér sovjetmakten och nu foreslog de att avskaffa den, etc.

Lenin blev bokstavligen utom sig, och svarade pa dessa invandningar: ”Kan ni forvirra fragan om
revolutionens 6de med sddant sentimentalt struntprat? Om tyskarna med ett sprang intar Petersburg
med oss i staden sa dr revolutionen forlorad. Om regeringen d andra sidan befinner sig i Moskva, sa
skulle Petersburgs fall bara innebéra ett delvis hart slag. Hur dr det mojligt att ni inte inser och
forstar det? Om vi dessutom stannar i Petersburg under nuvarande omstandigheter sa okar vi den
militdra faran och lockar samtidigt tyskarna att ockupera Petersburg. Om 4a andra sidan regeringen
ar i Moskva s ar lockelsen att inta Petersburg ojamforligt mindre. Ar det ndgon stérre férdel att
ockupera en hungrig revolutiondr stad om inte denna ockupation avgor 6det for revolutionen och
freden? Vad éar det for dumt tal om Smolnyjs symboliska inneb&rd?”

”Smolnyj dr bara Smolnyj pa grund av att vi ar i det. Och nér vi &r i Kreml sa kommer all
symbolism att 6verféras till Kreml.”

Till slut besegrades oppositionen. Regeringen flyttade till Moskva. Jag blev kvar i Petersburg under
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en period, jag tror som ordférande for Petersburgs revolutionskommitté. Vid min ankomst till
Moskva moétte jag Vladimir Iljitj i Kreml, i den sa kallade Riddarflygeln. "Forvirringen”, alltsa
oordning och kaos, var lika stor hdr som pa Smolnyj. Vladimir Iljitj bannade godmodigt moskovi-
terna som kampade om foretrdde, och steg for steg drog han at tyglarna.

Regeringen, vars olika delar férnyades ganska ofta, utvecklade ett febrilt arbete med att ge ut
dekret. Varenda mote med folkkommissariernas rad var under den forsta perioden en uppvisning i
lagstiftande improvisationer i stor skala. Allt maste goras fran borjan, skapas fran grunden. Vi
kunde inte erbjuda nagra “féregangare”, ty det fanns inga i historien. Till och med enkla forfrag-
ningar forsvarades av tidsbrist. Fragor uppstod utifran hur revolutionart bradskande de var, det vill
sdga under otroligt kaos. Stort och smatt blandades pa ett fantastiskt satt. Mindre viktiga praktiska
problem ledde till ytterst komplicerade principiella diskussioner. Olika dekret var inte alltid, langt-
ifran alltid, i samklang med varandra, och Lenin skamtade mer dn en gang, till och med 6ppet, med
den bristande samordningen i vart lagstiftande arbete. Men dven om de ur de aktuella praktiska upp-
gifternas synvinkel var valdigt allvarliga, sa férsvann i slutindan dessa motsattningar i det revolu-
tiondra tdnkande arbetet, som med hjélp av lagstiftning stakade ut végen till en ny varld av
manskliga férhallanden.

Det behover inte papekas att hela inriktningen pa detta arbete kom an pa Lenin. Han ledde arbetet i
folkkommissariernas rad outtrottligt, fem eller sex timmar at gangen — och under den forsta perio-
den dgde dessa mdten rum dagligen — gick fran fraga till fraga, ledde debatterna, tilldelade noggrant
talartid med hjélp av sin klocka, tid som senare reglerades med hjdlp av ordférandens kronometer.

I allménhet kom fragorna upp utan forberedelser, och som redan har namnts kunde de aldrig skjutas
upp. Mycket ofta var fragans karaktdr okdnd bade for medlemmarna i folkkommissariernas rad och
ordféranden innan debatten inleddes. Men diskussionen var alltid kortfattade och inlednings-
rapporten fick fem eller tio minuter.

Icke desto mindre ledde ordféranden in motet pa ratt vag. Om motet var valbesokt och om det fanns
specialister och i synnerhet okdnda personer bland deltagarna, tog Vladimir Iljitj till en av sina
favoritgester: han satte hoger hand pa pannan som en skoéld och tittade mellan fingrarna pa talarna
och speciellt pA medlemmarna i forsamlingen, och betraktade skarpt och uppméarksamt motet. Talar-
listan skrevs ner pa en papperslapp med sma bokstédver (sparsamhet!). Med ena 6gat holl han
kontroll pa tiden som da och da skrevs ovanfor listan, for att paminna talaren nér det var dags att
sluta. Samtidigt skrev ordféranden under debattens férlopp ner de slutsatser som féreféll honom
sarskilt viktiga, i form av resolutioner i punktform. For att spara tid skickade Lenin dessutom i
allménhet korta PM till foérsamlingens medlemmar dédr han bad om ndgon sorts information. Dessa
noter skulle ha utgjort en mycket omfattande och intressant skriftlig dokumentation av tekniken
bakom den sovjetiska lagstiftningen, men en stor del av dem har forstorts, eftersom svaret skrevs pa
baksidan av noten, som ordféranden dérefter férstorde noga.

Vid en viss tidpunkt ldste Lenin upp resolutionen, som alltid var medvetet kort och pedagogisk — for
att betona, framhéva, klargora fakta. Sedan hade debatten antingen avslutats eller sa 6vergick den
till konkreta praktiska motioner och tillagg. Lenins “punkter” [i resolutionen] blev pa sa sétt basen
till respektive dekret.

Bland andra nodvandiga egenskaper krdavde detta arbete en stark kreativ fantasi. Vid en forsta
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anblick kan detta ord verka otillatligt, men det uttrycker icke desto mindre precis pudelns kérna.
Manniskans fantasi kan vara av olika slag: en byggnadsingenjor behdver det lika mycket som en
ohdmmad skonlitterar forfattare. En av de mest vardefulla sorternas fantasi ar formdgan att fore-
stdlla sig folk, saker och fenomen som de dr i verkligheten &ven om man aldrig har sett dem. Att
tillampa och kombinera en ménniskas hela livs erfarenheter och teoretiska utrustning, med enstaka
sma hallplatser som har fangats i forbifarten, upparbeta, sld samman och komplettera dem i enlighet
med tydliga jamforelselagar for att pa sa satt klargora en viss period i en ménniskas liv i hela dess
konkretisering — det dr fantasi, som dr oundgédnglig for en lagstiftare, en regeringsarbetare och en
ledare under revolutiondra tider. Lenins styrka var till mycket stor del styrkan hos hans realistiska
fantasi.

Lenins malmedvetenhet var alltid konkret, annars skulle den ha missat sitt syfte. Jag tror att det var i
Iskra som Lenin for forsta gangen uttryckte tanken att man under en komplicerad kedja politiska
aktioner alltid maste leta efter den for tillfallet centrala lanken, for att gripa tag i den och ge hela
kedjan en inriktning. Lenin dterkom senare ganska ofta till denna tanke, och till och med samma
bild av kedjan och lanken. Denna metod gick sa att sdga fran den medvetna till den undermedvetna
sfaren och blev till sist en sorts andra natur.

Under sarskilt kritiska perioder, nédr det handlade om en mycket ansvarsfylld eller riskabel férdand-
ring av taktiken, lade Lenin allt det mindre viktiga som kunde skjutas upp &t sidan. Det far inga-
lunda tolkas som att han bara hade forstétt det centrala problemets huvuddrag och bortsag fran
detaljerna. Tvéartom. Han betraktade det problem som han ansag inte kunde skjutas upp i all sin
konkretion, betraktade det fran alla sidor, studerade detaljerna, ibland till och med de sekundéra
sidorna, och letade efter en angreppspunkt for att ndrma sig det pa nytt och ge det kraft, han erin-
rade sig, forklarade, betonade, kontrollerade och understrok. Men allt var underordnat den ”lédnk i
kedjan” som han ansag vara avgorande for det aktuella 6gonblicket. Han lade inte bara at sidan allt
som, direkt eller indirekt, stod i strid med det centrala problemet, utan ocksa det som kunde stora
hans uppmaérksamhet och férsvaga hans anspanning. Under sarskilt kritiska 6gonblick var han ocksa
dov och blind for allt som inte hade att géra med den fraga som fangat hela hans intresse. Att bara
vacka andra fragor, sa att sdga neutrala fragor, upplevde han som en fara som han instinktivt drog
sig undan fran.

Nar speciellt avgorande steg hade klarats av framgangsrikt, utropade Lenin ofta av en eller annan
orsak:

”Men vi har alldeles glémt bort att gora det ena eller andra ... Vi har gjort ett misstag medan vi var
helt upptagna med huvudproblemet.”

De andra svarade ofta:

”Men den fragan kom upp och precis det forslaget vacktes, men du ville inte hora nagot om det just
da.”

”Jasa, verkligen”, svarade han. ”Det minns jag inte alls.”

Sedan skrattade han slugt och lite “medvetet”, och gjorde en egendomlig, fér honom typisk, hand-

rorelse uppifran och ner, som verkade betyda: man kan inte gora allt pd samma gang. Denna “brist”
var bara andra sidan pa hans formaga att samla alla sina inre krafter, och just denna férmaga gjorde
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honom till historiens storsta revolutiondr.

I Lenins teser om freden som skrevs i januari 1918 sédger han att det kravs ”en viss mellantid pa
minst ndgra manader for socialismens framgang i Ryssland”.

Nu verkar dessa ord helt obegripliga. Ar det inte ett misstag? Menar han inte ar eller decennier?
Men nej, det &r inte ndgot misstag. Det gar troligen att hitta ett antal andra liknande uttalanden av
Lenin. Jag minns mycket val att Tljitj under den forsta perioden, under folkkommissariernas rads
moten pa Smolnyj, upprepade ganger sa att socialismen skulle harska inom ett halvt ar, och att vi
skulle bli den bésta staten i varlden. Vénstersocialistrevolutiondrerna, och inte bara de, htjde for-
vanat och fragande sina huvuden, tittade pa varandra, men holl tyst. Det var hans sétt att inpranta
saker. Lenin ville att alla fran och med da skulle tdnka pa alla saker inom socialistiska ramar, inte
som ett “mal”, utan som ett perspektiv for idag eller imorgon.

Med denna drastiska fordndring av sin stdndpunkt anvédnde han en metod som var sa karakteristisk
for honom, ndmligen att betona det extrema: igdr sa vi att socialismen var malet, men idag handlar
det om att ténka, tala och agera sa att socialismen garanterat segrar inom ndgra manader. Betyder
det ocksa att det bara var en pedagogisk metod? Nej, inte bara. Man maste lagga nagot annat till den
pedagogiska ihdrdigheten: Lenins starka idealism, hans intensiva viljestyrka, som under denna
plotsliga vandpunkt mellan tva epoker forkortade etapperna och uppehallen.

Han trodde pad det han sa.

Och denna tankta halvars respit for att utveckla socialismen ar ett resultat av Lenins anda, lika
mycket som hans realism nar han tog itu med varje vardagsuppgift. En djup och bestdimd &ver-
tygelse om de mycket goda majligheterna for méanniskans utveckling, for vilken man kan och maste
betala med hur mycket uppoffringar och lidande som helst, var alltid drivkraften bakom Lenins
tankande.

Under de allra svaraste omstandigheter, under det allra mest tréttsamma dagliga arbetet, mitt under
problem pa kommissariatet och alla méjliga andra problem, mitt under inbérdeskriget, arbetade
Lenin med storsta noggrannhet med den sovjetiska konstitutionen, anpassade skrupuldst statsappa-
ratens minsta praktiska krav med fragan om en proletér diktaturs principer i ett land av bonder.

Av en eller annan orsak beslutade konstitutionskommissionen att omarbeta Lenins Deklaration om
det arbetande och utsugna folkets rdttigheter och fa den att ”stamma 6verens med” texten i konsti-
tutionen. Nér jag kom till Moskva fran fronten fick jag, bland annat material, ett utkast till den
omarbetade ”deklarationen”, eller atminstone en del av den, fran kommissionen. Jag bekantade mig
med den i Lenins d&mbetsrum, dar bara han och Sverdlov var nédrvarande. De gjorde férberedelser
infor sovjetkonferensen.

”Men varfor ska deklarationen dndras?”, fragade jag Sverdlov, som var ordforande for
konstitutionskommissionen.

Vladimir Iljitj lyfta intresserad pa huvudet.

”Tja, kommissionen har just upptdckt att ’deklarationen’ innehaller motsédgelser med konstitutionen
och inexakta formuleringar”, svarade Jakov Michajlovitj.

”Enligt min asikt ar det nonsens”, svarade jag. ”Deklarationen har redan accepterats och har blivit
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ett historiskt dokument — vad dr det f6r mening att &ndra den?”

”Det ar helt rétt”, avbrot Vladimir Iljitj. ”Jag tycker ocksa att det ar helt onodigt att ta upp denna
fraga. Lat ungdomen leva orakad och ovardad: 1at honom vara hur han vill, han &r fortfarande att-
ling till revolutionen ... han kommer knappast att bli béattre om man skickar honom till friséren.”

Sverdlov forsokte vara “lojal” och stdda kommissionens beslut, men han holl snart med oss. Jag
insdg att Vladimir Iljitj mer &n en gang hade tvingats ga mot forslag fran kontrollkommissionen,
och uppenbarligen inte ville ta upp kampen mot att férdndra Deklarationen om det arbetande och
utsugna folkets rdttigheter, som han hade skrivit. Men han var glad at stéd fran en ”tredje person”
som ovantat dok upp i sista 6gonblicket. Vi tre beslutade att inte dndra pa ”deklarationen” och den
vardige ungdomen besparades frisoren.

Det dr en utomordentligt viktig uppgift att studera det sovjetiska lagstiftningsprocessen, dess
viktigaste etapper och vandpunkter, i samband med revolutionens utveckling och klassférhallanden,
eftersom resultatet kan och maste vara av allra storsta praktiska betydelse for proletariatet i andra
lander.

I viss mening utgdr Sovjetunionens samling av dekret en ingalunda oviktig del av Vladimir Iljitjs
samlade verk.

Tjeckoslovakerna och
vanstersocialistrevolutionarerna

Borjan av 1918 var tung for oss. Det fanns tillfdllen dd man hade kénslan att allt gick omkull och
foll sonder, att det inte fanns ndgot att hélla fast i, inget att stédja sig p&. A ena sedan var det uppen-
bart att landet skulle ha fallit samman utan oktoberrevolutionen. Men pa varen 1918 fragade man
sig a andra sidan omedvetet om det utmattade, 6delagda, fortvivlade landets livskrafter skulle racka
for att vidmakthalla den nya regimen. Det fanns ingen proviant. Det fanns ingen armé. Statsappa-
raten holl pa att byggas upp. Sammansvarjningar 1ag och grodde 6verallt. Den tjeckoslovakiska
armén befann sig pa vart territorium som en sjdlvstandig kraft. Vi kunde néstan inte erbjuda dem
nagot motstand.

En gang sa Vladimir Iljitj till mig under en sarskilt svar period 1918: “Idag kom en arbetardelega-
tion till mig."” Och en av dem sa om det jag hade sagt: "Man ser att &ven du har tagit parti fér kapi-
talisterna.’ Vet du, det var forsta gangen jag horde sadana ord. Jag erkdnner att jag blev forbryllad
och inte visste vad jag skulle svara. Om det inte var en illvillig person, inte mensjevik, da ar det ett
oroande symptom.”

Nér Lenin berdttade om denna hédndelse verkade han mer bekymrad och orolig &n senare, nér det
kom dystra nyheter fran fronten om Kazans fall eller de direkta hoten mot Petersburg. Och det &r
fullt forstaeligt: Kazan och till och med Petersburg kan vi forlora och ta tillbaka. Men arbetarnas
tillit &r vart partis grundvalar.

”Jag har intrycket”, sa jag da till Vladimir Iljitj, ”att landet efter den fruktansvért svara sjukdom det
har gatt igenom nu behéver béttre naring, vila och omvardnad for att leva vidare och hamta sig.

13 Tyvérr minns jag inte varfor delegationen hade kommit.
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Minsta slag kan vélta det 6ver dnda.”

”Jag har samma intryck”, svarade Vladimir Iljitj, ”en fruktansvérd blodbrist! Varje nytt slag ar
farligt nu.”

Men historien hotade att lata tjeckoslovakerna utdela detta farliga slag. De tjeckoslovakiska trup-
perna trangde utan att mota nagot motstand in i Rysslands tumultartade sydostra delar och férenade
sig med socialistrevolutiondrerna och andra &nnu farligare vita politiker.

Det dr sant att bolsjevikerna satt vid makten 6verallt, men landsbygden var fortfarande mycket svag.
Det dr inte 6verraskande. I sjdlva verket hade oktoberrevolutionen bara genomforts i Petersburg och
Moskva. I de flesta stiderna pa landsbygden hade man hort om oktober- och februarirevolutionen
via telegram. Den enes uppgdng och den andres fall dgde rum utifran social milj6, och bristen pa
motstand fran gardagens harskare fick till och med till resultat att sjdlva revolutionen férsvagades.

De tjeckoslovakiska bataljonernas intrdde férdndrade situationen, férst mot oss men i slutdndan till
var fordel. Det vita hade skaffat sig en militéar bas, en samlingspunkt, och som svar pa det borjade
de roda for forsta gangen utkristalliseras revolutionért. Man kan sdga att Volgadistriktet fullbordade
oktoberrevolutionen forst nar tjeckoslovakerna dok upp. Men det hinde inte pa en gang. Den 3 juli
ringde Vladimir Iljitj till mig pa krigskommissariatet.

”Vet du vad som har hédnt” fragade han med en ddmpad rdst som tydde pa starka kénslor.
”Nej, vad da?”

”Vinstersocialistrevolutiondrerna har kastat en bomb mot Mirbach.' Han ségs vara svart skadad.
Kom till Kreml, vi maste diskutera det.”

Nagra minuter senare var jag pa Lenins kontor. Han beréttade om de viktigaste omstdndigheterna
och bad hela tiden om nya detaljer via telefon.

”Det var just snyggt”, sa jag och smélte dessa nyheter som inte kunde kallas vanliga. ”Vi kan inte
klaga pa ett monotont liv.”

”Ha”, skrattade Lenin oroligt. ”smaborgarnas vanliga 6verdrifter.” Han sa det ironiskt, pd samma
satt som Engels talade om der rabiat gewordene Kleinbiirger, ”den galne smaborgaren”.

Aterigen snabba telefonsamtal, korta frdgor och svar frén kommissariatet for utrikes drenden, fran
allryska extraordindra kommissionen [Tjekan] och andra institutioner, Som alltid i kritiska lagen
arbetade Lenins sinne pa tva plan samtidigt. Som marxist berikade han sina historiska erfarenheter
och bedémde intresserad denna nya yttring, denna ”6verdrivna” smaborgerliga radikalism, sam-
tidigt som han som ledare for revolutionen outtrottligt sokte information och kontrollerade de
praktiska atgarderna. Det kom nyheter om ett myteri bland tjekans trupper.

”Det verkar som om vanstersocialistrevolutiondrerna dr den korsbarskidrna som vi ar forutbestimda
att snubbla over...”

»Jag har tinkt pa just det”, svarade Lenin. ”Ar det den vacklande smabourgeoisins 6de att komma
till vitgardisternas hjdlp med korsbarskdrnor som de kan kasta under vara fotter? ... Nu maste vi till
varje pris paverka karaktdren pa den tyska rapporten till Berlin. De har mer én tillrackliga motiv gor

14 Mirbach var Tysklands ambassador i Moskva — not i franska upplagan, 6a.
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att ingripa militért, i synnerhet med tanke pa att Mirbach hela tiden har rapporterat att vi dr svaga
och att det skulle racka med ett enda slag...” Strax dédrefter kom Sverdlov in. Han var precis som
vanligt.

”Nu”, sa han nar han skrattande hélsade pa mig, ”"nu maste vi aterigen byta fran folkkommissarier-
nas rad till en revolutionskommitté.”

Under tiden fick Lenin mer information. Jag minns inte om det var nu eller senare som nyheten kom
att Mirbach var dod. Vi tvingades aka till ambassaden och uttrycka vara “kondoleanser”. Det beslu-
tades att Lenin, Sverdlov och, tror jag, Tjitjerin skulle dka. Fragan uppstod om aven jag skulle aka.
Efter ett hastigt meningsutbyte befriades jag fran uppgiften.

”Vad bor vi sdga dar”, sa Vladimir Iljitj och skakade pa huvudet. ”Jag har redan talat med Radek om
det. Jag ville siga ’Mitleid’ men vi maste siga ’Beileid.”"

Han skrattade lite, satte pa sig sin rock och sa bestamt till Sverdlov: ”Lat oss dka.” Hans ansikte
forandrades och blev askgratt. Bilturen till Hohenzollerns ambassad for att erbjuda kondoleanser for
greve Mirbachs dod var inte l4tt for Iljitj. Som en inre upplevelse var det troligen ett av de svaraste
ogonblicken i hans liv.

Det ar sadana dagar man lar kdanna méanniskor. Sverdlov var verkligen enastdende — sjélvséker,
modig, bestamd, pahittig — den bésta sortens bolsjevik. Under dessa besvérliga manader larde Lenin
kdnna och uppskatta Sverdlov. Ofta ringde Vladimir Iljitj upp Sverdlov och bad honom géra den
ena eller andra bradskande atgérden, och fick oftast svaret: ”Redan!”, dvs. att atgarden redan hade
ordnats. Vi skdmtade ofta om det och sa: ”Sverdlov kommer nog att sdga 'redan!’ igen.”

”Och i borjan var vi mot att han skulle komma med i centralkommittén”, sa Lenin till mig en gang.
”Sa fel vi kan bedoma en person! Det var aterkommande dispyter om det, men under kongressen
blev vi tillrdttavisade underifran, och det visade sig vara helt ratt.”

Viénstersocialistrevolutiondrernas agerande berdvade oss politiska kamrater och en allierad, men i
slutdndan forsvagade det inte oss utan starkte oss. Vart parti enades hardare. De kommunistiska
cellernas inflytande 6kade i institutionerna och armén. Regeringens linje blev mer bestamd.

Tjeckoslovakernas uppror bidrog tveklost ocksa till detta, eftersom det vackte partiet fran en for-
tvivlan som det hade kant sedan Brest-Litovskfreden. En period av mobiliseringar till 6stfronten
inleddes i partiet. Vladimir Iljitj och jag entledigade den forsta gruppen, till vilken vénstersocialist-
revolutiondrerna fortfarande hérde. Redan har mérktes hur framtida ”politiska skiljelinjer” skulle se
ut, om dn nagot vagt. Samtidigt fick vi alltmer ogynnsamma nyheter fran Volga. Murajevs forraderi
och vanstersocialistrevolutiondrernas uppror ledde for en kort tid till forvirring pa stfronten.
Farorna blev plotsligt mer akuta. Men nu genomfordes en radikal férandring.

”Vi maste mobilisera allt och alla och skicka dem till fronten”, sa Lenin. ”Vi maste ta alla trupper
bakom ’riddn’ som kan strida och skicka dem till Volga.”

Jag minns att de styrkor som stod i vdst mitt emot tyskarnas ockupationsomrade kallades for “rida”.

”Och tyskarna?”, sa de till Lenin.

15 ”Mitleid” (sympati) och ”Beileid” (kondoleans) &r pd tyska i [ryska] originalet — eng Gvers anméarkning.
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”Tyskarna kommer inte att agera, de har annat att gora, och dr sjdlva intresserade av att vi ska goéra
upp med tjeckoslovakerna.”

Denna plan antogs och gav grunderna till den framtida femte armén. Sedan beslutades ocksa om
min resa till Volga. Jag skyndade mig att bygga upp ett tag, vilket inte var sa enkelt vid den tiden.
Vladimir Iljitj h6ll med om allting, skrev korta noter till mig och ringde oupphérligt.

”Har du en stark bil? Ta en fran garaget i Kreml.”
Och en halv timme senare: ”Tar du med en pilot? Du borde hursomhelst géra det.”
”Det finns piloter i armén”, svarade jag. ”Ifall jag behover kan jag anvdnda dem.”

Och en halv timme senare: ”Men jag menar att du borde ha en pilot pa tdget. Man vet inte vad som
kan hianda.” Etc., etc.

De brokiga, hopplockade regementena och divisionerna bestod i huvudsak av soldater fran den
gamla, utspridda armén, och de skingrades bedrovligt vid forsta basta sammandrabbning med
tjeckoslovakerna.

”For att 6vervinna denna fruktansvérda instabilitet behdver vi absolut starka stottrupper av kommu-
nister och sarskilt lampade mén for strid”, sa jag till Lenin innan jag avreste till 6stfronten. ”Vi
maste tvinga dem att strida. Om vi vantar tills bonderna vaknar kanske det kommer att vara
forsent.”

”Givetvis, det ar riktigt”, svarade han, men jag dr bara radd for att inte ens stéttrupper kommer att
uppvisa en nédvandig fasthet. Ryska mén &r alldeles for snélla, och de &r inte féormdgna till beslut-
samma revolutiondra terrormetoder. Men vi maste férsoka.”

Jag naddes av nyheten om attacken pa Lenin och mordet pa Uritskij i Svyatsk. Under dessa tragiska
dagar gick revolutionen igenom en inre kris. Dess ”godmodiga natur” férsvann. Partiets stal fick
antligen sin hardhet. Dess beslutsamhet visade sig, och nér det behévdes dven skoningsloshet. Vid
fronten kdmpade de politiska delarna hand i hand med stéttrupper och domstolar for att utveckla
den unga arméns styrka.

Forandringarna visade sig omedelbart. Vi tog tillbaka Kazan och Simbirsk. I Kazan fick jag ett
telegram om den forsta segern vid Volga fran Lenin, som hade hdamtat sig fran attacken mot honom.

Nar jag strax efterat nadde Moskva, reste jag med Sverdlov till Gorkij for att traffa Vladimir Iljitj,
som tillfrisknade snabbt men &nnu inte hade dtervant till arbetet i Moskva. Vi aterfann honom pa ett
utmdrkt humor. Han frdgade om organiseringen av armén, staimningarna i den, kommunisternas roll,
den forbattrade disciplinen, och upprepade glatt: ”Ja, det &r bra, det dr utmérkt. Arméns beslut-
samhet kommer att fa effekter i hela landet; vi kommer att fd mer disciplin och mer ansvar...”

Pa hosten blev det verkligen en stor forvandling. Det fanns inte ldngre nagra spar av varmanadernas
glamiga svaghet. Nagot hade skett, hade blivit starkare, och det & anméarkningsvart att det den har
gangen inte var en paus for att hdmta andan som raddade revolutionen, utan tvartom en ny akut fara
som hade slappt loss dolda kallor av revolutiondr energi i proletariatet.

Nar Sverdlov och jag steg in i bilen stod Lenin lugn och lycklig pa balkongen. Jag inte minnas att
jag hade sett honom sa lugn sedan den 25 oktober, nér han i Smolnyj fick héra om upprorets forsta
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militira resultat.

Vi undanrdéjde vénstersocialistrevolutiondrerna politiskt. Volga stddades upp. Lenin hade aterhamtat
sig fran sina sar. Revolutionen vaxte i styrka och mod.

Lenin i talarstolen

Efter oktoberrevolutionen blev Lenin fotograferad och filmad mer &n en gang. Hans rost spelades in
pa skivor. Hans tal stenograferades och trycktes. Saledes existerar alla delar av Lenin. Men bara
delar. Den levande personligheten utgors av en oefterhdrmlig och stdndigt dynamisk kombination
av dem.

Nar jag forsoker erinra mig det forsta intryck Lenin gjorde pa mig i talarstolen, ser jag en stark och
spanstig man av medelldngd, och hor en avspéand, mild, snabb rost, ganska slaende, nédstan utan
avbrott och till en boérjan utan speciell betoning.

De forsta meningarna ar vanligtvis allménna, tonen provande, talaren har dnnu inte hittat sin jam-
vikt, gesterna dr ofullstdndiga. Blicken ar inatvéand, ansiktet buttert och till och med irriterat. Hans
sinne forsoker narma sig ahorarna. Denna inledande period var léangre eller kortare beroende pa
publiken, temat och talarens humor. Men plétsligt kommer han fram till kérnfragan. Temat blir
tydligt. Talaren bojer sig framat och sticker tummarna innanfor véastkanten. Som ett resultat av
denna dubbla rorelse sticker hans huvud och hénder ut. Huvudet verkar inte stort pa den lilla men
bastanta kroppen, vilformat och rytmiskt. Men hans 6gonbryn och kala, vdlvda panna ar kraftfulla.
Hans armar &r véldigt aktiva men inte 6verdrivna eller nervésa. Handen &r bred, med korta fingrar,
“plebejisk”, stark. Den har samma egenskaper av sjdlvfortroende och godmodighet som hela
personen. Det syns bast nér talaren viacks av motstandarens illvilja, eller har lyckats placera ut en
falla for honom.

Pa ett utmarkt foto som togs 1919 gar det att se hur Lenins 6gon var framtrddande ur de djupa
ogonhalorna. Till och med likgiltiga ahorare 6verraskas nar de ser denna blick, och véntar pa vad
som ska hdnda. Kinderna blossar och mjuknar upp under dessa 6gonblick av intensiv koncentration,
och bakom det upptdcker man kunskap om manniskor, relationer och situationer. Nedre delen av
ansiktet med sitt rodgraa skagg ar nastan i skugga. Rosten mjuknar, blir f6ljsam och lugn, och
manga ganger slugt antydande.

Men nu introducerar talaren motstandarnas mojliga invandningar, eller illvilliga citat ur en fiendes
artikel. Innan han gar igenom motstandarens tankar klargor han att invandningen &r ogrundad, ytlig,
eller felaktig. Han tar ut tummarna ur vasten, kastar tillbaka kroppen nagot och tar nagra steg bakat
som att frigora en yta for angreppet, rycker halvt ironiskt, halvt i 1dtsad fortvivlan, pa sina robusta
axlar och stracker fram handerna med fingrarna utbredda. Innan han beméter motstandaren, sa
fordomer, forlojligar eller satter han honom forst vid skampélen — beroende pa motstandare och
tillfalle. Ahéraren vet s att sdga pa forhand vilka bevis man kan férvinta sig och hur man ska
forbereda sitt tinkande. Sedan inleds det logiska angreppet. Antingen satter han anyo in vénster
hand i vésten, eller oftare i byxfickan. Hoger hand foljer logiken i hans tdnkande och ger det dess
rytm. Néar det behovs hjélper vanster hand till. Talaren lutar sig mot ahorarna, gar till kanten pa
scenen, bojer sig framat och utvecklar med runda armrorelser sina egna ord. Det innebdr att han har
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kommit fram till sitt centrala tdnkande, den avgorande punkten i hela hans tal.

Om det finns motstandare i publiken hors det da och da kritiska eller fientliga rop. I nio fall av tio
forblir de obesvarade. Talaren séger det han anser vara nodvéndigt, talar till de for vilka det som
sags ar nodvandigt, och sager det pa det sétt han anser vara nodvandigt. Han gillar inte att avbrytas
av slumpartade invdndningar. Flink stridsberedskap passar inte hans koncentration. Efter fientliga
invandningar blir hans rost hardare, hans tal mer koncist och angelédget, tankegangen skarpare, ges-
terna bistrare. Han uppmarksammar bara ett fientligt rop om det svarar mot hans allménna tanke-
gang och hjalper honom att komma till de nédvandiga slutsatserna snabbare. Men da ar hans svar
traffande och helt ovéntade i sin totala enkelhet. Han blottlagger situationen istéllet for att dolja den.
Mensjevikerna fick mer dn en gang gora denna erfarenhet i borjan av revolutionen da de anklagade
bolsjevikerna for att bryta mot demokratin och dessa anklagelser fortfarande hade viss fraschor.

”Vara tidningar stangs ner.”

”Givetvis! Men tyvarr dnnu inte alla. Snart kommer de att stédngas helt. (Stormande appldder.)
Proletariatets diktatur kommer att fullstandigt satta stopp for denna skamliga forsdljning av
borgerligt opium. (Stormande appldder.)”

Talaren strécker pa sig. Bada hdnderna i fickorna. Det finns inte ett spar av poserande, rosten har
inga retoriska variationer, hela personen, huvudets hallning med sammanpressade lappar, kindbenen
och rostens nagot hesa ton, uttrycker orubbliga garantier for att hans handlingar &r riktiga och hans
sak rattvis. ”Om ni vill strida sa lat oss da kampa, men ordentligt.”

Nar talaren angriper nagon av hans egna och inte en fiende, s ser man det bade i hans upptradande
och ton. Aven de mest vldsamma angrepp kommer att vara “resonemang” med personerna. D& och
da brister talarens rost pa en hog ton: det sker nar han kritiserar en av sina egna, gor honom férlagen
och visar att motstandaren inte har tankt igenom fragan och att grunden till hans invdndningar var
vardel6sa. Medan han protesterar pa detta sétt gar hans rost ibland upp i falsett och brister, och ger
dven de mest ilskna tirader en godvillig pragel.

Talaren har gatt igenom sin tankegang till slutet, till det sista praktiska resultatet. Tanken ja, men
inte framstdllningen och formen, med undantag for en del sarskilt korta, sakliga, saftiga uttryck och
slagord som sedan blir ”véaxelpengar” i partiets och landets politiska liv. Sprakbruket &r i allménhet
tungrott, den ena meningen efter den andra eller omkastade och sammanfogade. En sadan menings-
byggnad ér ett eldnde for stenografer, och senare for redaktérer. Men med dessa tungrodda
meningar tvingar sig det intensivt kraftfulla tinkandet fram.

Men dr talaren verkligen en brett skolad marxist, ekonomiskt vetenskaplig teoretiker och enormt
utbildad? Verkar det atminstone inte ibland som om en ovanlig sjélvlard person talar, en som har
natt alla dessa resultat genom eget tinkande, som forst hade skapat allt detta i sitt eget huvud, pa sitt
eget sdtt, utan nagon vetenskaplig apparat, utan vetenskaplig terminologi, och som nu for fram det
pa sitt sdtt? Vad beror det pa? Pa att talaren inte bara har begrundat sitt tdnkande for sig sjélv, utan
ocksa for massorna, att han har tillimpat deras erfarenheter pa sin tankegang, for att rensa sitt tal
fran alla de teoretiska verktyg som han sjdlv anvdnde nar han forst tog upp fragan.

Dessutom hoppar talaren da och da 6ver nagra steg pa sitt tinkandes stege. Det ar fallet om han
tycker att slutsatserna &r tydliga, praktiskt taget uppenbara, och han vill ge sina ahorare den sa
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snabbt som mdgjligt. Men han upptédcker genast att publiken inte &r med honom, att férbindelsen till
ahorarna ar bruten. Da behérskar han sig omedelbart, tar ndgra steg nerat och borjar ater kldttra upp,
men i lugnare och mer mattfull takt. Till och med hans rést dr annorlunda, inte 6verflodigt intensiv,
och dérfor overtygande. Talets uppbyggnad lider givetvis av detta steg bakat. Men haller man tal for
att uppbyggnaden ska vara vacker? Finns det ndgot annat vérde i ett tal dn att faststdlla handlingar?

Och nér talaren har kommit fram till sin slutsats for andra gdngen och utan undantag tar med sig
sina ahorare, marker man i salen den angenama gladje som kommer fran tillfredsstéllelsen av ett
gemensamt tankande. Nu aterstar bara att hamra fram slutsatsen tva eller tre ganger sa att den haller,
och ge den en ett enkelt, tydligt och malande uttryck sa att den lattare fastnar i minnet, och déarefter
kan man ge sig sjédlv och de andra en andningspaus, kan skamta och skratta, sa att det gemensamma
tankandet under tiden dnnu béttre kan suga at sig sitt nya forvarv.

Lenins retoriska humor var lika enkel som hans andra knep, om man alls kan tala om knep hér. Det
finns inga sjdlvgoda forsok att vara lustig, eller ens ordlekar, i Lenins tal. Men energiskt skamtande
som var begripligt for massorna, folkligt i ordets verkliga mening. Om den politiska situationen inte
ar alltfor alarmerande, om majoriteten av ahorarna ar ”hans egna”, da har talaren inget emot att
skdmta. Publiken tar tacksamt emot den listiga, naiva, vitsiga anmdrkningen, en godmodig,
skoningslos karakterisering, eftersom den inser att det inte bara &r fragan om fina ord utan att det
finns ndgot bakom dem som tjdnar ett och samma mal.

Nar talaren skdamtar framtrdder nedre delen av hans ansikte tydligare, speciellt munnen, som kan
skratta smittsamt. Rynkorna i pannan och pa huvudet blir mjukare, 6gonen glittrar inte ldngre utan
lyser hjartligt, pafrestningarna pa hans djarva sinne lindras av glddje och vanlighet.

Det framsta sardraget i Lenins tal, och i hela hans arbete, & hans malmedvetenhet. Han bygger inte
upp sitt tal utan leder det till en definitiv, grundad slutsats. Han narmar sig varje dhorare pa olika
satt: han forklarar, 6vertygar, forbryllar, skamtar, 6vertygar igen och férklarar igen. Det som haller
ihop hans tal dr inte en formell plan, utan ett klart mal for idag, som tranger in ah6rarnas medve-
tande och stannar dar. Hans skamtande har ett syfte. Ett drastiskt slagord har praktisk betydelse: en
del vicks av det, andra halls tillbaka av det. Darav kommer dussintals bevingade ord, som sedan
lange har blivit landets gemensamma egendom.'® Men innan talaren anvinder ett sadant ord gér han
nagra cirklar, som for att hitta precis ratt punkt. Nar han har hittat den satter han dit spiken, mater
den med 6gat och slar ett kraftfullt slag med sin hammare pa spikens huvud, en gang, tva ganger, tio
ganger, tills spiken sitter fast, och blir mycket svar att dra ut om det skulle behovas. Sa slar Lenin pa
spiken igen med en vitsig anmérkning fran vanster och hoger for att lossa den och kasta in den i
arkivet — till stor sorg for alla som hade vant sig vid denna spik.

Och nu narmar sig talet sitt slut. De olika punkterna slas fast, slutsatserna dras bestamt. Talaren ser
ut som en utmattad arbetare som har avslutat sitt arbete. Da och da fér han handen &ver sitt kala av
svettdroppar tackta huvud. Hans rostldge har sjunkit som nér en ldgereld dor bort. Han &r pa vag att
sluta. Men man véntar forgaves pa en uppatstigande avslutning for att kréna talet och utan vilken
det sdgs att man inte kan lamna talarstolen. Andra kan inte det, men det kan Lenin. Han gor inga
retoriska avslutningar: han avslutar arbetet och gor ett pdpekande. ”Om vi forstar detta, om vi

16 Har presenterar Trotskij ett antal ord som har myntats av Lenin och knappt kan 6verséttas. Sasom: ”peredytjka”,
andningspaus som orsak att skriva under Brest-Litovskavtalet; “smytjka”, foreningen mellan stad och land;
”komtstjvantanavo”, enskilda kommunisters sjdlvgodhet, etc. — eng 6vers anmérkning.
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handlar pa detta sétt, sd kommer vi sékert att segra” dr en inte ovanlig avslutande mening. Eller:
”Man maste strava efter det, inte i ord utan i handling.” Eller da och da &nnu enklare: ”det &r allt jag
ville saga till er”, inget mer. Och denna avslutning, som helt motsvarar karaktédren pa Lenins val-
talighet och natur, kyler ingalunda ner hans publik. Tvéartom forstar ahorarna efter just en sddan
“blek” avslutning ”utan effekter” aterigen, som i en plotslig gnista av medvetande, allt som Lenin
hade givit dem under sitt tal, och publiken bryter ut i stormande, tacksamma, entusiastiska applader.

Men Lenin har redan samlat ihop sina papper och lamnar snabbt talarstolen for att undkomma det
oundvikliga. Hans huvud dras ner mellan axlarna, hakan nedat, 6gonen dolda av 6gonbrynen,
mustaschen reser sig ilsket pa 6verldppen som rynkas av irritation. De ddanande appladerna 6kar och
kommer i vag efter vag.

”Lénge leve ... Lenin ... ledaren ... Iljitj.” I ljuset fran de elektriska lamporna sticker det unika
huvudet ut, omgivet pa alla sidor av enorma vagor av entusiasm. Och nér det verkar som om stor-
men har natt sin hojdpunkt hors plotsligt en ungdomlig, anstrangd och entusiastisk rost genom
forvirringen, tumultet och appladerna, som en siren under en storm: “Lange leve Iljitj!” Och ur de
innersta skdlvande djupen av solidaritet, kérlek och entusiasm stiger ett allmént rop, som far valven
att klinga: ”Lange leve Lenin!”

Brackan och revolutionaren

I en av de manga bocker som har dgnats Lenin, stotte jag pa en artikel av den engelska forfattaren
Wells med titeln Visiondren i Kreml. Det finns en redaktionell not som férklarar: ”Inte ens sa prog-
ressiva personer som Wells hade forstatt den proletdra revolution som pagar i Ryssland.” Man skulle
tro att det inte var en tillracklig orsak for att ta med Wells artikel i en bok som &gnas ledaren av
denna revolution. Men det &r inte vart besvéret att kritisera redaktorerna: personligen har atminstone
jag last en del sidor av Wells med visst intresse. Som det f6ljande klart visar, dr forfattaren dock helt
oskyldig till detta.

Jag minns tydligt den period da Wells besokte Moskva. Det var den hungriga och kalla vintern
1920-1921. Det fanns en orolig foraning i luften om de svarigheter som varen skulle féra med sig.
Moskva lag svaltande under djup sné. Var politik stod pa randen till skarpa forandringar.

Jag kommer mycket vl ihag det intryck Vladimir Iljitj hade med sig efter sitt samtal med Wells.
”Vilken borgare han ar! Han &r en bracka!”, upprepade han och lyfte bada hdanderna 6ver bordet,
skrattade och suckade, vilket var typiskt fér honom néar han hade en inre kédnsla av skam for en
annan person. ”Ah, vilken bracka”, borjade han om samtalet.

Vart samtal dgde rum innan politbyrans mote, och begransade sig i huvudsak till denna upprepade
korta karakterisering av Wells. Men det rdckte.

Jag erkdnner att jag inte har last sa mycket av Wells och har aldrig traffat honom. Men jag kunde
gora bilden av denne engelske salongssocialist fran Fabiansallskapet klar for mig, denna forfattare
till visiondra och utopiska teman, som reste hit for att sjdlv se de kommunistiska experimenten. Och
Lenins utrop, i synnerhet hans ton, gav mig resten.
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Wells’ artikel, som pa nagot oforklarligt satt kom med i denna bok om Lenin, har inte bara pamint
mig om Lenins utrop, utan har ocksd givit minnena en levande innebérd. For det finns knappt ett
spar av Lenin i Wells’ artikel, den innehaller bara Wells sjélv, precis som han ér.

Lat oss borja med det klagomal med vilket Wells presenterar sig. Tank er bara att han tvingades
springa runt lange for att fa en intervju med Lenin, vilket ”provocerade” honom (Wells) enormt.
Hade Lenin skickat efter Wells? Hade han férbundit sig att ta emot honom? Hade Lenin ett 6ver-
skott av tid? Tvartom, under denna mycket svara period var varje 6gonblick upptaget. Det var inte
latt att hitta en ledig timme at Wells. Till och med en utlanning borde ha létt att inse det. Men hela
problemet var att Wells, som kultiverad utldnning och — trots all sin ”socialism” — stockkonservativ
engelsman med imperialistisk laggning, var helt besatt av 6vertygelsen om att han gjorde detta
barbariska land och dess hérskare en stor dra med sitt besok.

Fran forsta till sista raden doftar Wells’ artikel av denna oberittigade sjalvgodhet. Som forvéntat
borjar karakteriseringen av Lenin med ett avsljande. Tdnka sig, Lenin dr ”ingalunda en ordens
man”. Vem ska avgora denna fraga om inte en professionell litterator som Wells?

De korta, okultiverade pamfletter som publiceras i Moskva med hans [Lenins] underskrift r
fulla med felaktiga idéer om arbetarnas psykologi i vést ... och &r foga uttryck for den verkliga
karaktédren pa Lenins tankande.

Den drevordige gentlemannen vet givetvis inte att Lenin har skrivit ett antal stora och grundlag-
gande bocker om jordbruksfragan, om teoretisk ekonomi, sociologi och filosofi. Wells kdnner bara
till ”korta, okultiverade pamfletter”, och hdr anmérker han till och med att ”de publiceras med hans
underskrift”, det vill sdga han antyder att andra har skrivit dem. Den verkliga “karaktédren pa Lenins
tankande” visar sig alltsa inte i de dussintals bocker han har skrivit, utan i det samtal pa en timme
som den ytterst upplyste besokaren fran Storbritannien nedlét sig att fora.

Man skulle dtminstone forvénta sig en intressant beskrivning av Lenins yttre fran Wells, och vi
skulle vara beredda att ursédkta alla hans fabianska absurditeter for ett vél iakttaget sardrag. Men det
finns inget av det i hans artikel.

Lenin har ett angendmt morkhyat (!) ansikte, vars uttryck hela tiden fordndras, och ett livligt
leende ... Lenin ser inte ut som pé fotografierna ... Under vart samtal gestikulerade han lite.

Wells’ banaliteter skiljer sig inte fran de som gors av en assisterande reporter pa en kapitalistisk
tidning. Dessutom upptédcker han att Lenins panna paminner honom om Arthur Balfours langa,
aningen asymmetriska huvud, och pa det hela taget &r Lenin en ”liten man: nar han sitter pa kanten
av stolen nar hans fotter knappt marken.”

Vad géller Arthur Balfours huvud har vi inget att sdga om detta drevordiga féremal, och medger
gdrna att det dr langt. Men resten, chockerande felaktigt! Lenin hade rodblont har, och han kan inte
pa nagot satt beskrivas som morkhyad. Han var av medellangd, kanske lite mindre. Men att han
skulle ge intryck av att vara en ”liten man” och knappt nadde marken med fotterna, kan bara vara
Wells’ asikt — denne Wells som hade kommit som en civiliserad Gulliver till det kommunistiska
Lilleputtlandet i norr.

Wells anmaérker dessutom att Lenin under pauser i samtalet hade for vana att tdcka sina 6gon med
handen. ”Det kanske beror pa nagon sorts synfel”, siger denne geniale litteraturvetare. Vi kdnner
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igen denna gest. Den visade sig nér Lenin trdffade en ny person som var okdnd fér honom. Med
handen pa pannan som en skold tittade han snabbt mellan fingrarna pa besokaren. “Felet” med
Lenins syn var att han pa detta sétt genomskadade intervjuaren, sag dennes dryga sjélvbelatenhet,
inskrdnkthet, civiliserade hogmod och civiliserade okunskap, och nér han hade gjort sig denna bild,
skakade han pa huvudet och sa: ”Vilken bracka! Vilken hemsk liten borgare!”

Kamrat Rothstein deltog under samtalet, och Wells gjorde i forbigaende en beundransvéard upptackt:
hans nédrvaro ar ”typisk for de nuvarande omsténdigheterna i Ryssland”. Pa order fran folkkommis-
sariatet for utrikes drenden kontrollerade Rothstein Lenin pa grund av hans 6verdrivna 6ppenhet
och drommande oférsiktighet. Vad ska man sdga om denna obetalbara observation? Nar Wells steg
in i Kreml tog han i sitt tinkande med sig hela den internationella borgerliga journalistikens skrdp
och upptackte med sitt skarpa 6ga — som givetvis var “felfritt” — saker pa Lenins kontor som han pa
forhand hade hamtat fran Times eller ndgon annan kalla for respektabelt och dlskvért skvaller.

Men vad handlade egentligen samtalet om? Vad géller det far vi fran Wells bara hora meningslosa
banaliteter, som visar hur sorgligt och erbarmligt Lenins tdnkande kan aterspeglas i ett annat sinne,
vars symmetri vi i andra avseenden inte har anledning att betvivla.

Wells hade kommit i tron att ”han skulle tvingas debattera med en 6vertygad marxistisk dogmatiker,
men det blev alls inte fallet”. Det 6verraskar oss inte. Vi har redan fétt hora att Lenins ”verkliga”
tankande inte visar sig i hans mer dn 30-driga politiska och litterdra arbete, utan i hans samtal med
en engelsk bracka. ”Jag har fatt hora”, fortsatter Wells, “att Lenin &lskar att undervisa, men det har
han inte gjort med mig”. Hur kan man egentligen undervisa en man som ér fylld av en sadan sjalv-
godhet? For ovrigt ar det inte sant att Lenins dlskade att undervisa. Det &r sant att Lenin kunde tala
mycket upplysande. Men det gjorde han bara nar han ansdg att den han samtalade med var beredd
att lara sig nagot. Da sparade han varken tid eller besvar. Men i narvaro av den magnifike Gulliver
som odet hade fort till den ”lille mannens” kontor, maste Lenin efter 2-3 minuter ha blivit lika fast
overtygad som inskriften 6ver ingangen till Dantes helvete: ”Ge upp allt hopp...”

Samtalet ber6rde stora stader. Den forsta gangen Wells var i Ryssland hade han — som han medgav
— bestamt att en stads yttre avgors av handeln i dess affarer och marknader. Han delade denna upp-
tackt med sin samtalspartner . Lenin tillade” att en stad under kommunismen skulle bli avsevart
mindre. Wells "papekade” for Lenin att det skulle bli en enorm uppgift att férnya stdderna, och att
manga av de enorma byggnaderna i Petersburg bara skulle ha kvar sin betydelse som historiska
monument. Lenin holl ocksa med om denna Wells’ enastaende banalitet. ”Jag var av intrycket”,
tillade den sistndmnde, “att han tyckte att det var trevligt att tala med en man som férstod kollekti-
vismens oundvikliga konsekvenser, som hade undgatt manga av hans larjungar.”

Detta &r den basta mataren pa Wells’ niva. Han anser att upptdckten att dagens enormt koncentre-
rade stader kommer att férsvinna under kommunismen, och att manga av dagens kapitalistiska
arkitektoniska monster bara kommer att ha kvar sin betydelse som historiska monument (i den man
de besparas dran att rivas) ar frukten av hans utomordentliga skarpsinne.

Hur skulle de stackars kommunisterna (”de tréttsamma klasskampsfanatikerna”, som Wells beskri-
ver dem) kunna gora sadana upptéckter, som dessutom beskrevs redan i populdra kommentarer till
den tyska socialdemokratins gamla program, for att inte tala om att redan de klassiska utopisterna
kédnde till det?
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Jag hoppas att det nu &r forstaeligt varfor Wells under loppet av sitt samtal “inte sérskilt lade mérke
till” Lenins skratt, som han hade hort sa mycket om. Lenin var inte i humor att skratta. Jag ar till
och med radd for att hans kdke uttrycket ndgot helt annat &n skratt.

Men hans smidiga och skickliga hand fyllde den nédvandiga och alltid 1ampligt uppfattade
uppgiften att dolja en irriterad, oartig kike fran den sjalvupptagna intervjuaren.

Som vi redan har hort, undervisade Lenin inte Wells, och av for oss fullt forstaeliga skél. Darfor
undervisade Wells Lenin desto mer envist. Han gav honom den helt nya tanken, att det for att socia-
lismen ska lyckas “ar nédvéandigt att inte bara omorganisera livets materiella sidor utan ocksa hela
folkets psykologi”. Han papekade for Lenin att “ryssarna till sin natur ar individualister och han-
delsmén”. Han forkunnade for honom att kommunismen “kom fo6r fort”, forstorde innan den kunde
bygga upp, etc., och andra liknande sanningar.

Det forde oss till kiarnfragan [sdger Wells] dér vara uppfattningar skilde sig, namligen till skill-
naden mellan evolutionér kollektivism och marxism.

Under den evolutiondra kollektivismen har vi en fabiansk blandning av liberalism, vdlgorenhet,
social lagstiftning och sondagslektioner om en béttre framtid. Wells formulerar sjédlv karaktdren hos
denna evolutiondra kollektivism sa har:

Jag tror att det nuvarande kapitalistiska systemet kan civiliseras och omvandlas till ett kollektivt
system med hjélp av ett tydligt system for utbildning av hela samhallet.

Men Wells forklarar inte hur det “tydliga systemet med utbildning” ska genomforas och pa vilka det
ska tillampas: av lorderna med hoga pannor pa det engelska proletariatet, eller tvdartom av det
engelska proletariatet pd lordernas huvud? Ah nej, allt utom det. I vilket syfte existerar de upplysta
fabianerna, de intelligenta, osjdlviska personerna, herrarna och damerna, Wells och Snowden, om
inte for att civilisera det kapitalistiska samhéllet med en tydlig och trdgen anviandning av det som
finns fordolt i deras egna skallar, och forvandla det till ett kollektivt samhélle pa ett sa fornuftigt
och lyckligt gradvis sétt att inte ens Storbritanniens kungliga dynasti marker det?

Allt detta forkunnade Wells, allt detta fick Lenin lyssna pa.

For mig [anmarkte Wells artigt] var det faktiskt avkopplande (!) att tala med denna ovanliga lille
man.

Och for Lenin? — Ah, ett 1&ngt lidande, Iljitj! Han uttryckte nog flera uttrycksfulla och starka ryska
ord i sitt sinne. Han 6versatte dem inte hogt till engelska, givetvis inte bara pa grund av att hans
engelska ordforrad inte réackte till utan ocksa av artighet. Iljitj var mycket artig. Men till slut kunde
han inte ldngre begransa sig till artig tystnad.

Han tvingades [rapporterade Wells] svara mig, och sa att dagens kapitalism &r obotligt girig och
destruktiv och inte gdr att ldra upp.

Lenin hédnvisade till ett antal fakta i Monais’ nya bok: att kapitalismen hade 6delagt de engelska
nationella varven, forhindrat en lamplig vinst i kolgruvorna, etc. Iljitj kdnde till fakta och siffror.

Jag medger [avslutar Wells ovéntat] att det var véldigt svart for mig att debattera med honom.

Vad betyder det? Kan detta vara borjan pa den evolutiondra kollektivismens kapitulation infoér
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marxismens logik? Nej, nej, ”ge upp allt hopp...” Detta till synes ovédntade yttrande &r inte nagon
slump, utan utgdr en del av systemet, och har féljaktligen en fabiansk evolutionért pedagogisk
karaktdr. Det dr amnat for engelska kapitalister, bankirer, lorder och deras ministrar. Wells séger till
dem: "Horni, ert upptrddande ar sa daligt, destruktivt och sjdlviskt att jag under en diskussion med
visiondren i Kreml hade véldigt svart att rattfardiga min evolutiondra kapitalisms principer. Tank
over det, bli civiliserade, sla in pa framatskridandets vag.”

Séledes ar Wells’ bekymrade medgivande inte inledningen pa en sjalvkritik utan bara en fortsattning
pa hans skolande arbete av det kapitalistiska samhéllet, som efter det imperialistiska kriget och i
synnerhet Versaillesfreden visade sig vara sa fullandat, moraliskt och fabianiserat.

Med nedlatande sympati anmarker Wells: ”Lenins tilltro till sin sak &r granslos.” Det finns inget att
sdga om det. Det gick inte att hitta ndgon bristande tilltro till sin sak hos Lenin. Det som &r rétt
maste vara ratt. Denna tilltro gav honom under de desperata manaderna av blockad bland annat
talamod att konversera med varenda utlanning som ens indirekt kunde gynna forbindelserna mellan
Ryssland och vést. Sddant var Lenins samtal med Wells.

A andra sidan talade han pé ett helt annat sétt med de engelska arbetare som kom till honom. Med
dem hade han aktiva relationer. Har ldrde han ut och ldrde sig. Intervjun med Wells var tvartom av
en halvt konstlad och diplomatisk karaktar.

”Vart samtal slutade utan att avgoras”, sager forfattaren. Med andra slutade striden mellan evolutio-
nar kollektivism och marxism denna gang oavgjort. Wells reste tillbaka till Storbritannien och Lenin
blev kvar i Kreml. Wells skrev en rad idiotiska artiklar till den borgerliga pressen medan Lenin
skakade pa huvudet och upprepade: ”Det &r en liten borgare! Oj, oj vilken bracka!”

Ni kanske fragar er varfor jag, efter nastan 4 ar, drojer vid en sa obetydlig artikel av Wells. Det
faktum att den fick ett gott mottagande i en av de bocker som &dgnas at Lenins dod racker inte. Det
racker inte heller for att réattfardiga att jag skrev dessa rader under min konvalescens i Suchumi. Nej
jag har viktigare skal.

For ndrvarande har Wells’ parti makten i England, med den evolutiondra kollektivismens upplysta
representanter i ledningen. Och jag anser — enligt min mening inte helt utan orsak — att de rader som
Wells dgnar at Lenin avslojar andan hos det engelska Labourpartiets ledare. I det langa loppet &r
inte Wells den vérsta av dem.

Sa fruktansvért dessa mén har hallits tillbaka av att sldpa pa den tunga boérdan av borgerliga
fordomar! Deras arrogans &r en senfardig aterspegling av den engelska borgarklassens stora
historiska roll, och tillater dem inte att sétta sig in i andra folks liv — i nya idéer, i den historiska
process som pagar ovanfor deras huvuden.

Som inskrdnkta, rutinmédssiga empiriker rastade dessa herrar, forblindade av de skygglappar som
den borgerliga allménna opinionen anvander, sina viktiga personer och deras férdomar i hela
varlden, och markte till sist inget annat &n sig sjdlva. Lenin hade bott i alla lander i Europa, han
bemadstrade fraimmande sprak, han laste, studerade, satte sig in i dem ordentligt, han jamforde och
generaliserade. Inte ens nér han stod i ledningen for ett stort revolutionért land lét han ett tillfalle
passera utan att noggrant och uppmarksamt informera sig, samla information och erfarenheter. Han
trottnade aldrig pa att f6lja livet i hela vérlden. Han talade och laste obehindrat tyska, franska och
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engelska, och laste italienska. Under de sista aren av sitt liv var han 6vervildigad av arbete, men
studerade under politbyrans moéten tjeckisk grammatik, for att fa en direkt kansla for arbetarrérelsen
i Tjeckoslovakien. Vi ”kom pa” honom da och da. Han skrattade och bad nagot forlagen om ursakt.

I jamforelse med honom forkroppsligar Wells den sorts pastatt bildade, inskrankta borgare som tittar
men inget ser, och tror att de inte har mer att ldra, eftersom de &r tillrdckligt valférsedda med sina
neddrvda fordomar.

Och Macdonald, som dr en mer allvarlig och dyster puritansk variant av samma sort, lugnar ner den
borgerliga allmanna opinionen sa héar: Vi har kimpat mot Moskva och erdvrat Moskva. Erovrat
Moskva? Ja, de dr i sjdlva verket ”sma man” dven om de har vuxit i storlek. Efter allt som har hant
vet de idag inget om sitt eget imorgon. De liberala och konservativa ledarna leker med de evolu-
tiondra” socialistiska pedanterna som sitter vid makten. De komprometterar dem och férbereder
malmedvetet deras fall, inte bara som ministrar utan politiskt. Samtidigt forbereder de — men mer
omedvetet — de engelska marxisternas maktovertagande. Ja, faktiskt marxisterna, de trottsamma
klasskampsfanatikerna”. Ty &ven den engelska samhaéllsrevolutionen féljer de lagar som Marx har
tecknat ned.

Med sin sédrskilda humor — tung som en pudding — hotade Wells en gang att ta en sax och klippa av
Marx’ “dogmatiska” hér och skédgg, géra honom engelsk, respektabel och fabiansk. Men det har inte
blivit ndgot med detta projekt. Och det kommer inte att bli nagot. Marx kommer att forbli Marx,
precis som Lenin har forblivit Lenin efter att Wells hade rakat honom smaértsamt i en hel timme med
en sl6 kniv. Och vi ar djarva nog att forutspa att tva bronsstatyer inom en inte alltfor avlagsen
framtid kommer att resas sida vid sida i London, till exempel pa Trafalgar Square: Karl Marx och
Vladimir Iljitj Lenin. De engelska proletdrerna kommer att sdga till sina barn: ”Vad bra det var att
de sma méannen i ’Labourpartiet’ inte klippte haret och skiagget pa dessa tva giganter.”

I forvantan pa denna dag, som jag ska forsoka fa uppleva, blundar jag for ett 6gonblick och ser
tydligt Lenin pa samma stol som Wells sag honom, och hor dagen efter motet — kanske det var
samma dag — hans ord, som beledsagades av en tung suck: ”Han &r en liten borgare! Han dr en
bracka!”

6 april, 1924

Lenin som nationell typ'’

[Ur antologin Lenin — liv och ldra, publicerad av Frams Forlag 1925. Digitaliserad av Socialisten.]

Lenins internationalism behéver ingen rekommendation. Han karaktdriseras bést av sin ofdrsonliga
brytning i varldskrigets férsta dagar med den forfalskning av internationalism, som héarskade i 2:a
Internationalen. ”Socialismens” officiella ledare sokte pa parlamentstribunen forena
fosterlandsintressen med ménsklighetens intressen med héarledda slutledningar i stil med de gamla
kosmopoliterna. I praktiken forde detta, som vi veta, till rovarfosterlandets stodjande med
proletariatets krafter.

Lenins internationalism ar ingen formel om det nationellas forenande i ord med internationalismen,

17 Pravda, nr 86, 23 april 1920.
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utan den internationella revolutiondra garningens formel. Vérldsterritoriet, behdrskat av den s k
civiliserade ménskligheten, betraktas som ett enda félt for jattestriden, och dess bestandsdelar &ro
folken och klasserna. Ingen enda stor fraga rymmes inom den nationella ramen. Synliga och
osynliga tradar forena den faktiskt med tiotal foreteelser i varldens alla kanter. I vardesattandet av
de internationella faktorerna och krafterna var Lenin friare fran nationella lidelser &n nagon.

Marx ansag att filosoferna hade tillrackligt forklarat varlden, och sag uppgiften i att férandra den.
Men sjalv upplevde han inte detta ? han, den geniale siaren. Nu &dr den gamla vérldens férandring i
full fart, och dess forsta arbetare dr Lenin. Hans internationalism &r en praktisk vardering och
praktiskt ingripande i de historiska handelsernas gang i varldsmattstock och for varldsomfattande
mal. Ryssland och dess 6de voro endast ett av elementen i denna valdiga historiska process, av
vilkens utgang méansklighetens 6de beror.

Lenins internationalism behover ingen rekommendation. Men samtidigt dr Lenin djupt nationell.
Hans rotter dro djupt i den nya ryska historien, han samlade den i sig, gav det hogsta uttrycket for
den och ernadde just ddrigenom hojdpunkten av internationell verksamhet och varldsinflytande.

Vid forsta 6gonkastet kan karaktdristiken av Lenins gestalt som ”nationell” férefalla ovédntad, men i
sjdlva verket ar det sjalvklart. For att leda en sadan i folkens historia férut okdnd omvélvning,
vilken Ryssland nu genomlever, behoves sjédlvklart en obruten organisk férbindelse med folklivets
grundkrafter, en forbindelse som gar fran de djupaste rétterna.

Lenin forkroppsligar i sig det ryska proletariatet — en ung klass vilken politiskt, lat oss sdga inte &r
dldre dn Lenin, men en klass som &r djupt nationell, ty den d&r sammanfattningen av Rysslands hela
foregaende utveckling, i den ar hela dess framtid, med den star och faller den ryska nationen. Frihet
fran rutin och schablon, fran falskhet och villkorlighet, tankens beslutsamhet, djarvhet i handlingen
— en djarvhet som aldrig 6vergar till obetdanksamhet, karaktariserar det ryska proletariatet och dven
Lenin.

Det ryska proletariatets natur, som nu gor det till den viktigaste kraften i den internationella
revolutionen, dr en produkt av den nationella ryska historien: sjdlvharskardomets barbariska
grymhet, de privilegierade klassernas ringa omfattning, kapitalismens feberaktiga uppsvéllande tack
vare jasten fran varldsborsen, den ryska bourgeoisiens urarva karaktér, dess ideologiska forfall, dess
alderssvaga politik. Vart ”tredje stand” har icke haft och icke kunnat ha varken sin reformation eller
sin stora revolution. Desto mera omfattande blev det ryska proletariatets revolutiondra uppgift. Var
historia gav i det forgangna varken en Luther eller en Thomas Miinzer, varken Mirabeau eller
Danton eller Robespierre. Det ar just darfér som det ryska proletariatet har sin Lenin. Vad man gatt
miste om i traditionen, det har man vunnit i revolutionens stormar.

Lenin dr uttrycket for den ryska arbetarklassen, inte endast dess proletdra nutid, utan ocksa dess
annu sa farska bondeféregaende. Denne den mest obestridde arbetarledare har inte endast bondens
yttre, utan ocksa bondens starka medvetande. Utanfér Smolnyj star en minnesstod av en annan
varldsproletariatets storman, Marx pa stensockeln, i svart bonjour. Naturligtvis ar detta en smasak,
men Lenin skulle man inte kunnat tédnka sig kladd i en svart bonjour. Pa nagra fotografier & Marx
avbildad med ett brett starkt skjortbrost, 6ver vilket hdanger nagot som liknar en monokel.

Att Marx inte var bojd for koketteri ar fullt klart for dem, vilka ha en aning om hans anda. Men
Marx var fodd och véxte upp pa en annan nationell och kulturell grund, andades en annan atmosfir,
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liksom den tyska arbetarklassens spetsar inte ha sina rotter i bondbyn utan i medeltidens
skrahantverk och dess invecklade stadskultur.

Sjdlva Marx’ stil, rik och skon, full av kraft och smidighet, vrede och ironi, strdng och utarbetad, bar
i sig den litterdra och estetiska sammanfattningen av den féregaende tyska socialpolitiska
litteraturen, d@nda fran reformationen och tidigare. Lenins litterdra och oratoriska stil ar forfarligt
enkel, utilitaristisk, asketisk, som heta hans ldggning. Men i denna véldiga asketism &r intet spar av
moralisering. Det dr ingen princip, intet uttdnkt system och naturligtvis, ingen paradering — det &r
endast det enkla uttrycket for den inre sammanfattningen av krafterna fér handling. Det dr bondens
saklighet, endast i vdldigare mattstock.

Marx &r helt i Kommunistiska Manifestet, i foretalet till Kritiken, i Kapitalet. Aven om han inte hade
varit grundldggaren av Forsta Internationalen, skulle han for alltid ha varit den han &r. Lenin
tvdrtemot dr hel i den revolutionédra handlingen. Hans vetenskapliga arbeten dro endast
forberedelsen for verksamheten. Ocksa om han tidigare inte utgivit en enda bok, skulle han alltid sta
i historien sadan som i dag: den proletdra revolutionens ledare, Tredje Internationalens
grundlaggare.

Ett klart vetenskapligt system, den materialistiska dialektiken, &r nddvéndig i den historiska
stormgarning, som foll pa Lenins lott, det d&r nodvandigt, men det ar icke tillfyllest. Dartill behéves
en underliggande skaparkraft, som vi kalla intuition: férmaga att 6gonblickligen vardesétta
foreteelserna, atskilja det vasentliga och viktiga fran skalet och bagateller, komplettera i fantasin
tavlans otydliga delar, uttdnka det évriga, framforallt fienderna, sammanfatta allt detta i ett och rikta
slaget samtidigt som hjdrnan uttinker dess ”formel”. Detta dr handlingens intuition. A ena sidan
sammanfaller det med det som man kallar uppfattningsférmaga.

Da Lenin plirade med vénstra 6gat, lyssnande till ett radiotelegram, som atergav ett parlamentstal av
nagon imperialistisk 6desldnkare, eller en vanlig diplomatisk not — en véav av blodtorstig feghet och

polerat hyckleri, liknade han en stark, klok bonde, vilket det icke gar att fanga med ord eller att lura

med fraser. Detta — endast bondeférstand, i dess hogsta potens, utvecklat till genialitet, utrustat med

den vetenskapliga tankens sista ord.

Det unga ryska proletariatet kan utfora sitt verk endast pa grund av att det i sina rétter bar med sig
en tung klump av bonden. Hela var nationella forntid har forberett detta faktum. Men just darfor, att
handelsernas gang satte proletariatet vid makten, har var revolution med ens och radikalt 6vervunnit
den nationella begransningen och den provinsiella krakvinkelaktigheten i den féregaende ryska
historien. Sovjet-Ryssland &r inte endast den Kommunistiska Internationalens harbérge, utan ocksa
den levande personifieringen av dess program och metoder.

Pa de okédnda, av vetenskapen dnnu inte klarlagda véagar, langs vilka den ménskliga personligheten
bildas blev Lenin genomtrangd av allt det i den nationella omgivningen, som var nddvandigt for
honom fér den storsta revolutiondra handlingen i méansklighetens historia. Just darfor, att den
socialistiska revolutionen, som redan for ldnge sedan hade sitt internationellt teoretiska uttryck fann
genom Lenin sitt forsta nationella férkroppsligande, blev Lenin i ordets direkta och omedelbaraste
betydelse — vdrldsproletariatets revolutiondra ledare.
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L.enin sarad'®

Kamrater, de broderliga hélsingar jag hor, forklarar jag med det faktum att vi alla under dessa svara
dagar och timmar kdnner behov av att som broder férenas med varandra och med var sovjetiska
organisation, att std enade under var kommunistiska fana. Under dessa oroliga dagar och timmar da
var fanbérare, och med vilken perfekt rétt det ocksa kan sdgas, proletariatets internationella fan-
bérare, ligger i sin sjukbddd och kdmpar med dodens fruktansvarda spoke, da star vi ndrmare
varandra dn under segerns timme.

Nyheten om angreppet pa Lenin nadde mig och manga andra kamrater i Svijazjsk pa Kazanfronten.
Dar kom slagen snabbt, slag fran hoger, slag fran véanster, slag mot huvudet. Men detta slag var ett
slag i ryggen ur bakhall. Pa ett forradiskt satt har det 6ppnat en ny front, som for tillféllet &r den
mest oroande, alarmerande for oss: den front ddr Vladimir Iljitj kdimpar for livet. Oavsett vilka
nederlag vi kan forvédnta oss pa den ena eller andra fronten — jag &r lika férvissad som ni om var
ndra forestaende seger — sa skulle inget nederlag vara sa svart, sa tragiskt, for arbetarklassen i
Ryssland och hela véarlden, som ett dodligt slut for striden pa den front som gar genom var ledares
brost.

Man behover bara tdnka efter for att forsta det samlade hat som denna person har framkallat och
kommer att framkalla fran arbetarklassens alla fiender. Ty naturen skapade ett méasterverk nar hon i
en enda person skapade ett forkroppsligande av arbetarklassens revolutiondra tankande och outtrott-
liga energi. Denna person dr Vladimir Iljitj Lenin. Galleriet av arbetarledare och revolutiondra kdm-
par ar mycket rikt och varierat, och precis som manga andra kamrater som har arbetat revolutionart
i tre decennier har jag i olika lander traffat manga olika sorters arbetarledare, revolutionéra repre-
sentanter for arbetarklassen. Men i kamrat Lenins person har vi en figur som har skapats for var
epok av blod och jarn.

Bakom oss ligger epoken av sa kallad fredlig utveckling av det borgerliga samhaéllet, dar mot-
sattningar samlades gradvis, dar Europa gick igenom perioden av sa kallad vapnad fred, och blod
ndstan bara flot i kolonierna, dar det giriga kapitalet slet mer underutvecklade folk i stycken. I
Europa atnjot den kapitalistiska militarismens sa kallade fred. Under denna epok bildades och
formades den europeiska arbetarrorelsens mest framstaende ledare. Bland dem ser vi den lysande,
store, bortgangne figuren August Bebel. Han aterspeglade epoken av en gradvis och langsam ut-
veckling av arbetarklassen. Jimte mod och jarnenergi kdnnetecknades han av yttersta forsiktighet i
alla rérelser, av att prova terrangen, av en strategi av vantan och forberedelser. Han aterspeglade
processen med en gradvis molekyldr ansamling av arbetarklassens styrka — hans tdnkande gick
framat steg for steg, precis som den tyska arbetarklassen under perioden av internationell reaktion
sakta reste sig och frigjorde sig fran morker och férdomar. Hans intellekt vixte, utvecklades, blev
starkare och storre, men hela tiden pa basis av vantan och forberedelser. I sitt tinkande och sina
metoder var sdledes August Bebel den bésta representanten for en tidigare epok som redan tillhér
det forgangna.

Var epok &r gjord av ett annat material. De gamla motsattningarna visade sig allt oftare och brast till
sist ut i en fruktansvard explosion, de slet sonder det borgerliga samhallets sl6ja, den internationella
kapitalismens alla grundvalar raserades till grunden av de fruktansvdrda massakrerna av folken i

18 Tal vid Allryska centrala verkstdllande kommittén 2 september 1918.
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Europa. Epoken avslgjade alla klassmotsattningar och visade folket den fruktansvérda verkligheten
dér miljontals méanniskor utrotades i namnet av rena profitintressen. Och foér denna epok har Vast-
europas historia glomt, negligerat eller underlatit att skapa en ledare — och det ér fullt forstaeligt, ty
alla de ledare som pa randen till kriget atnjot de europeiska arbetarnas fortroende var en aterspeg-
ling av gdrdagen men inte nutiden.

Naér den nya epoken inleddes, en epok av fruktansvarda omvélvningar och blodiga slag, sa versteg
den de tidigare ledarnas styrka. Sedan ville historien, och det &r inte ndgon slump, skapa en figur i
Ryssland ur ett enda block, en figur som i sig sjdlv aterspeglar var epoks grymhet och storhet. Jag
upprepar att det inte r nagon slump.

1847 skapades figuren Marx i det underutvecklade Tyskland, den storsta av alla kimpar pa det teo-
retiska omradet, som pekade ut vagarna till den nya historien. Da var Tyskland ett underutvecklat
land, men historien tvingade den tyska intelligentsian att genomga en revolutionar utveckling, och
fick deras framste representant, som behédrskade alla deras kunskaper, att bryta med det borgerliga
samhdllet, stdlla sig pa det revolutiondra proletariatets sida och utarbeta arbetarrérelsens program
och en teori om arbetarklassens utveckling.

Det Marx forutspadde, har var epok anmodats att genomfora. Men hon behdver nya ledare, som
maste vara barare av var epoks storslagna anda, dar arbetarklassen har lyft sig till sin historiska
uppgifts hojder, och klart ser den grans som den maste passera om ménskligheten ska raddas och
inte ruttna som ett kadaver pa historiens stora vag.

For denna epok skapade den ryska historien en ny ledare. Allt det som var bra i den gamla revolu-
tiondra intelligentsian, deras sjdlvférnekelse, mod och hat mot fortryck, allt detta samlades i denna
person, som i sin ungdom dock oaterkalleligen hade brutit med intelligentsians véarld pa grund av
dess band till borgarklassen, och i sig sjédlv forkroppsligade tdnkandet och verkligheten hos arbetar-
klassens utveckling. Forlitande sig pa Rysslands unga proletariat utnyttjade denna person den inter-
nationella arbetarrorelsens rika erfarenheter, omvandlade dess ideologi till en havstang for handling,
och steg sedan upp pa den politiska himlen i hela sin storhet. Det ar Lenin, var revolutiondra epoks
storsta man. (Kraftiga appldder.)

Jag vet, och det vet ocksd ni, kamrater, att arbetarnas 6de inte beror pa individer. Det betyder inte att
personligheten dr av mindre betydelse i var rorelses historia eller arbetarklassens utveckling. En
person kan inte forma arbetarklassen efter sin egen bild, och efter egen vilja peka ut den ena eller
andra végen for proletariatet. Men han kan hjélpa till att fullborda arbetarnas uppgifter och leda dem
snabbare till sitt mal. Kritikerna har papekat att Karl Marx forutspadde att revolutionen var mycket
narmare dn den faktiskt var. Han svarade dem, helt riktigt, att han stod pa ett hogt berg, och att
avstandet déarfor verkade kortare.

Manga har ocksa mer &n en gang — bland dem jag — kritiserat Vladimir Iljitj eftersom han inte lade
marke till manga mindre i6gonfallande orsaker och tillfdlliga omstandigheter. Jag maste séga att det
hade kunnat vara en brist hos en politisk ledare under tider av “normal”, langsam utveckling. Men
det var kamrat Lenins framsta foérdel som ledare under den nya epoken. Allt som &r av underordnad,
utanforstaende och sekundér betydelse utelamnas, och bara de grundldggande, oférsonliga klass-
motsdttningarna finns kvar i den fruktansvéarda formen av inbordeskrig. Att rikta sin revolutiondra
blick mot framtiden, begripa det vasentliga, det grundldggande, det viktiga — det var i hogsta grad



69

Lenins speciella gava. For var och en som, precis som jag, under denna period fick férmanen att pa
néra héll observera Vladimir Iljitjs i arbete kunde inte undga att med granslés entusiasm — jag upp-
repar ordet entusiasm — betrakta denna gava, detta klarsynta, genomtrangande tankande som av-
visade allt utanforstaende, tillfalligt, ytligt, for att fornimma huvudvéagarna och aktionsmetoderna.

Arbetarna lar sig uppskatta ledare som pekar ut vigen till utveckling och féljer den utan att tveka,
aven ndr proletariatets fordomar tillfalligt hindrar dem. Till Lenins kraftfulla tinkande lades ocksa
en orubblig vilja. Nér dessa kdnnetecken kombineras sa skapas en verkligt revolutionér ledare, som
ar modig, oemotstandlig och med en hard, orubblig vilja.

Vilken tur att allt vi sdger, hor och ldser i resolutioner om Lenin inte &r i form av en dédsruna. Och
anda var vi ndra det.

Vi dr overtygade om att livet kommer att segra pa denna nérbeldgna front i ett rum i Kreml, och att
Vladimir Tljitj inom kort kommer att atervanda till vara led.

Kamrater, ndr jag har sagt att han i sitt modiga tdnkande och revolutiondra vilja férkroppsligar
arbetarklassen, sa kan man sdga att det dr symboliskt, ndstan historiens medvetna syfte, att var
ledare under dessa tunga timmar da den ryska arbetarklassen av all kraft kdmpar pa den yttre
fronten mot tjeckoslovakerna, vitgardisterna, Englands och Frankrikes legoknektar — att var ledare
da kdmpar med sar som har asamkats honom av vitgardisternas, tjeckoslovakernas, de engelska och
franska legoknektarnas agenter. Hér finns ett inre samband och en djup historisk symbol. Och i
synnerhet ar vi alla 6vertygade om att vi for varje dag och varje timme blir allt starkare under var
kamp med tjeckoslovakerna, engelsméannen, fransmannen och vitgardisterna (Appldder) — det kan
jag sdga som ett 6gonvittne som just har atervant fran krigsskadeplatsen — ja, vi blir starkare for
varje dag, vi kommer att vara starkare imorgon dn vad vi ar idag, och starkare i 6vermorgon dn vad
vi kommer att vara imorgon. For mig finns det ingen tvekan om att den dag inte &r avldgsen nér jag
kan sdga att Kazan, Simbirsk, Samara, Ufa och andra tillfalligt ockuperade stader har atervant till
var sovjetiska familj — pd samma sétt hoppas vi att kamrat Lenins tillfrisknande kommer att ga
snabbt.

Men &ven nu dr hans bild, den inspirerande bilden av en sarad ledare som for en stund har lamnat
fronten, tydlig for oss. Vi vet att han inte for ett 6gonblick har ldmnat vara led, ty &ven nér han har
blivit liggande pa grund av forradiska kulor, sd manar han pa oss, kallar pa oss och driver oss
framat. Jag har inte sett en enda kamrat, inte en enda édrlig arbetare, som fortvivlad tar ner handen
under inverkan av nyheten om det forradiska angreppet pa Lenin, men jag har sett dussintals som
har knutit ndvarna, som sokte efter sina vapen med hénderna. Jag har sett hundratals och tusentals
som svor att skoningslost hdmnas pa proletariatets fiender. Jag behover inte sdga hur de klassmed-
vetna krigarna vid fronten reagerade nér de fick hora att Lenin 1ag med tva kulor i kroppen. Ingen
kan sdga att Lenins karaktdr inte ar jarnhard, men nu &r det inte bara hans sinne som innehaller
metall utan ocksa hans kropp. Darmed &r han den ryska arbetarklassen dnnu kérare.

Jag vet inte om vara ord och hjartslag nar fram till Lenins sjukbadd, men jag tvivlar inte pa att han
kédnner det. Jag betvivlar inte att han d&ven med feber kdnner hur vara hjartan slar dubbelt sa fort,
tredubbelt sa fort. Vi upplever nu klarare &n nagonsin att vi ar medlemmar i en och samma kommu-
nistiska sovjetiska familj. Aldrig har vart och ett av vara liv varit sd underordnat som nar var tids
storste man riskerar att do. Vilken idiot som helst kan skjuta Lenins huvud i bitar, men att skapa
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detta huvud pa nytt vore ett svart problem for sjdlva naturen.

Men nej, han kommer snart att vara pa benen igen, tdnka och arbeta, for att kdmpa tillsammans med
oss. I gengdld lovar vi var dlskade ledare, att vi sa lange vi har nagra sjélsliga krafter kvar och vara
hjdrtan bultar varmt, ska vara den kommunistiska revolutionens fana trogen. Vi ska kdmpa mot
arbetarklassens fiende till sista blodsdroppen, till vart sista andetag. (Ldngvariga appldder.)

Lenin sjuk®

Kamrater, detta ar har utsatt vart parti for en sarskild provning vad galler klarsynthet och fast vilja.
Provningen av svar eftersom den avgjordes av ett faktum som véager tungt pa alla partimedlemmars
medvetande och arbetarbefolkningens vidaste kretsar. Réttare sagt pa hela vart lands, och i hog grad
hela vérldens, arbetande befolkning. Jag talar om Vladimir Iljitjs sjukdom.

Nar en forandring till det saimre dgde rum i hans tillstand i borjan av mars sammantradde central -
kommittén for att 6vervdga vad vi borde sdga till partiet och landet om férdndringen av kamrat
Lenins hélsa. Jag tror, kamrater, att ni alla kan forestélla sig i vilket sinnestillstand detta mote dgde
rum ndr vi maste ge partiet och landet denna forsta allvarliga och alarmerande rapport.

Givetvis forblev vi dven i detta 6gonblick politiker. Ingen kommer att férebra oss for det. Vi tankte
inte bara pa kamrat Lenins hélsa — vi var givetvis oroade 6ver hans puls, hjarta och kroppstempe-
ratur — utan ocksa pa vilken effekt hans hjartrytm skulle fa pa arbetarnas och partiets politiska puls.

Med oro, men ocksa djup tillit till partiets styrka, sa vi att vi sa snart som mojligt maste informera
partiet och landet, eftersom faran var sa uppenbar.

Ingen betvivlade att vara fiender skulle forsoka utnyttja dessa nyheter for att forvirra befolkningen,
speciellt bonderna, sprida oroande rykten, etc., men ingen tvivlade heller f6r en sekund pa att vi
omedelbart maste beritta for partiet hur det stod till, eftersom det skulle 6ka varje partimedlems
ansvarskansla.

Var organisation omfattar en halv miljon medlemmar, och den &r gemenskap med stora erfaren-
heter, men i denna halva miljon har Lenin en plats som &r ojamforlig.

Det forflutna kanner inte till nagon person som har haft sa stort inflytande, inte bara pa sitt eget
lands 6de, utan ocksa pa mansklighetens 6de. Det finns ingen mattstock for att méta Lenins histo-
riska betydelse. Och darfor kommer det faktum att han har skilts fran arbetet for 1ang tid framat, och
att hans tillstand &r daligt, att orsaka djup politisk oro. Givetvis, givetvis, givetvis vet vi bestamt att
arbetarklassen kommer att segra. Vi sjunger: “Inget hogre vasen raddar oss” — och inte heller nagra
“hjdltar”. Det stammer, men bara i sista historisk mening, det vill sdga att arbetarna kommer att
segra till sist, @&ven om de inte hade haft ndgon Marx eller Uljanov Lenin. Arbetarna skulle sjdlva ha
forfardigat de teorier och metoder de behéver, men det skulle ha gatt langsammare.

Den omstédndighet att arbetarklassen har skapat tva figurer som Marx och Lenin vid tva hojdpunkter
i sin utveckling ér till stor férdel for revolutionen.

Marx ér profeten med stentavlorna och Lenin den storste att verkstélla testamentet. Han inte bara

19 Ur en rapport till sjunde allryska partikonferensen, 5 april 1923.
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utbildade den proletéra aristokratin som Marx gjorde, utan larde ocksa klasser och folk och gav dem
erfarenheter aven under de allra svaraste situationer, han agerade, manovrerade och segrade.

I ar tvingades vi delvis klara oss utan Lenin i det praktiska arbetet. Ideologiskt har vi pa senare tid
fatt tips och védgledning fran honom som kommer att vara i ar framat — i bondefragan, om statsappa-
raten och nationalitetsfragan.

Och nu tvingas vi tillkdnnage att det har skett en férandring till det sémre i hans halsotillstand. Vi
fragade oss med berdttigad oro vilka slutsatser de partilésa massorna, bénderna och Réda armén
skulle dra, ty Lenin dr den som bonderna framst tror pa i statsapparaten. Oberoende av de andra ar
Tljitj en stor moralisk tillgang i statsapparaten i relationerna till arbetarna och bénderna. Kommer
inte bonderna — fragade sig manga av oss — att tro att Lenins politik kommer att forandras nar han ar
avskild fran arbetet sa lange? Hur kommer partiet, arbetarmassorna och hela landet reagera?

Naér de forsta oroande rapporterna kom enades hela partiet, vaxte och uppnadde en hogre moralisk
niva.

Givetvis, kamrater, bestar partiet av aktiva personer med sina fel och brister, och givetvis finns det
aven bland kommunister mycket som dr “maénskligt, alltfér manskligt” som tyskarna séger, det finns
konflikter mellan grupper och individer, allvarliga och tillfdlliga, och det kommer det alltid att géra
ty inget stort parti dr utan dem. Men partiets moraliska styrka och politiskt speciella tyngd bestdms
av vad som dyker upp under sadana tragiska erfarenheter: viljan till enhet, disciplin eller det slump-
madssiga och personliga, det manskliga, alltfér manskliga.

Och hér tror jag, kamrater, att vi kan dra absolut sdkra slutsatser: nar partiet sag att vi skulle ber6vas
Lenin ledarskap for lang tid framat, slot det sig samman och lade allt som hotade dess klara
tankande, enhetliga vilja och formaga att kiampa at sidan.

Men innan jag tog taget hit till Charkov talade jag med var befdlhavare i Moskva, Nikolaj Ivanovit;
Muralov, som manga av er kdnner som en gammal partikamrat, och fragade hur Roda armén skulle
se pa situationen med Lenins sjukdom. Muralov sa: ”Forst kommer nyheten att vara som en blixt.
De kommer att falla bakat, och sedan kommer de att tdinka &nnu mer pa Lenins vérde.”

Ja, kamrater, de partilésa delarna av Roda armén har nu pa sitt eget sétt ténkt igenom personlig-
hetens roll i historien, tdnkt igenom vad vi i den dldre generationen studerade som skolpojkar,
studenter eller unga arbetare, vad vi 6vervagde och diskuterade, i hikten, fangelser, i landsflykt,
namligen forhallandet mellan “hjdlten” och “massorna”, mellan subjektiva och objektiva
forhallanden, etc.

Och nu, 1923, har var unga Roda armé med hundratusentals soldater, tillsammans med alla de
hundratals miljonerna ryska, ukrainska och alla andra bonder konkret tdnkt igenom fragan om
vilken roll Lenins personlighet har i historien.

Hur svarar vara politiska organ, kommissarier och cellsekreterare pa det? Deras svar &r: Lenin var
ett geni som bara fods en gang per sekel, och vérldens historia kdnner bara till tva genier som har
lett arbetarklassen: Marx och Lenin.

Inte ens det allra starkaste och mest disciplinerade parti kan skapa ett geni med ett pabud, men
partiet kan sa langt mojligt kompensera for geniet nér det saknas, genom att fordubbla sina gemen-
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samma anstrangningar. Det &r den teori om personlighet och klass som vara politiska organ fram-
stdller i populdr form for den partildsa delen av Réda armén. Och denna teori dr riktig: just nu
arbetar inte Lenin, sa dd maste VI arbeta dubbelt sa mycket som broder, dubbelt sa noga se upp for
farorna, dubbelt sa energiskt skydda revolutionen fran dem, dubbelt sa ihdrdigt utnyttja mojlighe-
terna till fortsatt utveckling. Och vi kommer att gora det, fran centralkommitténs medlemmar till de
partilosa soldaterna i R6da armén.

En revolutiondr explosion i stor skala, sasom inledningen av en europeisk revolution, kan ske
snabbare &n manga av oss tror.

Om vi vill minnas nagot fran Lenins manga strategiska lardomar sarskilt tydligt, bor det vara det
han kallar de stora férdndringarnas politik: idag pa barrikaderna och imorgon en plats i den tredje
duman, idag en uppmaning till varldsrevolution, till en internationell oktoberrevolution, och
imorgon forhandlingar med Kiihlmann och Czernin for att underteckna den skamliga freden i Brest-
Litovsk. Situationen fordndrades, eller vi trodde att den férdndrades. Vi marscherade visterut, mot
Warszawa. Situationen tvingade oss att fordndra var metod, vi tvingades, som ni alla vet, skriva
under freden i Riga, en lika skamlig fred...

Och dérefter &ter entréget arbete, sten pé sten, ekonomi, minskat antal funktionérer, kontroller. Ar
det nodvéndigt med tre eller fem telefonister? Om tre rdcker sa ta inte fem, ty dd maste bonderna
overlamna nagra fler pud [1 pud = 16,38 kg] spannmal. Dagligt minutitst, noggrant arbete...

Men titta, revolutionens lagor flammar upp i Ruhr, ska den upptdcka att vi har forfallit?

Nej, kamrater, nej! Vi faller inte sénder. Vi férandrar vara metoder, vart arbetssétt — men partiets
revolutiondra 6verlevnadsinstinkt ar det viktigaste for oss.

Vi studerar bokforing och héller samtidigt ett vaksamt 6ga 6sterut och vasterut, och vi kommer inte
att 6verraskas av handelser dar. Med hjélp av utrensningar och en utvidgad proletér bas sa okar var
styrka ... Vi kommer att géra en kompromiss med bonderna och smabourgeoisien, vi kommer att
tillita NEP-ménnen [NEP = Nya ekonomiska politiken], men kommer inte att slappa in varken dem
eller smabourgeoisien i partiet. Nej, vi kommer om det behdvs att driva ut dem ur partiet med
svavelsyra och glédande jarn. (Appldader)

Och vid den tolfte kongressen, som kommer att bli den forsta kongressen sedan oktoberrevolutionen
utan Vladimir Iljitj, och dessutom en av fa kongresser i vart partis historia utan honom, sa ska vi
sdga till varandra att vi maste skriva in eller med en skarp kniv rista in i vart medvetande: inte
fastna i rutiner; komma ihag konsten att svdanga plotsligt; mandvrera utan att splittra vara led; gora
kompromisser med bade tillfdlliga och langvariga allierade, men inte sldppa in dem i partiet. Forbli
det ni dr, varldsrevolutionens fortrupp!

Och nér stormklockan ljuder i vést, och det kommer den att géra, da kommer vi, oavsett vad som
tynger oss, bokforing, berdkningar eller NEP, att utan tvekan och fordrojning svara: vi dr revolutio-
ndrer fran topp till ta, vi var det, och kommer att forbli det dnda till slutet. (Kraftiga appldder, hela
salen reser sig och skanderar paroller)
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Lenin ar dod

Lenin finns inte ldngre. Vi har mist Lenin. De morka lagar som bestdmmer hur artdrerna fungerar,
har forstort hans liv. Medicinen har visat sig kraftlos att dstadkomma vad vi innerligt hoppades pa,
vad miljontals ménskliga hjartan kravde.

Hur manga skulle, utan att tveka, ha offrat sitt eget blod till den sista droppen for att ateruppvacka,
for att fornya artdrerna hos den stora ledaren, Lenin Iljitj, den unike, som inte kan ersdttas. Men
inget mirakel intrdffade dér vetenskapen var maktlos. Och nu finns inte Lenin ldngre. Dessa ord slar
ned pa véra medvetanden likt gigantiska stenar som faller ned i havet. Ar det sant, kan man tédnka
tanken?

Hela varldens arbetares medvetande kan inte forsta detta faktum; for fienden ar fortfarande valdigt
stark, vagen ar lang, och det stora arbetet, det storsta i historien, ar ofardigt; for varldens
arbetarklass behovdes Lenin pa ett sitt som kanske ingen annan i varldshistorien hittills har
behovts.

Sjukdomens andra angrepp, som var allvarligare dn det forsta, varade i 6ver tio manader. Artdrerna
”lekte” stdndigt, enligt 1dkarnas bittra uttryck. Det var en fruktansvérd lek med Lenins liv.
Forbéttring kunde forvéntas, néstan fullstindig dterhdmtning, men ocksa katastrof. Vi férvantade
oss alla en aterhdamtning, men katastrofen intraffade. Hjarnans andningscenter slutade fungera och
kvévde detta genialiska intellekts centrum.

Och nu finns inte Vladimir Iljitj langre. Partiet har 1damnats fordldralost. Arbetarklassen har lamnats
fordldralos. Detta var precis den kdnsla som nyheten om var stora ldrare och ledares dod vackte hos
0SS.

Hur ska vi ga framat, ska vi hitta vagen, ska vi inte ga vilse? For Lenin, kamrater, &r inte langre med
oss!

Lenin finns inte langre, men leninismen lever vidare. Det odddliga i Lenin, hans doktrin, hans verk,
hans metod, hans exempel, lever i oss, lever i det parti han bildade, lever i den férsta staten for
arbetande manniskor vars ledare han var och som han végledde.

Vara hjartan ar sa fulla av sorg, eftersom alla av oss, tack vare historiens stora ynnest, féddes som
samtida med Lenin, arbetade med honom, och larde oss av honom. Vart parti ar leninismen i
praktiken, vart parti ar arbetarnas kollektiva ledare. I var och en av oss lever en liten del av Lenin,
som &r den bdsta delen av oss alla.

Hur ska vi fortsatta? Med leninismens lampa i var hand. Ska vi finna vagen? — Med det kollektiva
medvetandet, med partiets kollektiva vilja ska vi hitta den!

Och imorgon, och dagen efter, under en vecka, en manad, ska vi fraga, dr Lenin verkligen d6d? For
hans dod kommer under lang tid att framsta fér oss som en osannolikhet, en omdgjlighet, en av
naturens fruktansvarda nycker.

Ma den smarta vi kdnner, som hugger i vara hjartan varje gang vi tanker att Lenin inte langre finns,
for var och en av oss vara en formaning, en varning, ett upprop: Ditt ansvar har véxt. Var vérdig den
ledare som skolade dig!
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I smarta, sorg och bedrévelse, knyter vi vara led och véra hjartan samman; vi enar oss mer infor de
kommande striderna. Kamrater, broder, Lenin &r inte langre med oss. Farvil, Iljitj! Farvil, ledare!

Stationen i Thilisi, 22 januari 1924
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