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Inledning

Trotskij skrev Oktoberrevolutionens lardomar (ibland ocksa bendmnd ”Oktobers lardomar”)
sommaren 1924 och artikeln publicerades i oktober samma ar som forord till en volym med hans tal
och skrifter fran 1917 (Trotskijs Samlade verk band 3). Artikeln var delvis skriven med anledning
av de nyss misslyckade resningarna i Tyskland och Bulgarien. Trotskij ville med sin artikel klargdra
de mer generella lirdomarna som kunde dras av den lyckade Oktoberrevolutionen. Huvudamnet i
artikeln var partiets roll i en revolutionér situation och strategin och taktiken for upproret.

Men nir Trotskij skulle behandla Oktoberrevolutionens historia pa ett mer djuplodande sétt, da
kunde han givetvis inte undgd att trampa en hel del ledande bolsjeviker pa tdrna, nir han pdminde
om den mindre smickrande hallning som de (i synnerhet Kamenev och Zinovjev) intog under denna
period. Detta kénsliga &mne hade ldnge varit “tabu” och da Trotskij nu brét den underforstadda
“vapenvilan”, sd blev reaktionen héftig och artikeln utldste en valdsam polemik mot Trotskij, dir
man “’kontrade” med att dra fram varje liten meningsskiljaktighet som Trotskij haft med Lenin,
bade fore revolutionen (da Trotskij inte var medlem 1 bolsjevikpartiet) och efterat. (Trotskij skrev
ett svar pa denna kritik, som dock aldrig publicerades i Ryssland. Den heter Vara
meningsskiljaktigheter, och finns i svensk dversittning pa denna webbplats.) Bakom den héftiga
reaktionen fanns ocksa en annan (dold) agenda, nimligen att de misslyckade revolutionerna i
Europa fatt manga bolsjeviker att misstrosta nér det géllde vérldsrevolutionens aktualitet, dvs man
var bendgna att vinda blicken inat — man ville ha fred och stabilitet i stillet for behdva bry sig om
revolutionen utomlands — ett uttryck for att byrakratiseringen av bolsjevikpartiet borjat ta fart

Om overséttningen:

Den ursprungliga dverséttningen ir gjord av Orjan Appelqvist. I denna upplaga har undertecknad
i forsta hand forsokt lokalisera forekommande Lenin-citat, 1 forsta hand i svenska upplagan av
Lenins Valda verk i 3 band (1974 ars upplaga, forkortas V'V i texten), i andra hand Lenins Valda
verk i 10 band (1986, forkortas VV10) och i tredje hand 1 Collected Works (forkortas CW). Nar
citaten finns i ndgon av Valda verk-versionerna, har jag ocksa anvint de svenska dversdttningarna.

Gbg 25/4-06 MF.

[Tilligg feb -07. Oversittningen granskad, kompletterad och delvis forindrad utifrén en tidigare
oversittning som jag gjorde for flera ar sedan. Gve 5/2 -07. GK]

Oktoberrevolutionen maste studeras

Om oktoberrevolutionen var en framgang for oss, sa har den inte varit det i var litteratur. Det
finns fortfarande inte ett enda verk som ger en uttdmmande bild av oktoberrevolutionen och som
betonar de ur politisk och organisatorisk synvinkel viktigaste sidorna. An virre ir att det material
som beskriver de olika sidorna av revolutionsforberedelserna eller sjélva revolutionen @nnu inte har
offentliggjorts, inte ens de viktigaste dokumenten. Det har publicerats miangder av dokument och
material om revolutionens och partiets historia fore och efter oktober. Men man har dgnat mycket
mindre uppmérksamhet at sjdlva oktoberrevolutionen. Nér vél kraftméitningen var verstdnden
verkar det som om vi har dragit slutsatsen att vi aldrig skulle behdva géra om det. Det verkar som
om vi inte véntar oss att vi kan dra nagra direkta och omedelbara lairdomar for det framtida
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uppbygget genom att studera oktoberrevolutionen, villkoren for forberedelserna av den, det faktiska
genomforandet, och de forsta veckornas arbete att befdsta den.

Aven om en sddan beddmning ir delvis omedveten, sa ir den énda djupt felaktig och priglas
dessutom av en viss nationell inskrankthet. Att vi inte behdver gora om oktoberrevolutionens
erfarenheter betyder inte att dessa erfarenheter inte skulle ldra oss ndgot. Vi dr en del av
Internationalen, och de andra lindernas proletariat har fortfarande sitt "Oktober”-problem kvar att
16sa. Och under det senaste aret har vi fatt klara bevis pa att Visteuropas mest framskridna
kommunistpartier inte bara har misslyckats att tillgodogora sig véra erfarenheter, utan ocksa att de
inte ens kénner till dem rent faktamissigt.

Man kan invénda att det &r omdjligt att studera oktoberrevolutionen och ge ut material som ror
den utan att dra fram de gamla tvisterna i ljuset. Men det skulle vara alltfor ynkligt att ta sig an
frigan pé ett sadant sitt. Meningsskiljaktigheterna 1917 var naturligtvis mycket djupa och langt
ifrén slumpartade, men det skulle vara tarvligt att idag forsoka gora dem till ett vapen i kampen mot
de som misstog sig d4. Men det vore d&nnu mer otillatet att av personliga hinsyn tiga om oktober-
revolutionens visentliga problem, som dr av internationell betydelse.

Forra éret led vi tvd smértsamma nederlag i Bulgarien; forst lat det bulgariska kommunistpartiet
den enastdende gynnsamma situationen for revolutionéra aktioner (bdndernas uppror efter Tsankovs
junikupp) ga sig ur hinderna pé grund av dogmatiskt fatalistiska 6vervdganden. For att forsoka
reparera sitt misstag kastade sig partiet dérefter in 1 septemberupproret utan att ha ha gjort de
nddvéndiga politiska och organisatoriska forberedelserna. Den bulgariska revolutionen borde ha
blivit en inledning till den tyska revolutionen. Olyckligtvis fick denna sorgliga inledning en &n virre
utveckling i sjidlva Tyskland. Under senare hélften av forra aret sag vi i detta land en klassisk
uppvisning i hur man later en enastdende revolutionér situation av vérldshistorisk betydelse gé sig
ur hinderna. Inte heller de bulgariska och tyska erfarenheterna har varit foremal for en tillrackligt
fullstdndig och konkret beddmning. Forfattaren till dessa rader har schematiskt beskrivit den tyska
hindelseutvecklingen forra aret (se i smaskriften Ost och Viist kapitlen ”Vid en vindpunkt” och
”Den etapp vi nu genomgar”). Allt som skett sedan dess har fullstindigt bekréftat denna analys,
bade dess enskilda delar och som helhet betraktad. Ingen har forsokt ge en annan forklaring. Men
denna schematiska beskrivning racker inte, vi méste ha en fullstandig och konkret bild, med alla
fakta, av hiandelseutvecklingen i Tyskland forra éret, en bild som kastar ljus 6ver orsakerna till detta
smirtsamma nederlag.

Det ar dock svart att tala om en analys av hdandelserna i Bulgarien och Tyskland nér vi nu dnnu
inte givit en politiskt och taktiskt genomarbetad bild av oktoberrevolutionen. Vi har dnnu inte gjort
helt klart f6r oss vad vi gjorde och hur vi gjorde det. Efter oktober verkade det som om héndelserna
1 Europa utvecklades av sig sjdlva med en sddan hastighet att det inte fanns tid att teoretiskt
tillgodogora oss oktobers lardomar.

Men héndelseutvecklingen har visat, att utan ett parti som kan leda den proletéra revolutionen
blir sjdlva revolutionen omgjlig. Proletariatet kan inte gripa makten med hjélp av ett spontant
uppror: till och med i det industriellt och kulturellt utvecklade Tyskland klarade arbetarnas spontana
uppror (i november 1918) bara av att overlamna makten till bourgeoisin. En besutten klass &r i stand
att gripa makten som tagits fran en annan besutten klass genom att stddja sig pé sina rikedomar, pa
sin “kultur”, pa sina otaliga band med den gamla statsapparaten. Men for proletariatet kan ingenting
ersétta partiet.

Det var forst frdn mitten av 1921 som man pa allvar inledde arbetet att bygga kommunistiska
partier (under parollen “kamp for att vinna massorna”, “enhetsfront” etc). Da forpassades oktober-
revolutionens uppgifter till en avlagsen framtid och studiet av oktoberrevolutionen skots 1
bakgrunden. Forra dret stdlldes vi &n en gang infor den proletdra revolutionens uppgifter. Det dr hog

tid att samla alla dokument, att ge ut allt material och ta itu med studierna av det.

Vi vet naturligtvis att varje folk, varje klass och dven varje parti i forsta hand lir sig av sina egna
erfarenheter. Men det innebar ingalunda att erfarenheterna fran andra lédnder, klasser och partier ar
av underordnad betydelse. Utan att ha studerat den stora franska revolutionen, revolutionen 1848
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och Pariskommunen skulle vi aldrig ha fullbordat oktoberrevolutionen, inte ens med erfarenheterna
frdn 1905. Dessa “nationella” erfarenheter gjorde vi ju i sjdlva verket genom att stodja oss pa
lardomarna frin de tidigare revolutionerna och genom att fortsétta deras historiska linje. Under hela
den kontrarevolutionira perioden var vi upptagna med att studera ldirdomarna fran 1905.

Men vi har inte ens lagt ner tiondelen av detta arbete pa att studera den segerrika revolutionen
1917. Visserligen lever vi varken i en period av reaktion eller landsflykt. Dédremot kan de styrkor
och medel vi nu forfogar 6ver inte jamforas med de vi hade dessa svéra &r. Vi maste stélla studierna
av oktoberrevolutionen pa dagordningen i partiet och i hela Internationalen. Hela vért parti, och i
synnerhet ungdomarna, méste minutiost studera och tillgodogora sig erfarenheterna fran oktober,
erfarenheter som gav oss en obestridlig bekréftelse pa vart tidigare arbete och 6ppnade framtidens
portar pd vid gavel. Den tyska lédxan fOrra aret dr inte bara en allvarlig pdminnelse utan ocksa en
hotande varning.

Utan tvekan kommer ndgon att protestera och séga att inte ens den mest ingadende kunskap om
oktoberrevolutionens utveckling skulle ha varit en garanti for vart tyska partis seger. Men ett sddant
svepande och 1 huvudsak kélkborgerligt resonemang leder ingen vart. Det &r klart att studiet av
oktoberrevolutionen inte racker for att leda till seger 1 andra ldnder: men det kan uppsta situationer
da alla forutsattningar for revolutionen finns tillstddes, utom en klarsynt och beslutsam partiledning
som stdder sig pa forstaelse av revolutionens lagar och metoder. Just sddan var situationen forra aret
1 Tyskland. Den kan upprepas 1 fler lander. Och nér det géller studiet av den proletédra revolutionens
lagar och metoder finns det dn sé linge ingen viktigare kélla &n vara erfarenheter fran oktober. Om
de europeiska kommunistpartiledarna inte pa ett noggrant och ingaende sitt studerar Oktobers
historia, s& kommer de att likna militirbefdlhavare som forbereder sig for nya krig utan att studera
det senaste imperialistiska krigets strategiska, taktiska och tekniska erfarenheter. Sddana
befdlhavare skulle oundvikligen doma sina arméer till undergéng.

Partiet &r den proletéra revolutionens viktigaste instrument. Vara erfarenheter under perioden
februari 1917 — februari 1918 och de ytterligare erfarenheterna i Finland, Ungern, Italien, Bulgarien
och 1 Tyskland, gor att vi kan fastsla det som en i det ndrmaste orubblig lag att partiet drabbas av en
kris nér det 6vergar fran revolutionirt forberedelsearbete till en direkt kamp om makten.
Overhuvudtaget blir det kris i partiet varje ging det gor en stdrre viindning, antingen som ett forspel
till denna véndning eller som ett resultat av den. Orsaken hértill dr att varje utvecklingsperiod i
partiet har sina sardrag och kréaver sina sdrskilda arbetsmetoder och vanor. En taktisk vindning
leder till ett mer eller mindre kraftigt brott med dessa vanor och metoder. Déri ligger den direkta
kéllan till dessa interna partimotséttningar och kriser. ”Alltfor ofta har det forekommit”, skrev
Lenin i juli 1917, "att nér historien gor en tvar vindning sa kan inte ens avancerade partier under en
langre eller kortare tid finna sig tillrdtta i det nya laget utan upprepar paroller, som igar var riktiga
men som idag forlorat varje mening, forlorat meningen lika *plotsligt’ som den tvédra vindningen 1
historien var *plotslig’. [V'V10, bd 6, s 527, ”’Om paroller”, mitten av juli 1917.] Héri ligger en fara:
om véndningen varit alltfor haftig och alltfor ovdntad, om partiets ledande organ under den tidigare
perioden blivit alltfor priaglade av ordrlighet och konservatism 1, s& kommer partiet inte att kunna
fylla sin ledande roll just under det avgorande och kritiska 6gonblick som det har forberett sig for i
aratal eller under decennier. Partiet hemsoks av en kris och rorelsen utvecklar sig utan mél och gér
mot sitt nederlag.

Ett revolutionért parti dr underkastat tryck fran andra politiska krafter. I varje utvecklingsskede
utarbetar det metoder for att motsta och sla tillbaka detta tryck. Vid de taktiska vindpunkterna, och
de dérav foljande inre omgrupperingarna och motsittningarna, minskar partiets motstandskratft.
Dérmed kan de inre partigrupperingar, som uppstatt pa grund av behovet av en taktisk véindning,
utvecklas langt utover de ursprungliga tvistefragorna och bli en grundval for olika klasstendenser.
Enklare uttryckt, ett parti som inte ar i takt med sin klass’ historiska uppgifter blir eller riskerar att
bli ett indirekt redskap for de andra klasserna.

Om den iakttagelse vi gjort &r riktig for varje storre taktisk vindning sa giller det desto mer for
de stora strategiska vindningarna. I analogi med krigsvetenskapen dr inom politiken taktik
detsamma som konsten att genomfora enskilda operationer; med strategi menar vi konsten att segra,
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dvs. att erdvra makten. Fore kriget, pd Andra Internationalens tid, gjorde vi vanligtvis inte denna
distinktion, utan begriansade oss till den socialdemokratiska forestallningen om taktiken. Och det
var ingen slump: socialdemokratin hade en parlamentarisk, facklig, kommunal, kooperativ taktik
osv. P4 Andra internationalens tid stillde man sig aldrig pé allvar frdgan om att kombinera alla
dessa krafter och resurser, alla dessa vapen for att besegra fienden, ty man stillde sig aldrig den
praktiska uppgiften att kimpa om makten. Efter ett 1dngt uppehall stéllde 1905 ars revolution ater de
grundldggande fragorna pa dagordningen — den proletira kampens strategiska fragor. Tack vare det
fick de ryska revolutionéra socialdemokraterna, dvs. bolsjevikerna, véldiga fordelar. Den
revolutionira strategins stora epok borjar 1917, forst for Ryssland och dérefter for hela Europa.
Givetvis innebér inte strategin att taktiken avskaffas: fragorna om den fackliga rérelsen, den
parlamentariska verksamheten osv. forsvinner inte, men de far nu en annan betydelse som metoder
underordnade den samféllda kampen for makten. Taktiken &r underordnad strategin.

Om de taktiska vandningarna ofta ger upphov till inre slitningar 1 partiet, s& ger de strategiska
vandningarna upphov till &nnu mycket mer djupgadende omvilvningar. Den héftigaste vindpunkten
ar den da proletariatets parti overgdr frdn forberedelser, propaganda, organisation och agitation till
den direkta kampen om makten, till det vipnade upproret mot bourgeoisien. Allt vad partiet har av
obeslutsamt, skepsis, forsonlighet, kapitulationism — kort sagt av mensjevism — kommer till ytan
och opponerar sig mot upproret, soker teoretiska formuleringar for sitt motstand och finner dem helt
fardiga hos gardagens opportunistiska motstandare. Vi kommer att fa iaktta denna foreteelse mer &n
en gang till 1 framtiden.

Under perioden fran februari till oktober [1917], under partiets omfattande agitations- och
organisationsarbete bland massorna, gjorde det en sista monstring, ett sista val av vapen infér den
avgorande striden. Under och efter oktoberrevolutionen provades dessa vapen i strider av enorm
historisk omfattning. Att nu, flera ér efter oktober, bedoma de olika stindpunkterna nar det giller
revolutionen 1 allmédnhet och den ryska revolutionen i synnerhet, och samtidigt forbigd 1917 ars
erfarenheter med tystnad, vore att sysselsitta sig med sterilt pedanteri och inte med en marxistisk
analys av politiken. Det vore som att kibbla om fordelarna med olika simsétt och samtidigt envist
vinda ryggen at floden dér dessa simsétt praktiseras. Det finns ingen béttre provning av
uppfattningarna om revolutionen én hur de fungerade under sjilva revolutionen, precis som olika
simsétt bist kan bedomas ndr simmaren hoppar 1 vattnet.

Proletariatets och bondernas demokratiska diktatur: i februari och
oktober

Genom sin utveckling och sin utgang utdelade oktoberrevolutionen ett fruktansvirt slag mot den
pedantiska parodi p4 marxismen, som var utbredd bland de ryska socialdemokraterna (dnda fran
Gruppen for Arbetets Frigorelse(1) och till sitt mest fullindade uttryck hos mensjevikerna).
Andemeningen i denna pseudomarxism var att Marx’ villkorliga och begrdnsade tanke: De
framskridna ldnderna visar de efterblivna linderna bilden av deras kommande utveckling (Marx,
Kapitalet, bd 1, s 4) omvandlades till en absolut och 6verhistorisk lag, som de férsokte grunda
arbetarklassens taktik pad. Med denna teori kunde det naturligtvis inte vara frigan om att det ryska
proletariatet skulle kdmpa om makten, sé lange de ekonomiskt mer utvecklade landerna inte hade
foregatt med sitt exempel och pa nagot sétt skapat en forebild.

Varje land finner otvivelaktigt vissa av sin framtids sirdrag i de framskridna ldndernas historia,
men det kan inte vara tal om att hindelseutvecklingen i sin helhet ska upprepas. Tvértom, ju mer
den kapitalistiska ekonomin var av varldsomfattande karaktér, desto mer antog utvecklingen 1 de
efterblivna linderna, dér eftersldpande inslag kombinerades med kapitalismens mest moderna sidor,
en speciell pragel. I forordet till Tyska bondekriget skrev Engels: ”Och pa en viss punkt — som inte
behéver intrdida samtidigt eller pad lika utvecklingsniva éverallt — borjar den [borgarklassen] marka,
att denne dess proletire dubbelgangare vaxer den 6ver huvudet.” (Engels, Tyska bondekriget,
forordet till den andra upplagan. LT:s kursivering.)



Den historiska utvecklingen har tvingat den ryska bourgeoisin att gora detta konstaterande
tidigare och fullstaindigare &n nagon annan. Redan innan 1905 hade Lenin uttryckt den ryska
revolutionens speciella karaktér, formulerad som ’proletariatets och bondernas demokratiska
diktatur”. I sig sjilv kan denna formulering endast vara av betydelse som en etapp pa vigen mot
proletariatets socialistiska diktatur, stodd pa bonderna, vilket ocksé det senare hédndelseforloppet
visar. Lenins frigestillning var rakt igenom revolutionér och djupt dynamisk, och stod i fullstindig
och oforsonlig motsittning till det mensjevikiska schemat, som hdvdade att Ryssland endast kunde
gora ansprik pé att upprepa de framskridna ldndernas historia, med bourgeoisin vid makten och
socialdemokratin i opposition. Men vissa kretsar i vart parti lade tonvikten 1 Lenins formulering pa
“demokratisk”, inte pa “diktatur”, och stillde dess demokratiska karaktir 1 motsats till dess
socialistiska karaktér. Det innebar att man i Ryssland, ett ensamt, efterblivet land, bara kunde tinka
sig en demokratisk revolution. Den socialistiska revolutionen skulle borja 1 vést, och vi kunde sla in
pé den socialistiska védgen forst efter England, Frankrike och Tyskland. Men denna uppfattning
ledde oundvikligen till ett nirmande till mensjevismen, och det framstod klart 1917, nir
revolutionens uppgifter inte lingre handlade om f6rutségelser utan om handling.

Att under revolutionen fullstindigt vilja genomféra demokratin mot socialismen (vilken
betraktades som en “forhastad” fraga), innebar politiskt att avvika fran den proletdra stdndpunkten
till den smaborgerliga, att att sluta upp bakom den nationella revolutionens vénsterflygel.

Betraktad isolerad var februarirevolutionen en borgerlig revolution. Men som borgerlig
revolution kom den for sent, och saknade all stabilitet. Den slets sonder av motséttningar som
omedelbart fick sitt uttryck i dubbelmakten(2), och den maste antingen omvandlas till en direkt
inledning till den proletéra revolutionen — vilket faktiskt skedde — eller kasta Ryssland tillbaka till
ett halvkolonialt tillstdnd, under ndgon sorts borgerlig oligarkis regim. Foljaktligen kunde man
betrakta tiden efter februarirevolutionen antingen som en period av konsolidering, utveckling och
fullbordande av den demokratiska revolutionen eller ocksa som en forberedelseperiod for den
proletéra revolutionen. Den forsta stindpunkten intogs inte bara av mensjevikerna och
socialistrevolutionédrerna (SR:arna) utan ocksa av vissa av de bolsjevikiska ledarna, med skillnaden
att de senare anstrangde sig att driva den demokratiska revolutionen sé langt 4t vénster som majligt.
Men i grund och botten var deras metod densamma: att utdva patryckningar” pa den ledande
bourgeoisin utan att ga utover den borgerligt demokratiska regimens ramar. Om denna linje hade
segrat, skulle revolutionens utveckling ha dgt rum 6ver huvudet pa vart parti, och nér det kom till
kritan hade arbetar- och bondemassornas uppror dgt rum utan att vart parti hade lett det. Med andra
ord skulle vi ha fatt juli-dagarna(3) i mangdubbel skala, dvs. en katastrof.

Det dr uppenbart att en direkt konsekvens av denna katastrof skulle blivit att partiet krossats. Det
visar hela djupet i de meningsmotsittningar som da fanns.

Det inflytande som mensjevikerna och SR:arna hade under revolutionens forsta skede var
naturligtvis ingen slump. Det aterspeglar att den ryska befolkningen dominerades av sméiborgerliga
massor, framforallt bonder, och visade pa revolutionens bristfilliga mognad. Det var denna
bristande mognad som, under de speciella omstindigheter som hade skapats av kriget, gjorde det
mdjligt for de sméborgerliga revolutionidrerna att &tminstone skenbart leda folket, fastén de
forsvarade den hédrskande bourgeoisins historiska rittigheter. Men det innebér inte att den ryska
revolutionen nddvindigtvis maste folja den vdg som den gjorde frin februari till oktober 1917.
Denna vig berodde inte bara pa klassforhdllandena utan ocksé av de tillfélliga omsténdigheter som
skapats av kriget. Tack vare kriget var bonderna organiserade och bevidpnade i form av en
méngmiljonhovdad armé. Innan proletariatet fick tid att organisera sig under sin fana, for att sedan
dra med sig landsbygdens massor, hade de smaborgerliga revolutiondrerna funnit ett naturligt stod i
den mot kriget revolterande bondearmén. De kunde pressa proletariatet med hela tyngden av denna
mangmiljonhdvdade armé, som allt var direkt beroende av, och kunde till en bérjan leda
proletariatet bakom sig. P4 samma klassbasis skulle revolutionens forlopp kunnat varit annorlunda:
det visar de hindelser som foregick kriget battre &n nadgot annat. I juli 1914 skakades Petrograd av
revolutionira strejker som till och med ledde till gatustrider. Denna rorelse leddes obestridligen av
vart partis underjordiska organisation och lagliga press. Bolsjevismen befiste sitt inflytande i den
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direkta kampen mot likvidatorerna och de smaborgerliga partierna i allménhet. En vidare utveckling
av rorelsen skulle framfor allt ha lett till att vart parti hade stérkts: om det hade uppréttats
arbetardeputerades sovjeter 1914 skulle de sannolikt redan frn borjan varit bolsjevikiska.
Uppsvinget pa landsbygden skulle ha skett under direkt eller indirekt ledning av stadssovjeterna,
som skulle ha letts av bolsjeviker. Det betyder inte nddvéndigtvis att SR:arna omedelbart skulle ha
forlorat allt inflytande pé landsbygden. Nej, hogst sannolikt skulle den proletéra revolutionens
forsta etapp ha dg tum under narodnikernas [populisternas] fana. Men utifrdn den
hindelseutveckling som vi har skisserat skulle de ha varit tvungna att féra fram sin vénsterflygel for
att kunna uppritthalla kontakten med stidernas bolsjevikiska sovjeter. Aven i detta fall skulle
upprorets direkta utgang frdmst ha berott pa sinnesstimningen och agerandet hos armén, som var
knuten till bonderna. Det dr omojligt och for dvrigt 16nldst att nu gissa om rorelsen 1914-1915
skulle lett till seger om inte kriget brutit ut. Men mycket talar for att om den segerrika revolutionen
hade utvecklats pd den vig som den slog in pa med julihdndelserna 1914, s skulle stortandet av
tsarismen fort de revolutionira arbetarsovjeterna till makten, och de skulle (redan fran borjan!) via
vénsternarodnikerna dragit med sig bondemassorna 1 sin kamp.

Kriget avbrot den revolutionira rorelsen, bromsade den, for att ddrefter paskynda den enormt. I
form av en mangmiljonhévdad armé skapade kriget inte bara en social utan ocksa en ena-
stdende och ovidntad organisatorisk bas for de smaborgerliga partierna: i sjilva verket kdnne-
tecknas bondeklassen av att den, trots bondernas stora antal, 4r mycket svar att omvandla till en
organisatorisk bas dven dé de dr besjdlade av revolutionidra stimningar. Genom att stodja sig pa
den helt fardiga organisation som armén utgjorde, kunde de smaborgerliga partierna patvinga
proletariatet sin ledning och snérja det i forsvarsvanlighetens(4) nit. Det dr darfor som Lenin fran
forsta borjan ihdrdigt bekdmpar den gamla parollen om “arbetarnas och bondernas demokratiska
diktatur” vilken under de nya omsténdigheterna innebar att bolsjevikpartiet forvandlades till
vénstern 1 ett forsvarsvénligt block. For Lenin var huvuduppgiften att dra den proletdra fortruppen ur
det forsvarsvinliga trasket. Endast pa detta villkor kunde proletariatet under nista skede bli den
axel kring vilken de arbetande landsbygdsmassornas skulle samlas. Men vilken instillning skulle
man ha till den demokratiska revolutionen, eller mer exakt till arbetarnas och bondernas
demokratiska diktatur? Lenin gar till vdldsamma polemiska utfall mot dessa ”gammalbolsjeviker”
som “mer @n en ging spelat en bedrdvlig roll 1 vart partis historia genom att tankldst upprepa en
inldrd formel 1 stéllet for att underséka den nya, levande verklighetens sidregenhet”. Han tillfogar
att man méste ansluta sig till den nya verkligheten, och inte till gamla formler: “Overensstimmer
denna kamrat Kamenevs gammalbolsjevikiska formel: ’Den borgerligt-demokratiska revolutionen
ar inte avslutad’, med verkligheten?”

Nej, formeln &r fordldrad. Den duger ingenting till. Den ar dod. Anstringningarna att ateruppvécka den

till liv blir forgaves. [V'V10, bd 6, sid 330, ”Brev om taktiken”, april 8-13, 1917].

Det ar riktigt att Lenin ibland sa att arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter under
februarirevolutionens forsta skede #ill en viss del forverkligade proletariatets och bondernas revolu-
tiondra diktatur. Det &r riktigt i den man som dessa sovjeter utovade makten. Men, som Lenin vid
ett flertal tillfdllen pdpekade, februariperiodens sovjeter utdvade bara en halvmakt. De stodde
bourgeoisins makt pd samma gang som de utévade “patryckningar” pa den i form av halvopposi-
tion. Det dr just denna tvetydiga situation som gjorde att den inte kunde g utdver ramen for den
demokratiska koalitionen av arbetare, bonder och soldater. I den mén denna koalition inte stodde sig
pa reglerade statliga forhéllanden utan pa den vdpnade makten och den revolutionira konjunkturen,
tenderade denna styresform mot diktaturen, 4ven om den &nnu var langt ifran den. Det var den
formldsa demokratiska karaktéren pa denna halvt regerande koalition mellan arbetare, bonder och
soldater som ledde till de medlande sovjeternas instabilitet. De méste antingen se sin roll minskas
till fullstindig utpléning eller ocksé verkligen ta makten i egna hinder. Men de kunde inte gripa
makten som en demokratisk koalition av arbetare och bonder, representerade av olika partier, utan
endast som proletariatets diktatur, under ledning av ett enda parti, och genom att dra med sig
landsbygdens massor, till att borja med de halvproletéra skikten. Med andra ord kunde arbetarnas
och bondernas demokratiska koalition bara betraktas som en omogen form av makt som var
oférmdgen att verkligen gripa makten, som en inriktning, inte som ett faktum. Marschen mot
makten maste oundvikligen spricka det demokratiska holjet, stilla majoriteten av bonderna infor
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nddvindigheten att folja arbetarna, géra det mdjligt for proletariatet att forverkliga sin klassdiktatur,
och dérigenom, jaimsides med den genomgripande demokratiseringen av samhéllsférhallandena,
stdlla ett socialistiskt ingripande i den kapitalistiska dganderétten pd dagordningen. Att under
sadana omstandigheter fortsatta att halla sig till formuleringen om den ”demokratiska diktaturen”,
det var 1 verkligheten att avsta fran makten och driva in revolutionen i en atervindsgrand.

Den grundldggande tvistefrdga kring vilket allt annat rorde sig var: ska vi kimpa om makten?
Ska vi gripa makten eller ej? Bara detta visar att vi inte stod infor tillfalliga asiktsskillnader, utan
om tv4 principiella inriktningar. Den ena av dem var proletédr och ledde mot virldsrevolutionen, den
andra var “demokratisk”, dvs. smiborgerlig, och ledde nir det kom till kritan till att den proletira
politiken underordnades det borgerliga samhillets behov och reformarbete. Dessa tva linjer
hamnade pa valdsam kollisionskurs i alla viktiga fragor under &ret 1917. Den revolutionéra epoken,
dvs den period da partiets samlade krafter omvandlas till handling, leder oundvikligen till att denna
typ av motsittningar uppstér och visar sig. I storre eller mindre utstrackning, mer eller mindre
forandrade, kommer dessa tva stromningar att visa sig mer édn en gdng under den revolutionira
perioden i alla linder. Om man med “bolsjevism” — och vi betonar har dess viktigaste aspekter —
menar att den proletéra fortruppen skolats, hirdats och organiserats s att den kan gripa makten med
vapen 1 hand; och om man med ”socialdemokrati” menar reformism och opposition inom ramen for
det borgerliga samhéllet och anpassning till samhéllets legalitet, alltsd att massorna uppfostras i
forestédllningen om att den borgerliga staten dr orubblig; da &r det uppenbart att under den
revolutionira perioden, da frdgan om makten stills rakt pa sak, s& kommer kampen mellan de
socialdemokratiska tendenserna och bolsjevismen att yttra sig pa ett mycket klart och 6ppet sétt
aven 1 ett kommunistiskt parti, vilket inte trader fram helt fullfjadrat ur historiens smedja.

Partiet stélldes inte infor fragan om att erdvra makten forrédn den 4 april, dvs. efter Lenins
ankomst till Petrograd. Men inte ens dé antog partiets linje en enhetlig och odiskutabel karaktér.
Trots aprilkonferensens(5) beslut fanns det under hela forberedelseperioden ett dmsom dolt, msom
Oppet motstdnd mot den revolutionéra linjen.

Studiet av meningsskiljaktigheternas utveckling mellan februari och konsolideringen av
oktoberrevolutionen dr inte bara av utomordentligt teoretiskt intresse, utan har ocksa en omatlig
praktisk betydelse. 1910 kallade Lenin meningsmotséttningarna under den andra kongressen 1903
for ”forebud”, dvs en forvarning for de som kom senare. Det &r viktigt att f6lja dessa
meningsskiljaktigheter tillbaka till deras ursprung, dvs énda fran 1903 och t o m frén
”ekonomismen”(6). Men en sddan studie &r meningslds om den inte &r fullstindig och dven
omfattar den period da de skilda synsétten underkastades det avgorande provet, dvs
oktoberrevolutionen.

Vi kan inte pa dessa sidor gora en djupgéende undersdkning av kampens alla faser. Men vi anser
det vara nodvindigt att delvis fylla den sorgliga lucka som finns 1 var litteratur nér det giller den
viktigaste perioden 1 vért partis historia.

Som vi redan har sagt koncentrerades dessa asiktsbrytningar till frigan om makten. Allmént sett
ar detta den provosten som anvénds for att bestimma karaktiren hos ett revolutionért parti (och
dven pa ett icke-revolutionért parti).

I det skede vi studerar stélldes och 16stes fragan om kriget i ndra samband med fragan om
makten. Vi kommer att studera dessa tva fragor i kronologisk ordning: partiets och dess press’
stdndpunkt under den forsta perioden efter stortandet av tsarismen, fére Lenins ankomst; kampen
om Lenins teser; foljderna av juli-dagarna, Kornilov-upproret; den demokratiska konferensen och
forparlamentet; fragan om det vépnade upproret och regimens kris (september-oktober); frigan om
en "homogen” socialistisk regering.

Vi hoppas att studiet av dessa meningsskiljaktigheter kommer att géra det mdjligt for oss att dra
slutsatser som kommer att vara till nytta for de andra partierna i Kommunistiska internationalen.



Kriget mot kriget och forsvarsvanligheten

Stortandet av tsarismen i februari 1917 innebar naturligtvis ett véldigt sprang framat. Men i sig
sjalv, dvs om vi inte betraktar den som ett steg mot oktober, innebar februarirevolutionen endast att
Ryssland ndrmade sig den typ av borgerlig republik som finns exempelvis i Frankrike. De
smaborgerliga revolutionira partierna sag den som de har for vana att géra varken som en borgerlig
revolution eller som ett steg mot den socialistiska revolutionen; de betraktade den som en
demokratisk landvinning som hade ett egenvirde i sig sjdlv. Och pa detta grundade de sin ideologi
om revolutionér forsvarsvénlighet. De forsvarade inte den ena eller andra klassens herravilde,
gudbevars, utan “revolutionen” och ”demokratin”. Men ocksa i vart parti ledde februarirevolutionen
inledningsvis till en avsevird forvirring av de politiska perspektiven. I mars stod Pravda i grunden
betydligt ndrmare den revolutionéra forvarsvinlighetens stdndpunkt 4n Lenins.

”Naér tva arméer stir emot varandra” — sigs det 1 en ledarartikel — ’ar det den dummast tdnkbara
politiken att foresla att den ena skulle ldgga ned vapnen och atervinda hem. Denna politik &r inte en
fredspolitik utan en politik for forslavande, en politik som ett fritt folk indignerat skulle forkasta.
Nej, folket kommer att forbi fast pa sin post och det kommer att besvara varje kula med en annan
kula, varje projektil med en annan projektil. Vi kan inte tilldta ndgon som helst upplosning av
revolutionens militdra styrkor.” ("Ingen hemlig diplomati”, Pravda, nr 9, 15 mars 1917). Som synes
ror det sig hér inte om de hérskande och fortryckta klasserna, utan om det fria folket; det &r inte
klasserna som kdmpar om makten, utan det fria folket som star vid sin post”. Sévil tankegéngar
som formuleringar dr rent forsvarsvénliga. I samma artikel ldser vi: ”Vér paroll dr inte upplosning
av armén, som dr revolutiondr eller r pa vag att bli det, inte heller det ihdliga mottot "Ned med
kriget!” Vér paroll ar: patryckningar(!) pa den provisoriska regeringen for att tvinga den att 6ppet,
infor viarldsdemokratin(!), gora ett forsok(!) att beveka(!) alla krigférande lander att omedelbart
inleda forhandlingar for att gora slut pa virldskriget. Anda till dess(!) kommer var man att forbli pa
sin post.(!)” Detta program, att utdva pétryckning pd den imperialistiska regeringen for att “beveka”
den att bedriva en rattvis politik, det var Kautskys och Ledebours i Tyskland, det var Longuets i
Frankrike, det var MacDonalds 1 England, men det var inte bolsjevismens. I denna artikel nojer
redaktionen sig inte med att ge sina “varmaste hilsningar” till Petrogradsovjetens beryktade
manifest Till hela véarldens folk (ett manifest som fran borjan till slut var genomsyrat av den
revolutionira forsvarsvénlighetens anda); den hilsar &ven “med tillfredsstillelse” de klart
forsvarsvanliga resolutioner som antagits vid tvd mdten i Petrograd och varav den ena forklarar:
”Om de tyska och Osterrikiska demokratierna inte hor vér rost (dvs. den provisoriska regeringens
och den medlande Petrogradsovjetens rost L.T.) kommer vi att forsvara vart fosterland till sista
blodsdroppen.”(Pravda, nr 9, 15 mars 1917.)

Denna artikel dr inget undantag. Tvértom. Den uttrycker exakt Pravdas standpunkt fram till
Lenins aterkomst till Ryssland. Séledes finner man foljande forklaring i artikeln Om kriget (Pravda,
17 mars 1917), vilken visserligen innehéller ndgra kritiska anmérkningar mot manifestet till
vérldens folk; "Man kan endast appladdera gardagens appell, dér arbetar- och soldatdeputerades
sovjet 1 Petrograd uppmanar vérldens folk att tvinga sina regeringar att sitta stopp for slakten.” Hur
ska man finna en utvig ur kriget? Samma artikel svarar sa hir: ”Utvdgen ligger i patryckningar pa
den provisoriska regeringen for att fa den att forklara att den gar med pa att omedelbart inleda
fredsforhandlingar.” [Stalin: Works, vol 3, s 4-9]

Man skulle kunna ge en méngd liknande citat av mer eller mindre maskerat forsvarsvénlig eller
medlande karaktir. Lenin, som dnnu inte kunnat komma loss frén Ziirich, angrep vid denna tidpunkt
i sina Brev frdn fjdrran kraftigt mot varje antydan av eftergift mot de forsvarsvinliga och
kompromissande krafterna. ”Det ar absolut otillatligt” — skrev han 9 mars — "att dolja for sig och for
folket, att denna regering vill fortsétta det imperialistiska kriget, att den dr agent for det brittiska
kapitalets, att den onskar aterupprétta monarkin och stérka godsdgarnas och kapitalisternas
herravilde.” Och 12 mars: ”Att foresld denna regering att ingd en demokratisk fred dr detsamma
som att predika dygd for en bordellinnehavare.” Under det att Pravda uppmanar till patryckningar
pa den provisoriska regeringen for att tvinga den att inf6r varldsdemokratin” ingripa till forman for
freden, s skriver Lenin: "Att foresld Gutjkov-Miljukovs regering att snarast sluta en hederlig,
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demokratisk fred mellan goda grannar &r dérfor detsamma som om en god prést pa landsbygden
foreslog godsdgare och kopmain att leva >som gud vill’, dlska sin ndsta och véinda hogra kinden till
ndr man blir slagen pa den vénstra.” [V'V10, bd 6, sid. 263 och sid 282, 284, ”Brev fran fjarran”, 9
och 12 mars]

4 april, dagen efter sin ankomst till Petrograd, gick Lenin bestimt mot Pravdas instillning 1
frdgan om krig och fred: Inget stdd at den provisoriska regeringen. Hela falskheten i alla dess
l6ften, sdrskilt ifraga om att avsta fran annexioner, maste klarldggas. Avslojande i stillet for det
otillatliga, illusoriska ’kravet’ pa att denna regering, kapitalisternas regering, skall upphéra att vara
imperialistisk.” [F'V10, bd 6, s 312, ”Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen’] Det
sdger sig sjalvt att Lenin betecknade kompromissmakarnas appell fran den 14 mars, som sa
gynnsamt mottagits av Pravda, som “oklar” och ”forvirrad”. Det &r ett fantastiskt hyckleri att upp
mana de andra folken att bryta med sina bankirer, och samtidigt bilda en koalitionsregering med
sina egna inhemska bankirer. ”Alla som hor till *centrum’ — sdger Lenin i sitt utkast — ’svér och
bedyrar att de 4r marxister, internationalister, att de ar for fred, for alla mojliga *pétryckningar’ pa
regeringarna, for alla slags "krav’ pa den egna regeringen att *den skall faststdlla folkets fredsvilja’.
[VV10,bd 6, s 358, "Proletariatets uppgifter 1 var revolution”]

Men, skulle man 1 férstone kunna invinda, avstar ett revolutiondrt parti fran att utéva
patryckningar pa bourgeoisin och dess regering? Naturligtvis inte. Patryckningar pa den borgerliga
regeringen &r végen till reformer. Ett revolutionirt marxistisk parti avstar inte fran reformer, men
reformerna géller sekundira frigor och inte de vdsentliga. Man kan inte f4 makten genom reformer.
Man kan inte med hjélp av ”’patryckningar” tvinga bourgeoisin att dndra sin politik i en fraga som
avgor dess eget dde. Det var just pa grund av att det inte ldmnade utrymme for reformistiska
“patryckningar” som kriget skapade en revolutionér situation: man maste antingen folja bourgeoisin
hela linan ut eller ocksa resa massorna mot den for att franta den makten. I det forra fallet kunde
man fa vissa eftergifter fran bourgeoisin nér det géllde inrikespolitiken pa villkoret att man
reservationslost stodde deras imperialistiska utrikespolitik. Det var darfor som den socialistiska
reformismen redan frin krigets borjan 6ppet forvandlades till socialistisk imperialism. Det var
dérfor som de verkligt revolutionéra krafterna var tvungna att arbeta pa att skapa en ny
International.

Pravdas standpunkt var inte proletért revolutionér utan demokratisk, forsvarsvénlig, &ven om den
var tvetydig i sin forsvarsvanlighet. Vi har stortat tsarismen, sa man, vi utovar patryckningar pa var
demokratiska regering. Denna maste foresld folken fred. Om den tyska demokratin inte kan utdva
ett tillrdckligt tryck pa sin regering kommer vi att forsvara vért fosterland” till sista blodsdroppen.
Eftersom proletariatets erdvrande av makten inte stilldes som en praktisk revolutiondr uppgift
stdlldes heller inte forverkligandet av freden som en uppgift som arbetarklassen sjadlvstéindigt maste
genomfora over huvudet pa den borgerliga provisoriska regeringen. Likvél var dessa tva saker
oskiljaktiga.

Aprilkonferensen

Lenins tal vid Finlandsstationen om den ryska revolutionens socialistiska karaktér slog ner som
en bomb for ménga av partiets ledare. Polemiken mellan Lenin och anhédngarna av ”den
demokratiska revolutionens fullbordande” borjade redan frén forsta dagen.

Den vipnade demonstrationen i april d& parollen ”Ned med den provisoriska regeringen!”
skallade fororsakade en tillspetsad konflikt. Den gav vissa av hdgerns representanter forevandning
att anklaga Lenin for blanquism(7): stortandet av den provisoriska regeringen, som da stdddes av
sovjetens majoritet, skulle, hette det, endast kunna genomforas mot arbetarmajoritetens vilja.

Formellt kunde det tyckas som om anklagelsen inte saknade grund, men i verkligheten fanns det
inte skuggan av blanquism 1 Lenins politik 1 april. Fér honom géllde hela frdgan 1 hur hog grad
sovjeterna fortfarande dterspeglade den verkliga sinnesstimningen bland massorna, att avgora om
partiet gjorde rétt eller fel i att rétta sig efter sovjeterna. Aprildemonstrationen som varit ’mer till
véanster” dn som var ldmpligt var en sorts rekognoscering &mnad att prova massornas
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sinnesstdmning och forhdllandet mellan dessa och sovjetens majoritet. Den ledde till slutsatsen att
det kriavdes ett 1angt forberedelsearbete. I borjan av maj klandrar Lenin Kronstadtmatroserna skarpt
for att de 1 sin hanforelse gatt for langt och forklarat sig inte ldngre erkénna den provisoriska
regeringen...

De som var mot att kimpa om makten tog itu med frdgan pa ett helt annat sitt. Vid partiets
aprilkonferens utvecklade Kamenev sin kritik: "I nr 19 av Pravda foreslog vissa kamrater (det
géller naturligtvis Lenin — L.T.) en resolution om stortandet av den provisoriska regeringen. Den
trycktes innan den senaste krisen, och parollen forkastades senare eftersom den skulle ha en
upplosande effekt och den kallades vaghalsig. Det betyder att krisen ldrde kamraterna nigot. Den
foreslagna resolutionen (dvs den resolution som Lenin foreslog vid aprilkonferensen L.T.) lider av
samma fel...”

Detta sitt att stilla fridgan ar ytterst betecknande. Nir rekognosceringen vél var utford drog Lenin
tillbaka parollen om att omedelbart stdrta den provisoriska regeringen, men han gjorde det inte for
en bestamd tidsperiod, s& och s& ménga veckor eller ménader, utan helt och héllet beroende pa hur
snabbt massornas uppror mot kompromissmakarna skulle utvecklas. Oppositionen ansag tvartom att
sjdlva parollen var ett felsteg. Lenins tillfdlliga retrétt innebar inte den minsta forandring av hans
linje. Lenin grundade sig inte pd det faktum att den demokratiska revolutionen dnnu inte var
slutford utan endast pa det faktum att massan dnnu var oférmogen att storta den provisoriska
regeringen och att man darfor méste gora allt for att arbetarklassen skulle kunna goéra det imorgon.

Hela aprilkonferensen dgnades &t denna grundldggande frdga: Gér vi mot ett maktdvertagande for
att forverkliga den socialistiska revolutionen eller ska vi hjélpa till med att slutféra den
demokratiska revolutionen? Tyvirr dr protokollen fran denna konferens dn idag inte tryckta, fastin
det knappast finns ndgon kongress 1 vart partis historia som haft s stor och direkt betydelse for
revolutionens utgang.

Oforsonlig kamp mot forsvarsvénligheten och forsvarsvénnerna, erdvra majoriteten i sovjeterna,
storta den provisoriska regeringen, revolutionér fredspolitik, och ett program for den socialistiska
revolutionen inom landet och for den internationella revolutionen utomlands, sddan var Lenins
plattform. Som bekant var oppositionen till skillnad fran detta av uppfattningen att man maste
fullborda den demokratiska revolutionen med hjélp av pétryckningar pa den provisoriska
regeringen, och att sovjeternas roll i detta var att fungera som kontroll”-organ 6ver den borgerliga
makten. Dérav foljde en helt annan och langt mer forsonlig instillning till forsvarsvanligheten.

En av Lenins motstandare sa vid aprilkonferensen: vi talar om arbetar- och soldatsovjeterna som
organisatoriska centra for véra styrkor och for makten... Deras blotta namn visar att de &r en allians
mellan smaborgerliga och proletira krafter, som det med nodvandighet aligger att slutfora de
borgerligt demokratiska uppgifterna. Om den borgerligt demokratiska revolutionen vore slutford
kunde denna allians inte ldngre existera ... och proletariatet skulle féra den revolutionédra kampen
mot den ... Anda erkinner vi dessa sovjeter som organisatoriska centra for véra styrkor ... Siledes
ar den borgerliga revolutionen inte slutford, den har inte utvecklats i sin fulla omfattning, och jag
tror att vi alla maste g& med pa att om den vore fullstindigt avslutad sa skulle makten faktiskt ha
Overgétt i proletariatets hinder.” (Tal av Kamenev.)

Bristen pd sammanhang i detta resonemang &r uppenbar: den springande punkten ir just att
“revolutionen” aldrig kan vara “fullstidndigt avslutad” sa linge makten inte dvergétt i andra hénder.
Upphovsmannen till det ovan citerade talet forbiser revolutionens verkliga axel, han hérleder inte
partiets uppgifter ur de verkliga styrkeforhallandena mellan klasserna utan utifran en formell
definition av revolutionen som borgerlig eller borgerligt demokratisk. Enligt honom méste man gé i
block med smabourgeoisin och utéva kontroll 6ver den borgerliga makten tills den borgerliga
revolutionen dr fullbordad. Det &r ett klart mensjevikiskt schema. Genom att dogmatiskt 14ta
bendmningen av revolutionen (’borgerlig” revolution) begrénsa dess uppgifter kom man ound-
vikligen fram till linjen att kontrollera den provisoriska regeringen, med kravet pa ett fredsprogram
utan landavtridelser, osv. Med fullbordande av den demokratiska revolutionen menade man
underforstatt forverkligandet av en serie reformer, som skulle genomforas via den konstituerande
forsamlingen, dér bolsjevikpartiet skulle spela rollen som vénsterflygel. Parollen ”All makt at
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sovjeterna!” forlorade pa detta sétt varje verkligt innehdll. Det forklarade ocksa Nogin, som var mer
logisk &n sina oppositionskamrater, vid aprilkonferensen: “Under utvecklingens géng forsvinner
sovjeternas viktigaste dligganden, en rad av deras administrativa funktioner dverfors till de
kommunala myndigheterna, till zemstvoerna, osv. Lat oss betrakta vidareutvecklingen av den
statliga organisationen: vi kan inte forneka att det kommer att finnas en konstituerande férsamling
och sedermera ett parlament. Dérav foljer att sovjeterna gradvis kommer att avlastas sina huvud-
sakliga funktioner; men det innebir inte att de kommer att 4nda sin existens pa ett nesligt sitt. De
kommer endast att 6verfora sina funktioner. Kommunrepubliken kommer inte att forverkligas
genom dessa sovjeter.”

Slutligen tog en tredje motstandare itu med fragan genom att ifrdgasétta om Ryssland var moget
for socialismen: ”Kan vi rdkna pa massornas stod om vi stéller parollen om den proletéra revolu-
tionen? Nej, ty Ryssland édr det mest smaborgerliga landet 1 Europa. Om partiet antar den socialis-
tiska revolutionens plattform, kommer det att férvandla sig sjélv till en krets av propagandister.
Revolutionen maste utlosas fran véster” Och senare: ”Var kommer den socialistiska revolutionens
sol att gd upp? Pa grund av omsténdigheterna och var allminna kulturella nivé anser jag att det inte
ar var sak att inleda den socialistiska revolutionen. Vi har inte de nddvéndiga krafterna for detta;
dessutom saknas de objektiva forutséttningarna. I vést stills fragan om den socialistiska
revolutionen pd ungefdr samma sitt som vi stillde frgan om att storta tsarismen.”

Vid aprilkonferensen drog inte alla Lenins motstandare samma slutsatser som Nogin, men pé
grund av tingens logik tvingades de att acceptera dem nagra ménader senare. Att leda den proletira
revolutionen eller ndja sig med rollen av opposition i1 det borgerliga parlamentet: det var de alter-
nativ vart parti stod infor. Den senare standpunkten var mensjevikisk, eller réttare sagt, det var den
standpunkt mensjevikerna tvingades dverge efter februarirevolutionen. I sjdlva verket hade de
mensjevikiska ledarna i aratal som hackspettar hackat fram budskapet att den kommande revolu-
tionen skulle vara borgerlig, att en borgerlig revolutionsregering endast kunde fullgéra borgar-
klassens uppgifter, att socialdemokratin inte kunde ata sig den borgerliga demokratins uppgifter
utan att den borde inskrénka sig till rollen av opposition ’samtidigt som den drev borgarklassen it
vénster”. Sarskilt Martynov utvecklade detta tema outtréttligt. Nar den borgerliga revolutionen
inleddes 1917 fann mensjevikerna snabbt att de satt med i regeringen. Det enda de bevarade av sin
“principiella” instillning var att proletariatet inte borde gripa makten. Men det dr uppenbart att de
bolsjeviker som forddomde den mensjevikiska ministersocialismen samtidigt som de var mot att
proletariatet skulle gripa makten 1 sjdlva verket 6vertog de stdndpunkter mensjevikerna hade haft
innan revolutionen.

Revolutionen fororsakade forskjutningar i tva riktningar: dels mot vénster — hdgern blev
kadeter(8) och kadeterna blev republikaner — dels mot hoger — SR-arna och mensjevikerna blev de
ledande borgerliga partierna. Det dr med sddana medel som det borgerliga samhallet forsoker skapa
en ny stomme for sin makt, sin stabilitet och sin ordning. Men medan mensjevikerna dvergav sin
formella socialism for den vulgira demokratin gick bolsjevikernas hoger over till den formella
socialismen, alltsd den stdndpunkt som &nda till helt nyligen varit mensjevikernas.

Samma omgruppering dgde rum i fragan om kriget. Med undantag for nagra fa dogmatiker antog
bourgeoisin (som for ovrigt knappast langre kunde hoppas pa militdr seger) nu formuleringen:
”Varken annexioner eller landavtriddelser”. Mensjevikerna och Zimmerwald-SR-arna som kritiserat
de franska socialisterna for att de forsvarade sitt borgerligt republikanska fosterland blev
forsvarsvéanner sa fort de kénde sig vara i en borgerlig republik; fran en passivt internationalistisk
standpunkt gick de over till aktiv patriotism. Samtidigt gled den bolsjevikiska hogern over till den
passiva internationalismen, som bestod i ’patryckningar” pa den provisoriska regeringen for att
astadkomma en demokratisk fred “utan vare sig annexioner eller landavtradelser”. Formuleringen
“proletariatets och bondernas demokratiska diktatur” blir pd s sétt teoretiskt och politiskt upplost
vid aprilkonferensen och tva motsatta stdndpunkter framtréder: den demokratiska stdndpunkten,
maskerad med formellt socialistiska reservationer, och den socialistiskt revolutionéra eller sant
bolsjevikiska och leninistiska standpunkten.
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Julidagarna, Kornilovupproret, den demokratiska konferensen och
féorparlamentet

Aprilkonferensens beslut gav partiet en principiellt riktig grundval, men den gjorde inte slut pa
meningsskiljaktigheterna i partiledningen. Tvértom, dessa meningsskiljaktigheter antog under
hindelsernas gang 4n mer konkreta former och de blev som skarpast under revolutionens mest
avgorande 6gonblick under oktoberdagarna.

Forsoket att (pa Lenins initiativ) organisera en demonstration den 10 juni fordémdes som
aventyrspolitik av samma kamrater som hade ogillat karaktdren pa aprildemonstrationen.
Demonstrationen 10 juni dgde aldrig rum eftersom den forbjods av sovjetkongressen. Men 18 juni
fick partiet sin revansch: den allmidnna demonstration i Petrograd som organiserats pa de
“kompromissandes” ganska oforsiktiga initiativ genomfordes néstan helt under bolsjevikiska
slagord. And4 forsokte regeringen fa igenom sin vilja: den gav littsinnigt order om en idiotisk
offensiv vid fronten. Det var ett avgérande 6gonblick. Lenin varnade oupphorligt partiet mot
oforsiktigheter: den 21 juni skrev han i Pravda: ”Kamrater, 1 nuvarande dgonblick skulle det inte
vara Gvertdnkt att gé till handling. Vi maste nu gé over till en ny etapp i vér revolution.” Sa kom
julidagarna som markerade en milstolpe i revolutionens forlopp och i utvecklingen av
meningsskiljaktigheterna inom partiet.

Under dessa dagar spelade det spontana trycket fran Petersburgs massor en avgorande roll. Men
det dr otvivelaktigt att Lenin dé fragade sig om inte tiden redan hade kommit, om inte massornas
sinnesstimning hade ldmnat sovjet-6verbyggnaden bakom sig, om vi inte var sa hypnotiserade av
sovjeternas legalitet att vi riskerade att sldpa efter massorna och skiljas fran dem. Det &r mycket
sannolikt att vissa rent militdra operationer under julidagarna dgde rum pa initiativ av kamrater som
var uppriktigt overtygade om att Lenin gjorde samma bedomning av situationen som de. Vid ett
senare tillfdlle sa Lenin: 1 juli begick vi ganska ménga dumheter”. I verkligheten inskrinkte sig
affiaren ocksd denna gang till en “rekognoscering”, men av storre omfattning och i ett mer fram-
skridet skede av rorelsen. Vi tvingades sla till retrdtt under ogynnsamma forhéllanden. I sina for-
beredelser for upproret och maktovertagandet sdg Lenin och partiet ingripandet i juli bara som en
episod, dir vi tvingades betala ett hogt pris for rekognosceringen av fiendens och var egen styrka,
men en episod som inte kunde éndra var aktions allménna inriktning. De kamrater som var emot
maktdvertagandet sdg daremot juliepisoden som ett livsfarligt dventyr. Hogerelementen dkade sin
aktivitet, deras kritik blev mer kategorisk, och foljaktligen dndrades tonen i genmaélet. Lenin skrev:
”Allt detta gnall, alla dessa resonemang om att man ’inte borde ha’ deltagit (i forsoket att ge
massornas ytterst berittigade missndje och harm en ’fredlig och organiserad’ karaktir!!) dr antingen
en renegatinstillning, ifall det hiarror fran bolsjeviker, eller ocksa ér det en for smaborgaren vanlig
yttring av hans vanliga rdddhéga och forvirring.” [V'V10, bd 6, sid 545-546, ”Om forfattnings-
illusioner”, 26 juli 1917]. Att i denna situation anvinda ordet renegat kastar ett tragiskt ljus dver
meningsskiljaktigheterna i partiet. Allteftersom hindelseutvecklingen fortskred aterkom det allt
oftare.

Den opportunistiska instillningen 1 fraga om makten och kriget medforde naturligtvis en liknande
attityd gentemot Internationalen. Hogern forsokte fa partiet att delta 1 socialpatrioternas
Stockholmskonferens(9). Lenin skrev den 16 augusti: "Kamenevs tal i den centrala
exekutivkommittén den 6 april angdende Stockholmskonferensen maste fordomas av de bolsjeviker
som &r trogna partiet och dess principer.” Langre ned, angédende en mening dér man sa att den
revolutiondra fanan borjade vaja 6ver Stockholm, skriver Lenin: ”Det &r en ihalig deklaration i
Tjernovs och Tseretelis anda. Den flagga som borjar vaja dver Stockholm talar inte om revolution
utan om kohandel, avtal, amnesti at socialimperialister och forhandlingar med bankirerna for att
dela upp de annekterade omradena.” [CW, vol 25, s 240-41, "Kamenev’s Speech in the Central
Executive Committee on the Stockholm Conference”, 16 augusti 1917]

Den vig som ledde till Stockholm ledde i sjélva verket till den Andra internationalen, pa samma
sdtt som deltagandet i forparlamentet ledde till den borgerliga republiken. Lenin forordade bojkott
av Stockholmskonferensen, liksom han senare forordade bojkott av forparlamentet. Nér striden stod



13

som hetast glomde han inte ett 6gonblick uppgiften att skapa en ny International, en Kommunistisk
international.

Redan 10 april foreslog Lenin att partiet skulle dndra sitt namn. De invdndningar som gors
kommenterar han med Detta ar ett argument, som har sin rot i vanebundenhet, apati och troghet.”
Han slér fast: ”Det &r pa tiden att ldgga av den smutsiga skjortan och ta pé sig en ren.” [V'V10, bd 6,
s 370, ”Proletariatets uppgifter i vér revolution”, 10 april 1917] Inte desto mindre var motstandet i
de ledande kretsarna sé starkt att det drojde ett ar — under vilket hela Ryssland lade av sig det
borgerliga styrets smutsiga kldder — innan partiet bestimde sig for att dndra sitt namn, och knyta an
till Marx’ och Engels’ traditioner. Denna episod dr karaktéristisk for den roll Lenin spelade under
hela aret 1917: vid historiens héftigaste vaindpunkt forde han oupphorligt en enveten kamp mot
gérdagen och for morgondagen. Och oppositionen, som tillhérde gardagen och samlade sig under
“traditionens” baner, gjorde tidvis ett ytterst skarpt motstand.

Kornilovupproret(10) ledde till en kdnnbar omsvangning till vér férdel, och mildrade tillfalligt
oenigheten utan att utpldna den. Under dessa dagar fanns inom hogern en stridvan till nirmande
mellan partiet och sovjetmajoriteten 1 frigan om forsvaret av revolutionen och, i viss man, av
fosterlandet. I borjan av september [gamla almanackan — 6a] reagerade Lenin i ett brev till
centralkommittén: “Enligt min dvertygelse forfaller de till principloshet, som (i likhet med
Volodarskij) [1 30-talets utgdvor av Samlade verk hade denna parentes strukits, och dterkom forst i
1966 ars upplaga — 6a] glider ned till forsvarsvinlighet eller (i likhet med andra bolsjeviker) till
block med socialistrevolutionirerna, till att understodja den provisoriska regeringen. Det &r absolut
oriktigt och principldst. Forsvarsvéanner blir vi 0 r st efter proletariatets maktovertagande” Och
vidare: ”Och vi far inte ens nu stodja Kerenskijs regering. Det vore principlost. Man kommer att
fraga: Skall man da inte sldss mot Kornilov? Sjdlvfallet, jo! Men det dr inte ett och samma, det finns
en grins hér, den 6verskrids av en del bolsjeviker, som forfaller till ’kompromissande’ och later sig
ryckas med av hindelsernas strom.”[ V'V 10, bd 7, s 136 "Till RSDAP:s centralkommitté”, 30 augusti
1917]

Den demokratiska konferensen (14-22 september) och forparlamentet som den gav upphov till (7
oktober)(11) markerade en ny etapp i utvecklingen av meningsskiljaktigheterna. Mensjevikerna
och SR-arna forsokte sndrja bolsjevikerna i sovjetlegaliteten for att darefter smartfritt omvandla
denna till en borgerligt parlamentarisk legalitet. Den bolsjevikiska hogern vidlkomnade denna taktik.
Vi har ovan sett hur hogerflygeln forestéllde sig revolutionens utveckling: sovjeterna skulle gradvis
Overldmna sina funktioner till andra institutioner: duman, zemstvoer, fackféreningar och slutligen
den konstituerande forsamlingen, och dirigenom avtrdda fran den politiska scenen.
Forparlamentets vig borde leda massornas tankar mot den konstituerande férsamlingen, den
demokratiska revolutionens krona, och fran sovjeterna som "tillfélliga” och déende
institutioner. Men bolsjevikerna var redan i majoritet i Petrograds och Moskvas sovjeter; vart
inflytande 1 armén véxte, inte frdn dag till dag utan fran timme till timme. Nu handlade det inte
langre om forutsdgelser eller perspektiv, det gillde att bokstavligen vélja den vég revolutionen
skulle sla in pa nista dag.

De kompromissande partiernas upptriddande pa den demokratiska konferensen var en bedrovlig
nedrighet. And4 métte vart forslag att demonstrativt limna denna konferens och limna den &t sitt
ode ett kategoriskt motstdnd frén hogerelementen som dnnu hade ett stort inflytande i vart partis
ledning. Sammanstotningarna i denna fraga var ett forspel till kampen i frdga om bojkotten av
forparlamentet. 24 september, alltsd efter den demokratiska konferensen, skrev Lenin:
”Bolsjevikerna borde gatt darifran i protest for att inte falla i konferensens falla, nir den forsokte
avleda folkets uppmairksamhet fran de viktiga fragorna.” [CW 26, s 48, "Heroes of Fraud and the
Mistakes of the Bolsheviks”, 22 september 1917]

Trots frigans relativt begrdnsade omfattning var den bolsjevikiska fraktionens diskussioner vid
den demokratiska konferensen angéende bojkotten av forparlamentet av stor betydelse. I sjdlva
verket var det hogerflygelns mest omfattande och pa ytan lyckade forsok att leda in partiet pa vigen
mot “fullborda den demokratiska revolutionen”. Nagot protokoll fran dessa diskussioner skrevs
formodligen aldrig; i varje fall har man savitt jag vet inte hittat ndgra anteckningar fran ndgon
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sekreterare. Vid sammanstéllningen av denna artikel patraffades nagra ytterst knapphéndiga
papper i denna fraga. Kamenev utvecklade en argumentation som senare framlades i en
klarare och mer bestdmd form i Kamenevs och Zinovjevs vilkdnda brev av den 11 oktober till
partiorganisationerna(12). Det var Nogin som stillde frigan pa det mest principiella séttet. I grund
och botten innebér bojkotten av forparlamentet en uppmaning till uppror, sa han, alltsa ett
aterupprepande av julidagarna. Ingen skulle vdga bojkotta denna institution, bara dérfor att den
bar namnet férparliament.

Kaérnan 1 hogerflygelns uppfattning var att revolutionen oundvikligen méste leda fran sovjeterna
till ett uppréttande av den borgerliga parlamentarismen, att ”forparlamentet” utgjorde en naturlig
etapp pa denna vig och att det darfor vore idioti att viagra delta dédr, med tanke pa att vi var
beredda att ta plats som vénster i detta parlament. Man maéste, sades det, fullborda den
demokratiska revolutionen och ”férbereda sig” for den socialistiska. Men hur skulle man
forbereda sig? Genom den borgerliga parlamentarismens skola, ty, forstar ni, de framskridna
landerna dr de efterblivna ldndernas framtidsvision. Stortandet av tsarismen ansigs vara
revolutiondrt — vilket det ocksd var — men proletariatets maktovertagande ansdgs vara mojligt pa
parlamentarisk vég, pd den fullbordade demokratins grundvalar. Mellan den borgerliga och den
proletira revolutionen skulle det forflyta en lang tid av demokratisk regim. Kampen for att delta 1
forparlamentet var en kamp for att ”europeisera” arbetarrorelsen, for att s snabbt som majligt
kanalisera den i en demokratisk "kamp om makten”, dvs. i socialdemokratins flodfara. Var
fraktion vid den demokratiska konferensen bestod av mer 4n hundra medlemmar, och var inte
s& olik en partikongress, i synnerhet inte i detta skede. Over hilften av denna fraktion uttalade sig
for deltagande i1 forparlamentet. I sig sjdlv var detta faktum nog for att framkalla allvarliga
farhdgor, och fran detta 6gonblick slog Lenin ocksa stidndigt larm.

Under den demokratiska konferensen skrev Lenin: ”Det vore det storsta fel, den vérsta parla-
mentariska kretinism, om vi betraktade den demokratiska konferensen som ett parlament, ty dven
om den proklamerade sig som revolutionens permanenta och suverina parlament, sa kan den
ingenting avgora — avgorandet ligger utanfor den, 1 Petrograds och Moskvas arbetarkvarter.”
[VV10,bd 7,s 232, ”Marxism och uppror”, 13-14 september 1917] Lenins instéllning till del-
tagandet 1 forparlamentet kan utldsas ur manga av hans uttalanden och i synnerhet hans brev den 29
september till Centralkommittén, dér han talar om ”sadana flagranta fel av bolsjevikerna som det
skamliga beslutet att delta 1 forparlamentet™. [V'V10, bd 7, s 243, ”Krisen har mognat”, 19 september
1917] For honom var detta beslut ett uttryck for demokratiska illusioner och sméaborgerliga
vacklan som han stindigt bekdmpat, och pa sa sitt sjalv forfinat och utvecklat sin uppfattning
om den proletédra revolutionen. Det &r inte sant att flera ar méste forflyta mellan den
borgerliga revolutionen och den proletédra. Det ér inte riktigt att parlamentarismens ar den enda
eller viktigaste eller ens nddvindiga skolan 1 forberedelsen for maktdvertagandet. Det &r inte riktigt
att vigen mot makten nddvindigtvis gar 6ver den borgerliga demokratin. Det 4r osammanhédngande
abstraktioner, dogmatiska scheman vars enda politiska funktion &r att fjattra den proletira
fortruppen till hdnder och fotter, och via de ”demokratiska” statliga mekanismerna férvandla den till
bourgeoisins opposition, dess politiska skugga, vid namn socialdemokrati. Proletariatets politik
maste foras 1 klasskampens tecken, inte efter skolboksaktiga scheman. Var uppgift ar inte att ga till
forparlamentet utan att organisera upproret och ta ifrdn motstdndaren makten. Resten kommer av
sig sjdlv. Lenin foreslog t.o.m. att det skulle sammankallas en extra partikongress vars plattform
skulle vara bojkotten av forparlamentet. Fran och med detta 6gonblick hamrar alla hans artiklar och
brev uteslutande fram denna tanke: vi far inte ga via forparlamentet och folja i
kompromissmakarnas “revolutiondra” sldptag, utan vi maste ga ut pa gatan for att inleda kampen
om makten.

Pa randen till oktoberrevolutionen — efterdyningar

Négon extrakongress behovde aldrig inkallas. Lenins pdtryckningar dstadkom den ndodvéndiga
vansterforskjutningen av krafterna sévil i centralkommittén som i fraktionen i forparlamentet, som
bolsjevikerna ldmnade den 10 oktober. I Petrograd drabbar sovjeten samman med regeringen i



15

frdgan om de enheter frén garnisonen som sympatiserade med bolsjevikerna skulle sdndas till
fronten. 16 oktober bildas den militdrrevolutiondra kommittén. Partihdgern anstranger sig for att
bromsa handelseforloppet. Kampen mellan olika tendenser i partiet och klasskampen i landet gick
in i ett avgorande skede. Det dr i brevet Om det nuvarande liget, signerat av Kamenev och
Zinovjev, som hogerns standpunkt klarldggs och motiveras mest utforligt. Brevet skrevs 11 oktober,
alltsa tva veckor innan kraftméitningen, och skickades till partiets viktigaste organisationer. Det
motsitter sig kategoriskt centralkommitténs beslut angaende det vipnade upproret. Nar de bada
forfattarna varnar partiet for att underskatta fiendens styrkor gor de 1 sjélva verket en ohygglig
underskattning av revolutionens styrkor, de fornekar t.o.m. att massorna skulle vara i en stridbar
sinnesstimning (tva veckor innan den 25 oktober!). Forfattarna forklarar: Vi ér djupt 6vertygade
om att om vi i nuvarande lage proklamerade det vdpnade upproret skulle vi inte bara sétta vért partis
0de pa spel utan ocksa den ryska och den internationella revolutionens”. Men vad skulle man gora
om man inte beslot sig for vépnat uppror och maktdvertagande? Brevet svar ér réttframt och exakt:
”Med hjilp av armén och arbetarna héller vi en revolver tryckt mot bourgeoisins tinning”, och
under detta hot dr den tvungen att sammankalla den konstituerande forsamlingen. Vart partis
utsikter i valen till den konstituerande forsamlingen 4r utmaérkta ... Bolsjevikernas inflytande okar ...
Med ritt taktik kan vi fa en tredjedel och dnnu fler av platserna till konstituerande férsamlingen.”

Enligt detta brev borde partiet saledes spela rollen av "inflytelserik™ opposition i den borgerliga
konstituerande forsamlingen. Denna socialdemokratiska uppfattning besldjades i nigon man genom
foljande overvdgande: ”Sovjeterna, som blivit ett vdsentligt drag i vért liv, kan inte upplosas ... Det
ar endast sovjeterna som den konstituerande forsamlingen kan stddja sig pa i sitt revolutiondra
arbete. Konstituerande forsamling och sovjeter, det dr den kombinerade typ av statliga institutioner
som vi gar mot.” Ett intressant faktum, som klart visar hogerflygelns allménna linje, dr att teorin om
den “kombinerade” statliga makten, som band den konstituerande foérsamlingen till sovjeterna, togs
upp 1 2 eller 2 ar senare i1 Tyskland av Rudolf Hilferding, som ocksa han kimpade emot
proletariatets maktovertagande. Den Osterrikiska opportunisten anade da inte att han plagierade
andra.

Brevet Om det nuvarande ldget tillbakavisar att vi redan hade majoriteten av det ryska folket
bakom oss, pa grundval av den rent parlamentariska majoriteten. I Ryssland” — sdgs det — ar
majoriteten av arbetarna och en stor del av soldaterna for oss. Men resten ér tvivelaktigt. Vi ér t.ex.
Overtygade om att majoriteten av bonderna skulle rosta for SR:arna om valen till konstituerande
forsamlingen skulle dga rum. Ar det en slump?”

Detta sitt att stélla fragan innebér ett grundldggande fel: man forstar inte att bonderna kan ha
starka revolutiondra intressen och en intensiv onskan att fa tillfredsstilla dem, men de kan inte ha en
sjdlvstandig politisk stdllning: de maste antingen ge sina rdster at SR:arna och alltsd i sista hand at
bourgeoisin, eller ocksa aktivt sluta upp pé proletariatets sida. Men det dr vér politik som avgor
vilken av de tvd mgjligheterna som forverkligas. Om vi hade gatt till forparlamentet for att spela
rollen av inflytelserik opposition (“en tredjedel eller t.o.m. mer av platserna”) i den konstituerande
forsamlingen, sd hade vi ddrigenom néstan automatiskt forsatt bonderna i en situation dér de maste
forsoka fa sina krav tillgodosedda genom den konstituerande férsamlingen, och foljaktligen genom
dess majoritet, inte genom oppositionen. Daremot skapade proletariatets maktdvertagande
omedelbart en revolutionér ram for bondernas kamp mot storgodsdgarna och funktionérerna. For att
anvanda véra vanliga begrepp kan man siga att brevet bade underskattar och overskattar bonderna;
det underskattar dess revolutiondra mdjligheter (under proletariatets ledning), och det 6verskattar
dess politiska sjédlvstandighet. Detta dubbla fel beror i sin tur pa en underskattning av proletariatets
och partiets styrka, dvs. en socialdemokratisk uppfattning av proletariatet. Det ar inget forvanande i
detta. Opportunister av alla slag grundar sig i sista hand pa misstaget att undervérdera proletariatets
revolutiondra kraft och mgjligheter.

I sin kamp mot tanken pd ett maktdvertagande forsokte brevets forfattare skrimma partiet med
perspektivet pa ett revolutiondrt krig. "Massan av soldaterna stodjer oss for slagordet om fred, inte
om krig ... Om vi, efter att ensamma ha gripit makten pé grund av vérldssituationen tvingas att fora
ett revolutionért krig kommer massan av soldaterna att Gverge oss. Visserligen kommer den bista
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delen av de unga soldaterna att forbli med oss, men massan kommer att dverge oss.” Denna
argumentation dr synnerligen lérorik. Har finner man de grundldggande skél som senare talade for
fredsavtalet 1 Brest-Litovsk, men som i detta fall var riktade mot maktdvertagandet. Det dr
uppenbart att instéllningen i detta brev i hog grad forstirkte dessa forfattares och deras anhingares
positiva instéllning till att sluta fred i Brest-Litovsk. For oss dterstar det hir att upprepa vad vi sagt
om detta vid andra tillfdllen: det som kénnetecknade Lenins politiska geni &r inte att han betraktade
den tillfalliga kapitulationen i Brest isolerat, utan i ljuset av oktoberrevolutionen. Det far man inte
glomma.

Arbetarklassen kampar och utvecklas med den osvikliga medvetenheten om att motstandaren ar
starkare. Det ser man stindigt 1 det dagliga livet. Motstdndaren har rikedomarna, statsmakten, alla
ideologiska pétryckningsmedel, alla fortryckarmekanismer. Vanan att betrakta fienden som dver-
lagsen 1 styrka dr en oskiljaktig del av ett revolutionért partis liv och arbete under férberedelse-
skedet. Konsekvenserna av de oforsiktiga eller for tidiga handlingar som partiet kan bega paminner
det varje gang brutalt om fiendens styrka.

Men vid en viss tidpunkt blir denna vana att betrakta fienden som den starkare det viktigaste
hindret for segern. Bourgeoisiens svaghet doljs pa nagot sitt i skuggan av dess styrka frén igar. ”Ni
underskattar fiendens styrka!” Det dr stridsropet for alla dem som ér fientligt instillda till det
vépnade upproret. Tva veckor innan segern skrev hdgern (i Om det nuvarande ldget): ”Alla de som
inte bara vill foreldsa om upproret, maste kallt vaga dess utsikter. Och vi anser det vara var plikt att
sdga att det for nidrvarande vore ytterst farligt att underskatta fiendens styrka och dverskatta vér
egen. Fiendens styrka &r storre dn vad det verkar. Det &r i Petrograd som kampen avgors; men i
Petrograd har det proletéra partiets fiender samlat avsevérda styrkor: fem tusen mycket vil
bevépnade junkrar, som &r perfekt organiserade och (genom sin klass’ stillning) kan och dnskar
ivrigt att fa slass; stottrupper, kosacker, en ansenlig del av garnisonen, och slutligen en mycket stor
del av artilleriet, som ar grupperat i solfjddersform runt Petrograd. Dessutom kommer véra fiender
nistan sikert, med hjilp av sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté, att forsoka hamta
trupper fran fronten.”

Det ér naturligtvis aldrig mojligt att komma fram till en fullstindigt exakt beddmning i ett
inbordeskrig — dér géller det inte bara att rdkna bataljoner utan ocksa att uppskatta dras
medvetenhetsgrad. Lenin sjélv ansag att fienden hade ansenliga styrkor 1 Petrograd och foreslog att
man skulle borja upproret i Moskva dér det enligt honom borde kunna genomforas utan
blodsutgjutelse. Smérre misstag dr oundvikliga nér det géller forutsidgelser av detta slag, &ven under
de mest gynnsamma omstiandigheter, och det r alltid klokast att arbeta efter den minst gynnsamma
hypotesen. Men det som intresserar oss 1 detta fall 4r den fruktansvérda dverskattningen av fiendens
styrkor, den fullstindiga forvrdngningen av alla proportioner, nér fienden i sjélva verket inte hade
nagra som helst vipnade styrkor.

Denna friga ér av en oerhord betydelse, vilket erfarenheterna fran Tyskland visade. Sé linge
parollen om uppror huvudsakligen, om inte uteslutande, var ett agitationsmedel for det tyska
kommunistpartiets ledare tinkte de inte pa fiendens vapnade styrkor (Reichswehr, fascistiska
trupper, polisen etc.). Det tycktes dem som om den stéindigt stigande revolutionéra vagen skulle 19sa
den militdra fragan av sig sjdlv. Men nir de stélldes direkt infor problemet 61l samma kamrater,
som tidigare hade betraktat fiendens vdpnade styrkor som icke-existerande, omedelbart ver till en
annan ytterlighet: de borjade sétta tilltro till alla siffror man gav dem om bourgeoisins vipnade
styrkor, adderade noggrant Reichswehrs och polisens styrkor och avrundade sedan summan (drygt
en halv miljon) och fick pa sa sétt fram en kompakt, till tinderna bevdapnad massa som var
tillrackligt stark for att omintetgora deras anstrangningar.

Otvivelaktigt var den tyska kontrarevolutionens styrkor storre, eller &tminstone béttre
organiserade och forberedda dn de som vara Kornilovar och halv-Kornilovar hade till sitt
forfogande. Men det hade ocksé den tyska revolutionens aktiva krafter. Proletariatet utgor det
overvildigande flertalet av befolkningen i Tyskland. Hos oss avgjordes fragan av Petrograd och
Moskva, dtminstone 1 det forsta skedet. I Tyskland skulle upproret i ett slag haft ett tiotal starka
proletira fiasten. Om KPD:s ledare hade tankt pa detta skulle fiendens styrkor forefallit dem
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betydligt mindre imponerande 4n i1 deras omaéttligt uppblésta statistiska berdkningar. De tendentiosa
uppskattningar som man gjorde i Tyskland och som man for att rittfardiga sin politik fortsitter att
gora efter misslyckandet i oktober maste hursomhelst kategoriskt forkastas. Vart ryska exempel har
i detta sammanhang en enastdende betydelse: tva veckor innan vér seger utan blodsutgjutelse i
Petrograd — en seger som vi lika vil kunnat hemf6ra tva veckor tidigare — sig erfarna politiker 1 vart
parti méngder av fiender resa sig mot oss: junkrar som kunde och ville strida, stottrupper, kosacker,
en avsevird del av garnisonen, artilleriet 1 solfjddersform runt Petrograd, trupper hdmtade fran
fronten. Men 1 verkligheten fanns ingenting, absolut ingenting. Lt oss nu for ett dgonblick anta att
motstandarna till upproret haft Gvertaget i partiet och i centralkommittén. Den roll som ledningen
spelar under ett inbordeskrig &r solklar: i1 s fall hade revolutionen pa forhand ha varit domd till
undergdng — om inte Lenin hade uppbadat partiet mot centralkommittén, vilket han férberedde sig
att gora och som han sédkerligen skulle ha gjort med framgéng. Men nér de stir infér samma
situation kommer inte alla partier att ha en Lenin...

Det dr inte svart att forestélla sig hur historieskrivningen skulle ha sett ut om tendensen att dra sig
undan striden hade segrat i centralkommittén. De officiella historikerna skulle utan tvivel ha
beskrivit situationen pa ett sadant sétt att upproret skulle framstatt som en verklig darskap i oktober
1917: de skulle forsett ldsaren med en fantastisk statistik Gver antalet junkrar, kosacker,
chockavdelningar, ”solfjadersformat” artilleri, och trupper himtade fran fronten. Hade inte dessa
styrkor provats av revolutionen sa skulle de ha verkat mycket mer skrickinjagande i statistiken én
de var i1 verkligheten. Det dr en lardom som man maste rista in djupt i varje revolutionérs
medvetande!

Lenins entrdgna, oupphdrliga, outtrottliga patryckningar pa centralkommittén under september-
och oktobermanaderna motiverades av en fruktan for att vi skulle 14ta 6gonblicket ga oss ur
hidnderna. Strunt! svarade hogern, vart inflytande kommer att 6ka. Vem hade ritt? Och vad innebar
det att 14ta 6gonblicket ga sig ur handerna? Har kommer vi till en fradga dir den bolsjevikiska aktiva
och strategiska uppskattningen av revolutionens viagar och metoder allra skarpast och klarast stoter
sig mot den socialdemokratiska, mensjevikiska helt igenom fatalistiska uppfattningen.

Vad innebér det att lata 6gonblicket gé sig ur hinderna? Situationen &r naturligtvis gynnsammast
for uppror nér styrkeforhallandena dr som mest till var fordel. Det ar sjdlvklart att det hér ror sig om
styrkeforhdllanden pd medvetenhetens omrade, dvs. inom den politiska 6verbyggnaden och inte pa
den ekonomiska basens omrade, som man kan betrakta som mer eller mindre oférandrad under hela
det revolutionira skedet. P4 en och samma ekonomiska bas, med samma klassuppdelning i
samhdllet, varierar styrkeforhallandena beroende pa de proletira massornas sinnesstimning, i hur
hog grad deras illusioner krossats, hur mycket politisk erfarenhet de samlat, 1 hur hog grad de
mellanliggande klassernas och gruppernas fortroende for statsmakten rubbats och slutligen 1 hur
hog grad statsmaktens sjdlvfortroende forsvagats. I en tid av revolution utvecklas dessa
forhdllanden mycket snabbt. Och hela taktikens konst bestar i att gripa det 6gonblick da
kombinationen av omsténdigheter 4r som mest gynnsam for oss. Kornilovs uppror forberedde
definitivt dessa omstindigheter. Massorna hade forlorat fortroendet for sovjetmajoritetens partier
och sadg med egna 6gon den kontrarevolutionidra faran. De drog slutsatsen att det nu var
bolsjevikernas tur att séka en utvig ur situationen. Varken statsmaktens upplosning eller det
spontana tillstromningen av massornas otéliga och fordrande fortroende for bolsjevikerna kunde
vara lange: krisen méste 10sas pé ett eller annat sétt. ”Nu eller aldrig!” upprepade Lenin.

P& detta svarade hogern: ”Det ar ett djupt historiskt misstag att stilla frigan om maktens
Overgéng i det proletdra partiets hinder pa detta sitt: antingen genast eller aldrig. Nej proletariatets
parti kommer att véxa, allt storre massor kommer att ldra kidnna dess program... Det dr endast
genom att under nuvarande omstindigheter ta initiativet till uppror som vidareutvecklingen av det
proletéra partiets framgingar kan avbrytas ... Vi varnar f6r denna férddande politik.” (Om det
nuvarande ldiget).

Denna fatalistiska optimism kriver ett ingdende studium. Den ar inte specifikt nationell, och
definitivt inget individuellt fenomen. Sa sent som f6rra aret sdg vi samma tendens i Tyskland. I
grund och botten &r det obeslutsamheten och oférmégan till handling som doéljer sig bakom denna
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fatalism, men den maskerar sig med hjélp av en trosterik forutsdgelse: vi blir ju mer och mer
inflytelserika, vara krafter 6kar bara med tiden, pastas det. Vilken vanforestillning! Ett
revolutionart partis styrka vixer bara till en viss punkt, direfter kan den avta: som ett resultat av
partiets passivitet dvergar massornas forhoppningar i desillusioner, och under tiden aterhamtar sig
fienden frén sin panik och drar fordel av denna desillusion. Det var en sddan avgorande vindning
som dgde rum 1 Tyskland i oktober 1923. Vi var inte heller l&ngt ifran en sdédan omsvéngning 1
Ryssland under hosten 1917. Det kanske hade rickt med att 14ta ytterligare nagra veckor forflyta for
att den skulle skett. Lenin hade rétt: Nu eller aldrig!

”Men den avgorande fragan”, sdger motstdndarna till upproret, och tar ddrmed fram sitt
sista och starkaste argument, ir den foljande: Ar verkligen huvudstadens arbetare och soldater i
en sddan sinnesstimning att de inte ser ndgon annan l6sning dn gatustriden, att de efterstrévar
den till varje pris. Nej. Denna sinnesstimning finns inte ... Om det bland huvudstadens fattiga
massor fanns en sddan kampvillig sinnesstdmning som drev dem ut pd gatorna, sd skulle detta
kanske vara en garanti for att deras uppror skulle dra med sig de storsta och viktigaste
organisationerna (jdrnvégsarbetarnas, postens och telegrafens fackforeningar, osv.) dir vart partis
inflytande dr svagt. Men eftersom denna sinnesstdmning inte ens finns pa fabrikerna och i
kasernerna skulle man ga i en filla om man byggde sina planer pa detta.” (Om det nuvarande
ldget.) Dessa rader, som skrevs den 11 oktober, fir en utomordentligt aktuell betydelse om man
kommer ihdg, att nér de tyska kamrater som ledde partiet forra aret skulle forklara varfér man slog
till retrétt utan att ha utvixlat ett enda slag, ocksa hdnvisade till att massorna inte ville slass. Men
man maste ha klart for sig att upproret vanligtvis har allra storst segerchanser nir massorna redan ar
tillrackligt erfarna for att inte huvudstupa kasta sig in 1 kampen utan véntar och kréver en
kampduglig, beslutsam och duglig ledning. Tack vare sina erfarenheter fran aprilaktionen,
julidagarna och Kornilovupproret forstod arbetarmassorna, eller atminstone de bésta av dem, att det
1 oktober 1917 inte rorde sig om enstaka spontana protester eller rekognosceringar utan om det
avgorande upproret for maktovertagandet. Foljaktligen hade deras sinnesstdmning blivit mer
koncentrerad, kritisk och genomtinkt. Overgingen fran en sinnesstimning som priglas av
illusioner och en sprudlande spontanitet till en mer kritisk medvetenhet leder oundvikligen till ett
avbrott 1 den revolutiondra utvecklingen. Denna fortskridande kris 1 massornas sinnesstimning
kan endast dvervinnas med en korrekt politik fran partiets sida, dvs. framfor allt en verklig
beredskap och forméga att leda proletariatets uppror. Men om ett parti som under lang tid bedrivit
en revolutiondr agitation och bit for bit 16sgjort proletariatet frain de kompromissande krafternas
inflytande, och sedan, efter att till det yttersta ha stidrkt massornas sjdlvfortroende, borjar att tveka,
syssla med harklyverier, soka undanflykter och férhala besluten — da kommer det att férlama
massornas aktivitet och framkalla besvikelse och upplosning bland dem, och stortar revolutionen i
fordarvet. Samtidigt tillforsikrar det sig mojligheten att — efter nederlaget — skylla misslyckandet pa
massornas bristande aktivitet. Det var i denna riktning som brevet Om det nuvarande ldget drev var
organisation. Lyckligtvis lyckades partiet under Lenins ledning bestdmt géra upp med denna
sinnesstimning bland ledarna, och endast tack vare det kunde det leda en framgangsrik revolution.

Nir vi nu har karaktdriserat de politiska frigorna som hérde samman med forberedelserna av
oktoberrevolutionen, och har forsokt klargora kidrnan 1 de meningsskiljaktigheter som fanns inom
vért parti, sd aterstdr det for oss att kort undersdka de viktigaste punkterna i den kamp som fordes
inom partiet under dessa sista avgdrande veckor.

Beslutet att igdngsitta det vipnade upproret fattades av CK den 10 oktober. Den 11 skickades
brevet Om det nuvarande ldget ut till partiets viktigaste avdelningar. Den 18, alltsa en vecka innan
revolutionen, publicerade Kameneyv ett brev 1 Novaja Zjizn. ’Inte endast Zinovjev och jag” — skriver
han i detta brev — utan en rad praktiskt lagda kamrater anser att det skulle vara en otilldtlig
handling, livsfarlig for proletariatet och revolutionen, att i nuvarande 6gonblick, med de aktuella
styrkeforhéllandena, ta initiativ till ett védpnat uppror oberoende av sovjetkongressen och flera dagar
innan den sammankallas.” (Novaja Zjizn, 18 oktober 1917.) 25 oktober erdvrades makten och
sovjetregeringen bildades i S:t Petersburg. 4 november inlimnade ett antal framstdende
partimedlemmar sin avskedsansokan till CK och folkkommissariernas rdd, och kravde att en
koalitionsregering skulle bildas av alla de partier som ingick i sovjeterna. ”Annars”, skrev de, “far
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man finna sig i att en rent bolsjevikisk regering uppritthalls med hjdlp av politisk terror”. Och 1 ett
annat dokument fran samma tid sdgs det: Vi kan inte pata oss ansvaret for den livsfarliga politik
som CK bedriver emot viljan hos en véldig del av proletariatet och soldaterna, vilka dnskar ett sa
snabbt slut som mojligt pa blodsutgjutelserna mellan demokratins olika delar. Det dr darfor som vi
inldmnar var avskedsansokan som CK-medlemmar, for att fa rétt att uppriktigt siga var mening till
massan av arbetare och soldater och uppmana dem att folja var paroll: Leve en regering av alla
sovjetiska partier! Omedelbar dverenskommelse pa denna grund!” ("Oktoberrevolutionen”,
Archives of the Revolution, 1917, s 407-10.)

De som varit mot det vipnade upproret och som sett maktovertagandet som dventyrspolitik,
kravde alltsa efter upprorets seger att makten skulle aterlimnas till de partier som proletariatet hade
fatt kimpa mot for att gripa makten. Av vilka skil skulle det segerrika bolsjevikpartiet dterlimna
makten (for det rorde sig verkligen om ett aterlimnande av makten) till mensjevikerna och SR:arna?
Oppositionens medlemmar svarade: Vi anser att skapandet av en sddan regering dr nddvéndig for
att forhindra ytterligare blodsutgjutelse, hotande svilt, och for att forhindra att revolutionen krossas
av Kaledin och hans anhang och for att sdkerstélla att den konstituerande forsamlingen
sammankallas pa utsatt datum och att det fredsprogram som den allryska kongressen av arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter antagit verkligen genomfors.” (/bid, s 407-10.) Med andra ord géllde det
att via sovjeterna hitta den vdg som ledde till en borgerlig parlamentarism. Revolutionen hade
vagrat ga via forparlamentet, och hade med hjélp av oktoberrevolutionen brutit sig sin egen
flodbddd, men enligt oppositionen bestod nu uppgiften i att ridda revolutionen fran diktatur genom
att med hjélp av mensjevikerna och SR:arna leda in den i den borgerliga regimens flodféra. Det
gillde varken mer eller mindre &n att utplana revolutionen. Naturligtvis kunde det inte vara fragan
om forsoning pa sddan villkor.

Dagen dérpa, 5 november, kom dnnu ett brev 1 samma anda: ”Jag kan inte tiga 1 partidisciplinens
namn nédr marxister tvirtemot sunt fornuft och trots det ridande ldget inte vill ta hinsyn till de
verkliga omstindigheter som gor det till en tvingande nodvéndighet for oss att komma &verens med
alla de socialistiska partierna ... Jag kan inte 1 partidisciplinens namn hénge mig &t personkult, eller
lata den eller den personens tidigare deltagande i ministdren vara avgorande for om vi skall sluta en
politisk 6verenskommelse med alla de socialistiska partierna, en 6verenskommelse som skulle
konsolidera alla vara grundldggande krav, och pa detta sitt forlanga blodsspillan, om det sd bara
géllde ett 6gonblick.” (Rabotjaja Gazeta, 5 november 1917.) Forfattaren till detta brev, Lozovskij,
slutar med att forklara det nodvéndigt att kimpa for en extra partikongress som skulle bestimma
”om bolsjevikernas Ryska Socialdemokratiska Arbetarparti skulle forbli arbetarklassens marxistiska
parti eller om det definitivt skulle sla in pa en vdg som inte hade nagot gemensamt med den
revolutionira marxismen”.

Laget forefoll verkligen fortvivlat. Inte bara bourgeoisin och godségarna, inte endast den
“revolutiondra demokratin” som dnnu behédrskade manga organisationer (jarnvégsarbetarnas all-
ryska centrala exekutivkommitté [Vikzjel], armékommittéerna, regeringstjdnsteméinnen, osv.) utan
ocksé vissa av vart eget partis mest inflytelserika medlemmar, medlemmar i CK och i
folkkommissariernas rad, fordomde hogljutt och dppet vért partis forsok att forbli vid makten for att
genomfora sitt program. Vid en ytlig 6verblick kunde 1dget verka fortvivlat. Att anta oppositionens
krav var att utpldna Oktober. Men da skulle det varit meningslost att ha genomfort revolutionen.
Det fanns bara en sak att gora: att gi vidare och lita p4 massornas revolutionéra vilja. 7 oktober
publicerade Pravda ett kategoriskt uttalande av centralkommittén, skrivet av Lenin, som andades
revolutiondr entusiasm och i klara, enkla, odiskutabla formuleringar riktade sig till partimassorna.
Denna appell skingrade slutgiltigt alla tvivel om partiets och centralkommitténs kommande politik:

Ma alla klentrogna, alla vacklande, alla tvivlande och alla, som latit sig skrimmas av bourgeoisin eller
paverkas av dess direkta eller indirekta hantlangare, blygas. Bland arbetar- och bondemassorna i
Petrograd, Moskva osv. finns inte ett spar av vacklan..Véart parti slar enigt och fast som en man vakt om
sovjetmakten, om alla arbetandes, 1 frimsta rummet arbetarnas och de fattiga bondernas intressen! ("Fran
Rysslands Socialdemokratiska Arbetarpartis (bolsjevikerna) Centralkommitté. Till alla partimedlemmar
och till alla Rysslands arbetande klasser", 5-6 november 1917, V'V, bd 2, s 425.)
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Partiet hade dvervunnit denna ytterst akuta kris. Men den interna kampen upphdrde inte dnnu.
Den fortsatte efter i huvudsak samma linjer. Men dess politiska betydelse minskade. Det finns ett
ytterst intressant vittnesméal om detta i den rapport som Uritskij ldmnade till Petrogradkommitténs
partimdte 12 december, och som behandlade frdgan om sammankallandet av den konstituerande
forsamlingen: "Meningsskiljaktigheterna i vért parti dr inte nya. De foljer samma inriktning som
tidigare 1 friga om upproret. Nu betraktar vissa kamrater den konstituerande férsamlingen
som revolutionens krona. De grundar sin standpunkt pa regler om etikett, de begér att vi inte
skall visa oss taktlosa osv. De vill inte att de bolsjevikiska medlemmarna i den konstituerande
forsamlingen ska kontrollera sammankallande, styrkeforhdllanden, osv. De betraktar saker och
ting ur en rent formell synvinkel, de forstar inte att denna kontrollfunktion bara aterspeglar
vad som sker utanfor den konstituerande forsamlingen, och att vi utifrdn detta kan bestimma
var instdllning till den... Vi kdmpar nu for proletariatets och fattigbhondernas intressen, men
en handfull kamrater anser att vi gor en borgerlig revolution som bor kronas med den
konstituerande forsamlingen.”

Uppldsandet av den konstituerande férsamlingen betecknade slutet pa en viktig etapp 1 savil
Rysslands som vart partis historia. Efter att ha 6vervunnit det inre motstandet hade proletariatets
parti inte endast erdvrat makten utan ocksa behallit den.

Oktoberupproret och den sovjetiska "lagligheten”

I september, under den demokratiska konferensens dagar, kravde Lenin att vi omedelbart tog itu
med upproret.

”Men for att behandla upproret pa marxistiskt sétt”, skrev han, ”dvs som en konst, maste vi samtidigt,
utan att forlora en minut, organisera en stab for upprorstrupperna, fordela styrkorna, placera palitliga
regementen pa de viktigaste punkterna, omringa Alexandrateatern, besitta Peter-Paulsféastningen hikta
generalstaben och regeringen samt mot officersaspiranterna och den vilda divisionen skicka sadana
trupper, som &r beredda att offra livet hellre &n att 14ta fienden tréinga in i stadens centra; vi maste
mobilisera de vipnade arbetarna, kalla dem till den sista forbittrade striden; vi maste besétta telegraf- och
telefonnitet, placera var upprorsstab vid den centrala telefonstationen och sétta alla fabriker, alla
regementen, alla punkter dédr vipnad kamp pagér osv i telefonforbindelse med den.

Allt detta &r naturligtvis endast sagt som exempel, endast for att il/ustrera att man i nuvarande 6gonblick

inte kan forbli marxismen, forbli revolutionen trogen, om man inte behandlar upproret som en konst.”

[VV10,bd 7, s 234, ”Marxism och uppror”, 13-14 september 1917]

Detta sitt att stélla fragan forutsatte att upproret skulle forberedas och genomforas genom partiets
formedling och i1 dess namn, och att segern direfter skulle stadfdstas av sovjetkongressen.
Centralkommittén antog inte detta forslag. Upproret kanaliserades via sovjeterna, och i var agitation
kndt vi det till den andra sovjetkongressen. Denna meningsskiljaktighet krdver en noggrann
forklaring, som helt klart kommer att visa att det inte ror sig om en principiell fraga utan snarare en
rent teknisk fraga om &n av stor praktiskt betydelse.

Vi har redan ndmnt hur mycket Lenin fruktade att upprorets 6gonblick skulle ga honom ur
hinderna. Infor den tvekan som partiets ledning visade, ansdg han att en agitation som formellt
band samman upproret med den andra sovjetkongressen var en otilldtlig forsening, en eftergift t
obeslutsamheten och at de obeslutsamma, en tidsspillan och ett verkligt brott. Frdn och med slutet
av september aterkommer Lenin vid ett flertal tillféllen till denna tanke.

”[1] var CK och bland partiledarna”, skrev han 29 september”, ”finns en stromning eller en mening, som
ar for att man bor invéinta sovjetkongressen, som dr mot ett omedelbart maktovertagande, mot ett
omedelbart uppror. Denna stromning eller mening maste évervinnas.” [VV10,bd 7, s 241, ”Krisen har
mognat”, 29 september 1917]

I borjan av oktober skriver Lenin: “Att drdja &r en forbrytelse. Att vénta pa sovjetkongressen ar en
barnslig lek med formaliteter, en skamlig lek med formaliteter och ett forrdderi mot revolutionen.” [VV10,
bd 7, s 293-4, Brev till Centralkommittén...”, 1 oktober 1917]
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I sina teser till Petrogradkonferensen 8 oktober sédger han: Vi méste bekdmpa de konstitutionella
illusionerna och mot férhoppningarna som knutits till sovjetkongressen, och forkasta foresatsen
att till varje pris invénta denna kongress.” [CW, vol 26, s 144, "Theses for a Report at the
October 8 Conference...”]

Slutligen, den 24 oktober, skriver han: ”Det dr absolut klart att ett dr6jsmal med upproret nu sannerligen
ar detsamma som doden.” Och vidare: ”Historien kommer inte att forlata revolutiondrerna ett drojsmal,
nir de kan segra idag (och sdkert kommer att segra idag), medan de riskerar att i morgon forlora mycket,
riskerar att forlora allt.” [V'V10, bd 7, s 346-47, ”Brev till CK-medlemmarna”, 24 oktober 1917]

Alla dessa brev, ddr varje mening smiddes pé revolutionens stdd, dr av enastdende intresse for att
karaktérisera Lenin och ge en uppfattning om det aktuella ldget. Den kéinsla de genomsyras av ar
ilska, protester och indignation 6ver den fatalistiska, avvaktande, socialdemokratiska,
mensjevikiska instdllningen till revolutionen, som betraktas som nagon sorts film utan slut. Om
tiden 1 allménhet dr en viktig faktor i politiken blir dess betydelse hundrafalt storre i tider av krig
och revolution. Det &r inte sikert att man i morgon kan gora det man kan gora i dag. I dag kanske
det 4r mojligt att resa sig med vapen i hand, sl fienden till marken och gripa makten, men 1 morgon
kanske det kommer att vara omdjligt. Men att gripa makten &r att andra historiens ging; dr det
mojligt att en sddan hindelse kan hdnga pa ett intervall av 24 timmar? Ja, definitivt. Nér det géller
det vipnade upproret kan inte hindelserna métas med politikens 14nga maétsticka, utan med krigets
korta métsticka. Att lata ndgra veckor, nigra dagar, ibland t.0o.m. en enda dag forspillas &r under
vissa omstindigheter liktydigt med att ge upp revolutionen, att kapitulera. Utan Lenins
larmsignaler, patryckningar, kritik och intensiva och lidelsefulla revolutionédra misstdnksamhet
skulle partiet formodligen inte ha lyckats att fa rittning 1 leden i det avgérande 6gonblicket, ty
motsténdet i partiledningen var mycket hért, och i inbordeskrig liksom i krig 1 allménhet spelar
hogkvarteret en avgdrande roll.

Men samtidigt dr det uppenbart att vi hade ovérderliga fordelar av att forbereda upproret under
sken av forberedelser infor den andra sovjetkongressen och under parollen att forsvara den. Efter att
vi, Petrogradsovjeten, hade upphavt Kerenskijs order om att tva tredjedelar av garnisonen skulle
skickas till fronten, var vi i sjdlva verket i ett tillstdnd av vdpnat uppror. Lenin som inte befann sig i
Petrograd uppfattade inte hela innebdrden i detta faktum. Savitt jag kommer 1hag talade han inte om
det i sina brev. And4 var utgéngen av upproret den 25 oktober redan forutbestimt till &tminstone tre
fjardedelar fran det 6gonblick di vi motsatte oss avldgsnandet av Petrogradgarnisonen, skapade den
militdrrevolutiondra kommittén (7 oktober) och utsag vara egna kommissarier for alla militira
enheter och institutioner. Dérigenom isolerade vi inte bara generalstaben for Petrograds militér-
omrade utan ocksa regeringen. Med andra ord var det fraga om ett vipnat men oblodigt uppror av
Petrograds regementen mot den provisoriska regeringen under den militdrrevolutiondra kommitténs
ledning och under slagordet att forbereda forsvaret av den andra sovjetkongressen, vilken skulle
avgora frdgan om makten. Att Lenin tillradde att borja upproret i Moskva, dér det enligt honom
sakert skulle segra forutan blodsutgjutelse, berodde pé att han frén sin tillflyktsort inte kunde fa
klart for sig den radikala omsviangning som skett i mitten av oktober till f6ljd av huvudstads-
garnisonens “fredliga” uppror. Denna omsvéngning rorde inte bara sinnesstdmningarna utan ocksa
de organisatoriska banden bdde bland fotfolket och arméhierarkin. Efter att bataljonerna pa den
militirrevolutiondra kommitténs order végrat lamna staden hade vi 1 huvudstaden ett segerrikt
uppror, som endast nodtorftigt var 6verskylt av den borgerligt demokratiska statens sista trasor.
Upproret den 25 oktober var endast av kompletterande karaktér. Det var déarfor det var s& smirtfritt.
I Moskva déremot blev kampen mycket langre och blodigare, trots att folkkommissariernas rad
redan hade makten i Petrograd. Det &r uppenbart att om upproret hade borjat i Moskva, innan
stormningen i Petrograd, skulle det varit betydligt mer utdraget och utgangen mycket mer
tvivelaktig. Och ett misslyckande i Moskva skulle fatt allvarliga aterverkningar pa Petrograd.
Naturligtvis kunde segern varit mdjlig ockséd med Lenins plan, men den vindning hindelserna tog
visade sig vara mycket mer ekonomisk, mycket mer fordelaktig och ledde till en fullstindigare
seger.
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Vi hade mdjlighet att ldta maktdvertagandet mer eller mindre exakt sammanfalla med samman-
kallandet av den andra sovjetkongressen endast pa grund av att det "tysta”, ndstan “’lagliga”
viapnade upproret — &tminstone i Petrograd — redan till tre fjardedelar, om inte till nio tiondelar var
ett fullbordat faktum. Detta uppror var “lagligt” i s4 matto som det uppkom ur dubbelmaktens
”normala” villkor. Petrogradsovjeten hade redan vid ett flertal tillfidllen kontrollerat eller dndrat
regeringens beslut, t.0.m. dd sovjeten dominerades av kompromissmakarna. Det var ett handlings-
sétt som helt passade samman med regimens konstitution, som 1 historien dr kdnd under namn av
”Kerenskij-perioden”. Nér vi bolsjeviker fick majoriteten i Petrogradsovjeten fortsatte vi endast och
betonade dubbelmaktens metoder. Vi tog oss an med att kontrollera och revidera ordern att sinda
garnisonen till fronten. P4 sa sitt dolde vi Petrogradsgarnisonens faktiska uppror bakom dubbel-
maktens traditioner och forfaringssétt. An mer, genom att i var agitation formellt férena fragan om
makten och sammankallandet av den andra sovjetkongressen utvecklade och fordjupade vi denna
dubbelmakts traditioner och forberedde den sovjetiska laglighetens ramar for det bolsjevikiska
upproret 1 hela Ryssland.

Vi invaggade inte massorna i en méngd illusioner om den sovjetiska konstitutionen, ty under
slagordet om kamp for den andra sovjetkongressen vann vi den revolutionédra arméns styrkor for var
sak och beféste organisatoriskt vara framsteg. Samtidigt lyckades vi 6ver forvantan lura in vara
fiender, kompromissmakarna, i den sovjetiska laglighetens filla. Det &r alltid farligt att anvénda sig
av list 1 politiken, 1 synnerhet 1 tid av revolution, ty det ar svért att lura fienden och man riskerar att
forleda de massor som foljer en. Om var “list” helt och hallet lyckades s& berodde det pé att den inte
var en skicklig plan som hade tinkts ut av nagon uppfinningsrik strateg som ville undvika
inbordeskriget, utan var en naturlig fo6ljd av den kompromissande regimens upplosning och dess
uppenbara motséttningar. Den provisoriska regeringen ville bli kvitt garnisonen. Soldaterna ville
inte resa till fronten. Vi gav ett politiskt uttryck, ett revolutiondrt mal, ett ”lagligt” sken &t denna
naturliga kdnsla. Darigenom sdkrade vi garnisonens enhéllighet och band den intimt samman med
Petrograds arbetare. Vara fiender ddremot var i sin fortvivlan och forvirring bojda att godta den
sovjetiska lagligheten. De ville bli bedragna och vi gav dem alla mdjligheter till det.

Mellan oss och kompromissmakarna utspelades en kamp om den sovjetiska lagligheten. I
massornas 0gon var sovjeterna killan till all makt. Kerenskij, Tsereteli och Skobelev hade kommit
frén sovjeterna. Men vi var ocksa intimt knutna till sovjeterna genom vart grundldggande slagord:
"All makt at sovjeterna!” Bourgeoisien horde thop med kejsardomets statsduma; kompromiss-
makarna hirstammade fran sovjeterna, men de ville reducera deras roll till ingenting. Vi kom ocksa
ur sovjeterna men stod for att overfora all makt till dem. Kompromissmakarna kunde énnu inte
bryta sina band med sovjeterna. De anstrangde sig for att sl& en bro mellan den sovjetiska laglig-
heten och parlamentarismen. For detta syfte ssmmankallade de den demokratiska konferensen och
skapade forparlamentet. Sovjeternas deltagande 1 forparlamentet stadféste pé sétt och vis deras
aktion. De kompromissande forsokte locka revolutionen med den sovjetiska lagligheten for att
kanalisera den i den borgerliga parlamentarismen.

Men vi hade ocksa intresse av att utnyttja den sovjetiska lagligheten. Vid slutet av den
demokratiska konferensen fick vi kompromissmakarna att gd med pa att den andra sovjetkongressen
skulle sammankallas. Denna kongress forsatte dem i en ytterst besvirlig situation: A ena sidan
kunde de inte motsétta sig att den sammankallades utan att bryta mot den sovjetiska lagligheten, &
andra sidan var de helt pa det klara med att denna kongress genom sin sammanséttning inte lovade
dem négot gott. Foljaktligen hdnvisade vi da desto mer entraget till denna kongress som landets
verkliga herre och i all var propaganda uppmanade vi till att stodja den och foérsvara den mot
kontrarevolutionens oundvikliga angrepp. Om kompromissmakarna forsokte snérja oss i den
sovjetiska lagligheten med hjélp av det ur sovjeterna harstammande forparlamentet, sa utnyttjade vi
1 var tur den sovjetiska lagligheten for att kedja fast dem vid den andra sovjetkongressen. Det dr en
sak att organisera ett vipnat uppror under slagordet om partiets maktdvertagande, men en helt
annan att forbereda och direfter genomfora upproret under hianvisning till nddvandigheten att
forsvara sovjetkongressens réttigheter. Var vilja att koppla ithop maktdvertagandet med den andra
sovjetkongressen dikterades séledes ingalunda av den naiva forhoppningen att kongressen av sig
sjalv skulle kunna I6sa fragan om makten. Vi var fullkomligt frimmande for en sadan fetischism av
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sovjetformen. Arbetet med att forbereda maktdvertagandet var 1 full gdng, inte bara pa det politiska,
utan dven pa det organisatoriska och militartekniska omradet. Men genom att hanvisa till den
forestdende kongressen som skulle avgora fragan om makten gav vi en laglig tickmantel at detta
arbete. Samtidigt som vi gick till offensiv pd bred front, gav vi intryck av att forsvara oss. Om, &
andra sidan, den provisoriska regeringen verkligen hade bestimt sig for att forsvara sig sé skulle
den ha varit tvungen att angripa sovjetkongressen och forbjudit ssmmankallandet av den, och
déarigenom givit motstandaren en for regeringen hogst skadlig forevindning att ga till vapnat
uppror. Inte nog med att vi satte den provisoriska regeringen i1 en ofdrdelaktig politisk situation, vi
sovde ocksa dess redan slda och klumpiga misstdnksamhet. Regeringsmedlemmarna trodde
verkligen att vi var ute efter sovjetisk parlamentarism, en ny kongress diar man skulle anta en ny
resolution om makten pd samma sitt som Petrograd- och Moskvasovjeternas resolutioner, varefter
regeringen under hinvisning till forparlamentet och den kommande konstituerande férsamlingen
skulle ignorera resolutionen och dérefter forsétta oss 1 en 16jlig situation. Detta var de forstandigaste
smaborgarnas tanke, och vi har ett obestridligt bevis for det i Kerenskijs vittnesbord. I sina
memoarer berdttar han om den stormiga diskussion han hade under natten mellan 24 och 25 oktober
med Dan och andra angiende det redan pagaende vipnade upproret: ”Dan forklarade forst”, berittar
Kerenskij, "att de var mycket bittre informerade dn jag och att jag 6verdrev hindelserna under
paverkan frén min ’reaktiondra generalstabs’ rapporter. Darefter forsdkrade han mig att
sovjetmajoritetens resolution, som var obehaglig for ‘regeringens sjalvkénsla’, odiskutabelt skulle
bidra till en gynnsam ’omsvingning’ i massornas sinnesstdmning, att dess verkan redan var
’mirkbar’, och att den bolsjevikiska propagandans inflytande nu skulle *minska snabbt’. A andra
sidan hade bolsjevikerna enligt Dan i sina samtal med sovjetmajoritetens ledare forklarat sig redo
att "underkasta sig sovjetmajoritetens vilja’ och var beredda att ’redan i morgon’ vidta alla atgarder
for att kvdva upproret som hade brutit ut mot deras vilja, utan deras godkédnnande! Dan slutade med
att paminna om att bolsjevikerna ’redan i morgon’ (standigt i morgon!) skulle uppldsa sin militira
stab och forklarade att mina atgarder for att sla ned upproret bara hade gjort massorna ’forbittrade’,
och att jag genom min inblandning endast "hindrade sovjetmajoritetens representanter att lyckas 1
sina samtal med bolsjevikerna for att gora slut pa upproret...” For att fullstindiga bilden bor jag
tilldgga att i det 6gonblick Dan gav mig dessa anmarkningsvarda upplysningar besatte de ’roda
gardenas’ vipnade avdelningar en efter en av regeringsbyggnaderna. Och nistan direkt efter att Dan
och hans kamrater hade lamnat Vinterpalatset arresterades ministern Kartatjev pa Milljonij-gatan,
péd vig hem frdn den provisoriska regeringens méte, och fordes direkt till Smolnij, dit Dan hade
atervant for att ateruppta sina fredliga underhandlingar med bolsjevikerna. Det méste erkdnnas att
bolsjevikerna handlade med stor energi och fullindad skicklighet. Samtidigt som upproret nddde sin
hdjdpunkt och de ’rdda trupperna’ opererade i hela staden var nagra speciellt utsedda
bolsjevikledare sysselsatta med att lura den 'revolutionira demokratins’ representanter, vilket de
inte gjorde utan framgang. Dessa skdlmar tillbringade hela natten med att 4ndl6st diskutera om de
olika formuleringar som péastods skulle tjana som grund for att man skulle aterforenas och gora slut
pa upproret. Med denna metod av ‘underhandlingar’ vann bolsjevikerna en hel del tid som var
ytterst virdefull for dem. SR:arnas och mensjevikernas stridsdugliga krafter mobiliserades inte i tid.
Vilket skulle bevisas!” (A. Kerenskij, Frdn fjdrran, s 197-8.)

Vil uttryckt! Vilket skulle bevisas! Som synes var kompromissmakarna helt fingade i den
sovjetiska laglighetens félla. Kerenskij hade faktiskt fel 1 sitt antagande att vissa bolsjeviker var
speciellt avdelade for detta uppdrag att missleda mensjevikerna och SR:arna 1 frdga om det
forestdende avbrytandet av upproret. De som deltog i sjdlva forhandlingarna var i sjilva verket de
bolsjeviker som uppriktigt dnskade avbryta upproret och bilda en socialistisk regering pa grundval
av en overenskommelse mellan partierna. Men dessa parlamentariker gjorde otvetydigt objektivt
upproret en viss tjdnst genom att néra fiendens illusioner med sina egna. Men de kunde gora
revolutionen denna tjinst endast tack vare att partiet trots deras rdd och varningar ledde och
fullfoljde upproret med outtréttlig energi.

Det kriavdes en samverkan mellan stora och sma enastaende faktorer for att denna omfattande
avledningsmanover skulle bli framgangsrik. Framfor allt behdvdes en armé som inte ldngre ville
sldss. Revolutionens hela utveckling, sirskilt under den forsta perioden, fran februari till oktober,
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skulle haft ett helt annorlunda utseende om vi i revolutionens stund inte hade haft en besegrad och
missndjd bondearmé pa flera miljoner man. Endast under dessa omstandigheter var det mojligt att
med Petrogradgarnisonen framgéngsrikt genomfora det experiment som forutbestimde
revolutionens seger.

Det kan inte vara tal om att upphoja denna speciella kombination av ett “’torrt”, ndstan obemarkt
uppror och forsvar av den sovjetiska lagligheten mot Kornilovanhingarna, till en lag. Tvirtom kan
vi med sdkerhet péstd att denna erfarenhet aldrig och ingenstans kommer att upprepas i denna form.
Men det dr nddvéndigt att studera den noggrant. Detta studium kommer att utvidga varje
revolutionirs horisont genom att avsldja for honom mangfalden av metoder och medel som
utnyttjas, under forutsittning att man stéller upp ett klart mal, att man har en klar uppfattning om
laget och ér fast besluten fora kampen énda till slutet.

I Moskva var upproret mycket mer langvarigt och kriavde fler offer. Orsaken till det &r 1 viss man
att Moskvagarnisonen inte hade forberetts revolutionirt pa samma sétt som Petrogradgarnisonen (i
samband med att bataljonerna sindes till fronten). Vi upprepar att det militira upproret skedde tva
ginger 1 Petrograd: under de forsta veckorna av oktober nér regementena vigrade utfora
overbefilhavarens order, genom att understilla sig sovjetens beslut som helt svarade mot deras
sinnesstimning; och den 25 oktober ndr det redan inte behdvdes mer @n ett mindre, kompletterande
uppror for att sl& ned Februariregeringen. I Moskva dstadkoms upproret pd en enda gang. Dar ligger
formodligen huvudorsaken till att det drog ut péa tiden.

Men det fanns en annan orsak: en viss obeslutsamhet fran ledningens sida. Vid flera tillfdllen
overgick man i Moskva frdn militdra operationer till underhandlingar, for att sedan atervinda till
viapnad kamp. Om ledningens tvekan, som anhdngarna dr mycket kénsliga for, 1 allmanhet &r
skadlig 1 politiken, sa blir den dodligt farlig under ett uppror. I det 6gonblicket har den harskande
klassen forlorat fortroendet till sin egen styrka (annars kunde det 6verhuvudtaget inte finnas nagot
hopp om seger), men den har fortfarande regeringsapparaten i sina hinder. Den revolutionira
klassen har till uppgift att erovra statsapparaten; for att kunna gora det behover den lita pa sin egen
styrka. Frén det 6gonblick da partiet dragit in arbetarna pd upprorets vig méste de dra alla
nodvéndiga slutsatser av det. 4 la guerre comme a la guerre ("Krig ar krig”). I tider av krig kan
tvekan och tidsspillan tolereras &nnu mindre &n annars. Kriget har en kort métsticka. Att std och
stampa och gora undanflykter bara ndgra f timmar leder till att den hédrskande klassen fér tillbaka
en del av sitt sjdlvfortroende och de upproriska mister en del av sin tillforsikt. Just detta sjélv-
fortroende, denna tillforsikt bestimmer de styrkeforhdllanden som avgor upprorets utgédng. Det ar ur
denna synvinkel man maste studera de militira operationernas forlopp i Moskva och deras samband
med den politiska ledningen.

Det skulle vara av yttersta vikt att ange dnnu nagra punkter dir inbordeskriget forlopte under
speciella villkor (och exempelvis komplicerades av den nationella fragan). Ett sddant studium,
grundat pé en detaljerad undersokning av fakta, skulle avsevirt berika vir uppfattning av inbordes-
krigets mekanism och darigenom underlitta utarbetandet av vissa metoder, regler och forfaranden
som skulle ha en tillrdckligt allméngiltig karaktdr for att kunna anvéndas som en sorts “handbok™ i
inbordeskriget. (Se L. Trotskij, "Inbordeskrigets fragor”, Pravda, 6 september 1924) For att
foregripa slutsatserna av en sddan studie, kan man sédga att inbérdeskrigets forlopp pé landsbygden 1
hog grad var forutbestdmt av dess utgéng i Petrograd, d&ven om det drog ut pa tiden i Moskva.
Februarirevolutionen hade knédckt den gamla statsapparaten. Den provisoriska regeringen fick den 1
arv men kunde varken fornya eller konsolidera den. Foljaktligen fungerade statsapparaten mellan
februari och oktober endast tack vare den byrékratiska trogheten. Byrakratin pé landsorten var van
att ritta sig efter Petrograd: den hade gjort det 1 februari och gjorde det pa nytt i oktober. Vart stora
overtag var att vi forberedde stortandet av en regim som dnnu inte hade haft tid att befésta sig. Den i
februari bildade statsapparatens oerhorda instabilitet och brist pé sjélvfortroende underléttade vart
arbete pa ett enastdende sitt genom att upprétthalla de revolutiondra massornas och vért eget partis
tillforsikt.

Det radde en liknande situation i Tyskland och Osterrike efter 9 november 1918. Men dér
lyckades socialdemokratin sjdlv fylla igen sprickorna i statsapparaten och hjélpte till att upprétta
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den republikanskt borgerliga regimen, som dven om den inte kan betraktas som en modell av
stabilitet trots allt har 6verlevt i sex ar. De andra kapitalistiska linderna kommer inte att ha samma
gynnsamma situation, dvs. denna narhet mellan den borgerliga och den proletéra revolutionen. De
har redan for ldnge sedan fullbordat sin februarirevolution. I England finns det visserligen dnnu
ganska mycket feodala kvarlevor, men man kan absolut inte tala om en sjélvstindig borgerlig
revolution i England. Sé fort det engelska proletariatet tagit makten kommer det 1 ett svep att rensa
landet fran monarkin, lorderna osv. Den proletira revolutionen i véster kommer att stillas mot en
fullt utvecklad borgerlig stat. Men det innebér inte att den kommer att ha att gora med en stabil
apparat ty sjilva mojligheten att ett proletirt uppror forutsitter en ganska langt framskriden
upplosning av den kapitalistiska staten. Om véar oktoberrevolution var en kamp mot en statsapparat
som dnnu inte haft tid att utvecklas efter februari, s& kommer upproret i de andra ldnderna att std
infOr en statsapparat 1 ett tillstdnd av fortskridande sonderfall

Som vi sa sd tidigt som pad Kominterns fjdrde vérldskongress, kan man allmént sett formoda att
borgarklassens motstand kommer att vara mycket starkare i de gamla kapitalistiska l&nderna &n det
var hos oss, och proletariatet kommer att ha svérare att hemfora segern. Men a andra sidan kommer
maktovertagande att ge proletariatet en mycket fastare, stabilare stéllning &n vad vér var efter
oktober. Hos oss utvecklades inbordeskriget egentligen inte forrdn efter proletariatets
maktovertagande 1 de viktigaste stads- och industricentra och det upptog de tre forsta dren av
sovjetmaktens existens. Allting tyder pa att proletariatet kommer att ha mycket storre svarigheter att
gripa makten i1 Central- och Visteuropa; ddremot kommer det efter maktovertagandet att ha
hénderna fria i mycket hogre grad dn vi. Naturligtvis dr dessa forutségelser rent hypotetiska.
Héndelsernas utgang kommer 1 hog grad att bero pa i vilken ordningsfoljd revolutionen kommer att
bryta ut i de olika europeiska linderna, mojligheterna till militér intervention och pé Sovjetunionens
ekonomiska och militdra styrka vid den tidpunkten, osv. Hursomhelst maste vi betrakta det vipnade
upproret och inbordeskriget i allmdnhet som en konst, pa grund av den mycket sannolika
mdjligheten att maktovertagandet i Europa och i Amerika kommer att stdta pa ett mycket
allvarligare, hiftigare och mer overtidnkt motstdnd fran de hiarskande klasserna &n som skedde hos
0SS.

An en gang om sovjeterna och partiet under den proletéira revolutionen

Arbetardeputerades sovjeter dok upp hos oss 1905 och 1917 ur sjélva rorelsen, som dess
naturliga organisationsform nir kampen natt ett visst stadium. Men de unga europeiska partierna,
som mer eller mindre accepterat sovjeterna som en “doktrin” eller som en “princip”, &r standigt
utsatta for faran att uppfatta sovjeterna i sig sjdlva som en fetisch, som nigon sorts sjalvtillracklig
faktor i revolutionen. Trots den véldiga fordel sovjeten har som organisation av kampen om makten
kan det i sjdlva verket mycket vil finnas tillfédllen da upproret utvecklas pa basis av en annan
organisationsform (fabrikskommittéer, fackféreningar, etc) och att sovjeterna inte bildas forréin 1
upprorets stund eller till och med efter dess seger, som maktorgan.

Harvidlag dr det mycket ldrorikt att studera den kamp som Lenin forde mot den fetischistiska
synen pa sovjeterna efter julidagarna. Efter att de av SR:arna och mensjevikerna dominerade
sovjeterna 1 juli blivit organisationer som dppet uppmanade soldaterna att ga till offensiven och
krossa bolsjevikerna, kunde och borde arbetarmassornas revolutionira rorelse soka sig andra végar.
Lenin anvisade fabrikskommittéerna som organisationer for kampen om makten. (Se exempelvis
kamrat Ordzjonikidzes memoarer.) Det dr mycket sannolikt att rorelsen skulle slagit in pa en sadan
linje om inte Kornilovupproret kommit emellan. Detta tvingade de kompromissande sovjeterna att
forsvara sig och gjorde det mojligt for bolsjevikerna att blasa nytt revolutionért liv i dem och intimt
binda dem samman med massorna via sovjet-védnstern, dvs bolsjevikerna.

Som de senaste hdndelserna i Tyskland visade, dr denna fraga av en véldig internationell
betydelse. I detta land skapades sovjeterna i ett flertal fall som upprorsorgan utan att upproret
pégick, och som maktorgan utan makt. Féljden blev att de proletira, och halvproletira massornas
rorelse 1923 borjade gruppera sig omkring fabrikskommittéerna, vilka i stort sett fullgjorde samma
uppgifter som sovjeterna hos oss dtog sig under den period som foregick den direkta kampen om
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makten. I augusti och september foreslog emellertid flera kamrater att man omedelbart skulle skapa
sovjeter 1 Tyskland. Efter ldnga och hiftiga diskussioner forkastades deras forslag, och det med
ritta. Eftersom fabrikskommittéerna i realiteten redan blivit de revolutionira massornas
samlingspunkter, skulle sovjeterna under den forberedande perioden bara ha spelat en parallell roll
till fabrikskommittéerna och skulle endast varit en form utan innehéll. De skulle bara avlett
tankarna fran upprorets materiella mél (armén, polisen, de vipnade banden, jirnvigen, osv.) och
riktat dem mot en fristdende organisationsform. Att skapa sovjeter innan upproret och skilt fran dess
omedelbara uppgifter, skulle for 6vrigt ha varit det samma som en Oppen krigsforklaring, Vi tanker
angripa er!” Regeringen var tvungen att "tolerera” fabrikskommittéerna dérfor att de forenade
ansenliga massor omkring sig, men den skulle ha slagit till mot de forsta sovjeterna, som officiella
organ som “forsokte” erdvra makten. Kommunisterna skulle tvingats forsvara sovjeterna sisom rent
organisatoriska enheter. Den avgdrande kampen skulle inte géllt att erovra eller forsvara materiella
positioner och den skulle inte ha utspelats vid en tidpunkt vi sjélva valt, i ett gonblick d& upproret
skulle vara en nddvéndig foljd av massornas rorelse. Istillet skulle den ha brutit ut kring en
organisationsform, kring sovjet-"fanan”, och dessutom vid en tidpunkt som fienden valt. Men, det
ar uppenbart att allt forberedande arbete infor upproret framgangsrikt skulle ha kunnat genomforts
under fabrikskommittéernas ledning. Dessa hade redan haft tid att bli massorganisationer som
fortsatte att véixa och bli starkare och som gav partiet fritt spelrum nér det géllde att faststélla
tidpunkten for upproret. Naturligtvis skulle sovjeterna ha dykt upp 1 ett visst skede. Men under de
omstindigheter vi ovan antytt dr det tveksamt om de skulle sprungit fram under kampens géng som
upprorets direkta organ, ty det skulle ha kunnat ge upphov till tva skilda revolutionira ledningar i
det kritiska 6gonblicket. Man bor aldrig byta hést mitt 1 floden, sidger ett engelskt ordsprak. Det ar
mojligt att sovjeterna skulle borjat framtrdda i de viktigaste stiderna overallt i landet efter att
revolutionen segrat. I varje fall skulle det segerrika upproret oundvikligen ha lett till att sovjeterna
bildats som maktorgan.

Man far inte gldmma att sovjeterna hos oss dok upp under revolutionens ”demokratiska” etapp,
att de dd pa sitt och vis legaliserades och att vi sedan kunde 6verta och utnyttja dem. Det kommer
inte att vara pd samma sitt under de proletéra revolutionerna i véster. Dar kommer i flertalet fall
sovjeterna att skapas pa kommunisternas initiativ och de kommer f6ljaktligen att vara direkta organ
for det proletéra upproret. Det dr forvisso inte uteslutet att den borgerliga statsapparatens sonderfall
kommer att vara sa uttalat innan proletariatet lyckas att gripa makten att det uppstar mdjligheter att
bilda sovjeter som oppet forbereder upproret. Men det dr ganska osannolikt att det kommer att bli
en allmén regel. I det vanligast forekommande fallet kommer man inte férrdan under de sista dagarna
att lyckas skapa sovjeter som de direkta organen for massorna nér de ér beredda till uppror.
Slutligen dr det ocksa mojligt att sovjeterna dyker upp efter upprorets kritiska 6gonblick, och t.o.m.
efter att upproret segrat, och dé i egenskap av organ for den nya makten. Man maste alltid ha alla
dessa mojligheter for 6gonen for att inte falla in 1 organisationsfetischism, for att inte férvandla
sovjeterna fran det de borde vara, en smidig och vital kampform, till en organisations-"princip”,
som fors in 1 rorelsen utifrdn och hindrar dess naturliga utveckling.

P& senare tid har man i var press talat om att vi inte kan siga vilken vdg den proletira
revolutionen kommer att ta 1 England: det &r omgjligt att avgéra om den kommer att ske via det
kommunistiska partiet eller via fackforeningarna. Detta sitt att stélla fragan briljerar med en
historisk vidsynthet, men é&r 1 sjélva verket 1 grunden felaktigt och mycket farligt, for det doljer de
senaste drens viktigaste lirdom. Att inte revolutionen segrade efter krigsslutet berodde pa att det
saknades ett parti. Detta konstaterande géller for hela Europa. Man kan bekrifta dess riktighet
genom att steg for steg folja den revolutiondra rorelsen 1 de olika landerna.

Den proletéra revolutionen kan inte segra utan partiet, mot partiet eller med hjdlp av ett surrogat
for partiet. Det dr den huvudsakliga lairdomen av de senaste tio aren. Det dr sant att de engelska
fackforeningarna kan bli en méktig hdvstang for den proletéra revolutionen; de kan t.ex. under vissa
omsténdigheter och for en viss period t.0.m. ersétta arbetarsovjeterna. Men de kan inte gora det utan
det kommunistiska partiets stod, &n mindre mot dess vilja; de kommer endast att kunna spela denna
roll om kommunisterna far ett avgdrande inflytande inom dem. Denna l&rdom om partiets roll och
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betydelse 1 den proletéra revolutionen har vi fatt betala alltfor dyrt for att sd lattsinnigt 14ta ndgot av
den forsvinna ur minnet eller ens minska dess betydelse.

Nér det géller Tyskland &r det klart att revolutionen skulle kunnat segra dér 1918 och 1919 om
massorna hade végletts av ett parti pa ett riktigt sitt. 1917 sag vi i Finland exempel pa hur den
revolutionira rorelsen utvecklades under utomordentligt gynnsamma omsténdigheter, i skydd av
och med direkt militér hjélp frdn det revolutionédra Ryssland. Men majoriteten av de finska
partiledarna visade sig vara socialdemokrater och gjorde si att revolutionen misslyckades. Denna
lardom framtrider inte mindre klart ur erfarenheterna frdn Ungern. I detta land var det inte sd att
kommunisterna, forenade med véanstersocialdemokraterna, er6vrade makten utan de fick den ur den
skriackslagna borgarklassens hiander. Den ungerska revolutionen var segerrik utan slag och utan
segrar, och saknade frén forsta stund en kampduglig ledning. Det kommunistiska partiet gick
samman med det socialdemokratiska partiet och visade darigenom att det sjdlvt inte var verkligt
kommunistiskt. Trots de ungerska arbetarnas kampvilja kunde partiet foljaktligen inte behalla den
makt det sa lattvindigt fatt.

Under de borgerliga revolutionerna spelade medvetenheten, forberedelserna, tillvigagéngssittet,
en mycket mindre roll &n vad de méste gora och redan gér under proletariatets revolutioner.
Massorna var drivkraften ocksé for den borgerliga revolutionen, men mycket mindre medvetet och
mindre organiserat an nu. Ledningen var i hinderna pé olika delar inom borgarklassen, som
forfogade dver rikedomarna, bildningen och de organisatoriska fordelar detta gav (stéder,
universitet, press osv.). Den byrakratiska monarkin forsvarade sig empiriskt, och handlade pa vinst
och forlust. Borgarklassen kunde bida sin tid och valde det gynnsamma tillféllet da den kunde
utnyttja de lagre klassernas rorelse och kasta hela dess sociala tyngd i1 vidgskalen och erdvra makten.
Men under den proletéra revolutionen &r arbetarklassen inte endast den huvudsakliga kampstyrkan
utan ocksé, personifierat genom sin fortrupp, den ledande kraften. Endast arbetarklassens parti kan
under den proletéra revolutionen spela den roll som borgarklassens ekonomiska makt, bildning,
kommunala organ och universitet spelade under den borgerliga revolutionen.

Partiets roll dr desto stérre som fiendens klassmedvetenhet har 6kat pa ett oerhort sitt. Under
loppet av de sekler den varit vid makten har borgarklassen forfinat sin politiska skolning till en niva
som &r ojamforligt overlagsen den gamla byrékratiska monarkins. Om parlamentarismen 1 viss
utstrdckning har varit en skola som forberett arbetarklassen pa revolutionen, sé har den i dn hogre
grad tjdnat borgarklassen som en skola for kontrarevolutionir strategi. For att visa det riacker det
med att pipeka att det dr via parlamentarismen som borgarklassen har uppfostrat socialdemokratin,
sa att den nu &r privategendomens méktigaste viarn. Som redan de forsta erfarenheterna visat
kommer den sociala revolutionens epok i Europa att bli ett skede av strider som inte bara kommer
att vara ihdrdiga och oforsonliga utan ocksa utrdknade, genomténkta, i mycket hogre grad dn vad
var fallet hos oss 1917.

Detta gor att vi maste ta oss an frdgorna om inbordeskriget och sérskilt det vapnade upproret pa
ett annat sitt 4n s som nu sker. I Lenins efterfoljd upprepar vi ofta Marx’ ord: "Upproret ar en
konst”. Men denna tanke &r bara en tom fras om man inte studerar de visentliga bestdndsdelarna 1
inbordeskrigets konst pa grundval av den omfattande erfarenhet som samlats under de senaste aren.
Det maste 6ppet sdgas: Var nonchalanta instéllning till fragan om det vipnade upproret vittnar om
den ansenliga styrka som den socialdemokratiska traditionen dnnu besitter bland oss. Det parti som
tar upp fragorna om inbdrdeskriget pa ett ytligt satt, 1 forhoppning om att allt skall ordna sig av sig
sjdlv vid det avgorande tillfdllet, kommer med all sékerhet att lida nederlag. Det dr n6dvéndigt att
gemensamt studera och tilldgna sig erfarenheterna fran de proletéra striderna sedan 1917.

Partigrupperingarnas historia 1917, som ovan skisserats, utgér ocksé en vésentlig del av
erfarenheterna fran inbordeskriget och ar av direkt betydelse for den Kommunistiska inter-
nationalens politik. Vi har redan sagt det och vi upprepar: studiet av vara meningsskiljaktigheter
kan och bor 1 inget fall ses som ett angrepp pa de kamrater som dé forde en felaktig politik. Men &
andra sidan skulle det vara otillstindigt att sudda ut det mest betydelsefulla kapitlet i partiets
historia bara for att alla partimedlemmar inte da marscherade i takt med den proletéra revolutionen.
Partiet kan och bor kdnna till sela sitt forflutna for att kunna uppskatta det pa ett riktigt sitt och
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sdtta in varje sak 1 sitt ssmmanhang. Ett revolutionért partis traditioner byggs inte pa undanflykter
utan pa kritisk klarhet.

Historien har givit vart parti ojamforliga revolutionira fordelar. Traditionerna frdn den heroiska
kampen mot tsarismen, de revolutiondra personliga uppoffringar som var forknippade med det
underjordiska arbetets villkor, de omfattande teoretiska studierna och inférlivandet av hela
ménsklighetens revolutionéra erfarenheter, kampen mot mensjevismen, mot narodnikerna, mot
kompromissandet, de enastdende erfarenheterna fran 1905 érs revolution, de teoretiska studierna
och inforlivandet av dessa erfarenheter under aren av kontrarevolution, analysen av den
internationella arbetarrérelsens problem i ljuset av de revolutiondra lirdomarna frén 1905: detta ar i
sin helhet det som gjort vart parti utomordentligt hiardat, overldgset teoretiskt klarsynt och med en
revolutiondr rdckvidd utan motstycke. Och dndd uppkom det just innan den avgoérande aktionen i
detta sd vil forberedda parti, eller snarare ibland dess ledande kretsar, en grupp erfarna
revolutionidrer, gammelbolsjeviker, som valdsamt motsatte sig den proletéra revolutionen och som
under revolutionens mest kritiska skede — fran februari 1917 till februari 1918 — i alla vésentliga
frdgor intog en socialdemokratisk stindpunkt. Endast Lenins enastdende inflytande Over partiet
kunde skydda partiet och revolutionen frén den totala forvirring som foljde av detta sakforhdllande.
Detta fér vi inte glomma om vi vill att de andra ldndernas kommunistpartier skall ldra sig nagot av
den skola vi gatt igenom.

Fragan om urvalet av de ledande kadrerna dr av en enastdende betydelse for de vésteuropeiska
kommunistpartierna. Det visar oss med all 6nskvird tydlighet bl.a. erfarenheterna fran nederlaget i
oktober 1923 i Tyskland. Men detta urval bor ske pa grundval av revolutiondra handlingar. 1
Tyskland har vi under de senaste aren haft gott om tillfédllen att ldra kidnna partiledarnas duglighet i
direkt kamp. Utan denna test dr alla de andra kriterierna vérdeldsa. Under de senaste &ren har
Frankrike upplevt betydligt farre revolutiondra uppsving, dven 1 begriansad skala. Men dven
Frankrikes politiska liv har upplevt sina utbrott av inbordeskrig dd partiets centralkommitté och
fackforeningsledarna tvingats reagera pa brannande och viktiga fragor (t.ex. det blodiga motet den
11 januari 1924). En uppmaérksam studie av episoder av detta slag ger oss ovérderliga upplysningar
som gor det mojligt for oss att uppskatta partiledningens duglighet och dess ledares och olika
organs upptriadande. Att inte ta hdnsyn till dessa upplysningar och dra de nédvindiga slutsatserna
nér det géller urvalet av ménniskor &r att oundvikligen gd mot nederlag, ty utan en skarpsynt,
beslutsam och modig partiledning dr den proletdra revolutionens seger omgjlig.

Varje parti, dven det mest revolutiondra, skapar oundvikligen sin egen organisatoriska
konservatism; om inte skulle det sakna den nddvéndiga stabiliteten. Detta ar helt och hallet en
gradfraga. I ett revolutiondrt parti méste den nddvindiga dosen av konservatism forenas med
fullstdndig avsaknad av slentrian, smidighet i inriktningen och handlingskraftig djérvhet. Det dr vid
historiens vindpunkter som dessa kvalitéer bist bekriftas. Som vi sett ovan sa Lenin att dven de
mest revolutiondra partier ofta fortsatter att folja sin tidigare linje trots att det skett en plotslig
forandring av laget och dirigenom av uppgifterna, och att de pa detta sétt blir, eller riskerar att bli,
en broms for den revolutiondra utvecklingen. Partiets konservatism, liksom dess revolutionéra
initiativkraft, finner sitt mest koncentrerade uttryck i de ledande organen. Men det aterstir dnnu for
de europeiska kommunistpartierna att klara av sin héftigaste ”vandpunkt”: den da de Gvergér fran
forberedelsearbetet till att erdvra makten. Det dr denna vindpunkt som kraver mest av partiets
formaga, dr mest ansvarsfull och farligast, och den gér inte att skjuta upp. Att 1ata 6gonblicket glida
sig ur handerna ar det storsta nederlag som kan drabba partiet.

Niér vi i ljuset av vara egna erfarenheter betraktar erfarenheterna fran striderna i Europa och
framfor allt 1 Tyskland ser vi att det finns tvé kategorier ledare som &r benédgna att halla tillbaka
partiet i det 6gonblick d4 det méste dstadkomma det storsta mojliga spranget framat. Den ena
tenderar att framfor allt se svarigheterna, hindren och uppskatta varje ldge utifrdn den ibland
omedvetna instdllningen att undvika handling. For dem blir marxismen en metod som tjédnar till att
motivera att det &r omojligt med revolutiondra handlingar. De ryska mensjevikerna utgor det mest
klassiska exemplet pd denna ledartyp. Men denna typ &r inte begrénsad till mensjevismen, den visar
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sig plotsligt ocksa vid de mest kritiska 6gonblicken i det mest revolutionédra partiet, bland
medlemmar som bekldder de hogsta posterna.

Representanterna for den andra kategorin kénnetecknas av sin ytliga och agitatoriska instillning.
De ser inte hindren eller svarigheterna forrdn de sldr huvudet emot dem. Deras vana att trolla bort
de verkliga svérigheterna med ordlekar, deras bendgenhet att betrakta alla fragor med Gverlagsen
optimism (”oceanen &r inte sérskilt djup”), forvandlas oundvikligen till sin motsats s fort klockan
klamtar for avgorande aktioner. For den fOrsta sortens revolutionérer, som gor ett berg av smasten,
bestar svirigheterna med maktovertagandet av att addera och multiplicera alla svarigheter som de
brukar méta pa vagen. For den andra typen, den ytliga optimisten, dyker de revolutionéra
aktionernas svarigheter alltid upp helt ovédntat. Under forberedelseskedet intar dessa tvd manniskor
skilda standpunkter: den forra verkar vara en skeptiker som det dr omojligt att riktigt lita pa ur
revolutiondr synvinkel; den senare ddremot kan tyckas vara en ivrig revolutionir. Men i det
avgorande 6gonblicket gar de tvd hand 1 hand och gir mot upproret. Men det enda syftet med
forberedelsearbete dr att gora partiet och framfor allt dess ledande organ formogna att avgora
ogonblicket for upproret och leda det. Ty det kommunistiska partiets uppgift dr att gripa makten 1
syfte att omvandla samhillet.

P4 senare tid har man ofta talat och skrivit om behovet att bolsjevisera den Kommunistiska
internationalen. Det &dr en brdnnande och oundgénglig uppgift som blivit &n mer nddvindig efter de
fruktansvarda lardomar vi fick forra aret i Bulgarien och i Tyskland. Bolsjevismen &r inte en doktrin
(dvs. den &r inte endast en doktrin) utan ett system av revolutionér skolning inf6r det proletira
upproret. Vad innebér det att bolsjevisera de kommunistiska partierna? Det &r att skola dem, att ur
deras mitt vélja ut de ledande kadrerna, sé att de inte sviktar 1 det 6gonblick da revolutionens timma
slar. ”Det ar hela Hegel, och bockernas visdom och meningen med all filosofi...”

Nagra ord om denna broschyr

Den ”demokratiska” revolutionens forsta fas stricker sig frén februarirevolutionen till aprilkrisen
och dess uppldsning den 6 maj genom att en koalitionsregering bildas dar mensjevikerna och
narodnikerna ingar. Forfattaren till foreliggande broschyr deltog inte 1 hdndelserna under denna
forsta fas ty han kom inte till Petrograd forrdan 5 maj, dagen innan koalitionsregeringen bildades.
Revolutionens forsta etapp och dess perspektiv belyses 1 de artiklar som jag skrev i Amerika. Jag
anser att de 1 allt vdsentligt sammanfaller med den analys som Lenin gjorde av revolutionen i sina
Brev fran fjdrran.

Redan fran forsta dagen av min ankomst till Petrograd arbetade jag i fullkomlig 6verens-
stimmelse med bolsjevikernas Centralkommitté. Det ar sjdlvklart att jag helt stoddde Lenins linje att
proletariatet skulle gripa makten. Vad géller bondefrdgan fanns det inte skuggan av en
meningsskiljaktighet mellan mig och Lenin, som da slutférde den forsta etappen av sin kamp mot
hogerbolsjevikerna och deras paroll om ”proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”. Fram
till min formella anslutning till partiet deltog jag i utarbetandet av en rad beslut och dokument i
partiets namn. Det enda hénsynstagande som fick mig att uppskjuta min anslutning till partiet var
att jag stravade efter att pdskynda bolsjevikernas sammanslagning med de bista elementen bland
mezjrajontsi(13) och revolutionira internationalister i allméinhet. Aven denna linje genomfordes
med Lenins fulla instimmande.

Broschyrens redaktdrer faste min uppmérksamhet pd en mening i en av mina tidigare artiklar som
pladerade for samgaende. I denna mening anmarkte jag pa bolsjevikernas “inskriankthet” nér det
giéllde organisationsfragor. Sdkerligen kommer vissa djupa ténkare som Sorin inte att forlora ett
ogonblick att direkt koppla samman denna mening med meningsskiljaktigheterna angdende den
forsta paragrafen i stadgarna [vid 1903 éars kongress — 0a]. Jag ser ingen anledning att ge mig in pa
en diskussion om detta, i synnerhet som jag i bade ord och handling har erkdnt mina verkliga och
avgorande misstag i organisationsfrdgorna. Men en nagot mindre forstockad ldsare kommer att
finna en mycket enklare och mer direkt forklaring till det ovan citerade uttrycket. Mezjrajontsi-
arbetarna hyste fortfarande ett mycket stort misstroende mot Petrogradkommitténs organisatoriska
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politik. Det var vanligt med argument om “inskrankthet” bland mezjrajontsis medlemmar — alltid
underbyggda med hanvisning till olika “oréttvisor”. Detta hade jag i min artikel bemott pa foljande
sitt: ”Andan av inskrinkthet finns fortfarande kvar som ett arv fran det forflutna; men om den ska
minska bor mezjrajontsi sluta att fora en isolerad, dtskild tillvaro.”

Mitt rent polemiska ”forslag” under den forsta sovjetkongressen att bilda en regering med ett
dussin Pesjechonov tolkades — av Suchanov, tror jag — som ett uttryck for att jag personligen lutade
at Pesjechonov, och att jag forde en annan politisk linje 4n Lenin. Det ar naturligtvis nonsens. Nar
vart parti krdvde att sovjeterna, som leddes av mensjeviker och socialistrevolutiondrer, skulle ta
makten, sa "krédvde” det dirmed en ministér bestdende av minniskor som Pesjechonov. Mellan
Pesjechonov, Tjernov och Dan fanns det nér det kom till kritan ingen principiell skillnad; de kunde
allihop utnyttjas lika bra for att underlétta overforandet av makten fran borgarklassen till
arbetarklassen. Mahénda visste Pesjechonov litet mer om statistik dn Tsereteli och Tjernov, och
kanske gav han intryck av att vara litet mer praktiskt sinnad. Ett dussin Pesjechonov, det skulle vara
en regering bestaende av tolv stdndaktiga representanter for den sméborgerliga demokratin i stéllet
for en koalitionsregering. Nér Petersburgs massor under ledning av virt parti reste slagordet: ”Ner
med de tio kapitalistiska ministrarna!”, sd krdvde de darigenom att mensjevikerna och narodnikerna
skulle inta dessa platser. ”Avlidgsna kadeterna, ta makten herrar borgerliga demokrater; sétt tolv
eller fler Pesjechonov i regeringen och vi lovar er att sa *fredligt’ som mojligt avsétta er frén era
poster nér klockan dr slagen. Och det kommer att bli snart.” Det gr inte hér att tala om en sarskild
linje; min linje var den som Lenin vid ett flertal tillfillen formulerat.

Jag méste med eftertryck betona den varning som uttalats av kamrat Lentsner, som har redigerat
denna skrift. Som han papekar har huvuddelen av de tal som finns hir inte atergivits fran ens
defekta stenografiska protokoll, utan fran redogdrelser som har gjorts av reportrar fran
kompromissmakarnas press, till hdlften okunniga och till hélften skadeglada. En ytlig genomgéng
av flera av dessa dokument fick mig att pa rak arm forkasta den ursprungliga tanken att i viss mén
korrigera och komplettera dem. Lat dem vara som de &r. P4 sitt eget sétt dr &ven de dokument dver
epoken, om dn ”fran andra sidan”.

Denna skrift skulle inte ha kommit ut i tryck utan kamrat Lentsners noggranna och kunniga
arbete. Han ar ocksé ansvarig for att ha sammanstéllt noterna. Jag tackar ocksd hans assistenter
kamraterna Heller, Kryzjanovskij, Rovenskij och I Rumer.

Jag tar tillféllet att uttrycka min kamratliga tacksambhet till dem. Jag vill sarskilt betona det
enorma arbete som min nirmaste medarbetare, M S Glazman(14), har lagt ner under
forberedelserna av denna skrift liksom mina &vriga bocker. Jag avslutar dessa rader med att uttrycka
min djupa sorg over denna utmérkte kamrats, arbetares och minniskas bortgang.

Kislovodsk, 15 september 1924
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Noter

1.

Gruppen for Arbetets Frigorelse bildades 1883 av Plechanov tillsammans med andra ryska
emigranter 1 Schweiz, efter deras brytning med populismen. Grundandet av denna
organisation utgjorde startpunkten for den ryska marxistiska rorelsen. Den uppldstes 1
samband med att det Ryska Socialdemokratiska Partiet bildades 1898.

Dubbelmakt uppkommer under loppet av en revolutionir eller forrevolutionér situation, nér
det jamsides med den hérskande klassens statliga institutioner uppstar en parallell “regering’
som de revolterande massornas betraktar som den verkliga regeringen, samtidigt som den
hirskande klassens regering i deras 6gon tappar i auktoritet. En sddan situation &r instabil
och kortvarig, och den 16ses antingen genom att den harskande klassen aterhdmtar sig och
krossar upproret, eller genom att arbetarnas lyckas gripa makten.

9

Julidagarna 1917 1 Petrograd var en period av spontana uppror och blodigt fortryck.
Bolsjevikerna forklarades vara ansvariga for hdandelserna, deras ledare arresterades och
deras tidningar stingdes ner.

Férsvarsvinlighet ar ett ord som anvinds for att beteckna politiskt stdd till en borgerlig
regerings krigsanstringningar. Efter februarirevolutionen stodde en stor del av
bolsjevikpartiet den provisoriska regeringens politik att fortsétta kriget. Lenin foreslog en
politik av revolutiondr defaitism gentemot den borgerliga regeringens fortsatta
imperialistiska krig. Pravda, dér en av redaktorerna var Stalin, hade antagit en
forsvarsvénlig instéllning innan Lenin anlénde till Ryssland.

5. Aprilkonferensen antog formellt Lenins aprilteser efter en hard debatt.

10.

11.

12.

Ekonomismen var en rysk variant av syndikalism. Den hdvdade att arbetarnas ekonomiska
kamp var tillricklig for att utveckla en massrorelse, politiskt medvetande, och ett aktivt
ledarskap. Lenin dgnade en stor del av sin pamflett Vad bor goras? till att angripa
ekonomismen som en farlig stromning som forhérligade arbetarklassens efterblivenhet och
tonade ned det revolutiondra partiets roll.

Blanquism, efter Louis-Auguste Blanqui (1805-1881), &r en teori om vipnat uppror av smé
grupper av utvalda och trdnade konspiratdrer, i motsats till den marxistiska uppfattningen
om massaktioner.

Kadeterna, eller de konstitutionella demokraterna, var det liberala partiet. De var {or en
konstitutionell monarki 1 Ryssland, eller till och med i slutdndan en republik. Det var ett
parti bestdende av progressiva godsdgare, mellanbourgeoisi och borgerliga intellektuella.

P& sommaren 1917 inbjod de skandinaviska socialistpartierna sovjeternas exekutivkommitté
till en internationell fredskonferens i Stockholm. Mensjevikerna och SR:arna accepterade,
men bolsjevikerna forkastade inbjudan pa grundval av Lenins uppfattning att den var en
manover frén den tyska imperialismens sida, for att med hjilp av de socialistiska
regeringarna fina ut de bésta fredsvillkoren. Bara Kamenev var for att man skulle deltaga.

General Lavr G Kornilov (1870-1918) blev Kerenskijs overbefdlhavare i juli 1917 och ledde
en kontrarevolutiondr kupp mot Kerenskij i september 1917. Nér han besegrades av
massorna i Petrograd dkade bolsjevikernas prestige.

Den demokratiska konferensen var ett forsok fran mensjevikernas sida att bromsa
bolsjevikernas tillvixt och deras kamp for sovjetmakt, och skapa ett alternativ till
sovjeterna. Konferensen utsdg ett permanent organ som skulle konstituera ett forparlament
tills dess den konstituerande férsamlingen samlades. Trotskij foreslog att man skulle
bojkotta forparlamentet, men rostades ner. Lenin delade hans uppfattning men var inte
ndrvarande. Bolsjevikerna drog sig slutligen ur efter att ha last en deklaration.

Kamenevs och Zinovjevs brev fran 11 oktober 1917, ”Om det nuvarande ldget”, finns pa
engelska i Lenin CW, 1929 ars upplaga, vol 21, s 328-31.
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13. Mezjrajontsi (interdistrikts-organisationen) hade under hela kriget haft en konsekvent
internationalistisk instéllning till det imperialistiska kriget och var mot den provisoriska

regeringen. De gick samman med bolsjevikerna i augusti 1917. Namnet pa deras tidning
1917 var Vperjod (Framét).

14. M S Glazman hade lett Trotskijs sekretariat under inbordeskriget. Han jagades ut ur partiet

av stalinisterna pa grund av att han anslét sig till vénsteroppositionen, och begick sjdlvmord
1924.
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