Leo Trotskij

Oktoberrevolutionens lardomar

Inledning

Trotskij skrev Oktoberrevolutionens lardomar sommaren 1924 och artikeln publicerades i oktober
samma ar som forord till en volym med hans tal och skrifter fran 1917 (Trotskijs Samlade verk band
3). Artikeln var delvis skriven med anledning av de nyss misslyckade resningarna i Tyskland och
Bulgarien. Trotskij ville med sin artikel klargora de mer generella lardomarna som kunde dras av
den lyckade Oktoberrevolutionen. Huvudédmnet i artikeln var partiets roll i en revolutiondr situation
och strategin och taktiken for upproret.

Men nér Trotskij skulle behandla Oktoberrevolutionens historia pa ett mer djuplodande satt, da
kunde han givetvis inte undga att trampa en hel del ledande bolsjeviker pa tarna, nar han paminde
om den mindre smickrande hallning som de (i synnerhet Kamenev och Zinovjev) intog under denna
period. Detta kénsliga amne hade ldnge varit “tabu” och da Trotskij nu brét den underforstadda
“vapenvilan”, s blev reaktionen hiftig och artikeln utldste en valdsam polemik mot Trotskij, dar
man “’kontrade” med att dra fram varje liten meningsskiljaktighet som Trotskij haft med Lenin,
bade fore revolutionen (da Trotskij inte var medlem i bolsjevikpartiet) och efterat. Bakom den
haftiga reaktionen fanns ocksa en annan (dold) agenda, namligen att de misslyckade revolutionerna
i Europa fatt manga bolsjeviker att misstrosta nar det gallde vérldsrevolutionens aktualitet, dvs man
var benagna att vanda blicken inat — man ville ha fred och stabilitet i stéllet for behova bry sig om
revolutionen utomlands — ett uttryck for att byrakratiseringen av bolsjevikpartiet borjat ta fart

Om oversattningen:

Den ursprungliga 6versattningen ar gjord av Orjan Appelqgvist. | denna upplaga har undertecknad i
forsta hand forsokt lokalisera forekommande Lenin-citat, i forsta hand i svenska upplagan av
Lenins Valda verk i 3 band (1974 ars upplaga, forkortas VV i texten), i andra hand Lenins Valda
verk i 10 band (1986, forkortas VV10) och i tredje hand i Collected Works (férkortas CW). Nér
citaten finns i ndgon av Valda verk-versionerna, har jag ocksa anvant de svenska Gversattningarna.

Gbg 25/4-06 MF.

[Tillagg feb -07. Oversattningen granskad, kompletterad och delvis forandrad utifran en tidigare
oversattning som jag gjorde for flera ar sedan. Gve 5/2 -07. GK]

Oktoberrevolutionen maste studeras

Om oktoberrevolutionen var en framgang for oss, sa har den inte varit det i var litteratur. Det finns
fortfarande inte ett enda verk som ger en uttémmande bild av oktoberrevolutionen och som betonar
de ur politisk och organisatorisk synvinkel viktigaste sidorna. An varre &r att det material som
beskriver de olika sidorna av revolutionsforberedelserna eller sjélva revolutionen annu inte har
offentliggjorts, inte ens de viktigaste dokumenten. Det har publicerats mangder av dokument och
material om revolutionens och partiets historia fére och efter oktober. Men man har dgnat mycket
mindre uppmarksamhet at sjalva oktoberrevolutionen. Néar val kraftmatningen var dverstanden
verkar det som om vi har dragit slutsatsen att vi aldrig skulle behéva gora om det. Det verkar som
om vi inte véntar oss att vi kan dra nagra direkta och omedelbara lardomar for det framtida
uppbygget genom att studera oktoberrevolutionen, villkoren for forberedelserna av den, det faktiska
genomfdrandet, och de forsta veckornas arbete att befdsta den.
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Aven om en s&dan bedémning ar delvis omedveten, s& ar den 4nda djupt felaktig och praglas
dessutom av en viss nationell inskrénkthet. Att vi inte behéver géra om oktoberrevolutionens
erfarenheter betyder inte att dessa erfarenheter inte skulle lara oss nagot. Vi ar en del av Inter-
nationalen, och de andra ldndernas proletariat har fortfarande sitt ”Oktober”-problem kvar att 16sa.
Och under det senaste aret har vi fatt klara bevis pa att VVasteuropas mest framskridna kommunist-
partier inte bara har misslyckats att tillgodogora sig vara erfarenheter, utan ocksa att de inte ens
ké&nner till dem rent faktamassigt.

Man kan invédnda att det &r omojligt att studera oktoberrevolutionen och ge ut material som ror den
utan att dra fram de gamla tvisterna i ljuset. Men det skulle vara alltfor ynkligt att ta sig an fragan
pa ett sadant satt. Meningsskiljaktigheterna 1917 var naturligtvis mycket djupa och langt ifran
slumpartade, men det skulle vara tarvligt att idag forsoka gora dem till ett vapen i kampen mot de
som misstog sig da. Men det vore annu mer otillatet att av personliga hansyn tiga om oktober-
revolutionens vasentliga problem, som &r av internationell betydelse.

Forra aret led vi tvd smartsamma nederlag i Bulgarien; forst lat det bulgariska kommunistpartiet den
enastaende gynnsamma situationen for revolutionara aktioner (bdndernas uppror efter Tsankovs
junikupp) ga sig ur handerna pa grund av dogmatiskt fatalistiska dvervaganden. For att forsoka
reparera sitt misstag kastade sig partiet darefter in i septemberupproret utan att ha gjort de nddvan-
diga politiska och organisatoriska forberedelserna. Den bulgariska revolutionen borde ha blivit en
inledning till den tyska revolutionen. Olyckligtvis fick denna sorgliga inledning en &n vérre
utveckling i sjalva Tyskland. Under senare halften av forra aret sag vi i detta land en klassisk
uppvisning i hur man later en enastaende revolutionar situation av varldshistorisk betydelse ga sig
ur handerna. Inte heller de bulgariska och tyska erfarenheterna har varit foremal for en tillrackligt
fullstandig och konkret bedémning. Forfattaren till dessa rader har schematiskt beskrivit den tyska
handelseutvecklingen forra aret (se i smaskriften Ost och Vést kapitlen ”Vid en vindpunkt” och
”Den etapp vi nu genomgar”). Allt som skett sedan dess har fullsténdigt bekriftat denna analys,
bade dess enskilda delar och som helhet betraktad. Ingen har forsokt ge en annan forklaring. Men
denna schematiska beskrivning racker inte, vi maste ha en fullstandig och konkret bild, med alla
fakta, av handelseutvecklingen i Tyskland forra aret, en bild som kastar ljus 6ver orsakerna till detta
smartsamma nederlag.

Det ar dock svart att tala om en analys av handelserna i Bulgarien och Tyskland nar vi nu dnnu inte
givit en politiskt och taktiskt genomarbetad bild av oktoberrevolutionen. Vi har &nnu inte gjort helt
klart for oss vad vi gjorde och hur vi gjorde det. Efter oktober verkade det som om handelserna i
Europa utvecklades av sig sjalva med en sadan hastighet att det inte fanns tid att teoretiskt
tillgodogora oss oktobers lardomar.

Men handelseutvecklingen har visat, att utan ett parti som kan leda den proletdra revolutionen blir
sjalva revolutionen omdjlig. Proletariatet kan inte gripa makten med hjalp av ett spontant uppror:
till och med i det industriellt och kulturellt utvecklade Tyskland klarade arbetarnas spontana uppror
(i november 1918) bara av att dverlamna makten till bourgeoisin. En besutten klass &r i stand att
gripa makten som tagits fran en annan besutten klass genom att stodja sig pa sina rikedomar, pa sin
“kultur”, pd sina otaliga band med den gamla statsapparaten. Men for proletariatet kan ingenting
ersatta partiet.

Det var forst fran mitten av 1921 som man pa allvar inledde arbetet att bygga kommunistiska partier
(under parollen “kamp for att vinna massorna”, ’enhetsfront” etc). Da forpassades oktober-
revolutionens uppgifter till en avlagsen framtid och studiet av oktoberrevolutionen skots i bak-
grunden. Forra aret stalldes vi an en gang infor den proletéra revolutionens uppgifter. Det ar hog tid

att samla alla dokument, att ge ut allt material och ta itu med studierna av det.

Vi vet naturligtvis att varje folk, varje klass och &ven varje parti i forsta hand lar sig av sina egna
erfarenheter. Men det innebar ingalunda att erfarenheterna fran andra lander, klasser och partier ar
av underordnad betydelse. Utan att ha studerat den stora franska revolutionen, revolutionen 1848
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och Pariskommunen skulle vi aldrig ha fullbordat oktoberrevolutionen, inte ens med erfarenheterna
frdn 1905. Dessa "nationella” erfarenheter gjorde vi ju i sjilva verket genom att stodja oss pa
lardomarna fran de tidigare revolutionerna och genom att fortsatta deras historiska linje. Under hela
den kontrarevolutionara perioden var vi upptagna med att studera lardomarna fran 1905.

Men vi har inte ens lagt ner tiondelen av detta arbete pa att studera den segerrika revolutionen 1917.
Visserligen lever vi varken i en period av reaktion eller landsflykt. Daremot kan de styrkor och
medel vi nu forfogar 6ver inte jamforas med de vi hade dessa svara ar. Vi maste stélla studierna av
oktoberrevolutionen pa dagordningen i partiet och i hela Internationalen. Hela vart parti, och i
synnerhet ungdomarna, maste minutiost studera och tillgodogora sig erfarenheterna fran oktober,
erfarenheter som gav oss en obestridlig bekraftelse pa vart tidigare arbete och ppnade framtidens
portar pa vid gavel. Den tyska laxan forra aret ar inte bara en allvarlig pAminnelse utan ocksa en
hotande varning.

Utan tvekan kommer nagon att protestera och séga att inte ens den mest ingaende kunskap om
oktoberrevolutionens utveckling skulle ha varit en garanti for vart tyska partis seger. Men ett sadant
svepande och i huvudsak kalkborgerligt resonemang leder ingen vart. Det ar klart att studiet av
oktoberrevolutionen inte racker for att leda till seger i andra lander: men det kan uppsta situationer
da alla forutsattningar for revolutionen finns tillstades, utom en klarsynt och beslutsam partiledning
som stoder sig pa forstaelse av revolutionens lagar och metoder. Just sadan var situationen forra aret
i Tyskland. Den kan upprepas i fler [ander. Och nér det géller studiet av den proletéra revolutionens
lagar och metoder finns det an sa lange ingen viktigare kalla an vara erfarenheter fran oktober. Om
de europeiska kommunistpartiledarna inte pa ett noggrant och ingaende séatt studerar Oktobers
historia, s3 kommer de att likna militarbefalhavare som forbereder sig for nya krig utan att studera
det senaste imperialistiska krigets strategiska, taktiska och tekniska erfarenheter. Sadana
befalhavare skulle oundvikligen doma sina arméer till undergang.

Partiet dr den proletara revolutionens viktigaste instrument. Vara erfarenheter under perioden
februari 1917 — februari 1918 och de ytterligare erfarenheterna i Finland, Ungern, Italien, Bulgarien
och i Tyskland, gor att vi kan fastsla det som en i det narmaste orubblig lag att partiet drabbas av en
kris nar det dvergar fran revolutionart forberedelsearbete till en direkt kamp om makten. Over-
huvudtaget blir det kris i partiet varje gang det gor en storre vandning, antingen som ett forspel till
denna vandning eller som ett resultat av den. Orsaken hértill &r att varje utvecklingsperiod i partiet
har sina sardrag och kréver sina sérskilda arbetsmetoder och vanor. En taktisk vandning leder till ett
mer eller mindre kraftigt brott med dessa vanor och metoder. Dari ligger den direkta kéllan till
dessa interna partimotséttningar och kriser. ”Alltfor ofta har det forekommit”, skrev Lenin i juli
1917, att nér historien gor en tvdr vindning sa kan inte ens avancerade partier under en ldngre eller
kortare tid finna sig tillratta i det nya laget utan upprepar paroller, som igar var riktiga men som
idag forlorat varje mening, forlorat meningen lika *pl6tsligt’ som den tvdra vandningen i historien
var “plotslig’”. [VV10, bd 6, s 527, ”Om paroller”, mitten av juli 1917.] Héri ligger en fara: om
vandningen varit alltfor haftig och alltfor ovéntad, om partiets ledande organ under den tidigare
perioden blivit alltfor praglade av ororlighet och konservatism, sa kommer partiet inte att kunna
fylla sin ledande roll just under det avgtrande och kritiska dgonblick som det har forberett sig for i
aratal eller under decennier. Partiet hemsoks av en kris och rorelsen utvecklar sig utan mal och gar
mot sitt nederlag.

Ett revolutionart parti ar underkastat tryck fran andra politiska krafter. | varje utvecklingsskede
utarbetar det metoder for att motsta och sla tillbaka detta tryck. Vid de taktiska vandpunkterna, och
de déarav foljande inre omgrupperingarna och motsattningarna, minskar partiets motstandskraft.
Darmed kan de inre partigrupperingar, som uppstatt pa grund av behovet av en taktisk vandning,
utvecklas langt utéver de ursprungliga tvistefragorna och bli en grundval for olika klasstendenser.
Enklare uttryckt, ett parti som inte &r i takt med sin klass’ historiska uppgifter blir eller riskerar att
bli ett indirekt redskap for de andra klasserna.



4

Om den iakttagelse vi gjort ar riktig for varje storre taktisk vandning sa galler det desto mer for de
stora strategiska vandningarna. | analogi med krigsvetenskapen &r inom politiken taktik detsamma
som konsten att genomfora enskilda operationer; med strategi menar vi konsten att segra, dvs. att
erovra makten. Fore kriget, pa Andra Internationalens tid, gjorde vi vanligtvis inte denna
distinktion, utan begrénsade oss till den socialdemokratiska forestaliningen om taktiken. Och det
var ingen slump: socialdemokratin hade en parlamentarisk, facklig, kommunal, kooperativ taktik
osv. Pa Andra internationalens tid stallde man sig aldrig pa allvar fragan om att kombinera alla
dessa krafter och resurser, alla dessa vapen for att besegra fienden, ty man stéllde sig aldrig den
praktiska uppgiften att kimpa om makten. Efter ett langt uppehall stallde 1905 ars revolution ater
de grundlaggande fragorna pa dagordningen — den proletara kampens strategiska fragor. Tack vare
det fick de ryska revolutiondra socialdemokraterna, dvs. bolsjevikerna, véldiga fordelar. Den
revolutiondra strategins stora epok borjar 1917, forst for Ryssland och darefter for hela Europa.
Givetvis innebér inte strategin att taktiken avskaffas: fragorna om den fackliga rérelsen, den
parlamentariska verksamheten osv. forsvinner inte, men de far nu en annan betydelse som metoder
underordnade den samféllda kampen for makten. Taktiken &r underordnad strategin.

Om de taktiska vandningarna ofta ger upphov till inre slitningar i partiet, sa ger de strategiska
vandningarna upphov till annu mycket mer djupgaende omvalvningar. Den haftigaste vandpunkten
ar den da proletariatets parti 6vergar fran forberedelser, propaganda, organisation och agitation till
den direkta kampen om makten, till det vdpnade upproret mot bourgeoisien. Allt vad partiet har av
obeslutsamt, skepsis, forsonlighet, kapitulationism — kort sagt av mensjevism — kommer till ytan
och opponerar sig mot upproret, soker teoretiska formuleringar for sitt motstand och finner dem helt
fardiga hos gardagens opportunistiska motstandare. Vi kommer att fa iaktta denna foreteelse mer én
en gang till i framtiden.

Under perioden fran februari till oktober [1917], under partiets omfattande agitations- och organisa-
ionsarbete bland massorna, gjorde det en sista monstring, ett sista val av vapen infor den avgorande
striden. Under och efter oktoberrevolutionen provades dessa vapen i strider av enorm historisk
omfattning. Att nu, flera ar efter oktober, bedéma de olika standpunkterna nar det galler revolutio-
nen i allmanhet och den ryska revolutionen i synnerhet, och samtidigt forbigd 1917 ars erfarenheter
med tystnad, vore att sysselsatta sig med sterilt pedanteri och inte med en marxistisk analys av
politiken. Det vore som att kdbbla om fordelarna med olika simséatt och samtidigt envist vanda
ryggen at floden dar dessa simsétt praktiseras. Det finns ingen béttre prévning av uppfattningarna
om revolutionen an hur de fungerade under sjalva revolutionen, precis som olika simsatt bast kan
beddémas ndr simmaren hoppar i vattnet.

Proletariatets och bondernas demokratiska diktatur: i februari och
oktober

Genom sin utveckling och sin utgang utdelade oktoberrevolutionen ett fruktansvart slag mot den
pedantiska parodi pa marxismen, som var utbredd bland de ryska socialdemokraterna (anda fran
Gruppen for Arbetets Frigorelse® och till sitt mest fullandade uttryck hos mensjevikerna).
Andemeningen 1 denna pseudomarxism var att Marx’ villkorliga och begrdansade tanke: De
framskridna l&anderna visar de efterblivna landerna bilden av deras kommande utveckling (Marx,
Kapitalet, bd 1, s 4) omvandlades till en absolut och 6verhistorisk lag, som de férsokte grunda
arbetarklassens taktik pa. Med denna teori kunde det naturligtvis inte vara fragan om att det ryska
proletariatet skulle kimpa om makten, sa lange de ekonomiskt mer utvecklade landerna inte hade
foregatt med sitt exempel och pa nagot sétt skapat en forebild.

! Gruppen fér Arbetets Frigérelse bildades 1883 av Plechanov tillsammans med andra ryska emigranter i Schweiz, efter
deras brytning med populismen. Grundandet av denna organisation utgjorde startpunkten for den ryska marxistiska
rorelsen. Den upplostes i samband med att det Ryska Socialdemokratiska Partiet bildades 1898.
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Varje land finner otvivelaktigt vissa av sin framtids sardrag i de framskridna l&ndernas historia, men
det kan inte vara tal om att handelseutvecklingen i sin helhet ska upprepas. Tvartom, ju mer den
kapitalistiska ekonomin var av varldsomfattande karaktér, desto mer antog utvecklingen i de
efterblivna landerna, dér efterslapande inslag kombinerades med kapitalismens mest moderna sidor,
en speciell pragel. | forordet till Tyska bondekriget skrev Engels: ”Och pa en viss punkt — som inte
behdver intrada samtidigt eller pa lika utvecklingsniva Gverallt — borjar den [borgarklassen] marka,
att denne dess proletdre dubbelgéngare vixer den 6ver huvudet.” (Engels, Tyska bondekriget,
forordet till den andra upplagan. LT:s kursivering.)

Den historiska utvecklingen har tvingat den ryska bourgeoisin att gora detta konstaterande tidigare
och fullstandigare &n nagon annan. Redan innan 1905 hade Lenin uttryckt den ryska revolutionens
speciella karaktir, formulerad som ”proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”. I sig sjalv
kan denna formulering endast vara av betydelse som en etapp pa vagen mot proletariatets
socialistiska diktatur, stodd pa bonderna, vilket ocksa det senare handelseforloppet visar. Lenins
fragestallning var rakt igenom revolutionar och djupt dynamisk, och stod i fullstandig och
ofdrsonlig motsattning till det mensjevikiska schemat, som h&vdade att Ryssland endast kunde gora
ansprak pa att upprepa de framskridna landernas historia, med bourgeoisin vid makten och
socialdemokratin i opposition. Men vissa kretsar i vart parti lade tonvikten i Lenins formulering pa
”demokratisk”, inte pa “diktatur”, och stillde dess demokratiska karaktér i motsats till dess
socialistiska karaktér. Det innebar att man i Ryssland, ett ensamt, efterblivet land, bara kunde tdnka
sig en demokratisk revolution. Den socialistiska revolutionen skulle borja i vést, och vi kunde sla in
pa den socialistiska vagen forst efter England, Frankrike och Tyskland. Men denna uppfattning
ledde oundvikligen till ett ndrmande till mensjevismen, och det framstod klart 1917, nér
revolutionens uppgifter inte langre handlade om forutsagelser utan om handling.

Att under revolutionen fullstandigt vilja genomféra demokratin mot socialismen (vilken betraktades
som en “forhastad” fraga), innebar politiskt att avvika fran den proletira standpunkten till den
smaborgerliga, att att sluta upp bakom den nationella revolutionens vansterflygel.

Betraktad isolerad var februarirevolutionen en borgerlig revolution. Men som borgerlig revolution
kom den for sent, och saknade all stabilitet. Den slets sonder av motsattningar som omedelbart fick
sitt uttryck i dubbelmakten?, och den méste antingen omvandlas till en direkt inledning till den
proletéra revolutionen — vilket faktiskt skedde — eller kasta Ryssland tillbaka till ett halvkolonialt
tillstand, under nagon sorts borgerlig oligarkis regim. Féljaktligen kunde man betrakta tiden efter
februarirevolutionen antingen som en period av konsolidering, utveckling och fullbordande av den
demokratiska revolutionen eller ocksa som en forberedelseperiod for den proletéra revolutionen.
Den forsta standpunkten intogs inte bara av mensjevikerna och socialistrevolutionarerna (SR:arna)
utan ocksa av vissa av de bolsjevikiska ledarna, med skillnaden att de senare anstrangde sig att
driva den demokratiska revolutionen sé langt at vanster som mojligt. Men i grund och botten var
deras metod densamma: att “utdva patryckningar” pa den ledande bourgeoisin utan att ga utéver
den borgerligt demokratiska regimens ramar. Om denna linje hade segrat, skulle revolutionens
utveckling ha agt rum 6ver huvudet pa vart parti, och nar det kom till kritan hade arbetar- och
bondemassornas uppror agt rum utan att vart parti hade lett det. Med andra ord skulle vi ha fatt juli-
dagarna® i mangdubbel skala, dvs. en katastrof.

Det &r uppenbart att en direkt konsekvens av denna katastrof skulle blivit att partiet krossats. Det
visar hela djupet i de meningsmotsattningar som da fanns.

2 Dubbelmakt uppkommer under loppet av en revolutionar eller forrevolutionar situation, nar det jamsides med den
harskande klassens statliga institutioner uppstar en parallell “regering” som de revolterande massornas betraktar som
den verkliga regeringen, samtidigt som den harskande klassens regering i deras 6gon tappar i auktoritet. En sédan
situation ar instabil och kortvarig, och den I6ses antingen genom att den harskande klassen aterhamtar sig och krossar
upproret, eller genom att arbetarnas lyckas gripa makten.

® Julidagarna 1917 i Petrograd var en period av spontana uppror och blodigt fértryck. Bolsjevikerna forklarades vara
ansvariga for handelserna, deras ledare arresterades och deras tidningar stangdes ner.
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Det inflytande som mensjevikerna och SR:arna hade under revolutionens forsta skede var naturligt-
vis ingen slump. Det aterspeglar att den ryska befolkningen dominerades av smaborgerliga massor,
framforallt bonder, och visade pa revolutionens bristfalliga mognad. Det var denna bristande
mognad som, under de speciella omstandigheter som hade skapats av kriget, gjorde det mojligt for
de smaborgerliga revolutionarerna att atminstone skenbart leda folket, fastan de forsvarade den
harskande bourgeoisins historiska rattigheter. Men det innebér inte att den ryska revolutionen
nodvandigtvis maste folja den vag som den gjorde fran februari till oktober 1917. Denna vég
berodde inte bara pa klassforhallandena utan ocksa av de tillfalliga omstandigheter som skapats av
kriget. Tack vare kriget var bonderna organiserade och bevapnade i form av en mangmiljonhovdad
armé. Innan proletariatet fick tid att organisera sig under sin fana, for att sedan dra med sig
landshygdens massor, hade de smaborgerliga revolutionarerna funnit ett naturligt stod i den mot
kriget revolterande bondearmén. De kunde pressa proletariatet med hela tyngden av denna mang-
miljonhdvdade armé, som allt var direkt beroende av, och kunde till en borjan leda proletariatet
bakom sig. Pa samma klasshasis skulle revolutionens férlopp kunnat varit annorlunda: det visar de
handelser som foregick kriget béattre d4n nagot annat. I juli 1914 skakades Petrograd av revolutionara
strejker som till och med ledde till gatustrider. Denna rorelse leddes obestridligen av vart partis
underjordiska organisation och lagliga press. Bolsjevismen befaste sitt inflytande i den direkta
kampen mot likvidatorerna och de smaborgerliga partierna i allmanhet. En vidare utveckling av
rérelsen skulle framfor allt ha lett till att vart parti hade starkts: om det hade uppréttats arbetar-
deputerades sovjeter 1914 skulle de sannolikt redan fran borjan varit bolsjevikiska. Uppsvinget pa
landsbygden skulle ha skett under direkt eller indirekt ledning av stadssovjeterna, som skulle ha
letts av bolsjeviker. Det betyder inte nédvandigtvis att SR:arna omedelbart skulle ha forlorat allt
inflytande pa landsbygden. Nej, hogst sannolikt skulle den proletara revolutionens forsta etapp ha
agt tum under narodnikernas [populisternas] fana. Men utifran den handelseutveckling som vi har
skisserat skulle de ha varit tvungna att féra fram sin vansterflygel for att kunna uppratthalla
kontakten med stidernas bolsjevikiska sovjeter. Aven i detta fall skulle upprorets direkta utgéng
framst ha berott pa sinnesstamningen och agerandet hos armén, som var knuten till bénderna. Det ar
omojligt och for Gvrigt 16nlost att nu gissa om rorelsen 1914-1915 skulle lett till seger om inte
kriget brutit ut. Men mycket talar for att om den segerrika revolutionen hade utvecklats pa den vag
som den slog in pa med julihandelserna 1914, sé skulle stortandet av tsarismen fort de revolutionara
arbetarsovjeterna till makten, och de skulle (redan fran bérjan!) via véansternarodnikerna dragit med
sig bondemassorna i sin kamp.

Kriget avbrot den revolutionara rorelsen, bromsade den, for att darefter paskynda den enormt. |
form av en mangmiljonhovdad armé skapade kriget inte bara en social utan ocksa en ena-
staende och ovantad organisatorisk bas for de smaborgerliga partierna: i sjalva verket kanne-
tecknas bondeklassen av att den, trots bondernas stora antal, ar mycket svar att omvandla till en
organisatorisk bas aven da de ar besjalade av revolutionara stamningar. Genom att stodja sig pa
den helt fardiga organisation som armén utgjorde, kunde de smaborgerliga partierna patvinga
proletariatet sin ledning och snarja det i férsvarsvanlighetens® nat. Det ar darfor som Lenin fran
forsta borjan ihdrdigt bekdmpar den gamla parollen om “arbetarnas och bondernas demokratiska
diktatur” vilken under de nya omstiandigheterna innebar att bolsjevikpartiet forvandlades till
vanstern i ett forsvarsvanligt block. For Lenin var huvuduppgiften att dra den proletara fortruppen ur
det forsvarsvanliga trasket. Endast pa detta villkor kunde proletariatet under nasta skede bli den
axel kring vilken de arbetande landsbygdsmassornas skulle samlas. Men vilken instéllning skulle
man ha till den demokratiska revolutionen, eller mer exakt till arbetarnas och bondernas demokra-
tiska diktatur? Lenin gar till valdsamma polemiska utfall mot dessa ”gammalbolsjeviker” som “mer
an en gang spelat en bedrévlig roll i vart partis historia genom att tanklost upprepa en inlard formel

* Forsvarsvanlighet ar ett ord som anvénds for att beteckna politiskt stod till en borgerlig regerings krigsanstrangningar.
Efter februarirevolutionen stddde en stor del av bolsjevikpartiet den provisoriska regeringens politik att fortsatta kriget.
Lenin foreslog en politik av revolutionér defaitism gentemot den borgerliga regeringens fortsatta imperialistiska krig.

Pravda, dér en av redaktdrerna var Stalin, hade antagit en férsvarsvanlig instalining innan Lenin anlande till Ryssland.
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i stallet for att understka den nya, levande verklighetens séregenhet”. Han tillfogar att man maste
ansluta sig till den nya verkligheten, och inte till gamla formler: “Overensstimmer denna kamrat
Kamenevs gammalbolsjevikiska formel: ’Den borgerligt-demokratiska revolutionen ar inte
avslutad’, med verkligheten?”

Nej, formeln ar fordldrad. Den duger ingenting till. Den ar dod. Anstrangningarna att ateruppvécka den
till liv blir forgéves. [VV10, bd 6, sid 330, ”Brev om taktiken”, april 8-13, 1917].

Det ar riktigt att Lenin ibland sa att arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter under
februarirevolutionens forsta skede till en viss del forverkligade proletariatets och béndernas revolu-
tiondra diktatur. Det &r riktigt i den man som dessa sovjeter utévade makten. Men, som Lenin vid
ett flertal tillfallen papekade, februariperiodens sovijeter utdvade bara en halvmakt. De stodde
bourgeoisins makt pd samma gang som de utdvade “patryckningar” pa den i form av halvopposi-
tion. Det ar just denna tvetydiga situation som gjorde att den inte kunde ga utéver ramen for den
demokratiska koalitionen av arbetare, bonder och soldater. | den man denna koalition inte stédde
sig pa reglerade statliga forhallanden utan pa den vapnade makten och den revolutionara
konjunkturen, tenderade denna styresform mot diktaturen, &ven om den annu var langt ifran den.
Det var den formlésa demokratiska karaktaren pa denna halvt regerande koalition mellan arbetare,
bonder och soldater som ledde till de medlande sovjeternas instabilitet. De maste antingen se sin
roll minskas till fullstandig utplaning eller ocksa verkligen ta makten i egna hander. Men de kunde
inte gripa makten som en demokratisk koalition av arbetare och bdnder, representerade av olika
partier, utan endast som proletariatets diktatur, under ledning av ett enda parti, och genom att dra
med sig landsbygdens massor, till att borja med de halvproletéra skikten. Med andra ord kunde
arbetarnas och bondernas demokratiska koalition bara betraktas som en omogen form av makt som
var oformdogen att verkligen gripa makten, som en inriktning, inte som ett faktum. Marschen mot
makten maste oundvikligen spracka det demokratiska holjet, stalla majoriteten av bonderna infor
nddvandigheten att folja arbetarna, gora det mojligt for proletariatet att forverkliga sin klassdiktatur,
och darigenom, jamsides med den genomgripande demokratiseringen av samhéllsforhallandena,
stalla ett socialistiskt ingripande i den kapitalistiska aganderatten pa dagordningen. Att under
sddana omstandigheter fortsitta att hélla sig till formuleringen om den ”demokratiska diktaturen”,
det var i verkligheten att avsta fran makten och driva in revolutionen i en atervandsgrand.

Den grundlaggande tvistefraga kring vilket allt annat rorde sig var: ska vi kimpa om makten? Ska
vi gripa makten eller ej? Bara detta visar att vi inte stod infor tillfalliga asiktsskillnader, utan om tva
principiella inriktningar. Den ena av dem var proletdr och ledde mot varldsrevolutionen, den andra
var ”demokratisk”, dvs. sméborgerlig, och ledde nir det kom till kritan till att den proletéra
politiken underordnades det borgerliga samhéllets behov och reformarbete. Dessa tva linjer
hamnade pa valdsam kollisionskurs i alla viktiga fragor under aret 1917. Den revolutionara epoken,
dvs den period da partiets samlade krafter omvandlas till handling, leder oundvikligen till att denna
typ av motsattningar uppstar och visar sig. | storre eller mindre utstrackning, mer eller mindre
forandrade, kommer dessa tva stromningar att visa sig mer an en gang under den revolutionara
perioden i alla lander. Om man med “bolsjevism” — och vi betonar har dess viktigaste aspekter —
menar att den proletara fortruppen skolats, hardats och organiserats sa att den kan gripa makten med
vapen 1 hand; och om man med “’socialdemokrati” menar reformism och opposition inom ramen for
det borgerliga samhallet och anpassning till samhéllets legalitet, alltsa att massorna uppfostras i
forestallningen om att den borgerliga staten &r orubblig; da ar det uppenbart att under den revolu-
tionara perioden, da fragan om makten stalls rakt pa sak, sa kommer kampen mellan de social-
demokratiska tendenserna och bolsjevismen att yttra sig pa ett mycket klart och 6ppet sétt aven i ett
kommunistiskt parti, vilket inte trader fram helt fullfjadrat ur historiens smedja.

Partiet stalldes inte infor fragan om att erévra makten forran den 4 april, dvs. efter Lenins ankomst
till Petrograd. Men inte ens da antog partiets linje en enhetlig och odiskutabel karaktar. Trots
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aprilkonferensens® beslut fanns det under hela forberedelseperioden ett dmsom dolt, émsom &ppet
motstand mot den revolutionara linjen.

Studiet av meningsskiljaktigheternas utveckling mellan februari och konsolideringen av oktober-
revolutionen &r inte bara av utomordentligt teoretiskt intresse, utan har ocksa en ométlig praktisk
betydelse. 1910 kallade Lenin meningsmotséttningarna under den andra kongressen 1903 for
”forebud”, dvs en forvarning for de som kom senare. Det &r viktigt att f6lja dessa meningsskilj-
aktigheter tillbaka till deras ursprung, dvs dnda frdn 1903 och t o m fréin “ekonomismen”.® Men en
sadan studie & meningslos om den inte &r fullstandig och aven omfattar den period da de skilda

synsétten underkastades det avgtrande provet, dvs oktoberrevolutionen.

Vi kan inte pa dessa sidor gora en djupgaende undersokning av kampens alla faser. Men vi anser
det vara nédvandigt att delvis fylla den sorgliga lucka som finns i var litteratur nar det géller den
viktigaste perioden i vart partis historia.

Som vi redan har sagt koncentrerades dessa asiktsbrytningar till frigan om makten. Allméant sett ar
detta den provosten som anvands for att bestamma karaktaren hos ett revolutionart parti (och dven
pa ett icke-revolutionart parti).

| det skede vi studerar stalldes och I6stes fragan om kriget i nara samband med fragan om makten.
Vi kommer att studera dessa tva fragor i kronologisk ordning: partiets och dess press’ standpunkt
under den forsta perioden efter stortandet av tsarismen, fére Lenins ankomst; kampen om Lenins
teser; foljderna av juli-dagarna, Kornilov-upproret; den demokratiska konferensen och férparla-
mentet; frigan om det vapnade upproret och regimens kris (september-oktober); frdgan om en
“homogen” socialistisk regering.

Vi hoppas att studiet av dessa meningsskiljaktigheter kommer att géra det mojligt for oss att dra
slutsatser som kommer att vara till nytta for de andra partierna i Kommunistiska internationalen.

Kriget mot kriget och forsvarsvanligheten

Stortandet av tsarismen i februari 1917 innebar naturligtvis ett valdigt sprang framat. Men i sig
sjalv, dvs om vi inte betraktar den som ett steg mot oktober, innebar februarirevolutionen endast att
Ryssland narmade sig den typ av borgerlig republik som finns exempelvis i Frankrike. De sma-
borgerliga revolutiondra partierna sag den som de har for vana att géra varken som en borgerlig
revolution eller som ett steg mot den socialistiska revolutionen; de betraktade den som en demo-
kratisk landvinning som hade ett egenvarde i sig sjalv. Och pa detta grundade de sin ideologi om
revolutionar forsvarsvanlighet. De forsvarade inte den ena eller andra klassens herravélde,
gudbevars, utan “revolutionen” och “demokratin”. Men ocksa i vart parti ledde februarirevolutionen
inledningsvis till en avsevard forvirring av de politiska perspektiven. | mars stod Pravda i grunden
betydligt narmare den revolutionara forvarsvanlighetens standpunkt an Lenins.

”Nar tva arméer star emot varandra” — s&gs det i en ledarartikel — ar det den dummast tdnkbara
politiken att foresla att den ena skulle lagga ned vapnen och atervanda hem. Denna politik &r inte en
fredspolitik utan en politik for forslavande, en politik som ett fritt folk indignerat skulle férkasta.

Nej, folket kommer att forbli fast pa sin post och det kommer att besvara varje kula med en annan
kula, varje projektil med en annan projektil. Vi kan inte tillata nagon som helst upplosning av
revolutionens militéra styrkor.” ("Ingen hemlig diplomati”, Pravda, nr 9, 15 mars 1917). Som synes
ror det sig har inte om de harskande och fortryckta klasserna, utan om det fria folket; det ar inte
klasserna som kdmpar om makten, utan det fria folket som star ”vid sin post”. Savél tankegangar

> Aprilkonferensen antog formellt Lenins aprilteser efter en hard debatt.

® Ekonomismen var en rysk variant av syndikalism. Den hévdade att arbetarnas ekonomiska kamp var tillracklig for att
utveckla en massrorelse, politiskt medvetande, och ett aktivt ledarskap. Lenin &gnade en stor del av sin pamflett Vad
bér goras? till att angripa ekonomismen som en farlig strdmning som férhérligade arbetarklassens efterblivenhet och
tonade ned det revolutionéra partiets roll.
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som formuleringar &r rent forsvarsvénliga. I samma artikel ldser vi: ”Var paroll &r inte upplosning
av armén, som dr revolutiondr eller dr pa vég att bli det, inte heller det ihéliga mottot "Ned med
kriget!” Vér paroll dr: patryckningar(!) pa den provisoriska regeringen for att tvinga den att 6ppet,
infor varldsdemokratin(!), gora ett forsok(!) att beveka(!) alla krigférande lander att omedelbart
inleda forhandlingar for att gora slut pa varldskriget. Anda till dess(!) kommer var man att forbli pa
sin post.(!)” Detta program, att utova patryckning pa den imperialistiska regeringen for att ”beveka”
den att bedriva en réttvis politik, det var Kautskys och Ledebours i Tyskland, det var Longuets i
Frankrike, det var MacDonalds i England, men det var inte bolsjevismens. | denna artikel nojer
redaktionen sig inte med att ge sina “varmaste hédlsningar” till Petrogradsovjetens beryktade
manifest Till hela varldens folk (ett manifest som fran borjan till slut var genomsyrat av den
revolutiondra forsvarsvanlighetens anda); den hélsar dven med tillfredsstéllelse” de klart
forsvarsvanliga resolutioner som antagits vid tva méten i Petrograd och varav den ena forklarar:
”Om de tyska och Osterrikiska demokratierna inte hor var rost (dvs. den provisoriska regeringens
och den medlande Petrogradsovijetens rost L.T.) kommer vi att forsvara vart fosterland till sista
blodsdroppen.”(Pravda, nr 9, 15 mars 1917.)

Denna artikel ar inget undantag. Tvartom. Den uttrycker exakt Pravdas standpunkt fram till Lenins
aterkomst till Ryssland. Saledes finner man féljande forklaring i artikeln Om kriget (Pravda, 17
mars 1917), vilken visserligen innehaller nagra kritiska anmarkningar mot manifestet till varldens
folk; ”Man kan endast appladera gardagens appell, dér arbetar- och soldatdeputerades sovjet i
Petrograd uppmanar virldens folk att tvinga sina regeringar att sitta stopp for slakten.” Hur ska
man finna en utvag ur kriget? Samma artikel svarar sa hir: ”Utvdgen ligger i patryckningar pa den
provisoriska regeringen for att fa den att forklara att den gar med pa att omedelbart inleda
fredsférhandlingar.” [Stalin: Works, vol 3, s 4-9]

Man skulle kunna ge en mangd liknande citat av mer eller mindre maskerat forsvarsvanlig eller
medlande karaktar. Lenin, som &annu inte kunnat komma loss fran Zirich, angrep vid denna tidpunkt
i sina Brev fran fjarran kraftigt mot varje antydan av eftergift mot de forsvarsvanliga och
kompromissande krafterna. ”Det ar absolut otillatligt” — skrev han 9 mars — "att dolja for sig och for
folket, att denna regering vill fortsatta det imperialistiska kriget, att den &r agent for det brittiska
kapitalet, att den 6nskar ateruppratta monarkin och starka godsagarnas och kapitalisternas herra-
vélde.” Och 12 mars: "Att foresld denna regering att ingd en demokratisk fred dr detsamma som att
predika dygd for en bordellinnehavare.” Under det att Pravda uppmanar till patryckningar pa den
provisoriska regeringen for att tvinga den att infor varldsdemokratin” ingripa till forméan for
freden, sa skriver Lenin: ”Att foresla Gutjkov-Miljukovs regering att snarast sluta en hederlig,
demokratisk fred mellan goda grannar &r darfér detsamma som om en god prést pa landsbygden
foreslog godsdgare och kopmaén att leva >som gud vill’, dlska sin nésta och vinda hégra kinden till
nar man blir slagen pa den vinstra.” [VV10, bd 6, sid. 263 och sid 282, 284, “Brev fr&n fjirran”, 9
och 12 mars]

4 april, dagen efter sin ankomst till Petrograd, gick Lenin bestamt mot Pravdas installning i fragan
om krig och fred: ”Inget stod at den provisoriska regeringen. Hela falskheten i alla dess 16ften,
sarskilt ifraga om att avsta fran annexioner, maste klarlaggas. Avslojande i stallet for det otillatliga,
illusoriska ’kravet’ pa att denna regering, kapitalisternas regering, skall upphdra att vara imperialis-
tisk.” [VV10, bd 6, s 312, ”Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen”] Det sdger sig
sjalvt att Lenin betecknade kompromissmakarnas appell fran den 14 mars, som sa gynnsamt
mottagits av Pravda, som “oklar” och ”forvirrad”. Det dr ett fantastiskt hyckleri att uppmana de
andra folken att bryta med sina bankirer, och samtidigt bilda en koalitionsregering med sina egna
inhemska bankirer. ”Alla som hor till *centrum’” — séger Lenin i sitt utkast — ”svér och bedyrar att
de &r marxister, internationalister, att de &r for fred, for alla mojliga ’patryckningar’ pa regeringarna,
for alla slags ’krav’ pa den egna regeringen att ’den skall faststdlla folkets fredsvilja’. [VV10, bd 6,
s 358, “Proletariatets uppgifter i var revolution”]



10

Men, skulle man i forstone kunna invanda, avstar ett revolutionart parti fran att utva patryckningar
pa bourgeoisin och dess regering? Naturligtvis inte. Patryckningar pa den borgerliga regeringen ar
vagen till reformer. Ett revolutionart marxistisk parti avstar inte fran reformer, men reformerna
galler sekundara fragor och inte de vasentliga. Man kan inte fa makten genom reformer. Man kan
inte med hjilp av “patryckningar” tvinga bourgeoisin att dndra sin politik i en frdga som avgor dess
eget 6de. Det var just pa grund av att det inte lamnade utrymme for reformistiska “pétryckningar”
som kriget skapade en revolutionar situation: man maste antingen folja bourgeoisin hela linan ut
eller ocksa resa massorna mot den for att franta den makten. | det forra fallet kunde man fa vissa
eftergifter fran bourgeoisin nar det gallde inrikespolitiken pa villkoret att man reservationslost
stodde deras imperialistiska utrikespolitik. Det var darfér som den socialistiska reformismen redan
fran krigets borjan oppet forvandlades till socialistisk imperialism. Det var darfér som de verkligt
revolutionara krafterna var tvungna att arbeta pa att skapa en ny International.

Pravdas standpunkt var inte proletart revolutionar utan demokratisk, forsvarsvanlig, &ven om den
var tvetydig i sin forsvarsvanlighet. Vi har stortat tsarismen, sa man, vi utovar patryckningar pa var
demokratiska regering. Denna maste foresla folken fred. Om den tyska demokratin inte kan utéva
ett tillrackligt tryck pa sin regering kommer vi att forsvara vart “fosterland” till sista blodsdroppen.
Eftersom proletariatets erdvrande av makten inte stalldes som en praktisk revolutionar uppgift
stalldes heller inte forverkligandet av freden som en uppgift som arbetarklassen sjalvstandigt maste
genomfora 6ver huvudet pa den borgerliga provisoriska regeringen. Likval var dessa tva saker
oskiljaktiga.

Aprilkonferensen

Lenins tal vid Finlandsstationen om den ryska revolutionens socialistiska karaktar slog ner som en
bomb for minga av partiets ledare. Polemiken mellan Lenin och anhidngarna av “den demokratiska
revolutionens fullbordande” borjade redan fran forsta dagen.

Den vipnade demonstrationen i april di parollen ”Ned med den provisoriska regeringen!” skallade
fororsakade en tillspetsad konflikt. Den gav vissa av hdgerns representanter forevandning att
anklaga Lenin for blanquism’: stértandet av den provisoriska regeringen, som da stéddes av
sovjetens majoritet, skulle, hette det, endast kunna genomfdras mot arbetarmajoritetens vilja.

Formellt kunde det tyckas som om anklagelsen inte saknade grund, men i verkligheten fanns det
inte skuggan av blanquism i Lenins politik i april. For honom gallde hela fragan i hur hog grad
sovjeterna fortfarande aterspeglade den verkliga sinnesstamningen bland massorna, att avgéra om
partiet gjorde ratt eller fel i att rétta sig efter sovjeterna. Aprildemonstrationen som varit “mer till
vanster” dn som var ldmpligt var en sorts rekognoscering &mnad att prova massornas sinnes-
stamning och forhallandet mellan dessa och sovjetens majoritet. Den ledde till slutsatsen att det
kravdes ett langt forberedelsearbete. | borjan av maj klandrar Lenin Kronstadtmatroserna skarpt for
att de i sin hanforelse gatt for langt och forklarat sig inte langre erkénna den provisoriska
regeringen...

De som var mot att kimpa om makten tog itu med fragan pa ett helt annat sétt. Vid partiets april-
konferens utvecklade Kameneyv sin kritik: I nr 19 av Pravda foreslog vissa kamrater (det géller
naturligtvis Lenin — L.T.) en resolution om strtandet av den provisoriska regeringen. Den trycktes
innan den senaste krisen, och parollen férkastades senare eftersom den skulle ha en upplésande
effekt och den kallades vaghalsig. Det betyder att krisen larde kamraterna nagot. Den foreslagna
resolutionen (dvs den resolution som Lenin foreslog vid aprilkonferensen L.T.) lider av samma
fel...”

" Blanquism, efter Louis-Auguste Blanqui (1805-1881), 4r en teori om vapnat uppror av sma grupper av utvalda och
tranade konspiratdrer, i motsats till den marxistiska uppfattningen om massaktioner.
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Detta satt att stalla fragan ar ytterst betecknande. Nar rekognosceringen val var utférd drog Lenin
tillbaka parollen om att omedelbart storta den provisoriska regeringen, men han gjorde det inte for
en bestamd tidsperiod, sa och sa manga veckor eller manader, utan helt och hallet beroende pa hur
snabbt massornas uppror mot kompromissmakarna skulle utvecklas. Oppositionen ansag tvartom att
sjalva parollen var ett felsteg. Lenins tillfalliga retratt innebar inte den minsta forandring av hans
linje. Lenin grundade sig inte pa det faktum att den demokratiska revolutionen annu inte var
slutford utan endast pa det faktum att massan annu var oférmdogen att stérta den provisoriska
regeringen och att man darfor maste gora allt for att arbetarklassen skulle kunna géra det imorgon.

Hela aprilkonferensen agnades at denna grundlaggande fraga: Gar vi mot ett maktovertagande for
att forverkliga den socialistiska revolutionen eller ska vi hjélpa till med att slutféra den demokra-
tiska revolutionen? Tyvarr ar protokollen fran denna konferens &n idag inte tryckta, fastan det
knappast finns nagon kongress i vart partis historia som haft sa stor och direkt betydelse for
revolutionens utgang.

Oforsonlig kamp mot forsvarsvanligheten och forsvarsvannerna, erévra majoriteten i sovjeterna,
storta den provisoriska regeringen, revolutionér fredspolitik, och ett program for den socialistiska
revolutionen inom landet och for den internationella revolutionen utomlands, sadan var Lenins
plattform. Som bekant var oppositionen till skillnad fran detta av uppfattningen att man maste
fullborda den demokratiska revolutionen med hjalp av patryckningar pa den provisoriska
regeringen, och att sovjeternas roll i detta var att fungera som “’kontroll”-organ 6ver den borgerliga
makten. Darav foljde en helt annan och langt mer forsonlig instéllning till forsvarsvanligheten.

En av Lenins motstandare sa vid aprilkonferensen: “’vi talar om arbetar- och soldatsovjeterna som
organisatoriska centra for vara styrkor och for makten... Deras blotta namn visar att de &r en allians
mellan smaborgerliga och proletara krafter, som det med nodvandighet aligger att slutféra de
borgerligt demokratiska uppgifterna. Om den borgerligt demokratiska revolutionen vore slutférd
kunde denna allians inte l&ngre existera ... och proletariatet skulle fora den revolutionira kampen
mot den ... And4 erkinner vi dessa sovjeter som organisatoriska centra for véra styrkor ... Siledes
ar den borgerliga revolutionen inte slutférd, den har inte utvecklats i sin fulla omfattning, och jag
tror att vi alla maste ga med pa att om den vore fullstandigt avslutad s& skulle makten faktiskt ha
Overgatt i proletariatets hiander.” (Tal av Kamenev.)

Bristen pa sammanhang i detta resonemang ar uppenbar: den springande punkten ar just att
“revolutionen” aldrig kan vara fullstdndigt avslutad” s& lange makten inte 6vergatt i andra hinder.
Upphovsmannen till det ovan citerade talet forbiser revolutionens verkliga axel, han hérleder inte
partiets uppgifter ur de verkliga styrkeforhallandena mellan klasserna utan utifran en formell
definition av revolutionen som borgerlig eller borgerligt demokratisk. Enligt honom maste man ga i
block med smabourgeoisin och utdva kontroll ver den borgerliga makten tills den borgerliga
revolutionen &r fullbordad. Det &r ett klart mensjevikiskt schema. Genom att dogmatiskt lata
bendmningen av revolutionen (”borgerlig” revolution) begransa dess uppgifter kom man ound-
vikligen fram till linjen att kontrollera den provisoriska regeringen, med kravet pa ett fredsprogram
utan landavtradelser, osv. Med fullbordande av den demokratiska revolutionen menade man
underforstatt forverkligandet av en serie reformer, som skulle genomforas via den konstituerande
forsamlingen, dér bolsjevikpartiet skulle spela rollen som vénsterflygel. Parollen ”All makt at
sovjeterna!” forlorade pa detta sétt varje verkligt innehdll. Det forklarade ocksa Nogin, som var mer
logisk &n sina oppositionskamrater, vid aprilkonferensen: ”Under utvecklingens gang forsvinner
sovjeternas viktigaste aligganden, en rad av deras administrativa funktioner éverfors till de
kommunala myndigheterna, till zemstvoerna, osv. Lat oss betrakta vidareutvecklingen av den
statliga organisationen: vi kan inte forneka att det kommer att finnas en konstituerande férsamling
och sedermera ett parlament. Dérav féljer att sovjeterna gradvis kommer att avlastas sina huvud-
sakliga funktioner; men det innebér inte att de kommer att anda sin existens pa ett nesligt satt. De
kommer endast att 6verfora sina funktioner. Kommunrepubliken kommer inte att forverkligas
genom dessa sovjeter.”
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Slutligen tog en tredje motstandare itu med fragan genom att ifragasatta om Ryssland var moget for
socialismen: ”Kan vi rdkna pa massornas stod om vi stiller parollen om den proletéra revolutionen?
Nej, ty Ryssland ar det mest smaborgerliga landet i Europa. Om partiet antar den socialistiska
revolutionens plattform, kommer det att férvandla sig sjalv till en krets av propagandister.
Revolutionen maste utlosas fran véster” Och senare: ”Var kommer den socialistiska revolutionens
sol att gd upp? Pa grund av omstandigheterna och var allmanna kulturella niva anser jag att det inte
ar var sak att inleda den socialistiska revolutionen. Vi har inte de nédvéndiga krafterna for detta;
dessutom saknas de objektiva forutsattningarna. | vast stélls frigan om den socialistiska
revolutionen pd ungefar samma sitt som vi stillde frigan om att storta tsarismen.”

Vid aprilkonferensen drog inte alla Lenins motstandare samma slutsatser som Nogin, men pa grund
av tingens logik tvingades de att acceptera dem nagra manader senare. Att leda den proletara
revolutionen eller néja sig med rollen av opposition i det borgerliga parlamentet: det var de alter-
nativ vart parti stod infor. Den senare standpunkten var mensjevikisk, eller rattare sagt, det var den
standpunkt mensjevikerna tvingades 6verge efter februarirevolutionen. I sjalva verket hade de
mensjevikiska ledarna i aratal som hackspettar hackat fram budskapet att den kommande revolu-
tionen skulle vara borgerlig, att en borgerlig revolutionsregering endast kunde fullgéra borgar-
klassens uppgifter, att socialdemokratin inte kunde ata sig den borgerliga demokratins uppgifter
utan att den borde inskrénka sig till rollen av opposition ’samtidigt som den drev borgarklassen it
véanster”. Sarskilt Martynov utvecklade detta tema outtrottligt. Nar den borgerliga revolutionen
inleddes 1917 fann mensjevikerna snabbt att de satt med i regeringen. Det enda de bevarade av sin
’principiella” instéllning var att proletariatet inte borde gripa makten. Men det dr uppenbart att de
bolsjeviker som fordémde den mensjevikiska ministersocialismen samtidigt som de var mot att
proletariatet skulle gripa makten i sjalva verket 6vertog de standpunkter mensjevikerna hade haft
innan revolutionen.

Revolutionen fororsakade forskjutningar i tva riktningar: dels mot vanster — hégern blev kadeter®
och kadeterna blev republikaner — dels mot hdger — SR-arna och mensjevikerna blev de ledande
borgerliga partierna. Det &r med sadana medel som det borgerliga samhéllet forsoker skapa en ny
stomme for sin makt, sin stabilitet och sin ordning. Men medan mensjevikerna 6vergav sin formella
socialism for den vulgéra demokratin gick bolsjevikernas hoger 6ver till den formella socialismen,
alltsa den standpunkt som anda till helt nyligen varit mensjevikernas.

Samma omgruppering agde rum i fragan om kriget. Med undantag for nagra fa dogmatiker antog
bourgeoisin (som for 6vrigt knappast langre kunde hoppas pa militar seger) nu formuleringen:
”Varken annexioner eller landavtradelser”. Mensjevikerna och Zimmerwald-SR-arna som Kritiserat
de franska socialisterna for att de forsvarade sitt borgerligt republikanska fosterland blev férsvars-
vanner sa fort de kande sig vara i en borgerlig republik; fran en passivt internationalistisk stand-
punkt gick de 6ver till aktiv patriotism. Samtidigt gled den bolsjevikiska hégern dver till den
passiva internationalismen, som bestod i ”patryckningar” pa den provisoriska regeringen for att
astadkomma en demokratisk fred “utan vare sig annexioner eller landavtradelser”. Formuleringen
“proletariatets och bondernas demokratiska diktatur” blir pd sé sétt teoretiskt och politiskt upplost
vid aprilkonferensen och tva motsatta standpunkter framtrader: den demokratiska standpunkten,
maskerad med formellt socialistiska reservationer, och den socialistiskt revolutionara eller sant
bolsjevikiska och leninistiska standpunkten.

8 Kadeterna, eller de konstitutionella demokraterna, var det liberala partiet. De var for en konstitutionell monarki i
Ryssland, eller till och med i slutdndan en republik. Det var ett parti bestdende av progressiva godsigare,
mellanbourgeoisi och borgerliga intellektuella.



13

Julidagarna, Kornilovupproret, den demokratiska konferensen och
forparlamentet

Aprilkonferensens beslut gav partiet en principiellt riktig grundval, men den gjorde inte slut pa
meningsskiljaktigheterna i partiledningen. Tvértom, dessa meningsskiljaktigheter antog under

handelsernas gang an mer konkreta former och de blev som skarpast under revolutionens mest
avgorande dégonblick under oktoberdagarna.

Forsoket att (pa Lenins initiativ) organisera en demonstration den 10 juni férdomdes som
aventyrspolitik av samma kamrater som hade ogillat karaktaren pa aprildemonstrationen.
Demonstrationen 10 juni dgde aldrig rum eftersom den forbjdds av sovjetkongressen. Men 18 juni
fick partiet sin revansch: den allmanna demonstration i Petrograd som organiserats pa de
“kompromissandes” ganska oforsiktiga initiativ genomfordes néstan helt under bolsjevikiska
slagord. Anda forsokte regeringen fa igenom sin vilja: den gav lattsinnigt order om en idiotisk
offensiv vid fronten. Det var ett avgorande dgonblick. Lenin varnade oupphorligt partiet mot
ofdrsiktigheter: den 21 juni skrev han i Pravda: ”Kamrater, i nuvarande 6gonblick skulle det inte
vara dvertankt att ga till handling. Vi méaste nu g ver till en ny etapp i vér revolution.” S4 kom
julidagarna som markerade en milstolpe i revolutionens férlopp och i utvecklingen av
meningsskiljaktigheterna inom partiet.

Under dessa dagar spelade det spontana trycket fran Petersburgs massor en avgorande roll. Men det
ar otvivelaktigt att Lenin da fragade sig om inte tiden redan hade kommit, om inte massornas
sinnesstamning hade lamnat sovjet-overbyggnaden bakom sig, om vi inte var sa hypnotiserade av
sovjeternas legalitet att vi riskerade att slapa efter massorna och skiljas fran dem. Det & mycket
sannolikt att vissa rent militara operationer under julidagarna dgde rum pa initiativ av kamrater som
var uppriktigt 6vertygade om att Lenin gjorde samma beddmning av situationen som de. Vid ett
senare tillfdlle sa Lenin: "I juli begick vi ganska minga dumheter”. I verkligheten inskrinkte sig
affdren ockséd denna gang till en "rekognoscering”, men av stdrre omfattning och i ett mer fram-
skridet skede av rorelsen. Vi tvingades sla till retratt under ogynnsamma forhallanden. | sina for-
beredelser for upproret och makttvertagandet sag Lenin och partiet ingripandet i juli bara som en
episod, dar vi tvingades betala ett hogt pris for rekognosceringen av fiendens och var egen styrka,
men en episod som inte kunde &ndra var aktions allmanna inriktning. De kamrater som var emot
maktdvertagandet sag daremot juliepisoden som ett livsfarligt dventyr. Hogerelementen 6kade sin
aktivitet, deras kritik blev mer kategorisk, och foljaktligen &ndrades tonen i genmalet. Lenin skrev:
”Allt detta gnéll, alla dessa resonemang om att man ’inte borde ha’ deltagit (i forsoket att ge
massornas ytterst berdttigade missndje och harm en ’fredlig och organiserad’ karaktir!!) dr antingen
en renegatinstéllning, ifall det harror fran bolsjeviker, eller ocksa ar det en for smaborgaren vanlig
yttring av hans vanliga raddhéga och forvirring.” [VV10, bd 6, sid 545-546, ”Om forfattnings-
illusioner”, 26 juli 1917]. Att i denna situation anvénda ordet renegat kastar ett tragiskt ljus éver
meningsskiljaktigheterna i partiet. Allteftersom handelseutvecklingen fortskred aterkom det allt
oftare.

Den opportunistiska installningen i fraga om makten och kriget medférde naturligtvis en liknande
attityd gentemot Internationalen. Hogern forsokte fa partiet att delta i socialpatrioternas Stock-
holmskonferens®. Lenin skrev den 16 augusti: “Kamenevs tal i den centrala exekutivkommittén den
6 april angaende Stockholmskonferensen maste férdomas av de bolsjeviker som &r trogna partiet
och dess principer.” Lingre ned, angdende en mening dar man sa att den revolutionara fanan
borjade vaja dver Stockholm, skriver Lenin: ”Det dr en ihdlig deklaration i Tjernovs och Tseretelis
anda. Den flagga som bdrjar vaja 6ver Stockholm talar inte om revolution utan om kohandel, avtal,

° P& sommaren 1917 inbjéd de skandinaviska socialistpartierna sovjeternas exekutivkommitté till en internationell
fredskonferens i Stockholm. Mensjevikerna och SR:arna accepterade, men bolsjevikerna forkastade inbjudan pé
grundval av Lenins uppfattning att den var en manover fran den tyska imperialismens sida, for att med hjalp av de
socialistiska regeringarna fina ut de bésta fredsvillkoren. Bara Kamenev var for att man skulle delta.
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amnesti at socialimperialister och férhandlingar med bankirerna for att dela upp de annekterade
omradena.” [CW, vol 25, s 240-41, ”Kamenev’s Speech in the Central Executive Committee on the
Stockholm Conference”, 16 augusti 1917]

Den vag som ledde till Stockholm ledde i sjalva verket till den Andra internationalen, pa samma satt
som deltagandet i forparlamentet ledde till den borgerliga republiken. Lenin forordade bojkott av
Stockholmskonferensen, liksom han senare férordade bojkott av forparlamentet. Nér striden stod
som hetast glomde han inte ett 6gonblick uppgiften att skapa en ny International, en Kommunistisk
international.

Redan 10 april foreslog Lenin att partiet skulle &ndra sitt namn. De invandningar som gors
kommenterar han med ”Detta &r ett argument, som har sin rot i vanebundenhet, apati och troghet.”
Han slér fast: ”Det &r pa tiden att 1agga av den smutsiga skjortan och ta pa sig en ren.” [VV10, bd 6,
s 370, “Proletariatets uppgifter i vér revolution”, 10 april 1917] Inte desto mindre var motstandet i
de ledande kretsarna sa starkt att det dréjde ett ar — under vilket hela Ryssland lade av sig det
borgerliga styrets smutsiga klader — innan partiet bestamde sig for att andra sitt namn, och knyta an
till Marx’ och Engels’ traditioner. Denna episod ar karaktéristisk for den roll Lenin spelade under
hela aret 1917: vid historiens haftigaste vandpunkt forde han oupphdrligt en enveten kamp mot
gardagen och fér morgondagen. Och oppositionen, som tillhérde gardagen och samlade sig under
“traditionens” baner, gjorde tidvis ett ytterst skarpt motstand.

Kornilovupproret'® ledde till en kdnnbar omsvéngning till var férdel, och mildrade tillfalligt oenig-
heten utan att utplana den. Under dessa dagar fanns inom hogern en stravan till narmande mellan
partiet och sovjetmajoriteten i fragan om forsvaret av revolutionen och, i viss man, av fosterlandet. |
bdrjan av september [gamla almanackan — 6a] reagerade Lenin i ett brev till centralkommittén:
”Enligt min dvertygelse forfaller de till principloshet, som (i likhet med Volodarskij) [i 30-talets
utgavor av Samlade verk hade denna parentes strukits, och aterkom forst i 1966 ars upplaga — 6a]
glider ned till forsvarsvénlighet eller (i likhet med andra bolsjeviker) till block med socialistrevo-
lutiondrerna, till att understddja den provisoriska regeringen. Det dr absolut oriktigt och principlost.
Forsvarsvanner blir vi f0 r st efter proletariatets maktovertagande” Och vidare: ”Och vi fér inte
ens nu stodja Kerenskijs regering. Det vore principlost. Man kommer att fraga: Skall man da inte
slass mot Kornilov? Sjalvfallet, jo! Men det &r inte ett och samma, det finns en gréns har, den
overskrids av en del bolsjeviker, som forfaller till ’kompromissande’ och later sig ryckas med av
héndelsernas strom.”[VV10, bd 7, s 136 "’Till RSDAP:s centralkommitté”, 30 augusti 1917]

Den demokratiska konferensen (14-22 september) och férparlamentet som den gav upphov till (7
oktober)** markerade en ny etapp i utvecklingen av meningsskiljaktigheterna. Mensjevikerna och
SR-arna forsokte snérja bolsjevikerna i sovjetlegaliteten for att darefter smértfritt omvandla denna
till en borgerligt parlamentarisk legalitet. Den bolsjevikiska hogern valkomnade denna taktik. Vi
har ovan sett hur hégerflygeln forestéllde sig revolutionens utveckling: sovjeterna skulle gradvis
Overlamna sina funktioner till andra institutioner: duman, zemstvoer, fackféreningar och slutligen
den konstituerande forsamlingen, och darigenom avtrada fran den politiska scenen. Forparla-
mentets vag borde leda massornas tankar mot den konstituerande férsamlingen, den demokra-
tiska revolutionens krona, och fran sovjeterna som ”tillfdlliga” och déende institutioner. Men
bolsjevikerna var redan i majoritet i Petrograds och Moskvas sovjeter; vart inflytande i armén
véxte, inte fran dag till dag utan fran timme till timme. Nu handlade det inte langre om forutségelser
eller perspektiv, det gallde att bokstavligen vélja den vag revolutionen skulle sla in pa nésta dag.

19 General Lavr G Kornilov (1870-1918) blev Kerenskijs 6verbefalhavare i juli 1917 och ledde en kontrarevolutionar
kupp mot Kerenskij i september 1917. N&r han besegrades av massorna i Petrograd 6kade bolsjevikernas prestige.

1 Den demokratiska konferensen var ett forsok frdn mensjevikernas sida att bromsa bolsjevikernas tillvéxt och deras
kamp for sovjetmakt, och skapa ett alternativ till sovjeterna. Konferensen utsag ett permanent organ som skulle
konstituera ett forparlament tills dess den konstituerande férsamlingen samlades. Trotskij foreslog att man skulle
bojkotta forparlamentet, men rostades ner. Lenin delade hans uppfattning men var inte nérvarande. Bolsjevikerna drog
sig slutligen ur efter att ha last en deklaration.
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De kompromissande partiernas upptradande pa den demokratiska konferensen var en bedrovlig
nedrighet. Andd motte vart forslag att demonstrativt lamna denna konferens och lamna den t sitt
ode ett kategoriskt motstand fran hogerelementen som &nnu hade ett stort inflytande i vart partis
ledning. Sammanstétningarna i denna fraga var ett forspel till kampen i fraga om bojkotten av
forparlamentet. 24 september, alltsa efter den demokratiska konferensen, skrev Lenin:

”Bolsjevikerna borde gatt darifran i protest for att inte falla i konferensens filla, nir den for-
sOkte avleda folkets uppmarksamhet fran de viktiga fragorna.” [CW 26, s 48, "Heroes of
Fraud and the Mistakes of the Bolsheviks”, 22 september 1917]

Trots fragans relativt begransade omfattning var den bolsjevikiska fraktionens diskussioner vid den
demokratiska konferensen angaende bojkotten av forparlamentet av stor betydelse. | sjalva
verket var det hogerflygelns mest omfattande och pa ytan lyckade forsok att leda in partiet pa vagen
mot “fullborda den demokratiska revolutionen”. Nagot protokoll fran dessa diskussioner skrevs
formodligen aldrig; i varje fall har man savitt jag vet inte hittat nagra anteckningar fran nagon
sekreterare. Vid sammanstallningen av denna artikel patraffades nagra ytterst knapphéandiga
papper i denna fraga. Kamenev utvecklade en argumentation som senare framlades i en
klarare och mer bestamd form i Kamenevs och Zinovjevs valkanda brev av den 11 oktober till
partiorganisationerna®?. Det var Nogin som stéllde fragan pa det mest principiella sattet. | grund och
botten innebéar bojkotten av forparlamentet en uppmaning till uppror, sa han, alltsa ett aterupp-
repande av julidagarna. Ingen skulle vaga bojkotta denna institution, bara darfor att den bar
namnet forparlament.

Kérnan i hogerflygelns uppfattning var att revolutionen oundvikligen maste leda fran sovjeterna till
ett upprittande av den borgerliga parlamentarismen, att ’forparlamentet” utgjorde en naturlig etapp
pa denna vag och att det darfor vore idioti att vagra delta dar, med tanke pa att vi var beredda att
ta plats som vanster i detta parlament. Man maste, sades det, fullborda den demokratiska
revolutionen och “férbereda sig” for den socialistiska. Men hur skulle man férbereda sig?
Genom den borgerliga parlamentarismens skola, ty, forstar ni, de framskridna landerna ér de
efterblivna landernas framtidsvision. Stortandet av tsarismen ansags vara revolutionart — vilket
det ocksa var — men proletariatets maktévertagande ansags vara mojligt pa parlamentarisk vag, pa
den fullbordade demokratins grundvalar. Mellan den borgerliga och den proletédra revolutionen
skulle det forflyta en lang tid av demokratisk regim. Kampen for att delta i forparlamentet var en
kamp for att ”europeisera” arbetarrorelsen, for att sd snabbt som mdjligt kanalisera den i en
demokratisk “kamp om makten”, dvs. i socialdemokratins flodfara. Var fraktion vid den
demokratiska konferensen bestod av mer @n hundra medlemmar, och var inte sa olik en
partikongress, i synnerhet inte i detta skede. Over hélften av denna fraktion uttalade sig for
deltagande i forparlamentet. | sig sjalv var detta faktum nog for att framkalla allvarliga
farhagor, och fran detta 6gonblick slog Lenin ocksa standigt larm.

Under den demokratiska konferensen skrev Lenin: ”Det vore det storsta fel, den vérsta parla-
mentariska kretinism, om vi betraktade den demokratiska konferensen som ett parlament, ty dven
om den proklamerade sig som revolutionens permanenta och suverana parlament, sa kan den
ingenting avgodra — avgorandet ligger utanfor den, i Petrograds och Moskvas arbetarkvarter.”
[VV10, bd 7, s 232, ”Marxism och uppror”, 13-14 september 1917] Lenins instéllning till del-
tagandet i forparlamentet kan utldsas ur manga av hans uttalanden och i synnerhet hans brev den 29
september till Centralkommittén, dér han talar om “’sddana flagranta fel av bolsjevikerna som det
skamliga beslutet att delta i forparlamentet”. [VV10, bd 7, s 243, ”Krisen har mognat”, 19
september 1917] For honom var detta beslut ett uttryck for demokratiska illusioner och
smaborgerliga vacklan som han standigt bekampat, och pa sa sétt sjalv forfinat och utvecklat
sin uppfattning om den proletdra revolutionen. Det &r inte sant att flera ar maste forflyta

12 Kamenevs och Zinovjevs brev fran 11 oktober 1917, “Om det nuvarande liget”, finns pa engelska i Lenin CW, 1929
ars upplaga, vol 21, s 328-31.
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mellan den borgerliga revolutionen och den proletéra. Det &r inte riktigt att parlamentarismen ar
den enda eller viktigaste eller ens nédvéndiga skolan i forberedelsen for maktovertagandet. Det ar
inte riktigt att vagen mot makten nodvandigtvis gar éver den borgerliga demokratin. Det ar
osammanhéngande abstraktioner, dogmatiska scheman vars enda politiska funktion ar att fjattra den
proletara fortruppen till hdander och fotter, och via de ”demokratiska” statliga mekanismerna
forvandla den till bourgeoisins opposition, dess politiska skugga, vid namn socialdemokrati.
Proletariatets politik maste foras i klasskampens tecken, inte efter skolboksaktiga scheman. Var
uppgift ar inte att ga till forparlamentet utan att organisera upproret och ta ifran motstandaren
makten. Resten kommer av sig sjalv. Lenin foreslog t.0.m. att det skulle sammankallas en extra
partikongress vars plattform skulle vara bojkotten av forparlamentet. Fran och med detta 6gonblick
hamrar alla hans artiklar och brev uteslutande fram denna tanke: vi far inte ga via forparlamentet
och f6lja 1 kompromissmakarnas revolutionéra” slaptdg, utan vi maste ga ut pa gatan for att inleda
kampen om makten.

Pa randen till oktoberrevolutionen — efterdyningar

Nagon extrakongress behovde aldrig inkallas. Lenins patryckningar stadkom den nédvandiga
vansterforskjutningen av krafterna saval i centralkommittén som i fraktionen i férparlamentet, som
bolsjevikerna lamnade den 10 oktober. | Petrograd drabbar sovjeten samman med regeringen i
fragan om de enheter fran garnisonen som sympatiserade med bolsjevikerna skulle sandas till
fronten. 16 oktober bildas den militarrevolutiondra kommittén. Partihdgern anstranger sig for att
bromsa handelseforloppet. Kampen mellan olika tendenser i partiet och klasskampen i landet gick
in i ett avgorande skede. Det ar i brevet Om det nuvarande laget, signerat av Kamenev och
Zinovjev, som hogerns standpunkt klarlaggs och motiveras mest utforligt. Brevet skrevs 11 oktober,
alltsa tva veckor innan kraftméatningen, och skickades till partiets viktigaste organisationer. Det
motséatter sig kategoriskt centralkommitténs beslut angaende det vapnade upproret. Nar de bada
forfattarna varnar partiet for att underskatta fiendens styrkor gor de i sjalva verket en ohygglig
underskattning av revolutionens styrkor, de fornekar t.0o.m. att massorna skulle vara i en stridbar
sinnesstamning (tva veckor innan den 25 oktober!). Forfattarna forklarar: Vi ar djupt dvertygade
om att om vi i nuvarande lage proklamerade det vapnade upproret skulle vi inte bara satta vart partis
Ode pé spel utan ocksa den ryska och den internationella revolutionens”. Men vad skulle man gora
om man inte beslot sig for vépnat uppror och maktévertagande? Brevets svar ar rattframt och exakt:
”Med hjdlp av armén och arbetarna haller vi en revolver tryckt mot bourgeoisins tinning”, och
under detta hot dr den tvungen att sammankalla den konstituerande forsamlingen. ”Vart partis
utsikter i valen till den konstituerande férsamlingen ar utmarkta ... Bolsjevikernas inflytande dkar ...
Med ritt taktik kan vi fa en tredjedel och dnnu fler av platserna till konstituerande férsamlingen.”

Enligt detta brev borde partiet sdledes spela rollen av "inflytelserik” opposition 1 den borgerliga
konstituerande férsamlingen. Denna socialdemokratiska uppfattning besl6jades i ndgon man genom
foljande 6vervdgande: ”Sovjeterna, som blivit ett visentligt drag i vért liv, kan inte uppldsas ... Det
ar endast sovjeterna som den konstituerande forsamlingen kan stodja sig pa i sitt revolutionara
arbete. Konstituerande férsamling och sovjeter, det & den kombinerade typ av statliga institutioner
som vi gar mot.” Ett intressant faktum, som klart visar hogerflygelns allméanna linje, &r att teorin om
den “kombinerade” statliga makten, som band den konstituerande forsamlingen till sovjeterna, togs
upp 1 % eller 2 ar senare i Tyskland av Rudolf Hilferding, som ocksa han kampade emot proleta-
riatets maktovertagande. Den Osterrikiska opportunisten anade da inte att han plagierade andra.

Brevet Om det nuvarande laget tillbakavisar att vi redan hade majoriteten av det ryska folket bakom
oss, pa grundval av den rent parlamentariska majoriteten. ”I Ryssland” — s&gs det — ar majoriteten
av arbetarna och en stor del av soldaterna for oss. Men resten ar tvivelaktigt. Vi ar t.ex. évertygade
om att majoriteten av bonderna skulle résta for SR:arna om valen till konstituerande férsamlingen
skulle dga rum. Ar det en slump?”



17

Detta satt att stalla fragan innebér ett grundlaggande fel: man forstar inte att bonderna kan ha starka
revolutiondra intressen och en intensiv 6nskan att fa tillfredsstalla dem, men de kan inte ha en
sjalvstandig politisk stallning: de maste antingen ge sina roster at SR:arna och alltsa i sista hand at
bourgeoisin, eller ocksa aktivt sluta upp pa proletariatets sida. Men det ar var politik som avgor
vilken av de tva mojligheterna som forverkligas. Om vi hade gatt till forparlamentet for att spela
rollen av inflytelserik opposition (“en tredjedel eller t.o.m. mer av platserna”) i den konstituerande
forsamlingen, sa hade vi darigenom nastan automatiskt forsatt bonderna i en situation dar de maste
forsoka fa sina krav tillgodosedda genom den konstituerande férsamlingen, och foljaktligen genom
dess majoritet, inte genom oppositionen. Daremot skapade proletariatets maktdvertagande
omedelbart en revolutiondr ram for bondernas kamp mot storgodsagarna och funktionarerna. For att
anvanda vara vanliga begrepp kan man séga att brevet bade underskattar och éverskattar bénderna;
det underskattar dess revolutiondra mojligheter (under proletariatets ledning), och det 6verskattar
dess politiska sjalvstandighet. Detta dubbla fel beror i sin tur pa en underskattning av proletariatets
och partiets styrka, dvs. en socialdemokratisk uppfattning av proletariatet. Det ar inget forvanande i
detta. Opportunister av alla slag grundar sig i sista hand pa misstaget att undervardera proletariatets
revolutiondra kraft och mojligheter.

I sin kamp mot tanken pa ett maktovertagande forsokte brevets forfattare skramma partiet med
perspektivet pa ett revolutionért krig. "Massan av soldaterna stodjer oss for slagordet om fred, inte
om krig ... Om vi, efter att ensamma ha gripit makten pa grund av varldssituationen tvingas att fora
ett revolutionart krig kommer massan av soldaterna att 6verge oss. Visserligen kommer den bésta
delen av de unga soldaterna att forbli med oss, men massan kommer att §verge oss.” Denna
argumentation ar synnerligen larorik. Har finner man de grundldaggande skal som senare talade for
fredsavtalet i Brest-Litovsk, men som i detta fall var riktade mot maktovertagandet. Det &r uppen-
bart att installningen i detta brev i hdg grad forstarkte dessa forfattares och deras anhangares
positiva installning till att sluta fred i Brest-Litovsk. For oss aterstar det har att upprepa vad vi sagt
om detta vid andra tillfallen: det som k&nnetecknade Lenins politiska geni &r inte att han betraktade
den tillfalliga kapitulationen i Brest isolerat, utan i ljuset av oktoberrevolutionen. Det far man inte
glomma.

Arbetarklassen kdmpar och utvecklas med den osvikliga medvetenheten om att motstandaren &r
starkare. Det ser man standigt i det dagliga livet. Motstandaren har rikedomarna, statsmakten, alla
ideologiska patryckningsmedel, alla fortryckarmekanismer. Vanan att betrakta fienden som éver-
lagsen i styrka ar en oskiljaktig del av ett revolutionart partis liv och arbete under forberedelse-
skedet. Konsekvenserna av de oférsiktiga eller for tidiga handlingar som partiet kan bega paminner
det varje gang brutalt om fiendens styrka.

Men vid en viss tidpunkt blir denna vana att betrakta fienden som den starkare det viktigaste hindret
for segern. Bourgeoisiens svaghet doljs pa nagot stt i skuggan av dess styrka fran igéar. ”Ni under-
skattar fiendens styrka!” Det &r stridsropet for alla dem som ar fientligt instéllda till det vipnade
upproret. Tva veckor innan segern skrev hogern (i Om det nuvarande laget): ”Alla de som inte bara
vill forelasa om upproret, maste kallt vaga dess utsikter. Och vi anser det vara var plikt att sédga att
det for narvarande vore ytterst farligt att underskatta fiendens styrka och 6verskatta var egen.
Fiendens styrka ar storre an vad det verkar. Det &r i Petrograd som kampen avgors; men i Petrograd
har det proletara partiets fiender samlat avsevarda styrkor: fem tusen mycket val bevapnade junkrar,
som ar perfekt organiserade och (genom sin klass’ stéllning) kan och dnskar ivrigt att fa slass;
stottrupper, kosacker, en ansenlig del av garnisonen, och slutligen en mycket stor del av artilleriet,
som &r grupperat i solfjadersform runt Petrograd. Dessutom kommer vara fiender nastan sékert,
med hjalp av sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté, att forséka hamta trupper fran
fronten.”

Det &r naturligtvis aldrig mojligt att komma fram till en fullstdndigt exakt bedémning i ett inb6rdes-
krig — dar galler det inte bara att rakna bataljoner utan ocksa att uppskatta dras medvetenhetsgrad.
Lenin sjalv ansdg att fienden hade ansenliga styrkor i Petrograd och foreslog att man skulle borja
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upproret i Moskva dér det enligt honom borde kunna genomféras utan blodsutgjutelse. Smérre
misstag ar oundvikliga nér det galler forutségelser av detta slag, dven under de mest gynnsamma
omsténdigheter, och det &r alltid klokast att arbeta efter den minst gynnsamma hypotesen. Men det
som intresserar oss i detta fall ar den fruktansvarda 6verskattningen av fiendens styrkor, den
fullstandiga forvrangningen av alla proportioner, nar fienden i sjalva verket inte hade nagra som
helst vapnade styrkor.

Denna fraga ar av en oerhord betydelse, vilket erfarenheterna fran Tyskland visade. Sa lange
parollen om uppror huvudsakligen, om inte uteslutande, var ett agitationsmedel for det tyska
kommunistpartiets ledare tankte de inte pa fiendens vapnade styrkor (Reichswehr, fascistiska
trupper, polisen etc.). Det tycktes dem som om den standigt stigande revolutionara vagen skulle 16sa
den militara fragan av sig sjalv. Men nar de stalldes direkt infor problemet féll samma kamrater,
som tidigare hade betraktat fiendens vépnade styrkor som icke-existerande, omedelbart dver till en
annan ytterlighet: de borjade satta tilltro till alla siffror man gav dem om bourgeoisins vapnade
styrkor, adderade noggrant Reichswehrs och polisens styrkor och avrundade sedan summan (drygt
en halv miljon) och fick pa sa satt fram en kompakst, till tinderna bevapnad massa som var
tillrackligt stark for att omintetgdra deras anstrangningar.

Otvivelaktigt var den tyska kontrarevolutionens styrkor storre, eller atminstone béttre organiserade
och forberedda dn de som vara Kornilovar och halv-Kornilovar hade till sitt forfogande. Men det
hade ocksa den tyska revolutionens aktiva krafter. Proletariatet utgor det dvervaldigande flertalet av
befolkningen i Tyskland. Hos oss avgjordes fragan av Petrograd och Moskva, atminstone i det
forsta skedet. | Tyskland skulle upproret i ett slag haft ett tiotal starka proletdra fasten. Om KPD:s
ledare hade tankt pa detta skulle fiendens styrkor férefallit dem betydligt mindre imponerande &n i
deras omattligt uppblasta statistiska berakningar. De tendentiosa uppskattningar som man gjorde i
Tyskland och som man for att rattfardiga sin politik fortsatter att gora efter misslyckandet i oktober
maste hursomhelst kategoriskt forkastas. Vart ryska exempel har i detta sammanhang en enastaende
betydelse: tva veckor innan var seger utan blodsutgjutelse i Petrograd — en seger som vi lika val
kunnat hemfora tva veckor tidigare — sag erfarna politiker i vart parti mangder av fiender resa sig
mot oss: junkrar som kunde och ville strida, stottrupper, kosacker, en avsevard del av garnisonen,
artilleriet i solfjadersform runt Petrograd, trupper hamtade fran fronten. Men i verkligheten fanns
ingenting, absolut ingenting. Lat oss nu for ett 6gonblick anta att motstandarna till upproret haft
Overtaget i partiet och i centralkommittén. Den roll som ledningen spelar under ett inbdrdeskrig &r
solklar: i sa fall hade revolutionen pa forhand ha varit domd till undergang — om inte Lenin hade
uppbadat partiet mot centralkommittén, vilket han forberedde sig att gora och som han sékerligen
skulle ha gjort med framgang. Men nar de star infor samma situation kommer inte alla partier att ha
en Lenin...

Det &r inte svart att forestalla sig hur historieskrivningen skulle ha sett ut om tendensen att dra sig
undan striden hade segrat i centralkommittén. De officiella historikerna skulle utan tvivel ha
beskrivit situationen pa ett sadant stt att upproret skulle framstatt som en verklig darskap i oktober
1917: de skulle forsett ldsaren med en fantastisk statistik éver antalet junkrar, kosacker, chock-
avdelningar, “’solfjadersformat” artilleri, och trupper himtade fran fronten. Hade inte dessa styrkor
prévats av revolutionen sa skulle de ha verkat mycket mer skrackinjagande i statistiken an de var i
verkligheten. Det &r en lardom som man maste rista in djupt i varje revolutionars medvetande!

Lenins entragna, oupphorliga, outtréttliga patryckningar pa centralkommittén under september- och
oktobermanaderna motiverades av en fruktan for att vi skulle lata 6gonblicket ga oss ur handerna.
Strunt! svarade hogern, vart inflytande kommer att 6ka. Vem hade ratt? Och vad innebér det att lata
dgonblicket ga sig ur handerna? Har kommer vi till en fraga dar den bolsjevikiska aktiva och
strategiska uppskattningen av revolutionens vagar och metoder allra skarpast och klarast stoter sig
mot den socialdemokratiska, mensjevikiska helt igenom fatalistiska uppfattningen.

Vad innebér det att lata 6gonblicket ga sig ur handerna? Situationen ar naturligtvis gynnsammast
for uppror nar styrkeférhallandena ar som mest till var fordel. Det ar sjalvklart att det har rér sig om
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styrkeforhallanden pa medvetenhetens omrade, dvs. inom den politiska éverbyggnaden och inte pa
den ekonomiska basens omrade, som man kan betrakta som mer eller mindre oférandrad under hela
det revolutionara skedet. Pa en och samma ekonomiska bas, med samma klassuppdelning i
samhaéllet, varierar styrkeforhallandena beroende pa de proletara massornas sinnesstamning, i hur
hdg grad deras illusioner krossats, hur mycket politisk erfarenhet de samlat, i hur hog grad de
mellanliggande klassernas och gruppernas fortroende for statsmakten rubbats och slutligen i hur
hdg grad statsmaktens sjalvfortroende forsvagats. | en tid av revolution utvecklas dessa for-
hallanden mycket snabbt. Och hela taktikens konst bestar i att gripa det 6gonblick da kombina-
tionen av omsténdigheter &r som mest gynnsam for oss. Kornilovs uppror forberedde definitivt
dessa omstandigheter. Massorna hade forlorat fortroendet for sovjetmajoritetens partier och sag med
egna dgon den kontrarevolutiondra faran. De drog slutsatsen att det nu var bolsjevikernas tur att
sOka en utvag ur situationen. Varken statsmaktens upplésning eller det spontana tillstrdmningen av
massornas otaliga och fordrande fortroende for bolsjevikerna kunde vara lange: krisen maste losas
pa ett eller annat sétt. "Nu eller aldrig!” upprepade Lenin.

Pé detta svarade hogern: ”Det ér ett djupt historiskt misstag att stilla fragan om maktens dverging i
det proletéra partiets hander pa detta satt: antingen genast eller aldrig. Nej proletariatets parti
kommer att vaxa, allt stérre massor kommer att lara kdnna dess program... Det dr endast genom att
under nuvarande omstandigheter ta initiativet till uppror som vidareutvecklingen av det proletara
partiets framgangar kan avbrytas ... Vi varnar fér denna forédande politik.” (Om det nuvarande
laget).

Denna fatalistiska optimism kraver ett ingaende studium. Den &r inte specifikt nationell, och
definitivt inget individuellt fenomen. Sa sent som forra aret sag vi samma tendens i Tyskland. |
grund och botten ar det obeslutsamheten och oférmagan till handling som déljer sig bakom denna
fatalism, men den maskerar sig med hjalp av en trosterik forutségelse: vi blir ju mer och mer
inflytelserika, vara krafter okar bara med tiden, pastas det. Vilken vanforestallning! Ett
revolutiondrt partis styrka véxer bara till en viss punkt, darefter kan den avta: som ett resultat av
partiets passivitet dvergar massornas forhoppningar i desillusioner, och under tiden aterhamtar sig
fienden fran sin panik och drar fordel av denna desillusion. Det var en sddan avgorande vandning
som agde rum i Tyskland i oktober 1923. Vi var inte heller langt ifran en sadan omsvangning i
Ryssland under hosten 1917. Det kanske hade rackt med att lata ytterligare nagra veckor forflyta for
att den skulle skett. Lenin hade rétt: Nu eller aldrig!

”Men den avgorande fragan”, sdger motstandarna till upproret, och tar darmed fram sitt sista
och starkaste argument, ir den foljande: ”Ar verkligen huvudstadens arbetare och soldater i en
sadan sinnesstamning att de inte ser ndgon annan lésning &n gatustriden, att de efterstravar den
till varje pris. Nej. Denna sinnesstdmning finns inte ... Om det bland huvudstadens fattiga massor
fanns en sadan kampvillig sinnesstamning som drev dem ut pa gatorna, sa skulle detta kanske
vara en garanti for att deras uppror skulle dra med sig de stérsta och viktigaste organisationerna
(jarnvégsarbetarnas, postens och telegrafens fackforeningar, osv.) dar vart partis inflytande ar svagt.
Men eftersom denna sinnesstamning inte ens finns pa fabrikerna och i kasernerna skulle man ga i en
filla om man byggde sina planer pa detta.” (Om det nuvarande laget.) Dessa rader, som skrevs den
11 oktober, far en utomordentligt aktuell betydelse om man kommer ihag, att nar de tyska kamrater
som ledde partiet forra aret skulle forklara varfor man slog till retratt utan att ha utvaxlat ett enda
slag, ocksa hanvisade till att massorna inte ville slass. Men man maste ha klart for sig att upproret
vanligtvis har allra stérst segerchanser nar massorna redan ar tillrackligt erfarna for att inte
huvudstupa kasta sig in i kampen utan véntar och kréaver en kampduglig, beslutsam och duglig
ledning. Tack vare sina erfarenheter fran aprilaktionen, julidagarna och Kornilovupproret forstod
arbetarmassorna, eller atminstone de basta av dem, att det i oktober 1917 inte rorde sig om enstaka
spontana protester eller rekognosceringar utan om det avgoérande upproret for maktovertagandet.
Foljaktligen hade deras sinnesstdmning blivit mer koncentrerad, kritisk och genomténkt.
Overgéngen fran en sinnesstamning som praglas av illusioner och en sprudlande spontanitet till en
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mer kritisk medvetenhet leder oundvikligen till ett avbrott i den revolutionéra utvecklingen.
Denna fortskridande kris i massornas sinnesstdmning kan endast 6vervinnas med en korrekt
politik fran partiets sida, dvs. framfor allt en verklig beredskap och formaga att leda proletariatets
uppror. Men om ett parti som under lang tid bedrivit en revolutionar agitation och bit for bit 16sgjort
proletariatet fran de kompromissande krafternas inflytande, och sedan, efter att till det yttersta ha
starkt massornas sjalvfortroende, borjar att tveka, syssla med harklyverier, soka undanflykter och
forhala besluten — da kommer det att forlama massornas aktivitet och framkalla besvikelse och
upplosning bland dem, och stértar revolutionen i fordarvet. Samtidigt tillforsakrar det sig
mojligheten att — efter nederlaget — skylla misslyckandet pa massornas bristande aktivitet. Det var i
denna riktning som brevet Om det nuvarande laget drev var organisation. Lyckligtvis lyckades
partiet under Lenins ledning bestdmt gora upp med denna sinnesstdmning bland ledarna, och endast
tack vare det kunde det leda en framgangsrik revolution.

Nar vi nu har karaktariserat de politiska fragorna som hérde samman med forberedelserna av
oktoberrevolutionen, och har férsokt klargora kdrnan i de meningsskiljaktigheter som fanns inom
vart parti, sa aterstar det for oss att kort undersoka de viktigaste punkterna i den kamp som fordes
inom partiet under dessa sista avgérande veckor.

Beslutet att igangsatta det vapnade upproret fattades av CK den 10 oktober. Den 11 skickades
brevet Om det nuvarande laget ut till partiets viktigaste avdelningar. Den 18, alltsa en vecka innan
revolutionen, publicerade Kamenev ett brev i Novaja Zjizn. ”Inte endast Zinovjev och jag” — skriver
han i detta brev — "utan en rad praktiskt lagda kamrater anser att det skulle vara en otillatlig
handling, livsfarlig for proletariatet och revolutionen, att i nuvarande dgonblick, med de aktuella
styrkeforhallandena, ta initiativ till ett vapnat uppror oberoende av sovjetkongressen och flera dagar
innan den sammankallas.” (Novaja Zjizn, 18 oktober 1917.) 25 oktober erdvrades makten och
sovjetregeringen bildades i S:t Petershburg. 4 november inlamnade ett antal framstaende partimed-
lemmar sin avskedsansokan till CK och folkkommissariernas rad, och kravde att en koalitions-
regering skulle bildas av alla de partier som ingick i sovjeterna. ”Annars”, skrev de, ”far man finna
sig i att en rent bolsjevikisk regering uppratthalls med hjalp av politisk terror”. Och i ett annat
dokument frin samma tid sdgs det: Vi kan inte péta oss ansvaret for den livsfarliga politik som CK
bedriver emot viljan hos en véldig del av proletariatet och soldaterna, vilka onskar ett sa snabbt slut
som mojligt pa blodsutgjutelserna mellan demokratins olika delar. Det ar darfér som vi inlamnar
var avskedsansokan som CK-medlemmar, for att fa ratt att uppriktigt séga var mening till massan
av arbetare och soldater och uppmana dem att f6lja var paroll: Leve en regering av alla sovjetiska
partier! Omedelbar 6verenskommelse pa denna grund!” (”Oktoberrevolutionen”, Archives of the
Revolution, 1917, s 407-10.)

De som varit mot det vapnade upproret och som sett maktovertagandet som &ventyrspolitik, kréavde
alltsa efter upprorets seger att makten skulle aterlamnas till de partier som proletariatet hade fatt
kampa mot for att gripa makten. Av vilka skal skulle det segerrika bolsjevikpartiet aterlamna
makten (for det rorde sig verkligen om ett aterlamnande av makten) till mensjevikerna och SR:arna?
Oppositionens medlemmar svarade: Vi anser att skapandet av en sddan regering ar nédvéndig for
att forhindra ytterligare blodsutgjutelse, hotande svélt, och for att férhindra att revolutionen krossas
av Kaledin och hans anhang och for att sékerstalla att den konstituerande férsamlingen samman-
kallas pa utsatt datum och att det fredsprogram som den allryska kongressen av arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter antagit verkligen genomfors.” (Ibid, s 407-10.) Med andra ord géllde det
att via sovjeterna hitta den vag som ledde till en borgerlig parlamentarism. Revolutionen hade
vagrat ga via forparlamentet, och hade med hjalp av oktoberrevolutionen brutit sig sin egen
flodbadd, men enligt oppositionen bestod nu uppgiften i att radda revolutionen fran diktatur genom
att med hjalp av mensjevikerna och SR:arna leda in den i den borgerliga regimens flodfara. Det
gallde varken mer eller mindre an att utplana revolutionen. Naturligtvis kunde det inte vara fragan
om forsoning pa sadana villkor.
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Dagen dérp4, 5 november, kom &nnu ett brev i samma anda: “’Jag kan inte tiga i partidisciplinens
namn nar marxister tvartemot sunt fornuft och trots det radande laget inte vill ta hansyn till de
verkliga omstandigheter som gor det till en tvingande nddvéndighet for oss att komma 6verens med
alla de socialistiska partierna ... Jag kan inte i partidisciplinens namn hange mig at personkult, eller
lata den eller den personens tidigare deltagande i ministaren vara avgorande for om vi skall sluta en
politisk 6verenskommelse med alla de socialistiska partierna, en éverenskommelse som skulle
konsolidera alla vara grundlaggande krav, och pa detta sétt forlanga blodsspillan, om det sa bara
gillde ett dgonblick.” (Rabotjaja Gazeta, 5 november 1917.) Forfattaren till detta brev, Lozovskij,
slutar med att forklara det nodvéandigt att kdmpa for en extra partikongress som skulle bestdmma
”om bolsjevikernas Ryska Socialdemokratiska Arbetarparti skulle forbli arbetarklassens marxistiska
parti eller om det definitivt skulle sla in pa en vag som inte hade nagot gemensamt med den
revolutionira marxismen”.

Léaget forefoll verkligen fortvivlat. Inte bara bourgeoisin och godségarna, inte endast den “revolutio-
nédra demokratin” som dnnu behdrskade méanga organisationer (jirnvagsarbetarnas all-ryska centrala
exekutivkommitté [Vikzjel], armékommittéerna, regeringstjanstemannen, osv.) utan ocksa vissa av
vart eget partis mest inflytelserika medlemmar, medlemmar i CK och i folkkommissariernas rad,
fordomde hogljutt och 6ppet vart partis forsok att forbli vid makten for att genomfora sitt program.
Vid en ytlig dverblick kunde laget verka fortvivlat. Att anta oppositionens krav var att utplana
Oktober. Men da skulle det varit meningslost att ha genomfort revolutionen. Det fanns bara en sak
att gora: att ga vidare och lita pa massornas revolutionara vilja. 7 oktober publicerade Pravda ett
kategoriskt uttalande av centralkommittén, skrivet av Lenin, som andades revolutionér entusiasm
och i klara, enkla, odiskutabla formuleringar riktade sig till partimassorna. Denna appell skingrade
slutgiltigt alla tvivel om partiets och centralkommitténs kommande politik:

Ma alla klentrogna, alla vacklande, alla tvivlande och alla, som latit sig skrammas av bourgeoisin eller
paverkas av dess direkta eller indirekta hantlangare, blygas. Bland arbetar- och bondemassorna i
Petrograd, Moskva osv. finns inte ett spar av vacklan. Vart parti slar enigt och fast som en man vakt om
sovjetmakten, om alla arbetandes, i framsta rummet arbetarnas och de fattiga bondernas intressen! ("Fran
Rysslands Socialdemokratiska Arbetarpartis (bolsjevikerna) Centralkommitté. Till alla partimedlemmar
och till alla Rysslands arbetande klasser", 5-6 november 1917, VV, bd 2, s 425.)

Partiet hade 6vervunnit denna ytterst akuta kris. Men den interna kampen upphérde inte &nnu. Den
fortsatte efter i huvudsak samma linjer. Men dess politiska betydelse minskade. Det finns ett ytterst
intressant vittnesmal om detta i den rapport som Uritskij lamnade till Petrogradkommitténs
partimote 12 december, och som behandlade fragan om sammankallandet av den konstituerande
forsamlingen: “Meningsskiljaktigheterna i vart parti ar inte nya. De foljer samma inriktning som
tidigare i fraga om upproret. Nu betraktar vissa kamrater den konstituerande férsamlingen
som revolutionens krona. De grundar sin standpunkt pa regler om etikett, de begar att vi inte
skall visa oss taktlgsa osv. De vill inte att de bolsjevikiska medlemmarna i den konstituerande
forsamlingen ska kontrollera sammankallande, styrkeforhallanden, osv. De betraktar saker och
ting ur en rent formell synvinkel, de forstar inte att denna kontrollfunktion bara aterspeglar
vad som sker utanfor den konstituerande forsamlingen, och att vi utifran detta kan bestamma
var installning till den... Vi kdmpar nu for proletariatets och fattigbdéndernas intressen, men
en handfull kamrater anser att vi gér en borgerlig revolution som bor kronas med den
konstituerande férsamlingen.”

Upplésandet av den konstituerande forsamlingen betecknade slutet pa en viktig etapp i saval
Rysslands som vart partis historia. Efter att ha Gvervunnit det inre motstandet hade proletariatets
parti inte endast erévrat makten utan ocksa behallit den.

Oktoberupproret och den sovjetiska “lagligheten”

| september, under den demokratiska konferensens dagar, krdvde Lenin att vi omedelbart tog itu
med upproret.
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”Men for att behandla upproret pa marxistiskt sitt”, skrev han, ”dvs som en konst, maste vi samtidigt,
utan att forlora en minut, organisera en stab for upprorstrupperna, fordela styrkorna, placera palitliga
regementen pa de viktigaste punkterna, omringa Alexandrateatern, besatta Peter-Paulsfastningen hékta
generalstaben och regeringen samt mot officersaspiranterna och den vilda divisionen skicka sadana
trupper, som ar beredda att offra livet hellre &n att lata fienden tranga in i stadens centra; vi maste
mobilisera de vapnade arbetarna, kalla dem till den sista forbittrade striden; vi maste besétta telegraf- och
telefonnatet, placera var upprorsstab vid den centrala telefonstationen och sétta alla fabriker, alla
regementen, alla punkter dar vapnad kamp pagar osv i telefonforbindelse med den.

Allt detta &r naturligtvis endast sagt som exempel, endast for att illustrera att man i nuvarande dgonblick
inte kan forbli marxismen, forbli revolutionen trogen, om man inte behandlar upproret som en konst.”
[VV10, bd 7, s 234, ”Marxism och uppror”, 13-14 september 1917]

Detta satt att stalla fragan forutsatte att upproret skulle forberedas och genomfaras genom partiets
formedling och i dess namn, och att segern darefter skulle stadfastas av sovjetkongressen. Central-
kommittén antog inte detta forslag. Upproret kanaliserades via sovjeterna, och i var agitation knot
vi det till den andra sovjetkongressen. Denna meningsskiljaktighet kraver en noggrann forklaring,
som helt klart kommer att visa att det inte rér sig om en principiell fraga utan snarare en rent teknisk
fraga om an av stor praktisk betydelse.

Vi har redan namnt hur mycket Lenin fruktade att upprorets 6gonblick skulle ga honom ur
handerna. Infor den tvekan som partiets ledning visade, ansag han att en agitation som formellt
band samman upproret med den andra sovjetkongressen var en otillatlig forsening, en eftergift at
obeslutsamheten och at de obeslutsamma, en tidsspillan och ett verkligt brott. Fran och med slutet
av september aterkommer Lenin vid ett flertal tillfallen till denna tanke.

”[1] var CK och bland partiledarna”, skrev han 29 september”, ”finns en strdmning eller en mening, som
ar for att man bor invanta sovjetkongressen, som ar mot ett omedelbart maktovertagande, mot ett
omedelbart uppror. Denna stromning eller mening maste 6vervinnas.” [VV10, bd 7, s 241, ”Krisen har
mognat”, 29 september 1917]

| bOrjan av oktober skriver Lenin: ”Att drdja dr en forbrytelse. Att vinta pa sovjetkongressen ér en
barnslig lek med formaliteter, en skamlig lek med formaliteter och ett férrdderi mot revolutionen.” [VV10,
bd 7, s 293-4, ”Brev till Centralkommittén...”, 1 oktober 1917]

| sina teser till Petrogradkonferensen 8 oktober sdger han: ”Vi maste bekdmpa de konstitutionella
illusionerna och mot férhoppningarna som knutits till sovjetkongressen, och forkasta foresatsen
att till varje pris invdnta denna kongress.” [CW, vol 26, s 144, Theses for a Report at the
October 8 Conference...”]

Slutligen, den 24 oktober, skriver han: ”Det &r absolut klart att ett drojsmél med upproret nu sannerligen
ar detsamma som ddden.” Och vidare: “Historien kommer inte att forlata revolutionirerna ett dréjsmal,
nér de kan segra idag (och sékert kommer att segra idag), medan de riskerar att i morgon forlora mycket,
riskerar att forlora allt.” [VV10, bd 7, s 346-47, Brev till CK-medlemmarna”, 24 oktober 1917]

Alla dessa brev, dar varje mening smiddes pa revolutionens stad, ar av enastaende intresse for att
karaktérisera Lenin och ge en uppfattning om det aktuella 1&get. Den kansla de genomsyras av ar
ilska, protester och indignation 6ver den fatalistiska, avvaktande, socialdemokratiska, mensjevi-
kiska installningen till revolutionen, som betraktas som nagon sorts film utan slut. Om tiden i
allménhet ar en viktig faktor i politiken blir dess betydelse hundrafalt storre i tider av krig och
revolution. Det ar inte sdkert att man i morgon kan gora det man kan gora i dag. | dag kanske det &r
mojligt att resa sig med vapen i hand, sla fienden till marken och gripa makten, men i morgon
kanske det kommer att vara omojligt. Men att gripa makten ar att andra historiens gang; ar det
mojligt att en sadan handelse kan hanga pa ett intervall av 24 timmar? Ja, definitivt. Nar det galler
det vapnade upproret kan inte handelserna matas med politikens langa matsticka, utan med krigets
korta matsticka. Att lata nagra veckor, nagra dagar, ibland t.0.m. en enda dag forspillas ar under
vissa omstandigheter liktydigt med att ge upp revolutionen, att kapitulera. Utan Lenins larm-
signaler, patryckningar, kritik och intensiva och lidelsefulla revolutionara misstanksamhet skulle
partiet formodligen inte ha lyckats att fa rattning i leden i det avgorande 6gonblicket, ty motstandet
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i partiledningen var mycket hart, och i inbordeskrig liksom i krig i allmanhet spelar hogkvarteret en
avgorande roll.

Men samtidigt &r det uppenbart att vi hade ovérderliga fordelar av att forbereda upproret under sken
av forberedelser infor den andra sovjetkongressen och under parollen att férsvara den. Efter att vi,
Petrogradsovijeten, hade upphavt Kerenskijs order om att tva tredjedelar av garnisonen skulle
skickas till fronten, var vi i sjalva verket i ett tillstand av vapnat uppror. Lenin som inte befann sig i
Petrograd uppfattade inte hela innebdrden i detta faktum. Savitt jag kommer ihdg talade han inte om
det i sina brev. Anda var utgangen av upproret den 25 oktober redan forutbestamt till atminstone tre
fjardedelar fran det 6gonblick da vi motsatte oss avlagsnandet av Petrogradgarnisonen, skapade den
militarrevolutionara kommittén (7 oktober) och utsag vara egna kommissarier for alla militara
enheter och institutioner. D&rigenom isolerade vi inte bara generalstaben for Petrograds militér-
omrade utan ocksa regeringen. Med andra ord var det fraga om ett vapnat men oblodigt uppror av
Petrograds regementen mot den provisoriska regeringen under den militarrevolutiondra kommitténs
ledning och under slagordet att forbereda forsvaret av den andra sovjetkongressen, vilken skulle
avgora fragan om makten. Att Lenin tillrddde att borja upproret i Moskva, dér det enligt honom
sakert skulle segra forutan blodsutgjutelse, berodde pa att han fran sin tillflyktsort inte kunde fa
klart for sig den radikala omsvangning som skett i mitten av oktober till f6ljd av huvudstads-
garnisonens “fredliga” uppror. Denna omsvingning rorde inte bara sinnesstdmningarna utan ocksa
de organisatoriska banden bade bland fotfolket och arméhierarkin. Efter att bataljonerna pa den
militarrevolutiondara kommitténs order vagrat lamna staden hade vi i huvudstaden ett segerrikt
uppror, som endast nddtorftigt var dverskylt av den borgerligt demokratiska statens sista trasor.
Upproret den 25 oktober var endast av kompletterande karaktar. Det var darfor det var sa smartfritt.
| Moskva daremot blev kampen mycket langre och blodigare, trots att folkkommissariernas rad
redan hade makten i Petrograd. Det ar uppenbart att om upproret hade bérjat i Moskva, innan
stormningen i Petrograd, skulle det varit betydligt mer utdraget och utgangen mycket mer tvivel-
aktig. Och ett misslyckande i Moskva skulle fatt allvarliga aterverkningar pa Petrograd. Naturligtvis
kunde segern varit mojlig ocksa med Lenins plan, men den vandning handelserna tog visade sig
vara mycket mer ekonomisk, mycket mer fordelaktig och ledde till en fullstandigare seger.

Vi hade mojlighet att lata maktévertagandet mer eller mindre exakt sammanfalla med samman-
kallandet av den andra sovjetkongressen endast pa grund av att det tysta”, nistan ”lagliga”
vapnade upproret — atminstone i Petrograd — redan till tre fjardedelar, om inte till nio tiondelar var
ett fullbordat faktum. Detta uppror var ”lagligt” 1 s4 matto som det uppkom ur dubbelmaktens
“normala” villkor. Petrogradsovjeten hade redan vid ett flertal tillfdllen kontrollerat eller andrat
regeringens beslut, t.0.m. da sovjeten dominerades av kompromissmakarna. Det var ett handlings-
séatt som helt passade samman med regimens konstitution, som i historien &r kdnd under namn av
“Kerenskij-perioden”. Nér vi bolsjeviker fick majoriteten i Petrogradsovjeten fortsatte vi endast och
betonade dubbelmaktens metoder. Vi tog oss an med att kontrollera och revidera ordern att sénda
garnisonen till fronten. Pa sa satt dolde vi Petrogradsgarnisonens faktiska uppror bakom dubbel-
maktens traditioner och forfaringssatt. An mer, genom att i var agitation formellt forena fragan om
makten och sammankallandet av den andra sovjetkongressen utvecklade och férdjupade vi denna
dubbelmakts traditioner och férberedde den sovjetiska laglighetens ramar for det bolsjevikiska
upproret i hela Ryssland.

Vi invaggade inte massorna i en mangd illusioner om den sovjetiska konstitutionen, ty under
slagordet om kamp for den andra sovjetkongressen vann vi den revolutionara arméns styrkor for var
sak och befaste organisatoriskt vara framsteg. Samtidigt lyckades vi éver forvéntan lura in vara
fiender, kompromissmakarna, i den sovjetiska laglighetens falla. Det &r alltid farligt att anvénda sig
av list i politiken, i synnerhet i tid av revolution, ty det ar svart att lura fienden och man riskerar att
forleda de massor som foljer en. Om vér “list” helt och héllet lyckades s& berodde det pa att den inte
var en skicklig plan som hade tankts ut av nagon uppfinningsrik strateg som ville undvika
inbordeskrig, utan var en naturlig f6ljd av den kompromissande regimens uppldsning och dess
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uppenbara motsattningar. Den provisoriska regeringen ville bli kvitt garnisonen. Soldaterna ville
inte resa till fronten. Vi gav ett politiskt uttryck, ett revolutionédrt mal, ett "lagligt” sken at denna
naturliga kansla. D&rigenom sékrade vi garnisonens enhéllighet och band den intimt samman med
Petrograds arbetare. Vara fiender daremot var i sin fortvivlan och forvirring béjda att godta den
sovjetiska lagligheten. De ville bli bedragna och vi gav dem alla mgjligheter till det.

Mellan oss och kompromissmakarna utspelades en kamp om den sovjetiska lagligheten. |
massornas 6gon var sovjeterna kallan till all makt. Kerenskij, Tsereteli och Skobelev hade kommit
fran sovjeterna. Men vi var ocksa intimt knutna till sovjeterna genom vart grundlaggande slagord:
"All makt at sovjeterna!” Bourgeoisien horde ihop med kejsarddmets statsduma; kompromiss-
makarna harstammade fran sovjeterna, men de ville reducera deras roll till ingenting. Vi kom ocksa
ur sovjeterna men stod for att Overfora all makt till dem. Kompromissmakarna kunde annu inte
bryta sina band med sovjeterna. De anstrangde sig for att sla en bro mellan den sovjetiska laglig-
heten och parlamentarismen. For detta syfte sammankallade de den demokratiska konferensen och
skapade forparlamentet. Sovjeternas deltagande i forparlamentet stadfaste pa sétt och vis deras
aktion. De kompromissande forsokte locka revolutionen med den sovjetiska lagligheten for att
kanalisera den i den borgerliga parlamentarismen.

Men vi hade ocksa intresse av att utnyttja den sovjetiska lagligheten. Vid slutet av den demokra-
tiska konferensen fick vi kompromissmakarna att ga med pa att den andra sovjetkongressen skulle
sammankallas. Denna kongress forsatte dem i en ytterst besvérlig situation: A ena sidan kunde de
inte motsatta sig att den sammankallades utan att bryta mot den sovjetiska lagligheten, & andra sidan
var de helt pa det klara med att denna kongress genom sin sammanséttning inte lovade dem nagot
gott. Foljaktligen hanvisade vi da desto mer entréget till denna kongress som landets verkliga herre
och i all var propaganda uppmanade vi till att stodja den och forsvara den mot kontrarevolutionens
oundvikliga angrepp. Om kompromissmakarna forsokte snarja oss i den sovjetiska lagligheten med
hjélp av det ur sovjeterna harstammande férparlamentet, sa utnyttjade vi i var tur den sovjetiska
lagligheten for att kedja fast dem vid den andra sovjetkongressen. Det &r en sak att organisera ett
vapnat uppror under slagordet om partiets maktdvertagande, men en helt annan att forbereda och
darefter genomfdra upproret under hénvisning till nédvandigheten att forsvara sovjetkongressens
rattigheter. Var vilja att koppla ihop maktdvertagandet med den andra sovjetkongressen dikterades
saledes ingalunda av den naiva forhoppningen att kongressen av sig sjalv skulle kunna lésa fragan
om makten. Vi var fullkomligt fraimmande for en sadan fetischism av sovjetformen. Arbetet med att
forbereda maktovertagandet var i full gang, inte bara pa det politiska, utan dven pa det
organisatoriska och militartekniska omradet. Men genom att hanvisa till den forestaende kongressen
som skulle avgora frdgan om makten gav vi en laglig tickmantel at detta arbete. Samtidigt som vi
gick till offensiv pa bred front, gav vi intryck av att forsvara oss. Om, a andra sidan, den
provisoriska regeringen verkligen hade bestamt sig for att forsvara sig sa skulle den ha varit
tvungen att angripa sovjetkongressen och forbjudit sammankallandet av den, och darigenom givit
motstandaren en for regeringen hogst skadlig forevandning att ga till vapnat uppror. Inte nog med
att vi satte den provisoriska regeringen i en ofordelaktig politisk situation, vi sovde ocksa dess
redan sl6a och klumpiga misstanksamhet. Regeringsmedlemmarna trodde verkligen att vi var ute
efter sovjetisk parlamentarism, en ny kongress dar man skulle anta en ny resolution om makten pa
samma satt som Petrograd- och Moskvasovjeternas resolutioner, varefter regeringen under
hanvisning till forparlamentet och den kommande konstituerande forsamlingen skulle ignorera
resolutionen och darefter forsétta oss i en 16jlig situation. Detta var de forstandigaste smaborgarnas
tanke, och vi har ett obestridligt bevis for det i Kerenskijs vittnesbord. | sina memoarer beréttar han
om den stormiga diskussion han hade under natten mellan 24 och 25 oktober med Dan och andra
angédende det redan pagiende vipnade upproret: ”Dan forklarade forst”, beréttar Kerenskij, "att de
var mycket battre informerade an jag och att jag 6verdrev handelserna under paverkan fran min
‘reaktiondra generalstabs’ rapporter. Dérefter forsédkrade han mig att sovjetmajoritetens resolution,
som var obehaglig for "regeringens sjdlvkénsla’, odiskutabelt skulle bidra till en gynnsam
’omsvangning’ i massornas sinnesstimning, att dess verkan redan var *'mirkbar’, och att den
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bolsjevikiska propagandans inflytande nu skulle *minska snabbt’. A andra sidan hade bolsjevikerna
enligt Dan i sina samtal med sovjetmajoritetens ledare forklarat sig redo att *underkasta sig
sovjetmajoritetens vilja’ och var beredda att redan i morgon’ vidta alla &tgdrder for att kvéiva
upproret som hade brutit ut mot deras vilja, utan deras godkannande! Dan slutade med att pAminna
om att bolsjevikerna ’redan i morgon’ (stdndigt i morgon!) skulle upplosa sin militéra stab och
forklarade att mina atgirder for att sld ned upproret bara hade gjort massorna ’forbittrade’, och att
jag genom min inblandning endast "hindrade sovjetmajoritetens representanter att lyckas i sina
samtal med bolsjevikerna for att gora slut pa upproret...” For att fullstindiga bilden bor jag tilligga
att 1 det 6gonblick Dan gav mig dessa anméarkningsvarda upplysningar besatte de 'roda gardenas’
vapnade avdelningar en efter en av regeringsbyggnaderna. Och néstan direkt efter att Dan och hans
kamrater hade lamnat Vinterpalatset arresterades ministern Kartatjev pa Milljonij-gatan, pa vag hem
fran den provisoriska regeringens mote, och fordes direkt till Smolnij, dit Dan hade atervant for att
ateruppta sina fredliga underhandlingar med bolsjevikerna. Det maste erkannas att bolsjevikerna
handlade med stor energi och fullandad skicklighet. Samtidigt som upproret nadde sin héjdpunkt
och de ’roda trupperna’ opererade i hela staden var nagra speciellt utsedda bolsjevikledare
sysselsatta med att lura den 'revolutionira demokratins’ representanter, vilket de inte gjorde utan
framgang. Dessa skalmar tillbringade hela natten med att andlost diskutera om de olika formule-
ringar som pastods skulle tjana som grund for att man skulle aterférenas och gora slut pa upproret.
Med denna metod av "underhandlingar’ vann bolsjevikerna en hel del tid som var ytterst vardefull
for dem. SR:arnas och mensjevikernas stridsdugliga krafter mobiliserades inte i tid. Vilket skulle
bevisas!” (A. Kerenskij, Fran fjarran, s 197-8.)

Val uttryckt! Vilket skulle bevisas! Som synes var kompromissmakarna helt fangade i den
sovjetiska laglighetens falla. Kerenskij hade faktiskt fel i sitt antagande att vissa bolsjeviker var
speciellt avdelade for detta uppdrag att missleda mensjevikerna och SR:arna i fraga om det
forestdende avbrytandet av upproret. De som deltog i sjalva férhandlingarna var i sjalva verket de
bolsjeviker som uppriktigt 6nskade avbryta upproret och bilda en socialistisk regering pa grundval
av en dverenskommelse mellan partierna. Men dessa parlamentariker gjorde otvetydigt objektivt
upproret en viss tjanst genom att nara fiendens illusioner med sina egna. Men de kunde géra
revolutionen denna tjanst endast tack vare att partiet trots deras rad och varningar ledde och
fullféljde upproret med outtréttlig energi.

Det kravdes en samverkan mellan stora och sma enastaende faktorer for att denna omfattande
avledningsmandver skulle bli framgangsrik. Framfor allt behvdes en armé som inte langre ville
slass. Revolutionens hela utveckling, sarskilt under den forsta perioden, fran februari till oktober,
skulle haft ett helt annorlunda utseende om vi i revolutionens stund inte hade haft en besegrad och
missndjd bondearmé pa flera miljoner man. Endast under dessa omstandigheter var det mojligt att
med Petrogradgarnisonen framgangsrikt genomfara det experiment som forutbestamde
revolutionens seger.

Det kan inte vara tal om att upphdja denna speciella kombination av ett torrt”, ndstan obemarkt
uppror och forsvar av den sovjetiska lagligheten mot Kornilovanhéngarna, till en lag. Tvéartom kan
vi med sakerhet pasta att denna erfarenhet aldrig och ingenstans kommer att upprepas i denna form.
Men det &r nddvéndigt att studera den noggrant. Detta studium kommer att utvidga varje
revolutionars horisont genom att avsldja for honom mangfalden av metoder och medel som
utnyttjas, under forutsattning att man stéller upp ett klart mal, att man har en klar uppfattning om
laget och &r fast besluten att fora kampen &nda till slutet.

| Moskva var upproret mycket mer langvarigt och kréavde fler offer. Orsaken till det &r i viss man att
Moskvagarnisonen inte hade forberetts revolutionart pa samma sétt som Petrogradgarnisonen (i
samband med att bataljonerna sandes till fronten). Vi upprepar att det militara upproret skedde tva
ganger i Petrograd: under de forsta veckorna av oktober néar regementena véagrade utfora dver-
befalhavarens order, genom att understalla sig sovjetens beslut som helt svarade mot deras
sinnesstamning; och den 25 oktober nér det redan inte behdvdes mer an ett mindre, kompletterande
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uppror for att sla ned Februariregeringen. | Moskva astadkoms upproret pa en enda gang. Dar ligger
formodligen huvudorsaken till att det drog ut pa tiden.

Men det fanns en annan orsak: en viss obeslutsamhet fran ledningens sida. Vid flera tillfallen
overgick man i Moskva fran militara operationer till underhandlingar, for att sedan atervanda till
vapnad kamp. Om ledningens tvekan, som anh&ngarna ar mycket kénsliga for, i allménhet ar
skadlig i politiken, sa blir den dodligt farlig under ett uppror. | det 6gonblicket har den harskande
klassen forlorat fortroendet till sin egen styrka (annars kunde det dverhuvudtaget inte finnas nagot
hopp om seger), men den har fortfarande regeringsapparaten i sina hander. Den revolutionéra
klassen har till uppgift att erdvra statsapparaten; for att kunna géra det behéver den lita pa sin egen
styrka. Fran det 6gonblick da partiet dragit in arbetarna pa upprorets vag maste de dra alla
nddvandiga slutsatser av det. A la guerre comme a la guerre ("Krig ar krig”). I tider av krig kan
tvekan och tidsspillan tolereras annu mindre &n annars. Kriget har en kort matsticka. Att sta och
stampa och gora undanflykter bara nagra fa timmar leder till att den harskande klassen far tillbaka
en del av sitt sjalvfortroende och de upproriska mister en del av sin tillforsikt. Just detta sjéalv-
fortroende, denna tillforsikt bestimmer de styrkeforhallanden som avgér upprorets utgang. Det &r ur
denna synvinkel man maste studera de militara operationernas forlopp i Moskva och deras samband
med den politiska ledningen.

Det skulle vara av yttersta vikt att ange dannu nagra punkter dar inbdrdeskriget forlopte under
speciella villkor (och exempelvis komplicerades av den nationella fragan). Ett sadant studium,
grundat pa en detaljerad undersokning av fakta, skulle avsevart berika var uppfattning av inbdrdes-
krigets mekanism och darigenom underlatta utarbetandet av vissa metoder, regler och forfaranden
som skulle ha en tillrdckligt allméngiltig karaktir for att kunna anvidndas som en sorts “handbok” 1
inbordeskriget. (Se L. Trotskij, Inbordeskrigets fragor”, Pravda, 6 september 1924) For att
foregripa slutsatserna av en sadan studie, kan man séga att inbordeskrigets forlopp pa landsbygden i
hog grad var forutbestamt av dess utgang i Petrograd, dven om det drog ut pa tiden i Moskva.
Februarirevolutionen hade kndckt den gamla statsapparaten. Den provisoriska regeringen fick den i
arv men kunde varken fornya eller konsolidera den. Foljaktligen fungerade statsapparaten mellan
februari och oktober endast tack vare den byrakratiska trogheten. Byrakratin pa landsorten var van
att ratta sig efter Petrograd: den hade gjort det i februari och gjorde det pa nytt i oktober. Vart stora
Overtag var att vi forberedde stortandet av en regim som annu inte hade haft tid att befasta sig. Den i
februari bildade statsapparatens oerhdrda instabilitet och brist pa sjalvfortroende underlattade vart
arbete pa ett enastaende satt genom att uppratthalla de revolutionara massornas och vart eget partis
tillforsikt.

Det radde en liknande situation i Tyskland och Osterrike efter 9 november 1918. Men dar lyckades
socialdemokratin sjélv fylla igen sprickorna i statsapparaten och hjélpte till att uppratta den
republikanskt borgerliga regimen, som &ven om den inte kan betraktas som en modell av stabilitet
trots allt har dverlevt i sex ar. De andra kapitalistiska landerna kommer inte att ha samma
gynnsamma situation, dvs. denna nérhet mellan den borgerliga och den proletéra revolutionen. De
har redan for lange sedan fullbordat sin februarirevolution. 1 England finns det visserligen &nnu
ganska mycket feodala kvarlevor, men man kan absolut inte tala om en sjalvstandig borgerlig
revolution i England. Sa fort det engelska proletariatet tagit makten kommer det i ett svep att rensa
landet fran monarkin, lorderna osv. Den proletara revolutionen i véaster kommer att stillas mot en
fullt utvecklad borgerlig stat. Men det innebdr inte att den kommer att ha att géra med en stabil
apparat ty sjalva mojligheten for ett proletart uppror forutsatter en ganska langt framskriden
upplosning av den kapitalistiska staten. Om var oktoberrevolution var en kamp mot en statsapparat
som annu inte haft tid att utvecklas efter februari, sa kommer upproret i de andra landerna att sta
infor en statsapparat i ett tillstand av fortskridande sonderfall.

Som vi sa sa tidigt som pa Kominterns fjarde varldskongress, kan man allmant sett formoda att
borgarklassens motstand kommer att vara mycket starkare i de gamla kapitalistiska landerna an det
var hos oss, och proletariatet kommer att ha svarare att hemféra segern. Men a andra sidan kommer
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maktOvertagandet att ge proletariatet en mycket fastare, stabilare stallning an vad var var efter
oktober. Hos oss utvecklades inbdrdeskriget egentligen inte forran efter proletariatets maktover-
tagande i de viktigaste stads- och industricentra och det upptog de tre forsta aren av sovjetmaktens
existens. Allting tyder pa att proletariatet kommer att ha mycket storre svarigheter att gripa makten i
Central- och Vasteuropa; daremot kommer det efter maktdvertagandet att ha handerna fria i mycket
hogre grad an vi. Naturligtvis ar dessa forutsagelser rent hypotetiska. Handelsernas utgang kommer
i hog grad att bero pa i vilken ordningsféljd revolutionen kommer att bryta ut i de olika europeiska
landerna, mojligheterna till militar intervention och pa Sovjetunionens ekonomiska och militara
styrka vid den tidpunkten, osv. Hursomhelst maste vi betrakta det vapnade upproret och inbordes-
kriget i allmanhet som en konst, pa grund av den mycket sannolika méjligheten att maktover-
tagandet i Europa och i Amerika kommer att stota pa ett mycket allvarligare, haftigare och mer
overtankt motstand fran de harskande klasserna an som skedde hos oss.

An en gadng om sovjeterna och partiet under den proletara revolutionen

Arbetardeputerades sovjeter dok upp hos oss 1905 och 1917 ur sjalva rorelsen, som dess naturliga
organisationsform nar kampen natt ett visst stadium. Men de unga europeiska partierna, som mer
eller mindre accepterat sovjeterna som en “doktrin” eller som en “princip”, dr stdndigt utsatta for
faran att uppfatta sovjeterna i sig sjalva som en fetisch, som nagon sorts sjalvtillracklig faktor i
revolutionen. Trots den valdiga fordel sovjeten har som organisation av kampen om makten kan det
i sjalva verket mycket val finnas tillfallen da upproret utvecklas pa basis av en annan organisations-
form (fabrikskommittéer, fackforeningar, etc) och att sovjeterna inte bildas forrén i upprorets stund
eller till och med efter dess seger, som maktorgan.

Hérvidlag ar det mycket larorikt att studera den kamp som Lenin férde mot den fetischistiska synen
pa sovjeterna efter julidagarna. Efter att de av SR:arna och mensjevikerna dominerade sovjeterna i
juli blivit organisationer som 6ppet uppmanade soldaterna att ga till offensiven och krossa bolsje-
vikerna, kunde och borde arbetarmassornas revolutionara rorelse soka sig andra vagar. Lenin
anvisade fabrikskommittéerna som organisationer for kampen om makten. (Se exempelvis kamrat
Ordzjonikidzes memoarer.) Det ar mycket sannolikt att rorelsen skulle slagit in pa en sadan linje om
inte Kornilovupproret kommit emellan. Detta tvingade de kompromissande sovjeterna att forsvara
sig och gjorde det mojligt for bolsjevikerna att blasa nytt revolutionart liv i dem och intimt binda
dem samman med massorna via sovjet-vanstern, dvs bolsjevikerna.

Som de senaste handelserna i Tyskland visade, ar denna fraga av en valdig internationell betydelse.
| detta land skapades sovjeterna i ett flertal fall som upprorsorgan utan att upproret pagick, och som
maktorgan utan makt. Foljden blev att de proletéra, och halvproletara massornas rorelse 1923
bdrjade gruppera sig omkring fabrikskommittéerna, vilka i stort sett fullgjorde samma uppgifter
som sovjeterna hos oss atog sig under den period som foregick den direkta kampen om makten. |
augusti och september foreslog emellertid flera kamrater att man omedelbart skulle skapa sovjeter i
Tyskland. Efter langa och haftiga diskussioner forkastades deras forslag, och det med ratta.
Eftersom fabrikskommittéerna i realiteten redan blivit de revolutiondra massornas samlingspunkter,
skulle sovjeterna under den forberedande perioden bara ha spelat en parallell roll till fabriks-
kommittéerna och skulle endast varit en form utan innehall. De skulle bara avlett tankarna fran
upprorets materiella mal (armén, polisen, de vapnade banden, jarnvéagen, osv.) och riktat dem mot
en fristaende organisationsform. Att skapa sovjeter innan upproret och skilt fran dess omedelbara
uppgifter, skulle for 6vrigt ha varit det samma som en oppen krigsforklaring, Vi tdnker angripa
er!” Regeringen var tvungen att "tolerera” fabrikskommittéerna déarfor att de forenade ansenliga
massor omkring sig, men den skulle ha slagit till mot de forsta sovjeterna, som officiella organ som
”forsokte” erdvra makten. Kommunisterna skulle tvingats forsvara sovjeterna sdsom rent
organisatoriska enheter. Den avgérande kampen skulle inte géllt att erdvra eller forsvara materiella
positioner och den skulle inte ha utspelats vid en tidpunkt vi sjdlva valt, i ett 6gonblick da upproret
skulle vara en nddvandig foljd av massornas rorelse. Istéllet skulle den ha brutit ut kring en
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organisationsform, kring sovjet-"fanan”, och dessutom vid en tidpunkt som fienden valt. Men, det
ar uppenbart att allt forberedande arbete infor upproret framgangsrikt skulle ha kunnat genomforas
under fabrikskommittéernas ledning. Dessa hade redan haft tid att bli massorganisationer som
fortsatte att vaxa och bli starkare och som gav partiet fritt spelrum nér det géllde att faststalla
tidpunkten for upproret. Naturligtvis skulle sovjeterna ha dykt upp i ett visst skede. Men under de
omstandigheter vi ovan antytt &r det tveksamt om de skulle sprungit fram under kampens gang som
upprorets direkta organ, ty det skulle ha kunnat ge upphov till tva skilda revolutionara ledningar i
det kritiska 6gonblicket. Man bor aldrig byta hast mitt i floden, sager ett engelskt ordsprak. Det ar
mojligt att sovjeterna skulle borjat framtréda i de viktigaste stdderna dverallt i landet efter att
revolutionen segrat. | varje fall skulle det segerrika upproret oundvikligen ha lett till att sovjeterna
bildats som maktorgan.

Man far inte glomma att sovjeterna hos oss dok upp under revolutionens “demokratiska” etapp, att
de da pa satt och vis legaliserades och att vi sedan kunde 6verta och utnyttja dem. Det kommer inte
att vara pa samma satt under de proletéra revolutionerna i véster. Dar kommer i flertalet fall
sovjeterna att skapas pa kommunisternas initiativ och de kommer féljaktligen att vara direkta organ
for det proletéara upproret. Det ar forvisso inte uteslutet att den borgerliga statsapparatens sonderfall
kommer att vara sa uttalat innan proletariatet lyckas att gripa makten att det uppstar mojligheter att
bilda sovjeter som Oppet forbereder upproret. Men det &r ganska osannolikt att det kommer att bli
en allmén regel. | det vanligast forekommande fallet kommer man inte férran under de sista dagarna
att lyckas skapa sovjeter som de direkta organen fér massorna nar de ar beredda till uppror.
Slutligen ar det ocksa majligt att sovjeterna dyker upp efter upprorets kritiska 6gonblick, och t.0.m.
efter att upproret segrat, och da i egenskap av organ for den nya makten. Man maste alltid ha alla
dessa mojligheter for 6gonen for att inte falla in i organisationsfetischism, for att inte forvandla
sovjeterna fran det de borde vara, en smidig och vital kampform, till en organisations-"princip”,
som fors in i rérelsen utifran och hindrar dess naturliga utveckling.

Pa senare tid har man i var press talat om att vi inte kan séga vilken vag den proletara revolutionen
kommer att ta i England: det a&r omgjligt att avgdra om den kommer att ske via det kommunistiska
partiet eller via fackforeningarna. Detta satt att stalla fragan briljerar med en historisk vidsynthet,
men &r i sjalva verket i grunden felaktigt och mycket farligt, for det doljer de senaste arens
viktigaste lardom. Att inte revolutionen segrade efter krigsslutet berodde pa att det saknades ett
parti. Detta konstaterande géller for hela Europa. Man kan bekréfta dess riktighet genom att steg for
steg folja den revolutionéra rorelsen i de olika landerna.

Den proletdra revolutionen kan inte segra utan partiet, mot partiet eller med hjélp av ett surrogat for
partiet. Det ar den huvudsakliga lardomen av de senaste tio aren. Det &r sant att de engelska
fackforeningarna kan bli en maktig havstang for den proletéra revolutionen; de kan t.ex. under vissa
omsténdigheter och for en viss period t.0.m. ersatta arbetarsovjeterna. Men de kan inte gora det utan
det kommunistiska partiets stod, &n mindre mot dess vilja; de kommer endast att kunna spela denna
roll om kommunisterna far ett avgdérande inflytande inom dem. Denna lardom om partiets roll och
betydelse i den proletara revolutionen har vi fatt betala alltfor dyrt for att sa lattsinnigt lata nagot av
den férsvinna ur minnet eller ens minska dess betydelse.

Nér det galler Tyskland &r det klart att revolutionen skulle kunnat segra dar 1918 och 1919 om
massorna hade végletts av ett parti pa ett riktigt satt. 1917 sag vi i Finland exempel pa hur den
revolutionéra rorelse utvecklades under utomordentligt gynnsamma omstandigheter, i skydd av och
med direkt militar hjalp fran det revolutionara Ryssland. Men majoriteten av de finska partiledarna
visade sig vara socialdemokrater och gjorde sa att revolutionen misslyckades. Denna lardom
framtrader inte mindre klart ur erfarenheterna fran Ungern. | detta land var det inte sa att
kommunisterna, férenade med vénstersocialdemokraterna, erdvrade makten utan de fick den ur den
skrackslagna borgarklassens hander. Den ungerska revolutionen var segerrik utan slag och utan
segrar, och saknade fran forsta stund en kampduglig ledning. Det kommunistiska partiet gick
samman med det socialdemokratiska partiet och visade darigenom att det sjalvt inte var verkligt
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kommunistiskt. Trots de ungerska arbetarnas kampvilja kunde partiet foljaktligen inte behalla den
makt det sa lattvindigt fatt.

Under de borgerliga revolutionerna spelade medvetenheten, forberedelserna, tillvagagangssattet, en
mycket mindre roll an vad de maste gora och redan gor under proletariatets revolutioner. Massorna
var drivkraften ocksa for den borgerliga revolutionen, men mycket mindre medvetet och mindre
organiserat an nu. Ledningen var i handerna pa olika delar inom borgarklassen, som forfogade dver
rikedomarna, bildningen och de organisatoriska fordelar detta gav (stader, universitet, press osv.).
Den byrakratiska monarkin forsvarade sig empiriskt, och handlade pa vinst och forlust. Borgar-
klassen kunde bida sin tid och valde det gynnsamma tillfallet da den kunde utnyttja de lagre
klassernas rorelse och kasta hela dess sociala tyngd i vagskalen och erévra makten. Men under den
proletéra revolutionen ar arbetarklassen inte endast den huvudsakliga kampstyrkan utan ocksa,
personifierat genom sin fortrupp, den ledande kraften. Endast arbetarklassens parti kan under den
proletéra revolutionen spela den roll som borgarklassens ekonomiska makt, bildning, kommunala
organ och universitet spelade under den borgerliga revolutionen.

Partiets roll &r desto storre som fiendens klassmedvetenhet har okat pa ett oerhort satt. Under loppet
av de sekler den varit vid makten har borgarklassen forfinat sin politiska skolning till en niva som ar
ojamforligt dverlagsen den gamla byrakratiska monarkins. Om parlamentarismen i viss utstrackning
har varit en skola som forberett arbetarklassen pa revolutionen, sa har den i an hogre grad tjanat
borgarklassen som en skola for kontrarevolutionar strategi. For att visa det racker det med att
papeka att det ar via parlamentarismen som borgarklassen har uppfostrat socialdemokratin, sa att
den nu &r privategendomens méktigaste varn. Som redan de forsta erfarenheterna visat kommer den
sociala revolutionens epok i Europa att bli ett skede av strider som inte bara kommer att vara
ihardiga och oftrsonliga utan ocksa utraknade, genomtankta, i mycket hogre grad an vad var fallet
hos oss 1917.

Detta gor att vi maste ta oss an fragorna om inbordeskriget och sarskilt det vapnade upproret pa ett
annat sétt an s som nu sker. I Lenins efterfoljd upprepar vi ofta Marx’ ord: Upproret dr en konst”.
Men denna tanke ar bara en tom fras om man inte studerar de vésentliga bestandsdelarna i inbordes-
krigets konst pa grundval av den omfattande erfarenhet som samlats under de senaste aren. Det
maste Gppet sdgas: Var nonchalanta instéllning till fraigan om det vapnade upproret vittnar om den
ansenliga styrka som den socialdemokratiska traditionen dnnu besitter bland oss. Det parti som tar
upp fragorna om inbordeskriget pa ett ytligt satt, i férhoppning om att allt skall ordna sig av sig
sjalv vid det avgorande tillfallet, kommer med all sakerhet att lida nederlag. Det dr nédvéndigt att
gemensamt studera och tillagna sig erfarenheterna fran de proletara striderna sedan 1917.

Partigrupperingarnas historia 1917, som ovan skisserats, utgor ocksa en vésentlig del av
erfarenheterna fran inbordeskriget och ar av direkt betydelse for den Kommunistiska inter-
nationalens politik. Vi har redan sagt det och vi upprepar: studiet av vara meningsskiljaktigheter
kan och bor i inget fall ses som ett angrepp pa de kamrater som da forde en felaktig politik. Men &
andra sidan skulle det vara otillstdndigt att sudda ut det mest betydelsefulla kapitlet i partiets
historia bara for att alla partimedlemmar inte da marscherade i takt med den proletéra revolutionen.
Partiet kan och bor kanna till hela sitt forflutna for att kunna uppskatta det pa ett riktigt sétt och
satta in varje sak i sitt sammanhang. Ett revolutionart partis traditioner byggs inte pa undanflykter
utan pa kritisk klarhet.

Historien har givit vart parti ojamforliga revolutionara fordelar. Traditionerna fran den heroiska
kampen mot tsarismen, de revolutiondra personliga uppoffringar som var forknippade med det
underjordiska arbetets villkor, de omfattande teoretiska studierna och inférlivandet av hela mansk-
lighetens revolutionéra erfarenheter, kampen mot mensjevismen, mot narodnikerna, mot kompro-
missandet, de enastaende erfarenheterna fran 1905 ars revolution, de teoretiska studierna och
inforlivandet av dessa erfarenheter under aren av kontrarevolution, analysen av den internationella
arbetarrorelsens problem i ljuset av de revolutionara lardomarna fran 1905: detta &r i sin helhet det
som gjort vart parti utomordentligt hardat, 6verlagset teoretiskt klarsynt och med en revolutionar
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rackvidd utan motstycke. Och anda uppkom det just innan den avgorande aktionen i detta sa val
forberedda parti, eller snarare ibland dess ledande kretsar, en grupp erfarna revolutionarer,
gammelbolsjeviker, som valdsamt motsatte sig den proletéra revolutionen och som under
revolutionens mest kritiska skede — fran februari 1917 till februari 1918 — i alla vasentliga fragor
intog en socialdemokratisk standpunkt. Endast Lenins enastaende inflytande 6ver partiet kunde
skydda partiet och revolutionen fran den totala forvirring som foljde av detta sakforhallande. Detta
far vi inte glomma om vi vill att de andra landernas kommunistpartier skall lara sig nagot av den
skola vi gatt igenom.

Fragan om urvalet av de ledande kadrerna ar av en enastaende betydelse for de vasteuropeiska
kommunistpartierna. Det visar oss med all 6nskvérd tydlighet bl.a. erfarenheterna fran nederlaget i
oktober 1923 i Tyskland. Men detta urval bor ske pa grundval av revolutionara handlingar. |
Tyskland har vi under de senaste aren haft gott om tillfallen att lara kanna partiledarnas duglighet i
direkt kamp. Utan denna test &r alla de andra kriterierna véardel6sa. Under de senaste aren har
Frankrike upplevt betydligt farre revolutionara uppsving, dven i begransad skala. Men dven
Frankrikes politiska liv har upplevt sina utbrott av inbordeskrig da partiets centralkommitté och
fackforeningsledarna tvingats reagera pa brannande och viktiga fragor (t.ex. det blodiga motet den
11 januari 1924). En uppmarksam studie av episoder av detta slag ger oss ovéarderliga upplysningar
som gor det mojligt for oss att uppskatta partiledningens duglighet och dess ledares och olika
organs upptradande. Att inte ta hansyn till dessa upplysningar och dra de nédvandiga slutsatserna
nér det galler urvalet av manniskor ar att oundvikligen ga mot nederlag, ty utan en skarpsynt,
beslutsam och modig partiledning &r den proletéra revolutionens seger omdjlig.

Varje parti, dven det mest revolutionéra, skapar oundvikligen sin egen organisatoriska konserva-
tism; om inte skulle det sakna den nédvéndiga stabiliteten. Detta ar helt och hallet en gradfraga. | ett
revolutionart parti maste den nédvéandiga dosen av konservatism forenas med fullstandig avsaknad
av slentrian, smidighet i inriktningen och handlingskraftig djarvhet. Det &r vid historiens vand-
punkter som dessa kvalitéer bast bekréftas. Som vi sett ovan sa Lenin att dven de mest revolutionéra
partier ofta fortsatter att folja sin tidigare linje trots att det skett en plotslig forandring av laget och
darigenom av uppgifterna, och att de pa detta satt blir, eller riskerar att bli, en broms for den
revolutionéra utvecklingen. Partiets konservatism, liksom dess revolutiondra initiativkraft, finner
sitt mest koncentrerade uttryck i de ledande organen. Men det aterstar annu for de europeiska
kommunistpartierna att klara av sin hiftigaste “vandpunkt”: den d& de 6vergar fran forberedelse-
arbetet till att erévra makten. Det &r denna vandpunkt som kraver mest av partiets formaga, ar mest
ansvarsfull och farligast, och den gar inte att skjuta upp. Att lata dgonblicket glida sig ur handerna
ar det storsta nederlag som kan drabba partiet.

Nar vi i ljuset av vara egna erfarenheter betraktar erfarenheterna fran striderna i Europa och framfor
allt i Tyskland ser vi att det finns tva kategorier ledare som ar benagna att halla tillbaka partiet i det
6gonblick da det maste astadkomma det storsta mojliga spranget framat. Den ena tenderar att
framfor allt se svarigheterna, hindren och uppskatta varje lage utifran den ibland omedvetna install-
ningen att undvika handling. F6r dem blir marxismen en metod som tjanar till att motivera att det ar
omdjligt med revolutiondra handlingar. De ryska mensjevikerna utgor det mest klassiska exemplet
pa denna ledartyp. Men denna typ &r inte begransad till mensjevismen, den visar sig plotsligt ocksa
vid de mest kritiska 6gonblicken i det mest revolutiondra partiet, bland medlemmar som beklader de
hdgsta posterna.

Representanterna for den andra kategorin kannetecknas av sin ytliga och agitatoriska instéllning. De
ser inte hindren eller svarigheterna forran de slar huvudet emot dem. Deras vana att trolla bort de
verkliga svarigheterna med ordlekar, deras benagenhet att betrakta alla fragor med dverlagsen
optimism (”oceanen &r inte sarskilt djup”), forvandlas oundvikligen till sin motsats s& fort klockan
klamtar for avgorande aktioner. For den forsta sortens revolutionarer, som gor ett berg av smasten,
bestar svarigheterna med maktévertagandet av att addera och multiplicera alla svarigheter som de
brukar mota pa vagen. For den andra typen, den ytliga optimisten, dyker de revolutionara
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aktionernas svarigheter alltid upp helt ovéntat. Under forberedelseskedet intar dessa tva manniskor
skilda standpunkter: den forra verkar vara en skeptiker som det ar omojligt att riktigt lita pa ur
revolutiondr synvinkel; den senare dédremot kan tyckas vara en ivrig revolutionar. Men i det
avgorande 6gonblicket gar de tva hand i hand och gar mot upproret. Men det enda syftet med
forberedelsearbete &r att gora partiet och framfor allt dess ledande organ formdgna att avgora
dgonblicket for upproret och leda det. Ty det kommunistiska partiets uppgift ar att gripa makten i
syfte att omvandla samhaéllet.

Pa senare tid har man ofta talat och skrivit om behovet att bolsjevisera den Kommunistiska
internationalen. Det dr en brannande och oundganglig uppgift som blivit &n mer ndédvéndig efter de
fruktansvarda lardomar vi fick forra aret i Bulgarien och i Tyskland. Bolsjevismen ar inte en doktrin
(dvs. den &r inte endast en doktrin) utan ett system av revolutionér skolning infor det proletéra
upproret. Vad innebér det att bolsjevisera de kommunistiska partierna? Det &r att skola dem, att ur
deras mitt valja ut de ledande kadrerna, sa att de inte sviktar i det 6gonblick da revolutionens timma
slar. ”Det ar hela Hegel, och bockernas visdom och meningen med all filosofi...”

Nagra ord om denna broschyr

Den ”demokratiska” revolutionens forsta fas stricker sig fran februarirevolutionen till aprilkrisen
och dess upplésning den 6 maj genom att en koalitionsregering bildas dér mensjevikerna och
narodnikerna ingar. Forfattaren till féreliggande broschyr deltog inte i handelserna under denna
forsta fas ty han kom inte till Petrograd forrdn 5 maj, dagen innan koalitionsregeringen bildades.
Revolutionens forsta etapp och dess perspektiv belyses i de artiklar som jag skrev i Amerika. Jag
anser att de i allt vasentligt sammanfaller med den analys som Lenin gjorde av revolutionen i sina
Brev fran fjarran.

Redan fran forsta dagen av min ankomst till Petrograd arbetade jag i fullkomlig 6verensstammelse
med bolsjevikernas Centralkommitté. Det &r sjélvklart att jag helt stédde Lenins linje att
proletariatet skulle gripa makten. VVad galler bondefragan fanns det inte skuggan av en
meningsskiljaktighet mellan mig och Lenin, som da slutférde den forsta etappen av sin kamp mot
hogerbolsjevikerna och deras paroll om “’proletariatets och bondernas demokratiska diktatur”. Fram
till min formella anslutning till partiet deltog jag i utarbetandet av en rad beslut och dokument i
partiets namn. Det enda hansynstagande som fick mig att uppskjuta min anslutning till partiet var
att jag stravade efter att paskynda bolsjevikernas sammanslagning med de béasta elementen bland
mezjrajontsi*® och revolutionara internationalister i allmanhet. Aven denna linje genomfordes med
Lenins fulla instdmmande.

Broschyrens redaktorer faste min uppméarksamhet pa en mening i en av mina tidigare artiklar som
pladerade for samgaende. | denna mening anmirkte jag pé bolsjevikernas “inskrinkthet” nir det
gallde organisationsfragor. Sakerligen kommer vissa djupa tankare som Sorin inte att forlora ett
ogonblick att direkt koppla samman denna mening med meningsskiljaktigheterna angaende den
forsta paragrafen i stadgarna [vid 1903 ars kongress — 6a]. Jag ser ingen anledning att ge mig in pa
en diskussion om detta, i synnerhet som jag i bade ord och handling har erkant mina verkliga och
avgorande misstag i organisationsfragorna. Men en nagot mindre forstockad lasare kommer att
finna en mycket enklare och mer direkt forklaring till det ovan citerade uttrycket. Mezjrajontsi-
arbetarna hyste fortfarande ett mycket stort misstroende mot Petrogradkommitténs organisatoriska
politik. Det var vanligt med argument om “inskriankthet” bland mezjrajontsis medlemmar — alltid
underbyggda med hénvisning till olika “ordttvisor”. Detta hade jag i min artikel bemétt pd foljande
sitt: ”Andan av inskriankthet finns fortfarande kvar som ett arv fran det forflutna; men om den ska
minska bor mezjrajontsi sluta att fora en isolerad, dtskild tillvaro.”

3 Mezjrajontsi (interdistrikts-organisationen) hade under hela kriget haft en konsekvent internationalistisk installning
till det imperialistiska kriget och var mot den provisoriska regeringen. De gick samman med bolsjevikerna i augusti
1917. Namnet pa deras tidning 1917 var Vperjod (Framat).
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Mitt rent polemiska ”forslag” under den forsta sovjetkongressen att bilda en regering med ett dussin
Pesjechonov tolkades — av Suchanov, tror jag — som ett uttryck for att jag personligen lutade at
Pesjechonov, och att jag férde en annan politisk linje &n Lenin. Det dr naturligtvis nonsens. Nar vart
parti kravde att sovjeterna, som leddes av mensjeviker och socialistrevolutionérer, skulle ta makten,
s& “krivde” det ddrmed en ministir bestdende av manniskor som Pesjechonov. Mellan Pesjechonov,
Tjernov och Dan fanns det nér det kom till kritan ingen principiell skillnad; de kunde allihop
utnyttjas lika bra for att underlatta 6verférandet av makten fran borgarklassen till arbetarklassen.
Mahanda visste Pesjechonov litet mer om statistik &n Tsereteli och Tjernov, och kanske gav han
intryck av att vara litet mer praktiskt sinnad. Ett dussin Pesjechonov, det skulle vara en regering
bestaende av tolv standaktiga representanter for den smaborgerliga demokratin i stallet for en
koalitionsregering. Nér Petersburgs massor under ledning av vért parti reste slagordet: ”Ner med de
tio kapitalistiska ministrarna!”, sa krdvde de diarigenom att mensjevikerna och narodnikerna skulle
inta dessa platser. ”Avlagsna kadeterna, ta makten herrar borgerliga demokrater; satt tolv eller fler
Pesjechonov 1 regeringen och vi lovar er att sa ’fredligt’ som mojligt avsitta er fran era poster nir
klockan &r slagen. Och det kommer att bli snart.” Det gar inte hér att tala om en sérskild linje; min
linje var den som Lenin vid ett flertal tillfallen formulerat.

Jag maste med eftertryck betona den varning som uttalats av kamrat Lentsner, som har redigerat
denna skrift. Som han papekar har huvuddelen av de tal som finns har inte atergivits fran ens
defekta stenografiska protokoll, utan fran redogorelser som har gjorts av reportrar fran kompromiss-
makarnas press, till halften okunniga och till halften skadeglada. En ytlig genomgang av flera av
dessa dokument fick mig att pa rak arm forkasta den ursprungliga tanken att i viss man korrigera
och komplettera dem. Lat dem vara som de &r. Pa sitt eget sétt ar dven de dokument Gver epoken,
om &n “fran andra sidan”.

Denna skrift skulle inte ha kommit ut i tryck utan kamrat Lentsners noggranna och kunniga arbete.
Han ar ocksa ansvarig for att ha sammanstéllt noterna. Jag tackar ocksa hans assistenter kamraterna
Heller, Kryzjanovskij, Rovenskij och | Rumer.

Jag tar tillféallet att uttrycka min kamratliga tacksamhet till dem. Jag vill sarskilt betona det enorma
arbete som min narmaste medarbetare, M S Glazman™*, har lagt ner under férberedelserna av denna
skrift liksom mina dvriga bocker. Jag avslutar dessa rader med att uttrycka min djupa sorg 6ver
denna utméarkte kamrats, arbetares och manniskas bortgang.

Kislovodsk, 15 september 1924

¥ M S Glazman hade lett Trotskijs sekretariat under inbordeskriget. Han jagades ut ur partiet av stalinisterna pa grund
av att han anslét sig till vansteroppositionen, och begick sjalvmord 1924,



