Leo Trotskij:

Om den nationella fragan
(1 maj 1923)

[Ur Pravda, 1 maj 1923. Hdr oversatt fran en engelsk éversdttning, som publicerades i International
Socialist Review, vol 19, nr 3, sommaren 1958, s 99-103, och som finns i digital form pd
www.marxists.org. Oversdttare Goran Kdllgvist.

Artikeln dr skriven i form av ett samtal mellan tvd personer. A" dr medlem i Kommunistiska
ungdomsforbundet, en duglig och hdingiven ung revolutiondr som har stridit som frivillig i Roda
armén. Men hans marxistiska skolning och politiska erfarenheter dr i viss man otillrdckliga. "B” dr
en mer verklighetsforankrad kamrat.]

”A”: Ingen kan forstis invinda mot resolutionen om den nationella fragan frian den tolfte
kongressen.' Men dnd4, fragan togs upp pa ett konstgjort sitt. For oss kommunister ir inte
den nationella fragan sa angeligen.

”B”: Varfor sdger du det? Du har ju trots allt just sagt att du dr 6verens med resolutionen, eller hur?
Anda ir huvudtanken i denna resolution att den nationella frigan inte existerar for att gynna
kommunisterna, utan att kommunisterna finns for att 16sa den nationella fragan som en del av den
mycket mer dvergripande fragan om att organisera manniskans tillvaro pd jorden. Om du i din sjilv-
studiegrupp, med hjélp av marxismens metoder har befriat dig fran olika nationella fordomar sa ar
det séklart en mycket bra sak och ett stort steg framat i din personliga utveckling. Men den uppgift
som det styrande partiet stir infor pa detta omrade dr mycket mer langtgdende: vi méste gora det
mojligt for de manga miljoner inom vart folk som tillhor olika nationaliteter att 1 det praktiska livet
kunna tillfredsstélla sina nationella intressen och krav via staten och andra institutioner som leds av
partiet, och pd sé sitt gora det mojligt for dem att gora sig av med nationell fiendskap och fordomar
— och inte i en marxistisk studiegrupp utan genom hela folks historiska erfarenheter. Darfor finns
det en oforenlig motsittning mellan ditt formella godkdnnande av resolutionen och ditt yttrande att
den nationella frdgan inte dr sérskilt viktig for oss kommunister. Det vittnar om att du inte accep-
terar resolutionen, eller for att sdga det rakt pd sak — 1 en rent kamratlig anda och utan att vilja
forolampa dig — att du inte forstdr resolutionens politiska innebord.

“A”: Du missforstod mig.

“B” Hm ... hm ...

”A”: Det enda jag ville séiga var att for oss kommunister ir klassfriagan ojamforligt viktigare
in den nationella friagan. Foljaktligen maste vi behélla sinnet for proportionerna. Men jag éir
ridd for att vi pd senare tid har 6verdrivit den nationella fragan betydligt, till forfing for
klassfragan.

”B”: Kanske jag missforstod dig igen, men med detta uttalande forefaller det mig som om du har
begatt &nnu ett och till och med stdrre principiellt misstag. Hela var politik — pa det ekonomiska
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omradet, under uppbygget av staten, i den nationella fragan och inom den diplomatiska sfaren — &r
en klasspolitik. Den styrs av proletariatets historiska intressen, och proletariatet kimpar for att
befria hela méinskligheten frén all sorts fortryck. Vér instéillning till den nationella fragan, de
atgérder vi vidtar fOr att 16sa den, utgdr en bestandsdel av vér klasstdndpunkt, och dr inte ndgon
sorts tillbehor och stér inte 1 motséttning till den. Du séger att klasskriteriet star hogst for oss. Det ér
helt ritt. Men bara i sd mitto som det verkligen &r ett klasskriterium, det vill sdga i den mén det
svarar pa alla den historiska utvecklingens grundldggande fragor, inklusive den nationella fragan.
Ett klasskriterium minus den nationella fragan &r inte ett klasskriterium utan bara kirnan till ett
sadant kriterium, och det ligger oundvikligen néra en sndv skré- eller tradeunionistisk uppfattning.

”A”: Enligt dig ér det alltsa lika viktigt for oss att losa den nationella fragan, det vill siiga hur
nationella grupper och nationella minoriteter ska kunna samexistera, som att arbetarklassen
behéller makten eller kommunistpartiets diktatur! Denna stindpunkt kan med léitthet forfalla
till fullstiindig opportunism, det vill siga att de revolutionira uppgifterna underordnas
intresset att fa till stind 6verenskommelser mellan nationaliteter.

”B”: Jag har en kénsla av, en foraning av, att jag idag kommer att hitta mig sjalv bland ”avvikarna”
... Icke desto mindre, unge vin, ska jag forsoka forsvara min stdndpunkt. Om vi formulerar hela
problemet, som vi stills infor det idag, politiskt, sa har det foljande betydelse for oss — hur, det vill
sdga med hjdlp av vilka dtgdrder och aktionsmetoder, kan vi vidmakthdlla och befista arbetarklas-
sens makt i ett territorium ddr mdanga nationaliteter lever sida vid sida, och dir den centrala stor-
ryska kérna som tidigare spelade rollen som stormakt bland dessa nationaliteter utgér mindre &n
hilften av hela befolkningen i unionen? Det dr just under processen att utveckla den proletéra
revolutionen, under hela vart statsbygge och vér dagliga kamp att bevara och stirka arbetarnas
makt, som vi idag mer bradskande @n nigonsin tidigare stir infor den nationella fragan i hela dess
levande verklighet, dess konkreta dagliga yttringar inom statens, ekonomins och kulturens liv, och i
det dagliga livet.

Och precis nu, nér partiet i sin helhet borjar ldgga fram fragan pa detta sitt — och den kan inte
laggas fram péd ndgot annat sétt — forkunnar du (och tyvirr inte bara du) med naiv dogmatism att
fragan om proletariatets diktatur ir viktigare #n den nationella frigan. Anda ir det just for den
proletéra diktaturens skull som vi nu i praktiken gér in djupare pa den nationella fragan (och i
framtiden kommer vi att g& in &nnu djupare pa den). Vad innebér det att stilla dem i motsats till
varandra som du gor? Bara personer som inte forstir innebdrden i De nationella momenten i parti-
och statsuppbygget kan framstélla fragan pa detta sétt. Och alla som har en motspénstig eller
foraktfull instéllning till den nationella frigan kommer hursomhelst att ivrigt utnyttja formuleringar
som dina. Att vinda ryggen till de tidigare fortryckta sma nationaliteternas krav och intressen, i
synnerhet de nationaliteter som dr underutvecklade och huvudsakligen bestar av bonder, dr mycket
enkelt och litt att gora, speciellt om denna lata likgiltighet kan doljas bakom allménna fraser om
internationalism, om att det kommunistiska partiets diktatur dr viktigare &n ndgon fraga och alla
nationella fragor ...

”A”: Som du vill, men att framstilla frigan pa detta sitt tycker jag ér att anstriinga sig
otillatligt mycket for att g de underutvecklade bondedominerade grinslinderna till métes,



och dirmed lopa risken att allvarligt skada det proletira centrum pa vilket var parti- och
sovjetmakt vilar. Antingen har jag inte forstitt ndgot av det du har sagt, eller si avviker du
verkligen i riktning mot de efterblivna, bondedominerade nationaliteterna.

”B”: Har har vi det, till sist har vi kommit dit — min bondeavvikelse. Och jag vintade mig det, ty
allt under solen har sin egen logik, inklusive politiska misstag ... ”En avvikelse till formén for de
efterblivna bondemassorna” — men hdorde du inte vad den tolfte kongressen hade att siga om det?

”A”: Om vad?

”B”: Om de 6msesidiga relationerna mellan proletariatet och bonderna — om ”férbundet”.?

”A”: ”Forbundet”? Vad har det med saken att gora? Jag ir helt 6verens med den tolfte
kongressen. Forbundet mellan proletariatet och bonderna ér grunden till allting. Friagan om
detta forbund handlar om 6det for var revolution. Var och en som ir mot forbundet ér ...

”B” Ja, ja. Men tycker inte du att arbetarklassens och vart partis diktatur dr viktigare for oss dn
bondefragan och foljaktligen viktigare &n fragan om forbundet?

”A”: Hur sa?

”B”: Det hela dr mycket enkelt. Vi, kommunistpartiet, proletariatets fortrupp, kan inte underordna
vart samhéllsrevolutiondra mal under fordomar, eller ens bondernas intressen, eftersom alla deras
strivanden gor dem till en smaborgerlig klass. Ar det inte si, min vinstervin?

”A”: Men ursikta mig, de har spetsfundigheterna — det ar en helt annan sak och har inget
med frigan att gora. Forbundet ir var bas, var grundval. Lenin skrev att utan forbundet med
bonderna skulle vi inte kunna uppna socialismen. An mer, utan de landvinningar som beror
pa detta ekonomiska forbund kommer sovjetmakten oundvikligen att stortas.

”B”: Sa ar det, precis. Dérfor ar det absurt och — jag tror att du kommer att halla med — politiskt
okunnigt, att stilla forbundet med bonderna mot proletariatets diktatur. Givetvis ér proletariatets
diktatur vart programs grundlaggande tanke, det grundlaggande kdnnetecknet hos var stat och vdrt
ekonomiska uppbyggnadsarbete. Men hela podngen ir att just denna diktatur ar otdnkbar utan vissa
bestimda omsesidiga forhdllanden till bonderna. Om man skiljer forbundet med bonderna fran
frdgan om proletariatets diktatur, sa har man, vad géller den givna historiska perioden, bara en tom
form, en meningslos abstraktion.

”A”: Jag ir inte oense med dig, men vad har det med vart imne att gora?

”B”: De dr mycket direkt och néra forknippade. I vart Sovjetunionen forutsitter férbundet med
bonderna givetvis inte bara ett forbund med de storryska bonderna. Vi har en stor icke storrysk
bondeklass, och den ar fordelad mellan ménga nationella grupper. For dessa nationella grupper
bryts varje nationell, politisk och ekonomisk frdga genom deras inhemska sprak, deras nationellt
ekonomiska och folkliga sdrdrag, deras nationella misstro, som har sina rotter i det forflutna.
Spraket dr det mest grundldggande, mest vittomfattande och djupt genomtriangande verktyg som
finns for kontakten frdn ménniska till ménniska, och ddrmed mellan klasserna. Medan frdgan om
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den proletira revolutionen under vara forhillanden, som du erkédnner, framforallt 4r en fraga om
forhéllandet mellan proletariatet och bonderna, sa bestar denna fréga till mer dn 50% av fragan om
forhédllandena mellan det mer utvecklade och inflytelserika storryska proletariatet och de andra
nationaliteternas bondemassor, som forr i tiden var skoningslost fortryckta och fortfarande mycket
vil kommer ihag hur de led. Det som é&r fel med dig, min vén, &r att alla dina spirande radikala, men
1 grund och botten halvfardiga, anarkistiska argument inte bara slar mot den nationella fragan utan
ocksa mot den grundldggande fragan om forbundet mellan arbetarna och bénderna.

”A”: Men, vi har ju den gingen nir din armé gick in i Georgien for att driva bort imperialis-
ternas mensjevikiska agenter utan att viinta pi att det berorda folket skulle be om det, vilket
innebar ett 6ppet brott mot principen om sjilvbestimmande. Och vi har den gingen niir var
armé ryckte fram mot Warszawa ...

”B”: Ja, naturligtvis, det var da det, och jag minns det mycket tydligt och fornekar det inte péa
minsta sitt. Men det var inte bara en tid, utan en hel period dé vi med hjilp av vdpnat vild konfiske-
rade allt 6verskott frdn bonderna och ibland till och med det de behdvde sjdlva, och vi drog oss inte
ens for de mest extrema metoder.

»A”: Vad menar du med det?

”B”: Precis det jag sdger. Revolutionen lade inte bara beslag pd bondernas dverskott med vapen i
hand, utan inférde ocksd en militdrregim pa fabrikerna och verkstdderna. Om vi inte hade gjort det
under denna ytterst intensiva och allvarliga period sa skulle vi ha gétt under. Men om vi skulle
tillimpa dessa metoder under forhéllanden nér de inte krdvs av jarnhérd, obonhorlig nddvandighet,
s& kommer vi dnnu sikrare att gd under.

Det giller givetvis ocksé vér politik i den nationella fragan. Vid vissa tillféllen krédvde det revolutio-
néra sjalvforsvaret ett slag mot Tbilisi och en marsch mot Warszawa. Om vi hade végrat pd grund
av en tom fetisch om nationella ”principer”, s hade vi varit dmkliga fegisar och forradare mot
revolutionen (som omfattar bade bondefrdgan och den nationella fragan), ty det ar helt uppenbart att
det inte fanns nagot verkligt nationellt sjalvbestimmande 1 Georgien under mensjevikerna: den
engelsk-franska imperialismen hade en obegridnsad makt dér, och lade gradvis under sig hela
Kaukasien och hotade oss frén sdder. I den nationella fragan, precis som alla andra frigor, &r det
viktiga fOr oss inte juridiska abstraktioner utan verkliga intressen och forhéllanden. Vér militdra
invasion av Transkaukasien kan réttfardigas och har réttfardigat sig i det arbetande folkets 6gon, i s
matto som den riktade ett slag mot imperialismen och upprittade forhallanden for ett verkligt,
faktiskt sjalvbestimmande for de kaukasiska nationaliteterna.

Om vi skulle gora misstag sa att folkmassorna i1 Kaukasien skulle komma att betrakta var militdra
intervention som en erdvring, da skulle denna intervention férvandlas till ett mycket svért brott —
inte mot en abstrakt ’princip” om nationalitet utan mot revolutionens intressen. Hér har vi en
fullstdndig motsvarighet till var bondepolitik. Konfiskeringen av bondernas dverskottsproduktion
var en mycket striang atgérd. Men bonderna accepterade den som réttvis, om an forst i efterhand, 1
s& matto som de overtygades om att sovjetmakten, sa fort forhallandena tilldt det, skulle 6verga till
att fullgora sin grundldggande uppgift — att pa ett méngsidigt satt underlétta det arbetande folkets



liv, inklusive bondernas.

”A”: Men du kan vil indi inte forneka att klassprinciper rankas hogre for oss édn principen
om nationellt sjilvbestimmande. Det ir trots allt ABC.

”B”: Kire vin, de abstrakta “principernas” omréde &r alltid en sista utvig for personer som har gatt
vilse pa denna jord. Jag har redan sagt till dig, att om man inte betraktar klassprincipen idealistiskt
utan pa ett marxistiskt sétt, sa utesluter den inte utan inbegriper tvirtom det nationella sjdlvbestam-
mandet. Men det sistndmnda ser vi inte som en Overhistorisk princip (med Kants kategoriska impe-
rativ som forlaga), utan som en summa av verkliga, materiella levnadsforhéllanden som gor det
mojligt for de fortryckt nationaliteternas massor att réita pa ryggen, ga framat, lira sig och utvecklas,
fa tillgdng till varldens kultur. For oss, for alla marxister, méste det st utom allt tvivel att bara en
konsekvent, med andra ord revolutionir, tillimpning av klassprincipen” kan sikerstélla ett
maximalt forverkligande av ”principen” om nationellt sjdlvbestimmande.

”A”: Men sa du inte sjilv, nir du forklarade interventionen i Transkaukasien, att revolutio-
nért forsvar for oss har prioritet 6ver den nationella principen?

”B”: Mojligen, till och med troligen, gjorde jag det. Men under vilka omsténdigheter och i vilken
mening? Det var under kampen mot imperialisterna och mensjevikerna, som férvandlade det natio-
nella sjélvbestimmandet till ndgot metafysiskt absolut for att utnyttja det mot revolutionen, medan
de sjélva naturligtvis trampade pé det. Vi svarade Andra internationalens sorgliga hjéltar att forsva-
ret av revolutionen betydde mer for oss én juridiska fetischer. De fortryckta svaga nationaliteternas
verkliga intressen dr oss kérare dn allt annat.

”A”: Men de roda trupperna har ju stannat kvar i Transkaukasien, i Turkestan, i Ukraina?
... Bryter inte det mot den nationella sjilvbestimmandet? Finns det inte en motséttning har?
Och ska den inte forklaras med det faktum att revolutionen for oss stir hogre in den
nationella fragan?

”B”: Nér arbetande méanniskor 1 dessa ldnder forstér (och nér vi gor allt vi kan for att hjélpa dem att
forsta) att dessa trupper befinner sig pa deras territorium bara for att garantera deras sdkerhet mot
imperialismen, dé finns det ingen motséttning. Om dessa trupper inte kranker de infddda massornas
nationella kénslor, utan tvirtom uppvisar en rent vinskaplig omsorg om dem, sd finns det ingen
motsittning har. Slutligen, nér det storryska proletariatet gor allt det kan for att hjélpa unionens mer
underutvecklade nationella element att ta en medveten och oberoende del 1 uppbygget av Roda
armén, sd att de forst och framst kan forsvara sig med sina egna styrkor, da maste det innebéra att
det inte aterstar ens en skugga av motsdttning mellan vért nationella program och vad vi gor i
praktiken.

Dessa fragor kommer givetvis inte att l§sas bara som ett resultat av var goda vilja, men det ér
nodviandigt att visa storsta mojliga goda vilja for att de verkligen ska 16sas pa ett proletért sétt ...
Jag erinrar mig att jag for tva ar sedan liste nagra rapporter frén en tidigare tsaristisk general som
var 1 sovjetmaktens tjénst, om hur georgierna var fruktansvérda chauvinister, hur lite de forstod
Moskvas internationalism, och hur minga roda regementen det kravdes for att motarbeta den
georgiska, azerbajdzjanska och alla andra transkaukasiska nationalismer. Det var i detta fall helt
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uppenbart att denne generals gamla starkt storryska instéllning knappt doldes under den nya
terminologin.

Och det dr ingen id¢ att dolja denna synd: denne general dr inget undantag. I den sovjetiska
administrativa apparaten, inklusive militdrapparaten, dr den sortens tendenser ytterst starka — och
inte bara bland tidigare generaler. Om de skulle 4 6verhanden sa skulle motséttningen mellan vért
program och var faktiska politik oundvikligen leda till en katastrof. Det &r dérfor vi har stéllt den
nationella frdgan sé skarpt, fOr att rikta partiets alla anstrdngningar pa att eliminera denna fara.

”A”: Okej. Men dndé, hur forklarar du det faktum att just de kamrater som till fullo inser
hur viktigt forbundet med bonderna ér, samtidigt, pi samma sitt som jag, intar en mycket
mer reserverad hillning vad giller den nationella fragan, och betraktar den frigan som éver-
driven och fylld av risker for avvikelser till forman for de underutvecklade griinstrakterna?

”B”: Hur forklarar jag en sddan motséttning? Logiskt kan den forklaras med det faktum att alla inte
tanker igenom saker pa ritt sitt. Men for vart syfte racker det inte med en logisk forklaring. Den
politiska forklaringen &r att partiets ledande roll spelas — och den kan under den nidrmaste perioden
bara spelas — av dess storryska kédrna, som tack vare de fem senaste arens erfarenheter helt och fullt
har tagit till sig och grundligt tinkt igenom frdgan om forhallandena mellan det storryska proletaria-
tet och de storryska bonderna. Med en enkel jimforelse utvidgar vi dessa forhallanden till hela vért
Sovjetunionen, och glommer, eller tar inte tillracklig hdnsyn till, att det i Rysslands utkanter bor
andra nationella grupper, med en annan historia, en annan utvecklingsniva, och — allra viktigast —
med en mingd oforritter som de har drabbats av.

Partiets storryska kérna r till storsta delen d@nnu otillrdckligt medveten om den nationella sidan pé
fragan om forbundet, och &nnu mer otillrdckligt medvetna om den nationella fragan i hela sin vidd.
Daérifran harrér ocksd den motséttning som du talar om — ibland naiv, ibland idiotisk, ibland av
flagrant karaktér. Och det dr darfor det inte dr ndgon dverdrift i tolfte partikongressens beslut 1 den
nationella fragan. Tvartom svarar de mot vart livs allra djupaste behov, och vi behover inte bara
anta dem utan ocksé utveckla dem vidare.

”A”: Aven om kommunisterna i det storryska centrum for en korrekt politik i Storryssland,
s finns det vil lokala kommunister i andra delar av vir union som genomfor samma arbete
under andra nationella omstindigheter? Det ar bara en naturlig och oundviklig arbetsdel-
ning. De storryska kommunisterna méste och kommer att kiimpa mot stormaktschauvinis-
men, medan de andra nationaliteternas kommunister kimpar mot sin egen lokala nationa-
lism, som huvudsakligen riktar sig mot ryssarna.

”B”: Det du sdger ér bara delvis sant, och halvsanningar leder oss ibland till helt felaktiga slutsatser.
Virt parti dr inte alls en federation av nationella kommunistiska grupper med en arbetsdelning i
enlighet med sina respektive nationella siardrag. Om partiet var konstruerat pa detta sitt skulle det
vara ytterst farligt.

”A”: Jag foreslar inte nagot siadant...

”B”: Givetvis gor du inte det. Men din tanke skulle kunna utvecklas till en sadan slutsats. Du
havdar att de storryska kommunisterna maste kimpa mot stormaktsnationalismen och de ukrainska
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kommunisterna mot den ukrainska nationalismen.

Det erinrar om spartakisternas formulering i borjan av kriget — "Huvudfienden finns i ert eget land.”
Men dér handlade det om den proletdra fortruppens kamp mot sin egen imperialistiska borgarklass,
sin egen militaristiska stat. Dir hade denna paroll ett djupt revolutionért innehall. Givetvis var det
de tyska revolutiondrernas uppgift att kdmpa mot Hohenzollerns imperialism, inte att avsldja den
franska militarismen, etc.

Men det vore en fullstdndig forvrangning av perspektiven att overfora denna princip pd de ingéende
delarna i den sovjetiska forbundsstaten, for vi har en enda armé, en gemensam diplomati, och
viktigast av allt ett centraliserat parti. Det dr helt rétt att de som dr bést anpassade att bekdmpa den
georgiska nationalismen ir de georgiska kommunisterna. Men det ar en frdga om takt och ton, inte
ndgon principiell frdga. Grunden till problemet &r att vi klart maste inse stormaktens historiska
ursprung, storryssarnas aggressiva nationalism och de smé folkens defensiva nationalism. Man
maste forstd de verkliga proportionerna mellan dessa historiska faktorer, och denna forstaelse méste
vara samma bade 1 de storryska och georgiska och ukrainska tankarna, ty dessa proportioner beror
inte pa det subjektiva angreppssittet — lokalt eller nationellt — utan motsvarar (och méste motsvara)
den verkliga historiska styrkebalansen. De azerbajdzjanska kommunister som verkar i Baku eller pa
den muslimska landsbygden, de storryska kommunister som arbetar i [Ivanovo-Voznesensk, maste
ha samma uppfattning vad géiller den nationella fragan.

Och denna enhetliga uppfattning maste bestd av en icke enhetlig instéllning till den storryska och
den muslimska nationalismen: i forhéllande till den forstnimnda skoningslos kamp, bistert
motstind, 1 synnerhet i de fall d& den visar sig inom den administrativa och regeringssfaren; 1
forhéllande till den sistndmnda — tdlmodigt, uppmérksamt, noggrant, skolande arbete.

Om lokala kommunister blundar for den nationella fragan 1 hela dess vidd och bérjar kimpa mot
nationalismen (eller ménga ginger det som verkar vara nationalism) med summariska och alltfor
forenklade metoder, intolerant fornekande, hets, fordomanden, etc., da kanske de kommer att samla
aktiva, revolutiondra, “vansterungdomar”, som subjektivt 4r hdngivna mot internationalismen, men
de kommer aldrig att forse oss med ett varaktigt och tillforlitligt forbund med de infédda bonde-
massorna.

”A”: Men ir det inte just grinsrepublikernas ”vinster” som Kraver en mer revolutionir,
kraftfullare 16sning pa jordbruksfriagan. Och ir det trots allt inte den viktigaste bron for oss
till bonderna?

”B”: Utan tvekan méiste jordbruksfrdgan, framforallt 1 betydelsen att avskaffa alla rester av feodala
forhallanden, 16sas overallt. Eftersom vi redan har en fast upprittad unionsstat, kan vi genomfora
denna 16sning av jordfrdgan med all den beslutsamhet som den kriver. Givetvis ér 16sandet av
jordfragan en av revolutionens viktigaste fragor ... Men att avskaffa godsdgandet dr en handling
som genomfors i ett slag, en gang for alla, medan det vi kallar den nationella fragan &r en mycket
langdragen process. Den nationella fragan kommer inte att forsvinna efter att jordrevolutionen har
fullbordats. Tvirtom dr det ofta forst da den hamnar 1 forgrunden. Och ansvaret for alla brister och
tillkortakommanden, alla ordttvisor och fall av ouppmérksamhet eller obarmhértighet gentemot de



infédda massorna kommer 1 deras sinne — och inte utan orsak — att tillskrivas Moskva. Det dr dérfor
nddviandigt att Moskva, i egenskap av centrum 1 var union, ska vara en orubblig initiativtagare och
foresprékare for en aktiv politik som ska vara helt genomsyrad av vianskaplig omsorg om alla de
nationaliteter som utgdr Sovjetunionen. Att i detta ssmmanhang tala om &verdrifter dr i sanning att
visa en total brist pé forstaelse.

”A”: Det finns en hel del sanning i det du siger, men ...

”B”: Vet du vad? Lis bara igenom resolutionen frin den tolfte kongressen igen, nu nér vi har haft
detta samtal, s& kanske vi kan diskutera dessa fragor igen ndgon dag.
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