Leo Trotskij:

Om KAPD:s politik'
(Tal vid EKKI:s mote, 24 november 1920.)

Som kamrat Zinovjev har papekat gér det inte att improvisera fram ett programmatiskt tal. Jag
maste darfor begransa mig till nagra kritiska anméarkningar angaende det programmatiska tal som
kamrat Gorter” holl hir till Kommunistiska internationalens uppbyggelse. Men forst vill jag gora
nagra prelimindra anmarkningar.

Kamrat Gorter gav inte bara uttryck for uppfattningarna hos sin egen speciella strémning — han
hudfléangde och ldxade ocksa upp oss stackars varnlsa 6steuropéer, forment i Vasteuropas namn.
Tyvarr har jag inte sett kamrat Gorters fullmakt, sd jag kan inte sdga om han verkligen har fatt i
uppdrag av Vésteuropa att ge oss sin uppbyggliga straffpredikan. Men savitt jag kan bedéma ar
kamrat Gorters tal bara en upprepning av den kritik och de férdémanden och formuleringar som
mer dn en gang gjorts mot Tredje internationalens programmatiska och taktiska principer, som —
vilket alla kdnner till — inte bara har utarbetats av oss Osterldndska socialister, utan gemensamt med
vara talrika och allt fler vanner och anhdngare i Viésteuropa. Och omvant kan vi absolut inte glom-
ma bort att kamrat Gorter &r talesman fér en mycket liten och féga inflytelserik grupp inom den
vasteuropeiska arbetarrorelsen. For att undanréja alla missforstand maste vi sla fast detta redan fran
bérjan.

Om jag hade velat gora som Gorter och bedoma de revolutionart politiska asikterna langs kulturella
och nationella linjer, sa kunde jag ha inlett med att sdga att kamrat Gorter inte sa mycket resonerar
pa ett vésteuropeiskt som pa ett — holldndskt sitt. Han talar inte i namn av Frankrike eller Tyskland
eller England med deras rikhaltiga erfarenheter av proletdr kamp, utan i huvudsak i namn av en del
av ett litet holldndskt parti, som har vissa egna fortjanster men som hittills varit férhindrade att fa
mojlighet att sta i ledningen for stora massor som vagledande revolutiondr kraft. Det har mer karak-
tdren av en propagandagrupp &n ett kdmpande parti. I denna grupp finns det arbetare som vi vérde-
rar mycket hogt, men som néppeligen omfattas av den forsyndelse som kamrat Gorter sa hogdraget
har tillskrivit kamrat Zinovjev (i samband med den senares tal under partikongressen i Halle) —
namligen forsyndelsen att ”jaga efter massorna”. Ett parti som under loppet av flera decennier® har
lyckats fa 2.000 medlemmar kan forvisso inte anklagas for att jaga efter massorna, atminstone inte
att jaga efter dem pa ett framgangsrikt séatt. Men enligt kamrat Gorter verkar det som om det bland
dessa 2.000 holldndska kommunister, som kamrat Gorter har skolat och tillsammans med vilka han
fick sin egen skolning, att det bland dessa inte gick att uppnd nagon enighet i bedémningen av de
allra viktigaste hdndelser: under kriget anklagade en del av partiet den andra for att stoda ententen.
Holland &r ett underbart land, men dnnu inte platsen for de véldiga revolutiondra strider fér och
genom vilka Kommunistiska internationalens teorier formas.

Kamrat Gorter har anklagat oss for att vara ryska, alltfér ryska. Ingen méanniska &r naturligtvis sa
begavad att han kan hoppa over sitt eget huvud. Men vi anser dnda att hans satt att ndrma sig fragan

1 KAPD (Tysklands kommunistiska arbetarparti) var ett *vansterkommunistiskt” parti som uppstod efter en brytning
fran det tyska kommunistpartiet 1920. Orsaken var principiella motsattningar om att delta i parlament, arbete i
fackforeningarna och sd vidare. Under hela sin existens var denna stromning starkt fargad av anarkistiska och
syndikalistiska uppfattningar. Fran bérjan hade KAPD tiotusentals medlemmar, men inom 2-3 ar hade det forlorat
sina bdsta delar och forvandlades till en sekt som var fientligt instélld till Komintern och Sovjetunionen.

2 Gorter var en hollandsk forfattare och poet som under flera decennier tillhérde arbetarrorelsens vansterflygel.
Under Forsta vérldskriget intog Gorter en internationalistisk standpunkt. Under aren efter nederlaget for 1918-1919
ars tyska revolution blev Gorter, liksom majoriteten av det hollindska kommunistpartiets ledare, sekterister.
Trotskijs tal riktar sig mot ett tal som Gorter hallit i EKKI. Den sistndmnde utvecklade senare sina uppfattningar i
artikeln ”Oppet brev till kamrat Lenin”, pA marxistarkiv.se.

3 Syftar pa det holldndska kommunistpartiet.
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ar alltfor geografiskt, och att detta har en bendgenhet att féra honom politiskt alltfér ndra opportu-
nisterna och de gula socialisterna, i synnerhet ndr han séger till oss: ”Om kineserna skulle férsoka
foreskriva metoder och kampformer for ryssarna, sa skulle ni troligen sédga till dem att deras forslag
har for mycket anstrykning av Kina och inte kan anses vara bindande for er.” Har hemfaller kamrat
Gorter till en extremt nationalistisk trdngsynthet, om &n frdn motsatt hall. Enligt var uppfattning ska
varldsekonomin betraktas som en organisk enhet, pa vars grundvalar den proletdra varldsrevolutio-
nen utvecklar sig, och Kommunistiska internationalens linje utgar fran hela det varldsekonomiska
komplexet, som den analyserar med hjélp av marxismens vetenskapliga metoder och da anvander
erfarenheterna fran alla tidigare strider. Det utesluter givetvis inte, utan férutsétter snarare, att varje
lands utveckling har sina egna speciella sardrag, att specifika situationer har sina sardrag, och sa
vidare. Men for att pa ett riktigt satt kunna bedéma dessa sdrdrag mdste man ndrma sig dem i deras
internationella sammanhang. Kamrat Gorter misslyckas med det, och dér har vi kéllan till hans
grdsliga misstag.

Saledes ar hans pastaende att proletariatet i England star ensamt, medan det i Ryssland leder bonde-
massorna bakom sig, en generalisering som dr 6ppen till formen, ensidig och ddrmed felaktig. Det
engelska proletariatet ar langtifran ensamt, ty England ér trots allt ett land i védrlden. Den engelska
industrin och den engelska kapitalismens stéllning &r helt och hallet beroende av kolonierna, och
foljaktligen ar d&ven det engelska proletariatets kamp beroende av folkmassornas kamp i kolonierna.
De uppgifter som det engelska proletariatet stéller sig under sin kamp mot den engelska kapitalis-
men maste likasa ha en inriktning som stdr i 6verensstimmelse med de indiska bondernas intressen
och stamningar. Det engelska proletariatet kan inte uppna sin slutgiltiga seger forran folken i Indien
reser sig och det engelska proletariatet ger detta uppror ett mal och ett program. Och i Indien &r
segern utesluten utan det engelska proletariatets hjdlp och ledarskap. Har har vi ett revolutiondrt
samarbete mellan proletariatet och bonderna inom ramen for det brittiska imperiet.

Bade i sociologisk och geografisk mening befinner vi ryssar oss pa gransen mellan de lander som
har kolonier och de lander som sjdlva &r kolonier. Vi dr en koloni i den meningen att vi fick vara
storsta fabriker i Petrograd, Moskva och i sodern fardiga fran det europeiska och amerikanska
finanskapitalet som tidigare hade lagt beslag pa profiterna. Det faktum att de ryska industrikapita-
listerna bara var ett tredje rangens ombud for varldens finanskapital tenderade att omedelbart ge de
ryska arbetarnas kamp en internationellt revolutionér karaktdr. A ena sidan hade de ryska arbetarna
de ryska, franska, belgiska etc samlade penningpasarna framfor 6gonen, och a den andra de under-
utvecklade bondemassorna som var insnérjda i jordbrukets halvfeodala férhallanden. I vart land
hade vi alltsa pa en och samma géng bade London och Indien. Trots var underutveckling stéllde
detta oss direkt infor de europeiska och internationella uppgifterna i sin mest utvecklade historiska
form.

Men vi skaffade oss inte var syn pa den revolutiondra kampens problem bara i vart eget land.
Praktiskt taget fran den tidpunkt da vi for forsta gangen larde oss att tdnka hade vi trots allt tillgang
till Marx' laror, som genomsyras av hela den moderna tidens proletdra kamp i vdrldsskala. Och med
hjalp av den marxistiska metoden analyserade vi de férhallanden under vilka véar egen kamp dgde
rum. Lat mig, for att om &n bara delvis gottgora var ryska forstockning, paminna om att manga av
oss under flera dr deltog i den vasteuropeiska arbetarrorelsen. Till storsta delen har det ryska
kommunistpartiets ledare bott och kdmpat i Tyskland, Osterrike, Frankrike, England, USA, och
skuldra vid skuldra arbetat med de bésta proletdra kdmparna. Nér vi analyserade vdra ryska forhal-
landen och knot dem till vérldsrevolutionens utveckling, sa hade vi inte hjdlp av nagon infédd rysk
teori, utan den marxistiska teorin och det faktum att hela generationer av ryska revolutiondra
kdampar hade mojlighet att ga i Véasteuropas revolutiondra skola. Med er tillatelse vill jag bara
tillagga, att nar Marx och Engels skrev Kommunistiska manifestet si rakade de ocksa bo i
datidens industriellt mest efterblivna land i Europa. Men de var bevdpnade med en metod som de
sjalva hade skapat, och grundade sig under bedémningen av férhallandena i Tyskland pa en analys



av erfarenheterna fran den franska revolutionen och pa den engelska kapitalismens erfarenheter.

Lat mig upprepa: ndr kamrat Gorter sager att proletariatet i vast till skillnad fran Ryssland kommer
att forbli helt isolerat, sa beror han otvivelaktigt en skillnad mellan de ryska och de vasteuropeiska
bondernas stdllning. Man pa samma gang bortser han fran ett annat inte mindre utan mer betydelse-
fullt faktum, ndmligen bade revolutionens internationella karaktdr och de internationella banden i
vérlden. Han ndrmar sig saker och ting utifran en isolerat engelsk utgangspunkt och glémmer Asien
och Afrika, forbiser banden mellan den proletéra revolutionen i vésterlandet och de nationella
jordbruksrevolutionerna i dsterlandet. Detta dr kamrat Gorters akilleshal.

Han har en ytterst forvirrad instéllning i frdgan om hantverksforeningar och industrifackféreningar.
Ibland verkar det som om fragan fér honom bara ror en fordandring av den organisatoriska formen.
Men i sjdlva verket gar det mycket djupare &n sa. Kamrat Gorters hela tal genomsyras av en radsla
for massorna. Andemeningen i hans asikter gor honom pessimistisk. Han har ingen tilltro till den
proletdra revolutionen. Det &r inte for inte som han talar sd arrogant om Tredje internationalens
jagande efter massorna. Kamrat Gorter talar om den sociala revolutionen som en konstnarlig solist,
som en lyriker, men han saknar tilltro till revolutionens materiella grund — arbetarklassen. Hans
standpunkt dr extremt individualistisk och aristokratisk. Men en revolutionér aristokratisk install-
ning gar alltid hand i hand med pessimism. Kamrat Gorter sdger att vi Osterldnningar inte dr med-
vetna om hur ”forborgerligade” arbetarklassen har blivit, och att vi darfor star infor allt storre faror
ju storre massor vi omfattar. Har har vi den verkliga grundtonen i hans tal: han tror inte pa arbetar-
klassens revolutiondra anda. Han ser inte proletariatets breda massor bakom det privilegierade och
byrdkratiserade aristokratiska skalet.

Vad foreslar kamrat Gorter? Vad vill han ha? Propaganda! Det &r kontentan i hela hans metod.
Kamrat Gorter sdager att revolutionen varken betingas av umbéranden eller ekonomiska villkor, utan
av massornas medvetande, medan massornas medvetande i sin tur formas av propaganda. Har upp-
fattas propaganda pa ett rent idealistiskt sétt, mycket besldktat med uppfattningarna hos 1700-talets
upplysning och rationalism.* Om revolutionen inte betingas av massornas levnadsférhallanden eller
mycket mindre av dessa férhallanden dn av propaganda, varfor har ni da inte gjort revolution i
Holland? Det ni nu vill &r liktydigt med att ersdtta internationalens dynamiska utveckling med
metoder for att rekrytera arbetare individuellt med hjélp av propaganda. Ni vill ha ndgon sorts ren
och oférfalskad international bestaende av utvalda, men just era egna holldndska erfarenheter borde
ha fatt er att inse att sdidana metoder leder till att det kan bryta ut skarpa meningsmotséattningar dven
inom den allra mest utvalda organisation.

Som ett resultat av sin idealistiska standpunkt stapplar kamrat Gorter fran den ena motsattningen till
den andra. Han borjar med propaganda som ett allomfattande stt att skola massorna, och kommer
senare fram till pastdendet att revolutionen genomfors “med handlingar och inte med ord”. Det
behover han for sin kamp mot parlamentarismen. Inte mindre belysande &r det faktum att kamrat
Gorter tvingades halla ett tal pa 90 minuter for att bevisa att revolutioner inte genomférs med hjalp
av tal utan med hjélp av handlingar. Tidigare upplyste han oss om att massorna kan férberedas for
handlingar med hjalp av propaganda, alltsa — mérk vél — aterigen med hjélp av tal. Men kérn-
punkten dr att kamrat Gorter vill ha en utvald grupp av agitatorer, propagandister och skribenter
som dr obeflackade av sa vulgér verksamhet som parlamentsval, eller att delta i fackféreningarnas

4 1700-talets upplysning och rationalism var den kulturella och politiska murbracka med vilken den franska
borgarklassen brot ner den absoluta feodala monarkins balverk. Majoriteten av upplysarna var filosofiskt och
vetenskapligt materialister (Diderot, Helvetius och andra), men inom politiken, samhéllsvetenskapen och historien
havdade de att kunskap och fornuft var de avgorande faktorerna. De hérledde de politiska institutionernas karaktar
fran de forharskande idéerna. Utifran detta drog upplysarna slutsatsen att det rackte att fordndra kungarnas, och
overhuvudtaget den hogre klassens, uppfattningar for att skapa de nodvéandiga forutsattningarna fér grundlaggande
samhalleliga och politiska omvandlingar och reformer. Plechanovs uppsatser om Diderot, Helvetius och andra
foretradare for denna skola (Essays in the history of materialism, London 1934) &r en av marxismens bésta
filosofiska skrifter.
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liv, men som med hjalp av felfria tal och artiklar ”skolar” massorna tills de klarar av att genomféra
den Kommunistiska Revolutionen. Jag upprepar att detta sétt att ndrma sig fragan ar helt genom-
syrat av individualism.

Kamrat Gorters pastaende att Vasteuropas arbetarklass i sin helhet har blivit forborgerligad ar helt
felaktigt och i grund och botten antirevolutionért. Om sa var fallet skulle det vara detsamma som en
dodsdom mot alla vara férhoppningar och forvantningar. Att inleda en kamp mot en kapitalistisk
koloss som har lyckats forborgerliga proletariatet, med en utrustning som bara bestar av en utvald
handfull — det &r en hopplds utopi. I sjdlva verket &r det bara den visserligen ganska stora arbetar-
aristokratin som har férborgerligats, och inte arbetarklassen i sin helhet.

Lat oss ta fackforeningarna. Fore kriget uppgick de till 2-3 miljoner i Tyskland och England,
ungefdr 300.000 i Frankrike och sd vidare. Idag omfattar de omkring 8-9 miljoner i Tyskland och
England och mer &dn 2 miljoner i Frankrike och sa vidare. Hur kan vi férsoka paverka massorna
atskilda och fristaende fran dessa méaktiga organisationer, som tack vare omvélvningarna under
kriget har dragit till sig nya miljoner? Kamrat Gorter pekar pa att manga fler arbetare star utanfor
fackféreningarna &@n i dem. Allmaént sett dr detta helt rdatt. Men exakt hur hoppas kamrat Gorter
kunna na dessa bakatstravande skikt, som inte ens under inflytande fran de maktiga omvélvningarna
under kriget anslot sig till arbetarklassens organiserade ekonomiska kamp? Eller han kanske tror att
det bara var de forborgerligade proletdrerna som strommade in i fackféreningarna, medan de rena
proletdrerna vagrade kliva over fackféreningarnas trosklar? Det vore hdjden av naivitet! Utdver
hundratusentals privilegierade och férdarvade arbetare har miljontals av de mest stridbara och
klassmedvetna elementen anslutit sig till fackféreningarna, och utan och vid sidan av dessa kan vi
aldrig hitta fram till proletariatets mest underutvecklade, fortryckta och okunniga skikt. Nar det
skapas kommunistiska kérnor i fackféreningarna sa ar det ett tecken pa att vart parti rotar sig i den
mest aktiva, klassmedvetna, och ddrmed den — for oss — mest lattillgdngliga delen av arbetarklassen.
De som inte forstar detta, de som inte ser de proletdra massorna i fackféreningarna pa grund av
skalet av arbetarbyrakrater och det privilegierade skiktet, de som vill inleda kampen genom att ga
over huvudet pa fackféreningarna — de utsétter sig for risken att forbli profeter i 6knen.

Kamrat Gorter betraktar fackféreningarna och parlamentarismen som 6verhistoriska kategorier, som
en gang for alla givna storheter. Och eftersom socialdemokratin inte lyckades anvanda fackfore-
ningarna och parlamentarismen for att leda revolutionen, sa foreslar kamrat Gorter att vi pa grund
av det vander ryggen at fackféreningarna och parlamentarismen, och mérker inte att han da pa
samma gang vander ryggen at arbetarklassen sjalv.

Socialdemokratin — som vi brét med genom att bryta med Andra internationalen — utgjorde i sjdlva
verket en sarskild tidsperiod i arbetarklassens utveckling. Det var inte revolutionens utan reformer-
nas tidsperiod. Nér framtida historiker jamfor borgarklassens utveckling med proletariatets, sa
kanske de kommer att sdga att dven arbetarklassen hade sin reformation.

Vad var kontentan av den borgerliga reformationen? Nér borgarklassen inledde sina sjédlvstandiga
historiska handlingar sa stillde den sig inte omedelbart uppgiften att erévra makten, utan forsokte
istdllet inom ramen for det feodala samhaéllet sdkra sig bekvdmast méjliga och for sina syften mest
lampliga levnadsférhallanden. Den tog itu med att utvidga den feodala statens ramar, férandra dess
former och omvandla den till en byrdkratisk monarki. Den férdndrade religionen och personifierade
den, det vill sdga anpassade religionen till borgerlighetens former. Dessa tendenser uttryckte borgar-
klassens relativa historiska svaghet. Nar den hade sékrat dessa positioner borjade borgarklassen
kdmpa om makten. Socialdemokratin visade sig oféormogen att 6versdtta marxismen till samhalleligt
revolutiondra handlingar. Socialdemokratins roll reducerades till att férsoka utnyttja det borgerliga
samhdllet och den borgerliga staten i arbetarmassornas intressen. Trots att man formellt hade mal-
sdttningen att ervra makten, sa hade det praktiskt taget ingen inverkan pa den faktiska praktiken.
Verksambheten riktades inte in mot att pa ett revolutionért sétt utnyttja parlamentarismen, utan



istallet riktades den in pa att anpassa arbetarklassen till den borgerliga demokratin. Att pd detta satt
anpassa ett proletariat som d@nnu inte var medvetet om sin egen styrka till det borgerliga samhallets
sociala, statliga och ideologiska former var uppenbarligen en historiskt oundviklig process. Men det
var just det och inget mer, det vill sdga att det var en historisk process som bestimdes av de givna
forhallandena under en viss epok. Denna proletédra reformation gav upphov till en speciell apparat,
en arbetarbyrakrati med sina egna speciella sjélsliga vanor, sina egna rutiner, gnidiga idéer,
kameleontartade anpassningsformaga och anlag for narsynthet. Kamrat Gorter likstédller denna
byrakratiska apparat med de proletdra massorna, pa vars rygg denna apparat har klattrat upp. Harur
harrér hans idealistiska illusioner. Hans tdnkande &ar inte materialistiskt, det ar ohistoriskt. Han
forstar varken de 6msesidiga forhallandena mellan klassen och de tillfalliga historiska apparaterna,
eller mellan den foregaende tidsperioden och den nuvarande. Kamrat Gorter férkunnar att fack-
foreningarna dr bankrutta, att socialdemokratin dr bankrutt, att kommunismen &r bankrutt och att
arbetarklassen ar forborgerligad. Enligt honom maste vi borja om pa nytt med — huvudet, det vill
sdga utvalda grupper som atskilda fran och fristdende fran de gamla organisatoriska formerna ska
béra fram den oforfalskade sanningen till proletariatet, tvétta det rent fran alla borgerliga fordomar
och till sist snygga upp det infor den proletdra revolutionen. Som jag redan har sagt dr denna sortens
idealistiska arrogans baksidan av den allra djupaste skepticism.

Och nér det géller den tidsperiod som vi genomlever, och i synnerhet i férhallande till den tyska
revolutionen, vidhaller kamrat Gorter &n idag alla egenheterna hos sitt antimaterialistiska, anti-
dialektiska och ohistoriska tankande. I Tyskland har revolutionen varat i tva ar. Under den kan vi
marka att vissa grupper, stamningar, metoder och sa vidare foérandras. Dessa forandringar foljer en
egen inre logik som man kan och maste forutse, och som vi pa grundval av vara analyser och
erfarenheter verkligen forutsdg och forutsade. Samtidigt har inte kamrat Gorter den minsta grund
vare sig for forsoket att bevisa eller ens hdvda att den uppfattning han star for gér nagra systema-
tiska och planerade framsteg i Tyskland och 6kar sitt inflytande genom att berikas av revolutionens
erfarenheter.

Kamrat Gorter talar med yttersta forakt om splittringen av det Oberoende tyska socialdemokratiska
partiet. For honom ér detta en hiandelse bland opportunistiska och smaborgerliga pratkvarnar som ar
ovdrdiga hans uppmaérksamhet. Men detta bara bekraftar hur fullstdndigt ytlig hans uppfattning 4r.
Ty redan nar det bildades och innan det formellt hade grundats, férutsag Kommunistiska inter-
nationalens teoretiker bade att det var oundvikligt att det Oberoende partiet skulle vdxa, och att det
dérefter skulle forfalla och splittras. For oss dr inte denna splittring en vdrdelds hdndelse utan en i
hogsta grad betydelsefull fas i det tyska proletariatets revolutiondra utveckling. Vi forutsade den i
borjan av revolutionen. Vi riktade var uppmarksamhet mot den. Vi forberedde den sida vid sida med
de tyska kommunisterna. Nu har vi uppnatt den. Skapandet av ett enat kommunistiskt parti i
Tyskland &r inte en vardelos hdndelse utan en historisk hdndelse av storsta vikt. Om vi for tillfallet
bortser fran allting annat, sa har detta faktum aterigen visat att vdra historiska prognoser och var
taktik ar riktiga. Nar kamrat Gorter holl sitt formellt propagandistiska, rationalistiska tal, sa borde
han ha ténkt sig for tio ganger innan han uttalade férbannelser éver en stromning som véaxer till-
sammans med revolutionen, som kan forutse sin egen morgondag och dagen efter imorgon, som
stdller upp klara mal for sig sjdlv och vet hur man ska uppna dem. Men lét oss atervanda till
parlamentarismen.

Kamrat Gorter sdger till oss: ”Ni osterldnningar har inga erfarenheter av den borgerligt demokra-
tiska politiken och kulturen. Ni har inte nagon klar och fullstandig bild av vad parlamentet och
parlamentarismen innebér for arbetarrérelsen.” Och for att — om &n bara delvis — upplysa oss, sa
forklarar kamrat Gorter for oss vilket fordarvligt inflytande den parlamentariska reformismen har.
Om nu Osterldnningarnas begransade intelligens gor att de 6verhuvudtaget inte klarar av att
orientera sig i dessa fragor, da ar det sloseri med tiden att ens diskutera med oss. Men jag ar i allra
hogsta grad radd att det som kamrat Gorter sdger ingalunda dr det vasteuropeiska revolutiondra
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tankandets sista ord, utan bara en sida av det: konservativ inskrankthet. Pa sin tid, och &n idag,
verkade givetvis Kommunistiska manifestet for manga franska och brittiska socialister” vara ett
resultat av Tysklands kulturella och politiska underutveckling. Nej, argumenten utifran jordisk
lingdgrad véger inte tillrdckligt. Aven om vi nu &r indragna i en diskussion pd Moskvas lingdgrad
sa anser vi oss icke desto mindre vara deltagare i arbetarklassens internationella erfarenheter. Vi
kénner till — och var kunskap har vi inte bara hamtat ur bocker — den epok da reformismen och
marxismen kdmpade inom varldens arbetarrorelse. Vi har f6ljt den socialdemokratiska parlamen-
tarismen ndra och kritiskt i ett stort antal ldnder, och vi har en tillrackligt klar bild av dess plats i
arbetarklassens utveckling.

Enligt kamrat Gorter &r arbetarnas hjartan alltfér fyllda av en slavisk dyrkan av parlamentarismen.
Det &r sant. Men man bor ldgga till att denna slaviska dyrkan i vissa ideologers hjdrtan kompletteras
av en besynnerlig rddsla for parlamentarismen. Kamrat Gorter tror, att om han haller sig en kilo-
meter borta fran parlamentsbyggnaderna, sa kommer arbetarnas dyrkan av parlamentarismen att
forsvagas eller forsvinna. En sadan taktik grundar sig pa idealistisk vidskepelse och inte pa verklig-
heten. Den kommunistiska uppfattningen narmar sig parlamentarismen utifran alla andra politiska
forhallanden, utan att férvandla parlamentarismen till en fetisch i vare sig positiv eller negativ
mening. Parlamentet dr ett hjalpmedel for att lura och férlama massorna politiskt, sprida férdomar
och uppritthalla illusionen om politisk demokrati, och sa vidare, och sa vidare. Ingen ifragasatter
detta. Men &r parlamentet ensamt i detta avseende? Sprids inte det smaborgerliga giftet i dagstid-
ningarnas spalter, och forst och framst i de socialdemokratiska dagstidningarna? Och borde vi inte
pa grund av detta kanske avsta fran att anvanda pressen som ett verktyg for att utvidga kommunis-
ternas inflytande bland massorna? Eller racker det faktum att kamrat Gorters grupp vander ryggen
at parlamentet for att misskreditera parlamentarismen? Om sa vore fallet skulle det innebéra att
tanken pa den kommunistiska revolutionen, sa som den skildras av kamrat Gorters grupp, omhuldas
av massorna over allt annat. Men i sa fall skulle proletariatet givetvis utan vidare spisning upplésa
parlamentet och sjdlv ta makten. Men sa ar inte fallet. Langt fran att forneka massornas respekt och
slaviska dyrkan av parlamentarismen, sd dverdriver tvartom kamrat Gorter detta enormt. Men vad
drar han for slutsats? Att man maste bevara den egna gruppens, det vill sdga sektens, “renhet”. Nar
det kommer till kritan kan kamrat Gorters argument mot parlamentarismen riktas mot den proletdra
klasskampens samtliga former och metoder, eftersom alla dessa &r kraftigt genomsyrade av opportu-
nism, reformism och nationalism. Nér kamrat Gorter strider mot att anvdnda fackféreningarna och
parlamentarismen, sd tar han inte hansyn till skillnaden mellan den Tredje och den Andra internatio-
nalen, skillnaden mellan kommunism och socialdemokrati. Och dnnu viktigare, han lyckas inte inse
skillnaden mellan tva speciella epoker och tva speciella varldssituationer.

For 6vrigt medger kamrat Gorter att Liebknechts tal fore revolutionen var mycket viktiga. Men,
sager han, nar revolutionen val borjar sa forlorar parlamentarismen all betydelse. Tyvarr forklarar
inte kamrat Gorter for oss vilken revolution han talar om. Liebknecht holl sina tal i riksdagen pa
randen till den borgerliga revolutionen. I Tyskland &r bade den borgerliga regeringen och landet
idag pa god vdg mot den proletéra revolutionen.

I Frankrike dgde den borgerliga revolutionen rum fér lange sedan, men den proletédra revolutionen
har inte anlédnt dnnu, och det finns inga garantier for att den ska komma imorgon, eller ndsta vecka
eller ens nasta ar. Som vi alla har hort medger kamrat Gorter att det ar tillatet och fordelaktigt att
utnyttja parlamentarismen fore revolutionen. Utmaérkt! Men trots allt har varken Tyskland eller
Frankrike eller England eller — tyvarr! — nagot av de civiliserade landerna i varlden dnnu inlett den
proletéra revolutionen. Vi lever i en tidsperiod av forberedelser infor revolutionen. Om Liebknechts
parlamentariska tal under perioden fére revolutionen kunde ha en revolutiondr innebérd, varfér for-
kastar dd kamrat Gorter parlamentarismen for den nuvarande férberedelseperioden? Eller forbiser
han skillnaden mellan den borgerliga och den proletéra revolutionen i Tyskland? Har han inte markt
intervallet pad tva ar mellan dem, ett intervall som till och med kan bli mycket langre? Uppenbar-



ligen &r kamrat Gorters tankande hdr ofullstdndigt och leder till motsdgelser. Tydligen anser han, att
eftersom Tyskland ”allmént sett” har gatt in i en revolutiondr period sa ar det dirmed nodvandigt att
forkasta parlamentarismen i allmédnhet”. Men hur &r det i sa fall med Frankrike? Bara idealistiska
fordomar kan fa oss att avvisa den plattform i parlamentet som vi kan och maste utnyttja just for att
skingra den vidskepelse kring parlamentarismen och den borgerliga demokratin som finns bland
arbetarna.

Det ar fullt mojligt att vartenda ord som Liebknecht yttrade hade en mycket stérre publik i det for-
revolutiondra Tyskland &n vad de skulle haft idag. Jag medger villigt att parlamentariska tal, d&ven de
allra mest revolutionédra, under perioder av en omedelbart férestdende revolution i allménhet inte
kan fa samma inflytande som de gjorde eller kunde ha for flera ar sedan, under en period da milita-
rismen var som maktigast. Vi pastdr inte alls att parlamentarismen alltid och 6verallt har en och
samma betydelse. Tvartom maste parlamentarismen och dess plats under kampen standigt bedomas
utifran de konkreta forhallandena just da och dér. Men av just detta skél ar det ren vidskepelse att
fullstandigt férneka parlamentarismen. Precis som tva artor i en artskida, sa liknar ett sadant for-
nekande i det langa loppet en drbar mans rdadsla for att promenera pa gatan av fruktan for att hans
arbarhet skulle utséttas for frestelser. Om man &r revolutiondr och kommunist och arbetar under ett
centraliserat proletart partis verkliga ledning och kontroll, da kan man verka i en fackférening, eller
vid fronten, eller pa en tidning, eller pa barrikaderna, eller i parlamentet. Och man kommer alltid att
vara sig sjélv trogen, sann mot det man maste vara — inte nagon parlamentariker, eller tidnings-
murvel, eller fackféreningsmedlem, utan en revolutiondr kommunist som anvénder alla vagar, satt
och metoder for den sociala revolutionens skull.

Slutligen kommer vi fram till kamrat Gorters sista kapitel, ”Massorna och ledarna”. Hans idealism
och formalism uttrycks lika tydligt i denna fraga som i alla andra fragor. ”Jaga inte efter de breda
massorna”, laxar kamrat Gorter upp oss. “Det ar béttre att ha fa men bra kamrater.”

Framstalld sd dr denna ordination vérdelos. For det forsta visar exemplet Holland, och &ven andra
stallen, att en organisation med ett litet och strangt vakuumférpackat medlemskap ingalunda &r
skyddat mot ideologisk vacklan, utan tvdrtom dr mer utsatt for det, eftersom sekteristiska organisa-
tioner inte kan uppna nagon nodvéandig stabilitet. For det andra — och viktigast — far vi inte glomma
att vart mal &r varken mer eller mindre &n en revolution. Men bara en massorganisation kan leda
revolutionen.

Gorters kamp mot ”ledarkulten” &r rent idealistisk, nédstan ett meningslost ordfléde. Och dessutom
snubblar han vid varje steg in i nya motsdgelser. Han sdger att vi inte har behov av ledare, att tyngd-
punkten maste flyttas till massorna. Men a andra sidan varnar han ocksa: jaga inte efter massorna!
Enligt Gorter avgors bandet mellan partiet och klassen av ett rent pedagogiskt inbordes férhallande
mellan en liten propagandagrupp och ett proletariat som &r smittat av borgerligt tinkande. Men det
ar just i denna sorts organisationer, ddr en rdadsla for massorna ar férharskande, dar man inte har
nagot fortroende for massorna, dar medlemmar rekryteras individuellt med hjdlp av propaganda, déar
verksamheten inte genomfors pa grundval av klasskampen utan pa basis av idealistisk upplysning —
det &r just i sadana organisationer som ledarna med nédvéandighet spelar en oproportionerligt stor
roll. Jag behover inte anfora nagra exempel. Kamrat Gorter kan sjélv erinra sig manga. (Rop: Det
tyska kommunistpartiet!) Det tyska kommunistpartiets historia dr alltfér ny. Det har dn sa lange lett
alltfor fa massor for att nagon pa ett tillrackligt satt pa grundval av faktiska erfarenheter ska kunna
avgora forhallandet mellan massorna och ledarna. Forst nu, forst efter splittringen av det Oberoende
socialistiska partiet, som dgde rum tack vare det kommunistiska partiets arbete (och trots dess
odiskutabla misstag som ni tjatar sa mycket om), férst nu inleds en ny epok i det tyska proletariatets
och den tyska kommunismens liv. Skolningen av massorna och urvalet av ledare, utvecklingen av
massornas egen aktivitet och uppréttandet av en motsvarande kontroll 6ver ledarna — allt detta
hanger ihop 6msesidigt och de dr 6msesidigt betingade fenomen och processer. Jag kdnner inte till
nagra foreskrifter for att gora det mojligt att pa ett konstgjort satt flytta tyngdpunkten fran ledarna
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till massorna. Gorter pekar pa propagandan fran de utvalda. Lat oss for ett 6gonblick ga med pa det.
Men innan hans propaganda har fangat massorna och har rest dem, sa kommer tyngdpunkten
uppenbarligen att ligga hos de som genomfoér denna propaganda, det vill sdga initiativtagarna eller
ledarna. Under kampen mot ledarna uttrycks det da och da i demagogisk form att man ska kampa
mot de tankar och metoder som vissa ledare foretrdder. Om dessa tankar och metoder &r riktiga sa
innebér dessa speciella ledares inflytande att riktiga tankar och metoder har inflytande. Medan de
personer som inte kan erfvra massorna undantagslost framstdller sig som talesmédn fér massorna.
Allmant sett beror forhallandena mellan ledarna och massorna pa arbetarklassens kulturella och
politiska niva, och de betingas av hur omfattande de revolutionédra traditionerna och hur vana man
ar vid massaktioner, liksom av hur stor del av proletariatet som har gatt igenom klassorganisatio-
nernas skola och en marxistisk skolning. Fragan om ”ledarna och massorna” existerar inte sjélv-
standigt. Genom att utvidga sitt ideologiska inflytande, genom att trdnga in i det proletéra livets och
kampens alla omraden, genom att dra in allt stérre arbetarmassor i aktiv kamp under revolutionens
fana — sa utvidgar och fordjupar det kommunistiska partiet arbetarmassornas egen aktivitet. Och det
utan att pa nagot satt forminska ledarnas roll utan tvartom lyfta upp den till hojder som aldrig
tidigare skadats i historien. Men hela denna process tenderar att knyta denna roll allt ndrmare till
massornas egen aktivitet och underordna ledarna under massornas organiserade och medvetna
kontroll.

Kamrat Gorter sager att det inte gdr att inleda revolutionen forrdn ledarna har hojt arbetarklassens
intellektuella niva sa att den sistndmnda helt och fullt inser sina historiska uppgifter. Detta ar ren
och skar idealism! Han framstéller situationen som om revolutionens inledning faktiskt bara beror
pa hur upplyst proletariat dr och inte pa en hel rad andra faktorer — bade inhemska och internatio-
nella, bade ekonomiska och politiska, och i synnerhet vilken effekt umbérandena har pa de mest
egendomslosa arbetande massorna. Ty — om kamrat Gorter tillater — sa &r massornas umbéaranden
den proletdra revolutionens viktigaste drivkraft. Det kan mycket vél bli s att Europas allt sdmre
ekonomiska stdllning leder till att revolutionen bryter ut i Holland ndr det holldndska kommunist-
partiet fortfarande bara utgors av en liten grupp. Nér de holldndska arbetarnas kastas in i den
revolutiondra héxkitteln sa kommer de inte att stanna upp och fraga om de inte borde vanta tills
kommunistpartiet har hunnit skola dem sa mycket att de kan delta i hdandelserna pa ett medvetet och
planerat sédtt. Det ar fullt mojligt att England kommer att trdda in i den proletdra revolutionens epok
medan kommunistpartiet fortfarande ér relativt litet. Det kan vi inte géra ndgonting at, eftersom
propagandan om kommunismens teorier inte ar historiens enda faktor. Den enda slutsats man kan
dra av detta dr: om arbetarklassen i England — pa grund av att de viktigaste historiska orsakerna
korsar varandra pa ett visst sdtt — redan inom en nédra framtid dras in i en framvéxande proletar
revolution, sa blir den tvungen att skapa, utvidga och befésta sitt massparti under sjdlva kampen om
makten och under perioden omedelbart efter maktovertagandet. Utan att lamna rorelsens huvudfara,
och genom att ta hansyn till proletariatets radande organisatoriska niva och klassmedvetande, kom-
mer det numerart lilla kommunistpartiet under revolutionens inledning samtidigt att férséka ge den
faktiskt framvéxande revolutionen storsta méjliga kommunistiska medvetande.

Men lat oss atervanda till Tyskland. Nar den revolutiondra epoken inleddes stod det tyska proleta-
riatet utan nagot kampande parti i ledningen. Arbetarklassen tvingades bygga ett verkligt revolutio-
ndrt parti under loppet av en 6ppen kamp. Dédrav kampens oerhort utdragna karaktdr och dess stora
offer. Vad sdg vi i Tyskland? En hel rad angrepp foljda av retrétter, uppror foljda av nederlag, 6ver-
gang fran anfall till férsvar, och hela tiden: sjdlvkritik, sjdlvrening, splittringar, omvérdering av
ledare och metoder, nya splittringar och nya sammanslagningar.

I denna smaéltdegel av kamp och pa ett stdd av aldrig tidigare skadade revolutiondra erfarenheter
smids ett verkligt kommunistiskt parti fram. En foraktfull instdllning till denna process som om det
vore en strid bland ”ledare” eller ett familjegral bland opportunister, etc — en sadan instdllning ar
bevis for den vérsta narsynthet, for att inte sdga blindhet. Nar man ser hur den tyska arbetarklassen
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1dt sina “ledare” — Scheidemann, Ebert och de andra — férslava den till imperialismens dra, och hur
de breda massorna senare brot med sina imperialistiska ledare och sokte en ny inriktning, och till-
falligt skapade villkor som gynnade Kautskys och Hilferdings dkade inflytande,” och hur de bista
och mest stridbara delarna av dessa massor dnnu senare skapade kommunistpartiet, som till en
borjan var litet men som langsamt och korrekt inledde arbetet att gora de proletdra massorna
revolutiondra, och ndr man dessutom ser skiktningen inom det Oberoende partiet och den faktiska
splittringen mellan de opportunistiska ledarna, mellan arbetarrérelsens demokrati och de revolutio-
ndra massorna som drar med sig ledningens basta delar — nar man bedémer denna process i hela sin
omfattning, inte utifran en pedantisk synvinkel utan ur synvinkeln hos en revolutionér som tédnker
materialistiskt, dd maste man sédga till sig sjdlv: inom ramen for ett enat kommunistiskt parti lagger
vi har grunden till en ny situation ddr proletariatets revolutiondra parti verkligen kan utvecklas. Om
kamrat Gorter inte forstar det sa kan vi bara beklaga honom. Om den organisation han foretrader
har (KAPD — Tysklands kommunistiska arbetarparti) — och vilket ingen betvivlar innehéller manga
utmaérkta arbetarrevolutiondrer — om denna numerdrt lilla organisation &r radd for att ansluta sig till
det Forenade kommunistiska partiet,® som inte skapas med hjilp av ytliga rekryteringskampanjer
utan under revolutionens fodslovandor och efter en utdragen och djupgaende kamp, efter splitt-
ringar och reningsceremonier — i sa fall innebar denna rddsla helt enkelt att KAPD:s ledare fort-
farande spelar en overdriven roll i denna organisation, och att de fortsétter att smitta arbetarna under
deras ledning med samma misstro mot de proletdra massorna som genomsyrade hela kamrat Gorters
tal.

(Oversittning fran engelska, ur The First 5 Years of the Communist International, sid 137-152,
Goran Kallgvist.)

5 Hilferding var en av austro-marxistiska skolans mest framstaende foretradare. 1907 publicerade han sin kdnda bok
Finance Capital (London : Routledge & Kegan Paul, 1981). Under Forsta varldskriget var Hilferding tillsammans
med Kautsky en av ledarna for den “mattfulla oppositionen”. 1918-1920 lekte Hilferding med tanken pa sovjeter
och utarbetade ett program dar han kombinerade parlamentarismen med proletariatets diktatur. Néar de tyska
”oberoende” splittrades vid Halle tillhoérde Hilferding hogerflygeln, och utvecklades dérefter i riktning mot
Scheidemann. Efter att ha fordomt socialdemokratins deltagande i borgerliga regeringar gick Hilferding 1923 med i
Strassers regering.

6 Forenade tyska kommunistiska partiet var det namn som den tyska kommunistiska rérelsen antog 1920-1921
efter sammanslagningen med vénstern ur det Oberoende socialdemokratiska partiet.
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