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som han kort darefter utesl6ts ur pa grund av sin opposition mot Kominterns davarande
ultravansterpolitik. Artikeln publicerades 1930 i Gegen den Strom, teoretisk tidskrift for
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Den basta utgangspunkten for en undersokning av fascismen forefaller mig vara Marx’ och
Engels’ analys av bonapartismen (Louis Bonaparte). Givetvis likstéller jag inte fascismen och
bonapartismen. Men de ar beslaktade fenomen, med saval gemensamma som avvikande sar-
drag, som bada kraver utarbetande.

Jag borjar med ett citat fran Marx’ forord till Louis Bonapartes adertonde Brumaire, som
lyder:

»Slutligen hoppas jag, att min skrift skall bidraga till att gora slut pa den nu i synnerhet i Tyskland
allmént gangse skolfrasen om den sa kallade caesarismen.”

Marx pekar sedan pa den grundlaggande skillnaden mellan det moderna och det gamla
proletariatet, av vilket det foljer att den gamla cesarismen och den moderna bonapartismen
klassmassigt ar helt olika saker.*

Marx betonar nédvandigheten av en specifik klassanalys.

Men inte bara det. Vid sidan av analysen av bonapartismens klassméssiga sociala och histo-
riska rotter, ser han som ett resultat inte bara narvaron av bestamda klasser i ett givet sam-
halle, utan ocksa bestamda forhallanden mellan dessa klasser, forhallanden som skapats i en
bestamd historisk situation och som darfor ocksa kommer att upplésas historiskt. Han under-
soker ocksa mycket noga bonapartismens politiska uppenbarelseformer, dess ideologiska
rotter och uttryck, med dess statliga och partiméssiga organisation. Marx visar i detalj hur den
franska bourgeoisin efter 1848-1849, infor arbetarklassens resning i juniupproret, prisger sin
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politiska existens for att radda sin sociala existens och prisger sig at en dventyrares och hans
gangs diktatur.

Han sager:

T och med att bourgeoisin nu forkéttrar som ‘socialistiskt’ vad den tidigare forhérligat som
liberalt’, erkanner den, att dess eget intresse kraver, att den befrias fran sjalvstyrelsens risker; att
man for att aterstélla lugnet i landet framfor allt maste lugna dess bourgeoisparlament och for att
bibehalla dess samhélleliga makt maste bryta dess politiska makt; att enskilda borgare kan fortsatta
att exploatera de andra klasserna och ostort njuta av egendomen, familjen, religionen och ord-
ningen endast under den forutsattningen, att bourgeoisin som klass vid sidan av de andra klasserna
domes till samma politiska betydelselGshet; att man for att radda dess penningpung maste sla av
den kronan och lata svardet, som skulle beskydda dem, samtidigt hanga som Damoklessvérd Gver

dess eget huvud.” ?

Bourgeoisin &r saledes en av bonapartismens sociala grundvalar, men for att radda sin sociala
existens i en bestdmd historisk situation 6verger den sin politiska makt — den underordnar sig
»den sjalvstandiggjorda verkstallande makten”.® Den andra djupa och breda social roten till
den verkstallande maktens oberoende” och Bonapartes och hans ’gangs” diktatur ar parcell-
bonden (den lilla och mycket lilla jordbrukaren), och inte den revolutionéra utan tvartom den
konservativa bonden, d v s inte den som gor uppror mot borgerliga egendomsforhallandena,
utan den som vill bevara och forsvara sin lantliga privategendom infor den hotande proletéra
revolutionen. Detta forsvar, detta skydd kan inte bondeklassen astadkomma pa grund av dess
ekonomiska och sociala splittring och dess brist pa ekonomisk och social organisation.

“For sa vitt miljoner familjer lever under ekonomiska existensbetingelser, som skiljer deras
levnadssétt, deras intressen och deras bildning fran de andra klassernas och staller dem i fientligt
forhallande till dessa, bildar de en klass. For sd vitt det endast finns ett lokalt samband mellan
smabonderna, for sa vitt inte dverensstammelsen i deras intressen skapar nagon gemenskap, nagon
nationell forbindelse och nagon politisk organisation bland dem, bildar de inte ndgon klass. De ar
darfor ur stand att i sitt eget namn gora sitt klassintresse gallande, vare sig genom parlamentet eller
genom ett konvent. De kan inte representera sig sjalva, de maste representeras. Deras representant
maste samtidigt upptrada som deras herre och som en auktoritet 6ver dem, som en oinskrankt
regeringsmakt, som beskyddar dem mot de andra klasserna och sander dem regn och solsken fran
ovan. Smabondernas politiska inflytande far alltsa sitt sista uttryck i att den verkstallande makten
underordnar samhéllet under sig.” *

Vad arbetarklassen anbelangar, bidrar den till framvéxten av bonapartismen satillvida att nar
den har startat ett revolutionart stormangrepp pa det borgerliga samhallet, sa har den drivit det
till radsla och skrack, men annu inte visat sig vara i stand att gripa och behalla makten. Ett
svart nederlag for proletariatet i en djup social kris ar alltsa en av bonapartismens forutsatt-
ningar. A andra sidan ar bonapartismen uppdelad i olika sektioner och partier. Bourgeoisins
splittring, framtradandet av motsattningar mellan dess olika skikt, &r i sin tur aterigen en foljd
av arbetarklassens nederlag (och féljaktligen smabourgeoisins nederlag). Den verkstallande
makten framstar nu for bourgeoisin som den efterlangtade foretradaren for de gemensamma
intressena hos sina separata skikt, som ar oférmdgna att sjalva skapa denna enhet.

Denna synpunkt framholl Friedrich Engels sarskilt, nar han i Inledningen till Inb6rdeskriget i
Frankrike (Pariskommunen) senare sade:

“Kunde proletariatet dnnu inte regera Frankrike sa var bourgeoisin inte léngre i stand till det.
Atminstone inte d&, nar den till sitt flertal var monarkiskt sinnad och splittrad i tre dynastiska
partier och ett fjarde republikanskt. Dess inre trator gjorde det mojligt for &ventyraren Louis
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Bonaparte att ta alla maktpositioner — armé, polis, forvaltningsapparat — i besittning och den 2
december 1851 spranga bourgeoisins sista fasta borg, nationalférsamlingen.” ®
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| sin postumt publicerade essa om ”Makt och ekonomi i upprattandet av det nya tyska riket”,
talar Friedrich Engels likasa om motsattningen mellan bevarandet av borgarklassens sociala
dominans med hjalp av Louis Bonaparte, och forintandet av dess politiska dominans.

”Louis Napoleon™, sager Engels hdr, “’var nu den europeiska borgarklassens avgud. Inte bara for att
han hade ’raddat samhallet> den 2 december 1851, da han forstérde bourgeoisins politiska herra-
vilde, utan bara for att radda dess sociala herravilde.” ©

Och det sociala innehallet i Louis Bonapartes styre i forhallande till bourgeoisin
karakteriserade Engels sa har:

”Som kejsare gjorde han inte bara sa att politiken tjanade de kapitalistiska profiternas och bors-
intrigernas intressen, utan drev ocksa politiken helt enligt borsens regler och spekulerade pa
’nationalitetsprincipen’.” ’

| den Adertonde Brumaire ger Marx dessutom en analys av mekanismen for Louis Bonapartes
styre, dess organisatoriska stod och metoder.

Det ar forst och framst Louis Bonapartes hemliga partiorganisation, 10 decemberfore-
ningen”.

Vilken &r dess sociala sammansattning?

Det ar forst ”lumpproletariatet i Paris ... organiserat i hemliga sektioner ... och i spetsen for
det hela stod en bonapartistisk general”.

Sedan finns det deklasserade borgerliga element, ruinerade lebemén ... falskspelare ...
litteratorer” etc.

Vidare deklasserade adelsman.
Slutligen deklasserade element fran landsbygden.

Marx sammanfattar allt detta under benamningen “la Bohéme”.? Séledes &r det p& deklasse-
rade element fran alla klasser som Louis Bonaparte grundar sin karaktaristiska partiorganisa-
tion, och som han samlar omkring sig som forvaltare och tjansteméan etc. Detta &r naturligtvis
inte av en slump, utan ligger i sakens natur. Ekonomiskt och socialt rotlésa element, parasiter
fran alla klasser som &r utestangda fran den direkta produktionen, ar det naturliga materialet,
de naturliga verktygen for den oberoende verkstéllande myndigheten”. | denna sociala slagg
utplanas de specifika klasskannetecknen. De ar fria fran ideologiska och andra band till de
sarskilda klasser vars avskrade de utgor, satillvida att de kan hoja sig 6ver dem och mandvrera
mellan dem. A andra sidan uppvisar de inte det revolutionéra, utan det kontrarevolutionara
upphévandet av dessa klassk&nnetecken, negationen av de borgerliga klassprinciper som
inryms i dessa principer. Exempelvis upphéaver tjuven den borgerliga egendomen pa basis av
den borgerliga egendomen. Han upphéver andras privata egendom genom att sjalv lagga
beslag pa den, d v s individuellt. Den vélkanda frasen fran Proudhon, “La propriété c'est le
vol”, ”Egendom ar stold™, &r lika tillamplig baklanges, ”Le vol C'est la propriété”, ”Stold ar
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egendom”. Och dessa deklasserade element fran alla klasser ar pa sa sétt pa samma gang den
privata egendomens, det borgerliga samhallets, kott och ben, och ar darmed i stand att, samti-
digt som de forstor dess politiska herravélde, forsvara och skydda dess sociala herravalde mot
den Klass eller de klasser som representerar det borgerliga samhéllets revolutionara avskaffan-
de, det samhalleliga avskaffandet av enskild borgerlig egendom, ndmligen industriproletaria-
tet och de proletariserade delarna av bonderna.

Ekonomiskt har dessa deklasserade element, parasiter fran alla klasser, en naturlig lust att
forsakra sig om forsorjning i regeringsmaskineriet och i det bonapartistiska partimaskineriet.
Det &r orsaken till den enorma ansvallningen av den oberoende verkstallande myndigheten.

Ur denna synpunkt ar det ocksa vart att titta narmare pa den militara komponenten av den
bonapartistiska statsapparaten. Ocksa denna uppvisar karakteristiska sociala karaktarsdrag och
i samband med detta d&ven militar-organisatoriska karaktarsdrag.

Lat oss an en gang lyssna pa Marx om detta:

“Kulminationspunkten i ’idées napoléoniennes’ slutligen &r arméns dvervikt. Armén var point
d'honneur [hederssak] for smabrukarna, den var de sjalva forvandlade till heroer, som utat for-
svarade den nya egendomen, forhérligade den just erévrade nationaliteten, plundrade och revolu-
tionerade varlden. Uniformen var deras hdgtidsdrakt, kriget deras poesi, den i fantasin forlangda
och avrundade jordremsan var fosterlandet och patriotismen den ideala formen for dgandekanslan.
Men de fiender, mot vilka de franska bonderna nu har att férsvara sin egendom, &r inte kosackerna
utan rattsbetjanterna och utmatningsmannen. Parcellen ligger inte langre i det sa kallade foster-
landet utan i hypoteksboken. Armén sjalv &r inte langre blomman av bondeungdomen, den dr trask-
blomman av landsbygdens lumpproletariat. Den bestar till stor del av remplagants, av reserv-
rekryter, liksom den andra Bonaparte sjalv bara ar en remplacant for Napoleon. Sina hjaltedad
utfor den nu under klappjakterna pa bénderna, under fullgérande av gendarmtjéansten, och om 10
decemberforeningens chef av de inre motséttningarna i sitt system jagas Over den franska gransen,
kommer armén efter ndgra banditstreck inte att skérda lagrar utan prygel.” ®

Denna bonapartistiska armé bestar av deklasserade element fran landsbygden. Fér dem ar
militartjansten ett jobb, en ersattning for sin forlorade eller ouppnaeliga jordlott. Det &r till
storsta delen yrkessoldater med mangarig tjanstgoring, som kan nyttjas for allehanda kontra-
revolutionara syften, men militart ar det en opalitlig faktor, eftersom de inte vill d6 for sin 16n,
utan leva. Losgjorda fran sin klassbas ar de ett naturligt maktinstrument for den “oberoende
verkstallande myndighet”, som stravar efter att forstarka och fordjupa sitt motstand mot
folkets massa. Har maste korruptionen frata annu djupare. De ar darfor pa samma gang det
varsta tankbara verktyget for att forsvara den nationella existensen i ett allvarligt krig mot
utlandet. Marx’ forutsagelse om den bonapartistiska armens framtida nederlag 1870-71 var
rotad i hans djupa och genomtrangande klassanalys av denna armé.

Slutligen klargér Marx den bonapartistiska traditionens roll, den napoleonska legenden i
Louis Bonapartes styre. Styrkan i napoleonlegenden grundar sig pa en kombination av tre
faktorer: for det forsta den nationella: glansen fran de arorika Napoleonkrigen, for det andra
den revolutionara: kampen mot feodalismen utanfor Europa, liksom forsvaret av de revolu-
tionart forvarvade lantegendomarna mot de franska feodalherrarna, emigranterna som i for-
bund med det feodala Europa hotade bondernas smabruk, for det tredje underordnandet av
bourgeoisin under den revolutiondra armén och dess hjélte Napoleon: berévandet av deras
politiska rattigheter och tyglandet av deras exploateringsbegar.

Slutligen skildrar Marx det bonapartistiska systemets inre motséttningar, som utmattar det och
som till slut maste leda till att det upploses:
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”Som den sjalvstandiggjorda verkstallande makten k&nner sig Bonaparte kallad att trygga den
’borgerliga ordningen’. Men denna borgerliga ordningsstyrka ar medelklassen. Han kanner darfor
att han representerar medelklassen och utfardar dekret i denna anda. Han &r emellertid nagot endast
darigenom att han brutit denna medelklass' politiska makt och varje dag bryter den pa nytt. Han
kanner darfor att han &r motstandare till medelklassens politiska och litterara makt. Men i och med
att han beskyddar dess materiella makt, vacker han deras politiska makt till nytt liv. Orsaken maste
darfor hallas vid liv men verkan réjas ur vagen, var den visar sig. Men detta kan inte forsigga utan
sma forvaxlingar av orsak och verkan, eftersom bada under sin vaxelverkan forlorar sina sar-
marken. Nya dekret, som suddar ut granslinjen. Bonaparte kanner samtidigt, att han star gentemot
bourgeoisin som béndernas och éverhuvudtaget hela folkets representant, som inom det borgerliga
samhaéllet vill lyckliggora de lagre folkklasserna. Nya dekret, som pa forhand lurar de ‘sanna
socialisterna’ pa deras regeringsvisdom. Men Bonaparte kanner framfor allt, att han ar chef for 10
decemberforeningen, att han &r representant for lumpproletariatet, som han sjalv, hans omgivning,
hans regering och hans armé tillhor, och for vilket det framfor allt galler att géra det angenamt for
sig och dra kaliforniska vinster pa statskassans bekostnad. Och han bekraftar sitt chefskap for 10
decemberféreningen med dekret, utan dekret och trots dekreten.” 10
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Slutligen finner vi i Inb6rdeskriget i Frankrike (Pariskommunen) sammanfattande karakteris-
tika och perspektiv pa bonapartismen eller “imperialismen” (inte i dess moderna bemarkelse)
som en form av borgerlig statsmakt i ett borgerligt klassamhélle som befinner sig i en viss
situation.

Marx séger har:

“Kejsardomet med statskuppen som fodelseattest, den allméanna rostratten som vidimering och
sabeln som spira pastod att det stodde sig pa bonderna, pa den stora massa av producenter som inte
var omedelbart invecklad i striden mellan arbete och kapital. Det pastod sig radda arbetarklassen
genom att bryta parlamentarismen och darmed regeringens ohéljda underkastelse under de besittan-
de klasserna. Det pastod sig radda de besittande klasserna genom att uppratthalla deras ekonomiska
overhoghet 6ver arbetarklassen. Och slutligen pastod det sig forena alla klasser genom att aterupp-
liva den nationella drans bedrédgliga sken. | sjalva verket var det den enda méjliga regeringsformen
vid en tidpunkt, da bourgeoisin redan forlorat formagan att beharska nationen och arbetarklassen
annu inte tillagnat sig denna formaga. ... Imperialismen ar den mest prostituerade och samtidigt
den avskyvardaste formen av denna statsmakt, som skapats av det uppatstravande borgerliga
samhéllet som ett verktyg for dess egen befrielse fran feodalismen och som det fullt utvecklade
bourgeois-samhéllet hade férvandlat till ett verktyg for kapitalets férslavande av arbetet.” ™*

Denna passus &r av storsta vikt, sarskilt for att fa insikt i fascismens vasen.

Marx framhaller har bonapartismens eller imperialismens allmanna, internationella kanne-
tecken. Han bortser fran de specifika franska karaktarsdragen och behandlar den som en
typisk uppenbarelseform, en typisk form av statsmakt i det kapitalistiska samhéllet i ett visst
skede av dess utveckling. Enligt honom &r bonapartismen den ’slutliga”, dvs sista formen av
borgerlig statsmakt, den form som statsmakten antar i det fullt utvecklade borgerliga sam-
héllet, den mest prostituerade, dvs mest degenererade, ruttna formen. Med andra ord &r detta
den form av statsmakt som det borgerliga samhallet slutligen kommer till, dess sista tillflykts-
ort innan den proletédra revolutionen och samtidigt dess fordarv, eftersom det &r dess mest
extrema form av urartning.

Har hajar lasaren till. Har inte den marxistiska analysen har hamnat i en atervandsgrand? Bor
inte ”bonapartismen” eller ”imperialismen” (i dess &ldre mening) vara den borgerliga stats-
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maktens sista form? Men, kommer han omedelbart att svara, var det inte i sjalvaste Frankrike
1870 efter stortandet av det bonapartistiska systemet i efterdyningarna av Sedan, och efter det
korta mellanspelet med Kommunen som den tredje republiken kom i dess stélle? Rent krono-
logiskt, kommer han sluta sig till, ar inte bonapartismen den slutliga” eller sista formen av
borgerlig statsmakt. | Frankrike ar det i alla fall den borgerligt-parlamentariska republiken.
Vidare kommer han fraga: om bonapartismen ar den sista och mest ruttna formen av borgerlig
statsmakt, vad ar da fascismen? Vidare kommer han att fraga om bonapartismen ar det fullt
utvecklade borgerliga herravaldets” statsform? Men kapitalismen i Louis Bonapartes Frank-
rike befann sig fortfarande i den fria konkurrensens stadium. Sedan dess har kapitalismen natt
ett nytt hogre stadium, ndmligen monopolens, aven i Frankrike. Férvisso kan den imperialis-
tiska kapitalismen med mycket storre beréttigande &n den forimperialistiska beskrivas som det
’mest utvecklade” borgerliga herravéldet. Men vad ar da bonapartismen? Eller om vi godmo-
digt tillater oss att 6vertalas att betrakta den fascistiska statsformen som en modern motsvarig-
het till bonapartism, da dominerar inte den fascistiska statsformen i de mest utvecklade kapi-
talistiska landerna, i Nordamerikas Forenta stater, i England, i Tyskland, i Frankrike. Har &r
statsformen den borgerligt-parlamentariska republiken, i England med kronan som en utvartes
dekoration. Den fascistiska statsformen harskar i just de lander som inte star pa toppen av den
kapitalistiska utvecklingen. | Italien, som med hansyn till den kapitalistiska utvecklingen
sakert ligger langt efter de ovan ndamnda landerna, med en storre andel landsbygdsbefolkning
an de ovannamnda staterna och med starka inslag av feodalism (framfor allt pa Sicilien) fort-
farande kvar i jordbruket. | Polen, Bulgarien, lander med svag industri och med ¢vervagande
landsbygdsbefolkning — i kapitalistiska termer efterblivna. Detta géller &nnu mer Spanien.

Denna ansamling motségelser passar dock utmarkt for att visa oss djupet och skarpan i den
marxistiska analysen, for att avsléja fascismens innersta kéarna, och darmed ocksa att hitta
nyckeln till dess vésen.

Om man tittar pa det ytligt eller kronologiskt framgar det klart av anforda fakta att bonapar-
tismen inte kan betraktas som det borgerliga samhaéllets “slutliga” statsform. Det ar inte heller
en enkel funktion av det borgerliga samhéllets utvecklingsgrad. I sa fall hade man kunnat
kritisera den marxistiska analysen redan vid den tiden, eftersom England jamfért med
Frankrike under aren 1850-1870, utan tvekan var mycket mer kapitalistiskt utvecklat och med
mycket storre ratt kunde betecknas som det fullt utvecklade borgerliga herravéldets” land.
Hérav foljer att 16sningen ar klar.

Det avgorande ar klassférhallandena i sin helhet i ett givet land, i ett givet samhélle. Bona-
partismen, den verkstéllande maktens oberoende, ar den ”slutliga” och samtidigt den mest
ruttna formen av borgerlig statsmakt, i det skede nar detta borgerliga samhalle star infor ett
éverhangande hot om en valdsam attack fran den proletara revolutionen och nér borgarklassen
har forbrukat sin styrka for att avvérja denna attack, nér alla klasser ligger forsvagade och ut-
mattade pa marken och bourgeoisin soker efter starkaste mojliga fastningsverk for att bevara
sitt sociala herravélde. Saledes ar bonapartismen en form av borgerlig statsmakt som befinner
sig i ett tillstand av forsvar, forskansning och forstarkning mot den proletara revolutionen. Det
ar en form av kapitalets 6ppna diktatur. Den andra formen, en ndrbesléktad form, ar den
fascistiska statsformen. Den gemensamma ndmnaren &r kapitalets 6ppna diktatur. Dess
uppenbarelseform &r den verkstéllande maktens oberoende, forintandet av bourgeoisins
politiska herravélde och alla 6vriga samhallsklassers underkastelse under exekutiven. Dess
sociala eller klassmassiga innehall ar emellertid bourgeoisins och privategendomségarnas
herravélde Over arbetarklassen och alla dvriga kapitalistiskt utsugna skikt.

Bonapartismen &r den borgerliga statsmaktens “slutliga” form forsavitt den ar en form av
oppen kapitalistisk diktatur och forsavitt den éppna kapitalistiska diktaturen uppstar nar det



borgerliga samhallet har natt gravens rand, dodligt hotat av den proletéra revolutionen. Detta
ar ocksa det vasentliga i fascismen: en form av 6ppen kapitalistisk diktatur.

Har maste vi gora en mycket viktig korrigering. Det géller bara ett kort ord. Istallet for att
saga att fascismen ar bourgeoisins oppna diktatur maste vi saga: den &r en form av en sadan
diktatur.

I sina teser till den andra partikonferensen om den italienska situationen och partiets uppgifter
ger det italienska kommunistpartiets centralkommitté féljande definition av fascismen:

”Vad ar fascism? Vi har definierat fascismen som ett forsok att stabilisera den italienska kapitalis-
men, dvs kapitalismen i ett land dér jordbruket dominerar, som &r utrustat med ravaror och utlands-
marknader samt en stor hemmamarknad .... Formerna for kapitalistisk stabilisering skiljer sig fran
land till land och motsvarar de olika landernas ekonomiska struktur och grad av valstand ...
Fascismen representerar inte ett progressivt steg for den italienska kapitalismen. Den har bara
utvecklat nya former for industriell organisation (truster, osv) och bankorganisation (centralisering
av emissionsbanker), men dessa nya former tjanar fortfarande den italienska hérskande klassens
traditionella politiska ekonomi, och &r dessutom ett medel varigenom denna politik under nya
forhallanden fortsatter och blir mer komplex.

Darfor representerar fascismen en hogre form av kapitalistisk statlig organisation, en typ av organi-
sation genom vilken staten smélter samman med kapitalismens ledande grupper, och engagerar sig
i produktionsprocessen, efter att den har koncentrerat och konsoliderat sina styrkor.”2

Svagheten med denna begreppsbestamning ar att den framhéaver fascismens sociala innehall
och inte fascismens sérskilda politiska form, dess karaktér av en sarskild form av borgerlig
statsmakt. Kapitalismens stabilisering i Tyskland och Italien har i huvudsak samma ekono-
miska och sociala innehall, daremot ar de former av statsmakt under vilka den ena och den
andra ager rum olika. For begreppsbestdmningen av fascismen ar det statsmaktens form som
ar det sérskiljande kannetecknet.

Detsamma géller for bonapartismen. Formellt &r réttelsen obetydlig, men innehallsmassigt ar
den av stor betydelse.

Lat oss nu tillampa denna lésning pa det forflutna. Att fascismen ar en variant, en typ av den
borgerliga statsmaktens slutliga form” bevisas av Kommunen. Bonapartismens kollaps
foljdes av den proletara revolutionen. Aven om det franska proletariatet besegrades efter
ganska kort tid, lyckas det anda behalla sitt herravélde under nagra manader, men klarade inte
att behalla det. Men bonapartismen lyckades inte heller aterta makten. Bonapartismens kata-
strofala yttre nederlag mot Tyskland hade krossat den napoleonska legenden. Till detta kom
verkningarna av systemets korruption. Dess inre motsattningar hade gett ett sadant resultat,
framfor allt vad betraffar bourgeoisien. De materiella fordelar som bonapartismen var tvungen
att ge borgarklassen, samtidigt som den forvagrade denna den politiska makten, hade for
bonapartismens del lett till att den starktes politiskt. N&r den hade blivit herre 6ver Kommu-
nen, kunde och ville den ocksa ut6va direkt politiskt styre. Bonderna hade ocksa starkts poli-
tiskt. De ville ha sin andel av makten. Louis Bonaparte hade fororsakat krig, de ville ha fred.
Men i kommunupproret hade arbetarklassen just visat sin 6kade makt och mognad jamfort
med 1848. Efter manga ar av anstrangningar fran den bonapartistiska regimens sida stod det
klart for bourgeoisin att arbetarklassen inte langre kunde undertryckas genom éppen diktatur.
Nu, sedan de hade besegrats, kunde de ges en illusion av borgerlig demokrati. Och nederlaget
for den bonapartistiska armens “ersittare”, yrkessoldaterna, klargjorde till slut for den franska
bourgeoisin att armén maste upprattas pa en annan organisatorisk grund, med inférande av
allman varnplikt, minskning av tjanstgoringstiden, sa att man kunde dra in inte bara lands-

12| o stato operaio, mars 1928.



bygdens trasproletariat, utan hela det varnpliktiga folket. Men utan en bonapartistisk armé
ingen bonapartistisk statsmaktsform.

Resultatet blev den borgerligt-parlamentariska republiken, statsformen for den materiellt och
politiskt starkta bourgeoisin, och samtidigt ocksa for den starkta arbetarklassen.

Louis Bonapartes huvudsakliga bas inom bourgeoisien var inte den gamla bank- och finans-
aristokratin (som hade dominerat under borgarkungen Louis Philippe), utan den unga framat-
stravande industribourgeoisin, fortfarande svag och utan traditioner, utan politisk skolning
och en fast partibildning. Den var annu inte i stand att styra sjalv. Uppkomlingen och aven-
tyraren Louis Bonaparte var den naturliga beskyddaren av denna framatstravande bourgeoisi.
Louis Bonapartes militdra sammanbrott tillsammans med denna bourgeoisis materiella stér-
kande under perioden 1850-70, skapade forutsattningar for dess politiska sjalvstandighet i den
tredje republiken. Det militara nederlag som gjorde slut pa Louis Bonapartes valde, var en
drastisk politisk lidxa. (Aven den tyska bourgeoisien har fatt erfara att militara nederlag poli-
tiskt besitter ett pedagogiskt varde. De slag som Bismarcks Tyskland 1870-71 utdelade mot
Louis Bonaparte gjorde slut pa bonapartismen, men Frankrike hamnades detta i varldskriget,
nér det nederlag som det tillsammans med de allierade tillfogade Hohenzollerns Tyskland,
fallde Hohenzollern-Bismarcks regim och hjélpte den preussiska-tyska storbourgeoisin direkt
till makten. Det ar inte bara besegrade beféalhavare som lar vél; aven besegrade klasser gor
det.)

Till sitt vasen &r inte heller de olika formerna av 6ppen borgerlig diktatur ett enda fenomen:
de ar knutna till ett visst 6vergripande klassforhallande, och de aterkommer regelbundet nar
detta forhallande aterkommer — sa lange som sammanbrottet for den ena eller andra formen av
kapitalistisk diktatur inte leder till att arbetarklassens herravélde blir permanent, varvid denna
cykel, atminstone avslutas for det aktuella landet.

Av det sagda framgar ocksa varfor det inte blev en 6ppen borgerlig diktatur i England efter
1848-49. England var for starkt, bade socialt och politiskt. Chartistmobiliseringen 1848 var
endast en obetydlig episod, som visade den brittiska arbetarklassens oférmaga att pa allvar
skaka det borgerliga samhéllet. Det var ocksa darfor — for att forflytta oss till nutiden — som
inte fascismen segrade i Tyskland 1923 — den brot 6mkligen samman vid det forsta testet —
utan storbourgeoisin som befaste sin direkta politiska harskarstallning i form av en borgerligt-
parlamentarisk republik. Det ar ocksa darfor det idag inte finns nagon fascistisk form av stats-
makt i USA, i England eller i Frankrike.

IV

Vi kommer nu till dagens form av bourgeoisins 6ppna diktatur i Italien, den fascistiska staten.
Otvivelaktigt har den viktiga gemensamma drag med den bonapartistiska formen av diktatur:
aterigen finns dar “exekutivens sjalvstandiggorande”, alla massors underkastelse, inklusive
bourgeoisien sjélv, under den fascistiska statsmakten, med bibehallande av storbourgeoisiens
och storgodségarnas sociala harskarstallning. Fascismen vill liksom bonapartismen vara alla
klassers gemensamma vélgorare: darfor stalls standigt en klass mot en annan, och de interna
motsattningarna forandras standigt. Maktapparaten har samma utmaérkande drag. Det fascis-
tiska partiet &r en motsvarighet till Louis Bonapartes ”Decemberforening”. Dess sociala
sammansattning: deklasserade fran alla klasser, fran adeln, fran bourgeoisin, fran stadernas
smabourgeoisi, fran bénderna och fran arbetarna. Nar det géller arbetarklassen sa kommer
deklasserade element fran tva motsatta poler: underifran trasproletariatet, “ovanifran” delar av
arbetararistokratin och arbetarbyrakratin i de reformistiska fackforeningarna och partierna.
Detsamma géller &ven de vépnade styrkorna. Den fascistiska milisen &r i sociala termer en
motsvarighet till den bonapartistiska armén. Likt den senare &r den en existenskélla for



deklasserade element. Dessutom finns i Italien en armé baserad pa allmén vérnplikt. Den sak-
nar motsvarighet i Frankrike. Dess existens vid sidan av den fascistiska milisen motsvarar
krigsmaktens organisatoriska behov under imperialistiska forhallanden, dar enbart en pro-
fessionell armé eller legoarmé ses som otillracklig och det kravs en massarmé baserad pa
allman varnplikt.

Likasa finns en dverensstammelse i klasskampens situation, ur vilken har den bonapartistiska,
och dar den fascistiska formen av statsmakt uppstar. | fallet med den italienska fascismen,
liksom med bonapartismen, var det ett misslyckat proletért uppror, en paféljande besvikelse
bland arbetarklassen, och en utmattad, forvirrad och utmattad bourgeoisi som letade efter en
frélsare som skulle stérka deras sociala makt. Det finns &ven en 6verensstimmelse i ideologi:
Viktigast ar den “nationella” idén, latsaskampen mot parlamentarisk och byrakratisk korrup-
tion, de teatraliska forbannelserna éver kapitalet, etc. Slutligen finns det beslaktade karaktars-
drag hos statskuppens hjalte”.

Friedrich Engels betonar féljande karaktarsdrag hos statskuppens hjalte, vilka gor det mojligt
for honom att spela sin roll:

”En fullfjadrad’ carbonari-konspirator i Italien, en artilleriofficer i Schweiz, en skuldbelastad
fornam luffare och specialkonstapel i England, men hela tiden och dverallt en tronpretendent.” *

Borgeoisin, fortsatter han, ser i honom, den forsta stora statsmannen”, en av dem — han &r
liksom dem, en uppkomling.** Aven Mussolini 4r en uppkomling, en murarson. I enlighet
med de andrade tiderna &r idag en uppkomling fran arbetarklassen mer lamplig an en fran lag-
adeln, som i Bonapartes fall. Louis Bonapartes verksamhet med den italienska Carbonari
motsvarar Mussolinis med den italienska socialdemokratin. Overhuvudtaget &r under dessa
nya tider passagen genom socialdemokrati obligatorisk for bourgeoisiens stora statsman” och
samhéllsraddare. Under allra senaste tiden &ar ocksa passagen via kommunismen lamplig: se
Kina. | Mussolinis fall, liksom i Bonapartes, fanns langa ar av emigration och elande. Hos
vissa personer skarper sadana upplevelser hungern efter makt och rikedom, ger en skarpare
inblick i manniskor, starker viljan och skapar den nédvandiga smidigheten. Under vissa
objektiva och subjektiva forhallanden, ger detta palitliga och erfarna revolutionarer — under
andra forhallanden, en fullfjadrad” cynisk kontrarevolutionar kuppmakare.

De inre motsattningarna mellan bourgeoisins materiella och sociala starkande, och dess poli-
tiska undertryckande. Det &r skenet av att proletariatets materiella intressen skyddas, medan
de i sjalva verket dverlamnas till kapitalet. Den fascistiska staten som ”medlare” mellan
borgarklassen och arbetarklassen, vilken som sadan standigt maste vara involverad i praktiska
motsattningar. Detsamma géller bonderna och smaborgarna. Fascismen och bonapartismen
har lovat det borgerliga samhallet ”’lugn och sékerhet”. Men for att bevisa sin oumbarlighet
som permanenta “fralsare i samhallet”, maste de skildra samhéllet som om det standigt star
under hot, vilket resulterar i stdndig oro och osékerhet. Bourgeoisins liksom béndernas
materiella intressen kraver sparsamhet nar det géller de offentliga utgifterna, en ekonomisk
regim”. De materiella intressena hos parasitgangen, som representeras av den fascistiska
partiorganisationen, de fascistiska stats- och kommunaltjidnstemannen och den fascistiska
milisen, kraver det motsatta: en standig utvidgning och berikning av den fascistiska stats- och
partimaskinen. Darfor kranks omvéaxlande de tva intressena. Varje atgard for att tygla de
fascistiska gangen for att sakra borgerlig “fred och ordning” och ekonomisk stabilitet, maste
omgaende kompenseras genom en ny Klarsignal for terroristiska 6vergrepp, plundring, osv.

3 Engels, The Role of Force in History, op.cit., 5.461-2.
™ Ibid., 5.461.
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De inre motsattningarna, sasom den nationella-imperialistiska ideologin, tvingar diktatorn att
gora framstotar utomlands, slutligen till krig. Men har rakar den italienska motsvarigheten till
Louis Bonaparte inte bara ut for den gamla motsattningen, att det militdra maktinstrumentet, i
detta fall den nationella milisen, vars inre funktion och sociala sammanséttning goér det o-
lampligt som ett imperialistiskt erévringsverktyg mot stater som hittills inte har funnit det
nddvandigt att tilldela sig sjalva rollen som den mest ’prostituerade” av alla former av borger-
lig statsmakt, utan han stélls ocksa infér motsattningen mellan de privilegierade fascistiska
trupperna och den reguljara armén.

Vilka &r de vasentliga skillnaderna mellan bonapartism och fascism?

De &r delvis lokalt betingade — genom lokala skillnader i klassforhallanden, olika historiska
traditioner etc. | Frankrike och Italien ar de delvis rotade i foérandringar av den allménna
karaktaren hos det borgerliga samhallet och det kapitalistiska systemet.

Beroende pa den lokala historiska traditionen &r det i Frankrike, pa grundval av den napo-
leonska legenden och den roll den spelar bland bénderna, naturligt att diktatorn upptrader som
kejsare”, i Italien maste han néja sig med rollen som ”Duce” och lata kronan finnas kvar
bredvid honom. | stéllet for Napoleons maskerad har vi den gamla romerska, sullaniska och
caesarianska, som dock &r mer artificiella an den foérstnamnda. Dessa skillnader ar dock
ovasentliga.

Viktigare ar dock de skillnader som hérror ur foérandringarna av kapitalismens allmanna
karaktar. Napoleon den tredje verkade fortfarande under den fria konkurrenskapitalismens och
den ofullbordade borgerliga revolutionens tidsalder i Italien och Tyskland. Den revolutionara
lagliga titel som hade varit till Napoleon den forstes fordel under en viss period, och som han
forsokte utnyttja arbetade nu mot honom. Under det italienska kriget drogs han till den
italienska befrielserdrelsen, bara for att genast stota bort den igen, nar han efter ett kort forsok
lamnade den i sticket for att genomfora sina dynastiska erdvringar. | det tysk-franska kriget
rakade han omedelbart i konflikt med Tysklands revolutionara intresse av nationell enhet och
krossades av detta. Det dynastiska erdvringskrig som han, padriven av Napoleon-legenden
och systemets inre motsattningar, maste fora var nu i otakt med tiden: for sent eftersom han
inte langre var en forkampe for nagon revolutionar princip, for tidigt eftersom han i avsaknad
av en andmalsenlig ekonomisk bas inte kunde bli en forkdampe for den imperialistiska princi-
pen i modern mening. Mussolinis utrikespolitik har daremot fran borjan haft en imperialistisk
grund och en imperialistisk inriktning — i ordets moderna mening. Den &r saledes tidsenlig”,
aven om den béar en antik mask, men &r dppet reaktionar fran allra forsta borjan. Det maste sla
sig sjalv i bitar mot motsattningen mellan de extravaganta mal den satter sig sjalv och de
otillrackliga medlen for att genomfora dessa a ena sidan, och & andra sidan motséattningen
mellan formen och den sociala strukturen hos en militar organisation som motsvarar behovet
av att underkuva alla klasser i samhéllet och leva pa deras bekostnad, och den imperialistiska
krigféringens mycket annorlunda krav.

En annan skillnad, som betingas av det borgerliga samhéllets allménna utveckling och av den
internationella klasskampens niva, visar sig i den fascistiska statsmaktens organisatoriska
grundvalar och medel. Louis Bonapartes ’Decemberférening” var motpart till den franska
arbetarklassens lilla hemliga revolutiondra organisation vid den tidpunkten. Det fascistiska
partiet &r den kontrarevolutiondra motsvarigheten till Sovjetrysslands kommunistiska parti.
Det ar ocksa, till skillnad fran Louis Bonapartes forening, fran forsta borjan en bred mass-
organisation. Detta gor den starkare i vissa avseenden, men skérper ocksa de interna motsétt-
ningarna och motsattningarna mellan dessa massors sociala intressen och intressena hos de
hérskande klasser som det har till uppgift att tjana.
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LAt oss ocksé kortfattat behandla fascismen i Polen. Aven har ligger till grund for Pilsudskis
fascistiska diktatur en besegrad revolutiondr anstormning fran proletariatets sida (det polsk-
ryska kriget 1920), och & andra sidan svagheten, utmattningen och oenigheten hos den in-
hemska bourgeoisin, som var oformdgen att ens agera tillsammans for att uppna stabilisering.
Bourgeoisins och de stora jordagarnas kontrarevolutionéra intresse &r den fascistiska stats-
maktens sociala grundval i Polen, fascismen begrep enkelt hur man skulle dra fordel av
bondemassornas besvikelse med de tidigare sabotagen av jordbruksreformen, dven om dess
politik tydligt tjdnade intressena hos de stora godségarna och bondernas dverskikt. Stats-
kuppens “hjélte” baserar sig ideologiskt pa den nationella revolutionara befrielsekampens
traditioner, och organisatoriskt pa legosoldaterna, pa deras besvikelse med den nationella
befrielsekampens resultat — den borgerliga ruttenheten — och pa deras ekonomiska behov av
sysselséttning, som inte kan tillgodoses inom produktionens ramar. Aven deklasserade
element fran alla klasser kan tjana som material for den fascistiska haren. Den partiméassiga
organisationen bestar av avfallingar fran alla partier som leds av marskalkarnas adjutanter, f d
terrorister och legosoldater

| Polen déremot spelar &ven en annan faktor in, som ar utslagsgivande i Spanien och en rad
andra lander och dér den fascistiska statsmakten bara till det yttre liknar den italienska
fascismen och franska bonapartismen, emedan dess klasskaraktar ar fundamentalt annorlunda.

For att illustrera de extrema fallen av sadana regimer véljer jag statsmaktens former i de syd-
amerikanska republikerna. Aven har r armén bérare av den politiska makten, den oberoen-
de” verkstallande makten. VVanliga politiska kursandringar sker genom militarkupper, som
trots att de till det yttre &r valdsamma, &r de pa intet sétt revolutionara, eftersom de inte
forandrar nagot i grunden nér det géller de gallande maktférhallandena mellan klasserna.

Hér ar militardiktaturen, den verkstallande maktens oberoende, inte en produkt av det “fullt
utvecklade borgerliga samhéllet”, dess dvermognad, dess skarpning genom den proletéra
revolutionen och nodvandigheten for det borgerliga samhaéllet att till slut férskansa sig mot
detta, utan precis tvartom. Det &r har som den borgerliga utvecklingens omogenhet, den
numerdra och organisatoriska svagheten hos en bourgeoisi som fortfarande konfronteras med
feodala jordagare, som &nnu inte gett utrymme for framvéxten av en stark borgerlig politisk
organisation. Armén, eller rattare sagt dess officerskar, dr har den mest solida och bast utveck-
lade politiska organisationen. Den utévar makten i stallet for bourgeoisin, som annu inte for-
mar utdva den. Nar det géller bonapartismen och den italienska fascismen, s& formar inte
langre bourgeoisin i den givna klasskampssituationen utdva den.

Bakom samma yttre sken av fascism (som i Spanien) doljs saledes helt olika klassfor-
hallanden, klasskampsnivaer och det borgerliga samhéllets utvecklingsnivaer.

Utan en konkret klassanalys kan man hér géra mycket stora saval teoretiska som praktiska
misstag.

Om jag ar ratt informerad, sa har vara italienska kamrater véckt fragan om huruvida den
fascistiska formen av statsmakt omedelbart kommer att féljas av den proletdra diktaturen,
eller om den kommer att ersattas av en eller annan form av borgerlig statsmakt, till exempel
en borgerligt demokratisk parlamentarisk republik. Svaret pa detta har redan givits av Lenin
vid Kommunistiska internationalens andra kongress. Pa fragan om huruvida kapitalismens
kris efter krigsslutet oundvikligen maste leda till den socialistiska revolutionen, svarade Lenin
som bekant att detta inte kunde besvaras teoretiskt. Det skulle bara vara lek med ord, skolas-
tik. Svaret kan endast ges av den verkliga kampen. De kommunistiska partiernas uppgift be-
star i att forbereda sig pa basta mojliga satt. Samma svar galler for bonapartismens slut. Den
ena eller andra formen av kapitalets 6ppna diktatur i ett fullt utvecklat borgerligt samhélle
kommer att vara den slutliga™ eller sista formen av borgerlig statsmakt endast nar landets
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arbetarklass ar stark nog for att som en ledare for de andra arbetande klasserna utnyttja
regimens Kris och etablera en varaktig proletar diktatur. Det kommer att avgoras av kampen.
Och det kommer att avgoras av en kombination av objektiva och subjektiva faktorer:
Arbetarklassens verkliga styrka och mognad, dess forhallande till de 6vriga arbetande
klasserna, tillstandet for den internationella klasskampen och inte minst kommunistpartiets
styrka, mognad och formaga till kamp i landet i fraga.

En annan fraga ar om stortandet av fascismen i Italien, utan en mellanliggande fas, omedel-
bart kan foljas av upprattandet av den proletara diktaturen. I Frankrike foljde som bekant,
efter stortandet av bonapartismen i den 4 september 1870, som en mellanliggande fas repub-
liken med Thiers, Favre & Co, med legitimisterna och orleanisterna, bourgeoisin och junk-
rarna i spetsen. Forst efter denna hade brutit samman kom, den 18 mars 1871, Kommunen. Ett
mellanspel med en borgerlig republik, nér de borgerligt-demokratiska elementen temporért
kommer till makten, ar ocksa pa samma grunder mojligt i Italien, ja dven troligt. Det kan paga
i manader, veckor, ja dven bara dagar. Det kan anta formen av dubbelmakt eller andra egen-
artade former. Men den historiska erfarenheten och klassforhallandena i Italien tyder pa att
det kommer att kravas en viss tid och att massorna far vissa erfarenheter for att den stora
massan av smabourgeoisin, bonderna och aven delar av arbetarklassen ska forlora sina sma-
borgerliga demokratiska illusioner och forhoppningar. Huruvida ett sadan mellanliggande
stadium kommer att intréffa eller 6verhoppas kan inte kommunistpartiet styra over. | varje fall
ar det i hog grad beroende av hur starka maktpositioner som arbetarklassen intar i det 6gon-
blick da fascismen stértas och hur snabbt mellanstadiet avklaras.

En annan slutsats vi kan dra av tidigare handelser ar att kapitalets 6ppna diktatur i andra
lander, som Polen, Italien och Bulgarien, kan anta andra former, som &r mer troliga i dessa
lander. Vissa inslag kommer att vara samma, andra annorlunda. Att i forvag faststalla dem
teoretiskt & omojligt. Men formerna for bourgeoisins 6ppna diktatur &r inte godtyckliga, ar
inte mojliga i varje situation i klasskampen och oberoende av klassforhallandena. De ar bund-
na till mycket speciella klassférhallanden och klasskampssituationer, som har angivits ovan.

Idag finns en tdmligen allman stravan hos bourgeoisien i de hogt utvecklade kapitalistiska
landerna att nedmontera och begrénsa det parlamentariska systemet, for att skapa starkare
politiska garantier for bourgeoisiens herravalde. Sadana tendenser kan ses framfor allt i
sadana avancerade kapitalistiska lander som England, Tyskland och Frankrike, som till féljd
av kriget har kommit att i storre eller mindre utstrackning skakas socialt och ekonomiskt.
Detta ror sig i riktning mot fascism och kan i kritiska situationer leda till former av kapitalets
oppna diktatur. Men dessa far inte goras identiska med fascismen.

| detta sammanhang &r det ocksa nodvandigt att vara tydlig om foljande. Undergravandet av
den borgerliga parlamentariska regimen sker stegvis. Och bourgeoisin sjalv &r den framsta
agenten i detta. Marx’ Artonde brumaire beskriver just denna urholkningsprocess i dess en-
skilda etapper. Inrattandet av sjalva den 6ppna diktaturen kan dock endast ske genom ett
sprang, en kupp eller en statskupp, dér bourgeoisin sjalv ar ett passivt element. Det dr deras
uppgift att skapa de forutsattningar genom vilka de kan raddas” socialt och valdtas politiskt.
Men sjélva valdtakten utfors av statskuppens eller kuppens hjélte. Individen eller organisatio-
nen for detta andamal kan alltid hittas nar behov uppstar. Lampliga organisationer framjas av
bourgeoisin sjélv antingen aktivt eller passivt.

Noske-regimen i Tyskland var otvivelaktigt en dppet kontrarevolutionér regim. Men stats-
maktens form var inte fascistisk. Noskeexperimentet var inget den verkstéllande maktens
oberoende”. Genom att etablera regeln att harska genom svérdet, ledde det till ett forsok i den
riktningen. Men detta forsok av den militara exekutivmakten, Kappkuppen, misslyckades.

Oversattning (frén tyska): Martin Fahlgren
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