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Sovjetsamhallets karaktar

Med Warszawapaktlandernas invasion i Tjeckoslovakien som utgangspunkt fordes under sex-
tiotalets sista ar en mycket viktig diskussion mellan Paul M. Sweezy och Charles Bettelheim
om utvecklingen i Sovjetunionen efter oktoberrevolutionen.

Bettelheim har darefter vidareutvecklat sin syn pa det efterrevolutionara Sovjets historia i
arbetet Klasstriderna i Sovjetunionen, vars forsta del utkom for ett ar sedan och dér ytter-
ligare tva volymer ar planerade. | Zenit nr 39 publicerade vi forordet till den forsta volymen
— ett utdrag ur den Gverséattning som beréknas utkomma pa svenska vintern 1975-76 pa
Cavefors forlag.! Har fortsatter vi denna diskussion genom att publicera en kommentar av
Paul M. Sweezy till denna bok. Han gor nagra kritiska reflexioner kring ndgra centrala teman
i Bettelheims analys: fragan om klasser och klasskamp efter revolutionen, synen pa Marx,
Engels och Lenin samt fragan om kapitalismens eventuella aterupprattande i Sovjetunionen.

(Artikeln har tidigare varit publicerad i Monthly Review jan. -75.%)

Varje verklig revolution har tva aspekter: den gamla maktstrukturens stortande och uppbyg-
gandet av en ny social ordning. Den foérsta méjliggor den andra men garanterar inte att den
positiva uppgiften kommer att framgangsrikt fullfoljas. Det beror pa styrkan och insikten hos
de nya element som tar makten genom den revolutionéra processen, naturligtvis relaterat till
de hinder som maste évervinnas och det motstand de besegrade — men langt ifran utraderade
anhangarna av det gamla samhaéllet — gor. Jag tror det &r en rattvis sammanfattning av Bettel-
heims huvudtes, att i det ryska fallet de revolutionéra krafterna var alltfor svaga och i alltfor
hog grad utan kunskaper baserade pa relevant historisk erfarenhet for att I6sa de enormt
komplicerade och svara problem det innebar att avlésa en gammal ordning med ett nytt
genuint socialistiskt samhalle.

De revolutiondra krafternas svaghet i Ryssland harstammade fran manga kallor. Deras sociala
bas var naturligtvis stddernas industriarbetarklass och ledarskapet stod bolsjevikpartiet for.
Problemet var inte att dessa krafter, grupperade och ledda pa detta satt, brast i revolutionar
vilja och erfarenhet. Om sa hade varit fallet, hade oktoberrevolutionen 1917 6verhuvudtaget
aldrig gt rum. Problemet lag déri, att proletariatet var litet i forhallande till befolkningen i
stort och att bolsjevikerna hade fa kontakter och nastan inget inflytande alls pa landsbygden,
dar den alldeles 6vervaldigande majoriteten av ryssar bodde. Till denna belagenhet maste de
svara forlusterna och inbordeskrigets (1917-1921) oordning laggas. Detta maste understrykas,
ty det ar betydelsefullt for en forstaelse av vad som hande i Sovjetunionen, och det har sa ofta
negligerats eller undervarderats, att ett langre citat synes nédvéndigt:

| borjan av 1920-talet gick det ryska proletariatet genom fruktansvarda aderlatningar. Det bok-

! Férsta bandet (som behandlar perioden 1917-23) gavs ut i svensk 6versattning under titeln Klasstriderna i
Sovjetunionen. Forsta perioden 1917-1923 (Cavefors Bokforlag 1976). Forordet till denna bok finns pa
marxistarkivet: Charles Bettelheim: Prolog till “Klasstriderna i Sovjetunionen”. Pa engelska finns aven band 2
(ror perioden 1923-30).

2 Artikeln &r egentligen del 2 av en artikel med rubriken "The Nature of the Soviet Society”, vars férsta del
publicerades i Monthly Review i november 1974. Bada artiklarna ingar i Paul M Sweezy, Post Revolutionary
Society, Monthly Review Press 1980, som ar en samling med artiklar om de “efterrevolutiondra samhallena”,
skrivna under aren 1967-80
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stavligt talat smélte samman under aren av inbdrdeskrig och det fortsatter att upplosas alldeles i
borjan av NEP. Saledes &r antalet anstallda arbetare ar 1922 mindre &n héalften av antalet fore
kriget, dvs. 4,6 miljoner ar 1922 mot 11 miljoner ar 1913, detta inom samma geografiska granser.
Av de 4,6 miljoner anstallda ar 1922 ar bara tva miljoner sysselsatta inom industrin och 1,2
miljoner ingdr i det agrara proletariatet.

Den, pa detta satt till antalet reducerade, aktiva arbetarklassen forvandlades dessutom grundligt till
sin sammanséttning. Manga tidigare arbetare, bland dem de mest militanta, hade stupat vid de skil-
da fronterna. Andra hade upptagits i parti-, fackforenings- eller statsapparaten. Ytterligare andra,
speciellt i de stora industriomradena, hade lamnat arbetarklassen pa grund av arbetsloshet eller brist
pa mat och tagit sig tillbaka till sina hembyar. Samtidigt hade man och kvinnor med borgerlig och
smaborgerlig bakgrund, i allménhet fientligt instéllda till proletariatets diktatur, trangt in i arbetar-
klassens led for att dra fordel av kroppsarbetarnas ransoner eller for att forsoka fa sitt klassursprung
glomt.

Av en befolkning pa 136 miljoner, varav ungefar hélften i arbetsfor alder, ar alltsa de som bildar
karnan i den nya, makthavande klassen &nnu begrénsade till antalet; detta géller &ven om man till
de arbetare, som verkligen hade anstallning ar 1922, lagger tidigare arbetare, som var beredda att
atervanda till sina gamla platser i produktionen. Den proletara diktaturens styrka bestams for ovrigt
inte i huvudsak av arbetarklassens specifika vikt; den beror framfor allt pa den klassorganisation
som arbetarklassen forsett sig med och pa denna organisations formaga att utéva ideologiskt och
politiskt ledarskap dver de breda massorna. *

Under dessa omstandigheter ar det uppenbart, att bolsjevikernas ledarskap &ven déar det var
som starkast och mest erfaret, saknade mdéjligheter att ersatta den gamla tsaristiska admini-
strationen och byrakratin med en ny revolutionar apparat; pa landsbygden dar bolsjevikerna
var som svagast, kunde de knappast gora nagonting alls at handelseutvecklingen. Resultatet
var att de tvingades kdmpa vidare sa gott de kunde med det oformliga, ineffektiva och korrup-
ta statsmaskineriet, som arvts fran det forflutna. Avgorande for forstaelsen dr dessutom att det
overtagna statsmaskineriet hade inte bara de just uppraknade kannetecknen, utan ocksa en
outplanlig klasskaraktar. Till sitt vasen var det ett borgerligt statsmaskineri, uppbyggt under
manga generationer, grundligt genomsyrat av en borgerlig mentalitet, fangat i borgerliga
metoder att handlagga arenden och djupt fientligt till den revolutiondara maktens ideologi och
syften, som det tvingades att tjdna. Som ett vittnesbdrd om det senare och speglande stats-
maskineriets klasskaraktar citerar Bettelheim en undersékning utférd sommaren 1922, som
visar att bara 9 % av de gamla tjansteménnen och 13 % av de nya var valvilligt instéllda till
Sovjetregeringen (s. 469-470).

Det var fullkomligt oundvikligt att denna regeringsapparat, som bolsjevikerna var tvungna att
utbygga, nér staten nu patog sig nya uppgifter, tidigare reserverade for den privata, sektorn,
skulle vara och forbli en fruktbar jordman for bibehallandet och aterskapandet av borgerliga
forhallanden, inte enbart inom sina egna granser utan ocksa i hela sovjetsamhallet. Och iro-
niskt nog tenderade inte sa fa av de atgarder som vidtogs av ledningen, for att kontrollera och
sla tillbaka denna utveckling, att ha motsatt effekt. Framfor allt hande det att arliga revolutio-
nérer, tillsatta for att vara redskap for den officiellt antagna politiken inom statsapparaten, ofta
blev anpassade till sin nya omgivning och forandrade till vanliga borgerliga byrakrater. Det
innebdr inte att de avsiktligt svek det fortroende de hade fatt. Man torde i stéllet lugnt kunna
antaga att de i de flesta fall gjorde sitt bésta for att uppfylla férvantningarna, men att de aven
nar sa var fallet forvarvade det tankesatt och handlingsmonster som omgivningen hade.

® Bettelheim, Charles, Les Luttes de Classes en URSS: Premiére Période 1917-1923, s. 151-152, Paris 1974.
Utkommer pé Cavefors forlag vintern 1975-76. [ se not 1 ovan — Red anm. ]



Arbetarklassens man och kvinnor ma langre an andra kunna motsta omvérldens tryck, men det
ar felaktigt att uppfatta klassbakgrund som i sista hand bestdmmande for ideologi och be-
teende. | detta sammanhang har Lenin, som var mycket kansligare for den hér sortens problem
an de flesta av hans kollegor i bolsjevikledningen, tillgripit en talande analogi. Han drog, med
Bettelheims ord,

en parallell mellan bolsjevikpartiets situation (att ha erdvrat den dominerande positionen i en stat,
men anda inte lyckats i sina forsok att styra den) och ett erévrande folk, som synbarligen har kuvat
ett annat folk, men som i det langa loppet, nar de fortfarande ockuperar landet, i realiteten blir
underordnat de besegrade darfor att de mer civiliserade ... tryckte sin kultur p& (erévrarna).*

Fransett atgarden att placera palitliga revolutionarer pa betydelsefulla poster i staten (i Roda
Armén tog sig detta uttryck i systemet med politiska kommissarier) vidtogs ocksa matt och
steg for att institutionellt ta sig an statsapparatens fientligt/borgerliga karaktar. Ett folk-
kommissariat for statskontroll uppréattades 1919 under Stalins ledning. Detta forvandlades ett
ar senare till Arbetar- och bondeinspektionen (Rabkrin), ocksa det under Stalin. Men denna
inspektion lyckades inte undga det 6de som drabbat andra regeringsorgan, namligen att bli en
av byrakratins delar — riktad mot de andra. Bettelheim citerar Lenin, nar han kort fére sin dod
(i den i sanning anmarkningsvarda artikeln Hellre mindre, men battre) skriver att Arbetar- och
bondeinspektionen ‘atnjuter for narvarande inte ens skuggan av auktoritet' (s. 257). Och det ar
faktiskt helt uppenbart i denna och andra skrifter fran hans sista levnadsar, att fragan om
statsmaskineriets tillstand (som han i Hellre mindre, men béttre benamnde 'bedrévligt, for att
inte sdga avskyvart) var av vaxande betydelse, till den grad att den oroade honom.” Det &r
intressant att spekulera i vad han skulle ha forsokt gora for att rada bot pa situationen om han
hade fatt leva och varit formogen att aterta den aktiva ledningen av parti och stat. Det &r
naturligtvis omojligt att uttala sig med sakerhet, men det ar pa intet satt irrationellt att
formoda, att han forr eller senare kunde ha forsokt satta igang en massrorelse for att rensa och
kontrollera regeringsapparaten pa liknande satt som kulturrevolutionen i Kina pa 60-talet.
Som E. H. Carr har skrivit: Om Lenin av praktiska nédvéndigheter tvingades erkdanna en
standigt vaxande koncentration av makten, sa ar det intet bevis for att han skulle ha svangt i
sin tilltro till den 'direkta demokratin' som motgift. En sadan atgéard hade utan tvekan varit
omdjlig i det tidiga 20-talets situation, men den skulle allvarligt ha kunnat bli patankt i det
relativa lugnet ett fatal ar senare.®

Uppratthallandet av borgerliga forhallanden i ekonomin

Det var inte bara i statsapparaten, som borgerliga relationer och attityder fortfarande exi-
sterade efter oktoberrevolutionen. Det &r ocksa uppenbart vad galler jordbruket, dar revolu-
tionen (och senare den nya ekonomiska politiken) upprattade och stérkte ett styre av sma-
bondeédgandeskap, som i sin tur gav upphov till en typisk kapitalistisk ackumulationsprocess
och ett blomstrande skikt av rika bonder och kulaker. Inte mindre betydelsefullt var upp-
ratthallandet av vasentligen kapitalistiska forhallanden i industrin, transport- och kredit-
vasendet, dvs. de delar av ekonomin som Overgick i statlig &go.

Det ar har nddvandigt att envisas med att poéngtera, att det inte &r gandeformen utan de

* A.a. s. 262, citat frn Lenins politiska rapport till SUKP(b)s elfte kongress (mars 1917). Denna analogi togs ett
ar senare upp och utvecklades pa ett fruktbart satt av Bucharin i en text, som ar utforligt citerad av Bettelheim pa
s. 262-265.

> Om detta &r Moshe Lewins bok Lenins sista strid, Gebers 1968, mycket avsldjande. Bettelheim ndmner detta
arbete men gor mindre bruk av det &n han skulle kunna ha gjort.

8 E. H. Carr, Den ryska revolutionen 1917-1923, del I.



verkliga forhallandena mellan de grupper och individer som &r inblandade i produktions- och
distributionsprocessen som ar avgdrande. Statligt dgandeskap 6ppnar vagen, och &r en ndd-
vandig forutsattning, for forandring av dessa forhallanden. Men det ensamt varken konsti-
tuerar eller garanterar en sadan forandring, en forandring som bara kan vara resultatet av en
lang och svar kamp. | Sovjetunionen har denna kamp inte bara inte genomforts, den pa-
borjades aldrig ens. Bettelheim &r pa denna punkt mer koncis i sin nyligen utkomna bok om
industriell organisering i Kina.

Principen om direktdrens oinskrénkta auktoritet, om experternas och specialisternas privilegierade
roll i styrelsen samt premiernas och de materiella formanernas stallning kdnnetecknar inte bara de
sovjetiska foretagens nuvarande styrelse. Kort efter oktoberrevolutionen accepterades dessa prin-
ciper i Ryssland under de svara forhallanden som da radde, framfor allt under krigskommunismen.
Efter att ha bibehallits under NEP tillampades de i allt storre utstrackning under den snabba indu-
strialiseringsperiod som sammanfaller med de férsta femérsplanerna.’

Principerna ifraga ar naturligtvis de som harror fran den typ av hierarkisk arbetsdelning, som
ligger inbaddad i det kapitalistiska produktionssattet. Lenin var fullt medveten om, att bolsje-
vikregeringens satt att anvanda dem pa intet satt var ett steg i riktning mot socialism. Faktum
ar, att han tolkade beslutet att stérka ledningen och héja specialisternas l6ner i rakt motsatt
riktning:
Det ar klart att denna atgérd inte endast ar ett avbrott — pa ett visst omrade och i en viss grad — i
offensiven mot kapitalet (ty kapitalet &r inte en summa pengar utan ett bestamt samhélleligt for-
héllande), utan ocksa ett steg tillbaka for var socialistiska, sovjetiska statsmakt, som fran borjan
proklamerade och inledde politiken att sdnka de hdga tjanstemannaldnerna till genomsnittsar-
betarens Ioneniva.®

Bettelheim tillagger att problemet &r att detta steg bakat aldrig foljdes av nagot steg framat.
Och han sammanfattar denna korta diskussion om utvecklingen i Sovjet pa detta omrade —
som i sin tur ar en sammanfattning av en mer utvidgad analys i den nu aktuella boken — pa
féljande satt:

Lenins rekommendationer kunde motsvara ett bestdmt skede av den sovjetiska revolutionen. Men
efter att ha antagits (mellan 1918 och 1922) och verkstéllts vergavs de aldrig. Tvartom skarptes
med tiden direktdrens och partisekreterarens auktoritet i fabriken, en auktoritet som inte under-
stalldes massornas kontroll. Starkandet av auktoritets- och befalsforhallandena mellan & ena sidan
ledningen och kadrerna, fabrikens specialister och tekniker, och & andra sidan de omedelbara
producenterna jamnade i sjalva verket marken fér den sovjetiska revisionismens utveckling.®

Man kan ga vidare och sdga att konsolideringen av dessa forhallanden inte bara jamnade
marken for sovjetrevisionismens framvaxt utan ocksa, tillsammans med uppratthallandet av
borgerliga relationer i statsapparaten, konstituerade sovjetrevisionismens egentliga vasen.
Lenin, och utan tvekan manga andra i bolsjevikernas ledning under den ryska revolutionens
forsta ar, forstod vad som héll pa att handa, men saknade makt och resurser att vidtaga nod-
vandiga motatgarder. Senare, nar forutsattningarna var mer gynnsamma for en kamp for att
forandra de borgerliga sociala forhallanden, som hade arvts fran det forflutna och t.o.m.
starkts under de svara aren av inbordeskrig och ateruppbyggnad, forlorade ocksa partiled-
ningen sjalv den forstaelse och vilja, som hade varit nédvandig for att klara av en sadan strid.
Det var medan detta pagick som revisionismen inte bara blev den dagliga praktiken utan

" Bettelheim, Charles, Kulturrevolution och industriell organisering i Kina s. 70-71.
® Aa.s. 71, efter Lenin, Valda Verk 11:1, Moskva 1956 s. 470.
‘Aa.s. 73



ocksa den officiella ideologin i Sovjetunionen. Troligen blir detta ett centralt motiv i Bettel-
heims kommande tva volymer.

Nagra teori- och metodproblem

Klass och klasskamp. Den klassteori Bettelheim arbetar med synes oemotséglig sa langt den
nu stracker sig. Den &r bra sammanfattad i foljande Lenin-citat:

Klasser kallas stora grupper av manniskor, vilka skiljer sig at genom sin stéllning i det historiskt
bestamda systemet for samhallelig produktion, genom sitt forhallande till produktionsmedlen (till
storsta delen forankrat och fixerat i lagarna), genom sin roll i arbetets samhélleliga organisation och
foljaktligen genom det satt, pa vilket de erhaller den andel av den samhalleliga rikedomen, Gver
vilken de férfogar, samt omfattningen av denna andel.*

Liksom alla korta definitioner och karakteriseringar, har den emellertid sina svagheter. Den
mojliggor en forstaelig beskrivning av ett givet samhalles klasstruktur vid en viss tidpunkt,
men &r till foga hjalp nér vi ska forsoka analysera klassystemets foranderliga aspekter: vad
som bestdmmer en individs position i klasstrukturen och férandringar i den positionen under
ett levnadsforlopp, séttet varpa klasser uppfattar sina intressen och agerar for att sakerstalla
dem, hur de &r organiserade och paverkar varandra osv. — listan kan goras i det narmaste
oandlig. Jag tror langtifran pa forekomsten av en klassteori som kan forklara alla dessa svara
problem, men jag tror att vissa tillagg till Lenin—-Bettelheims teori kan vara anvéndbara for att
klargora nagra av de mest betydelsefulla fragestéllningarna som reses av évergangssamhéllen
typ Ryssland efter 1917 och Kina efter 1949. Speciellt vill jag understryka att familjen och
inte individen &r den lampligaste enheten for att bestimma klassmedlemskap. | ett klassam-
hélle fods varje méanniska in i en bestdamd klassposition och detta faktum bestammer i stort
hans eller hennes framtidsutsikter. Detta betyder emellertid inte, att individer maste bli kvar i
den klass de en gang foddes in i. De kan rora sig upp och ner i klasstrukturen pa satt som ar
historiskt specifika for varje samhéallsformation. Rorliga individer tar sina familjer med sig
eller bildar familj i den nya klasspositionen, d&ven om det vanligtvis kravs atminstone tva
generationer for en nedatgaende familj att acceptera eller for en uppat rorlig familj att bli
accepterad i sin nya klassposition.

Under normala omsténdigheter stdds och stabiliseras den borgerliga klasstrukturen genom
aganderattslagar som uppréatthalls av en statsapparat som &r konstruerad for att bevara
systemet och som samtidigt framjar formanstagarnas intressen (dvs. de privata dgarna, som da
konstituerar den héarskande klassen, eller om avsevart annorlunda typer av &gandeformer ar
inblandade, den hérskande klassen). Revolutionens avgorande kannetecken &r att den krossar
staten och forandrar aganderattssystemet. | Gverensstammelse med vad som ovan sagts, vet vi
att detta inte betyder att de reella produktionsforhallandena, som bestammer samhéllets
klassammanséttning, genomgar en liknande forandring. Men genom att fora beskyddaren och
overvakaren av dessa produktionsférhallanden till makten, liksom representanterna for den
Klass vars intressen stod i motséttning till den forna harskande klassen, 6ppnar revolutionen
mojligheter for en forandring av de reella produktionsforhallandena samtidigt som den infor
ett tillstand av osakerhet och rorlighet i klassystemet, utan motsvarighet i den féregaende
perioden. Mobilitet i bada riktningarna okas kraftigt. Manga egendomséagare blir inte bara
obesuttna utan forflyttas fran befalspositioner, tvingas ofta i exil eller likvideras fysiskt. A
andra sidan fors manga arbetare fram i befélspositioner i den hierarkiska arbetsdelningen.
Dessa rorelser kan komma att ske i sddan skala att de ger upphov till det gamla klassystemets

10| enin, Valda Verk 11:2 s. 228.



fullkomliga forsvinnande och alltsammans kan komma att bli borjan till slutet for klasserna.
Men gar man under ytan och tittar pa de verkliga produktionsforhallandena, kommer det att
visa sig, att forsvinnandet ar en illusion: grundlaggande forandringar pa denna niva kan
komma till stdnd endast gradvis och som ett resultat av en lang och svar kamp, och aven under
sadana omstandigheter kan de vara svara att astadkomma.

Bettelheim — och hér féljer han kineserna — kallar detta klasskamp. Jag tror det i det stora hela
ar korrekt, men samtidigt tror jag det ar viktigt att begripa, att det ar en klasskamp med ett
antal speciella kannetecken, som skiljer den fran den sorts klasskamp vi ar vana vid fran
kapitalismens historia.

Det ar naturligtvis sant att den vanliga typen av klasskamp pa ett satt fortsatter efter revolutio-
nen. Den stOrtade harskarklassen forsoker alltid komma tillbaka genom att organisera kontra-
revolution, vanligtvis med hjalp av sina klassfrander i lander dér ingen revolution agt rum.
Men efter hand och genom bortdéendet av den gamla harskarklassen minskar denna typ av
klasskamp till i det ndrmaste en obetydlighet. Detta ar sakerligen inte vad Bettelheim har i
atanke nar han skriver om klasskampen i Sovjet och Kina, dar ingetdera land &r allvarligt
hotat av de rester fran den forna harskarklassen som mojligen kan finnas kvar. Vad han har i
atanke ar ett mycket mer sammansatt fenomen. Det handlar om forsok fran dem som befinner
sig i privilegierad stallning och auktoritetspositioner i den efterrevolutiondra statsapparaten
och ekonomiska forvaltningen (inklusive yrkes-, utbildnings- och kulturinstitutioner), att
bibehalla sina positioner och finna nya végar att stabilisera, forsvara och permanenta sina
privilegier i samhallet.

Det ar har som det faktum att familjen snarare &n individen utgor klassmedlemskapets grund-
laggande enhet far sin speciella betydelse. Om alla vid fodseln har lika chanser att na en given
position i den samhalleliga strukturen, skulle klasser, som vi kanner dem, éverhuvudtaget inte
existera. Men — och det &r den avgorande punkten — en sadan situation, dar framtidsutsikterna
ar helt och fullt lika, ar ouppnaelig sa lange skillnader i inkomst, status och befogenheter fort-
farande bestar. De réatta korten hopar sig for barn fodda i familjer med relativt privilegierad
stéllning och detta ar lika sant i samhéllen, som sjélva kallar sig socialistiska, som i kapitalis-
tiska och feodala samhallen. Det ar darfor ingen tillfallighet, att klasskampen i efterrevolu-
tiondra samhallen har en benagenhet att fokusera pa den reella ojamlikhet som skiljer familjer
vilka innehar olika yrkespositioner i den samhalleliga arbetsdelningen. Denna ojamlikhet &r
inte bara och kanske inte ens i huvudsak en fraga om inkomst: ett betydande utrymme for
inkomstskillnader skulle vara forenligt med att alla barn skulle ha vésentligen lika livschanser.
An mer viktiga ar ett antal faktorer som ar mindre val definierade, mindre synliga och omoj-
liga att kvantifiera: fordelen att ha kommit fran en mer 'kultiverad' hemmiljo, skillnader i
tillgang till utbildningsmajligheter, tillgangen till kontakter i de kretsar som innehar makt och
inflytande, kanslan av styrka och sjalvfortroende som barnen arver fran sina foraldrar —listan
skulle kunna goras lang. Alla dessa svarfangade faktorer ar ocksa verksamma i borgerliga
samhéllen, d&r de hanger samman med stora skillnader i inkomst och dgande. Dar dessa sena-
re skillnader har eliminerats, eller huvudsakligen reducerats, far dessa faktorer annu storre
betydelse. De blir till forsvar for privilegierna och for det dverlevande systemet av borgerliga
klassforhallanden. De som lever bakom detta forsvar (naturligtvis med vissa undantag)
forsoker starka de ovan namnda férhallandena, ge dem officiella sanktioner och slutligen
tilldela dem legitimitetens kdnnemérke, i form av t.ex. nya legala system av dganderétts-
forhallanden.

Den grupp som innehar en privilegierad stallning och som soker att bevara och forstérka den i



institutionaliserade former, utgdr en av huvudrollsinnehavarna i den efterrevolutionara klass-
kampen. Den andra huvudrollen innehas av den breda massan av arbetare och bonder vars in-
tresse inte alls &r att forsvara sina klasspositioner, utan snarare att rasera alla skillnader (mel-
lan manuellt och intellektuellt arbete, mellan stad och landsbygd, mellan jordbruk och indu-
stri, mellan kdnen osv.) som konstituerar den objektiva basen i ett klassystem och (som en
nddvandig del av denna process) neutralisera de sociala och ideologiska hinder som tjénar att
bevara och rattfardiggdra den fortsatta existensen av sadana skillnader. Striden mellan dessa
tva huvudaktorer ar nodvandigtvis 1ang och svar och upptrader i manga former och forklad-
nader. Har vill jag bara ange, att en av de viktigaste arenorna kommer att vara det styrande
partiet sjalvt, dar bada sidor bekanner sig till partiets officiella revolutionara ideologi och dar
bada soker tolka och sprida den pa ett sétt som gagnar de egna syftena. | Kina har detta varit
grunden for och innehallet i kampen mellan de tva linjerna som har kannetecknat KKPs
historia sedan 1949 och som nadde sin héjdpunkt, i varje fall for 6verskadlig tid, i det sena
60-talets kulturrevolution. Vi vet en hel del om denna kamp i Kina, eftersom den till stor del
har agt rum infor 6ppen rida och fragorna i vaxande grad har klargjorts av den sino-sovjetiska
konfliktens utveckling och av kulturrevolutionen sjalv. Vi kanner till mycket mindre om
Sovjetunionen och mycket vi tror oss veta &r av tvivelaktigt véarde, delvis pga. det brutala
undertryckandet av all opposition under Stalintiden och den systematiska forfalskningen av
Sovjetunionens historia, inklusive SUKPs historia, da och nu. Men ett ytterligare skal till att
den efterrevolutionéra klasskampen i Sovjetunionen har ignorerats ar att den typ av marxism
som dominerade den Andra och den Tredje Internationalen var djupt infekterad av en grov
ekonomism. Som ett resultat av detta bistod den med otillrackliga teoretiska hjalpmedel for att
analysera och forsta de historiskt nya samhallsformationerna, skapade av framgangsrika pro-
letdra revolutioner.** Med utgéngspunkt i Kinas praktiska och teoretiska insatser, har
Bettelheim pabdrjat uppgiften att avhjalpa detta forbiseende. Vi ser med spanning fram mot
ytterligare klargoranden i de volymer som skall komma ut langre fram.

Marx, Engels, Lenin och historien. Bettelheim har en stark tendens att omge Marx, Engels och
Lenin med en aura av ofelbarhet: de ensamma bland sina samtida sag saker i sitt rétta ljus och
drog slutsatser lika anvandbara for framtida handelser, som for deras egen tid. Detta galler
sérskilt hela ekonomism-fenomenet dér, vilket lasaren bor vara medveten om nu, jag helt in-
stdmmer med Bettelheim, &r av mycket stor betydelse. Han behandlar ekonomismen som en
allvarlig avvikelse fran teorierna i Marx', Engels och Lenins skrifter. Lenin i alla fall var av
pressande objektiva omstandigheter nodsakad att gora vissa eftergifter at ekonomistiska
tankesatt — som i det ovannamnda forhallandet mellan direktorer och arbetare — men som
Bettelheim ser det, tvingades dessa eftergifter pa Lenin och speglade ingalunda nagra idéer
han sjalv stod for, an mindre hade han hamtat dem fran Marx och Engels.

Detta forhallningssatt synes mig bade felaktigt och ohistoriskt. Jag skulle kunna citera utdrag
fran Lenins skrifter som, tycker jag, speglar ekonomistiskt tankande. Att handskas med saken
pa detta satt vore dock att riskera att missa poangen, namligen att Marx och Engels sjélva
gjorde manga uttalanden i en mangd fragor, som antingen tydligt aterger ett ekonomistiskt
synstt eller ratt forstaeligt kan tolkas i en ekonomistisk riktning. Som det viktigaste exemplet
pa det senare, skulle jag vilja ange Marx' forord till Till Kritiken av den politiska ekonomin,
som innehaller det mest beromda och flitigast citerade formuleringen av den historiska
materialismens teori. Genom att sdga att Forordet klart forstaeligt kan tolkas i ekonomistisk

1 For en diskussion om ekonomismens roll och karaktar se ledaren i Monthly Review november 1974, som direkt
eller indirekt &r &gnad detta &mne.



riktning, har jag inte for avsikt att framhalla, att ekonomismen var det dominerande elementet
i Marx' tdnkande. Tvartom tror jag att merparten av hans laror genomsyrats av de idéer som
kortfattat framlaggs i ‘'Teser om Feuerbach’, som &r lika grundligt anti-ekonomistiska som
nagot av Mao Tsetungs arbeten. Men liksom de flesta (kanske alla) stora tankare, var Marx
langt ifran hundraprocentigt entydig i allt han skrev eller sade. Det fanns ekonomistiska
element i hans tankande, som ibland (speciellt i populdra och propagandistiska skriverier)
erholl ganska explicita formuleringar. Att dessa element betonades och uppforstorades av
hans efterfoljare ett halvt arhundrade efter hans dod var naturligtvis inte hans fel och heller
inte en tillfallighet. Snarare var det i linje med den reformistiska arbetarrorelsens ideologiska
och politiska behov, som blomstrade i de industrialiserade landerna under den framvaxande
monopolkapitalismens tidevarv. Den ryska arbetarrérelsen som véxte fram i en situation
mycket mera fordelaktig for revolutionen, var mindre paverkad av ekonomismen, men det
skulle ha varit mycket férvanande om inte ryssarna i detta, liksom i andra fall, hade paverkats
av vasteuropéerna. Lenin, den mest genomtankte revolutionaren bland ryssarna, var minst pa-
verkad av ekonomismen, men han var inte fullstandigt immun. Det var bara i Kina, det land i
varlden déar forutsattningarna for revolution var mest gynnsamma, som marxismen slutligen
kunde skaka av sig sin (vasentligen borgerliga) ekonomistiska smitta. Nu, nar denna stora och
nddvandiga uppgift har genomforts kan den historiska och dialektiska materialismen, med
Bettelheims ord, aterfa sin sant revolutionara karaktar (s. 17).

For mig framstar det som om detta perspektiv mojliggor for oss att se marxismens utveckling
som en storartad historisk process néra knuten till varldskapitalismen i sin sista fas av mognad
och forfall. Det mojliggor ocksa for oss att undvika den artificiella behandlingen av
marxismens stora tdnkare som en sorts Overhistoriska genier.

Sovjetsamhéllets karaktar — ett sista ord

| denna forsta volym av sitt nya verk séger Bettelheim foga om karaktéren hos det sovjetiska
samhallet idag och det han sager ar av forstaeliga skal forsiktigt formulerat. Han ar klar dver
att det ar ett klassamhalle. De tva huvudklasserna ar statsbourgeoisin och proletariatet. Den
forra existerade redan pa Lenins tid men hade dnnu inte konsoliderat sitt grepp Gver den
politiska makten. Sedan dess har den inte bara stéarkt sitt grepp dver regeringen och den
ekonomiska apparaten; den har ocksa trangt in i kommunistiska partiet, bade ideologiskt och
numerart, och foljaktligen satt punkt for sin tvetydiga roll som den proletéra diktaturens
ovilliga och opalitliga instrument. A andra sidan har proletariatets position forsamrats fran att
utgora en klass, som innehade monopol pa statsmakt — vars anvandande, som vi har sett, var
starkt begrénsat — till en klass vars position liknade den som proletariatet i ett kapitalistiskt
land p& motsvarande ekonomiska utvecklingsniva, befinner sig i.'? Det sovjetiska proletariatet
finns kvar som en utsugen klass tvingad att salja sin arbetskraft for att erhalla medel till
levebrodet och i avsaknad av varje mojlighet att kontrollera arbetsprocessen och arbets-
produkterna. Och den sovjetiska statsbourgeoisin &r naturligtvis lika mycket en utsugande
klass som den privatdgande bourgeoisin i USA.

Under dessa omstandigheter anser Bettelheim att det ar nddvandigt att klassificera Sovjetunio-
nen som ett kapitalistiskt samhalle, men han &r noggrann med att tillagga, av sarskild typ (de

12 Detta innebar inte att forneka att det finns skillnader. De sovjetiska arbetarna har inte forlorat alla de forméner
de tillskansade sig under perioden av politiskt inflytande, dvs. sédana saker som arbetarskydd, halsovérd etc. A
andra sidan &r restriktionerna vad betréffar ratten att organisera sig och yttrandefriheten mycket strangare &n i
kapitalistiska lander med borgerligt demokratiska regimer.



type particulier) (s. 44). Tva sidor tidigare finns emellertid ett uttalande som betydligt tycks
mildra styrkan i detta tilldgg: VVad som var dmnat att ge upphov till vaxande socialistiska
relationer (i Sovjetunionen) har i sjalva verket givit upphov till vasentligen kapitalistiska rela-
tioner i en sadan utstrackning, att under ticknamnet ekonomisk planering, den kapitalistiska
ackumulationens lagar och foljaktligen ocksa profitens lagar, bestammer nyttjandet av
produktionsmedlen. Om, som detta antyder, ekonomisk planering inte ar nagonting annat an
en tackmantel for den kapitalistiska ackumulationens lagar, sa skulle det innebéra att sovijet-
systemets saregenhet ar begransad till den formella frdgan om bourgeoisin ager produktions-
medlen direkt eller genom sin stat (en form av borgerligt agande som ocksa &r vanligt i
traditionella kapitalistiska samhallen).

Dessa pastaenden och slutsatser kan vara riktiga. Men jag maste séga att ingenting i den form
av den faktiska bevisforingen eller teoretiska argumentationen som presenteras av Bettelheim
i denna bok eller i nagot annat sammanhang, évertygar mig. For min del anser jag dessa
fragor fortfarande vara obesvarade. Jag hoppas valdigt mycket att s& inte langre skall vara
fallet efter utgivningen av de tva aterstaende volymerna av Les Luttes de Classes en URSS.
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