Paul Sweezy vs Maurice Dobb

Debatt om 6vergangen fran feodalism till
kapitalism

De texter som aterges nedan ar utdrag ur antologin Overgangen fran feodalism till kapitalism,
som gavs ut av Rdda bokforlaget 1979 (6versatt av Lilian Andersson och Anders Molander).

Utgangspunkten for antologin var Dobbs bok Studier i kapitalismens utveckling. Det som
ingar har ar enbart meningsutbytet mellan ekonomerna Sweezy och Dobb (samt en kommen-
tar till detta fran japanen Takahashi), vilket ssmmanlagt utgér drygt 1/3 av boken. Bland de
inlagg som inte ingar kan namnas Rodney Hiltons inledning, inlagg och efterskrift, samt
artiklarna av brittiske historikern Eric Hobsbawm, fransmannen Georgs Lefebvre och
italienaren Guiliano Procacci m fl — den som &r intresserad av dessa debattinldgg kan skaffa
boken som fortfarande finns tillganglig fran Bokforlaget Daidalos och internetbokhandlar.

De avsnitt ur Dobbs bok som debatteras nedan finns pa marxistarkivet, se:
Studier i kapitalismens utveckling.

Se dven Roland Anrups kommentar till debatten Overgangen fran feodalism till kapitalism.

Innehall

Paul SWEEZY: EN KITEIK ....vveieieicceicce ettt ettt e e e nre e nneas 1
Y O ot o] o R = 1 SO SS 18
Koharchiro Takahashi: Ett diSKUSSIONSDIArag...........ccovveiiiiiiicicccceee e 25
Maurice Dobb: En ytterligare KOMMENTAr ..........ccoeiiiiiiiiiiieeeeee s 45
Paul SWeezy: Ett GENMAIE .........cooiiiiece et 47

Om forfattarna:

Paul Sweezy var utgivare av Monthly Review och forfattare till bl a Teorin for den
kapitalistiska utvecklingen och Monopolkapitalet. Maurice Dobb arbetade vid Trinity College,
Cambridge University och bland hans arbeten utdver Studier i kapitalismens utveckling kan
ndmnas Theories of Value and Distribution since Adam Smith och Soviet Economic
Development.

Anmarkning:

De sidhénvisningar som ges nedan till Maurice Dobbs bok Studier i kapitalismens utveckling
och till artiklar i foreliggande samling géller de tryckta bockerna, inte de digitaliserade
versionerna som finns pa marxistarkivet.


http://marxistarkiv.se/klassiker/m-dobb/studier_i_kaptalismens_utveckling1-4.pdf
http://marxistarkiv.se/historia/anrup-overgangen.pdf
http://marxistarkiv.se/ekonomi/b-s-monopolkapitalet.pdf

Paul Sweezy: En kritik

Vi lever i 6vergangsperioden mellan kapitalism och socialism och detta faktum gor studiet av
tidigare 6vergangar fran ett samhallssystem till ett annat speciellt intressant. Detta ar en av
ménga anledningar till att Maurice Dobbs Studier i kapitalismens utveckling® ar en sa aktuell
och viktig bok. Omkring en tredjedel av boken &gnas feodalismens nedgang och kapitalis-
mens uppkomst. | denna artikel skall jag uteslutande dgna min uppmarksamhet at denna sida
av Dobbs arbete.

Dobbs definition av feodalism

Dobb definierar feodalism som ”praktiskt taget identisk med vad vi vanligen betecknar som
livegenskap — en skyldighet som patvingats producenten, oberoende av dennes fria vilja, att
uppfylla vissa ekonomiska krav, vilka antingen bestar av tjanster som skall utforas eller av
palagor, som skall betalas i pengar eller in natura ...” (s 37). | enlighet med denna definition
anvander Dobb genomgaende begreppen “feodalism” och livegenskap” som i praktiken ut-
bytbara.

Denna definition tycks mig bristfallig, da den inte identifierar ett produktionssystem. Viss
livegenskap kan forekomma dven i system, som alldeles tydligt inte &r feodala; och &ven som
dominerande produktionsforhallande har livegenskap vid olika tidpunkter och i olika regioner
varit forbunden med olika former av ekonomisk organisation. Engels skrev saledes i ett av
sina sista brev till Marx: “det ar otvivelaktigt sa att livegenskap och personlig ofrihet
[Horigkeit/ inte ar en specifik medeltida-feodal form, vi finner den dverallt, eller ndstan
overallt, dar erdvrare later de ursprungliga innevanarna bruka jorden &t sig”.” Dérav foljer,
menar jag, att begreppet feodalism, som Dobb definierar det, ar alltfor allmant for att direkt
kunna tillampas pa studiet av en bestamd region under en bestamd period. Eller annorlunda
uttryckt, vad Dobb definierar &r inte ett socialt system, utan en familj av sociala system — alla
de som grundas pa livegenskap. Vid studiet av bestamda historiska problem ar det saledes inte
bara viktigt att veta, att man har med feodalism att géra, utan ocksa vilken medlem av
familjen det géller.

Dobb intresserar sig naturligtvis framst fér feodalismen i VVéasteuropa, eftersom det var i detta
omrade kapitalismen foddes och nadde sitt mogna stadium. Just darfor borde han, enligt min
mening, mycket klart ha angett, vad han betraktar som den vasteuropeiska feodalismens
huvuddrag och darefter gjort en teoretisk analys av de lagar som géller for ett system med
dessa huvuddrag. Jag skall senare forsoka visa, att hans underlatenhet att ga till vaga pa detta
sétt, leder honom till ett antal tvivelaktiga generaliseringar. Jag tror vidare, att det &r av
samma orsak som Dobb ofta aberopar fakta fran de mest skilda omraden och perioder till stod
for argument, som galler Vasteuropa och darfor endast kan provas i férhallande till vésteuro-
peisk erfarenhet.

Detta betyder naturligtvis inte, att Dobb inte &r grundligt fortrogen med den vasteuropeiska
feodalismen. Pa ett stélle (s 37 f) ger han en pregnant skiss av dess viktigaste karaktaristika:
(1) en svagt utvecklad teknik, dar produktionsredskapen &r enkla och i allménhet billiga och
produktionen i huvudsak ar individuell till sin karaktar. Arbetsdelningen ... befinner sig pa en
mycket primitiv utvecklingsniva”; (2) “produktion for byhushallets eller bysamhallets
omedelbara behov och inte for nagon stérre marknad.”; (3) storgods dar brukningen av

' London 1946. Sv évers 1973.
2 Marx-Engels, Selected Correspondence, s 411 f (Marx-Engels, Werke (MEW), bd 35, s 13).



jordherrens egendom, ofta i stor skala, sker med tvangsarbete.”; (4) “politisk decentrali-
sering”; (5) “feodalherrens villkorliga jordinnehav grundades pa nagon form av tjansteplikt”;
(6) ”jordnherrens innehav av juridiska eller kvasijuridiska funktioner i relation till den
underordnade befolkningen”. Ett system med dessa karaktaristika betecknar Dobb som den
’klassiska” formen av feodalism, men det skulle vara mindre missvisande om det kallades den
vasteuropeiska formen. Det faktum, att det feodala produktionsséttet inte begrénsades till
denna klassiska form”, forefaller vara Dobbs skal for att inte nd&rmare analysera dess struktur
och tendenser. Enligt min mening ar emellertid en sadan analys oundganglig, om vi skall
undvika forvirring i vara forsok att finna orsakerna till feodalismens sammanbrott i
Vésteuropa.

Teorin om den vasteuropeiska feodalismen

Om vi utgdr fran Dobbs beskrivning, kan vi definiera den vasteuropeiska feodalismen som ett
ekonomiskt system, dar livegenskap &r det forharskande produktionsforhallandet och dar
produktionen organiseras pa och omkring jordherrens gods. Det ar viktigt att notera, att denna
definition inte forutsatter “naturahushallning” eller franvaron av penningtransaktioner eller
penningkalkyl Det enda den forutsatter ar att marknaderna mestadels ar lokala och att lang-
distanshandeln, som mycket val kan férekomma, inte spelar nagon bestaimmande roll for
produktionens d&ndamal och metoder. Det avgorande draget hos feodalism i denna mening ar
att den ar ett system for behovsproduktion. Samfallighetens behov ar kdnda och produktionen
planeras och organiseras i syfte att tillfredsstélla dessa behov. Detta har ytterst viktiga kon-
sekvenser. Det dr, som Marx skrev i Kapitalet, ’klart, att nér produkterna under givna sam-
hallsférhallanden inte produceras som bytesvarden utan direkt som bruksvérden, sa begransar
den trangre eller vidare kretsen av behov kravet pa merarbete. Ett obegransat behov av
merarbete uppkommer inte ur sjalva produktionen.” * Med andra ord existerar inte det tryck,
som under kapitalismen verkar i riktning mot ett kontinuerligt forbattrande av produktions-
metoderna. Teknik och organisationsformer slar sig till ro i uppdragna faror. Dar detta &r
fallet, finns det, som den historiska materialismen lar, en mycket stark tendens till att hela
samhallet inrattas efter sedvana och tradition.

Vi skall emellertid inte dra slutsatsen, att ett sadant system med nodvéndighet ar stabilt eller
statiskt. Ett inslag av instabilitet utgor feodalherrarnas konkurrens om jord och vasaller, som
tillsammans bildar grundvalen for makt och prestige. Denna konkurrens &r en motsvarighet
till konkurrensen om profiter under kapitalismen men dess effekter ar helt andra. Den leder till
ett mer eller minde oavbrutet krigstillstdnd; men den atféljande faran for liv och egendom
revolutionerar langt ifran produktionsmetoderna, som den kapitalistiska konkurrensen gor,
utan accentuerar snarare det dmsesidiga beroendet mellan feodalherrar och vasaller, och
forstarker pa sa satt de feodala forhallandenas grundlaggande struktur. Det feodala kristill-
standet oroar, utarmar och utmattar samhéllet, men har ingen tendens att omvandla det.

Ett annat inslag av instabilitet utgor befolkningstillvaxten. Godssystemets struktur ar sadan att
den satter granser for det antal producenter som kan sysselséttas och det antal konsumenter
som kan forsorjas. Systemet har alltsa en inneboende konservatism som forhindrar en allmén
expansion. Detta betyder naturligtvis inte att tillvéxt & omdjlig, men vél att den tenderar att
ligga efter befolkningstillvaxten. Yngre soner till livegna stots ut ur det feodala samhéllets
normala ramar och bildar den for medeltiden sa karaktaristiska losdrivande befolkningen, som
lever pa allmosor eller stratroveri och lamnar material till legotrupper. Denna

® Kapitalet I, s 202. Forfattarens kurs.



overskottsbefolkning bidrar till instabilitet och osékerhet, men utdvar inget skapande eller
revolutionerande inflytande pé det feodala samhallet.*

Harmed skulle vi kunna dra slutsatsen, att den vasteuropeiska feodalismen, trots sin kroniska
instabilitet och osédkerhet, var ett system med en mycket stark benégenhet att bevara givna
produktionsmetoder och produktionsforhallanden. For detta system galler, vad Marx sade om
Indien fore det brittiska herravéldets period: ”Alla inbordeskrig, invasioner, revolutioner, all
hungersndd ... verkade inte mer &n pa ytan.” °

Jag tror, att om Dobb hade tagit full hansyn till den vésteuropeiska feodalismens inneboende
konservatism och motstand mot forandring, skulle han ha varit tvungen att férandra den teori,
med vilken han vill forklara dess upplosning och nedgang under senmedeltiden.

Dobbs teori om feodalismens nedgang

Dobb sammanfattar den allmant accepterade forklaringen av feodalismens nedgang pa
foljande satt:

Vi presenteras ofta bilden av en mer eller mindre stabil ekonomi som uppldstes av handeln,
vilken verkade som en utomstaende kraft och utvecklades utanfor det system den slutligen
overflyglade. Vi presenteras en tolkning av omvandlingen fran den gamla ordningen till den
nya, som soker de dominerande orsakssammanhangen inom utbytessfaren mellan den feodala
ekonomin och varlden utanfor. 'Naturahushallning' och 'bytesekonomi' ar tva ekonomiska
system som inte kan samexistera, och ndrvaron av den senare, sags det, ar tillracklig for att
den forra skall upplésas.” (s 39)

Dobb férnekar inte att denna process var av ’utomordentlig betydelse”. Att den var for-
knippad med de férandringar som var sa markbara vid medeltidens slut ar ocksa uppenbart” (s
39). Men han finner denna forklaring otillfredsstéllande, eftersom den inte tillrackligt
grundligt undersoker handelns effekter pa feodalismen. Om vi undersoker problemet narmare
kommer vi enligt honom att finna, att det faktiskt tycks finnas lika mycket beldagg for att
framvéxten av penningekonomi i sig ledde till en intensifiering av livegenskapen, som det
finns belagg for att den var orsaken till feodalismens nedgang” (s 40). Till stod for denna
uppfattning citerar han en ansenlig méngd historiska data, och det ’betecknande fallet” ar
»Osteuropa, dar feodalismen ateruppstod i slutet pa fjortonhundratalet. Denna 'andra liv-
egenskap', som Friedrich Engels kallade den, var ett aterupplivande av det gamla systemet,
som var forenat med framvéxten av produktion for marknaden” (s 40). P& grundval av sadana
fakta drar Dobb slutsatsen, att om uppgangen i handeln varit den enda verksamma faktorn i
Vasteuropa, sa kunde resultatet lika val ha blivit feodalismens forstarkande som dess
sonderfall. Av detta foljer, att det maste ha funnits andra faktorer i verksamhet, som bidrog till
att frambringa det faktiskt iakttagna resultatet.

Vilka var da dessa faktorer? Dobb tror att de star att finna inom den feodala ekonomin sjalv.
Han medger att ’kallorna varken &r sarskilt talrika eller bindande”, men de uppgifter vi har
visar bestdmt att det var feodalismens ineffektivitet som produktionssystem tillsammans med
den hérskande klassens vaxande behov av inkomster som i forsta hand var orsaken till dess

* Man skulle kunna havda, att de energiska kolonisations- och nyodlingsrérelserna p& 1200-talet motsager detta
argument. Jag tror emellertid inte att s ar fallet. Kolonisationsrorelsen verkar ha varit en reflex av handelns och
varuproduktionens tillvaxt, inte ett utslag av en inre expansiv kraft i det feodala samhéllet. Se Henri Pirenne,
Economic and Social History of Medieval Europe, New York 1937, kap 3, avsnitt 2.

® A Handbook of Marxism, London 1935, s 182.



nedgang. Behovet av storre inkomster 6kade trycket pa producenterna till en punkt dar detta
tryck bokstavligt talat blev outhardligt.” (s 42) Detta tilltagande tryck ledde till slut till en
forbrukning eller ett faktiskt forsvinnande av den arbetskraft genom vilken systemet fick sin
naring” (s 43).

Med andra ord var, enligt Dobbs teori, arbetskraftens déverexploatering den grundldggande
orsaken till feodalismens sammanbrott: de livegna flydde en masse fran feodal-herrarnas gods
och de kvarvarande var for fa eller for utarbetade for att systemet skulle kunna uppréatthallas
pa den gamla grundvalen. Det var denna utveckling snarare an handelns uppgang, som
tvingade den feodala héarskande klassen att ta till de utvdgar — omvandling av arbetsplikter,
utarrendering av huvudgardsjord till bonder etc — som slutligen ledde till en forandring av
landshygdens produktionsférhallanden.

En kritik av Dobbs teori

For att underbygga sin teori maste Dobb visa, att bade den feodala harskarklassens véxande
inkomstbehov och de livegnas flykt fran jorden kan forklaras av krafter som verkade inom
sjalva det feodala systemet. Lat oss se hur han forsoker gora detta.

Forst galler det feodalherrarnas véxande inkomstbehov. Dobb anger hér ett antal faktorer, som
han anser vara inneboende i det feodala systemet. De livegna foraktades och betraktades
framfor allt som en inkomstkalla (s 43 f). Den parasitara klassen — de ”som maste forsorjas av
den livegna befolkningens merarbete” — véxte alltmer som en f6ljd av de adliga familjernas
naturliga tillvaxt, systemet med undervasaller och de feodala foljenas utokning (s 44). Krig
och stratréveri ~okade de feodala hushallens utgifter” och “spred forodelse och dod 6ver
landet”. Slutligen tilltog ”med riddarvasendets utveckling ... ocksa de adliga hushallens
slosaktighet. Med pakostade fester och dyrbar prakt tavlade de feodala hoven med varandra i
storslagenhet” (s 45).

Tva av dessa faktorer — likgiltigheten infor de livegna samt krig och stratroveri — existerade
under hela perioden, och om de efter hand intensifierades, sa maste det forklaras; det kan inte
bara tas for givet som en naturlig tendens i feodalismen. Dobb gor emellertid inget forsok att
forklara en sadan utveckling. Likasa ar den utarmande verkan, som han tillskriver korstagen
under den feodala utvecklingens avgdrande period av tvivelaktig betydelse. Nar allt kommer
omkring stred ju korsfararna i Orienten och levde naturligtvis for det mesta utomlands. Kors-
tagen var dessutom till en viss grad plundringsexpeditioner, som gav materiell bel6ning till
sina finansiarer och deltagare, och de var snarare en ersattning for an ett tillskott till feodalis-
mens ~normala” militara konflikter. P& det hela taget tycks det mig, som om dessa tva faktorer
ger foga stod at Dobbs teori.

Det forhaller sig emellertid nagot annorlunda med de bada andra faktorerna: den parasitara
klassens vaxande storlek och de adliga hushallens tilltagande sloseri. Har har vi prima facie
ett beldgg for behovet av 6kade inkomster. Men om vi darmed har det nddvéandiga stodet for
Dobbs teori 4r mer tvivelaktigt. Okningen av den parasitara klassens storlek atféljdes av en
tillvaxt av den livegna befolkningen. Dartill fanns det under hela medeltiden gott om brukbar
jord som kunde tas i ansprak. Féljaktligen expanderade det feodala systemet trots sin extremt
konservativa natur, sakta men sakert. Om vi tar med det faktum i berdkningen, att krigen
framst skordade sina offer bland de hogre standen (da dessa ensamma tillats bara vapen), kan
vi mycket val betvivla att det skedde nagon betydande relativ tillvéxt av den parasitara
klassen. Utan klara faktiska belagg for den ena eller den andra méjligheten, har vi inte nagra
skal att lagga nagon avgorande vikt vid denna faktor.



A andra sidan finns det ingen orsak att betvivla den feodala harskande klassens tilltagande
sloseri. Beldggen harfor ar manga och pekar alla i samma riktning. Men var detta tilltagande
sloseri en tendens, som kan forklaras av det feodala systemets natur, eller aterspeglade den
nagot som skedde utanfor systemet? Pa allméanna grunder tycks det mig, som om det senare
var fallet. Aven i ett s& dynamiskt system som det kapitalistiska & konsumenternas spontana
smakforandringar av forsumbar betydelse,® och man kan anta att detta a fortiori galler i ett s&
traditionsbundet system som feodalismen. Sa snart vi gar utanfor det feodala systemet finner
vi dessutom fullt tillrackliga skal for den feodala harskarklassens vaxande sléseri: handelns
snabba expansion fran 1000-talet och framat forde en allt stérre mangd och mangfald av varor
inom dess rackhall. Dobb erkanner existensen av denna relation mellan handeln och den
feodala harskande klassens behov, men det forefaller mig som om han férbigar den alltfor
lattvindigt. Om han hade tillmétt denna relation den vikt som den fortjanar, skulle han
knappast ha kunnat vidhalla att den harskande klassens tilltagande sloseri berodde pa krafter
som var inneboende i det feodala systemet.

Lat oss nu ga over till problemet med de livegnas flykt fran jorden. Det finns ingen anledning
att betvivla, att detta var en viktig orsak till de kriser som utmérkte den feodala ekonomin
under 1300-talet. Dobb antar, att flykten var en foljd av jordherrarnas fortryck (som i sin tur
hade sitt upphov i deras 6kade behov av inkomster) och darfor kan forklaras som en i det
feodala s7ystemet inneboende process. Men har han anfort 6vertygande argument for detta an-
tagande.

Jag anser inte det. De livegna kunde inte utan vidare rymma fran godsen, hur fordrande deras
herrar &n var, om de inte hade nagonstans att ta vagen. Som jag visat i det foregaende, ar det
riktigt att det feodala systemet tenderar att skapa en kringvandrande dverskottsbefolkning.
Men denna losdrivande befolkning, som ar samhallets bottenskikt, bestar av dem som det inte
finns plats for pa godsen, och det vore knappast realistiskt att anta, att nagot storre antal liv-
egna frivilligt skulle 6verge sina gardar for att stiga langst ner pa samhallsstegen.

Hela detta problem far emellertid en helt ny aspekt — som Dobb agnat forvanansvart lite
uppmarksamhet — nar vi erinrar oss att de livegnas flykt dgde rum samtidigt med stédernas
tillvaxt under 1100- och 1200-talet. Utan tvivel verkade de snabbt uppvéxande stdderna —
genom att erbjuda fri sysselsattning och battre social stallning — som en kraftig magnet pa den
fortryckta lantbefolkningen. Da borgerskapet a sin sida behévde mer arbetskraft och fler
soldater, for att 6ka sin militara styrka, gjorde de allt for att underlatta de livegnas flykt fran
sina herrars domvarjo. ~Det finns ofta”, anméarkte Marx i ett brev till Engels, ”nagot
fullkomligt rérande i det satt pa vilket borgerskapet inbjod bonderna att fly till staderna pa
1100-talet.” Mot denna bakgrund framstér flykten frén landsbygden — som annars skulle
vara obegriplig — som en naturlig foljd av stadernas framvéxt. Naturligtvis var det fortryck
Dobb skriver om en betydelsefull faktor, som gjorde de livegna bendgna till flykt, men ensamt

® S8 anser t ex Schumpeter att man for kapitalismens vidkommande kan utg ifran att "konsumenternas' initiativ
vid smakforéndringar... &r av férsumbar betydelse, och att varje foérandring av 'konsumenternas' smak &r férenad
med och en foljd av producenternas agerande”, Business Cycles, New York 1939, del 1, s 73. Det behdver
knappast papekas att detta star i full Gverensstammelse med den marxistiska teorin om produktionens primat i
forhallande till konsumtionen.

" Det bér betonas att det &r ett antagande och inte ett faststallt faktum. Rodney Hilton — en kannare av medel-
tidens ekonomiska historia, som Dobb erkénner en tacksamhetsskuld till i sitt forord — forklarar i en recension,
att det finns inga som helst statistiska bevis for att ett stérre antal bénder lamnade sina gardar av de anférda
orsakerna (t ex ett outhardligt fortryck)”, Modern Quarterly, 11, s 268.

8 Selected Correspondence, s 74.



skulle det knappast ha kunnat &stadkomma en emigration i stor skala.’

Dobbs teori om de inre orsakerna till feodalismens sammanbrott skulle fortfarande kunna
raddas, om man kunde visa, att stddernas uppkomst var en inre process i det feodala systemet.
Men som jag forstar Dobb, sa havdar han inte detta. Han intar en eklektisk standpunkt till
problemet med de medeltida stddernas ursprung, men erkanner att deras tillvaxt i allménhet
var beroende av deras betydelse som handelscentra. Eftersom handeln inte kan betraktas som
en form av feodal ekonomi, sa innebér det, att Dobb knappast kan forklara stadslivets
uppkomst som foljd av inomfeodala orsaker.

Denna kritik av Dobbs teori om feodalismens nedgang kan sammanfattas pa féljande satt:
Eftersom Dobb férsummat analysen av den vasteuropeiska feodalismens lagar och tendenser,
misstar han sig pa vissa historiska utvecklingsforlopp och uppfattar dem som immanenta
tendenser, trots att de egentligen bara kan forklaras av orsaker som ligger utanfor sjalva
systemet.

Mer om teorin om feodalismens nedgang

Aven om jag finner Dobbs teori om feodalismens nedgang otillfredsstallande pd manga
punkter, sa anser jag dnda att han givit ett betydelsefullt bidrag till problemets lésning. Storre
delen av hans kritik av de traditionella teorierna &r traffande, och det verkar klart, att ingen
teori kan anses tillfredsstéallande, som forbigar de faktorer Dobb betonar — framfor allt den
harskande klassens tilltagande sléseri och de livegnas flykt fran jorden. Dobb har saledes haft
stor betydelse for foljande anmarkningar och idéer, dven dar de skiljer sig fran hans
uppfattning.

Det forefaller mig, som om Dobb inte lyckats rucka pa den allméant accepterade teori, enligt
vilken handelns tillvaxt var den grundlaggande orsaken till feodalismens nedgang. Men han
har visat att handelns inverkan pa det feodala systemet ar mer komplicerad &n vad man
vanligtvis trott. Forestéliningen om att handel &r detsamma som ’penningekonomi” och att
penningekonomin som sadan verkar upplésande pa feodala forhallanden &r alldeles for enkel.
L&t oss narmare forsoka klargéra handelns férhallande till den feodala ekonomin.*®

Det forefaller mig, som om den avgorande motsattningen i detta sammanhang inte gar mellan
penningekonomi” och naturahushallning”, utan mellan produktion fér marknaden och
produktion for behov. Vi bor forsdka klarldgga den process, genom vilken handeln skapade
ett system for marknadsproduktion, och sedan underscka hur detta system inverkade pa det
redan existerande feodala systemet for behovsproduktion.

® Som jag senare skall gora gallande, s& var det den relativa frAnvaron av urbant liv i Osteuropa om utlamnade
bonderna &t feodalherrarnas nad, och som i detta omrade féranledde livegenskapens aterupplivning pa 1400-talet.
Dobb anfor denna andra livegenskap” mot dem som havdar att handeln med nddvandighet tenderar att upplésa
den feodala ekonomin. Vi kan nu se att problemet i verkligheten &r mycket mer komplicerat. | nérheten av han-
delns centra ar effekten pa den feodala ekonomin starkt nedbrytande; langre bort kan effekten bli den rakt
motsatta. Detta &r ett viktigt problem som vi skall aterkomma till.

19 Det bér noteras att problemet med handelns tillvéaxt under medeltiden &r principiellt skilt fr&n problemet med
feodalismens nedgang. Forutsatt det faktum att handeln okade, vilken orsaken &n kan ha varit, s maste feodalis-
men ha paverkats pa ett bestamt satt. Det finns har inte plats for en diskussion om orsakerna till handelns tillvaxt.
Jag vill bara namna att jag finner Pirennes teori dvertygande. Den betonar betydelsen av aterupptagandet av
medelhavssjofarten till och fran de véstliga hamnarna pa 1000-talet och skandinavernas uppréttande av handels-
végar frn Nord- och Ostersjon via Ryssland till Svarta Havet pd 900-talet. Men man behéver naturligtvis inte
acceptera Pirennes teori, for att halla med om att handelns tillvéaxt var den avgdrande faktorn for den
vasteuropeiska feodalismens nedgang.



Varje ekonomi, férutom den mest primitiva, kraver ett visst matt av handel. De lokala by-
marknaderna och gardfarihandlarna under Europas aldre medeltid var saledes snarare
bestandsdelar i an hot mot den feodala ordningen. De tillgodosag vasentliga behov utan att ta
sa stor plats att de paverkade de ekonomiska forhallandenas struktur. Nar handeln borjade
expandera pa 900-talet (eller kanske annu tidigare), sa var det inom langdistanshandeln — till
skillnad fran den rent lokala handeln — med relativt dyrbara varor, som kunde béra tidens
mycket hdga transportkostnader. Sa lange denna handelsexpansion héll sig inom ramarna for
vad som kan kallas gardfarihandel, forblev dess verkningar med nddvéandighet sma. Men nar
den utvecklades utéver gardfarihandelns stadium och ledde till inrattandet av handels- och
sjofartscentra inférdes ett kvalitativt nytt element.

For aven om dessa centra baserades pa langdistanshandeln, sa alstrade de oundvikligen en
varuproduktion. De maste forsorjas av den kringliggande landsbygden, och deras hantverkare,
som representerade en hogre form av specialisering och arbetsdelning &n vad godsekonomin
nagonsin kande, forsag inte bara stadens egen befolkning med produkter utan levererade
ocksa varor till lantbefolkningen, som den kunde képa med intakterna fran forsaljningen av
sina varor pa stadsmarknaden. Allt eftersom denna process utvecklades, forlorade langdistans-
handlarnas transaktioner — som berett mark for framvéxten av dessa handelscentra — sin unika
betydelse och fick antagligen i de flesta fall inta en andrarangsplats i stadsekonomierna.

Vi ser saledes, hur langdistanshandeln kunde vara en skapande kraft, som gav upphov till ett
system av produktion for utbyte vid sidan av det gamla feodala systemet for behovs-
produktion.'* S8 snart dessa bada system existerade sida vid sida borjade de naturligtvis
paverka varandra. Lat oss undersoka nagra av de influenser som strommade fran
bytesekonomin till behovsekonomin.

For det forsta — och kanske viktigaste — blev det nu uppenbart hur ineffektiv godssystemets
produktionsorganisation var i jamforelse med ett mer rationellt system for specialisering och
arbetsfordelning — nagot som antagligen ingen lagt marke till eller a&tminstone inte brytt sig
om, sa lange det inte hade nagon rival. Det var billigare att kopa fardiga produkter av
hantverkare an att framstalla dem sjalv, och detta koptvang skapade ett forsaljningstvang.
Tillsammans verkade dessa tvang starkt i riktning mot de feodala godsens inforlivning med
bytesekonomins kretslopp. Till vilken nytta”, fragar Pirenne, *’var nu hushallens verkstader,
som pa varje gods brukade sysselsatta en grupp livegna med tillverkning av textilier och
jordbruksredskap, nar detta gjordes mer &n dubbelt sa bra av hantverkarna i den narbelagna
staden? De tillats forsvinna nastan dverallt under 1100-talets gang.” *?

For det andra sa tenderar bytesvardets blotta existens som ekonomiskt faktum att forandra
producenternas installning. Det blir nu mojligt att stréva efter rikedom, inte i den absurda
formen av en massa forgangliga produkter, utan i penningens eller penningfordringens
andamalsenliga och lattrorliga form. I en bytesekonomi blir rikedom snart ett mal i sig, och
denna psykologiska forandring beror inte bara de direkt inblandade, utan ocksa (fast i mindre
grad) de som kommer i kontakt med bytesekonomin. Det ar saledes inte bara kpméannen utan
ocksa medlemmar av det gamla feodala samhallet, som skaffar sig vad vi idag skulle kalla en
affarsmaéssig attityd till ekonomiska angelédgenheter. Eftersom affarsmén alltid har behov av

1| detta sammanhang ar det viktigt att inse, att kontrasten mellan de tva ekonomiska formerna inte p& nagot sétt
ar identisk med kontrasten mellan stad och land. Landsbygdens marknadsproduktion ingér likaval som stadernas
i bytesekonomin. Foljaktligen kan inte de tva ekonomiska formernas relativa betydelse matas med nagot enkelt
index, t ex forhallandet mellan stads- och lantbefolkning.

12 Pirenne, a a, s 82.



ytterligare inkomster, finner vi hér en del av forklaringen till den harskande klassens véxande
inkomstbehov, vilket Dobb, som vi tidigare sett, tillméter sarskilt stor vikt nar det galler att
forklara feodalismens nedgang.

For det tredje ar ocksa utvecklingen av den feodala harskande klassens smak viktig i
sammanhanget. Pirenne beskriver processen pa foljande satt:

”... 1 varje riktning handeln spred sig, skapade den ett begar efter de nya konsumtionsartiklar
den forde med sig. Som alltid ledde detta till att aristokratin ville omge sig med lyx, eller
atminstone med den bekvamlighet som passade dess sociala stallning. Vi kan direkt se, genom
att t ex jamfora en riddares liv pa 1000-talet och pa 1100-talet, hur de nddvandiga utgifterna
for mat, klader, hushall, mébler och framfor allt vapen steg mellan dessa tva perioder.” =3

Hér har vi antagligen nyckeln till den feodala héarskarklassens behov av 6kade inkomster
under den senare medeltiden.

Slutligen innebar stddernas uppkomst som centra och hardar for bytesekonomin en mojlighet
till ett friare och battre liv for landsbygdens livegna befolkning. Detta var otvivelaktigt
huvudorsaken till den flykt fran jorden, som Dobb med réatta betraktar som en av de avgorande
faktorerna for feodalismens nedgang.

Bytesekonomin hade utan tvivel dven andra effekter pa den gamla ordningen, men jag tror, att
de fyra just namnda var tillrackligt genomtrangande och maktiga for att astadkomma nedbryt-
ningen av det gamla produktionssystemet. Den 6verlagsna effektiviteten hos en mer speciali-
serad produktion, de 6kade inkomster man kunde uppna genom att producera for marknaden i
stallet for de direkta behoven, stadslivets storre dragningskraft pa arbetarna: dessa faktorer
gjorde att det bara var en tidsfraga nar det nya systemet — s snart det var starkt nog att sta pa
egna ben — skulle avga med segern.

Men bytesekonomins seger innebar inte nédvandigtvis slutet varken for livegenskapen eller
godssystemet. Bytesekonomi ar forenlig med slaveri, livegenskap, oberoende privatprodu-
center och I6nearbete. Historien ar rik pa exempel pa marknadsproduktion som har bedrivits
med alla dessa former av arbete. Dobb har darfor utan tvivel ratt nér han avvisar teorin om att
handelns framvéxt automatiskt for med sig livegenskapens avskaffande; och om livegenskap
identifieras med feodalism géller detta naturligtvis ex definitione &ven for feodalismen. Att
bytesekonomins framvéxt faktiskt gick hand i hand med livegenskapens tillbakagang ar ett
faktum som maste forklaras; det kan inte bara tas for givet.

Nar vi analyserar problemet tror jag att vi utan risk kan forbiga ojamnheten i livegenskapens
tillbakagang i Vasteuropa. Dobb visar att handelns framsteg for en tid atféljdes av en skarp-
ning snarare an av en lindring av livegenskapens band i nagra omraden av Vasteuropa. Detta
ar utan tvivel riktigt och betydelsefullt, och han lyckas reda ut ett antal skenbara paradoxer.
Men dessa tillfalliga och partiella omkastningar av utvecklingsgangen skall inte tillatas skym-
ma helhetsbilden, som visar hur brukandet av huvudgarden med livegen arbetskraft undan for
undan ersattes av arrendejordbruk som antingen anvande oberoende bonders arbetskraft eller
(i mycket mindre grad) hyrd arbetskraft. Det verkliga problemet ar att forklara den
bakomliggande utvecklingen.

| det komplex av orsaker som har ar verksamma framstar for mig tva som sarskilt viktiga. For
det forsta: stadernas uppkomst — som var en allman process i hela VVésteuropa — skapade inte

13 1bid, s 81.



bara en tillflyktsort for de livegna som var pa flykt fran godsen utan forandrade ocksa de
kvarvarandes stallning. Antagligen var det endast en liten del av alla livegna som packade
ihop och flyttade till staderna, men de var tillrackligt manga for att gora trycket fran stadernas
hogre levnadsstandard kraftigt markbart pa landsbygden. Precis som I6nerna i ett laglone-
omrade maste hojas om arbetarna har mojlighet att flytta till ett hdgloneomrade, sa var man
tvungen att gora eftergifter at de livegna nar de hade mojlighet att flytta till staderna. Sadana
eftergifter gick nodvandigtvis i riktning mot storre frihet och omvandling av feodala plikter
till penningranta.

For det andra kunde godsen visserligen stélla om sig till produktion for marknaden, vilket
ocksa ofta skedde, men de var i grunden ineffektiva och oldampliga for detta syfte. Tekniken
var primitiv och arbetsdelningen outvecklad. Fran administrativ synpunkt var godset
otympligt: framforallt saknades en klar atskillnad mellan produktion och konsumtion, varfor
produktionskostnaderna var nastan omdjliga att berakna. Dessutom reglerades allt pa godset
av sedvana och tradition. Detta géllde inte bara for brukningsmetoderna utan ocksa for den
erforderliga méngden arbete och dess uppdelning i nédvéndigt arbete och merarbete: de
livegna hade skyldigheter, men ocksa rattigheter. Detta konglomerat av havdvunna regler och
forordningar utgjorde ett alltfor stort hinder for en rationell exploatering av manskliga och
materiella resurser i syfte att tjana pengar.* Forr eller senare méste man finna nya
produktions- och organisationsformer for att mota kraven fran ett forandrat ekonomiskt
system.

Kan detta resonemang vederlaggas av den “andra livegenskapen” fran 1500-talet och framat i
Osteuropa, som Dobb lagger sa stor vikt vid? Hur kom det sig, att i detta fall de vaxande
handelsmajligheterna ledde till en dramatisk och ihallande skérpning av livegenskapen?

Jag tror att svaret pa denna fraga star att finna i den andra livegenskapens geografi, namligen i
det faktum att fenomenet blir alltmer utpréaglat och accentuerat ju langre osterut vi forflyttar
oss fran den nya bytesekonomins centrum.™

| centrum, dar stadslivet &r hogt utvecklat, har jordbruksarbetaren ett alternativ till att stanna
vid torvan, och detta ger honom en stark férhandlingsposition. Nar den harskande klassen
overgar till att producera for marknaden i syfte att tjana pengar, finner den det nddvandigt att
uppratta nya, mer flexibla och relativt framskridna former for exploatering. | bytesekonomins
periferi & emellertid jord&garens och jordbruksarbetarens relativa positioner helt annorlunda.
Arbetaren kan inte rymma sin vag, eftersom han inte har nagonstans att ta vagen; han ar i alla
praktiska angelagenheter utlamnad at sin herres nad, som dartill aldrig varit utsatt for stads-

 Dobb tycks ofta férbise denna aspekt av feodalismen och antar att endast den livegne tjanade pa
livegenskapens upphavande. Han tenderar att glomma, att ”béndernas befrielse faktiskt ocksa var jordéigarens
befrielse. Hadanefter hade han att géra med fria man som inte var bundna vid jorden, och kunde darfoér disponera
6ver bonderna genom enkla kontrakt som kunde upphévas. Kontraktens korta varaktighet gjorde det mojligt for
honom att &ndra dem vid stigande jordranta.” Pirenne, A History of Europe from Invasions to the XVI Century
(New York, 1939), s 533.

> Pirenne ger foljande levande beskrivning: *Vaster om Elbe hade férandringen inga speciella konsekvenser
forutom att dagsverken, tributer och godtyckliga atgarder av alla de slag aterkom. Men pa andra sidan floden, i
Brandenburg, Preussen, Schlesien, Osterrike, Béhmen och Ungern drog man de mest hansynslésa fordelar av
den. Attlingar till 1200-talets fria nybyggare berévades systematiskt sin jord och reducerades till livegna. Den
oinskrankta exploateringen av doménerna inforlivade deras gardar och forsatte dem i ett tillstand av livegenskap,
som s& mycket narmade sig slaveri att det var tillatet att sélja en livegen person oberoende av jorden. Fran mitten
av 1500-talet tacktes hela omradet 6ster om Elbe och Sudeterna av Rittergiiter. Dessa exploaterades av Junkrar,
som mycket val kan jamforas med Vastindiens plantagedgare nér det galler graden av humanitet i behandlingen
av sina vita slavar.” Ibid, s 534.
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livets civiliserande narhet. Nar handelns expansion vacker vinningslystnaden hos en hér-
skande klass i denna position, blir resultatet inte en utveckling av nya exploateringsformer
utan en intensifiering av de gamla formerna. Marx gick (aven om han inte speciellt befattade
sig med den andra livegenskapen i Osteuropa) i foljande passage till roten med problemet;

»Sa snart nationer, vilkas produktion annu befinner sig pa ett lagt utvecklingsstadium som
slavarbete, tvangsarbete o s v, dras in i en varldsmarknad som beharskas av det kapitalistiska
produktionssattet, vilket medfor att produkternas forséljning till utlandet far avgorande be-
tydelse, slée utokas slaveriets och livegenskapens elande med det civiliserade merarbetets
elande.”

Enligt Dobbs teori var den vasteuropeiska feodalismens nedgang en foljd av den harskande
klassens dverexploatering av samhéllets arbetskraft. Om resonemanget i detta avsnitt &r
korrekt, forefaller det mig, som om det vore riktigare att sdga, att den vasteuropeiska
feodalismens nedgang var en féljd av den harskande klassens oférmaga att uppratthalla
kontroll éver, och darmed att Overexploatera, samhallets arbetskraft.

Vad kom efter feodalismen i Vasteuropa?

Enligt Dobbs kronologi — som inte ndgon pa allvar kan bestrida — gick den vasteuropeiska
feodalismen in i en akut kris pa 1300-talet och bréts darefter ner, mer eller mindre snabbt i
olika regioner. A andra sidan kan vi inte tala om den kapitalistiska periodens borjan forrén
tidigast under den senare halften av 1500-talet. Detta ger upphov till foljande fraga: “hur skall
vi da beskriva det ekonomiska systemet under perioden mellan feodalismens upplésning och
det senare 1500-talet: en period som enligt var datering varken tycks ha varit feodal eller annu
blivit kapitalistisk vad produktionssattet betraffar?” (s 25) Detta ar en viktig fraga, och vi skall
vara tacksamma for att Dobb stéllt den i sa tydlig form.

Dobbs svar pa sin egen fraga ar tvekande och villradigt (s 25-27). Det ar visserligen sant, att
det feodala produktionssattets upplosning “hade natt ett langt framskridet stadium”; ~en
képmannabourgeoisie hade forvarvat rikedom och inflytande”; i stddernas hantverk och i
framvéaxten av valbargade och nagorlunda valbargade sjalvagande bonder kan man iaktta ett
produktionssatt, som hade vunnit oberoende fran feodalismen”, “storre delen av smaarrenda-
torerna... betalade en penningranta” och jordegendomarna brukades till storsta delen av hyrd
arbetskraft”. Men Dobb modifierar nastan alla dessa pastdenden och sammanfattar med att
saga: ”De sociala forhallandena pa landet mellan producenterna och deras herrar bibeholl
mycket av sin medeltida karaktar, och mycket av den feodala ordningen kom att kvarsta.” (s
26) Med andra ord innebar Dobbs svar, som jag tolkar det, att perioden trots allt var feodal.

Detta svar ar emellertid inte sarskilt tillfredsstéallande. Om man skall betrakta perioden som
feodal, aven utifran Dobbs vida definition, sa skulle den atminstone ha karaktariserats av
livegenskapens fortsatta dominans pa landsbygden. Det finns emellertid goda belagg for att
det just var under denna period, som livegenskapen i hela VVésteuropa sjonk till en relativt
liten andel. Marx skriver:

1 England hade livegenskapen faktiskt forsvunnit mot slutet av 1300-talet. Det 6vervagande
flertalet av befolkningen bestod da — och @&nnu mer under 1400-talet — av fria sjalvstandiga
bonder, oavsett under vilka feodala skyltar deras d4ganderitt doldes.” *’

16 Kapitalet I, s 202.
Y Ibid, s 631.
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Det verkar som om Marx hyste tvivel om hur spridd denna utveckling var pa kontinenten,
men mot slutet av sitt liv maste han ha uppgivit sitt tvivel. Vid slutet av 1882 — tre manader
fore Marx' dod — skrev Engels en uppsats om Marken, det gamla germanska jordsystemet.
Han sande manuskriptet till Marx med kommentaren att ’punkten om livegenskapens nastan
totala forsvinnande — i lagen eller i praktiken — pa 1200- och 1300-talen ar mycket viktigt for
mig, da du tidigare uttryckt en divergerande stdndpunkt i denna fraga.” ® Tvé dagar senare
svarade Marx: ”Sander manuskriptet tillbaka: mycket bra.” ** Och pé detta svarade Engels:
»Jag ar glad over att vi nar det galler livegenskapens historia 'handlar i samforstand', som de
sager i affarsvarlden.”

Dessa passager visar, att det var Marx' och Engels' genomténkta bedémning, att de feodala
formerna pa 1400-talet hade forlorat sitt vasentliga innehall och att livegenskapen i hela
Vasteuropa hade upphort att vara det dominerande produktionsforhallandet. Det finns inget i
de uppgifter, som Dobb refererar till, som kan 6vertyga mig om att vi skulle vara beréttigade
att motsatta oss denna bedémning.

Dobb skulle kunna svara, att han &r av samma uppfattning och medger att livegenskapens
vasentliga innehall férsvann, men att hans karaktarisering av perioden som vasentligen feodal
grundar sig pa att bénderna fortfarande hade begransad rorelsefrinet och pa manga satt var
beroende av jordherrarna. Vad han séager (s 57-59) kan mycket val tolkas pa detta satt, och
Christopher Hill, som har goda forutséttningar att kanna till vad Dobb menar, ger stod for en
sadan tolkning. Hill skriver:

”’Dobbs definition av feodalismen gor det mojligt for honom att klargora hur det lantliga
England tog sig ut pa 1400- och 1500-talen. Han avvisar den uppfattning, som identifierar
feodalism med arbetsplikter och tillskriver livegenskapens avskaffande i England en funda-
mental betydelse. Dobb visar att de bénder som betalade penningranta (den dvervaldigande
majoriteten pa engelska landsbygden under 1500-talet) kunde vara beroende pa manga andra
sétt av den jordherre de levde under ... | 1500-talets England spreds visserligen kapitalistiska
forhallanden inom jordbruket, men i storre delen av landet var den dominerande exploate-
ringsrelationen fortfarande feodal... Det vasentliga ar inte den juridiska formen for for-
hallandet mellan feodalherre och bonde, utan forhallandets ekonomiska innehall.” 2!

Nar man tanjer ut begreppet feodalism pa detta satt, forefaller det mig, som man berévar det
den stringens, som &r vasentlig for dess vetenskapliga anvéndbarhet. Om det faktum, att
landborna exploateras av jordherrarna och ~’pa manga satt” ar beroende av dem, ar feodalis-
mens kannemarke, sa skulle vi darav kunna sluta oss till att t ex vissa delar av USA i dag &r
feodala. En sadan beskrivning kan kanske godtas for journalistiska syften; men om vi dven
skulle sluta oss till att dessa regioner i USA har ett ekonomiskt system som i grundldggande
avseenden &r identiskt med det medeltida Europas ekonomiska system, sa skulle vi vara pa
vag mot allvarlig forvirring. Jag tror att detsamma galler, men i betydligt mindre extrem grad,
om vi antar en grundldggande identitet mellan 1500-talets och 1300-talets ekonomiska system
i England. Om man ger bagge samma beteckning, eller underlater att ge dem olika
beteckningar, inbjuder man oundvikligen till ett sddant antagande.

Pa vilket satt skall vi da karaktarisera perioden mellan feodalismens slut och kapitalismens

18 Selected Correspondence, s 411 (MEW bd 35, s 13).
' Briefwechsel, MEW, bd 35, s 132.

2 Selected Correspondence, s 411 (MEW bd 35, s 137).
2! The Modern Quarterly, 11 (sommaren 1947), s 269.
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borjan? Jag tror att Dobb &r pa ratt spar, nar han sager att de ”nagot mer an tvahundra ar som
skilde Edward I11 fran Elisabeth verkligen hade karaktaren av en 6vergangsperiod”, och att
det &r sant, och av storsta betydelse om man skall forsta ndgot av denna omvandling, att
upplosningen av det feodala produktionssattet redan hade natt ett langt framskridet stadium
innan det kapitalistiska produktionsséttet utvecklades, och att denna upplésning inte hade
nagot nara samband med framvéxten av det nya produktionsséttet i det gamlas skéte.” (s 25)
Detta forefaller mig vara helt korrekt, och jag tror, att om Dobb hade fullfoljt denna
tankegang, sa skulle han ha uppnatt en tillfredsstallande 16sning pa problemet.

Vi forestaller oss oftast 6vergangen fran ett socialt system till ett annat som en process, i
vilken de tva systemen direkt konfronteras med varandra och strider om herravaldet. En sadan
proces utesluter naturligtvis inte mojligheten av évergangsformer; dessa 6vergangsformer
forestaller man sig da som blandningar av olika element fran de tva system som strider om
herravéldet. Det dr t ex uppenbart att 6vergangen fran kapitalism till socialism forloper pa ett
sadant satt; och det gor det utan tvivel lattare for oss att anta, att tidigare 6vergangar maste ha
gatt till pa ett liknande sétt.

Nar det galler 6vergangen fran feodalism till kapitalism ar emellertid detta ett allvarligt
misstag. Som Dobb betonar i den citerade passagen, sa var den vasteuropeiska feodalismen
om inte dod sa déende nar kapitalismen foddes. Av detta foljer, att den mellanliggande
perioden inte var en enkel blandning av feodalism och kapitalism: de dominerande elementen
var varken feodala eller kapitalistiska.

Detta &r inte platsen for en utforlig terminologisk diskussion. Jag tanker helt enkelt kalla det
system som var forharskande i Vasteuropa under 1400 och 1500-talen for for-kapitalistisk
varuproduktion”. Detta for att pavisa, att det var varuproduktionens tillvaxt som forst
underminerade feodalismen och som nagot senare, nar detta forstorelsearbete huvudsakligen
var fullbordat, beredde vagen for kapitalismen.?* Overgangen fran feodalism till kapitalism &r
saledes inte en enda oavbruten process — i likhet med dvergangen fran kapitalism till socialism
— utan utgors av tva helt skilda faser, som uppvisar fullkomligt olika problem och som maste
analyseras var for sig.

Det kan tyckas som om denna karaktéarisering av 6vergangen fran feodalism till kapitalism
star i motsattning till den traditionella marxistiska uppfattningen. Men jag tror inte att sa &r
fallet: den utvecklar bara vissa springande punkter i denna uppfattning. Marx skriver:

”Trots att de forsta begynnelserna till kapitalistisk produktion méter oss som enstaka
foreteelser redan under 1300- och 1400-talet i nagra stader i medelhavsomradet, daterar sig
den kapitalistiska tidsaldern forst fran 1500-talet. Dér det kapitalistiska produktionssattet
uppstod, var livegenskapen redan for lange sedan upphévd, och de medeltida sjélvstandiga

22 Man behdver inte sarskilt papeka att perioden ar icke- eller postfeodal, eftersom varuproduktion och feodalism
&r dmsesidigt uteslutande begrepp. A andra sidan ar kapitalismen sjalv en form av varuproduktion, och darfér
maste bestamningen for-kapitalistisk™ uttryckligen anges.

Det kan anforas skal for att enkel varuproduktion” skulle vara den béasta beteckningen pa systemet, eftersom
detta ar ett val forankrat begrepp i marxistisk teori. Det forefaller mig dock som om anvandningen av termen pa
detta satt skulle leda till onddig forvirring. Enkel varuproduktion definieras oftast som ett system av oberoende
privatproducenter, som dger sina egna produktionsmedel och tillfredsstéller sina behov genom 6msesidigt utbyte.
En sédan teoretisk konstruktion ar nyttig av flera skil: den mojliggér t ex en framstallning av bytesvardets
problematik i dess enklaste form; den hjalper ocksa till att klargéra klassernas natur och deras relation till
produktionsmedlen. Under den forkapitalistiska varuproduktionen dgdes det viktigaste produktionsmedlet —
jorden — till stérsta delen av en klass av icke-producenter, och detta faktum &r tillréckligt for att skarpt sarskilja
detta system fran vad som normalt innefattas i begreppet enkel varuproduktion.
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stddernas glans hade sedan lange borjat blekna.”
Och vidare:

“Varuproduktion &r kapitalets utgangspunkt. Varuproduktion och utvecklad varucirkulation,
handel, utgor de historiska forutsattningarna for dess uppkomst. Vérldshandel och
varldsmarknad inleder under 1500-talet kapitalismens moderna livshistoria.” %

Dessa pastaenden antyder klart en sddan uppfattning av 6vergangen fran feodalism till
kapitalism, som jag har gett uttryck for.?*

Vi skall akta oss for att driva detta resonemang om 6vergangen fran feodalism till kapitalism
alltfor langt. Jag tycker sarskilt att man gar for langt, om man klassificerar for-kapitalistisk
varuproduktion som ett socialt system sui generis i likhet med feodalism, kapitalism och
socialism. Det fanns inget verkligt dominerande produktionsforhallande som satte sin pragel
pa det sociala systemet som helhet. Det fanns fortfarande tydliga spar av livegenskap vid
sidan av en livaktig borjan till 16nearbete, men de statistiskt sett vanligaste formerna av
arbetsrelationer var instabila och inte i stand att utgéra grunden for ett livskraftigt socialt
system. Detta galler speciellt relationen mellan jordherrar och arbetande arrendatorer som
betalade penningranta (”den dvervaldigande majoriteten pa Englands landsbygd under 1500-
talet”, enligt Christopher Hill). Marx analyserade mycket noggrant detta forhallande i ett
kapitel med rubriken ”Den kapitalistiska jordrantans ursprung”, och betonade att det endast
kunde begripas som en dvergangsform:

’Forvandlingen av produktranta till penningranta som forst forsiggar sporadiskt, sedan i mer
eller mindre nationell skala, forutsatter redan en mera betydande utveckling av handeln, av
stadsindustrin, varuproduktionen i allmanhet och darmed av penningcirkulationen ... Som
forvandlad form av produktrantan och som motsattning till denna &r penningréntan emellertid
den sista formen och samtidigt formen for upplésningen av den typ av jordranta som vi hittills
studerat, ndmligen jordranta som normal form av mervérdet och av det obetalda merarbete
som skall utforas for dgaren av produktionsbetingelserna ... I sin vidare utveckling maste
penningrantan ... antingen leda till jordens forvandling till fri bondeegendom eller till det

kapitalistiska produktionssattets form:; till ranta som den kapitalistiska arrendatorn betalar.” %

Detta ar for dvrigt inte den enda typen av instabila forhallanden i den forkapitalistiska
varuproducerande ekonomin. Dobb har, i ett mycket belysande avsnitt i kapitlet om
proletariatets framvéxt, visat ”hur instabil en ekonomi av smaproducenter kan vara infor de
upplésande effekterna av marknadsproduktion, sarskilt om det ar en avldgsen marknad, om
den inte har nagra speciella fordelar som gor den stark eller sarskilda atgarder vidtas for att

% Kapitalet, 1, s 630 och s 127. Férfattarens kursivering.
2 Jag har naturligtvis valt dessa Marx-citat for att de &r koncisa och klara. Men isolerade citat kan uppenbarligen
varken styrka eller vederlagga stdndpunkten. Lasare som sjalva vill skaffa sig en uppfattning om Marx' syn pa
overgangen fran feodalism till kapitalism far noggrant studera atminstone féljande delar av Kapitalet: band I, avd
7 och band I11, kap 20 och 47.

| vissa avseenden &r de manuskript, som nyligen publicerats och som Marx skrev som forberedelse till Kritiken
av den politiska ekonomin, annu vardefullare nar det géller att belysa hans idéer om Gvergangen fran feodalism
till kapitalism. Se Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomi (Rohentwurf), Berilin 1953 (Moskva 1939),
speciellt avsnittet ”Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen”, som bérjar pa s 375. En fullstandig
genomgang av denna kalla skulle emellertid krava en egen lang artikel. Har kan jag bara betyga att min egen
Marx-forstaelse, som var helt utvecklad innan Grundrisse blev tillganglig for mig, bekraftades av detta nya
material.
% Kapitalet 111, kap 47, s 706 f.
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skydda den och i synnerhet for att skydda dess fattigare och svagare medlemmar.” (s 209)

Jag tror att det &r forsvarbart att dra slutsatsen, att &ven om den for-kapitalistiska varuproduk-
tionen varken var feodal eller kapitalistisk, sa var den lika lite ett i sig livskraftigt socialt
system. Den hade tillracklig styrka for att underminera och uppldsa feodalismen, men den var
for svag for att utveckla en sjalvstandig struktur. Det enda den kunde prestera i positiv mening
var att bereda marken for kapitalismens segertag pa 1600- och 1700-talen.

Nagra reflektioner kring kapitalismens uppkomst

Pa det hela taget instammer jag helt i Dobbs analys av kapitalismens uppkomst Hans
behandling av detta problem forefaller mig utomordentligt klargérande och uppslagsrik. Jag
lutar at att betrakta den som bokens hojdpunkt. Men det finns tva teser, som Dobb sjélv
uppenbarligen anser vara viktiga, som jag tycker fordrar en kritisk granskning. Den forsta
géller industrikapitalistens ursprung i ordets fulla bemarkelse. Den andra galler den ursprung-
liga ackumulationsprocessen.”®

Dobb citerar Marx' kapitel om ”Kdpmannakapitalet” (111, kap 20) for att understddja tesen om
att det industriella kapitalet utvecklades efter tva huvudvégar. Det foljande ar Dobbs
nyckelavsnitt:

“Enligt den forsta — 'den verkligt revolutiondra vagen' — ackumulerade en del av
producenterna sjalva kapital och borjade organisera produktionen pa kapitalistisk grundval,
befriade fran skranas restriktioner inom hantverket. Enligt den andra bérjade en del av den
existerande kdpmannaklassen att 'direkt bemaktiga sig produktionen’; darigenom 'tjanade den
historiskt som ett 6vergangsstadium', men blev sa smaningom 'ett hinder for ett verkligt

kapitalistiskt produktionssatt och gick under med det senares utveckling'.” '

Dobb lagger stor vikt vid den forsta av dessa metoder. Pa s 109 skriver han:

”Medan det véxande intresse som delar av kdpmannakapitalet visade for att kontrollera
produktionen — genom att utveckla vad som skulle kunna kallas ett medvetet system av
‘exploatering genom handel' — beredde vag for detta slutliga resultat (dvs produktionens
underordning under genuint kapitalistisk kontroll, 6 a) och i nagra fall nadde det, tycks i
allmanhet detta slutliga studium, sdsom Marx papekade, ha varit forbundet med uppkomsten
av ett kapitalistiskt skikt ur producenternas egna led, till halften tillverkare, till halften
kopman, vilka borjade underordna och organisera de led fran vilka de sjalva sa nyligen
kommit > (s 109) Vidare:

”Under 1600-talets forsta ar inleddes en viktig forskjutning av tyngdpunkten: en klass av
kopman-arbetsgivare fran hantverkarnas egna led bland the Yeomanry i de stora kompanierna
tradde allt starkare i forgrunden — den process som Marx beskrev som ‘den verkligt
revolutiondra vagen'.” (s 114)

Senare, efter att utforligt ha analyserat hur den kapitalistiska produktionen trots en tidig och
lovande start, misslyckades med att utveckla sig i vissa regioner pa kontinenten, sager Dobb:

”Sett i ljuset av en komparativ studie av kapitalistisk utveckling boérjar Marx' uppfattning, att

% Dobb foljer Moores och Avelings dversattning som talar om “primitiv’” ackumulation. Detta kan emellertid
vara missledande, eftersom det karaktéristiska inte &r att processen &r primitiv i ordets vanliga bemarkelse (&ven
om detta kan vara och oftast ar fallet), utan att den inte har foregatts av nagon tidigare ackumulationsrorelse.
Dérfor ar ursprunglig” eller ”primdr” en béttre dversattning av urspriinglich i detta sammanhang.

2" Dobb, s 105. Citaten i texten harstammar fran Kapitalet 111, s 303.
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vid detta stadium &r uppkomsten av en klass av industrikapitalister ur producenternas led ett
villkor for varje revolutionar omvandling av produktionen, att fa en central betydelse.” (s 135)

Det ar emellertid vart att notera, att Dobb medger att ”detaljerna i denna process langt ifran ar
klara, och det finns fa direkta vittnesbord om den.” (s 114) Faktiskt tycks sa fa vittnesbord,
aven av indirekt karaktéar, vara tillgangliga att ’det skulle vara onskvart att finna fler beldgg
for standpunkten, hamtad fran Marx, att den verkligt revolutionara omvandlingen av
produktionen och nedbrytningen av handelskapitalets kontroll éver produktionen utférdes av
man som kom ur hantverkarnas egna led.” *®

Jag tror emellertid att problemet har inte sa mycket handlar om brist pa beldgg (personligen
tvivlar jag pa att belagg av det slag som fordras existerar), utan om en fellasning av Marx. Lat
oss aterge hela den passage dar Marx talar om “den verkligt revolutiondra vagen™:

”Overgangen fran det feodala produktionsséattet sker pa tva satt. Producenten blir kdpman och
kapitalist, i motsats till jordbrukets naturaekonomi och det skrabundna hantverket i
medeltidens stadsindustri. Detta ar den verkligt revolutionerande vagen. Eller ocksa
bemaéktigar sig kpmannen direkt produktionen. Lika mycket som den sistndmnda vagen
historiskt sett verkar som en dvergangsform — som t ex en engelsk kladeshandlare under 1600-
talet, som skaffar sig kontroll Gver vdvarna, vilka dock fortfarande &r sjalvstandiga, saljer ull
till dem och koper deras vav — lika litet leder den i och for sig till en omvalvning av det gamla
produktionssattet. Snarare konserverar den det och bibehaller det som sin férutséttning.” %

Det framgar direkt att Marx inte sdger nagonting om kapitalister som uppstiger ur hantverks-
producenternas led. Det &r naturligtvis riktigt att Marx' formulering — ”’producenten blir
képman och kapitalist” — kan ha denna innebdrd; men den kan lika garna innebéra att
producenten, vilken bakgrund han an har, borjar som bade képman och en foretagare som
sysselsatter Ionearbete. Det forefaller mig som om hela sammanhanget visar att den senare
tolkningen &r den rimligaste. Vad Marx stéllde mot varandra var, tror jag, den snabba starten
for den fullt utvecklade kapitalistiska foretagsamheten och forlagssystemets langsamma ut-
veckling. Det finns ingenting som tyder pa att han har befattar sig med producenternas
uppstigande ur de egna leden. Dessutom ar det han sager i forsta bandet av Kapitalet, dér detta
problem behandlas explicit, helt oférenligt med Dobbs tolkning av det ovan citerade stycket.
Marx skriver:

“Industrikapitalisterna uppstod inte pa samma gradvisa satt som arrendatorerna. Manga sma
skramastare, annu fler hantverksmastare och t o m lonearbetare arbetade utan tvivel upp sig
till smakapitalister for att sd smaningom utvecklas till egentliga kapitalister genom
exploatering av ett successivt 6kande antal I6nearbetare och en motsvarande ackumulation av
kapital ... Men denna metods snigelgang motsvarade inte alls de krav, som stalldes pa
omsattningen pa den nya varldsmarknad, som de stora geografiska upptéackterna i slutet av
1400-talet skapade.” *

Detta &r de inledande kommentarerna till ett avsnitt kallat ’Industrikapitalistens uppkomst”.
Storre delen av det resterande avsnittet dgnas at de handels- och plundrings-metoder, genom
vilka stora kapitalbelopp kunde samlas pa ett mycket snabbare satt &n genom denna
»snigelgang”. Och dven om Marx sager mycket lite om hur detta ackumulerade kapital fann
sin vag in i industrin, sa ar det knappast troligt att han skulle ha tillskrivit producenternas

% perez Zagorin i Science and Society, XI1, varen 1948, s 280 f.
2 Kapitalet, 111, s 303.
* Ibid, s 659.
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uppstigande ur de egna leden ndgon betydande roll i processen.

Om vi antar att Marx menade, att ’den verkligt revolutiondra vagen” stod 6ppen for dem som
med sitt tillgangliga kapital direkt kunde satta igang en fullfjadrad kapitalistisk foretagsamhet,
utan att genomga forlagssystemets mellanliggande stadium, kommer vi, tror jag, inte att ha
nagra storre svarigheter att finna en uppsjo av belagg som stoder hans asikt. Nef har pa ett
overtygande sétt visat (naturligt- vis utan nagra hanvisningar till Marx), att vad han kallar
Englands forsta industriella revolution (omkring 1540-1640) till stor del karaktariserades av
just denna typ av investeringar i ”nya” industrier som gruvdrift, metallurgi, bryggerier,
sockerraffinaderier, sdpa-, alun-, glas- och saltframstallning.** Och beviset fér att detta var en
verkligt revolutionér vag” lamnade resultatet av Englands forsta industriella revolution:
ekonomisk éverlagsenhet i forhallande till rivaliserande nationer och den forsta borgerliga
revolutionen.

Jag gar nu Over till Dobbs andra tes om kapitalismens uppkomst, som jag tycker kraver en
kritisk granskning. Héar kan jag fatta mig kortare.

Dobb anser att den ursprungliga ackumulationsprocessen omfattar tva helt skilda faser (s 148
f). Forst forvarvar den uppatstigande bourgeoisien till ett billigt pris (eller i de gynnsammaste
fallen gratis, t ex kyrkojorden under Henrik V111) vissa tillgangar och férmdgenhetsansprak.
Under denna fas 6verfors inte bara rikedomar till bourgeoisien, utan rikedomen koncentreras
ocksa pa allt farre hander. Forst senare, i den andra fasen, sker realiseringen. Dobb skriver:

”’Men inte mindre betydelsefull &n den forsta fasen i ackumulationsprocessen var den andra
och avslutande fasen, genom vilken féremalen for den ursprungliga ackumulationen reali-
serades eller (atminstone till en del) saldes for att mojliggcra en verklig investering i indu-
striell produktion — en avyttring av de ursprungliga ackumulationsobjekten for att skaffa (eller
skapa) bomullsmaskiner, verkstader, jarnbruk, ravaror och arbetskraft.” (s 153)

Vad jag kan se, sa ger inte Dobb nagra som helst beldgg for att denna realisationsfas har
existerat. Detta ar heller inte forvanande, da jag tycker att det ar alldeles klart, att det inte
finns nagon grund for antagandet att en sadan fas borde ha eller faktiskt har existerat. De
tillgangar, som forvarvades och koncentrerades pa allt farre hander under tillagnelsefasen, var,
som Dobb sjélv gor fullstandigt klart, av véxlande slag och omfattade jord, skuldfordringar
och adelmetaller: med andra ord bade bundna och likvida tillgangar. Han erkanner ocksa att
det var under denna period som bourgeoisien utvecklade bank- och kreditsystemet for att
forvandla sina bundna. tillgangar (framfor allt fordringarna pa staten) till likvida medel. Under
dessa omstandigheter ar det omajligt att forsta varfor bourgeoisien skulle ha varit tvingad att
salja for att realisera kapital till industriinvesteringar. Det ar vidare omojligt att forsta vilken
klass som skulle kunna kopa dessa tillgangar av bourgeoisien for att forse den med likvida
medel. Detta innebdr naturligtvis inte, att enskilda medlemmar av borgarklassen inte kunde
salja eller salde sina tillgangar till andra medlemmar av denna klass eller andra klasser for att
forvarva kapital till industriinvesteringar; men det fanns med sakerhet ingen annan klass till
vilken borgarklassen som helhet kunde sélja sina tillgangar under denna period av
kapitalistisk utveckling.

Forutom att hdvda nodvandigheten och betydelsen av denna realisationsfas bekymrar sig
Dobb faktiskt valdigt lite om den. N&r han analyserar de nddvéndiga betingelserna for

%1 J. U. Nef, Industry and Government in France and England, 1540-1640, Philadelphia, 1940, speciellt kap |
och 3.
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industriella investeringar visar han, att for borgarklassen var det nédvandiga komplementet till
tillagnelsen inte realiseringen, utan nedbrytningen av det gamla produktionssystemet och
framfor allt fordrivningen av tillrackligt manga lantarbetare for att skapa en klass villig att
arbeta for 16n. Detta &r otvivelaktigt helt korrekt, och jag kan bara beklaga, att Dobbs upp-
repade uttalanden om realisationsfasens betydelse kan avleda en del l&sares uppmarksamhet
fran hans utmarkta behandling av den ursprungliga ackumulationsperiodens vésentliga

problem.
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Maurice Dobb: Ett svar

Paul Sweezys artikel om 6vergangen fran feodalism till kapitalism stéller pa ett klargorande
och stimulerande séatt en rad viktiga problem. Diskussionen av dessa kan enbart vara till gagn
for forstaelsen bade av den historiska utvecklingen och av marxismen som en metod att
studera denna utveckling. Far jag inledningsvis saga, att jag personligen valkomnar hans
diskussionsbidrag som en utmarkt uppfordran till fortsatta reflektioner och studier. Till stor
del &r jag 6verens med vad han skriver. Pa nagra stallen, dar han avviker fran vad jag skrivit,
ar skillnaden mellan oss mer en fraga om betoning och formulering. Men pa ett par punkter
verkar det foreligga mer grundldggande skillnader mellan oss vad galler metod och analys;
och har upplever jag hans tolkning som missvisande.

For det forsta ar jag inte riktigt saker pa om Sweezy forkastar min definition av feodalismen
eller bara uppfattar den som ofullstandig. Min definition vilar, som han sager, pa en faktisk
identifiering av feodalism och livegenskap — om man med livegenskap inte bara menar
utforandet av obligatoriska tjanster, utan exploatering av producenterna genom direkt
politiskt-juridiskt tvdng.! Jag héller gdrna med honom om han menar, att feodalism definierad
pa detta satt tacker mer &n den europeiska ekonomins medeltida form och inbegriper en
mangfald typer, som (vid varje djupare studium av feodalism) fortjanar noggrann analys. Men
genom att hanvisa till ett produktionssystem verkar nagot annat foresvava honom; han ser
uppenbarligen en motsattning mellan produktionssystem och produktionssétt i Marx' mening.
Vad ett produktionssystem exakt avser att tacka ar jag inte pa det klara med. Men samman-
hanget antyder att begreppet avser att omfatta férhallandet mellan producenten och hans
marknad. Det finns till och med tecken pa att dessa utbytesforhallanden (i motsats till
produktionsforhallanden) star i centrum for Sweezys uppméarksamhet vid tolkningen av den
historiska processen. (Han anser t ex att ”feodalismens avgdrande drag™ &r “att den &r ett
system for behovsproduktion™.)

Om detta ar fallet, tror jag att det finns en grundldggande meningsskiljaktighet mellan oss.
Den definition jag anvéande i mina Studier forholl sig avsiktligen till feodalismens karak-
taristiska produktionsforhallanden: namligen forhallandet mellan den direkte producenten och
hans herre. Detta tvangsforhallande, genom vilket den hérskande klassen direkt beméktigade
sig producenternas merarbete, betingades naturligtvis av en viss utveckling av produktiv-
krafterna. Produktionsmetoderna var relativt outvecklade och (&tminstone vad géller produ-
centernas egen forsorjning) av det slag som Marx kallade “smaproduktion”, dar producenten
ager sina produktionsmedel som en individuell enhet. Detta uppfattar jag som det avgdrande
kannetecknet; och om olika ekonomiska former har detta gemensamt, dr detta gemensamma
element av storre betydelse an de avseenden i vilka de skiljer sig at (t ex produktionens
forhallande till marknaden). jag medger att detta produktionsférhallande kan gestaltas olika
allt efter formen for den tvangsmassiga tillagnelsen av merprodukten: t ex direkta arbets-
prestationer eller tributer antingen in natura eller i pengar.? Men dessa skillnader svarar inte

! Sweezy menar att en sédan vidgning av begreppet &r otillfredsstéllande, eftersom man kan finna inslag av
direkt politiskt-juridiskt tvng for arbetet under vitt skilda historiska perioder, inklusive den moderna tiden. Dar
sadana inslag dominerar, skulle de, enligt denna definition, bestamma den ifrdgavarande ekonomiska formen
som feodal; men om de endast &r tillfalliga och underordnade skulle deras ndrvaro inte vara tillrécklig fér en
sadan bestamning, liksom den tillfalliga férekomsten av lonearbete inte &r tillracklig for att konstituera ett visst
samhalle som kapitalistiskt. | de flesta ~oférenliga” fall, som Sweezy kan ha i tankarna, ar tvangsarbetet endast
av underordnad betydelse och inte typiskt.

2 Se Marx' analys i ”Den kapitalistiska jordrantans uppkomst”, Kapitalet 111. Jag vill speciellt fasta
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mot skillnaderna mellan “’den vésteuropeiska feodalismen” — som Sweezy anser att jag skulle
ha skilt ut och koncentrerat mig pa — och feodalismen i Osteuropa (4ven om tributférhallandet
verkar ha varit dominerande i den asiatiska feodalismen och givit den dess typiska prégel).
Aven om det otvivelaktigt fanns viktiga skillnader mellan forhallandena i Vast- och
Osteuropa, sa fanns det ocksa sldende likheter vad géller “det sétt pa vilket det obetalda
merarbetet pumpades ut ur de direkta producenterna”; och det ar min 6vertygelse, att viljan att
framstélla ’den vasteuropeiska feodalismen” som ett sarskilt genus och att endast forse det
med titeln “feodal” &r en produkt av borgerliga historiker med benédgenhet att koncentrera sig
pa juridiska karaktéristika och skillnader.

Vad géller den vésteuropeiska feodalismens konservativa och fordndringsfientliga karaktér,
som det krévdes en yttre kraft for att rubba, och som jag anklagas for att forbise, ar jag mer
skeptisk. Det ar naturligtvis riktigt att i jamforelse med den kapitalistiska ekonomin var det
feodala samhallet extremt stabilt och trogrorligt. Men detta betyder inte att feodalismen
saknade varije tendens till forandring. Att pasta det vore att gora ett undantag fran den
allmanna marxistiska utvecklingslagen, enligt vilken varje ekonomisk samhallsformation
utvecklas genom sina egna inre motséttningar. Den feodala perioden bevittnade faktiskt en
betydande teknisk férandring;® och feodalismens senare drhundraden skiljer sig avsevart fran
den tidiga feodalismen. Dessutom forefaller det som om det inte &r i VVasteuropa utan ésterut,
som vi maste soka de mest stabila formerna: speciellt i de asiatiska formerna av tributliv-
egenskap. Och man bdr dven notera, att det var just denna form, dér merarbetet tillagnades via
naturaprestationer, som Marx beskrev som “’helt dgnad att bilda grundval for stationara
samhallstillstdnd som vi ser t ex i Asien.” *

Sweezy modifierar sitt pastaende genom att saga, att det feodala systemet inte nodvandigtvis
ar statiskt. Det enda han gor géllande é&r, att de rorelser som intraffar inte har ndgon tendens
att omvandla det”. Men trots denna modifiering kvarstar slutsatsen, att klasskamp inte kan
spela nagon revolutionar roll under feodalismen. Det forefaller mig, som om en missuppfatt-
ning kan ligga till grund for detta férnekande av revolutiondra och omvandlande tendenser.
Ingen vill pasta att klasskampen mellan bonder och feodal-herrar pa nagot enkelt och
omedelbart stt leder till kapitalismens uppkomst. Den modifierar bara smaproduktionens
beroende av det feodala herravaldet och 16sgor eventuellt smaproducenterna fran den feodala
exploateringen. Kapitalismen fods sedan ur smaproduktionen (i den grad som den sékrar
handlingsfrihet och en social differentiering utvecklas inom den). Detta ar en avgérande punkt
som vi skall aterkomma till.

| argumentationen for sin tes, att en i grunden stabil feodalism endast kunde brytas sonder
genom inverkan av en yttre kraft® — handel och marknader —, framstaller Sweezy min
uppfattning, som att feodalismens nedgang uteslutande var ett verk av inre krafter, dar

uppmérksamheten pé det stycke dar han sager: ”Den specifika ekonomiska form, i vilken obetalt merarbete
pumpas ut ur de omedelbara producenterna, bestimmer herre- och drangforhallandet, sa som det omedelbart
vaxer fram ur sjalva produktionen och & sin sida aterverkar bestimmande pa denna ... Det &r alltid i det
omedelbara forhallandet mellan &garna av produktionsbetingelserna och de omedelbara producenterna ... som vi
finner den innersta hemligheten, den fordolda grundvalen for hela den samhélleliga konstruktionen ... Detta
hindrar inte att samma ekonomiska bas — till huvudbetingelserna densamma — ... kan uppvisa oandliga
variationer och graderingar.”, Kapitalet 111 s 701.

® Molly Gibs, Feudal Order, London 1949, s 5-7, 92 f.

* Kapitalet 111, s 705.

® Hans hanvisning till "historiska utvecklingsforlopp som ... egentligen endast kan férklaras av orsaker som
ligger utanfor sjalva systemet” lamnar oss inte i nagot tvivel om att detta ar hans uppfattning.
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handelns tillvaxt inte hade nagot med denna process att géra. Han verkar uppfatta det som en
fraga om antingen inre konflikter eller yttre krafter. Det &r en alltfor forenklad eller rent av
“mekanisk” uppfattning, som férvanar mig. Jag ser det som en véxelverkan mellan de tva,
aven om tonvikten ligger pa de inre motsattningarna; min uppfattning ar namligen, att dessa
skulle ha verkat i vilket fall som helst (om &n efter en helt annan tidsskala) och att de
bestdimmer den specifika form och riktning, som de externa influenserna verkar i. Jag fornekar
inte pa nagot satt, att marknadsstadernas och handelns tillvaxt spelade en betydande roll for
att paskynda det gamla produktionssattets uppldsning. Vad jag havdar, &r att handeln utdvade
sitt inflytande genom att accentuera det gamla produktionsséttets inre konflikter. Handelns
tillvéxt paskyndade t ex (som jag papekat pa flera stallen i mina Studier, t ex s 56-58, 208 f)
den sociala differentieringsprocessen inom smaproduktionen och skapade a ena sidan en ku-
lakklass och & den andra ett halvproletariat. Sweezy betonar flera ganger att staderna verkade
som magneter pa flyende livegna. Jag skall har inte ga in pa huruvida de livegnas flykt
berodde pa de urbana magneternas attraktion (eller, som i vissa delar av Europa, pa den fria
jordens lockelse) eller pa den feodala exploateringens bortstotande kraft. Uppenbarligen
samverkade dessa bada krafter, och det i varierande grad vid olika tidpunkter och pa olika
platser. Men denna flykts speciella effekt berodde pa den specifika karaktaren av relationen
mellan livegen och feodal exploator.®

Jag haller sdledes inte med om att det aligger mig att "visa, att bade den feodala harskar-
klassens vaxande inkomstbehov och de livegnas flykt fran jorden kan forklaras av krafter,
som verkade inom det feodala systemet”, eller “att stddernas uppkomst var en inre process i
det feodala systemet” (dven om jag tror, att det senare i viss man ar sant, och att feodalismen,
just eftersom den langt ifran var en ren “naturahushallning”, uppmuntrade stader for att
tillfredsstalla sitt behov av langdistanshandel). Samtidigt anser jag att Sweezy har fel, nar han
havdar att det finns ett nddvandigt samband mellan feodalismens upplésning och ”nérheten
till handelscentra”. I mina Studier har jag anfort ett flertal belagg for att vederldgga den
forenklade uppfattning, som populariserats av ’penningekonomins” vulgérteoretiker. Jag
kommer har endast att aterge tva av dessa. Det var just i de efterblivna delarna i norra och
vastra England som livegenskap i form av direkta arbetsplikter forst forsvann, medan
arbetsplikterna levde kvar mest hardnackat i de mer avancerade syddstra delarna med sina
stadsmarknader och handelsvéagar. Pa samma satt atfoljdes livegenskapens intensifiering i
manga delar av Osteuropa under 1400-och 1500-talen av handelns tillvéxt, och narheten till
marknaden motsvarades inte (som Sweezy havdar) av feodalismens sonderfall utan av
livegenskapens intensifiering (jfr mina Studier s 39-43). Dessa fakta namner Sweezy. Det
hindrar honom dock inte fran att vidhalla, att det endast var i bytesekonomins periferi” som
de feodala forhallandena kunde motsta att upplosas.

Att det ”produktionssystem”, som Sweezy koncentrerar sin uppmarksamhet pa, mer galler
cirkulationssfaren an produktionsforhallandena antyds av ett ganska forvanande forbiseende i
hans framstallning. Inte nagonstans agnar han mer an flyktig uppmarksamhet at ett faktum,
som jag alltid uppfattat som avgdrande: namligen att 6vergangen fran godsagarnas tillagnelse
av merarbete genom tvang till anvandningen av hyrd arbetskraft maste ha férutsatt fore-
komsten av billig arbetskraft (t ex proletdra eller halvproletdra element). Jag tror att denna
faktor var mer avgorande for om de gamla sociala relationerna skulle dverleva eller uppldsas

® | forbigaende sagt, s& instammer jag fullkomligt med Sweezys viktiga synpunkt, att det viktiga inte var den
mangd livegna som flydde till staderna som var av betydelse, utan att sjalva hotet (som kanske bara atféljdes av
en liten befolkningsrorelse) kunde racka for att forma feodalherrarna till eftergifter, som allvarligt férsvagade
feodalismen.
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an narheten till marknader. Naturligtvis samverkade denna faktor med handelns tillvaxt;
speciellt géller det (som jag redan papekat) den senares inverkan pa den sociala
differentieringsprocessen inom smaproduktionen. Men maste inte arbetskraftsutbudets
omfattning ha spelat en avgorande roll for att bestimma den specifika effekt som handeln fick
pa olika platser och under olika perioder? Det ar mojligt att Sweezy tonar ner betydelsen av
denna faktor emedan han anser den alltfor sjalvklar for att behova framhallas; eller mojligtvis
for att han anser, att utarrendering av gardar mot penningréanta var en direkt efterfoljare till ar-
betsplikterna. Denna senare synpunkt leder oss till hans fraga: Vad kom efter feodalismen i
Europa?”

Jag instammer till fullo med Sweezy i att de ekonomiska forhallandena i Vésteuropa mellan
1300- och slutet av 1500-talet var komplexa och av 6vergangskaraktar, i den meningen att det
gamla befann sig i en snabb upplésningsprocess samtidigt som nya ekonomiska former
borjade upptrada. Jag haller ocksa med honom om att smaproduktionen under denna period
befann sig i en process av frigorelse fran feodal exploatering, men annu inte (atminstone inte i
nagon betydande grad) var underordnad kapitalistiska produktionsforhallanden. Dessutom
anser jag, att kannedomen om dessa fakta ar absolut avgorande for varje verklig forstaelse av
overgangen fran feodalism till kapitalism. Men Sweezy gar annu langre. Han beskriver éver-
gangsperioden pa ett satt som utesluter att den fortfarande kan betraktas som feodal (inte ens
som en feodal ekonomi i ett langt framskridet stadium av upplosning). Det forefaller mig bara
vara berattigat om man kan beskriva den som ett distinkt produktionssatt sui generis, som
varken ar feodalt eller kapitalistiskt. Detta ar enligt min asikt ett omajligt foretag, och Sweezy
instammer genom att inte vilja ga sa langt. Nar allt kommer omkring lamnas darfor dessa tva
arhundraden fritt svavande i firmamentet mellan himmel och jord. I den historiska utveck-
lingsprocessen maste de klassificeras som hemldsa hybrider. Aven om denna typ av svar kan
passa ett rent evolutionart betraktelsesatt pa den historiska utvecklingen, som koncentrerar sig
pa de enskilda systemens eller stadiernas succession, s pastar jag, att det inte duger for en
revolutionar syn pa historisk utveckling — en syn pa historien som en serie av klassystem, dar
sociala revolutioner (i betydelsen dverforing av makten fran en klass till en annan) ar den
avgorande mekanismen for historisk omvandling.

Den grundlaggande fraga, som Sweezy uppenbarligen inte lyckats stalla (eller om han stallt
den, s& verkar han ha tystat ner svaret), ar denna: vilken var periodens harskande klass?
Eftersom det &nnu inte fanns en utvecklad kapitalistisk produktion (vilket Sweezy sjalv
anser), kan det inte ha varit en kapitalistklass. Om svaret &r att det handlade om ett mellanting
mellan feodal och kapitalistisk, en form av bourgeoisie, som &nnu inte hade investerat sitt
kapital i utvecklingen av ett borgerligt produktionssétt, sa befinner man sig i Pokrovsky-
morasen handelskapitalism”. Om handelsbourgeoisien utgjorde en harskande klass, maste
staten ha varit nagon form av borgerlig stat. Och om det redan forholl sig sa, inte bara pa
1500-talet utan ocksa i borjan pa 1400-talet, vad utgjorde da den egentliga stridsfragan i 1600-
talets engelska inbérdeskrig? Det kan (enligt denna uppfattning) inte ha varit den borgerliga
revolutionen. Vi lamnas med en vag hypotes av det slag som framfordes vid en inledande
diskussion av @mnet for nagra ar sedan: att det handlade om en kamp mot ett forsok till
kontrarevolution, som iscensattes av kungamakten och hovet mot en redan existerande
borgerlig statsmakt.” Vi stalls dessutom infor alternativet, att antingen forneka att det fanns ett
avgorande historiskt dgonblick, som kan beskrivas som en borgerlig revolution, eller att s6ka
efter denna borgerliga revolution i nagot tidigare arhundrade vid eller fére Tudortidens

"P.F. i en diskussion om Christopher Hills broschyr The English Revolution 1640 i Labour Monthly 1941.
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gryning.

Detta problem har under de senaste aren varit foremal for manga diskussioner bland
marxistiska historiker i England. Den mer omfattande fragan om den absolutistiska statens
karaktar var strax innan kriget foremal for diskussion bland sovjetiska historiker. Om vi
avvisar de alternativ som just namnts, sa kvarstar bara uppfattningen (som jag anser vara den
riktiga), att den harskande klassen fortfarande var feodal och att staten fortfarande var ett
instrument for dess herravalde. Och om detta var fallet, sd maste den harskande klassen for
sina inkomster ha varit beroende av kvarlevande feodala metoder for exploatering av sma-
produktionen. Da handeln hade intagit en ledande roll i ekonomin, var denna harskande klass
naturligtvis sjalv intresserad av handel (vilket ocksa manga medeltida kloster hade varit under
feodalismens glansperiod) och den ingick darfér med vissa delar av kpmannabourgeoisien
(framfor allt de som handlade pa export) ett ekonomiskt kompanjonskap och en politisk
allians (darav kom det sig att manga foretradare for den “nya Tudoraristokratin” steg upp ur
detta skikt). Darfor uppvisade denna sena och i uppldsning stadda form av feodal exploatering
under den centraliserade statsmaktens period manga skillnader jamfort med tidigare
arhundradens feodala exploatering; och visst var det feodala holjet” pA manga hall mycket
luggslitet. Det &r sant, att den feodala exploateringen av smaproduktionen endast undantagsvis
skedde i den klassiska formen med direkta arbetsplikter och évervagande hade antagit
penningrantans form. Men sa lange som politiskt tvang och trycket fran godssystemets
sedvanjor fortfarande beharskade de ekonomiska relationerna (vilket fortsatte att vara fallet pa
stora delar av Englands landsbygd) och sa lange det inte existerade en fri marknad for jord
(liksom en fri arbetskraftsrorlighet), kan inte denna exploatering ségas ha forlorat sin feodala
form — dven om det var fraga om en degenererad och snabbt sonderfallande form.

| detta sammanhang vill jag rikta uppméarksamheten mot det faktum, att den penningrénta,
som Marx talar om i den av Sweezy citerade passagen (Kapitalet 111, kap 47), &nu inte &r den
kapitalistiska penningrantan — dar jordbrukaren betalar en kontraktsbunden ranta som
oavhangig arrendator — utan fortfarande (vilket tydligt framgar av texten) ar en form av feodal
ranta, aven om det ar fraga om en form i uppl6sning (”Som forvandlad form av produktrénta
ar penningrantan emellertid den sista formen och samtidigt formen for uppldsningen av den
typ av jordranta som vi hittills studerat ...””). Tidigare i samma avsnitt skriver Marx: ”Emel-
lertid forblir grundvalen for denna slags ranta, ehuru den gar mot sin upplésning, densamma
som i produktrantan, som bildade utgangspunkten. Den direkte producenten &r som forut ...
besittare av jorden, som till jordherren maste lamna ... 6verskjutande tvangsarbete ... i form av
den till pengar férvandlade merprodukten.” (s 706)

Nar det galler Sweezys tva sista kritikpunkter skall jag forsoka fatta mig kort. Jag pastar, att
det finns mer an tillrackliga belagg for att de kapitalister, som sprang fram ur smaproduk-
tionen, spelade en framtradande roll i kapitalismens gryning,® vilken den riktiga tolkningen &n
ma vara av den passage, dar Marx diskuterar denna fraga (jag tror dock att den tolkning som i
allmanhet ges fortfarande haller). En del av dessa belagg anforde jag i mina Studier (kap 4).
Detta &r utan tvivel ett tema som fortjanar mer forskning an det hittills dgnats. Men den
uppatstravande sma- och mellanbourgeoisiens betydelse under denna period har exempelvis
redan visats av Tawney. Det finns allt fler belagg for att betydelsen av kulak-féretagsamhet i
byarna knappast kan dverskattas. Redan tidigt ser man spar av kulaken; han koper arbetskraft
av mindre bemedlade cotters och pa 1500-talet ar han foregangare for nya och forbéttrade

& Den passage fran min bok, som Sweezy citerar och som sager att ” det finns f& direkta vittensbérd om den”,
géller processens detaljer och inte existensen av denna typ av kapitalist eller den roll han spelade.
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metoder for inhagnat jordbruk i relativt stor skala. Pa sistone har historiker, som arbetar med
denna period, papekat, att ett utmarkande drag for Englands utveckling under Tudortiden var
den latthet med vilken dessa kulaker-yeomen kunde avancera till medlemmar av lagadeln
genom att kopa herrgardar och inordna sig i godsagarnas led. Det kan mycket val handa (som
Kosminsky foreslagit) att de dven hade en ledande roll i bonderevolten 1381. De gynnades
(som kopare av arbetskraft) utan tvivel av Tudorinflationens sjunkande realloner; lagadeln
och de uppatstigande kulakerna organiserade landshygdens textilindustri i stor skala. De var
bevisligen en mycket viktig drivkraft i 1600-talets borgerliga revolution, speciellt genom att
forse Cromwells New Model Army med manskap. Dessutom &r férekomsten av dessa uppat-
stravande sociala grupper, enligt min mening, en nyckel till forstaelsen av klassernas forme-
ring i den borgerliga revolutionen: framfor allt till varfor handelskapitalet langt ifran alltid
spelade en progressiv roll, utan ofta befann sig i allians med den feodala reaktionen.

Aven inom stadernas hantverksskran fanns det manga foretagare av motsvarande typ, som
drev handel och sysselsatte fattigare hantverkare inom forlagssystemet. Jag har foreslagit (och
om jag minns ratt, sa kom forslaget ursprungligen fran Unwin), att denna utveckling var upp-
hovet till de forandringar som &gde rum inom skravasendet vid slutet av 1500- och borjan av
1600-talet; framfor allt uppkomsten av Stuarttidens nya privilegierade korporationer. Sa vitt
man kan se, var det bland dessa (och givetvis bland landsbygdens kladeshandlare), som den
engelska revolutionens mest 6vertygade anhangare aterfanns, och inte bland de rika monopol-
innehavarna, som istéllet ofta var rojalister, eftersom de fortfarande var beroende av privi-
legier och erholl dessa genom att dva inflytande pa hovet. Jag han inte forsta, hur man kan
bestrida betydelsen av denna utvecklingslinje for uppkomsten av kapitalismens forsta stadium
fore den industriella revolutionen.® Aven vid tiden fér den industriella revolutionen var ménga
nya foretagare enkla man som hade borjat som forlagssystemets ”képmanna-fabrikanter”.
Sékert var forhallandena redan annorlunda inom vissa industrigrenar (t ex jarn, koppar och
maéssing) dar det kravdes storre kapitalmangder. Men det var de tekniska forutsattningarna
som avgjorde om en liten uppkomlingskapitalist kunde bli banbrytare for det nya produktions-
séttet; och fram till de tekniska forandringar som var férbundna med den industriella
revolutionen (av vilka nagra upptradde redan tva arhundraden fore 1800) kunde sma-
kapitalisten fortfarande spela en ledande roll.

Vad géller ackumulationsprocessens sa kallade “realisationsfas”, maste jag erkanna att
Sweezy satt fingret pa en svag punkt i analysen, dar jag sjalv var tveksam och dar jag var
medveten om att belaggen var otillrackliga. Om en sadan fas har existerat eller inte paverkar
inte mitt huvudargument: att ackumulationsprocessens vésen var exproprieringen av andra
och inte enbart kapitalisternas forvarvande av olika slag av rikedom. Darmed vill jag
emellertid inte forneka att borgarklassens formdgenhetsokning &r en aspekt av problemet; och
for denna tror jag att distinktionen mellan de “tva faserna” har en viss relevans. Detta ar enligt
min mening ett tema som skulle vara fruktbart for marxistisk forskning; och jag tror ocksa
fortfarande att den andra fasen” &r en hypotes som motsvaras av nagot verkligt.

% Sweezy citerar Marx' omnamnande av en sadan utveckling som en “snigelgdng”, jamfért med de totala
expansionsmajligheterna. Men sé var ocksa kapitalismens utveckling en snigelgéng” (i jamforelse med senare
utveckling) under “den kapitalistiska produktionens barndom”, som Marx' hér talar om. Just darfor var det forst
mojligt att fullfélja denna omvandling, ndr den nya borgarklassen hade vunnit politisk makt och (som Marx sager
i ett senare kapitel) borjade att anvinda “’statsmakten, samhallets organiserade och koncentrerade makt, for att pa
konstlad vag befordra omvandlingsprocessen fran feodalt till kapitalistiskt produktionssatt och for att forkorta
overgangen”. D3, men forst da, kunde den tidigare utvecklingens snigelgang accelereras och grunden laggas for
den industriella revolutionens snabba tillvéxt.
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Vi kan halla med Sweezy om att borgarklassen inte realiserade sina tidigare ackumulerade
tillgangar genom att av-

yttra dem till nagon ny klass. Det hade den faktiskt ingen anledning att gora som klass, for sa
snart ett proletariat har skapats, &r den enda “’kostnad”, som borgarklassen som helhet har for
den kapitalistiska produktionens utvidgning, utgifterna for arbetarnas reproduktion (i form av
I6ner) — ett faktum som de klassiska ekonomerna var val medvetna om. Sjalva dgandet av jord
och lantgardar etc hjalpte dem inte att uppbringa dessa reproduktionsmedel. Aven om de
kunde ha salt sina egendomar till tredje part, skulle det (om man bortser fran utrikeshandeln)
inte nddvandigtvis ha dkat bestandet av subsistensmedel for det kapitalistiska samhéallet som
helhet. Men vad som géller for en klass som helhet behover inte galla for en del av den, som
(vilket Sweezy antyder) kan hindras av att den saknar likvida medel, som kan sattas in som
arbetande kapital; och det kan mycket val ha en verklig mening att tala om ett skikt inom
bourgeoisien, som &r intresserat av att kOpa arbetskraft, dvs investera i produktionen, och
darfor séljer fast egendom eller véardepapper till andra skikt inom borgarklassen, som fort-
farande med forkéarlek forvarvar rikedom i dessa former. Det ar naturligtvis moéjligt, att alla de
investeringar, som behovdes for att finansiera den industriella revolutionen, kom fran de nya
foretagarnas — familjerna Darby, Dale, Wilkinson, Wedgwood och Radcliffe — Ipande
inkomster. | sa fall aterstar inget att saga. De tidigare formerna for borgarklassens berikande
kan man bortse ifran, nar det galler den industriella revolutionens finansiering. Detta forefaller
emellertid prima facie otroligt. Savitt jag kanner till har inte mycket arbete gjorts, for att
klarlagga finansieringskéllorna for sadana byggnadsprojekt som de tidiga engelska kanalerna
och jarnvagarna. Vi vet att manga av de nya foretagarna hindrades av kapitalbrist och att en
stor del av det kapital, som kravdes for det tidiga 1800-talets expanderande bomullsindustri,
kom fran textilkopman. Att kreditsystemet annu inte var tillrackligt utvecklat for att mota den
expanderande industrins behov, illustreras av de instabila ’country banks”, som vaxte upp
som svampar ur jorden i borjan av 1800-talet for att fylla detta glapp. En hypotes som verkar
vara vard att undersoka ar, att det under 1700-talet saldes en hel del véardepapper och fast
egendom till t ex ostindiska nabobs” som dragit sig tillbaka, och att sdljarna var personer,
som forr eller senare anvéande sina intakter fOr investeringar i tidens expanderande industri
och handel. Det kan ha varit pa detta satt — genom en process med tva stadier — som
rikedomarna fran den koloniala plundringen gav naring at den industriella revolutionen.

Aven om det inte forekom ndgon omfattande egendomséverforing, sa tror jag att min ~andra
fas” inte helt saknar berattigande. Den kan vara av betydelse som beteckning pa en period,
under vilken borgarklassen évergav sin tidigare forkarlek for fast egendom, vardefulla objekt
eller vardepapper till forman for investeringar i produktionsmedel och arbetskraft. Aven om
aldre formogenheter inte saldes i nagon storre omfattning, sa hade denna nyorientering av pre-
ferenserna i varije fall ett stort inflytande pa priset pa dessa tillgangar och pa den ekonomiska
och sociala verksamheten.
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Koharchiro Takahashi: Ett diskussionsbidrag

Maurice Dobbs Studier i kapitalismens utveckling reser flera viktiga metodproblem. Den
presenterar ett konkret fall av ett problem, som vi inte kan undga att intensivt intressera oss
for — namligen hur den ekonomisk-historiska vetenskapen pa ett nytt och hogre stadium skall
kunna uppta och gora bruk av tidigare ekonomi- och socialhistorikers positiva resultat. Den
kunnige amerikanske ekonomen Paul Sweezys* kritik av Dobbs Studier och Dobbs svar?
preciserar diskussionsfragornas lokalisering och karaktar, och ger darigenom de japanska
historikerna en mojlighet (efter krigsarens isolering) att véardera den europeiska och ameri-
kanska ekonomiska historiens aktuella teoretiska niva.

Dobbs Studier, som inte begrénsar sig till den engelska kapitalismens utveckling, &gnar inte
tillracklig uppmarksamhet at tyska och franska arbeten, vilka knappast befinner sig pa en
lagre niva an de engelska Dessa kallor maste studeras, inte bara for att uppna en omfattande
kunskap om jamférbara kapitalistiska strukturer, utan ocksa for att kunna faststélla mer
precisa historiska lagbundenheter. Jag skall har begrdansa mina kommentarer till V&steuropa;
det skulle vara forhastat att i den nuvarande diskussionen infora historiska fakta fran den
feodala organisationen eller kapitalismens framvaxt i Japan och andra asiatiska lander.
Kontroversen mellan Sweezy och Dobb skulle, genom ett kritiskt deltagande av historiker,
som kanner varje lands problem lika vél, kunna l&gga grunden for gemensamma framsteg i
dessa studier.

Dobbs Studier och Sweezys kritik bérjar med allménna begreppsliga definitioner av feodalism
och kapitalism, som inte bara galler terminologiska problem, utan ocksa metoderna for
historisk analys. Eftersom Sweezy inte givit nagon klar och explicit definition av feodalismen,
vet vi inte exakt vad han anser vara dess rot. Overgangen fran feodalism till kapitalism
handlar emellertid om en forandring av produktionssattet, sa feodalism och kapitalism maste
vara stadier i en socioekonomisk strukturs utveckling, alltsa historiska kategorier. Ett
rationellt begripande av feodalismen forutsatter en vetenskaplig forstaelse av kapitalismen
som historisk kategori.® Dobb avvisar de traditionella, bland borgerliga” historiker gangbara
begreppen och soker den feodala ekonomins vasen i forhallandet mellan de omedelbara
producenterna (hantverkare och bonder) och deras feodala herrar. Denna ansats karaktariserar
feodalismen som ett produktionssatt; det star i centrum for Dobbs definition av feodalismen
och sammanfaller i huvudsak med begreppet livegenskap. Livegenskap ar ”en skyldighet som
patvingats producenten, oberoende av dennes egen vilja, att uppfylla vissa ekonomiska krav,
vilka antingen bestar i tjanster som skall utforas eller av palagor, som skall betalas i pengar
eller in natura . . . Detta tvang kan utdvas med hjalp av den militara makt som den feodala
éverhogheten forfogar over, eller genom praxis som har stod i nagon slags juridisk procedur,
eller genom laga tvang.” * Denna beskrivning dverensstammer i allt vasentligt med den be-
démning som gors i kapitlet om “Den kapitalistiska jordrantans uppkomst” i Kapitalet I11.°

' Se ovan, En kritik.

2 Ett svar, ibid.

® Marx, K, Inledning till kritiken av den politiska ekonomin i Marx/Engels, Ekonomiska skrifter i urval, s 39.

* Dobb, Studier, s 37.

* Eller: 1 alla tidigare former framstar jordégaren, inte kapitalisten, som den som tilldgnar sig frimmande
surplus labour. Jordrantan . . . framtrader historiskt sdésom den allmanna formen for surplus labour . . . sdsom det
labour som skall utrattas utan vederlag. Hér &r tillagnandet av detta surplus labour inte, som hos kapitalet,
formedlat genom byte, utan dess grundval ar valdsmakten hos en del av samhallet 6ver den andra (foljaktligen
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Detta slag av feodal livegenskap “skiljer sig fran kapitalismen, for det forsta satillvida att
arbetaren under den senare . . . inte langre &r en oberoende producent utan ar skild fran sina
produktionsmedel och fran mojligheten att sjalv sorja for sitt uppehalle; for det andra . . . &ar
hans forhallande till &garen av produktionsmedlen, vilken anvéander hans arbetskraft, rent
kontraktsmassigt. . | lagens mening kan han bade vélja och byta herre, och han har inga andra
forpliktelser att bidra med arbete eller betalning till en herre &n vad som &r best5.mt i

arbetskontraktet”.®

Sweezy kritiserar Dobbs identifiering av feodalism med livegenskap. Han citerar ett brev i
vilket Engels skriver: “det ar otvivelaktigt sa att livegenskap och personlig ofrihet /Horigkeit/
inte ar en specifik medeltida — feodal form. Vi finner den 6verallt, eller nastan dverallt, dar
erdvrare later de ursprungliga innevanarna bruka jorden &t sig”.” Sweezy bestrider att
livegenskap &r en specifik historisk kategori.2 Han anger dock inte vad som konstituerar den

speciella existensform for arbetskraften, som ar typisk for feodalismen som produktionssétt.

Sjalv lutar jag at foljande uppfattning: Om vi betraktar det antika, det feodala och det moderna
borgerliga produktionsséttet som den ekonomiska historiens huvudstadier, ar arbetskraftens
sociala existensform det forsta man maste ta hansyn till, eftersom den &r den grundlaggande
och avgorande faktorn i de olika produktionssatten. Arbetets grundformer (typer) &r nu
slaveri, livegenskap och fritt I6nearbete; och det skulle sannerligen vara felaktigt att eliminera
livegenskapen som en bestandsdel i ett allmant feodalismbegrepp. Problemet med 6vergangen
fran feodalism till kapitalism géaller inte bara omvandlingen av de ekonomiska och sociala
institutionernas former. Grundproblemet maste utgoras av forandringen av arbetskraftens
sociala existensform.

Aven om bondernas ofrihet som livegna uppvisade variationer och gradskillnader i olika
regioner och pa den feodala ekonomins olika utvecklingsstadier, ar livegenskap arbetskraftens
karakteristiska existensform i det feodala produktionssattet, eller, som Dobb séger, ’exploa-
tering av producenterna med hjalp av direkt politiskt-juridiskt tvang”.® Sweezy méste soka
efter feodalismens vasen nagon annanstans, eftersom han har skilt livegenskap fran feodalism
och forbisett arbetskraftens karakteristiska feodala existensform. Det feodala samhéllet
forutsatter, enligt hans uppfattning, “att marknaderna mestadels &r lokala och att
langdistanshandeln, som mycket vl kan forekomma, inte spelar ndgon bestammande roll for
produktionens d&ndamal och metoder. Det avgorande draget hos feodalism i denna mening &r
att den &r ett system for behovsproduktion”. Sweezy pastar inte att marknads- eller
varuekonomin var franvarande i det feodala samhéllet. Han séger att varuproduktion och
feodalism ar omsesidigt uteslutande begrepp”.° Men det ar alltfor enkelt att framstalla
feodalismens yawn som ”ett system fér behovsproduktion” i motsats till produktion for
marknaden”. Bytesvarde (varor) och pengar (till skillnad fran “kapital”) forde en
~antediluviansk™ tillvaro™ och kunde existera och mogna i olika typer av historiska
samhallsstrukturer. | dessa tidiga stadier gick nastan alla arbetsprodukter at for att
tillfredsstélla producenternas egna behov och blev inte till varor. Darfor behdrskade inte

ocksa direkt slaveri, livegenskap eller politisk beroendestallning).” Marx, Teorier om mervardet i Ekonomiska
skrifter i urval, s 402.

® Dobb, Studier, s 37

" Marx-Engels, Briefwechsel i MEW bd 35, s 137; citerat av Sweezy ovan, s 37.

& En kritik, ovan s. 37-39.

° Ett svar, ovan s. 69. Jfr Marx, Kapitalet I11, s 700

10 En kritik, ovan s 39 och 59 n.

! Kapitalet I, s 141 och 111, s 534.
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bytesvardet den samhélleliga produktionsprocessen fullkomligt, &ven om det samtidigt
forekom viss varuproduktion och -cirkulation. Den fraga man bor stalla till en given
samhéllsstruktur ar darfor inte om det férekommer varor och pengar, utan snarare hur dessa
varor producerats och hur penningen fungerar som ett bytesmedel for produktionen. Det
antika romerska latifundiesystemets produkter trddde in i cirkulationen som varor producerade
av slavarbete, och de feodala jordagarnas ackumulation av tvangsarbetets produkter eller av
réantor in natura tradde in i cirkulationen som varor producerade av livegna. Dessutom finns
det enkla varor, som producerats av oberoende bonder och hantverkare, och kapitalistiska
varor, som producerats av lonearbetare o s v. Men det forhaller sig inte pa samma sétt med
kapitalet eller kapitalismen som en historisk kategori. Aven pa en feodal grundval kan
arbetsprodukterna anta varuform, eftersom produktionsmedlen var férenade med de
omedelbara producenterna.*? Av detta skal kan inte ett system fér marknadsproduktion”
definiera specifika historiska produktionsforhallanden (och darmed inte heller
klassforhallanden). Sweezy forbiser detta helt och hallet, dd han i avsnittet om definitionen av
feodalismen knappast ndmner den feodala jordrantan — det koncentrerade forkroppsligandet
av det antagonistiska forhallandet mellan feodalherre och bonde — och istéllet lagger tonvikten
pa “systemet for behovsproduktion” eller systemet for marknadsproduktion”, d v s pa
relationerna mellan producenterna och deras marknader, och darmed pa utbytesforhallandena
snarare an produktionsforhallandena. Hans standpunkt forefaller vara fixerad vid
cirkulationssfaren.

Vi skulle vilja utga fran foljande teser: Motsattningen mellan feodalism och kapitalism &r inte
en motsattning mellan ett ”system fér marknadsproduktion” och ett ”’system for
behovsproduktion”, utan mellan system, som &r bestdmda av relationen feodal jordegendom—
livegenskap resp. industrikapital-I6nearbete. De bada parens forsta termer uttrycker
exploateringssatt och egendomsfoérhallanden, de senare termerna arbetskraftens existensform
och darmed dess samhélleliga reproduktionsform. Man kan forenkla detta till motsattningen
mellan feodal jordegendom och industrikapital.*® Under feodalismen, dar de omedelbara
producenterna ar forenade med produktionsmedlen och arbetskraften foljaktligen inte antar
varuform, maste feodalherrarnas tillagnelse av merarbete ske direkt, genom utomekonomiskt
tvang och utan formedling av varuutbytets ekonomiska lagar. Under kapitalismen har inte
bara arbetsprodukterna forvandlats till varor, utan ocksa arbetskraften sjélv blir till en vara. Pa
detta utvecklingsstadium forsvinner tvangssystemet, och vérdelagen gor sig gallande i hela
ekonomin. Den grundlaggande processen vid dvergangen fran feodalism till kapitalism &r
darfor: forandringen av arbetskraftens sociala existensform genom de omedelbara
producenternas skiljande fran produktionsmedlen; forandringen av arbetskraftens sociala
reproduktionssatt (som sammanfaller med det foregaende); polariseringen av de omedelbara
producenterna eller uppldésningen av allmogen.

Dobbs analys utgick direkt fran den feodala jordegendomen och livegenskapen. Men nar vi t

12 Kapitalet I, s 286.

13 Jfr Kapitalet |, s 144 ff. Aven Kapitalet 11, s 50: *Industrikapitalet &r den enda existensform for kapitalet, vari
detta inte endast tillagnar sig utan ocksa skapar mervarde resp merprodukt. Det bildar darfér grundvalen for den
kapitalistiska produktionen, och dess existens innefattar klassmotséttningarna mellan kapitalister och
I6nearbetare. | den man industrikapitalet lagger under sig den samhélleliga produktionen, revolutioneras
arbetsprocessens teknik och samhalleliga organisation och darmed ocksa samhéllets ekonomisk-historiska
struktur. Andra arter av kapital, som fore industrikapitalet upptradde i férgangna eller utdéende samhalleliga
produktionstillstand, blir inte bara underordnade industrikapitalet och forandrar sina funktioner pa ett
motsvarande sétt, utan de ror sig numera endast pa industrikapitalets grundval, lever och dor, star och faller med
denna grundval.”
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ex analyserar begreppet “kapital” kan vi inte utga direkt fran kapitalet sjalvt.

Som den valkanda inledningspassagen i Kapitalet lyder: I de samhéllen dar det kapitalistiska
produktionssattet harskar framtrader rikedomen som en 'oerhérd varuanhopning' ”, och den
enskilda varan framtrader som denna rikedoms elementarform. P4 samma sétt som
undersokningen av kapitalet utgar fran varuanalysen och sedan visar utvecklingen av
kategorierna vara-pengar-kapital, sa kan metoden for analysen av den feodala jordegendomen
uppenbarligen inte begransas till en rent historisk framstallning, utan maste ga vidare till att
analysera naturen av det feodala samhallets lagar. Om vi utgar fran de enklaste och mest
abstrakta kategorierna och sedan systematiskt gar vidare, nar vi slutligen den mest konkreta
och komplexa kategorin, den feodala jordegendomen. Nér vi sedan gar den omvanda logiska
vagen upptrader de ursprungliga kategorierna pa nytt, men ar nu berikade med en mangfald av
bestamningar och relationer.* VVad skulle kunna utgéra elementarformen, cellen eller den
enklaste enheten i ett samhélle som &r grundat pa det feodala produktionsséttet? Vilka
kategorier kommer att inta den framsta platsen i analysen av den feodala jordegendomen?
Preliminart skall Hufe (virgate, manse, bol) tas som den elementara enheten; sedan Gemeinde
(village community, communauté rurale, bysamféllighet) som férmedlande led; och slutligen
skall vi utveckla den feodala jordegendomens hogsta kategori (Grundherrschaft, manor,
seigneurie, gods ).

Naturligtvis &r denna logiska utveckling av kategorierna Hufe — Gemeinde — Grundherrschaft
inte identisk med sjalva den historiska processen. Men det &r just utforskningen av den
feodala jordegendomens struktur med utgangspunkt fran dess elementarform, som klargor de
historiska lagarna for det feodala samhéllets uppkomst, utveckling och nedgang; detta har

“ Inledning till kritiken av den politiska ekonomin i Ekonomiska skrifter i urval, s 35.

5 Hufe (virgate) ar bondens totala jordandel (Lamprecht kallar den Werteinheit) och utgérs av en Hof (ett stycke
mark med ett hus pd), en lott odlingsbar jord (Flur) och en del i allmanningen (Allmende); eller, grovt sagt,
“tillrackligt med jord for att forsérja bonden och hans familj” (Waitz). Den ar det naturliga objekt med vilket
bonden forsorjer sig (eller arbetskraften reproduceras). Dess ekonomiska realisering formedlas via samfallig-
heten eller de kollektiva kommunala regleringarna, som i denna mening kan betecknas som den allménna formen
av die Hufe: Flurzwang (odlingstvéng) eller contrainte communautaire (kommunalt tvang) (G. Lefebvre),
servitudes collectives (kollektiva bordor) (Marc Bloch), vilka atfoljer Dreifelderwirtschaft (treskiftesbruk) och
openfield system (tegskifte), Gemengelage (4goblandning) eller vaine pature collective (kollektiv betesratt). De
kollektiva regleringarna utgor en tvangsapparat genom vilken arbetsprocessen formedlas. Den produktivitets-
stegring som framgick ur den privategendom som rymdes inom die Hufe ledde emellertid nédvandigtvis till
manniskors ”herravalde 6ver manniskor och jord” (Wittick). De makt- och beroendeforhallanden som denna typ
av Hufe-samfallighet gav upphov till konstituerade feodalherrens privategendom, dvs godset eller den feodala
jordegendomen. P4 detta satt far vi foljande kategoriella utveckling; Hufe - Gemeinde - Grundherrschaft.
Omvérit forvandlades die Hufe och bysamfalligheten - ett slags naturliga” objekt - och deras inbdrdes relationer
till specifikt historiska (feodala) former och forhallanden, nar feodalherren beméktigade sig bykommunen och
die Hufe, och dessa genomtrangdes av det seigneuriella jordagandets regler. Under det feodala jorddgandet
framtrader nu die Hufe som ett beroende jordinnehav (Besitz, tenure) och samféllighetens sedvanemassiga
regleringar har forvandlats till instrument for seigneuriell maktutdvning. De blir till historiska betingelser for
realiseringen av feodal jordranta och tillagnelsen av arbetskraft; bonden ar bunden till sin jord. Samtidigt blir
bondernas arbetsprocess till en jordrinteskapande process; de bada processernas enhet bildar den feodala
produktionsprocessen. | allménhet &r tvang (kommunal reglering och feodalherrens tvangsindrivning av tributer)
den feodala reproduktionens formedlande faktor, pd samma satt som kapitalets cirkulationsprocess framtrader
som den kapitalistiska reproduktionens formedlande faktor. Det feodala samhéllets sammanbrott innebér darfor
detta tvangssystems férsvinnande. A andra sidan kan upplésningen av detta tvang (férutsattningen for modern
privategendom och borgerlig arbetsfrihet) skapa forutsattningarna for produktionsmedlens skiljande fran de
omedelbara producenterna (expropriering), eftersom det feodala tvanget verkar inom en struktur dar de
omedelbara producenterna &r férenade med produktionsmedlen. For ndrmare detaljer, se min Skimin kakumei no
kozo (Den borgerliga revolutionens struktur), Tokyo, 1950, s 77-85.
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annu inte gatt upp for den borgerliga” historievetenskapen, men Kapitalets forsta band ger en
anvisning. Mot denna bakgrund reser sig grundldggande metodproblem i samband med de
utmarkta analyser av det feodala samhallet som Dobb och Sweezy givit oss.

Sweezy sokte feodalismens vésensdrag i ett ”system for behovsproduktion” och maste darfor
forklara feodalismens nedgang pa ett motsvarande satt. Han ar forvisso inte okunnig om det
feodala produktionssattets existens i Osteuropa och Asien; varfor begransar han da sin
behandling av fragan till Vasteuropa? Haller han med de borgerliga rattshistoriker som
beskriver det feodala systemet som Lehnswesen? T ex forklarar J. Calmette redan pa forsta
sidan i La société féodale1™ att feodalism ar ndgot for den europeiska medeltiden sareget, och
fornekar existensen av en japansk feodalism. Eller motiverades Sweezys behandling av det
historiska faktum att den moderna kapitalismen uppstod och mognade i Vasteuropa? Han
skriver att vasteuropeisk feodalism ... var ett system med mycket stark ben&genhet att bevara
givna produktionsmetoder och produktionsforhallanden” och hanvisar till ’den vésteuropeiska
feodalismens inneboende konservatism och motstand mot forandring™.}’” Pépekandet att
feodalismen var konservativ i jamforelse med sin kategoriska motsats, modern kapitalism, ar
emellertid intetsdgande. | jamforelse med dsteuropeisk eller orientalisk feodalism framstar
inte den vésteuropeiska feodalismen som konservativ; snarare &r motsatsen fallet. Den
avgorande faktor, som hindrade det moderna kapitalistiska samhallets autonoma framvéxt i
Osteuropa och Asien, var just den inre stabiliteten hos den feodala jordegendomens struktur i
dessa lander. Det faktum att modern kapitalism och borgerligt samhélle kan ségas ha antagit
sin klassiska form i Vasteuropa tyder snarare pa att den feodala jordegendomen dar hade en
inneboende svaghet och instabilitet. Vad Sweezy menar ar kanske att den vasteuropeiska
feodalismen till féljd av sin inneboende konservatism och férandringsfientlighet inte kunde
bryta samman genom verkan av nagon intern kraft i feodalismen; sammanbrottet bérjade forst
genom en yttre krafts inverkan. Eftersom feodalismen for Sweezy var ett ”’system for
behovsproduktion”, var ”marknadsproduktionen” eller ”’handeln” (bytesekonomin) den kraft,
som utifran brot ner systemet. Omkring hélften av hans kritik av Dobb &gnas at en detaljerad
diskussion av denna punkt.

P& 1300- och 1400-talet var byarnas ddelaggelse, landsbygdsbefolkningens minskning och
darmed feodalherrarnas brist pa pengar en allman foreteelse, som i England, Frankrike och
Tyskland ledde till crise des fortunes seigneuriales.’® Bytes- eller penningekonomin, som brot
fram under senmedeltiden, ruinerade stora delar av feodaladeln, vars grundval utgjordes av
den traditionella ”naturahushaliningen”.!® Den s k medeltida befrielsen av livegna var till
stdrsta delen en foljd av feodalherrarnas penningbehov — vanligtvis till krigforing eller till en
véxande lyxkonsumtion.?

1 Ovan s 41.

" Paris, 1932. Andra franska historiker, i synnerhet Marc Bloch och Robert Boutruche, & emellertid av en annan
mening och &r mycket intresserade av japansk feodalism. Marx talar redan i kapitel 24 av Kapitalets forsta band
om Japans “rent feodala organisation”.

'8 Marc Bloch, Caractéres originaux de I'histoire rurale francaise, Oslo 1931, s 117-119; H. Maybaum, Die
Entstehung der Gutswirtschaft in Mecklenburg, Stuttgart 1926, s 109-113; och det nyare utmarkta arbetet av R.
Boutruche, La crise d'une société, Paris 1947, II.

19 Jfr t ex R. Boutruche, Aux origines d'une crise nobiliaire i Annales d'histoire sociale, bd I, nr 3, Paris 1939, s
272 f.

% Marc Bloch, Rois et serfs, Paris 1920, s 59 f, s 174 f; A. Dopsch, Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der
Weltgeschichte, Wien 1930, s 178.
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Enligt Sweezys hypotes var den feodala harskarklassens standigt véxande behov av pengar
under denna feodalismens ’kris” en féljd av feodaladelns allt stérre lyxkonsumtion —en
uppfattning som liknar den som presenteras i forsta kapitlet om der Hof i Sombarts Luxus und
Kapitalismus.?* Feodalherrarnas omattliga exploatering av bonderna, som Dobb skulle
tillskriva orsaken till feodalismens sammanbrott, var egentligen, enligt Sweezys uppfattning,
en foljd av feodalherrarnas behov av reda pengar. Den bondeflykt som betingades hérav
sammanfoll med grundlaggningen av staderna, som alstrade penningekonomin. Salunda anser
Sweezy att Dobb misstar ... sig pa vissa historiska utvecklingsforlopp och uppfattar dem som
immanenta tendenser, trots att dessa egentligen endast kan forklaras av orsaker som ligger
utanfor sjalva systemet”.?? Den »yttre” faktor som frambringade feodalismens sammanbrott
var ”handeln, som inte kan betraktas som en form av feodal ekonomi”, och da framfor allt
langdistanshandeln och inte den lokala eller regionala marknaden.?

Vi bor”, sdger Sweezy, ”forsoka klarldgga den process, genom vilken handeln skapade ett
system for marknadsproduktion, och sedan underséka hur detta system inverkade pa det redan
existerande feodala systemet for behovsproduktion.” Sweezy sag alltsa, ’hur langdistans-
handeln kunde vara en skapande kraft, som gav upphov till ett system av produktion for
utbyte vid sidan av det gamla feodala systemet for behovsproduktion”. Aven om Sweezy &r
val medveten om alla de historiska fakta, som visar att en ’bytesekonomi ar forenlig med
slaveri, livegenskap, enkel varuproduktion och I6nearbete”, sa inser han inte till fullo en av de
starka punkterna i Dobbs teori, som galler den feodala reaktionen och vad Engels kallade den
andra livegenskapen i Osteuropa. Sweezy soker, i anslutning till Pirenne, forklaringen i den
andra livegenskapens geografi, ndmligen i det faktum att fenomenet blir alltmer utpraglat och
accentuerat ju langre dsterut vi forflyttar oss fran bytesekonomins centrum” 2* Dobb, som
anvander sig av ett antal nyare studier, klargor emellertid att:

”Det var just i de efterblivna delarna i norra och véstra England som livegenskap i form av
direkta arbetsplikter forst forsvann, medan arbetsplikterna levde kvar mest hardnackat i de
mer avancerade delarna i sydost med sina stadsmarknader och handelsvagar. P4 samma satt
atfoljdes livegenskapens intensifiering ... i Osteuropa under 1400- och 1500-talet av handelns
tillvaxt, och nédrheten till marknaden motsvarades inte ... av feodalismens sonderfall utan av
livegenskapens intensifiering.” °

Den grundldggande orsaken &r darfor inte sjalva handeln eller marknaden; marknadens
struktur ar betingad av produktionssystemets interna organisation. Kosminsky har formulerat
detta annu tydligare an Dobb: Produktion for utbyte” pa de stora feodala egendomarna och
pa kyrkans domaner i sodra och dstra England — vilka hade den klassiska godsstrukturen” —
framkallade en 6kning av arbetsplikter och en intensifiering av livegenskapen; i norra och

2! Sombart, Luxus und Kapitalismus, 2a uppl. Miinchen 1922, kap 1.

2 Ovan s 49.

28 Utifran den samhalleliga arbetsdelningens synpunkt skulle jag snarare vilja betona den lokala marknaden, det
interlokala utbytet eller den inre marknaden; vad galler denna fraga maste vi ta hansyn till Hiltons vérdefulla
synpunkter i Economic Development of some Leicester Estates in the 14th and 15th Centuries, London 1947.
Dobb lyckades klarldgga den oupplésliga relationen mellan industrikapitalets och den ”inre marknadens”
uppkomst; se Studier, s 135 f. Jfr i denna fraga Kapitalets metod, bd I, kap 30.

* ovan s 53.

% Ett svar, ovan s 74; Studier, S 36-42, 49-55; Kapitalet 111, kap 20 och 36 verkar understddja Dobb, se s 295f,
299f, 301f.”, .. de stora revolutionerna i friga om handeln som med de geografiska upptackterna under 1500- och
1600-talet raskt stegrade kdpmannakapitalets utveckling, bildar en huvudfaktor for att framja 6vergangen fran
feodalt produktionssétt till kapitalistiskt ... Men det moderna produktionssattet utvecklade sig under sin forsta
period, manufakturperioden, bara dar betingelserna d&rfor frambragts redan under medeltiden” (s 301).
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vastra England, med sina sma och medelstora varldsliga egendomar, resulterade
bytesekonomin daremot i en framvaxt av penningrantor och i en tillbakagang for
livegenskapen. Det var faktiskt sa, att nar bytes- eller penningekonomin utvecklades, sa
“upplostes feodalismen tidigast och lattast i de omraden och pa de egendomar dar den hade
upprattats minst framgangsrikt”, medan utvecklingen kunde leda, och &ven gjorde det i manga
fall, till att den feodala exploateringen av bénderna intensifierades genom en “anpassning av
arbetspliktssystemet till marknadens véaxande krav” pa de platser (de klassiska godsen™), dar
herravéldet 6ver den ofria livegna befolkningen etablerats och bibehallits med framgang. Det
marknadsproducerande Gutswirtschaft-system som utvecklades i 6stra Tyskland (det
fullodigaste uttrycket for Postans och Kosminkys “feodala reaktion”) karaktariserar saledes
den “andra livegenskap”, som bade Sweezy och Dobb refererar till. Den avgérande punkten
ar, att utvecklingen av utbytet inom bondeekonomin — antingen det direkt betjanade lokala
marknader eller mer avldgsna marknader genom képmannens mellanhander — medforde
penningrantans utveckling. A andra sidan medforde utvecklingen av utbytet inom

feodalherrarnas ekonomi en 6kning av arbetsplikterna”.?

Sweezy har ratt da han betraktar “’krisen” i slutet av medeltiden som en produkt av handelns
upplosande inverkan pa systemet for behovsproduktion. Han ar emellertid sa upptagen av
handelns utveckling, att han begar misstaget att tillskriva den sjalva feodalismens
sammanbrott. Forvisso paskyndade handelns desintegrerande verkan, som Dobb papekar i sitt
svar till Sweezy,’ &minstone i England den differentieringsprocess bland sméproducenterna,
som tenderade att a ena sidan skapa en klass av sjalvagande rika bonder och & den andra ett
lokalt halvproletariat, och vars slutliga resultat var feodalismens sammanbrott och
upprattandet av kapitalistisk produktion. R.H. Tawney?® pévisade forekomsten av en sédan
desintegrerande kapitalistisk process i 1500-talets England — utvecklingen mot “tredelningen i
feodal jorddgare, kapitalistisk jordbrukare och jordlésa lantarbetare”, som ar karaktéristisk for
den nya tidens engelska jordbruk. Denna uppdelning hade emellertid sitt ursprung inom det
redan existerande feodala samhéllets struktur, och det finns ingen anledning att tillskriva den
handeln som sadan. P& denna punkt ar Dobbs svar till Sweezy ofullstandigt och gor onddiga
eftergifter. Han skulle mer konkret pavisat hur handelns destruktiva inverkan pa klassen av
sma bondeproducenter inte heller i Vasteuropa alltid medforde att en kapitalistisk produktion
utvecklades, utan ocksa utloste den feodala reaktionen. I t ex Frankrike ledde “krisen” till att
feodalismen restaurerades, inte till att den slutgiltigt tillintetgjordes.? Handelns upplésning av
klassen av sma bondeproducenter skapade vid den tiden i Frankrike inte ett kapitalistiskt
system av I6nearbete, utan initierade ett ockrande jordagarskap med a ena sidan laboureurs-

% E.A. Kosminsky, "Services and Money Rents in the 13th Century” i Economic History Review, bd 5, London
1935, nr 2, s 42-45. ”Penningekonomins framvéxt har inte alltid varit den stora befriande kraft som 1800-
talshistorikerna ansag den vara ... Marknadens expansion och produktionens tillvaxt kan lika garna leda till
arbetsplikternas 6kning som till deras avtagande. Darfor deras paradoxala 6kning i Osteuropa vid den tid da
spannmalsproduktionen for utlandska marknader expanderade som snabbast, och darfor ocksa deras paradoxala
okning i England vid den tid och i de omraden dar jordbruksproduktionen for marknaden var hogst utvecklad
under medeltiden (namligen pa 1200-talet).” M. Postan, ”The Chronology of Labour Services” i Transactions of
the Royal Historical Society, 4th series, vol XX, London 1937, s 192 f, 186.

2 Ett svar, ovan s 73; jfr. Studier, s 56.

%8 The Agrarian Problem in the Sixteenth Century, London 1912.

2 Under denna kris “visade sig den feodala hierarkins skelett vara i det nirmaste detsamma som under det
foregdende arhundradet, Aven om feodalherrarna kunde ha véxlat upprepade ganger”, Y. Bezard, La vie rurale
dans le sud la region parisienne, Paris 1929, s 54. ”Den seigneuriella regimen forblev oantastad. Dessutom: den
ar inte langt ifran att utveckla en ny styrka. Men den seigneuriella egendomen hade i stor utstrackning skiftat
Agare.” Bloch, Caractéres originaux, s 129.
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fermiers (stora bondearrendatorer) och laboureurs-marchands (bondeképmaén)och a den andra
halvt livegna.*® De senare var prototypen for de métayers (halftenbrukare), som Arthur Young
I Travels in France beskriver som offer for “ett elandigt system, som standigt skapar
fattigdom”; men vid den tid som vi har talar om tillhoérde de varken proletariatets kategori
eller befann sig i det utvecklade métayage-stadium, som markerar 6vergangen fran feodala
tributer till kapitalistisk ranta.>! Bade Sweezy och Dobb behandlar handelns desintegrerande
inverkan pa feodalismen och den “feodala reaktionen utan att ga utéver den feodala
jordegendomen med sina arbetsplikter, medan de dven borde ha tagit hansyn till rantorna in
natura; de senare bor vara den viktigare fragan for Frankrike och Japan.*

Sweezy ser inte uppbrytningen av en given samhallsstruktur som ett resultat av dess
produktivkrafters egenrdrelse, utan soker istallet efter en yttre kraft. Om vi antar att historisk
utveckling sker pa grund av yttre krafter, kvarstar emellertid fragan hur dessa yttre krafter
uppstod och varifran de kom. I sista hand maste dessa krafter, som manifesterar sig som yttre,
forklaras som inneboende i historien. Historiens dialektik kan inte utvecklas utan sjalvrorelser
(den inre strukturens motsattningar). Inre rérelser och yttre influenser paverkar naturligtvis
varandra; Dobb visar ocksa vilket enormt inflytande yttre omstandigheter kan utéva, men
anda ar det ”de inre motsattningarna . . . som bestammer den specifika form och riktning, som
de externa influenserna verkar i”.3® Sweezys vidhallande av att den vasteuropeiska
feodalismens sammanbrott enbart berodde pa externa orsakers inverkan — handeln och
marknaden, speciellt den yttre — foljer direkt av hans metod for historisk analys.**

% Raveau ger en levande framstallning av detta sammanhang; L'agriculture et les classes paysannes au XVI e
siécle, Paris 1926, s 249 f. | Poitou skilde bytes- och penningekonomins utveckling bénderna fran jorden, men
forvandlade dem inte till ett proletariat. Nar bonderna salde sina gardar drevs de inte bort fran jorden, utan bands
till den av de nya Agarna, for vilka de skulle bruka den mot halva avkastningen (a demifruits). De nya métayers
kunde bara Gverleva genom att redan pa. forhand silja den kommande skorden eller genom att fa sad eller pengar
i forskott fran de nya dgarnas tillgdngar. De nya skulderna tvingade bénderna att offra Aven nasta skord, och de
fangades pa sa sitt i en ond cirkel som de inte kunde komma ur. ”De var fastnaglade vid sina arrendegardar;
kdpmaénnen skapade en ny livegenskap genom sitt kapital.” Ibid, s 80; och 82,93,121,268-71.

*1 Det skriftliga métavage-kontraktet under /‘ancien regime band bondearrendatorerna till personliga, dvs feodala
forpliktelser som fidélité, obéissance, soumission. J. Donant, Une communauté rurale a la fin de [’ancien regime,
Paris 1926, s 245. Métavage-systemet skapade verkliga personliga beroendeférhallanden mellan borgare och
bdnder”. Bloch, Caracteres originaux, s 143. Och G. Lefebvre, den frdmste kénnaren av jordbruket och bénderna
vid tiden for den franska revolutionen, visar att det i /’ancien regimes métayagesystem fanns en aristokratisk
tradition av protection et obéissance, dvs av feodal underordning, i forhallandet mellan jordagare och métayer.
Lefebvre, Questions agraires au temps de la Terreur, Paris 1932, s 94.

%2 Denna synpunkt &r viktigare for Asien, dér ranta in natura (produktranta) dominerar. Ranta i form av produkter
ar ”fullkomligt adekvat som bas for de stationara samhallsforhallanden som vi t ex finner i Asien ... denna rinta
kan anta en omfattning som allvarligt hotar arbetsbetingelsernas, produktionsmedlens reproduktion. Den kan
gdra en utvidgning av produktionen mer eller mindre omdjlig och trycka ner de omedelbara producenterna till ett
fysiskt existensminmum. Detta galler sdrskilt d& denna form pétraffas och exploateras av en erévrande
industrination, t ex engelsmannen i Indien.” Kapitalet 111, s 705. Jfr ”"Hoken shakai kaitai e no taio ni tsuite” (Om
motstandet mot feodalismens upplésning) i mitt arbete Kindai shakai seritsu shiron (Historisk essd om det
moderna samhéllets uppkomst), Tokyo 1951,s 113 f.

% Ett svar, ovan s 73,

% Den historiska uppfattningen av ett samhélles nedgang som en sjalvupplésning genom detta slag av inre
utveckling bekréftas aven av borgerliga” historiker; Eduard Meyer betonar t ex, nér det galler den klassiska
antikens nedgang, att det romerska rikets fall inte berodde pé de barbariska folkstammarnas invasion, utan att
dess invasioner intraffade vid en tidpunkt da riket redan borjat falla sonder inifran: E. Meyer, Kleine schriften, bd
I, 2 uppl, Berlin 1924, s 145 f, 160. Se ocksa Max Weber, Die sozialen Grande des Untergangs der antiken Welt
(1896) i Gesammelte Aufsatze zur Sozial-und Wirtschaftsgechichte, Tlbingen 1924, s 290 f, 293-87. Jfr Kapitalet
11, s 300 f.
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En mycket viktig punkt hos Dobb ar betoningen av att kapitalismen vaxte fram ur en form av
smaproduktion, som vann ett oberoende och samtidigt utvecklade en social differentiering
inom sig. Dobbs tes &r att denna utveckling foregick i tva faser: forst etablerar sig denna
smaproduktion gradvis som det feodala samhéllets grundval; till foljd av produktivitetsutveck-
lingen frigor den sig sedan fran de feodala begransningarna, gar mot sin egen uppl6sning och
skapar darigenom kapitalistiska forhallanden.®

(A) Smaproduktionens etablering som feodalismens grundval intraffar emellertid forst i sam-
band med uppldsningen av det "’klassiska™ godssystemet (d v s arbetsrantans stadium i det
feodala jordagandets utveckling) — ett system som vilade pa den direkta exploateringen av de
livegna pa godsets huvudgard, dar de utforde sitt veckovisa tvangsarbete (veckoarbete).
Moderna historiker har, atminstone i allmanna drag, visat hur de livegna befriades i loppet av
detta systems upplosningsprocess. Processen kan iakttas i arbetsplikternas avldsning i 1300-
och 1400-talets England, dér en fullstandig forvandling av arbetsranta till penningréanta
forebadade livegenskapens forsvinnande; eller i sydvastra Tyskland och framfor allt i
Frankrike, dar det forsta stadiet i arbetsplikternas avskaffande var inréttandet av en fast ranta
in natura, som sedan gradvis forvandlades till penningranta. Fran och med 1100- och 1200-
talet utdelades i Frankrike och sydvastra Tyskland feodalherrens huvudgardsjord (domaine
proche, Salland), som hittills hade brukats med de livegnas tvangsarbete (Frondienst, corvée),
till bonderna och anfortroddes at deras brukning. Bonderna presterade inte langre nagot
tvangsarbete at feodalherren, utan lamnade honom en faststélld del av skérden som betalning
(campi pars, champart, terrage, agrier).*® Aven om denna process nédvandigtvis hangde
samman med en partiellt inford penningranta, sa utgjordes den feodala rantans grundlaggande
bestandsdel inte langre av arbetsplikter, utan hade blivit en “ranta” (redevance, Abgabe), som
historiker kallar den. Denna typ av feodalt jorddgande, som uppstod som ett resultat av
sammanbrottet for huvudgardssystemet (das Villikationssystem), baserades pa ett smaskaligt
bondejordbruk; vad tyska historiker kallar Rentengrundherrschaft eller reine
Gundherrschaft.’

Denna strukturforandring av det feodala jordagandet, som atfoljde godsystemets nedgang,
medfdrde en forandring av rantans form: i England en férandring till penningranta, i Frankrike
och Tyskland till rénta in natura; men den astadkom inte nagon grundlaggande férandring av
den feodala rantans natur. Medan bdnderna tidigare hade presterat merarbete direkt i form av
arbete, sa skedde prestationerna nu i realiserade former — produkter eller deras penningpris.
Mer forandrades inte. | bada fallen framtrader rantan som merarbetets “normala form> och &r
inte en del av en profit”, som realiseras av producenterna och betalas i form av kapitalistisk
ranta. Aven om en “profit” faktiskt bérjar framtrada, s& utgor rantan en ”normal grans” for
profitbildningen. | bada fallen anvander de feodala jordagarna i kraft av sin agarstallning ett
direkt “utomekonomiskt tvang” for att — oberoende av varubytets lagar — lagga beslag pa

% Kapitalet I, s 292 och 111, s 303. Se Shoki shihon shugi no keizai kozo” (Den tidiga kapitalismens
ekonomiska struktur) i mitt arbete Kindai shihon shugi no seiritsu (Den moderna kapitalismens uppkomst),
Tokyo 1950, s 3 f.

% Bloch, Caracteres originaux, s 100 f; Oliver Martin, Histoire de la prévbté de vicomte de Paris, bd 1, Paris
1922,5420 f.

%7 Max Weber, Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1923, s 101. G.v. Below, Geschichte der deutschen
Li.mdwirtschaft im Mittelalter, Jena 1937, s 73-76. Jfr bland de japanska undersékningarna av vésteuropeisk
medeltidshistoria Senroku Uehara "Grundherrschaft i klostret Klosterburg™ (1920) i hans samling Doitsu chusei
no shakai to keizai (Ekonomi och samhélle i Tyskland under medeltiden).
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merarbete fran bondeproducenterna (tenanciers, Besitzer), som faktiskt besitter jorden,
produktionsmedlen. Emellertid foérandras metoderna for att driva in ranta, och darmed
formerna for det utomekonomiska tvanget. Pa det klassiska godssystemets tid organiserades
bondernas arbete direkt under feodalherrens eller hans stéllforetradares (villicus, maire,
segent) kontroll. Under reine Grundherrschaft utférdes daremot jordbrukets hela produktions-
process pa bondernas egna jordlotter, och det nddvandiga arbetet for den egna reproduktionen
och merarbetet for feodalherren var inte langre atskilt i tid och rum. De omedelbara
producenterna hade nu mojlighet att sjélva disponera sin arbetstid. Befrielsen av bénderna, d v
s forandringen av deras status fran livegna till halvfria arrendatorer (sokemen) eller fria bénder
(yeomen, vilains francs), skedde i stor skala mellan 1200- och 1400-talet. Salunda forandrades
metoderna for ranteindrivning fran olika typer av personliga och godtyckliga forpliktelser till
bestamda tingliga forhallanden, och det feodala betalnings- och indrivningsforhallandet
mellan feodalherrar och bonder blev kontraktsbundet. Dessa kontrakt liknade forvisso inte det
moderna borgerliga samhéllets kontrakt, dar fria varudgare trader i forbindelse med varandra
som fria personer; de tog snarare form av sedvaneratt (rdnta in natura kallades ofta coutumes,
Gewohnheitsrecht, och de bonder som betalade den for coutumiers). Det &r saledes forst vid
denna tid som man kan tala om ett ’bondejordbruk i liten skala” som tillsammans med
oberoende hantverkare utgjorde “grundvalen for det feodala produktionssattet”.*

Eftersom rantan in natura bereder véag for penningrantan, blir dessa sma bondgardar, sma-
produktionen inom jordbruket, alltmer oberoende, och samtidigt sker ocksa detta produktions-
sétt sjalvupplosning allt snabbare och mer obehindrat. Med inférandet av penningréntan
forandras inte bara det gamla personliga férhallandet mellan feodalherre och bonde till ett mer
objektivt, opersonligt penningforhallande, utan den stegrade arbetsproduktiviteten och det
darmed fallande penningvardet medfor ocksa att den del av merarbetet, som omfattas av den
faststéllda penningrantan, blir relativ mindre. Darfor kunde merarbetet i viss utstrdckning
utgéra vad som har kallats en ”embryonal profit”, som tillfoll bénderna (de omedelbara
producenterna) utdver vad som krdavdes for den nddvandiga reproduktionen, och som de
sjalva kunde forvandla till varor. Vad betraffar penningrantan, sa sjonk dess vérde s& mycket
att bonderna i praktiken befriades fran sin skyldighet att betala den.*

De ursprungliga beroende bondgardarna hade forvandlats till fri bondeegendom. Bonderna,
som tidigare innehaft sina gardar till de gamla besittningsvillkoren, faststallde sjalva de kvoter
i vilka de avbetalade den feodala rantan, befriade sig fran det feodala jordagandets regleringar
och blev dgare till sin jord. Uppkomsten av denna typ av oberoende bdnder — historiskt &r
Englands yeomanry monsterexemplet — var ett resultat av det feodala jordédgandets upplos-
ningsprocess och skapade de sociala betingelserna for penningréntan. Om vi betraktar denna
process fran en annan synvinkel, kan vi sdga, att nar penningrantan hade upprattats allmant
och i nationell skala, sa tillfredsstallde bonderna, i avsikt att bibehalla och reproducera detta
tillstand, den 6vervagande delen av sina direkta forsorjningsbehov genom en naturahushall-

% Se Kapitalet 1, s 291; jfr mitt arbete *lwayuru nodo kaiho i tsuite” (Om den s k befrielsen av de livegna) i
Shigaku zasshi (Tidskrift for historievetenskap), bd 51,1940, nr 11-12 och Kindai shakai seiritsu shiron
(Historisk essa om det moderna samhéllets uppkomst), s 36-51.

¥ »Ipland gjorde de fria arrendatorerna sig fria frén alla betalningar och férpliktelser ..., férbindelsen mellan de
fria arrendatorerna och godset var snarare en frdga om form och kansla &n om innehdll.” Tawney, The Agrarian
Problem in the Sixteenth Century, s 29-31,118. Fram till 1500-talet var deras férhallande till sina godsherrar
huvudsakligen formellt. Detsamma géllde for delar av Frankrike. | t ex Poitou slutade manga képekontrakt under
1500-talet med formuleringen: ”Séljaren kunde inte uppge under vilken herre och under vilka forpliktelser det
stélle innehas som &r till forsaljning.” Raveau, a a, s 70,102 f, 264,288.
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ning (enheten produktion —konsumtion); men en del av deras arbetskraft och arbetsprodukter,
atminstone den del som svarade mot den tidigare feodala rantan, maste alltid forvandlas till
varor och realiseras i pengar av bonderna sjalva. Med andra ord, bénderna var i egenskap av
varuproducenter helt enkelt tvingade att satta sig i forbindelse med marknaden, och denna
stallning som varuproducenter ledde oundvikligen till en social differentiering inom
smaproduktionen.*!

(B) Det lag nu en period pa tvahundra 5.r mellan & ena sidan dvergangen fran arbetsplikter till
penningranta och livegenskapens forsvinnande pa 1300-talet och & den andra den verkliga
kapitalistiska erans begynnelse pa 1500-talet (i England de tva arhundradena mellan Edward
I11 och Elisabeth). Lat oss nu undersoka hur Sweezy och Dobb behandlar denna mellan-
liggande period. Enligt Dobb &r k&nnedomen om denna periods natur avgérande for varje

verklig forstielse av dvergdngen fran feodalism till kapitalism”.*?

Sweezy havdar att livegenskapen avskaffades pa 1300-talet. Det stammer, for arbetsplikterna
hade faktiskt ersatts av penningrantor vid denna tid. Aven om han varnar oss for att betrakta
denna forandring som identisk med feodalismens avskaffande, sa behandlar han dem som
likvardiga i sin undersokning av de tva arhundradena mellan feodalismens slut och kapitalis-
mens begynnelse, och i sa man har han fel. For &ven om bonderna hade befriats fran den
direkta livegenskapen (arbetsplikterna), betungades och bands de fortfarande av penning-
rantan, som var det feodala jordagandets uttryck; och &ven om penningréntan kom att omfatta
en allt mindre del av deras merarbete, sa skakade inte bonderna av sig sjalva underordnings-
forhallandet. Sweezys uppfattning av penningrantan, som vasentligen en 6vergangsform
mellan feodal ranta och kapitalistisk jordranta, svarar mot hans metodologi. Enligt den
passage hos Marx som Dobb refererar till, forblir grundvalen for denna slags ranta, ehuru
den gar mot sin uppldsning, densamma som for produktrantan /i England arbetsplikter/, som
bildade utgéngspunkten”.** Det vill saga, bonderna var, liksom tidigare, besittare (Besitzer) av
jorden; skillnaden var bara att de nu betalade merarbete till sina feodalherrar i penningréntans
form, och det p g a ett utomekonomiskt tvang, ~politiskt tvang och trycket fran godssystemets
sedvanjor”, som Dobb uttrycker det.* Penningrantan i sin ’rena” form ar endast en variant av
produktrantan eller arbetsplikterna, och den “absorberar” den “embryonala” profiten pa
samma satt som naturardntan.* Under dessa ekonomiska betingelser uppkom saval bonder,
vilkas mal var att bli av med varje form av feodal ranta, som industrikapitalister, som ville
avlagsna begransningarna for industriprofiten. Dessa bada skikt tradde i den borgerliga

“0 Dar en definitiv (kontraktsbunden) samhéllelig arbetsproduktivitet inte utvecklats, eller, vilket 4&r samma sak,
nar bénderna annu inte intar en motsvarande samhallelig position som varuproducenter, ar penningrantan palagd
och indriven uppifran, och kan inte helt ersétta den traditionella rantan in natura. Dessa bada former upptrader
inte bara sida vid sida, som t ex under den franska I'ancien régime, utan historien visar ofta en atergang till ranta
in natura (Aterinforandet av arbetsplikter 6ster om Elbe eller av anta in natura i Frankrike). penningrantan
palades bonderna under sddana omstandigheter, trots att de pd manga satt var outvecklade som varuproducenter,
ledde den inte till bénderna befrielse utan till deras utarmning.

*! Tawneys Agrarian Problem in the Sixteenth Century ger manga exempel p& denna upplésning av
bondeklassen. Det jamforelsevis enhetliga standard-system av bondelotter (virgate system, Hufenverfassung),
som man finner i 1200-talets godssystem, forsvinner nu slutgiltigt. Det gar si 14ngt, att ”det inte har nagon
mening att tala om gérdar eller halva gardar.” (s 50 f)

“2 Ett svar, s 75.

*% Kapitalet 111, s 706f. Jfr. Ett svar, ovan s 78.

“ Ett svar, ovan s 77.

* I den mén profiten faktiskt framskymtar som en sérskild del av éverskottsarbetet vid sidan av penningrantan
&r denna, liksom réntan i dess tidigare former, alltjomt den normala grénsen for denna embryonala profit.”
Kapitalet 1, s 706.
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revolutionen i en nddvéndig allians gentemot den feodala aristokratin och de monopolistiska
képmannen.

Varfor ansag da Dobb det nddvandigt att anta, att “upplésningen av det feodala
produktionssattet redan hade natt ett langt framskridet stadium innan det kapitalistiska
produktionssattet utvecklades och att denna upplosning inte 4gde rum i ndgot nara samband
med framvéxten av det nya produktionsséttet i det gamlas skéte”, och att denna period darfor
»varken tycks ha varit feodal eller annu blivit kapitalistisk vad produktionssattet betraffar?*°
Han overskrider hér den traditionella uppfattningen att feodalismen avskaffades i o m
penningrantans uppkomst och déarmed livegenskapens forsvinnande. Nu betalade den
overvaldigande majoriteten bonder i 1500-talets England penningrantor. De valbargade
sjalvagande bonderna betalade inte langre feodala tributer och hade avancerat till oberoende
fria producenter (Tawneys “framgangsrika lantliga medelklass™). Dessa kulaker-yeomen
anstallde sina samre stéllda grannar bade inom jordbruket och inom industrin, om an
fortfarande i liten skala (Tawneys ”lilliputkapitalister”). Eftersom Dobb &r fullt medveten om
dessa fakta, menar han antagligen, att &ven om denna klass av oberoende halvkapitalistiska
jordbrukare utvidgades under den mellanliggande perioden, sa hade dnnu inte sjélva arbetet
allmént underordnats kapitalet.

Den fria och oberoende bondeklassen splittrades och polariserades emellertid inte forst efter
sin befrielse fran det feodala produktionssattet. Historiskt hade bondeklassen splittrats upp i
viss utstrackning redan under livegenskapens tid. De livegna befriades inte med samma
ekonomiska forutsattningar; och pa Englands landsbygd hade bonderna redan tidigt utvecklats
till varuproducenter; deras befrielse var saledes ett resultat av bondeklassens sjalvupplosning.
Dobb maste darfor korrigera sin ursprungliga formulering i Studier genom att nu pasta, att
dessa arhundraden var av dvergangskaraktar, i den meningen att det gamla befann sig i en
snabb uppldsningsprocess samtidigt som nya ekonomiska former bérjade upptrada”.*’

Sweezy ar & andra sidan alltfor bunden av Dobbs tidigare formulering “varken feodalt eller
annu kapitalistiskt”. FOr Sweezy &r ”6vergangen fran feodalism till kapitalism ... inte en enda
oavbruten process ... utan utgors av tva helt skilda faser, som uppvisar fullkomligt olika
problem och som maste analyseras var for sig”. Detta “varken feodala eller kapitalistiska”
system, som radde i Vasteuropa under 1400- och 1500-talet, ger Sweezy beteckningen
’forkapitalistisk varuproduktion”, och det var “varuproduktionens tillvéxt som forst
underminerade feodalismen och som ndgot senare, nar detta forstorelsearbete huvudsakligen
var fullbordat, beredde végen for kapitalismen”.

Sweezy undviker har avsiktligt begreppet enkel varuproduktion”, d&ven om han framhaller,
att detta begrepp i véardeteorin ”mojliggor en framstallning av bytesvérdets problematik i dess
enklaste form”. Han anser att begreppet &r historiskt olampligt, eftersom “’enkel
varuproduktion” &r ett system av oberoende privatproducenter, som dger sina egna
produktionsmedel och tillfredsstéller sina behov genom 6émsesidigt utbyte”, medan under
“forkapitalistisk varuproduktion ... det viktigaste produktionsmedlet — jorden — till storsta
delen /agdes/ av en klass av ickeproducenter”.*® I den utstrackning som béndernas jord
fortfarande belastades av feodala rantor, om &n i penningform, sa var inte bonderna agare till
jorden i modern mening, och de kan darfor inte kallas oberoende producenter. | England hade
emellertid vid denna tid ett 6vre skikt av sjalvagande bonder och sedvaneréttsarrendatorer

%6 sStudier, s 25
4T Ett svar, ovan s 75.
* Ovan s 59, not 22. [ Sweezys artikel: “En kritik” ]
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forvandlats fran sin status som feodala landbor till fria, oberoende och egendomségande
bonder.

An mer avgorande ar Sweezys ohistoriska metod att inféra den moderna dganderattens
begrepp i behandlingen av det feodala jordédgandet och bdndernas jordinnehav. Det feodala
eller seigneuriella jorddgandet ar, enligt vara utgangspunkter, en herravaldesform, som utgor
grundvalen for feodalherrens besittning (tvangsmassigt tillgrepp); feodalherrens egendom var
Obereigentum, propriété eminente, och bonderna var Untereigentiimer eller innehavare
(Besitzer) av sin jord; béndernas nyttjanderatt (domaine util) var deras effektiva &gande. Med
tanke harpa ar det moderna borgerliga samhallets juridiska begrepp for privategendom
oméjliga att tillampa.*® Vad som 4r av betydelse &r snarare det ekonomiska innehallet,>
nédmligen att bonderna som direkta producenter ar férenade med sina produktionsmedel (jord
etc); kapitalism forutsatter bondernas skiljande fran jorden. Detta &r nyckeln till bonde-
bourgeoisiens utveckling under denna period. Det valstand som skapades av detta slags
producenter, som uppstod i 0 m feodalismens sénderfall, men som &nnu inte var berévade sina
produktionsmedel, var en Volksreichtum och bildade den samhalleliga grundvalen for den
absoluta monarkin.>

Sweezy hamnar i en motségelse, da han varken anser perioden vara feodal eller kapitalistisk
och infor 6vergangskategorin ~forkapitalistisk varuproduktion”, samtidigt som han tillbaka-
visar mojligheten att bonderna, produktionens bas, skulle kunna vara oberoende produ-
center”. Han forsoker dvervinna denna motsagelse genom att beskriva penningrantan, som
dessa bénder betalade, som en 6vergangsform (fran feodal rénta till kapitalistisk jordrénta).
Marx urskiljer sadana 6vergangsformer i métayage-systemet eller i Parzelleneigentum des
kleinbduerlichen-P&chters,>” men inte i sjélva penningrantan. Sweezy kan darfor hysa
uppfattningen att absolutismen till sitt vasen inte langre var feodal. | kapitel 4 i Studier och i
sitt svar klargor Dobb denna punkt och dess forhallande till den borgerliga revolutionen pa ett
tillfredsstallande satt. | vilket fall &r inforandet av kategorin ”forkapitalistisk varuproduktion”
inte bara onddigt, utan fordunklar ocksa det faktum, att det feodala samhallet och det moderna
kapitalistiska samhallet behérskas av olika historiska lagar. | det kapitalistiska samhallet &r
produktionsmedlen, som kapital, atskilda fran arbetet, och den karaktéaristiska utvecklings-
lagen ar produktivitetens utveckling (kapitalets 6kande organiska sammanséttning, bildandet
av en genomsnittsprofitkvot, profitkvotens fallande tendens, kriser). Arbetsproduktiviteten
framtrader har som om den vore kapitalets produktivitet. | det feodala samhéllet &r & andra
sidan produktionsmedlen férenade med producenterna, och produktiviteten utvecklas (gods-

| historikerkretsar ar detta en vélkand kritik av begreppet propriété paysanne. Fér en tidigare fas av
kontroversen, se Minxes, Beitrag zur Geschichte der Nationalgaterverdusserung im Laufe der franzdsischen
Revolution, Jena 1892. | en senare kritik av honom visar G. Lefebvre att bonder med une tenure héréditaire
varpaysans propriétaires, &ven om de fortfarande var underkastade feodala forpliktelser, ”’Les recherches relative
& la repartition de la proprieté et de I'exploitation foncieres & la fin de ’ancien regime” i Revue d'historie
moderne, nr 14, 1928, s 103 f, 108 f. Jfr ocksa Raveau, a.a., s 126 och M. Bloch, Annales d'historie économique
et sociale, bd 1, 1929, s 100 for ytterligare belédgg for att bonder som var tenanciers féodaux var véritables
propriétaires.

>0 »Arbetarnas privata dganderétt till sina produktionsmedel &r grundvalen fér all smadrift, och smédriften &r en
nddvandig betingelse for utvecklingen av den samhélleliga produktionen och av arbetarnas fria individualitet.
Detta produktionssatt existerar visserligen aven under slaveri, livegenskap och andra beroendeférhallanden, men
det ndr sin fulla blomstring, sin storsta energiutveckling och sin klassiska form, forst nar arbetaren blir fri agare
till de arbetsmedel han sjalv anvander, nar bonden &ger den &ker han brukar, hantverkaren de verktyg ha
anvéander.” Kapitalet I, s 669.

*" Ibid, s 638.

%2 Ibid, 111, kap 47, avsnitt 5:1 och I, s 653.
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systemets sammanbrott och utvecklingen av ett smaskaligt bondejordbruk, penningrantans
uppkomst, feodalrantans tendens att falla, crise seigneuriale) som de omedelbara produ-
centernas egen produktivitet; och darfor kan feodalismens utvecklingslag endast verka i
riktning mot bondernas befrielse och oberoende. Det star vidare klart, att absolutismen inte
var nagot annat an ett koncentrerat maktsystem med syfte att bekdmpa den kris for
feodalismen som uppkom ur denna oundvikliga utveckling.>® Jag tror att detta ar de
’lagbundenheter och tendenser” — Sweezys uttryck — for det feodala samhallet, som ligger i
linje med metoden i Kapitalets tredje band.>*

v

Vi kommer nu slutligen till forhallandet mellan industrikapitalets bildande och den
borgerliga revolutionen”. Den borgerliga revolutionens grundldggande ekonomiska process
var att de feodala produktionsforhallandena avskaffades i Overensstammelse med industri-
kapitalets utveckling. Detta utgor, enligt var mening, det logiska innehallet i “6vergangen fran
feodalism till kapitalism”, och en rationell analys av det feodala samhallets historiska karaktar
ar endast mojlig post festum, dvs forst nar vi tar den borgerliga revolutionen som utgangs-
punkt. Det &r darfor mycket viktigt att forklara dels den utveckling av produktivkrafterna som
gjorde den borgerliga rorelse, som avskaffade de traditionella feodala produktionsfor-
hallandena, historiskt oundviklig, och dels industrikapitalets samhélleliga existensformer
under denna tid. Ett av Dobbs mest véardefulla bidrag till historievetenskapen dr att han inte
sOkte industrikapitalisternas sociala ursprung bland haute bourgeoisie, utan i vad som
utvecklades inom klassen av smaproducenter under den process, i vilken dessa befriade sig
fran det feodala jorddagandet; och darfor lade han stor vikt vid den roll som de sma och
medelstora varuproducenterna spelade som huvudsakliga bérare av produktivitetsutvecklingen
under kapitalismens tidigare stadium. Enligt Dobb fanns under denna tid representanterna for
kapitalistiska produktionsférhallanden inom den oberoende och sjélvagande bondeklassen och
bland smé och medelstora hantverkare. Speciellt kulakyeoman-jordbrukarna utvidgade sina
gardar, forbattrade sina produktionsmetoder och kopte arbetskraft fran sina fattigare grannar,
cotters. De utokade inte bara sin produktionsverksamhet genom att starta textilindustri pa
landsbygden (manufaktur som den kapitalistiska produktionens tidiga form), utan samma typ
av foretagare dok dven upp inom stadernas hantverk.> “Den nya cromwellska armén och
independenterna, som var den verkliga drivkraften i revolutionen /Englands borgerliga /,
hamtade sin huvudsakliga styrka fran manufakturerna i provinserna och .. . fran delar av
lantadeln och fran de sma och medelstora sjélvagande bonderna.” Dessa grupper var den
engelska revolutionens orubbliga anh&dngare medan de privilegierade kbpménnen och
monopolisterna of ta tillhérde royalisterna; ’handelskapitalet spelade langt i fran alltid en

progressiv roll, utan befann sig ofta i allians med den feodala reaktionen (absolutismen)”.

%% Nar det géller det samhéllsekonomiska systemets strukturella kris pa 1700-talet, se C-E Labrousse, La crise de
I'economie francgaise d la fin de [’ancien regime et au début de la révolution, Paris 1944 | sarskilt VII-LXXV.

> Se mina arbeten ”Hokon shakai no siso mujun” (Det feodala samhallets grundldggande motségelser) 1949 och
Shimin kakumei no kozo (Den borgerliga revolutionens struktur), s 60-62.

% studier, s 106 f, 109 f, 114,119,125 f.; Ett svar, ovan s 78-79.

*® Studier, s 143; Ett svar, ovan sid 79. Dobbs insikter om att den borger-revolutionens barare, det industriella
kapitalets (den kapitalistiska produktionens) verkliga barare, fanns bland den uppatstigande smé- och mellan-
bourgeoisien och att uppmarksamheten darfor maste riktas p4 motsattningen mellan dessa skikt och handels- och
ockrarkapitalisterna (haute bourgeoisie), hade redan 40 &r tidigare nétts av G. Unwin, Industrial Organization in
the 16th and 17th Centuries, 1904, och av Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalimus,
1904-05 i Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, bd. I, Tlbingen 1920, s 17-206. Det ar férvanande att
Dobb vid sin diskussion av den “kapitalistiska andan” forbigar dessa betydelsefulla insikter hos Weber. Weber
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Eller uttryckt i mina tesers ordalag: 1600-talets engelska revolution, som krossade den feodala
reaktionen (absolutismen), markerade saledes det forsta steget i riktning mot handelskapitalets
underordning under industrikapitalet.

Detta slag av problemstallning och historisk analys upptradde i Japan oberoende av Dobb, och
tidigare och mer medvetet, med Hisao Otsukas fruktbara och nyskapande historiska teorier.>’
Jag skulle darfor vilja pasta att Dobbs uppfattning kan ses som en bekréftelse pa den ekono-
miska historiens metodologiska niva i Japan; for Sweezy &r den kanske mindre 6vertygande. |
stéllet for att gora en konkret analys av industrikapitalets sociala ursprung och existensform
under denna tid, ndjer sig Sweezy med att — i anslutning till den klassiskafassagen I Kapitalet
11l om de “tva vagarna” for dvergdngen fran det feodala produktionssattet™ — géra nagra
kritiska anmarkningar en passant till Dobbs uppfattning och dokumentation. Nu ar kapitel 20
(liksom kapitel 36) ett kapitel av "historisk natur, som avslutar en rad kapitel som behandlar
kdpmannakapitalet och det rantebdrande kapitalet. Analysen géller det tidiga képmanna- eller
ockerkapitalets vasen och rorelselagar — en kapitalform som forde en sjalvstandig tillvaro
endast i det forkapitalistiska samhéllet — och den process genom vilken handelskapitalet
underordnas industrikapitalet i loppet av den kapitalistiska produktionens utveckling. Det har
ar inte endast fraga om en formell eller nominell férandring, dvs att képmannen blir
industriman. Marx beskriver de “tva vagarna” pa foljande satt: (1) ”Producenten blir kopman
och kapitalist .. . Detta &r den verkligt revolutionerande vagen”; (2) kpmannen bemaktigar
sig den direkta produktionen”, képmannen blir industriman, ’konserverar det /gamla
produktionssattet/ och bibehaller det som sin forutsattning ... Detta system star 6ver allt i
vagen for det verkliga kapitalistiska produktionssattet och gar under med det senares
utveckling”.> Vid diskussionen av denna teori om de “tva vagarna” maste man betrakta
problemet som en helhet, saval historiskt som teoretiskt. Nagot tidigare lyder texten: 1 det

framstéller klart tva oférenliga sociala system under denna heroiska period i Englands historia. Den
”kapitalistiska andan”, som framtrédde i puritanismens form, var det levnadssétt och den medvetandeform, som
under denna tid hade sin narmaste motsvarighet bland de sjalvidgande bonderna och de smé- och medelstora
industriidkarna; man finner den inte i den mentalitet av ”penninghunger” och “’profitbegér”, som k&nnetecknat
kdépman och ockrare i alla tider och i alla lander. ”Vid tréskeln till den moderna tiden var det i allménhet inte
bara, och inte ens till storsta delen, den handelsidkande noblessens kapitalistiska foretagare, utan den industriella
medelklassen som var bérare av den attityd, som vi hér har kallat den 'kapitalistiska andan'.” M. Weber,
Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, bd. 1, Tubingen 1920, s 46 f och ibid. s 195 f. P4. denna punkt har
inte Tawney brutit med Bretanos tes i Die Anfeinge des Modernen Kapitalismus (Miinchen 1916), enligt vilken
den kapitalistiska andan uppkom samtidigt med den profitinriktade handeln. Tawney skriver t ex i Religion and
the Rise of Capitalism, London 1926, s 319: Den 'kapitalistiska andan' var pd 1400-talet vitt utoredd i Venedig
och Florens och dven i Sydtyskland och Flandern av det enkla skal att dessa omraden var tidens storsta handels-
och finanscentra, trots att de atminstone till namnet var katolska.” Pirenne, som ofta citeras av Dobb och framfor
allt av Sweezy, och som utan tvivel &r en av de framsta auktoriteterna pd omradet, publicerade en studie om
kapitalismens utveckling under tusen ars historia” med titeln The Stages in the Social History of Captalism” i
American Historical Review, vol XIX, 1914, s 494-515. Han visade hur kapitalisterna férandrades fran en
tidsalder till en annan: de moderna kapitalisterna var inte efterfljare till de medeltida, utan snarare en produkt av
de senares utplaning. For Pirenne var varuproduktion och penningcirkulation i sig kannetecken pa kapitalism,
och enligt honom var skillnaden mellan feodal kapitalism och modem kapitalism bara en kvantitativ skillnad, en
skillnad i intensitet och inte en vésensskillnad” (s 487). Aven for honom ar spiritus capitalisticus den
vinningslystnad som uppkom tillsammans med handeln pa 1000-talet.

> Hisa Otsuka, Kindai Oshu keizai shi josetsu (Introduktion till det moderna Europas ekonomiska historia),
Tokyo 1944. Karnpunkterna i detta arbete hade redan formulerats i en tidigare uppsats av samme forfattare:
”Noson no yrimoto to toshi no orimoto” (Textilfabrikanter pa landsbygden och i staden) i Shakai keizai shigaku
(Social och ekonomisk historia), 1938, bd VIII, nr 3-4.

*8 Kapitalet 111, s 303.

% En kritik, ovan s 64.
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kapitalistiska samhéllets forstadier beharskar handeln industrin; i det moderna samhéllet
tvartom”, och det reser fragan om “’handelskapitalets underordnande under industrikapitalet™.
Efter denna omstridda passage foljer pastaendet: Producenten ar sjalv kopman.
Handelskapitalet forrattar nu bara cirkulationsprocessen ... Nu blir handeln en tjanare at den
industriella produktionen™.®

Sweezys analys® 4r att den andra vagen, forvandlingen fran képman till fabrikant eller
industriidkare, gar omvégen via forlagssystemet, medan den forsta vagen innebér att
‘producenten, vilken bakgrund han &n har /férmodligen den sociala bakgrunden/, bérjar som
bade kdpman och en foretagare som sysselsatter 1onearbetare™, eller blir en fullt utvecklad
kapitalistisk foretagare utan att genomga forlagssystemets mellanliggande stadium”. Detta
verkar vara en tamligen ytlig tolkning. For Sweezy framstar problemet som en ren jamforelse
mellan former av foretagsledande, och de tva vagarnas samhalleliga karaktar och darmed
deras motsattningsforhallande forsvinner. Sweezy hanfor forlagssystemet till vag nr 2, och det
ar utan tvivel riktigt. Nagot langre fram i kapitlet i Kapitalet 111 forklaras vagen fran képman
till industriidkare (fabrikant)”; handelskapitalisten lagger under sig smaproduktionen
(stadshantverkarna och i synnerhet byproducenterna) och anvander forlagssystemet for sin
egen vinning genom att betala arbetarna i forskott. Dessutom belyser Marx vagen fran
”producent till kdpman (kapitalist)” med féljande exempel: I stallet for att t ex vavmastaren
far ull i sma portioner undan for undan av kdpmannen och arbetar fér denne med sina
geséller, kdper han sjélv ull eller garn och saljer sin vav till kdpmannen. Produktions-
elementen ingar som av honom sjalv kdpta varor i produktionsprocessen. Och i stéllet for att
producera for den enskilde kopmannen eller for bestamda kunder producerar vavaren nu for
handelsvarlden. Producenten &r sjalv képman.” ° Har ar smaproducenten i fard med att uppna
oberoende och en stallning som industrikapitalist fran att ha varit under handelskapitalets
kontroll i forlagssystemet. Dessa referenser till den ursprungliga texten visar saledes inte bara
forekomsten av de tva vagarna, utan ocksa deras motsatsforhallande och kollision. Det
avgorande momentet i gangen fran “producent till képman” &r att den ar en revolutionar”
process, dar det tidigare handelskapitalet underordnas industrikapitalet (den kapitalistiska
produktionen).®

Nar det galler vag nr 1 gar Sweezy visserligen inte sa langt, att han fornekar att det fore-
kommit fall, i vilka sma varuproducenter férvandlats till industrikapitalister, men han tillméater
dem inte nagon betydelse for industrikapitalisternas samhalleliga ursprung. Snarare betraktar
han den direkta dvergangen till industrikapitalist, utan nagon omvég via forlagssystemet, som
det allménna fallet. Med storsta sékerhet ar det de centraliserade manufakturerna (fabriques

8 Kapitalet 111, s 299, 302, 304 f.

®! Ovan, s 64-65.

62 Kapitalet 111, s 304

8 Vad galler “producentens utveckling till képman™, s& finner man i ett tidigare kapitel, som analyserar den
kommersiella profiten, féljande anmarkning: I den vetenskapliga analysen framtrader den allménna
profitkvotens bildande som nagot fran industrikapitalen och deras konkurrens utgaende, som senare justeras,
kompletteras och modifieras genom kdpmannakapitalets mellankomst. Historiskt forhaller det sig alldeles
tvartom ... Den kommersiella profiten bestdmmer ursprungligen den industriella profiten. Forst d& det
kapitalistiska produktionsséttet trangt igenom och producenten sjalv blivit képman, reduceras den merkantila
profiten till den andel av totalmervérdet, som tillkommer handelskapitalet sdsom en likvérdig del av det i den
samhélleliga reproduktionsprocessens sysselsatta totalkapitalet.” Kapitalet 111, s 262. P4 motsvarande satt
forvandlade den kapitalistiska produktionens utveckling inom jordbruket jordrantan fran att vara merarbetets
normala form (feodal ranta eller feodala forpliktelser) till att utgéra en “utlpare” av profiten (den i forhallande
till den genomsnittliga profitkvoten dverskjutande delen).
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réunies) som han har i atanke. Dessa brukar framhallas av ekonomihistoriker under abero-
pande av de fakta, som samlats i J.U. Nefs studier av gruvdrift och metallurgi.®* Sddana
centraliserade manufakturer forekom i manga lander och de etablerades under de absoluta
monarkiernas beskydd som manufactures royales (d'état privilégiées) eller som institutioner
for tvangsarbete.®® Det handlar har emellertid inte om den 4kta manufaktur, som bildar ut-
gangsform for kapitalistisk produktion (industrikapitalet), utan snarare om rena samlings-
eller knutpunkter for kdpmanna-kapitalets forlagssystem; och darfor foreligger ingen av-
gorande skillnad i forhallande till vag 2. Var denna variant verkligt “revolutionerande”, nar
den var oférmdgen att frambringa utvecklingen av en egentlig kapitalistisk produktion? |
Vasteuropa overflyglades den istéllet av uppkomsten av en klass av smaproducenter och deras
ekonomiska expansion, och dukade slutligen under steg for steg. Denna typ av monopolistiska
foretag var, som Dobb visat i Englands fall, ”’konservativa” till sin natur och allierade sig med
den absoluta monarkins statsmakt; de forstordes och forsvann darfor i den borgerliga revolu-
tionen.® En sddan utveckling ar karakteristisk for kapitalismens framvéxt i Vasteuropa och i
synnerhet i England. andra sidan spelade stora monopolistiska foretag av denna typ en viktig
roll for kapitalismens upprattande i Osteuropa och i Japan; men det gar Sweezy inte in pa.

Nar Dobb behandlar problemet med de “tva vagarna” likstaller ocksa han vagen fran
”producent till kdpman” med férlagssystemet, som organiserades av kdpman-fabrikanter”
eller av ”foretagare ... som drev handel och sysselsatte fattigare hantverkare inom forlags-
systemet”®’; hamnar han emellertid i en uppenbar motsagelse. | forlagssystemets historiska
form realiserade kdpmannafabrikanterna” sin profit genom att i sina hédnder koncentrera
kopet av ramaterial och forsaljningen av produkterna och att lagga ut ramaterial till smapro-
ducenterna for bearbetning. Denna avskarmning av smaproducenterna fran marknaden,
forlaggarens marknadsmonopol, blockerade naturligtvis den vag, pa vilken de omedelbara
producenterna oberoende steg fram som varuproducenter och blev kapitalister.®®

® Industry and Government in France and England 1549-1450, Philadelphia 1940.

857, Kulischer, ”La grande industrie aux XVIle et XVIlle siécles, France, Allemagne, Russie” i Annales
d'historie econ et soc, no 9, 1931, s 11-46; jfr Dobb, Studier, s 117 f, 120 f och Ett svar, ovan s

% Detsamma gallde i Frankrike. Tarlés studier av industrin under Pancien regime foranledde honom att &n en
gang framhéva ~det utomordentligt viktiga faktum”, att den ofortrutna kampen for en bredare och friare nationell
produktion inte fordes av vare sig la grande industrie eller av de vélbargade industriels des villes (forlaggarna),
utan av petits producteurs des campagnes. E. Tarle, L'industrie dans les campagnes en France a la fin de
I’ancien regime, Paris 1910, s 53. Labrousses lysande arbete pavisar den alltmer tilltagande splittringen och
antagonismen mellan den privilegierade feodala minoriteten och nationen som helhet. Esquisse du mouvement de
prix et des revenues en France au XVlle siécle, Paris 1933, bd 2, s 615, 626, 419-21, 639, 535-544

*7 Studier, s 117 och Ett svar, ovan s 79.

% Aven om forlagssystemet dr en typ av varuproduktionen ar det inte ndgon kapitalistisk produktion. Jordherren,
som brukar sin huvudgard med hjalp av de livegnas tvangsarbete, eller den feodale jordagare, som driver in
rantan in natura frn dem, kan visserligen forvandla produkterna till varor, men dr darfor inte kapitalister. For-
lagssystemet forutsatter att de omedelbara producenterna besitter sina produktionsmedel; det forutsatter alltsa
inte l6nearbete. Likaledes forutsatter det feodala jordegendomssystemet att bénderna besitter jord. Feodalherren
l6sgjorde sig fran Hufe-bénderna och berévade dem deras oberoende; han tog 6ver bysamfalligheten och dess
kollektiva forpliktelser, som utgjorde den grund varpa de 6msesidiga relationerna mellan Hufe-bonderna organi-
serades, och omorganiserade dem inom ramen for feodala jordegendoms- och herravaldesforhallanden. P4 lik-
nande satt uppstod kopmannaférlaggarna fran de oberoende hantverkarna och berévade dem deras oberoende; de
fick kontroll Gver stadernas hantverksskran och deras kollektiva forpliktelser, pa vars grundval de oberoende
hantverkarnas émsesidiga relationer hade organiserats, och omorganiserade dem under handelskapitalets
kontroll. Den kategoriella utvecklingsgangen hantverkare — skra — forlagssystem (handelskapital) &r den formella
eller fiktiva projektionen av den feodala jordegendomens grundlaggande logiska struktur: Hufe — Gemeinde —
Grundherrschaft (se ovan not 15). Jfr Inledning till kritiken av den politiska ekonomin, s. 41. Avskiljandet av de
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Aven om dessa marchands-entrepreneurs ofta kallades fabricants, sé var de inga verkliga
progressiva” industrikapitalister. De “kontrollerade” endast produktionen utifran, och for att
vidmakthalla sin stallning som handelskapitalister lamnade de de traditionella produktions-
betingelserna ofdrandrade. De var till sin karaktar konservativa. Detta system hor alltsa inte
hemma pa vag 1, utan pa vag 2.

Varfor hanfor da Dobb forlagssystemet och dess képman till vag 1? Kanske ligger
ekonomisk-historiska fakta, som ar specifika for England, till grund for hans uppfattning.
Dobb identifierar forlagssystemet med ”hemindustrin” (domestic industri, industrie domicile,
Hausindustrie). ~’Pa det hela taget verkar det uppenbart att hemindustrin, snarare &n fabriken
eller manufakturverkstaden, forblev den mest typiska produktionsformen i 1600-talets
England.” ®° Englands “hemindustrisystem” (som ar ndgot annat &n den tyska Hausindustrie,
som till sitt innehall ofta ar identisk med Verlagssystem) betecknar ofta snarare oberoende
smé och medelstora industrier an férlagssystemet i dess egentliga och ursprungliga mening.
Det &r dessutom vart att notera, att i Englands ekonomiska historia framstar handelskapitalets
ledning av forlagssystemet som mindre hard, och klassen av smaproducenter, som for-
skotterades ramaterial av kdpmannen, kunde relativt latt uppratta en sjalvstandighet gentemot
forlagssystemets kontroll. Sadana forhallanden var sarskilt framtradande i 1700-talets
Lancashire. Enligt Wadsworths och Manns undersékning kunde véavaren inom forlags-
systemets ldsa struktur latt avancera till férlaggare och sedan till manufakturagare.”* Dobb
kan ha haft en liknande ekonomisk och social situation i atanke. Hans framstallning’? antyder
det: ”manga nya foretagare /var/enkla man som hade borjat som forlagssystemets 'képmanna-
fabrikanter' . Nar Dobb valt ”k6pmanna-fabrikanten” som representant for vag 1, ligger
darfor inte tyngdpunkten pa de kapitalistiska kopmannaforlaggarnas monopolistiska oligarki,
som var ett hinder for den kapitalistiska produktionens utveckling — vilket der
Verlegerkompagnie belyser — och vars makt forst bréts med den borgerliga revolutionen, utan
snarare pa den klass av sma och medelstora industri- och handelskapitalister, som banade sin
vag till sjalvstandighet genom sprickorna i handelskapitalisternas kontrollsystem och blev

oberoende hantverkarna, som var bade producenter och kopmén, fran deras kommersiella funktioner — att kopa
ramateriel och salja produkterna - och koncentrationen av dessa funktioner i handerna pa képmannen var forut-
séttningen for inforandet av det handelskapitalistiska forlagssystemet. Képmannaforldggarens utom-ekonomis-
ka tvdng” garanterade producenternas avskarmning fran marknaden, dvs negerandet av deras oavhangighet som
varuproducenter. Hantverkarna forlorade sig sjalvstandighet och underkastades kdpmannaférlaggarens kontroll.
Det skedde emellertid inte ndgon forandring av sjalva produktionsproccessen, utan snarare bibehélls produk-
tionens och arbetsprocessens skra- och hantverksmassiga former som dess forutsattning. Forandringen gallde
endast cirkulationsproccessen. Pa grundval av de sma hantverksindustrierna férenhetligades produktionspro-
cessen av kdpmannaforlaggarna och hamnade under deras kontroll. Féljaktligen skiljer sig inte forlagssystemet
som produktionssitt vésentligen fan feodal hantverksproduktion. Se vidare Weber, Wirtschaftsgeschichte, s 147.
% studier, s 120

p. Mantoux, The Industrial Revolution in the 18th Century, London 1937, s 61. Aven Toynbee hanvisade till
detta forhallande inom den engelska industrin fore den industriella revolutionen: “den kapitalistiska foretagar-
klassen befann sig annu i sin linda. En stor del av vara nyttigheter producerades fortfarande inom hemindustrin.
Manufakturerna var i liten utstrackning koncentrerade till staderna, och var endast delvis avskiljda fran jord-
bruket. 'Fabrikanten’ var bokstavligt talat den man som arbetade med sina egna hénder i sin stuga ... Ett viktigt
drag i tidens industriella organisation var forekomsten av sma mastarfabrikanter, som var helt oberoende,
eftersom de forfogade dver bade jord och kapital, och kombinerade odlingen av fria betesmarksgérdar med sitt
hantverk”. Lectures on the 18th Century in England, London 1884, s 52 f.

™ Wadsworth/Mann, The Cotton Trade and Industrial Lancashire, Manchester, 1931, s 277, se ocksé s 70-75,
241-248, 273-2717.

"2 Ett svar, ovan s 80.
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kdpmanna-fabrikanter. Det &r har som Dobb soker ”manufakturens” historiska ursprung som
det forsta stadiet av kapitalistisk produktion, och inte i vad historikerna kallar ”fabrik”
(factory, manufactory). Detta &r utan tvivel ett av Dobbs viktigaste bidrag till den historiska
forskningen.” Men han skulle ha utvecklat denna anmarkning om industrikapitalets ursprung
mer precist, och framfor allt med hénsyn till det engelska jordbrukets inre organisation.

Aven om Dobb presenterade en konkret och substantiell analys av de tva vagarna” och kunde
ge en inblick i den klassiska borgerliga revolutionens historiska karaktar, sa maste hans
olika teser provas pa nytt pa en internationell niva. Vad géller Vésteuropa, sa bars denna
revolution i England och Frankrike upp av den fria och sjélvstandiga bondeklassen och
klassen av sma och medelstora varuproducenter. Revolutionen var en intensiv kamp om
statsmakten mellan en grupp ur medelklassen (independenterna i den engelska revolutionen
och Berget i den franska), och en grupp ur den haute bourgeoisie som hade sitt ursprung i den
feodala aristokratin, ndmligen kdpmanna- och finansmono-polisterna (royalisterna i den
engelska revolutionen och efter dem presbyterianerna, i den franska revolutionen
monarkisterna, sedan feuillanterna och slutligen girondisterna); i loppet av de bada
revolutionerna slog den senare gruppen ner den forra.”* Detta har Dobb visat i Englands fall.

| Preussen och i Japan forholl det sig emellertid annorlunda. De klassiska borgerliga
revolutionerna i Vasteuropa siktade till att befria producenterna fran ett “tvangssystem”
(feodalt jordagande och skrévasende) och géra dem till fria och oberoende varuproducenter’;
det var emellertid ofrankomligt att de spaltades upp i loppet av den ekonomiska utvecklingen,
och denna differentiering (i kapital och l6nearbete) skapade den inre marknaden for
industrikapitalet. Det beh6ver knappast papekas, att den for Vasteuropa typiska strukturella
uppldsningen av det feodala jorddgandet utgjorde den samhalleliga bakgrunden till
fullbordandet av den borgerliga revolutionen. | motsats hartill kdnnetecknades kapitalismens
uppkomst i Preussen och Japan dnda fran forsta borjan av den absolutistiska statens kontroll
och beskydd.”

3 P4 denna punkt, se Hisao Otsuka, "Toiya seido no kindai teki ketai” (Moderna former av forlagssystemet),
1942, i hans bok Kindai shihonshugi no keifu (Den moderna kapitalismens hérkomst), Tokyo, 1951, s 183 f. Se
ocksa Kulischers resumé av den socioekonomiska historieforskningens resultat, Allgemeine Wirtschafts-
geschichte, bd 2, Munchen och Berlin, 1929, s 162 f.

™ Jamfor Webers konflikt mellan de tva slagen av kapitalistisk verksamhet”. Han finner att nér samtida kéllor
talar om anhangare till olika puritanska sekter, sd beskrivs en del av dem som egendomslosa (proletérer) och en
annan del som tillhorande skiktet av smékapitalister. ”Det var just fran detta skikt av smakapitalister, och inte
fran de stora finansmannen — monopolister, statens leverantérer och finansidrer, kolonialféretagare — som det
for vastkapitalismen karaktaristiska harstammade: den borgerliga privatekonomiska organisationen av
industriellt arbete” (jfr t ex Unwin, Industrial Organization in the 16th and 17th Centuries, s 196 f), och vidare:
”Puritanismen motsatte sig den ‘organiska’ samhallsorganisationen i den fiskalmonopolistiska form, som den
antog i Stuarttidens anglikanism, sarskilt i William Lauds version — denna statens och kyrkans allians med
'monopolisterna’ pd grundval av ett kristet-socialt fundament. Haremot stallde man, under ledning av folk som
var lidelsefulla motstandare till denna typ av statligt privilegierade handels-, forlaggar- och kolonialkapitalism,
den individualistiska drivkraften hos det rationella, legala forvérvet i kraft av egen duglighet och eget initiativ.
Och medan de statligt privilegierade monopolindustrierna i England snart férsvann allihop, var dessa drivkrafter
pa ett avgorande satt delaktiga i uppbyggandet av industrier, som stod utan bistéand fran 6verheten och som till
viss del aven byggdes upp trots och i motséttning till denna,” Protestantische Ethik, s 195 (fotnot) och s 201 f.
" Independenterna i den puritanska revolutionen var av detta slag liksom Berget i den franska revolutionen,
vilket den framsta fackmannen pa omradet papekar: "Deras samhélleliga ideal var en demokrati av sma
autonoma egendomsdgare, bonder och sjalvstandiga hantverkare, som fritt arbetade och drev handel.” G.
Lefebvre, Questions agraires au temps de la Terreur, Strasbourg, 1932, s 133.

"8 Se ”Kindai tekai shinka no futatsu no taiko teki taikei ni tsuite” (Om tva motsatta system for det moderna
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Naturligtvis var det sétt pa vilket kapitalismen uppstod i de enskilda landerna nara forbundet
med de foregaende samhallsstrukturerna, dvs den feodala ekonomins inre styrka och
organisation. | England och Frankrike uppldstes det feodala jorddgandet och livegenskapen
antingen i den ekonomiska processen eller utplanades strukturellt och ovillkorligt i den
borgerliga revolutionen. G. Lefebvre betonade den roll som la revolution paysanne spelade i
den franska revolutionen.”” Dessa revolutioner i Vsteuropa kunde, p g a de sma
varuproducenternas oavhangighet och uppatstigande samt deras differentiering, frigéra de
krafter, som sedan ekonomiskt astadkom den kapitalistiska produktionens utveckling, medan
denna emancipation” i Preussen och Japan forlopte i motsatt riktning. Det feodala
jordagandets organisation forblev har intakt, och saval klassen av fria och oberoende bonder
som medelklassen bland stadernas borgerskap var outvecklade. De borgerliga reformerna”,
sdsom Bauernbefreiung och Chisokaisei (agrarreformer under Meijirestaurationen), inneholl
sa motsagelsefulla inslag som rattslig sanktionering av junkrarnas jordagande stallning och
parasitart jordagande av halvfeodal karaktar. Eftersom kapitalismen maste upprattas pa en
sadan grundval, pa basis av en fusion snarare an en konflikt med absolutismen, utvecklades
den annorlunda &n i Vasteuropa, huvudsakligen som férlags- och handelskapitalets trans-
formationsprocess till industrikapital. De socioekonomiska betingelserna for den moderna
demokratins grundlaggning var inte for handen; i stallet maste kapitalismen bana sig vag i ett
oligarkiskt system — den organiska” samhéllsstrukturen — vars syfte var att undertrycka den
borgerliga liberalismen. Foljaktligen var det inte sjalva den inre utvecklingen i dessa
samhéllen som gjorde den borgerliga” revolutionen nédvandig — behovet av reformer
uppkom snarare som en foljd av yttre omstandigheter. Man kan séga, att kapitalismens
etableringsfas uppvisar olika grundmonster beroende pa skillnader i varldslage och historiska
betingelser: i Vasteuropa vag 1 (fran producent till kdpman), i Osteuropa och Japan vag 2
(fran kopman till fabrikant). Det finns ett djupt inre samband mellan agrarstruktur och
industrikapital, som bestammer kapitalismens karakteristiska utformning i olika lander.”® For
oss galler fortfarande vad Kapitalets forfattare skrev i forordet till forsta upplagan 1867, trots
att det avser ett annat skede i varldshistorien: »Vid sidan av de moderna missforhallandena
trycker oss en hel rad av nedarvda missforhallanden, som hérleder sig fran alderdomliga,
utlevade produktionssatts fortsatta vegeterande, med otidsenliga sociala och politiska
forhallanden i slaptdg.” ° Darfor ar frigan om de “tva vdgarna” inte endast av historiskt
intresse, utan har ocksa att géra med aktuella och praktiska problem. Hic Rhodus, hic salta!

framatskridandet) 1942, i mitt arbete Kindai shakai seiritsu shiron (Historisk essa om det moderna samhéllets

uppkomst), s 151 f.

" Om “bonderevolutionen” se G. Lefebvre, ”’La revolution et les paysans”, Cahiers de la révolution francaise,
1934, nr 1.

"8 Detta problem stalldes tidigt i Japan: se Seitora Yamadas nydanande arbete Nihon shihon shugi bunseki (En
analys av den japanska kapitalismen), 1934, sarskilt inledningen som i koncentrerad form innehaller en mangd
historiska insikter.

™ Kapitalet I, s 4.
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Maurice Dobb: En ytterligare kommentar

| stort sett instammer jag i professor Takahashi's stimulerande artikel om ”Overgéngen fran
feodalism till kapitalism”, som i hog grad bidrar till att vidga och fordjupa var forstaelse av
den aktuella problemstéliningen, och det finns valdigt lite som jag 6nskar eller kan tillagga. |
synnerhet tycker jag att hans framstallning av idén om de tva vagarna” och hans anvéandning
av den for att belysa kontrasten mellan den borgerliga revolutionens vag och utvecklingen i
Preussen och Japan ar mycket klargérande. Angaende hans kritik av mig vill jag endast gora
tre kommentarer.

Han har naturligtvis helt rétt, nar han sager att min bok inte ”agnar tillracklig uppmarksamhet
at tyska och franska arbeten”. Han skulle, med annu stérre berattigande, kunnat tillagga, att
jag nastan helt forbisett sydeuropeiska, i synnerhet italienska och spanska, erfarenheter. Jag
kan bara lamna den forklaringen, att detta gjordes avsiktligt och att min bok fick titeln Studier
i kapitalismens utveckling just for att ange dess selektiva och ofullstandiga karaktar. Inga
ansprak gjordes pa att skriva eller ens skissera en sammanfattning av kapitalismens historia.
Mitt tillvagagangssétt kan sagas besta i en behandling av vissa avgérande faser och drag i
kapitalismens utveckling, i forsta hand med avseende pa England som det klassiska fallet,
men ocksa med tillfalliga hanvisningar till kontinentala paralleller (som nar det galler skra-
och forlagssystemets utveckling) eller kontraster (som nar det géller den feodala reaktionen i
Osteuropa eller proletariatets uppkomst), for att belysa de speciella problem som jag forsokte
klarg6ra. For att tillrackligt utveckla dessa paralleller och kontraster, och for att utifran dem
astadkomma nagot som kan liknas vid en fullstandig jamforande studie av kapitalismens
ursprung och framvaxt under skilda betingelser, skulle det bl a ha kravts en omfattande
kunskap om Europas historiska litteratur, som jag inte kan gora nagra ansprak pa. Aven en
forskare med ett mycket mer encyklopediskt vetande an jag har, skulle antagligen ha fatt
vanta ett decennium eller tva pa de gemensamma framsteg i dessa studier”, som professor
Takahashi hanvisar till.

For det andra, sa tror jag att professor Takahashi har forletts att ta min formulering av ett
problem for min 16sning pa det, nar han pastar att jag i min bok talar om perioden mellan
1300- och 1500-talet som varken feodal eller &nnu kapitalistisk””. Om han &n en gang tittar pa
sidan 25 i min bok, tror jag att han kommer att upptacka, att jag har staller en fraga (det finns
faktiskt ett fragetecken i slutet av meningen) — att jag formulerar ett problem som manga
forskare har stallts infor. Redan pa samma sida pastar jag, att man trots feodalismen
upplosning och uppkomsten av “ett produktionssétt som hade vunnit oberoende fran
feodalismen: smaproduktionen ... som annu inte var kapitalistisk fastan den inom sig bar
embryot till kapitalistiska forhallanden”, inte kan tala om slutet pa feodalismen, ("Men om
man inte skall identifiera feodalismens slut med &ndringen i betalningsséttet ... kan man &nnu
inte tala om ett slut pa det medeltida systemet och &n mindre om den medeltida harskande
klassens detronisering.” — s 25) Det medges att mina sparsamma hé&nvisningar till jordbruket
(som han kritiserar) gor att min slutsats inte ges det stéd som skulle ha varit mgjligt. Har tror
jag emellertid, att det, trots den belysning dmnet fatt av Tawney och en del andra, aterstar en
hel del faltarbete for specialister pa perioden — specialister, som foljer en marxistisk metod.
Jag medger dock villigt, att mina tidigare standpunkter, som aterfinns i tidigare utkast, kan ha
lamnat kvar sina spar i den slutliga versionen och dar bar ansvaret for att framstallningen
blivit mindre klar &n den borde ha varit. Men det var verkligen inte min avsikt att ge stod at
uppfattningen, att perioden mellan Edvard Il och Elisabeth “’varken var feodal eller &nnu blivit
kapitalistisk”; och pastaendet att detta var en “6vergangsperiod”, vilket enligt professor
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Takahashi ar en “korrigering” som forst infors i ”Ett svar”, aterfinns faktiskt pa sidan 25 i min
bok.

Jag skall ga vidare med att férsvara mitt andra och entydiga pastaende, att “upplésningen av
det feodala produktionssattet redan hade natt ett langt framskridet stadium innan det
kapitalistiska produktionsséattet utvecklades, och att denna uppldsning inte dgde rum i nagot
narmare samband med det nya produktionssattets framvaxt i det gamlas skote”. Detta innebér
inte att dessa 6vergangsarhundranden “varken var feodala eller annu blivit kapitalistiska”,
utan snarare det motsatta; och jag tror att detta &r nyckeln till den svarighet. som lett sa manga
till att anta en uppfattning om denna period, som &r beslédktad med Sweezys. Jag ser detta
pastaende som en allman och preliminar formulering av den tes, som jag formodar att
professor Takahashi helt ansluter sig till: nd&mligen att feodalismens upplésning (och
foljaktligen dess slut- och forfallsstadium) inte, som man allmént har antagit, var ett resultat
av angreppet fran en begynnande “kapitalism” i form av det med penningekonomin”
forbundna handelskapitalet”, utan ett resultat av smaproducenternas revolt mot den feodala
exploateringen. Smaproducenternas partiella oberoende paskyndade deras egen upplésning
(aven om detta inte var processens borjan) genom att driva pa den sociala
differentieringsprocessen bland dem; och ur denna process (men forst nar den nétt sin mognad
under en 6vergangsperiod av feodalt forfall) foddes det kapitalistiska produktionsséttet. Just
darfor att denna sociala differentieringsprocess inom smaproduktionen maste na sin fulla
utveckling innan en kapitalistisk produktion kunde fédas, var ett intervall mellan livegenska-
pens nedgang och kapitalismens uppkomst nédvéandigt. Med professor Takahashis egna ord:
Eftersom rantan in natura bereder véag for penningrantan, blir dessa sma bondgardar,
smaproduktionen inom jordbruket, alltmer oberoende, och samtidigt sker ocksa detta
produktionssatts sjalvupplésning allt snabbare och obehindrat.” Har verkar den enda
oenigheten mellan oss ligga i en mojligen skiljaktlig betoning av graden av denna
”sjalvuppldsning” under en tidigare och en senare period.

For det tredje, nar det galler de »tva vagarna” och mina hanvisningar till forlagssystemet, sa
gor professor Takahashi en riktig tolkning, nar han sager att jag later forlagssystemet av den
engelska hemindustritypen innefattas i vag nr 1. Jag trodde emellertid att mitt kapitel om
”Industri-kapitalets uppkomst” hade klargjort, att jag inte betraktade forlagssystemet som en
enhetlig ekonomisk form, utan snarare som ett komplext fenomen omfattande flera olika ty-
per. En av dessa typer — den rena forlagsindustri som organiserades av képmén inom
kortvaruhandlarnas, kladeshandlarnas, kladestillverkarnas och laderhandlarnas kompanier —
behandlade jag som representant for vag nr 2 — fran kopman till fabrikant (se s 109-114 i mina
Studier) — och kontrasterade den samtidigt mot den rorelse, som fick sitt uttryck i uppkomsten
av en klass av kdpmanna-fabrikanter ur hantverkarnas egna led. Dessa kdpmanna-fabrikanter
rekryterades fran livery-gillenas (underordnade) Yeomanry och bildade de nya
Stuartkorporationerna (om vilka Unwin skrivit), som utgjorde en utmaning mot den &ldre
typen (s 114-118). Om denna form av underifran organiserat forlagssystem var ett specifikt
engelskt fenomen eller om det hade kontinentala paralleller, vagar jag inte med sakerhet uttala
mig om. Har kan jag bara framkasta misstanken, att det allt 6verskuggande intresse som
agnats at att soka efter den storkapitalistiske foretagaren, mojligen kan ha gjort de
kontinentala historikerna blinda for den roll som de sma kdpmanna-fabrikanterna och
parvenyerna spelade, och att den sanna bilden av forlagssystemet kanske inte ens i Tyskland
ar sa systematisk och vélordnad, som den framstalls av tyska ekonomihistoriker. Man maste
ater vadja till de “gemensamma framsteg” i studiet av dessa problem i olika lander, som
professor Takahashi talar om.
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Paul Sweezy: Ett genmale

De problem som sysselsatte mig mest nar jag forsta gangen laste Dobbs bok Studier i
kapitalismens utveckling var i korthet foljande: Under den tidiga medeltiden existerade i sa
gott som hela Véasteuropa ett feodalt system, som Dobb sa vél beskriver pa sidorna 37-38.
Detta produktionssatt genomgick en utvecklingsprocess som kulminerade i kriser och
sammanbrott, och det efterféljdes av kapitalism. Formellt ligger analogin med kapitalismens
livshistoria — utveckling, allmén kris, 6vergang till socialism — véldigt nara. Nu hade jag
emellertid ett ratt god uppfattning om den primara drivkraftens natur vad géller kapitalismen;
varfor den genererar en utvecklingsprocess som leder till kriser, och varfor socialismen
nodvandigtvis ar den efterféljande samhéallsformen. Men jag var inte klar dver nagon av dessa
faktorer med avseende pa feodalismen nér jag borjade lasa Dobbs bok. Jag letade efter svaren.

Den storsta uppskattning jag kan visa Dobbs bok &r, att jag efter lasningen av den sjélv var
mycket klarare dver dessa fragor. Detta berodde delvis pa att han lyckats dvertyga mig och
delvis pa att han stimulerade mig att ga till andra kallor och pa nytt tdnka igenom problemen.
Min ursprungliga artikel i Science och Society var till sin karaktér en redogorelse for de
preliminara svar som jag natt fram till. (Jag tror f 0 att jag borde ha klargjort detta mer direkt.
Dobb formulerade naturligtvis sina problem pa sitt eget sétt, och han intresserade sig till stor
del for sddant som endast indirekt, om alls, har att géra med de fragor som jag sokte svar pa.
En del av mina kritiska anmarkningar var darfor inte alls avsedda som nagon egentlig kritik;
de borde ha presenterats som kompletterande forslag och hypoteser.)

| sitt ”Svar” anger Dobb olika punkter dar han inte &r 6verens med mina svar, och Takahashi,
om jag forstatt honom ratt, avvisar dem nastan in toto. Men jag vet nu knappast mer om
Dobbs svar (pa mina fragor naturligtvis) an vad jag gjorde efter att ha avslutat boken, och om
Takahashis svar vet jag nastan ingenting. Jag skulle darfér vilja anvanda det tillfalle som
denna replik erbjuder till att pa ett nytt satt framstalla mina fragor och svar sa koncist som
mojligt, och i en form som kanske inbjuder till alternativa formuleringar fran Dobb och
Takahashi.*

Forsta fragan. Vilken var den priméra drivkraften bakom den vasteuropeiska feodalismens
utveckling??

For kapitalismens vidkommande kan vi besvara fragan sakert och otvetydigt. Den priméra
drivkraften ar kapitalackumulationen, som ar inneboende i sjélva den kapitalistiska
tillagnelseprocessens struktur. Finns det nagot motsvarande i feodalismens fall?

Dobb finner en motsvarighet i feodalherrarnas vaxande inkomstbehov. Enligt hans upp-
fattning var det feodalismens otillracklighet som produktionssatt tillsammans med den
hérskande klassens véxande behov av inkomster som i forsta hand var orsaken till dess
nedgang. Behovet av storre inkomster 6kade trycket pa producenterna till en punkt dar detta
tryck bokstavligt talat blev outhérdligt.” (Studier, s 42) Resultatet blev fér det mesta

1| det féljande hanvisar jag till Dobbs bok som Studier, till min egen recension som En kritik”, till Dobbs svar
som “Ett svar” och till Takahashis artikel som “Ett diskussionshidrag”.

2 Jag framhardar att tala om vasteuropeisk feodalism, eftersom vad som till sist hande i Vasteuropa i grunden
skilde sig fran utvecklingen i andra delar av vérlden, dér det feodala produktionssattet varit radande. | vilken
omfattning detta kan bero pa variationer mellan olika feodala system, och i vilken omfattning det kan bero pa
»yttre” faktorer it- naturligtvis mycket viktiga fragor. Eftersom jag emellertid inte tror mig kunna besvara dem,
ar det enda fornuftiga att jag begrénsar mig till VVasteuropa. Med denna begrénsning vill jag emellertid inte ha
sagt, att andra former av feodalism ar underkastade andra utvecklingslagar; jag vill undvika fragan helt och
hallet.
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katastrofalt, eftersom detta till slut ledde till en forbrukning eller ett faktiskt forsvinnande av
den arbetskraft genom vilken systemet fick sin naring.” (s 43) Fragan &r om feodalherrarnas
véxande inkomstbehov — sjalva faktumet kan inte bestridas — kan visas vara inneboende i det
feodala produktionssattets struktur. Jag angav skal for att betvivla att ett sadant samband
existerar (”En kritik”, ovan s 43-45), och jag visade hur feodalherrarnas véxande
inkomstbehov latt kunde férklaras som en biprodukt av handelns och stadslivets tillvéxt.

Dobb har svart att férdra min betoning av denna synpunkt. Enligt honom verkar jag uppfatta
det feodala produktionssattets utveckling som en fraga om antingen inre konflikter eller yttre
krafter. Det ar en alltfor forenklad eller rentav mekanisk uppfattning, som forvanar mig. Jag
ser det som vaxelverkan mellan de tva, daven om tonvikten ligger pa de inre motsattningarna;
min uppfattning ar namligen att dessa skulle ha verkat i vilket fall som helst (om &n efter en
helt annan tidsskala) och att de bestammer den specifika form och riktning, som de externa
influensernas verkar i.” (“Ett svar”, ovan s 73).

Historiskt har Dobb naturligtvis helt ratt. Det var en vaxelverkan av inre och yttre krafter som
bestamde den feodala utvecklingens forlopp, och jag avsag aldrig att forneka detta. Men
samma sak kan séagas om kapitalismens historiska utveckling, vilket dock inte hindrar oss fran
att soka den primara drivkraften inom systemet. Darfor kan jag inte halla med om att Dobb ar
berattigad att beskriva min formulering av fragan med avseende pa feodalismen som
’mekanisk”. Det ar en teoretisk fraga, och jag ar fortfarande 6vertygad om att den ar
avgorande for hela analysen av feodalismen.

Den andra delen av det foregaende citatet visar, att Dobb faktiskt intar en standpunkt i denna
fraga, trots sin ovilja att formulera fragan eller svaret pa ett klart och tydligt satt. Och hans
standpunkt ar just den som jag tillskrev honom pa grundval av boken, namligen att
feodalismen har en inre primar drivkraft. Eftersom han emellertid inte anfor nagra nya
argument for denna tes kan jag bara halla fast vid mitt tvivel.

Sa vitt jag kan se bidrar Takahashi inte mycket till klargorandet av detta problem. Hans
intressanta analys av feodalismens element (”Ett diskussionsbidrag”, ovan s 85-88 ff) leder
honom inte till att formulera systemets lagbundenheter och tendenser, och eftersom han
speciellt &gnar sig at denna fraga ar inte resultatet sarskilt upplysande, atminstone inte for
mig. | det feodala samhéllet, skriver han, ar produktionsmedlen férenade med producenterna,
och produktiviteten utvecklas (godssystemets sammanbrott och utvecklingen av ett smaskaligt
bondejordbruk; penningréntans uppkomst; feodalrantans tendens att falla; crise seigneuriale)
som de omedelbara producenternas egen produktivitet; och darfor kan feodalismens
utvecklingslag endast verka i riktning mot bondernas befrielse och oberoende” (Ibid, ovan
s107). Har behandlas den dkande produktiviteten som den avgodrande faktorn, men det &r
verkligen inte sjalvklart att 6kande produktivitet ar nagot karaktarisktiskt for feodalismen. Det
finns faktiskt en hel del historiska och samtida beldgg som antyder just den motsatta
hypotesen. Aven har, liksom vad géller Dobbs tes om feodalherrarnas vaxande inkomstbehov,
tror jag att vi har att géra med inverkan fran krafter som befinner sig utanfér det feodala
systemet.

Vad galler hela fragan om yttre krafter tar Takahashi mig i strang upptuktelse:

”Sweezy ser inte uppbrytningen av en given samhéllsstruktur som ett resultat av dess
produktivkrafters egenrorelse, utan soker istallet efter en yttre kraft. Om vi antar att historisk
utveckling sker pa grund av yttre krafter, kvarstar emellertid fragan hur dessa krafter uppstod
och varifran de kom.” (’Ett diskussionsbidrag”, ovan s 97) Den senare punkten &r naturligtvis
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bindande, och jag har aldrig haft for avsikt att bestrida den. Historiska krafter, som &r yttre i
forhallande till ett bestamt komplex av samhélleliga forhallanden, ar inre i forhallande till ett
annat mer omfattande komplex av samhalleliga forhallanden. Och sa forholl det sig med den
europeiska feodalismen. Handelns expansion med stadernas och marknadernas atfoljande till-
véxt var yttre i forhallande till det feodala produktionssattet,® men den var inre i férhallande
till den ekonomiska enhet som Europa och Medelhavsomradet utgjorde.

En grundlig analys av den vésteuropeiska feodalismen — som Dobb naturligtvis aldrig gjort
ansprak pa — maste analysera den i sammanhang med denna storre ekonomiska enhet. Hur
detta kan goras har pa ett lysande satt visats av Pirenne. Han menade, for det forsta, att den
vasteuropeiska feodalismens ursprung maste sokas i isoleringen (genom arabernas expansion
pa 600-talet) av denna relativt efterblivna region fran den antika véarldens verkliga ekono-
miska centra; och, fér det andra, att feodalismens senare utveckling huvudsakligen praglades
av aterupplivningen av dessa avbrutna handelsforbindelser.* Betraktad pé detta sétt var
handelns tillvaxt fran slutet av 900-talet och framat uppenbarligen inte den mystiska yttre
kraft, som Takahashi felaktigt anklagar mig for att ”leta efter”. Men nar uppméarksamheten
strikt begréansas till feodalismen som sadan — vilket Dobb med ratta gor — forefaller det mig
inte bara legitimt, utan &ven teoretiskt sett véasentligt att behandla handelns tillvéxt som en
yttre kraft.

Svaret pa den forsta fragan forefaller mig alltsa vara foljande: det feodala systemet rymmer
ingen inre primar drivkraft, och om det genomgar en utveckling i egentlig mening — till
skillnad fran svangningar och kriser som inte paverkar dess grundlaggande struktur — maste
drivkraften sokas utanfor systemet. (Jag formodar att detta galler for feodala system i
allménhet och inte bara for VVasteuropa, men det ar ett problem som ligger utanfor den
pagaende diskussionens rackvidd.)

Andra fragan. Varfor ledde feodalismens utveckling i Vasteuropa till kriser och slutligen till
sammanbrott?

Efter att ha konstaterat att en yttre primar drivkraft ligger till grund for utvecklingsprocessen,
maste vi naturligtvis dra slutsatsen, att svaret pa denna fraga star att soka i denna yttre krafts
inverkan pa den feodala strukturen. Som Dobb mycket riktigt framhaller, ar det fraga om en
vaxelverkande process, och jag antar att Takahashi instammer i detta. Har foreligger alltsa
ingen grundlaggande meningsskiljaktighet. I detta sammanhang &r min huvudkritik mot bade
Dobb och Takahashi, att de i sin stravan att minimera handelns betydelse som faktor i feoda-
lismens nedgang undviker en direkt analys av den véxelverkande processen. Bada tenderar t
ex att behandla arbetsplikternas och produktréntans ersattande med penningranta som en ren
formsak, och tappar darvid bort det faktum, att en sadan forandring bara kan aga rum i nagon

% Jag kan inte forstd Dobbs resonemang, nér han siger att stadernas tillvaxt i viss man” var en inre feodal
process (“Ett svar”, s 74). Det faktum som Dobb anfér, att feodalismen “uppmuntrade stader for att tillfredsstalla
sitt behov av Iangdistanshandel”, bevisar definitivt inte pastdendet. Man maste i sa fall visa, att den feodala
hérskande klassen tog initiativet till uppbyggnad av stader och framgangsrikt lyckades integrera dem i det
feodala systemet av egendoms- och arbetsforhallanden. Detta gallde otvivelaktigt for en del stader, men mig
forefaller det, som om Pirenne 6vertygande har visat att de viktigaste handelscentra i allmanhet uppstod pa ett
helt annat satt. Men vad som framfor allt visar stadernas icke-feodala karaktér ar den allmanna franvaron av
livegenskap.

* Se férutom Henri Pirennes Economic and Social History of Medieval Europe, London 1936, ocksé hans
Mohammed and Charlemagne, New York 1939; det postumt publicerade arbete, dar forfattaren ger sin
fullstdndigaste behandling av de sammanflatade problemen med antikens slut och feodalismens uppkomst i
Vésteuropa.
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storre omfattning pa grundval av en utvecklad varuproduktion.

Mitt eget forsok att behandla den véxelverkande processen och dess foljder redovisades i min
ursprungliga artikel ("En kritik”, ovans s 47-54) Det innehaller otvivelaktigen manga
svagheter —t ex behandlingen av den s k ”andra livegenskapen”, som Dobb kritiserar — men
jag tror, att den fortfarande har fortjansten att vara en klar teoretisk analys. Jag skulle vilja se
att andra forbéattrade den.

Tredje fragan. Varfor atfoljdes feodalismen av kapitalism?

Om man, som jag, haller med Dobb om att feodalismen holl pa att fullstandigt falla samman
under perioden fran 1300-talet och fram till slutet av 1500-talet, samtidigt som kapitalismen
annu bara befann sig i sin allra forsta borjan, sa innebéar det ett verkligt brydsamt problem.
Man kan inte saga att feodalismen hade frambringat produktivkrafter, som endast kunde
bevaras och vidareutvecklas under kapitalistiska forhallanden — pa samma satt som man t ex
bestamt kan pasta att kapitalismen har skapat produktivkrafter, som endast kan bevaras och
vidareutvecklas under socialismen. Visserligen atfoljdes feodalismens nedgang (jag skulle
kanske saga “orsakades”) av en allmén utbredning av varuproduktionen, och, som Marx
upprepade ganger betonade, “varuproduktion och utvecklad varucirkulation, handel, utgor de
historiska forutsattningarna for dess /kapitalets/ uppkomst” (Kapitalet, I, s 127). Men de
historiska forutsattningarna ger sjalva inte en tillracklig férklaring. Den antika varlden
karaktariserades trots allt av en hogt utvecklad varuproduktion utan att nagonsin frambringa
kapitalism; och de tydliga ansatserna till kapitalism i Italien och i Flandern under den senare
medeltiden visade sig vara for tidiga. Varfor brét da kapitalismen slutligen igenom och tog
verklig fart i slutet pd 1500-talet, framfor allt i England?

Dobb har belyst denna fraga ur flera aspekter, &ven om jag ar saker pa att han vore den siste
att pasta sig ha givit det slutgiltiga svaret. Han lagger stor vikt vid vad Marx kallade ”den
verkligt revolutionéra vagen” for industrikapitalistens utveckling, som enligt Dobbs tolkning
avser de sma mannens uppstigande ur smaproducenternas led. I min ursprungliga artikel
kritiserade jag denna tolkning av Marx, men Dobbs svar och vidare reflektioner har lett mig
till slutsatsen, att aven om den inte &r den enda majliga tolkningen, sa ar den i vilket fall en
valgrundad tolkning som kan visa sig vara fruktbar. Vad som nu verkar krévas ar mycket mer
empirisk forskning kring den industriella bourgeoisiens ursprung. Denna typ av forskning
skulle mer &n nagot annat bidra till att avsl6ja hemligheten med kapitalismens slutgiltiga
uppkomst pa 1500-talet.

Jag ar inte alls pa det klara med Takahashis standpunkt i denna fraga. Han kritiserar Dobb for
att ga for langt da han beskriver 1400- och 1500-talen som en Gvergangsperiod. Antagligen
menar han att feodalismen kvarlevde i huvudsak intakt intill dess den forintades genom
kapitalismens uppkomst, och det finns darfor inget glapp mellan feodalismens nedgang och
kapitalismens uppkomst, vilket bade Dobb och jag pastar. Hur det &n ma vara med den saken,
sa rader det i vart fall inget tvivel om att Takahashi delar Dobbs uppfattning om den
revolutionara betydelsen av smaproducenternas uppatstigande; och jag antar att han ocksa
skulle halla med mig om att det kravs mer empirisk forskning kring detta fenomens natur och
omfattning.

En sista anmérkning i detta sammanhang. Néar jag uppvecklade Dobbs antagande, att 1400-
och 1500-talet utgor en period som “varken var feodal eller annu blivit kapitalistisk (Studier,
s 25), foreslog jag att perioden skulle betecknas som forkapitalistisk varuproduktion. Dobb
avvisar detta forslag och foredrar att betrakta samhallet under denna period som feodalt i ett
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langt framskridet stadium av uppldsning” (“Ett svar”, ovan, s 75) Han skriver:

’Den grundlaggande fraga, som Sweezy uppenbarligen inte lyckats stalla ar denna: vilken var
periodens hérskande klass? . .. det /kan/ inte ha varit en kapitalistklass ... Om handels-
bourgeoisien utgjorde en harskande klass, maste staten ha varit nagon form av borgerlig stat.
Och om det redan férholl sig sa ... vad utgjorde da den egentliga stridsfragan i 1600-talets
engelska inbordeskrig? Det kan enligt denna uppfattning inte ha varit den borgerliga
revolutionen. Vi lamnas med en vag hypotes av det slag som framfordes vid en inledande
diskussion av @mnet for nagra ar sedan: att det handlade om en kamp mot ett forsok till
kontrarevolution, som iscensattes av kungamakten och hovet mot en redan existerande
borgerlig statsmakt ... Om vi avvisar de alternativ som just namnts, kvarstar bara
uppfattningen (som jag anser vara den riktiga), att den hérskande klassen fortfarande var
feodal och att staten fortfarande var ett instrument for dess herravalde.” (”Ett svar”, ovan s 76
[OBS sidhé&nvisningen stdammer ej! — Red ])

Jag vet att dessa fragor i flera ar allvarligt har diskuterats av engelska marxister, och det ar
kanske forhastat av mig att dverhuvudtaget uttrycka nagon asikt Lat mig darfor ge mina
kommentarer frageform. Varfor finns det inte en annan maéjlighet, som Dobb inte namner,
namligen att det under perioden inte bara fanns en utan flera harskande klasser, baserade pa
olika egendomsformer, som var invecklade i mer eller mindre kontinuerliga strider om
privilegier och hegemoni?

Om vi antar denna hypotes kan vi forsta staten under denna period i enlighet med den
valkénda passagen hos Engels:

’Undantagsvis forekommer emellertid perioder, da de kampande klasserna haller varandra i sa
nara jamnvikt, att statsmakten som skenbar férmedlare momentant erhaller en viss sjalv-
standighet till de bada parterna. Sa den absoluta monarkin pa 1600- och 1700-talen, som
balanserade adel och borgerskap mot varandra.” ®

Enligt denna tolkning var inbdrdeskriget den borgerliga revolutionen i den enkla betydelsen,
att den gjorde det majligt for kapitalistklassen att styra staten och uppna ett definitivt dvertag
gentemot de andra klasserna.

® Familjens, privategendomens och statens ursprung, Stockholm 1969, s 220.



