Max Shachtman

Ar Ryssland en arbetarstat?
Ett diskussionsunderlag, 3 december 1940

Introduktion

Slutandet av icke-angreppspakten mellan Sovjetunionen och Nazityskland hdsten 1939, vilket
kort efterat foljdes av utbrottet av andra varldskriget, var omskakande handelser for den
revolutiondra kommunistiska rérelsen och fick manga att ifrdgaséatta om Sovjetunionen
verkligen kunde betraktas som en arbetarstat.

Max Shachtman (1904-1972) var en av dem som kom fram till att det stalinistiska Sovjet-
unionen upphort att vara en arbetarstat. Han menade dock inte att kapitalismen aterupprattats,
utan att det rorde sig om ett klassamhalle av ny typ, dar den harskande klassen utgjordes av
den byrakrati som hade bemaktigat sig den faktiska makten. Han kallade detta for byrakratisk
kollektivism.

Det som aterges nedan ar Shachtmans viktigaste text dar han argumenterar for sin teori om
“byrakratisk kollektivism” och polemiserar mot den trotskistiska uppfattningen (”degenererad
arbetarstat”). Artikeln publicerades i tidskriften New International, december 1940. Eftersom
Trotskij mordades i augusti 1940, hade han inte mgjlighet att kommentera den.
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De forandringar av varldslaget som andra varldskriget lett till staller ater den ryska
fragan i forgrunden. Rysslands roll i kriget pa den tyska imperialismens sida framhaver
bara grundlaggande tendenser i Stalins regim, vilket fatt forfattaren att 6verge uppfatt-
ningen att Ryssland &r en arbetarstat.

Att ”den ryska fragan” skulle fortsétta och sté i centrum inom den revolutiondra rorelsen ar
allt annat an forvanande. | den moderna socialismens historia finns inget som kan méta sig
med den ryska revolutionen i betydelse. Det ar faktiskt ingen dverdrift att skriva — langre fram
ska vi forsoka leda detta i bevis — att denna revolution soker sin like i varldshistorien.

For oss ar bolsjevikrevolutionens historiska legitimitet och giltigheten av de principer som
gjorde dess seger mojlig lika obestridliga. Blickar man tillbaka pa det kvartssekel som gatt
darefter, att med en kritisk och nykter granskning av allt som hént, aterfinner vi bara en
bekréaftelse av de grundlaggande marxistiska principer som Lenins och Trotskijs namn &r for-
knippade med och den bedémning de gjorde av karaktéren och den historiska betydelsen av
den revolution de organiserade. Saval principerna som beddmningen bor ingd i var Internatio-
nals program.

Var undersokning galler ndgot annat. Den syftar till att omvardera karaktaren och betydelsen
av den ryska revolutionens och sovjetstatens urartning, kdnnetecknad av den stalinistiska
byrakratins uppgang och triumf. Dess resultat kraver en revidering av teorin om Sovijet-
unionen som arbetarstat. Den nya analysen kommer, tror vi, att battre harmoniera med partiets
och Internationalens program, stérka detta i de flesta viktiga avseenden och rensa bort enbart
det som svarade mot gardagens verklighet, men som inte langre gor det.

| var analys ar det nodvandigt att ifragasatta Leo Trotskij, samtidigt som vi till stora delar
baserar oss pa hans arbeten. Ingen har ens varit i narheten av honom nar det galler vidden och
djupet i hans bidrag till forstaelse av problemet Sovjetunionen. I en annan mening ar det
ocksa sa att hans arbete med att analysera Sovjetrepublikens forfall ar lika betydelsefullt som
hans insatser for att skapa denna republik. Det mesta av vad vi har lart oss om Ryssland, och
kan férmedla till andra, har vi lart fran Trotskij. Han larde oss ocksa nodvandigheten av att
kritiskt omvardera varje avgorande steg och att ocksa pa teorins omrade atervinna det som
redan erdvrats eller i motsatt fall att gora oss av med det som en gang varit klart faststallt men
som visat sig vara svaga punkter. Teorins tradgard kréaver kritisk odling, nytillskott men ocksa
att ogréas rensas ut.

Vilka nya handelser, vilka grundldggande forandringar, har skett som motiverar att vi revide-
rar var beddmning av Sovjetunionens klasskaraktar? I viss mening ar fragan irrelevant. Var
nya analys och slutsatser skulle objektivt ha sina fel och fortjanster oavsett vem som star som
undertecknare. Nar det galler denne forfattare, om fragan nu maste besvaras, ar revideringen
ett resultat av omsorgsfulla studier som bade vanner och motstandare entraget yrkat pa under
den senaste tvisten inom Internationalens amerikanska sektion. Andra varldskrigets utbrott
gav upphov till tvivel rérande riktigheten i var traditionella syn, dven om det inte medforde
nagra grundlaggande forandringar i Sovjetunionen som sadant. Tvivel och osékerhet kan
emellertid inte fungera som program och inte ens som fruktbar grund for diskussioner. Aven
om forfattaren till denna artikel framforde synpunker pa de aspekter av den omstridda fragan
dar han hade bestamda uppfattningar om, sa deltog han inte i debatt om den del av fragan som
handlade om Sovjetunionens klasskaraktar. Workers” Partys? grundningskongress blev

2 Workers’ Party var det parti som Shachtman m fl grundade efter splittringen av det trotskistiska Socialist
Workers Party varen 1940. Installningen till Sovjetunionen var avgorande nar det gallde denna splittring.
Trotskijs viktigaste inldgg i debatten om dessa fragor (som fordes under 1930-40) finns samlade i Till
marxismens forsvar. Se &ven James P Cannons Kampen for ett arbetarparti. — Red
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inledningen till en sadan diskussion och under omstandigheter som var befriade fran den
otécka stdmningen av hets, rituellt frasmakeri, stridslysten okunnighet och fraktionsmassigt
raseri som radde inom partiet innan vi utesléts och splittringen dgde rum. Forfattaren har
sedan haft tillfalle att undersoka och fundera dver fragan, kanske inte sd mycket som hade
varit Onskvart, men i varje fall tillrackligt. ”Teori &r ingen vaxel, som man nér som helst kan
I6sa in hos verkligheten mot betalning”, skrev Trotskij. ”Om en teori slar fel maste vi revidera
den eller fylla ut dess luckor. Vi maste komma underfund med de reella sociala krafter, som
givit upphov till kontrasten mellan sovjetisk verklighet och de traditionella marxistiska
begreppen.” Vi maste revidera var teori att Ryssland &r en arbetarstat. Vad som hittills
diskuterats informellt och utan ordnade former maste nu bli féremal for serios och ordnad
debatt. Denna artikel &r ett bidrag till detta.

Nationaliserad egendom och arbetarstaten
Sammanfattningsvis har vi traditionellt haft foljande syn pa Sovjetunionen:

Samhallsregimens karaktar avgors forst och framst av egendomsforhallandena. Nationaliseringen
av jorden och industrins produktions- och utbytesmedel, och statens monopol pa utrikeshandeln,
utgor den sovjetiska samhallsordningens grundvalar. De klasser som exproprierades av Oktober-
revolutionen, liksom de borgerliga elementen och den nybildade borgerliga delen av byrakratin,
kan bara ateruppratta ett privat agande av mark, banker, fabriker, verkstader, jarnvagar etc., med
hjalp av en kontrarevolutionar omvalvning. Dessa egendomsforhallanden utgér basen for klass-
forhallandena, och avgor for oss Sovjetunionens karaktar som en proletar stat. (Trotskij, Problemen
under Sovjetunionens utveckling)®

Men det &r inte ndgon arbetarstat i abstrakt mening. Det ar en degenererad, sjuk, en arbetarstat
som hotas inifran. Degenereringen bestar i att all politisk makt i staten beslagtagits av en
reaktionar, totalitar byrakrati med Stalin i ledningen. Samtidigt som byrakratin politiskt utgor
en antisovijetisk bonapartistisk diktatur, forsvarar den anda, enligt Trotskij, pa sitt eget mycket
daliga vis arbetarklassens sociala makt. Denna makt uttrycks genom att den uppratthaller den
nationaliserade egendomen. | det borgerliga samhéllet har vi haft fall dar kapitalismens
samhélleliga makt bevakats av alla sorters politiska regimer — demokratiska och diktatoriska,
parlamentariska och monarkistiska, bonapartistiska och fascistiska. Ja, inte ens under
fascismen ar byrakratin en separat harskande klass, oavsett hur irriterande dess makt an ma
vara for bourgeoisien. Sa forhaller det sig ocksa i Sovjetunionen. Byrakratin &r en kast, inte
nagon klass. Som alla byrakratier tjanar den en klass. | detta fall verkar den — &n en gang
daligt — for att uppratthalla proletariatets samhélleliga makt. Men pa samma gang forsvagar
och undergréaver den denna makt. For att trygga arbetarstatens utveckling mot socialism maste
byrakratin stortas. Dess totalitara karaktar utesluter att den kan avlagsnas genom en mer eller
mindre fredlig reform. D&rfor kan den bara avskaffas genom en revolution. Men denna
revolution kommer till sitt vasen inte att vara social utan politisk. Den kommer att aterstalla
och utvidga arbetardemokratin, men den kommer inte dstadkomma nagra grundlaggande
samhaélleliga férandringar, inga grundlaggande forandringar av egendomsforhallandena.
Egendomen kommer ocksa fortsattningsvis att vara statlig.

Vi har ovan sammanfattat den grundldggande instéllning vi hittills haft gemensamt med
Trotskij, samtidigt som vi for tillfallet utelamnat Trotskijs analys av den stalinistiska
byrakratins ursprung och uppgang som ju skildrats i detalj i Den forradda revolutionen.

Vi har ovan sammanfattat den grundlaggande standpunkt vi hittills haft gemensamt, och for
tillfallet utelamnat Trotskijs analys av hur den stalinistiska byrakratin vaxte fram vilket ju i

® Problemen under Sovjetunionens utveckling, 4 april 1931
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detalj skildrats i Den forradda revolutionen. Nér det géller att faststalla Sovjetunionens
klasskaraktar kan den standpunkt sammanfattas annu mer kortfattat:

For att trygga utvecklingen mot socialism &r nationaliserad egendom nddvandigt men inte
tillrackligt — det behdvs en revolutiondr proletdr regim i landet, samt gynnsamma internatio-
nella forhallanden (att proletariatet segrar i mer utvecklade kapitalistiska lander). For att
karakterisera Sovjetunionen som en arbetarstat ar férekomsten av nationaliserad egendom
nodvandig och tillracklig. Den stalinistiska byrakratin utgor en kast. For att bli en harskande
klass maste den infora nya egendomsformer.

Bortsett fran parollen om revolution, i motsats till reformer, som bara har nagra ar pa nacken i
var rorelse, var detta i allt vasentligt den standpunkt som forsvarades av Trotskij och den
trotskistiska rorelsen i dver 15 ar. Den stora artikel om Ryssland Trotskij skrev strax efter
krigsutbrottet innebar, enligt var uppfattning, den forsta — och verkligt enorma — motségelsen i
den fragan. Nu var det inte sa att Trotskij Gvergav teorin om Sovijet som en degenererad
arbetarstat. Tvartom slog han fast det igen. Men samtidigt 6ppnade han for en teoretisk
mojlighet som pa ett avgorande satt bestred denna teori — eller narmare bestamt motiveringen
for hans teori — om sovjetstatens klasskaraktér.

Om inte proletariatet kommer till makten under den kommande perioden, och civilisationen
forsvagas an mer, kan de underliggande kollektivistiska tendenserna i det kapitalistiska
samhaéllet att leda till ett nytt utsugarsamhalle som styrs av en ny byrakratklass — som &r
varken proletar eller borgerlig. Eller om proletariatet tar makten i en rad lander for att sedan
overlamna den till en privilegierad byrakrati — som den stalinistiska — visar det att det inte &r
sjalvklart att proletariatet kan bli en harskande klass och det skulle da ”vara nédvéndigt att
med en blick bakat i tiden sla fast, att dagens Sovjetunionen utifran sina grundlaggande
kannemarken var foregangaren till en ny utsugarregim i internationell skala”.

Det historiska alternativet, om man l6per linan ut, ar féljande: antingen ar stalinregimen ett mot-
bjudande steg tillbaka i det borgerliga samhallets omvandling till ett socialistiskt, eller sa &r
stalinregimen det forsta stadiet i ett nytt utsugarsamhélle. Om den andra prognosen visar sig vara
riktig, kommer naturligtvis byrakratin att bli en ny utsugande klass. Hur betryckande det andra
alternativet &n ma vara, om varldsproletariatet faktiskt skulle visa sig oférmaoget att fullfélja den
mission som palagts det under tidens lopp, sa skulle inget annat atersta an att erkanna att det
socialistiska programmet, som baserats pa det kapitalistiska samhallets inre motsattningar, slutade
som en utopi. Det ar sjalvklart att ett nytt “minimi”-program skulle krdvas — till férsvar av
slavarnas intressen i det totalitara byrakratiska samhallet.

Men finns det idag sddana obestridliga eller ens 6vertygande objektiva fakta, vilka skulle tvinga oss
att uppge utsikten om den socialistiska revolutionen? Det &r hela fragan. (Trotskij, Sovjetunionen i
krig, The New International, november 1939)

Det ar inte hela fragan. Vi besvarar denna fraga med ett lika kraftfullt nej som Trotskij. Det
finns inga fakta som har tillracklig tyngd for att gora det nodvéandigt att fundera pa att verge
det revolutiondrt socialistiska perspektivet. | det avseendet hade och har Trotskij helt ratt.
Men sjalva karnfragan galler inte perspektivet, utan hur man teoretiskt ska karakterisera
sovjetstaten och dess byrakrati.

Innan denna artikel hade Trotskij hallit hart pa foljande: 1. Nationaliserad egendom, sa lange
som den fortsatter att utgoéra den ekonomiska basen i Sovjetunionen, gor det till en arbetarstat
oavsett hur den politiska regimen ser ut och 2. Sa lange som byrakratin inte skapar nya
egendomsformer, och sa lange som den baserar sig pa nationaliserad egendom, &r byrakratin
varken en ny eller gammal klass, utan en kast. | Sovjetunionen i krig hdvdade Trotskij att det
var teoretiskt mojligt — vi upprepar, inte sannolikt, men likvél teoretiskt mojligt 1. for de nu
existerande egendomsférhallandena i Sovjetunionen att fortsatta existera och anda inte
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representera en arbetarstat utan ett nytt utsugarsamhalle, och 2. att den nu existerande
byrakratin i Sovjetunionen skulle kunna bli en ny utsugar- och harskande klass utan att
forandra de egendomsformer och férhallanden den nu baserar sig pa.

Att medge en sadan teoretisk mojlighet upphaver inte det revolutionéra perspektivet, men det
eliminerar i en handvéndning, sa att saga, den teoretiska basen for var tidigare syn pa
Ryssland som en arbetarstat.

Att havda att Trotskij betraktade detta alternativ som ytterligt osannolikt, att han egentligen
(och det ar forstas sant) inte sag nagon som helst anledning att acceptera det ar godtyckligt
och missar poéngen. | basta fall &r det likvéardigt med att saga: | grunden &r Ryssland en
arbetarstat eftersom basen utgors av nationaliserad egendom och ... vart perspektiv ar
fortfarande revolutiondrt socialistiskt, om vi Overgav detta perspektiv skulle det upphora att
vara en arbetarstat trots att dess egendomsformer i grunden ar oférandrade. Eller enklare
uttryckt: det &r inte nationaliserad egendom som avgor sovjetstatens arbetarkaraktar och
byrakratins kastkaraktar; det avgorande &r vart perspektiv.

Om Trotskijs alternativa perspektiv accepteras som teoretisk mojlighet (som vi gor, fast inte
pa samma satt som han lagger fram det, men det &r en annan fraga) blir det teoretiskt omajligt
i fortséttningen att hdvda att nationaliserad egendom réacker for att definiera Sovjetunionen
som en arbetarstat. Det galler dessutom oavsett om Trotskijs alternativa perspektiv accepteras
eller inte. Internationalens traditionella syn pa Sovjetunionens klasskaraktar vilar pa ett farligt
teoretiskt misstag.

Egendomsformer och egendomsférhdllanden

| sina arbeten om Sovjetunionen, och framfor allt i Den férradda revolutionen, talar Trotskij
omvéxlande om landets “egendomsformer” och egendomsforhéllanden” som om det hand-
lade om en och samma sak. Om den nya politiska revolutionen mot byrakratin séger han:
’Men vad egendomsférhallanden betréffar, skulle den nya makten inte behdva ta till revolu-
tiondra atgarder.” Om den kapitalistiska kontrarevolutionen séiger han: Trots att sovjetbyra-
kratin har gatt langt for att ateruppratta en borgerlighet, skulle den nya regimen tvingas infora
i egendomsformerna och industrimetoderna inte en reform utan en social revolution.”

Nér Trotskij talar om egendomsformer i Sovjetunionen menar han tydligen nationaliserad
egendom, dvs statligt 4gande av produktionsmedel och handel. Lika tydligt ar det att staten
fortsatter att 4ga produktionsmedlen och kontrollera handeln, oavsett hur mycket som
stalinismen forandrat i Sovjetunionen. Vidare star det klart att ingen marxist tanker forneka att
proletariatet, nar det ater tar hand om rodret i Ryssland, kommer att behélla statsegendomen.

Det avgorande ar emellertid inte egendomsformerna, dvs den nationaliserade egendomens
existens gar inte att forneka, utan just de relationer som olika samhallsgrupper i Sovjet-
unionen har till denna egendom, dvs egendomsforhallandena! Om vi kan tala om nationali-
serad egendom i Sovjetunionen, sa avgor det anda inte vilka egendomsforhallanden som
galler.

Under kapitalismen ligger agande av mark, produktionsmedel och handel i handerna pa
enskilda (privat eller i form av foretag). Fordelningen av produktionsmedlen under
kapitalismen gor att de som besitter kapital har makten i samhaéllet, och 6ver proletariatet, som
avskilts fran egendom och bara forfogar 6ver sin egen arbetskraft. Dessa klassers relation till
egendom, och darmed de samhalleliga relationer som ingas i produktionsprocessen, &r
uppenbar for alla intelligenta varelser.

Men staten &r ett resultat av oférsonliga samhélleliga motsattningar. Den forfogar Gver en
makt som ar skild fran folket, den ingriper i den rasande kampen mellan klasserna for att



forhindra att de émsesidigt forgor varandra och for att sla vakt om samhallsordningen:
[Eftersom staten] uppstatt mitt i konflikten mellan dessa klasser, sa ér den i regel den
maktigaste, ekonomiskt harskande klassens stat, vilken klass genom denna stat ocksa blir
politiskt harskande klass och salunda finner nya medel att halla nere och utsuga den fortryckta
klassen”, skriver Engels. Under kapitalismen foretrads ”den miktigaste, ekonomiskt
hérskande klassen” av sin kapitalistiska borgarstat.

Viktigt att observera ér att kapitalistklassens samhélleliga makt har sin grund i dess ”’ekono-
miska 6vermakt”, dvs dess direkta 4gande av produktionsredskapen, och att denna makt
avspeglas i eller kompletteras av dess politiska makt Over statsapparaten, 6ver ”den allménna
ritten till vald”. De bada &r vil att mérka inte identiska, for en bonapartistisk eller fascistisk
regim kan och har berdvat kapitalistklassen dess politiska makt for att kunna bevara dess
samhélleliga makt om inte helt intakt sa i varje fall i grunden orubbad.

Tva andra kannetecken pa borgerliga egendomsforhallanden och den borgerliga staten &r
vérda att beakta.

Borgerliga egendomsforhallanden och forkapitalistiska egendomsforhallanden &r inte sa
ofdrenliga som nar det kommer till socialistiska egendomsforhallanden. De bada forsta har
inte bara samexisterat relativt fredligt under langa perioder, utan de gor det fortfarande under
imperialismens tidevarv. Ett exempel pa den forsta var den nastan sekelgamla samexistensen
mellan de kapitalistiska Nordstaterna och Sydstaternas slavsamhalle i USA. Ett framstaende
exempel pa det forsta ar den brittiska imperialismen i Indien. Men viktigare an detta &r en
avgorande skillnad mellan borgarklass och arbetarklass. Kapitalistklassen hade redan
omfattande ekonomisk makt innan den stortade feodalismen och, nér sa skedde, tillskansade
den sig den nddvéndiga politiska och social makt som gjorde den till den h&rskande klassen.

Slutligen erkanner borgarstaten hogtidligt egendomsrétten, dvs den ger juridisk form at (och
forsvarar i enlighet med detta) det som borgarklassens dgande av kapitalet redan i praktiken
faststallt. Kapitalistklassens samhélleliga makt bestar i grunden av att den dger
produktionsredskapen, dvs i vad som ger den dess “ekonomiska dvermakt” och darmed
kontrollen Over staten.

Hur ligger det till med proletariatet, med dess stat och de egendomsformer och egendoms-
forhallanden som &r unika for detta? Den unga bourgeoisien formadde utveckla (inom de
objektiva granser feodalismen satte upp) sina egna egendomsforhallanden redan under
feodalismen och periodvis, som vi har sett, kunde den till och med dela politisk makt med en
forkapitalistisk klass. Proletariatet kan inte gora nagot liknande under kapitalismen, om vi
bortser fran de utopister som fortfarande drommer om att utveckla socialismen mitt under
kapitalismen genom “’producentkooperativ”. Just pa grund av sin situation i det gamla sam-
hallet har proletariatet ingen egendom under kapitalismen. Arbetarklassen uppnar ekonomisk
Overmakt forst efter att ha erdvrat den politiska makten.

Vi sag redan ovan (heter det i Kommunistiska Manifestet), att det forsta steget i arbetarrevolutionen
ar att hoja proletariatet till harskande klass, erévra demokratin. Proletariatet kommer att begagna
sin politiska makt till att s smaningom frantaga bourgeoisin allt kapital och centralisera alla
produktionsinstrument i statens d.v.s. i det som harskande klass organiserade proletariatets hander
samt fortast mojligt 6ka mangden av produktionskrafter.

Dérmed har proletariatet, just genom sin stallning i det nya samhéllet, fortfarande inte nagon
egendom, dvs det har ingen egendom i den mening feodalherren eller kapitalisten hade det.
Det var och forblir en egendomslds klass! Det erévrar statsmakten. Den nya staten &r helt
enkelt proletariatet organiserat som hérskande klass. Staten exproprierar de privata dgarna av
mark och kapital, och dgandet av mark och produktionsmedel och handel dverfors till staten.
Darigenom har staten uppréttat nya egendomsformer — nationaliserad eller statlig eller kollek-



tiv egendom. Den har ocksa infort nya egendomsférhallanden. Vad betréffar proletariatet har
det en i grunden ny relation till egendom. Det avgorande ar att arbetarklassen har kommandot
over denna statsdgda egendom pa grund av att staten &r proletariatet organiserat som
hérskande klass (genom dess sovjeter, arme, domstolar och institutioner som parti,
fackforeningar, fabrikskommittéer, osv). Dér har vi problemets kérna.

Bourgeoisiens valde under kapitalismen grundas pa dess dgande av de avgdérande redskapen
for produktion och handel. Dérav dess samhalleliga makt, darav borgarstaten. Proletariatets
samhélleliga makt kan inte komma till uttryck genom privat dgande av kapital, utan bara
genom dess “dgande” av staten i vars hander all avgdrande ekonomisk makt &r koncentrerad.
Dérmed ligger dess samhalleliga makt i dess politiska makt. I det borgerliga samhallet kan de
tva vara och ar atskilda, i den proletéra staten ar de oskiljaktiga. Trotskij sager ungefar samma
sak nar han papekar att till skillnad frin privategendomen “ar de egendomsforhallanden, som
kommit med den socialistiska revolutionen, odelbart knutna till den nya staten som sin fasta
borg”. (Den forradda revolutionen) Men av detta foljer i sjalva verket vad som inte foljer av
Trotskijs analys. Proletariatets forhallande till egendom, till den nya kollektiva egendomen, &r
oskiljaktigt knuten till dess forhallande till staten, dvs till den politiska makten.

Men om vi dgnar oss at de juridiska aspekterna kommer vi inte ens i narheten av problemets
karna. | en borgerlig stat skulle det mer eller mindre racka. Vi maste vara medvetna om att
statens juridiska erkannande av privat dganderéatt svarar exakt mot den patagliga ekonomiska
och sociala verkligheten. Ford och Dupont &ger sina fabriker ... och sina kongressledamdéter.
Krupp och Schroder dger sina fabriker ... och sina deputerade. I Sovjetunionen &r proletariatet
herre éver egendomen bara om det ar herre Over den stat som ar dess fasta borg. Bara den
sortens herravalde kan sérskilja det som harskande klass. ”Overforandet av fabrikerna till
staten &ndrade endast arbetarens situation juridiskt”, papekade Trotskij helt riktigt. Och sedan:
”Sett ur egendomsratten till produktionsmedlens synpunkt tycks skillnaderna inte alls existera
mellan marskalken och tjansteflickan, direktoren for en trust och en grovarbetare, sonen till en
folkkommissarie och det hemldsa barnet” (a.a.) Just det! Och varfor inte? Under kapitalismen
bestdms skillnaden mellan trustchefens och daglonarens relationer till egendomen, och fram-
gar aven tydligt, av att den forre ar agare till kapital och den senare ager bara sin arbetskraft. |
Sovjetunionen bestdms inte skillnaden i relationer till egendom, eller blir mérkbar, mellan de
sex kategorier som Trotskij raknar upp utifran agandet av grundlaggande egendom, utan just i
vilken grad nigon av dem och alla “4ger” den stat som all samhaéllelig egendom tillhor.

Staten ar en politisk institution, ett vapen for organiserat vald for att uppratthalla ett
klassvalde. Den &gs inte som ett par sockor eller en fabrik; den kontrolleras. Ingen klass —
ingen modern klass — kontrollerar den direkt bl a darfor att den moderna staten &r for komplex
och Overallt narvarande for det ska ga att manipulera den pa samma satt som ett stadsmote i
1600-talets New England. En klass kontrollerar staten indirekt, via sina representanter, dess
auktoriserade delegater.

Bolsjevikrevolutionen lyfte upp arbetarklassen till stéllningen som den hérskande klassen i
landet. Som Marx, Engels och Lenin hade forutsett visade sig proletariatets erévring av
statsmakten omedelbart vara nagot som inte langre egentligen ar en slags stat”. I stillet for
’speciella enheter av bevdpnade mén” skilda fran folket uppstod ett folk i vapen. I stéllet for
en korrupt och byrakratisk parlamentarisk apparat, de demokratiska sovjeterna som omfattade
tiotals miljoner. Under den svaraste tiden, under krigskommunismens stranga period, var
staten “proletariatet organiserat som hérskande klass” — via sovjeterna, via fackforeningarna,
via det levande revolutiondra proletdra kommunistpartiet.

Den stalinistiska reaktionen, vars orsaker och utveckling Trotskij tecknat pa ett mer lysande
satt an nagon annan, bestod i att varje finger som arbetarklassen anvande for att kontrollera



sin stat med klipptes av. Och den byrakratiska kontrarevolutionens seger innebar ocksa slutet
for arbetarklassens makt. Sovjeterna tomdes pa innehall for att sedan formellt sopas bort via
dekret. Fackforeningarna omvandlades till slavdrivare som svéngde med piskan Over arbetar-
klassen. Arbetarkontrollen pa fabrikerna forsvann for dver ett decennium sedan. Folket
forbjods att béra vapen, till och med icke-explosiva vapen — det var ju folkets innehav av
vapen som Lenin hade betecknat som sjalva karnan i fragan om staten! Milissystemet ersattes
av en armé skild fran folket. Kommunistiska ungdomsforbundet forbjods formellt att blanda
sig i politiken, dvs att bry sig om hur det gick med staten. Kommunistpartiet plundrades, alla
bolsjeviker dar knacktes, fangslades, deporterades och till sist avrattades. Hur absurd &r inte
allt socialdemokratisk jaimmer om “enpartidiktaturen” i ljuset av detta! Det var just detta parti,
medan det &nnu var i livet, som utgjorde den sista kanalen dar den sovjetiska arbetarklassen
kunde uttva politisk makt.

| sin artikel om Ryssland 1931 skrev Trotskij:

Att den nuvarande sovjetstaten erk&nns som en arbetarstat betyder inte bara att bourgeoisien kan
erdvra makten enbart genom vapnat uppror, utan ocksa att Sovjetunionens proletariat inte salt ut
mojligheten att fa byrakratin att underordna sig, att vacka liv i partiet igen och att aterstélla
diktaturens regim utan en ny revolution, med reform som metod och langs reformens vag.

Alldeles riktigt. Och tvartom, nér det sovjetiska proletariatet slutgiltigt forlorat mojligheten att
fa byrakratin att underkasta sig genom reformer, och bara hade revolutionens vapen att tillga,
borde vi ha upphort att karakterisera Sovjetunionen som en arbetarstat. Aven om det ar i
senaste laget &r det nodvéndigt att gora detta nu.

Den politiska exproprieringen av proletariatet, som Internationalen talat om, i enlighet med
Trotskijs analys — innebdr inget mindre &n att arbetarnas klassherravélde krossats, att Sovjet-
unionen upphort vara en arbetarstat. Betraffande tidpunkten — den stalinistiska kontrarevolut-
ionen har inte varit lika dramatisk och symbolmattad som franska revolutionen eller den
bolsjevikiska resningen — och krossandet av klassherravaldet kan sdgas ha kulminerat med det
fysiska forintandet av de sista bolsjevikerna.

En forandring av klassherravaldet, en revolution eller kontrarevolution, utan vald, utan
inbordeskrig, gradvis? Trotskij har kritiserat de som forsvarat ett sadant synsétt for
“reformism-baklinges”. Kritiken kan vara giltig dven i vart fall, bortsett fran det faktum att
den stalinistiska kontrarevolutionen var nog sa valdsam och blodig. Nar bolsjevikerna tog
marken skedde det s& gott som utan blodspillan och utan vald. Omfattningen och langden av
det inbordeskrig som foljde bestamdes av styrkan, kraftfullheten och inte minst av den
internationella imperialistiska hjalp som de stértade klasserna fick. Den relativa ensidigheten i
det inbordeskrig som beledsagade stalinisternas kontrarevolution bestamdes av massornas sa
ofta konstaterade passivitet, deras trétthet, att de misslyckades med att fa internationell hjalp.
Trots detta gick Stalins vég till makten genom floder av blod och éver berg av dodskallar.
Varken stalinisternas kontrarevolution eller bolsjevikernas revolution astadkoms genom
gradvisa reformer.

Nar byrakratin grep statsmakten innebar det att de egendomsforhallanden som upprattas av
bolsjevikrevolutionen krossades.

Byrdkratin: Kast eller klass?

Om arbetarna inte langre ar den harskande klassen och Sovjetunionen inte langre nagon
arbetarstat och om det inte finns nagon kapitalistklass med privategendom som héarskar i
Ryssland, vilken &r da statens klasskaraktar och vad exakt ar den byrakrati som dominerar?



Hittills har vi kallat den stalinistiska byrakratin for kast och férnekat att den skulle utgéra en
klass. | september i fjol erkédnde emellertid Trotskij att en definition av den som en kast inte
har “’en strikt vetenskaplig karaktar. Dess relativa Overlagsenhet ligger i att termens proviso-
riska préagel ar uppenbar for alla, eftersom det aldrig skulle falla nagon in att identifiera
moskvaoligarkin med brahminernas hindukast”. Med andra ord kallas den kast inte pa grund
av att den ar en kast — den gamla marxistiska definitionen av kast skulle knappast stdmma in
pa Stalin & Co — utan for att den inte &r en klass. For att inte dispyten ska “urarta till en strid
om ord” 14t oss se om vi inte kan komma nidrmare en vetenskaplig definition 4n den som vi
haft tidigare.

Bucharin definierade samhallsklass som “’helheten av de personer, som i produktionen spelar
samma roll, som i produktionsprocessen star i samma férhallanden till de andra, varvid dessa
forhallanden ocksa finner sitt uttryck i sakerna (arbetsmedlen)”.* Enligt Trotskij definieras en
klass genom ”’sin sjalvstandiga roll i ekonomins allménna struktur och sina sjélvstandiga
rotter i samhallets ekonomiska grundval. Varje klass ... utformar sina egna speciella egen-
domsformer. Byrakratin saknar alla dessa sociala drag”.’

Rent allméant skulle bada definitionerna duga. Men inte som ett fullstandigt osvikligt test for
alla klasser i alla klassamhallen.®

Marxismens definition av klass har helt klart vidgats av Engels (se fotnoten) till att inkludera
en samhéllsgrupp ’som inte deltar i produktionen”, utan gor sig sjélv till "oumbarlig formed-
lare mellan tv3 producenter” for att utsuga bada. De kdpméan som Engels definierar som klass
omfattas varken mer eller mindre av Trotskijs eller Bucharins definitioner &n den stalinistiska
byrakratin (forutom att denna byrakrati helt klart medverkar i produktionsprocessen). Men det
ovedersagliga faktum att byrakratin inte avskaffat statsegendomen racker inte for att den inte
ska kunna betecknas som klass, d&ven om det galler inom vissa granser, som vi ska se. Men det
har framforts invandningar mot detta:

Om detta bonapartistiska byke &r en klass, innebdr det att det inte dr ett missfall utan ett livskraftigt
barn av historien. Om dess plundrande parasitism &r ”utsugning” i termens vetenskapliga betydelse,
innebar det att byrakratin har en historisk framtid som den harskande klass som &r oundgénglig for
det givna ekonomiska systemet. (Trotskij, ”Igen och aterigen om SSSR:s natur”, The New
International, februari 1940°).

* Bucharin, Den materialistiska historieuppfattningen, Attonde kapitlet: Klasser och klasskamp — Red

> Trotskij, Sovjetunionens klasskaraktar

® Aven om, t ex, képmannen inte skulle stimma in pé de tva kriterierna ovan betecknade Engels dem som klass.
”Civilisationen befaster och stegrar alla dessa arbetsdelningar, som forefinnes, i synnerhet genom skérpning
av motsattningen mellan stad och land (varvid staden ekonomiskt kan beharska landsbygden, sésom under
forntiden, eller ocksé landsbygden staden, som under medeltiden) och tillfogar dartill en tredje, for den-
samma utmérkande arbetsdelning av avgoérande betydelse: den skapar en klass som inte mer sysselsatter sig
med produktionen utan blott med produktutbyte — kpménnen. Alla hittillsvarande ansatser till klassbildning
hade &nnu uteslutande att géra med produktionen. De delade upp de ménniskor som deltog i produktionen, i
ledande och utforande, eller ocksa producenter i storre eller mindre skala. Har upptrader for forsta gdngen en
klass, som utan att ta ndgon som helst andel i produktionen helt och hallet erévrar ledningen av produktionen
och ekonomiskt underkastar sig producenterna, gor sig till oundganglig formedlare mellan tva producenter
som utsuger dem bada. Under férevandning att befria producenterna fran utbytets moda och risk, att utvidga
avséattningen for deras produkter till avlagsna marknader oh darmed bli den nyttigaste klassen bland befolk-
ningen, utbildas en klass av parasiter, verkliga samhélleliga snyltdjur, vilken som 16n for synnerligen ringa
verkliga prestationer skummar gradden av sdval hemlandets som den utlandska produktionen, snabbt hopar
enorma rikedomar och motsvarande samhélleligt inflytande och just darfér under civilisationens period &r
kallad till standigt ny ara och standigt storre beharskande av produktionen, tills den slutligen ocksa sjalv
skapar en egen produkt — de periodiska handelskriserna.” (Engels, Familjens, privategendomens och statens
ursprung).

" Artikeln ingar i samlingen Till marxismens forsvar — Red
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Ar den stalinistiska byrakratin “en hirskande klass som &r oundgénglig” for det ekonomiska
systemet i Sovjetunionen, eller &r den inte det?

Denna fraga — forutsatter det som ska bevisas! Denna fraga — undviker fragan! Fragan &r just:
vad ar det aktuella ekonomiska systemet? For det aktuella systemet — de egendomsforhallan-
den som kontrarevolutionen uppréttat — ar den stalinistiska byrakratin en oumbarlig harskande
klass. Betraffande det ekonomiska system och de egendomsforhallanden som bolsjevik-
revolutionen astadkom (och dar den stalinistiska byrakratin ingalunda var den oumbarliga
harskande klassen) — ar ju just det som forstorts av den byrakratiska kontrarevolutionen!
Fragan om huruvida byrakratin dr oumbirlig f6r den “’sovjetiska ekonomin” kan darfor bara
besvaras med bade Ja och Nej.

For att stalla samma fraga lite annorlunda. Ar byrakratin en historiskt slump”, ett missfall,
eller livskraftig och noédvandig, maste svaret ges i samma anda. Den &r en historisk nodvan-
dighet — ”en f6ljd av jarnlagen om att ge liv at och understddja en privilegierad minoritet sa
linge det dr omojligt att trygga verklig jimlikhet” (Den forradda revolutionen). Den ar ingen
historisk slump av det goda skélet att den har klara historiska orsaker. Den &r inte en vésentlig
del av ett samhalle som vilar pa kollektivt &gande av produktionsmedel och varuutbyte pa
samma satt som kapitalistklassen ar en del av ett samhélle som vilar pa kapitalistisk egendom.
Snarare ar den resultatet av en rad omstandigheter, framst att den proletéara revolutionen
intraffade i det outvecklade Ryssland och inte fick st6d och darmed réddades av revolutioner i
utvecklade lander. Aven om dess konkreta kannetecken inte gor det mojligt att beteckna den
som en livskraftig och oumbérlig harskande klass pa samma sétt som den historiska kapitalist-
klassen, kan vi och vi gor det ocksa, beteckna den som en harskande klass vars totala kontroll
Over staten nu garanterar dess politiska och ekonomiska makt i landet.

Det &r intressant att notera att sovjetbyrakratins utveckling och omvandling i arbetarstaten —
Lenins och Trotskijs stat — skiljer sig ganska mycket fran och till och med &r helt annorlunda
an kapitalistklassens utveckling i dess stat.

Apropa évergangen fran kapitalistisk direktor till kapitalister och direktorer skrev Marx:

Detta arbete med uppsikt och ledning, som uppkommer ur den antagonistiska karaktaren av
kapitalets herravélde dver arbetet och som dérfor ar gemensamt for alla produktionssatt som vilar
pa klassmotsattning, ar direkt och oskiljaktigt forenat, dven i det kapitalistiska systemet, med de
produktiva funktioner som allt kombinerat samhélleligt arbete palagger enskilda individer som
speciellt arbete... Gentemot penningkapitalisten r industrikapitalisten arbetare men arbetar som
kapitalist, d.v.s. som exploator av andras arbete. Den 16n han gor ansprak pa och far for detta
arbete, ar precis lika med den kvantitet av andras arbete som han tillagnar sig och direkt avhéangig
arbetets exploateringsgrad, men inte av den anstrangning som denna exploatering kostar honom
och som han mot en méttlig betalning kan dvervilta pa en direktor... Overhuvud taget har
aktieforetagen — som utvecklas med kreditvésendet — en tendens att mer och mer skilja detta
forvaltningsarbete som funktion fran innehav av kapital, eget eller lanat. (Kapitalet, band 3)

Aven om denna tendens att ur kapitalistklassen (eller arbetarklassens dvre skikt) utskilja en
grupp direktorer eller chefer standigt accentueras under kapitalismen utvecklas inte denna
grupp till en sjalvstandig klass. Varfor? For att i den man en direktor (dvs en hogavlonad
direktor-arbetare) fordndrar sin “relation till egendomen” och blir kapitaldgare trdder han bara
in i den redan existerande kapitalistklassen. Han behéver inte och skapar inte heller nya egen-
domsforhallanden. Nar proletariatet har makt éver staten och darmed 6ver dgandet forblir det
den hérskande klassen och direktdrerna forblir dess redskap.

| Ryssland har utvecklingen varit helt annorlunda. Proletariatet fann sig snart ur stand att
direkt organisera ekonomin, tka produktivkrafterna och starka produktiviteten pa grund av en
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rad olika omstandigheter — den egna bristen pa vana vid att leda foretag, skota bokféring och
ordentlig redovisning, franvaron av hjalp fran teknologiskt mer utvecklade lander, osv, osv.

Nar det gallde industrin, gjorde Lenin pa samma satt som man gjort nar det géllde att bygga
upp Réda Armén, han uppmanade proletariatet att vanda sig till, vilket ocksa skedde, alla
tankbara experter — en del ur egna led, en del ur klassfiendens led, en del ur leden av sadana
som i all hast anslutit sig till bolsjevikernas vinnande sida — sammantaget utgjorde det en
avsevard byrakrati. Men pa grund av det revolutiondra partiet, pa grund av sovjeterna, pa
grund av fackféreningarna, pa grund av fabrikskommittéerna, dvs pa grund av att arbetarna
styrde staten, deras stat, forblev denna byrakrati, hur farlig den an kunde vara och aven om
det handlade om “lejda verktyg”, i tjinst hos arbetarstaten. Byrakratin i det politiska och
ekonomiska livet — byrakratierna pa bagge stallen tenderade att ga samman — var utsatt for
kritik, gick att avsatta och stod under uppsikt av arbetarklassen organiserad som hérskande
klass”.

Hela historien om den kamp som den trotskistiska rorelsen i Ryssland forde mot byrakratin,
handlade ytterst om en kamp for att forhindra att arbetarstaten skulle krossas av byrakratins
vaxande monster, som alltmer holl pa att bli till nagot kvalitativt annorlunda an arbetarstatens
inhyrda hjalpredor eller nagon form av byrakratisk grupp under kapitalismen. Det som vi har
beskrivit som att den stalinistiska byrakratin fullstandigt lagt beslag pa makten var i sjélva
verket inget annat &n att byrakratin forverkligade sig som klass och tog statsmakten fran
proletariatet, inforde sin egen statsmakt och sitt eget vélde. Den kvalitativa skillnaden bestar i
just detta: byrakratin ar inte langre de kontrollerade och avsittbara “direktdrer och upp-
syningsmén” som arbetarstaten anvénder i partiet, statsapparaten, industrin, armen, fack-
foreningarna och jordbruket, utan de dger och kontrollerar staten, som i sin tur kontrollerar
den kollektiviserade egendomen och som darmed blir arbetsgivare at alla anstallda, inklusive
och framfor allt massan av arbetare.

Situationen for den unga sovjetrepubliken (de historiska omstandigheterna kring dess
uppkomst och utveckling) tvingade fram den arbetsdelning” som beskrivits ovan, och som
Lenin ofta hade synpunkter pa. Medan en liknande arbetsdelning under kapitalismen inte
omvandlar den hdrskande klassens politiska agenter till en ny klass, av skal som angivits ovan
(i forsta hand forhallande till kapitalistisk privategendom), tenderar den att skapa en ny klass i
en stat som baseras pa kollektiviserad egendom, dvs i en stat som sjalv kontrollerar all
samhéllelig egendom.

Trotskij hade helt rétt ndr han talade om ”dynamiska sociala formationer (i Ryssland), som ar
utan foregangare och inte har nagra analogier”. Det #r &nnu mer triffande nir han skriver att
”det blotta faktum att den (byrékratin) tillskansat sig den politiska makten 1 ett land dér de
huvudsakliga produktionsmedlen befinner sig i statens hander, skapar en ny och helt okénd
relation mellan byrakratin och de rika i nationen”. For det som ar unikt med byrakratin i
Ryssland ar att det inte gar att hitta nagon tillrackligt talande analogi med tidigare kénda
byrakratier i andra samhallen, som inte utvecklades till en klass utan férblev byrakratier i
tjanst hos en klass.

Vad Trotskij omtalar som den avgérande teoretiska nyckeln for att kunna forsta laget i Ryss-
land &r det anméarkningsvarda stycke av Marx som han citerar i Den forradda revolutionen:
[En] utveckling av produktionskrafterna ... [dr] en absolut nddvandig praktisk forutsittning
(fér kommunismen) dérigenom att den utan den skulle bara fattigdomen bli allmén, dvs om
alla levde i nodtorft skulle ocksa striden om det nédvandigaste upprepas och all gammal skit
aterupprattas.”

Fran allra forsta borjan upprepade Lenin och Trotskij: i det efterblivna Ryssland gar det inte
att bygga socialismen utan hjalp fran mer utvecklade lander. Fore revolutionen, 1915, hade
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Trotskijs klargjort sin uppfattning — nagot stalinisterna aldrig forlat honom for — att utan hjalp
fran proletariatet i vast kunde de ryska arbetarna inte ha nagra forhoppningar om att sitta kvar
vid makten sarskilt Iange. Den hjalpen uteblev, pa grund av den internationella socialdemo-
kratin, senare med benéget bistand av stalinisterna. Men Lenins och Trotskijs forutsagelser
besannades. Arbetarna i Sovjetunionen var oférmdgna att behalla makten. Att de skulle
forlora den pa ett speciellt sétt, oférutsett och till och med oférutsagbart, — inte pa grund av att
borgarna atertog makten, utan i form av en kontrarevolutionar byrakrati som baserade sig pa
den nya kollektiva egendomsformen — ar sant. Men makten forlorade de. Den gamla skiten
aterkom — i ny och hittills okénd from, en ny byrakratklass vélde. En klass som alltid funnits
och som alltid kommer att finnas? Alls inte. ”Klass” framholl Lenin i april 1920, ar ett
begrepp som tar form i kampen och under utvecklingens gang”. Detta ar sérskilt viktigt att
beakta med tanke pa hur den stalinistiska byrakratin under kampen utvecklades till en klass.
Har ar det sarskilt viktigt att inte bara i forbigaende notera (pa grund av dess djupa betydelse)
att kontrarevolutionen, precis som den revolution som féregick den, fick inse, som Marx
konstaterat om proletariatets maktovertagande under ”Pariskommunen” att det inte ”gick att
bara ta 6ver den existerande statsapparaten och anvénda den for egna syften”. Det ryska
proletariatet var tvunget att smula sonder den gamla borgerliga staten och dess apparat och
ersatta den med en ny stat, en uppsattning sovjeter, det revolutiondra partiet, fackféreningar,
fabrikskommittéer, miliser, osv. For att ta makten och infora sitt eget vélde var den
stalinistiska kontrarevolutionen i sin tur tvungen att smula sénder den proletéra sovjetstaten —
just de sovjeter, det parti, de fackféreningar, de fabrikskommittéer, det milissystem, "folket i
vapen”, osv. Den tog inte, och kunde inte, ’ta Over” det existerande statsmaskineriet och
anvénda det for egna syften. Den smulade sonder arbetarstaten och ersatte den med en
totalitar stat av byrakratisk kollektivism.

Darmed tvingade den oss att till var teori bl a tillfoga detta begrepp: Precis som det ar mojligt
att ha olika klasser som harskar i samhallen baserade pa privategendom ar det ocksa majligt
att ha mer an en klass som harskar i ett samhélle som ar baserat pa kollektiv egendom —
narmare bestamt, arbetarklassen och byrakratin.

Kan denna nya klass se fram emot en lika lang livslangd som, t ex, kapitalistklassen? Vi ser
ingen anledning att tro det. I hela det moderna kapitalistiska samhaéllet, sa valdsamt sonder-
slitet av sina motsattningar, gar det att tydligt urskilja en tendens till kollektivism, det enda
satt pa vilket mansklighetens produktivkrafter kan utvidgas och darmed rikligt tillgodose de
manskliga behov som &r forutsattningen for en blomstrande ny civilisation och kultur. Men
det finns ingen grund for att tro att denna tendens ska materialiseras i form av “byrékratisk
kollektivism” i universell skala. ”Den ovillkorliga utvecklingen av produktivkrafterna i
samhallet hamnar standigt i konflikt med det inskrankta malet, sjalvtillvaxten av existerande
kapital.” Den revolutionidra kampen mot det kapitalistiska produktionsséttet, som triumferat 1
de lander som redan uppnatt en hog ekonomisk utvecklingsniva, bl a 6kning av arbetsproduk-
tiviteten, tenderar att ga i socialistisk riktning. De omstandigheter som gjorde att Sovjet-
ryssland ldmnades isolerat, beroende av sina egna begrénsade resurser, och som darmed
orsakade den “allminna brist”, som underlattade den byrakratiska kontrarevolutionens seger,
kommer bara, och kan bara, beméastras genom att orsakerna bemastras — namligen den
kapitalistiska inringningen. Den sociala revolution som kommer att innebdra dodsdomen over
kapitalistisk imperialism och befriande av de undertryckta, forkvavda produktivkrafterna och
gora slut pa bristen och elandet for massorna i vast och for sjalva grunden till stalinismens
elande i Sovjetunionen.

Samhallsliv och utveckling gick langsamt och langdraget under feodalismen. Under kapitalis-
men Okades takten avsevart och saker som tagit decennier under feodalismen krévde bara
nagra ar under kapitalismen. Det internationella samfund som upplevt vérldskrig och socialis-
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tiska revolutioner ser att man nu natt en takt som saknar motstycke i historien. Alla handelser
och foreteelser tenderar att pressas samman tidsmassigt. Uppgangen for den sovjetiska byra-
kratin och dess snara fall kraver att vi anger granserna for dess utveckling, som vi framhallit
ovan, just for att kunna sarskilja den fran mer grundlaggande klasser i historien. Det gors
kanske b&st om vi definierar den som den hérskande klassen i ett instabilt samhalle, som
redan utgor en boja for dess utveckling.

Stalinistisk byrdkrati - fascistisk byrdkrati

Det som redan har sagts borde récka for att indikera likheterna mellan de stalinistiska och
fascistiska byrakratierna, men framfor allt de djupa sociala och historiska skillnaderna mellan
dem. Enligt var analys ar alla analyser som forsoker jamstalla stalinism med fascism lika
ytliga som nagonsin.

Trotskijs karakteristik av de bdda byrékratierna som ”“symmetriska” &r ovederséglig, men bara
inom de granser som han omgav begreppet med, namligen att bada &r resultatet av samma
oférmaga hos proletariatet i vast att I16sa den samhaélleliga krisen genom en social revolution.
For fora resonemanget vidare ar de identiska, men ater bara inom véldefinierade granser. Den
politiska regimen, harskartekniken, den valutvecklade demagogin, det andltsa terrorsystemet
— sa ser huvuddragen ut i Hitlers och Stalins totalitarism, dar en del gatt langre hos den senare.
Men har upphor emellertid likheterna ocksa.

Utifran var gamla analys och teori forblev Sovjetunionen en arbetarstat trots dess politiska
regim. | korthet havdade vi att precis som kapitalismens samhalleliga makt, den kapitalistiska
staten, kunde bevaras under olika politiska regimer — republik, monarki, militardiktatur,
fascism — kunde ocksa proletariatets samhélleliga makt, arbetarstaten, ocksa uppratthallas
under olika politiska regimer — sovjetdemokrati, stalinistisk totalitarism. Gar det da ens att tala
om en “kontrarevolutiondr arbetarstat™? var den fraga Trotskij stillde tidigare i ar. Och hans
svar var, “det finns tva fullstindigt kontrarevolutionira arbetarinternationaler” och da kan

man ocksa tala om en kontrarevolutionar arbetarstat. Till syvende och sist ar en arbetarstat en
fackforening som erdvrat makten.” Det ar en arbetarstat pa grund av sina egendomsformer
och den &r kontrarevolutionar pa grund av sin politiska regim.

Utan att har ga in pa analogin mellan dagens sovjetstat och fackféreningarna ar det nodvan-
digt att en helt igenom konsekvent hallning med det synséttet skulle kréava att Sovjetunionen
betecknades som en fascistisk arbetarstat. Arbetarstat, an en gang, pa grund av egendoms-
formerna och fascistisk pa grund av det politiska styret. Invandningar mot detta kan bara bero
pa forlagenhet infor denna naturliga konsekvens.

Oavsett detta, om det inte &r en arbetarstat, eller ens en fascistisk arbetarstat, sa ar det heller
en stat som gar att jamfora med Nazityskland. Lat oss forklara varfor.

Fascismen, som hade sin massbas i en smabourgeoisie som blivit galen under den samhalle-
liga krisens fasor, inkallades medvetet till makten av bourgeoisien for att sla vakt om dess
samhallsmakt, systemet med privategendom. Skribenter som h&vdar att fascismen innebar
slutet for kapitalismen och inférande av en ny samhéllsordning, med nytt klassvélde, gor sig
skyldiga till en abstrakt och statisk syn pa kapitalismen, eller narmare bestamt en idealisering
av kapitalismen som for evigt identisk med vad den var under sétebrédsdagarna av organisk
rorelse uppat, under dess “demokratiska” fas. Infor hotet om en proletir revolution som bade
skulle gora slut pa kapitalismens motsattningar och det kapitalistiska véldet valde bourgeoisin
irritationsmomentet med en fascistregim som kunde trycka ned (inte avskaffa!) dessa motsatt-
ningar och bevara kapitalisternas makt. Med andra ord, nar degenerationen natt ett visst
stadium blir en totalitar diktatur enda sattet av bevara det kapitalistiska systemet. Alla
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historiker ar 6verens pa den punkten; att ge fascismen politisk makt — bourgeoisiens dver-
givande av sitt politiska valde — var en medveten handling fran bourgeoisiens sida.

Men, havdar en del, efter den tagit den politiska makten har den fascistiska byrakratin
fullstandigt avldvat bourgeoisien och sjélv blivit den harskande klassen. Vilket ar exakt vad
som krévs, men som inte bevisats. Systemet med privatagd egendom forblir i stort sett intakt.
Efter att ha haft makten i Italien i mer &n 18 ar, och nastan atta i Tyskland, har fascismen
fortfarande inte nationaliserat industrin, for att inte tala om exproprierat bourgeoisien
(exproprieringen av sma delar av bourgeoisien — den judiska — har skett for att tillgodose
bourgeoisiens intressen i stort). Varfor blir Hitler, som ar sa djarv pa alla andra omraden,
plotsligt sa timid ndr han stélls infor de ”juridiska detaljer” som det privata, eller bolagens,
agandet av produktionsmedlen utgér? Darfor att det inte gar att stalla dessa tva mot varandra.
Hans djarvhet och “radikalism” pa alla andra omraden ar inriktad pé att bibehalla och stérka
den “juridiska detaljen”, dvs det kapitalistiska samhéllet — forsavitt det éver huvud taget gar
att halla det pa fotter i en tid da det haller pa att forfalla.

Men kontrollerar inte fascismen bourgeoisien? Ja, i viss mening. | januari 1916 skrev Lenin
och Zimmerwaldvéanstern:

Nér kriget ar 6ver kommer ett gigantiskt internationellt ekonomiskt uppsving att gora sig gallande
med full kraft, da industrin pa grund av allman utmattning, arbetsldshet och kapitalbrist kommer att
behdva regleras pa nytt, nar den forfarliga skuldsattningen hos alla stater kommer att driva dem till
oerhord beskattning och da statssocialism — militarisering av ekonomin — kommer att se ut som
enda vagen ut ur de finansiella svarigheterna.

Fascistisk kontroll innebar just denna nya reglering av industrin, militarisering av ekonomin
driven till sin spets.

Den kontrollerar, begransar, reglerar, plundrar — men darigenom uppratthaller den och till och
med stéarker det kapitalistiska profitsystemet, later bourgeoisien vara intakt som egendoms-
agande klass. Den tryggar profiterna for denna klass och berdvar den bara den del som
behdvs for att uppratthalla en byrakrati och ett polisspion-system som kravs for att halla
arbetarna nere (som, det far vi inte gldmma, hotar att eliminera alla profiter och allt kapital),
samt den moderna militarmakt som kravs for att férsvara den tyska bourgeoisien fran attacker
pa hemmaplan och erévra nya omraden att exploatera utanfor de egna granserna.

Men é&r inte den fascistiska byrakratin ocksa pa vag att bli en klass? | viss mening, ja, men inte
nagon ny klass med ny klassmakt. Tack vare att de kontrollerar statsmakten har en hel rad
fascistiska byrakrater, av hogre eller lagre rang, genom tvang och hot blivit chefer och aktie-
agare i olika foretag. | synnerhet galler detta de byrakrater som fatt poster i industrin som
olika sorters kommissarier. A andra sidan har bourgeoisien forvirvat den ”goda viljan” hos de
nazibyrakrater som endera arbetar inom staten eller den ekonomiska apparaten genom mutor
eller genom att ge dem plats pa styrelseniva. Det pagar, sa att séga, ett visst samgaende mellan
delar av byrakratin och bourgeoisien. Men de byrakrater som blir aktiedgare och styrelse-
ordforande blir darmed inte nagon ny klass. De utgor bara en integrerad del av den
bourgeoisie inom industri och finans som vi kant till ratt lange nu!

Privat 4gande av kapital, denna ”juridiska detalj” som Hitler gor halt infér, & en samhaéllelig
realitet av djupaste betydelse. Med all sin politiska makt forblir nazibyrakratin en byrakrati,
delar av sammansmalter med bourgeoisien, men sammantaget haller den inte pa att utvecklas
till en ny klass. For detta racker det inte med att kontrollera statsmakten. Vad byrakratins
eventuella utveckling till en ny klass med egen klassmakt betraffar, sa star den sjalv under
kontroll av den objektiva verklighet som det privata dgandet av kapital utgor.
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Hur annorlunda forhaller det sig inte med den stalinistiska byrakratin! Bada byrakratierna
’slukar, slosar med, forskingrar en betydande del av nationalinkomsten”, bada tjdnar mer &n
folket och har privilegier som motsvarar deras samhallsstélining. Men likheter i inkomst &r
ingen definition pa en samhallsklass. | Tyskland &r nazisterna inget mer an en byrakrati —
forvisso oerhort maktig men anda bara en byrakrati. | Sovjetunionen ar byrakratin den
harskande klassen pa grund av att den forfogar 6ver den statsmakt som i det landet &ger all
samhallelig egendom.

| Tyskland har nazisterna uppnatt en hog grad av oberoende genom sin kontroll av staten, men
denna stat fortsatter anda att vara “den starkaste ekonomiska klassens stat” — bourgeoisiens. |
Sovjetunionen gor kontrollen dver staten, den enda &garen till samhallelig egendom,
byrakratin till den maktigaste ekonomiska klassen. Dér ligger den grundlaggande skillnaden
mellan sovjetstaten, &ven under stalinismen, och alla andra pre-kollektivistiska stater.
Skillnaden &r av epokgdrande historisk betydelse.

Av epokgdrande betydelse, vi upprepar det, for var analys forminskar inte med ett jota den
samhélleligt revolutiondra betydelsen av den proletéra revolutionen i Ryssland. Sovjetunionen
startade pa lag niva, en niva som sanktes an mer av ar av krig, inbordeskrig, hungersnod och
dess forstorelse, isolerad fran varldsekonomin, plagad av en grotesk byrakrati, och danda kunde
man uppna en takt av ekonomisk utveckling, en 6kning av produktivkrafterna som over-
traffade forvantningarna hos de djarvaste revolutiondra tdnkarna och som med latthet fick hela
varlden att hapna. Detta berodde inte pa nagra fortjanster hos den byrakrati under vars vélde
detta uppnaddes, utan trots det oerhdrda sloseri som kannetecknade den regimen. De ekono-
miska framstegen i Sovjetunionen genomfordes pa basis av planering och de nya kollektivis-
tiska egendomsformer som den proletara revolutionen infort. Vilka framsteg skulle inte ha
uppnatts om dessa nya former, och med egendomsforhallanden som anpassats till dem, ocksa
hade utstréckts till de mer utvecklade landerna i Europa och Amerika! Det far tanken att
hisna.

Fascismen har for sin del till det ytterst utvecklat statsingripanden for att reglera, subventio-
nera och kontrollera den samhallsordning som inte utvidgar utan inskréanker det moderna
samhéllets produktivkrafter. Den motsatta uppfattningen som omhuldas av de som &r
hdgeligen imponerade av den tyska industriutvecklingen i en period av krigsekonomi har sin
grund i ytliga och tillfalliga bedomningar. Fascismen som motor for eller broms pa produktiv-
krafternas utveckling maste beddémas inte utifran de ton stal for krigsandamal som produceras
i Ruhromradet, utan utifran den betydligt mer betydelsefulla politik man bedriver i de
erévrade territorierna, som den forsoker omvandla fran industriellt utvecklade lander till
efterblivna jordbruksomraden i den tyska nationella ekonomin.

Bada byrakratierna ar reaktionara. Bada byrakratierna fungerar som bromsar pa utvecklingen
av samhallets produktivkrafter. Ingen av dem spelar nagon progressiv roll, &ven om det i bada
fallen kan vara sa att den ena eller andra atgarden har progressiv betydelse pa ett abstrakt plan
(Hitler har krossat sérdragen i Bayern och ”befriat” Sudettyskarna; Stalin har nationaliserat
industrin i Lettland). | Sovjetunionen utgor emellertid den stalinistiska byrakratin en broms
och om den avlagsnades skulle det mojliggora storsta tankbara 6kning av produktivkrafterna.
| Tyskland daremot, precis som i andra kapitalistiska stater, ar det inte byrakratin som utgor
hindret, utan framst kapitalistklassen, det kapitalistiska produktionsséttet.

Skillnaden bestar i 6kade statliga ingripanden for att bevara kapitalistisk egendom och
kollektivt d&gande av den byrakratiska staten.

Hur ska man kortfattat och pa normalt sprak uttrycka skillnaden? Folk som képer konserver
har rétt att krdva etiketter som gor det mgjligt att skilja paron och persikor fran érter. Vi
forsoker ofta hitta en utvag ur okénda foreteelser genom att ge dem vélbekanta namn”,
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noterade Trotskij. Men hur ska man g6ra om det handlar om helt nya, hittills oké&nda fore-
teelser, hur ska de etiketteras sa att det gar att beskriva deras ursprung, nuvarande skick, deras
framtida utveckling och vari skillnaden och likheterna med andra foreteelser bestar? Det &r
ingen latt uppgift. Anda kraver livet och politiken vilkanda, kortfattade forklaringar av sam-
hilleliga foreteelser. Det gar inte att svara pé frdgan ”Vad &r sovjetstaten?” genom att
detaljerat upprepa en lang och komplicerad analys. Kravet maste tillgodoses sa tillfreds-
stallande som majligt utifran fallets natur.

Den tidiga sovjetstaten skulle vi, som Lenin, kalla en byrakratiskt deformerad arbetarstat.
Dagens Sovjet skulle vi kalla en byrakratisk statssocialism, ett begrepp som bade forsoker
omfatta dess historiska ursprung och hur det skiljer sig fran kapitalismen och dess nuvarande
avvikelse under stalinismen. Den tyska staten skulle vi kalla, till skillnad fran sovjetstaten, en
byrakratisk eller totalitar statskapitalism. De begreppen &r varken eleganta eller helt exakta,
men de far duga i brist pa andra mer exakta eller bara hélften sa exakta.

Forsvaret av Sovjetunionen

Utifran denna analys har grunden lagts inte bara for att undanréja motségelser och brister i var
tidigare analys utan for att klargdra var standpunkt.

Politisk eller social revolution? Aven har blir det nodviandigt, utan att hamna i en lek med
terminologi eller abstrakta begrepp, att efterstrava maximal exakthet. Hittills har Trotskij och
Internationalen manat till politisk revolution, i motsats till social revolution, i Sovjetunionen.
Historien har pa andra hall ként inte bara sociala revolutioner, som ersatt en feodal regim
med en borgerlig, utan ocksa politiska revolutioner som, utan att rubba samhallets ekono-
miska grundvalar, har sopat bort ett gammalt hérskarskikt (1830 och 1848 i Frankrike,
februari 1917 i Ryssland, etc.). Stortandet av den bonapartistiska kasten kommer naturligtvis
att fa djupgaende sociala konsekvenser, men i sig sjalvt kommer det att hallas inom den
politiska revolutionens granser.” (Den forradda revolutionen). Och strax efterat: ”Denna gang
ar det inte fraga om att forandra samhallets ekonomiska grundvalar, genom att ersatta vissa
egendomsformer med andra.”

Under revolutionen mot den stalinistiska byrakratin kommer de nationaliserade produktions-
medlen och handeln ju ocksa att behallas nar proletariatet tagit makten. Om det ar detta
politisk revolution betyder, om det &r allt det kan innebéra, da har vi inga problem med det.
Men hela var analys har visat att den stalinistiska kontrarevolutionen, genom att gripa stats-
makten, forandrade egendomsforhallandena i Sovjetunionen. Néar det sovjetiska proletariatet
stortar byrakratins valde kommer det ater att hoja sig till stallningen som harskande klass,
organisera sin egen stat och ater forandra sina relationer till egendomen. Revolutionen
kommer didrmed inte bara att f4 ”djupa sociala konsekvenser”, det kommer att handla om en
social revolution. Efter vad som sagts tidigare ar det inte har nédvandigt att betona hur en
social revolution i Tyskland eller England skulle likna en social revolution i Ryssland och i
vilka avseenden de skulle skilja sig at. I de forra fallen handlar det om att avskaffa kapitalis-
men och fora landet in i en ny historisk epok av kollektivism och socialism. | det senare
handlar det om att krossa ett reaktionart hinder for att det kollektivistiska samhallet ska kunna
utvecklas till socialism.

Villkorslost forsvar av Sovjetunionen? Parollen “villkorslost forsvar av Sovjetunionen” utgick
fran att Sovjetunionen, aven under Stalin och trots Stalin, inte kunde spela nagot annat &n en
progressiv roll i varje tankbart krig med en kapitalistisk makt. Andra vérldskriget brét ut, med
Sovjetunionen som en av deltagarna, &n som krigforande, 4n som icke krigférande”. Men
“teori dr inte en sedel som man kan ta fram nér som helst som betalningsmedel f6r verklig-
heten”. Den stalinistiska byrdkratin och dess armé fungerade som ett ofrdnkomligt inslag i den
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tyska imperialismens militdara kalkyler. De tackte den norra och sydéstra flanken, bidrog till
att krossa Polen (och samtidigt den polska kommun som kunde ha uppstatt) och for sina
insatser gottgjordes man med en del av bytet. Sant &r att Stalin i de erdvrade omradena tog itu
med att inféra samma ekonomiska system som i Sovjetunionen. Men det har i sig inget
absolut varde — bara ett relativt. Man kan med Trotskij séga att ”de ekonomiska fordnd-
ringarna i de ockuperade provinserna ger inte ens en tiondels kompensation for detta!”

Utifran den internationella socialistiska revolutionens intressen kan forsvar av Sovjetunionen
(dvs Réda armén) i detta krig bara fa negativa féljder. Aven fran det mer begransade intresset
av att sla vakt om de nya ekonomiska formerna i Sovjetunionen maste det fastslas att det inte
var de som kriget géllde. Vad som géllde var och ér vad Trotskij kallade "drivkraften bakom
byrakratin i Moskva ... dess vilja att utvidga sin makt, sin prestige, sina intakter”.

Forsoket att helt 1ata analysen av stalinismens politik under kriget till att helt fa det att handla
om “’rent militdra” atgirder forebyggande-defensiv karaktér (vad “rent militdra” atgirder
innebar forblir ett mysterium, eftersom det ar nagot som varken existerar i naturen eller i
samhaéllet) &r genom sin ytlighet domt att misslyckas. Naturligtvis dr alla militdra atgarder ...
militara atgarder, men att saga sa leder oss inte framat.

De allméanna politiska 6vervaganden som fick stalinisterna att inga en allians med Hitler
(kapitulation for Tyskland av fruktan for krig, osv) har vi talat om vid mer an ett tillfalle och
behdver inte upprepas har. Men det finns ocksa djupare orsaker, som har lite eller ingenting
att gora med att Stalins framsta allierade blivit den tyska fascismen. Samma orsaker skulle ha
dikterat samma inriktning ocksa om en allians, pa grund av andra omstandigheter, skulle ha
ingatts med de adla demokratierna. De kan sammanfattas i den stalinistiska byrakratins lust
till expansion, nagot som har &n mindre gemensamt med Lenins politik att forsoka utvidga
revolutionen till kapitalistiska stater an den stalinistiska staten har gemensamt med den tidiga
arbetarstaten.

Och vad &r de den ekonomiska basen for denna lust till expansion, denna mycket speciella
form av imperialism som ni uppfunnit, frigade man oss, ibland med 6verlagsna leenden,
ibland med verkligt intresse for fragan. Vi kanner till de oemotstandliga drivkrafterna, de
inneboende motsattningarna, som leder till finanskapitalismens imperialistiska politik. Vilka
ar deras motsvarigheter i Sovjetunionen?

Stalinistisk imperialism &r inte mer lika kapitalistisk imperialism &n den stalinistiska staten
liknar den borgerliga staten. P4 samma vis har den sina egna ekonomiska drivkrafter och inre
motsattningar, som an haller den tillbaka, an driver den framat. Under kapitalismen ar syftet
med produktionen att producera mervirde, profit, ’inte produkten utan merprodukten”. I
arbetarstaten skedde och utvidgades produktionen for att tillgodose de sovjetiska massornas
behov. For detta krévdes inte fortryck av dem sjalva eller andra folk, utan befrielse av folken i
de kapitalistiska l&nderna och kolonialimperierna. I den stalinistiska staten sker och utvidgas
produktionen for att tillgodose byrakratins behov, for att 6ka dess rikedomar, dess privilegier,
dess makt. Sa fort nagot hander forsoker den bemastra de vaxande svarigheterna och motsétt-
ningar som den inte riktigt kan l6sa genom att intensifiera utsugningen och fortrycket av
massorna.

| en serids diskussion mellan marxister behdéver vi forvisso inte betona det faktum, som i fjol
sa energiskt fornekades av den ledande marxologen i SWP, att det fortfarande finns klasser i
Sovjetunionen och att det férekommer utsugning dar. Inte kapitalistisk utsugning — men inte
desto mindre utsugning. ”Inkomstskillnaderna bestdms med andra ord inte bara av skillnader i
individuell produktivitet, utan ocksa genom ett maskerat tillagnande av andras arbete. Den
privilegierade minoriteten aktiedgare lever pa bekostnad av den berévade majoriteten.” (Den
forradda revolutionen — min kurs.). Byrékratins drivkraft dr att 6ka och utvidga detta maske-
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rade [och ofta inte s&rskilt dolda] tillagnande av andras arbete”. Darmed dess benédgenhet till
former av utsugning som typiska for vérsta sorten under kapitalismen, ddrmed dess lust att
dominera folk i svagare och mindre utvecklade Iander (om sa inte ar fallet med starkare och
mer utvecklade lander beror det bara pa avsaknad av makt, inte vilja) for att kunna utsétta
dem for fortryck och exploatering av oligarkerna i Kreml. Stalins faktiska ockupation av de
nordvéstra provinserna i Kina &r ett exempel. Ockupationen och dérefter plundringen av 6stra
Polen, av de tre baltiska staterna, av sddra Finland (for att inte tala om férhoppningarna om att
kunna férvérva nickelgruvorna i Petsamo), av Bessarabien och Bukovina, och i morgon
kanske delar av Turkiet, Iran och Indien, &r andra exempel. Vi kallar denna politik for
stalinistisk imperialism.

Men &r inte imperialism och imperialistisk politik bara en konsekvens av kapitalismen?
Medan 6verproduktionskriser bara ar nagot som géller kapitalismen stimmer inte detta vare
sig for krig eller imperialism, som ar nagot som férekommer i en rad olika samhallen. 1917
skrev Lenin och betonade just den vetenskapliga, marxistiska anvandningen av begreppet:

Kriser i form av dverproduktion eller “upphérande av forséljning av varor”, om kamrat Sokolnikov
insisterar pa att bannlysa ordet 6verproduktion, ar foreteelser som ar exklusiva for kapitalismen.
Men krig ar nagot som forekommer i bade slavsamhallen och feodala samhéllen. Imperialistiska
krig forekom aven under slaveritiden (kriget mellan Rom och Kartago var imperialistiskt fran bada
sidor), likavéal som under medeltiden och merkantilismen. Ett krig ar forvisso imperialistiskt om
bada de krigférande lagren fortrycker andra lander eller nationaliteter, och kampar for att roffa at
sig byte och for réitten att ”fortrycka och plundra” mer &n andra. (Revision of the Party Programme,
oktober 1917)

Med denna definition, som Lenin uppehdll sig vid pa grund av att kamrat Sokolnikov gjort sig
skyldig till ett “principiellt misstag”, dr det obestridligt att stalinisterna tillsammans med
Hitler har bedrivit ett imperialistiskt krig for att fortrycka andra lander och nationaliteter” for
att dela upp bytet och bestamma vem som ska ~fortrycka och plundra mer dn andra”. Utifran
detta far Trotskijs uttalande i slutet av 1939 — Vi var och forblir motstindare till att Kreml
erdvrar nya territorier” — sin fullstdndiga och serisa innebérd. Om Sovjetstaten i allt vasent-
ligt vore en fackforening vid makten, med en reaktionar byrakrati i ledningen, da skulle vi inte
kunna vara emot “erdvring av nya territorier” mer an vi skulle vara emot att en facklig byra-
krati varvade oorganiserade arbetare som fackforeningsmedlemmar. Trots all var opposition
mot deras organiseringsmetoder har vi, vénstern, alltid kravt att Lewis eller Green ska
organisera de oorganiserade. Analogin mellan sovjetstaten och en fackférening ar inte sérskilt
slagkraftig ...

Teorin att den sovjetiska ekonomin ar progressiv och att de krig som den stalinistiska
byrakratins for mot en kapitalistisk stat darfor pa nagot mystiskt vis skulle vara progressiva ar
saledes ohallbar. Precis som fallet a&r med ett kolonialt eller halvkolonialt land, eller en liten
nation, forsvarar vi Sovjetunionen mot imperialismen nér det utkdmpar ett progressivt krig,
dvs i denna epok ett som beframjar den socialistiska revolutionen internationellt. Nar det for
ett reaktiondrt, imperialistiskt krig, som "lilla Serbien” och Kina gjorde under forsta vérlds-
kriget, intar vi den traditionella revolutionara hallningen: fortsatt klasskampen orubbligt utan
hansyn till de foljder det far for den militara fronten.

Under vilka omstandigheter &r det tdnkbart att forsvara det Sovjetunionen som styrs av en
stalinistisk byrakrati Har ar bara ett allmant svar maojligt. Skulle till exempel det nuvarande
krigets karaktar overga fran att vara ett krig mellan olika kapitalistiska och imperialistiska
lager till att vara ett krig dar imperialisterna forsoker krossa Sovjetunionen, da skulle varlds-
revolutionens intressen kréva att det internationella proletariatet forsvarar Sovjetunionen. | det
fallet skulle imperialismens mal, oavsett om den i detta fall skulle representeras av en eller
flera makter, vara att 16sa varldskapitalismens kris (och darmed forlanga proletariatets plaga)
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och reducera Sovjetunionen till en av flera koloniala besittningar eller intressesféarer. Trots att
Tyskland besegrades i forsta varldskriget forblev landet kapitalistiskt och de allierade gjorde
allt for att vidmakthalla regimen dar gentemot det revolutionara proletariatet. | det krig som
nu pagar vi ser vi att det segrande Tyskland inte bara inte genomfor nagra grundlaggande for-
andringar i erévrade territorier, utan med vapenmakt slar vakt om det kapitalistiska systemet
mot all oro och revolutiondra stamningar inom proletariatet. Det finns ingen anledning att tro
att en segerrik imperialism skulle lata den nationaliserade egendomen besta i Sovjetunionen —
tvartom. Som Tyskland nu forsoker géra med Frankrike skulle imperialismen sikta pa att
krossa alla framsteg i Sovjetunionen och reducera det till ett lite mer utvecklat Indien —en
kontinent av byar. Aven mot denna bakgrund framgar den historiska betydelsen av den nya
kollektiva egendom som den ryska revolutionen ledde till som mycket vardefull. Den om-
vandling av Sovjetunionen som en segerrik imperialism skulle genomfora, skulle fa en enorm
och varaktigt reaktionar effekt pa vérldens sociala utveckling, ge kapitalismen och reaktionen
nytt andrum, férsinka den revolutiondra rorelsen enormt och for oviss framtid uppskjuta in-
forandet av ett socialistiskt varldssamhélle. Ur denna synvinkel och under dessa férhallanden
ar ett forsvar av Sovjetunionen, bade majligt och nédvandigt, aven under stalinismen.

* k% %

Att revidera sin uppfattning i en sa viktig frdga som Sovjetunionens klasskaraktar &r, som
denne forfattare sjalv fatt inse, ingen latt sak. Den mangd absurda anklagelser som riktats mot
var tidigare standpunkt gjorde att den bara blev fastare i vara sinnen och vart program. Att
forvanta sig att andra skulle andra hallning 6ver en natt vore bade anspraksfullt och foga
fruktbart. Vi har inte kommit fram till den uppfattning som skisserats ovan pa ett lattvindigt
eller hastigt vis. Och vi varken kraver eller forvantar oss att andra ska ansluta sig till var
standpunkt pa det sattet. Det ar emellertid ratt att kréava att den diskuteras pa ett kritiskt och
objektivt satt med den enda omtanken att sanningen dr vad som baést tjanar var gemensamma
sak och att polemisk saklighet tillhér marxismens bésta traditioner.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Lastips
Teorier om Sovjetunionens karaktar

Det finns en bok som oversiktligt redogor for dessa teorier och de debatter som foljt i dess
spar: Western Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical Theories and Debates
Since 1917 av Marcel van der Linden. Boken finns delvis 6versatt till svenska pa
marxistarkivet, se Vasterlandsk marxism och Sovjetunionen. Om denna bok, se Kritiska
teorier om Sovjetunionen av Paul Flewers, och Teorier om stalinismen av Paul Le Blanc.

Pa marxistarkivet finns bl a bokavsnittet om Shachtman i svensk dversattning: Sovjetunionens
klasskaraktar: Byrakratisk kollektivism — Burnham och Shachtman.

Se &ven Till marxismens forsvar som &r en samling artiklar och brev som Trotskij skrev under
debatten inom den amerikanska sektionen 1939-40 om Sovjetunionens klasskaraktar

Pa marxistarkivet finns manga andra texter som behandlar fragan om Sovijets klasskaraktar
utifran olika utgangspunkter. De finns samlade under rubriken: Sovjetunionens karaktar

Om Max Shachtman
George Novack: Max Shachtman: Ett politiskt portratt
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