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Ur Fjarde Internationalen 4/80 & 1/81
Roman Rosdolsky (1978)

Det imperialistiska kriget och fredsfragan

Andra Internationalens makaltsa sammanbrott vid forsta vérldskrigets utbrott vackte en enorm
bestértning — och dven forvirring" — inom hela den socialistiska vénstern. Mycket snart bérjade
emellertid en process av grundliga undersékningar av vad som hént, och en skoningslos kritik
(fran Lenin, Trotskij och Luxemburg): som lade grunden for att bekdampa “socialchauvinis-
mens” ohejdade tillvaxt och forbereda panyttfodelsen av en ny revolutionart-marxistisk socia-
listisk International. | detta avseende var ingen i den datida vanstern lika obevekligt kraftfull
och framsynt som V | Lenin, de ryska bolsjevikernas ledare.

Den fraga som forst maste besvaras gallde forsta varldskrigets verkliga karaktar.

Som marxist, var det Lenins huvuduppgift att bekdmpa det mekaniska och ahistoriska synsétt
pa denna fraga som fordes fram i socialdemokratins officiella press. Han skrev:

Dialektiken kraver en allsidig undersékning av den ifragavarande samhalleliga foreteelsen i dess
utveckling och att det yttre, det skenbara fors tillbaka pé de grundlaggande drivkrafterna...” ®

Endast sa kunde subjektivismens och eklekticismens fallgropar undvikas. ”Socialisterna” —
fortsatte Lenin — ”har alltid fordomt krigen mellan folken som en barbarisk och bestialisk sak.”
Det skulle emellertid vara totalt absurt att for all framtid av princip fordéma ett deltagande i
krig”.® Det som skiljer marxister fran borgerliga pacifister &r att de “forstar det ofrdnkomliga
sambandet mellan krigen och klassernas kamp inom ett land ... att krigen inte kan avskaffas
utan att man avskaffar klasserna och bygger upp socialismen.” Annu en distinktion ar att de
helt erkanner det berattigade, det framstegsvanliga och det nédvéndiga i inbdrdeskrig, dvs
krig som fores av den fortryckta klassen mot den fortryckande.” * For:

| historien har det mer &n en gang forekommit krig vilka trots alla fasor, grymheter, olyckor och

! Den ruménske revolutionaren Christian Rakovskijs attityd ar det basta exemplet pa denna férvirring. Rakovskij
som (likt Lenin) trodde att den forsta rapporten om att den tyska socialdemokratin hade gatt med pé krigskrediter-
na var en bluff (ROMINIA MUNCOTIARE 9, 16 och 20 augusti 1914) skrev den 27 augusti i samma tidning:

Till skillnad fran Osterrike-Ungerns direkta aggression sé gick de vriga staterna bara med i kriget p& grund av
tidigare fordragsdverenskommelser... Serbier, belgare och fransoser &r indragna i ett legitimt sjalvforsvar och dar
ar saledes socialisternas roll klar: de maste vara med och forsvara sina lander.”

(Rakovskij gldmmer hér den exemplariska internationalistiska attityden hos de serbiska riksdagsméannen
Ljaptchevitch och Katzlerovitch)

”Man kan tycka att Hervé 6verdriver har han deklarerar att han kréaver att f vara med i det forsta regemente som
marscherar till gransen ... men i grunden sa héller vi alla med om Hervés gest... Men vad galler den tyska social-
demokratin sa géller det bade att svara pa en praktisk fraga och pa en fraga om principer. 30 procent eller kanske
till och med flera i den tyska armén star under den socialistiska rorelsens inflytande. Sé partiets aktioner har be-
tydelse for dessa reservisters stridsvilja. Nar en gang kriget forklarats, sa kunde inte den tyska socialdemokratin
lata ndgra av sina aktioner — som t ex att avsla krigskrediter — dstadkomma dessa socialistiska soldaters demorali-
sering...” (Citerat efter K Grénberg ”’Die Internationale und der Weltkrieg” 1916 sid 277-80).

L&t oss emellertid inte glomma att Friedrich Adler i bérjan av varldskriget rattfardigade sitt partis social-
patriotiska attityd med det “vetenskapligt-filosofiska” pastaendet att ”...som varje annan organism, maste nationen
framfor allt forsvara sin existens” (Citerat av Rosa Luxemburg i ”Internationale” april 1915. Rosa Luxemburg,
Jag var, jag ar, jag blir, Cavefors, Uddevalla 1966, sid 169, artikeln i sin helhet sid 165-177)

2 Lenin: ”The Collapse of the Second International”, Collected Works vol 21 sid 218

® Lenin: Socialismen och kriget, Moskva 1955, sid 7 och Lectures on the Proletariat and War” CW vol 36 sid 297
* Lenin: Socialismen och kriget, op cit sid 7. Naturligtvis syftar den sista meningen huvudsakligen (om &n inte en-
bart) pa de lander i Asien och Afrika som underkuvats och plundrats av imperialismen): I Indien och aven Kina
kunde inte de klassmedvetna proletdrerna ga nagon annan vag an den nationella, eftersom deras lander annu inte
formats till nationalstater. Om Kina tvingades till att fora ett offensivt krig i detta syfte sa skulle vi bara kunna
sympatisera med landet ty objektivt skulle det vara ett progressivt krig...” ("The proletariat and the war” op cit
299). Och pa ett annat stalle: ”Om exempelvis Marocko skulle forklara krig mot Frankrike, Indien mot England,
Persien eller Kina mot Ryssland, osv; sa skulle detta vara ‘rattfardiga’ krig, ‘forsvarskrig’, oavsett vem som vore
den angripande parten och varje socialist skulle sympatisera med de fortryckta, avhangiga, icke likaberattigade
staternas seger dver de fortryckande, forslavande och rovgiriga ‘stormakterna’ (Socialismen och kriget, op cit,
sid 9-10)
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lidanden som oundvikligt atfoljer varje krig, varit progressiva... da de bidragit till att krossa sarskilt
skadliga och reaktionara institutioner (exempelvis sjalvharskardémet eller livegenskapen).” °

Saledes ar det absolut nodvandigt att gora en historisk studie av varje sarskilt krig — i samma
anda som Clausewitz beromda pastaende att kriget endast ar “en fortséttning av politiken med
andra (valdsamma) medel”. For marxister ar det darfor sjalvklart att ~’politiken” inte bara under
fredstid utan dven under krig, alltid svarar mot och méste svara mot sarskilda klassintressen.®

Utifran detta maste man skilja mellan tva olika stadier i Europas senare historia (har tanker
Lenin huvudsakligen pa Vast- och Centraleuropa): dels borgerlighetens kamp mot feodalismen
och absolutismen (1789-1871) och dels den ekonomiska och politiska imperialismen (fran
1800-talets sista artionde). Under det forsta stadiet hade manga krig en progressiv karaktar,
eftersom de tjanade som instrument for att férena landerna och befria dem fran fraimmande
styre. (Vid denna tid var en tendens mot upprattandet av stora nationalstater forharskande i
Vist- och Centraleuropa.”) Det &r inte férvanande att revolutionara demokrater och socialister
for det mesta tog stallning for en av parterna i dessa krig, dvs den part vars seger med storsta
sannolikhet skulle gynna demokratins och det nationella enandets sak.® Detta géllde t ex det
krig som det revolutionara Frankrike forde, vilket — trots det faktum att fransméannen forsokte
erdvra (och plundra) fraimmande territorier — forstérde feodalismen och absolutismen som
grundade sig pa bondernas underkastelse i en del av Europa. P4 samma satt sympatiserade
1849 alla Europas demokrater och socialister med det krig som den ungerska aristokratin och
smaborgerligheten forde mot den dsterrikiska absolutismen — trots att de ungerska rebellerna
bara i en mycket liten utstrackning kunde gora ansprak pa att vara “revolutionara demokrater ”
och trots att rebellerna ville kdpa Ungerns frihet pa bekostnad av majoriteten av den slavisk-
ruménska befolkningen, som underkuvades av den ungerska aristokratin.

Inte desto mindre maste deras krig (liksom varje krig som da férdes mot den 6sterrikiska — och
framfor allt den ryska! — absolutismen) betecknas inte bara som ett ”nationellt” krig, utan
ocksa som ett historiskt progressivt krig. | sadana krig var, sager Lenin, “fosterlandsforsvaret”
helt i sin ordning — aven om det i vissa fall, till foljd av att nationella mal sammanfall med
dynastiska och utrikespolitiska intressen, inte var ett ltt beslut att fatta.’

| kapitalismens sista imperialistiska stadium &r det emellertid helt annorlunda! | sina artiklar
fran 1914-15 papekade Lenin standigt att vid denna tid behévde inget av varldens kapitalistiska
lander kdmpa for sitt eget ’nationella oberoende”. | stéllet hade de sjalva, i stor skala, blivit
fortryckare av fraimmande folk och lander. Under ett par artionden innan forsta varldskriget
hade saledes kapitalismen genomgatt en grundlig forandring: den fria konkurrensen ersattes av
monopolens herravalde, vilka vuxit ur de existerande nationalstaternas ramar och standigt
stravade efter att utdka sina inflytelsesfarer.

Det forklarade den kamp som rasat i artionden inte bara om marknader, utan framfor allt om
koloniala omraden utanfér Europa for kapitalexport och ravaruutvinning — omraden som
civilisationen” 6ppnade och imperialistmakterna plundrade. Mellan 1876 och 1914
“forvarvade” varldens sex “stora” nationer 25 miljoner kvadratkilometer — dvs ett omrade tva

> Ibid, sid 8

® Ibid sid 14-15. Samma standpunkt, dvs nddvéandigheten av att betrakta alla krig ur en historiskt materialistisk
synvinkel, betonades starkt av L Trotskij i ”Kriget och Internationalen”, som skrevs i september 1914. (Aterfinns
under rubriken The Bolshevik and World Peace”, i den éversattning av hans arbeten som publicerades i New
York 1918, sid 126-27. Aterutgivet som ”The War and the International”, Young Socialist Publication, Colombo
1971 sid 33-34. Alla citat 4r hamtade fran den senare utgavan, men bada kallorna anges. Den forsta siffran
hanvisar till 1918 ars upplaga. Engelske dversattarens anm).

" Dock, nationalisternas program, “som endast lat sig genomforas med revolutiondra metoder, eftersom det méste
tillampas pa den politiska och nationella miljo som feodaltiden lamnat i arv, forverkligades endast i revolutionens
Frankrike. | de andra europeiska landerna stannade den borgerliga revolutionen pa halva vagen, och programmet
kunde alltsa endast delvis bli verklighet dar.” Rosa Luxemburg, ”Socialdemokratins kris”, Gidlunds, Helsingfors
1971, sid 138-39.

& Lenins och Zinovjevs programmatiska text Socialismen och kriget, op cit sid 7-9.

® Jmf t ex skillnaderna mellan Marx/Engels och Lasalle i fraga om italienska kriget 1859 och mellan Marx/Engels
och Liebknecht/Bebel i frdga om fransk-tyska kriget av 1870.
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och en halv ganger Europas storlek — och forslavade mer &n 500 miljoner manniskor i
kolonierna. Men nu &gde de imperialistiska stormakterna néstan hela jordens yta. Darfor
handlade det nu, p g a kapitalistlandernas ojamna utveckling®, om att géra en omfordelning av
varlden. Foljden blev varldskonflikten 1914 dar koloniernas 6den avgjordes av kriget pa
kontinenten”.* I grund och botten var darfér 1914 ars krig en kamp mellan tvé “révarband”
vilka i &rtionden kampat mot varandra om de koloniala besittningarna'? — deras verkliga syften
hade inte det minsta samband med ”nationens” eller ”demokratins” intressen (om man inte
menar att den egna nationens existens kraver herravalde éver avlagsna oceaner och frammande
folk). Men under sadana omstandigheter kunde ingen revolutionér stalla sig pa nagon av de
stridande gruppernas sida, vilket har de verkat nddvandigt pa Marx och Engels tid. Anta att ett
”rovarband” besatt tre fjardedelar av Afrika, medan det andra blivit tvunget att néja sig med en
fjardedel; och att bada grupperna borjar kriga for att omfordela Afrika. Vem skall man hoppas
segrar? Det ar absurt att ens stélla fragan pa detta sétt, sager Lenin, eftersom det kriterium som
socialisterna tidigare anvént for att avgora sin installning till krig, nu hade férsvunnit. Moderna
demokrater bor inte bry sig om att hjélpa vare sig den forsta gruppen av stater att sakra sin
ratt” till tre fjardedelar av Afrika eller den andra gruppen som vill garantera en omfordelning
av Afrika. Dock:

”...ur den borgerliga réttvisans och den nationella frihetens osv synpunkt borde Tyskland
ovillkorligen ha ratt gentemot England och Frankrike, ty det har blivit forfordelat ifraga om
kolonierna, dess fiender fortrycker ett ojamforligt storre antal nationer &n det sjalvt.” =3

Men ocksa Tyskland bedriver krig for att forslava nationer, och inte for att befria dem — och ur
socialistisk synpunkt &ar det avgdrande!

Forvisso “kan man skonja manga av den gamla malningens penseldrag i samtidens bilder”. Det
rader t ex inga tvivel om att den ryska imperialismen till sin natur var mer politisk an
ekonomisk, och att den (liksom Habsburg-monarkins imperialism) till stor del utgick fran
dynastins intressen.** (Aven om inte heller de ryska och 6sterrikisk-ungerska bourgeoisiernas
imperialistiska ambitioner gick av for hackor!) Bada monarkiernas krigsprogram syftade till att
pa ett eller annat sétt utoka sina territorier och underkuva frammande folk; i detta avseende var
den ryska och den 6sterrikiska imperialismen lika fientliga mot nationerna, och lika
reaktiondra, som sina allierade...

Men hur var det nu med ”lilla stackars Serbien” eller det tappra Belgien”? Var inte exempel
nog for att man skulle std pa samma sida som Centralmakternas motstandare?

Det dr, betonar Lenin, ofta utan tvivel korrekt att det bland de krigférande l&nderna endast ar
serberna som fér en kamp for sin nationella existens”.> Men man maste alltid kunna skilja det
hela fran sina delar! Ty i “det osterrikisk-serbiska kriget &r det nationella elementet (i samband
med forsta varldskriget — RR) en fullstandigt sekundér fraga och paverkar inte krigets allmanna
imperialistiska natur.” '° Detta syns tydligt av det faktum att Ententen, som pastar sig kampa
for Serbiens “befrielse”, samtidigt — vilket visas av det hemliga Londonavtalet fran 26 april
1915 — salde ut for den jugoslaviska friheten fundamentala intressen (Istrien och Dalmatien) till
Italien for att forsakra sig om att “de senare hjalpte till att plundra Osterrike”.!” Anda rostade

1% Jmf den identiska tankebanan hos Trotskij, op cit sid 236;76

! Lenin, op cit sid 13

12 Sarskilt har, sager Lenin, illustreras Clausewitz teorem, att kriget “bara &r en fortsattning av politiken med andra
medel”.

3 Lenin, op cit sid 13 — jmf “En separatfred”, CW vol 23 sid 126:

”England k&mpar for att berdva Tyskland dess kolonier och att ruinera sina huvudmedtévlare, som h&nsynsldst
har utkonkurrerat det genom sin 6verlagsna teknik, organisation och kommersiella formaga — och sa grundligt att
England inte kunde uppratthalla sin varldsdominans utan krig. Tyskland kampar for att dess kapitalister menar sig
vara — och det med rétta — beréttigade till den ‘heliga’ borgerliga ratten att bli varldsmastare i att roffa och plundra
i kolonierna och de avhangiga landerna...”
| enin: Socialismen och kriget, op cit sid 16-17
1> Lenin: ”The Proletariat and the War” op cit sid 299
18 |_enin: ”The Conference of the RSDLP Groups Abroad” CW vol 21 sid 159
7 Lenin: ”The Collapse of the Second International”, op cit sid 236. (Lenin kénde till detta avtals existens genom
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de serbiska riksdagsméannen Ljaptchevitch och Katzlerovitch — till den tyska socialdemokratins
eviga skam — pa ett helt korrekt satt mot att ansla krigskrediter.™®

Och Belgien? Forvisso stod ocksa Belgien, i handelse av en tysk seger, infor risken att forlora
delar av sitt territorium och sarskilt sina kolonier till Tyskland. Men troligen skulle “de tyska
imperialisterna genast frige Belgien osv, om engelsmannen och fransménnen ‘kristligt”’ delade
sina kolonier med dem”.*® De brittiska och franska regeringarna latsades kampa for sma
nationers frihet (sarskilt Belgiens), men det var en ren fars, for i sjalva verket forde de krig for
att behalla de kolonier som de kunde utplundra i storre skala an tyskarna och for att roffa at sig
Tysklands kolonier. Dessutom ar det mojligt att ”befria” Belgien utan att offra en hel rad
nationer &t den brittiska, franska och italienska imperialismen.”® Och slutligen, ocksa Belgien
hade ett stort kolonialt imperium, och om Ententen restaurerade Belgien sa var det liktydigt
med att ateruppratta dess imperium.*

Inte ens det brutala tyska Gvergreppet mot Belgiens neutralitet kunde andra pa situationen; for
alla stormakternas generalstaber och regeringar hade i artionden vetat (har syftar Lenin pa
Morels pamflett ”Krigets utbrott™) att varje krig mellan Tyskland och Frankrike skulle leda till
brott mot Belgiens neutralitet, och 1887 avvisade den brittiska regeringen uttryckligen
nédvandigheten av att intervenera péa Belgiens sida om sé skulle ske! %

Medan de brittiska och franska socialisterna stallde sig pa sina regeringars sida i begratandet av
Serbiens och Belgiens dden, fortsatter Lenin, sa predikade deras tyska kamrater — i det att de
gick tillbaka till 1848-49 &rs revolutionara ideologi?® — “kamp mot tsarismen”.?* Annu en
ofdrskamd forfalskning, for i sjdlva verket har just denna tyska bourgeoisi, i sitt kryperi for de
preussiska junkrarna med Wilhelm 11 i spetsen alltid varit tsarismens mest trogna bundsforvant
och en fiende till arbetarnas och béndernas revolutiondra rorelse i Ryssland. | sjalva verket
kommer denna bourgeoisi tillsammans med junkrarna att, hur kriget &n slutar, gora sitt yttersta
for att stodja tsarmonarkin mot en revolution i Ryssland.” % Precis som den anglo-franska
imperialismen hade den tyska till sitt primara krigsmal att plundra kolonier och icke-tyska
territorier; och bade Tyskland och dess osterrikisk-ungerska allierade héll fram till denna tid en
hel rad frammande folk under sina hélar!

Lika skrupulds och bedraglig var den ”’kamp mot den preussiska militarismen” som Ententens
bourgeoisier (och dess socialister) predikade; precis som deras tal om ”demokratins forsvar”.
En egendomlig kamp for demokratin, som var beroende av Europas mest reaktionara stat, den

den tidens mycket bristfalliga tidningsrapporter.)

18>0m iden om ‘defensiva’ krig har ndgon som helst betydelse” skriver Trotskij ”sa var den forvisso aktuell for
Serbien i den situationen. Andé vagrade véra vanner Ljaptchevitch och Katzlerovitch, orubbliga i sin 6vertygelse
om hur de som socialister méste handla, att ge regeringen fortroendet med sina roster. Forfattaren var i Serbien vid
krigets borjan. I Skuptchine holls, i en anda av obeskrivlig ‘nationell entusiasm’, en omréstning om
krigskrediterna. Réstningen skedde genom namnupprop. Tva hundra medlemmar hade redan svarat ‘ja’. S& kom, i
ett 6gonblick av dédens tystnad, socialisten Ljaptchevitchs stdimma ‘nej’. Alla kdnde den moraliska styrkan i
denna protest och scenen gjorde ett outplanligt intryck pd mig.” Op cit, sid 48;4 (Det krig Trotskij refererar till &r
forsta balkan-kriget 1912).

9| enin: Socialismen och kriget, op cit sid 13

%% |bid sid 15-16

21 Man paminns om Belgiska Kongos groteska “sjalvstandighet”, och de anglobelgiska gruvintressenas totala
omedgdrlighet i Katanga-provinsen!

22 |_enin: "British Pacifism & British Dislike of Theory”, CW vol 21 sid 262. F6r en mer detaljerad genomgéng, se
K Zilliacus ”Mirror of the Past. A History of Secret Diplomacy”, 1946.

% R Luxemburg talade har foraktfullt om ”Marx gamla appeller” i Neue Rheinische Zeitung, som nu plotsligt
sprang fram i den tyska socialistpressen. Socialdemokratins kris, op cit sid 105

% Man p&minns om att den socialdemokratiska ”Chemnitzser Volksstimme” dé hyllade Hindenburg som “den
ryska revolutionens stora och omedvetna redskap™! Citerat av Trotskij, op cit sid 84;19.

% Lenin: ”Kriget och Rysslands socialdemokrati”, Valda verk i tre band, band 1, sid 593. ”Och om nu revolu-
tionen skulle fa 6vertaget under sddana omstandigheter (Dvs Rysslands nederlag i kriget — 6.a.) sa skulle de
hohenzollernska arméernas bajonetter vandas mot revolutionen. Sadana utsikter kan knappast undga att para-
lysera Rysslands revolutionara krafter, for det &r omojligt att forneka det faktum att det tyska proletariatets parti
star bakom de hohenzollernska bajonetterna.” Op cit, sid 87-88;20 (kursiv av RR). Hur exakt gick inte denna
spadom i uppfyllelse i bérjan av 1918!
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ryska tsarismen — vilken inte bara inte tolererar den ringaste demokrati inom sina grénser, utan

over hela vérlden beskrivs som “folkens fangelse”.?®

Séledes skiljer sig 1914 ars imperialistiska krig i grunden fran det gangna arhundradets
nationella krig, och det ar darfor bara sofismer att férsoka déma det med samma mattstock
som de tidigare krigen. Hur kan man forsvara ett fosterland” som &r i fard med att plundra och
krossa andra fosterlander” och vilken mening — med avseende pa detta krig — kan den
foraldrade distinktionen mellan offensiva” och “defensiva” krig fortfarande ha?

” Vi vet att tre ranare (borgerskapet och regeringarna i England, Ryssland och Frankrike) i artionden
bevapnade sig for att skovla Tyskland. Ar det nagot forvanande i att tva ranare borjade attacken
innan de andra tre vassat sina knivar fardiga?” ¥

Hela det senaste artiondets ekonomiska och diplomatiska historia visade att kriget av 1914 var
systematiskt forberett av alla de krigférande makterna. Darfor ar det en fullkomligt sekundar,
och for revolutionara marxister meningslos fraga vem som barjade offensiven och vem som
forst forklarade krig!

| nuvarande situation kan man inte avgora vilken av de tva krigférande gruppernas nederlag som
skulle vara det minst onda fér socialismen ur det internationella proletariatets synpunkt.” %

Om denna fraga skrev Lenin spydigt:

L&t oss hoppas att A Potresov®®, Kautsky och deras anhangare foreslér att Stuttgart och Basel-
resolutionerna (Andra Internationalen om det kommande kriget) ersattes med nagot a la: Om kriget
trots vara anstrangningar anda bryter ut sa maste vi bestamma oss for vad som ar mest fordelaktigt
ur vérldsproletariatets synvinkel: om Indien plundras av England eller Tyskland; om Afrikas negrer
lar sig anvanda eldvatten och plundras av fransménnen eller tyskarna; om Turkiet fortrycks av
Osterrike/Tyskland eller av den anglo-ryska-franska alliansen; om tyskarna skall strypa Belgien eller
ryssarna Galizien®; eller om Kina skall styckas av Japan eller Amerika; osv.” **

Ur arbetarklassens internationella intressen betraktat, ar alltsa strategin med “det mindre onda”
ogrundad. For den ryska arbetarklassen ar det naturligtvis helt annorlunda. Lenin skrev i
oktober 1914:

”For oss ryssar kan det inte rada det minsta tvivel, kan det inte rada nagot tvivel 6verhuvud taget om
att det minst onda — med tanke pa de arbetande massornas och arbetarklassens intressen i Ryssland —
skulle vara ett omedelbart nederlag for tsarismen i detta krig. Ty tsarismen &r hundrafalt vérre &n
kaiserismen.” %

»...om det finns nagonting som under vissa betingelser kan fordrgja tsarismens undergang, om det
finns nagonting som kan hjélpa tsarismen i dess kamp mot hela Rysslands demokrati, s ar det just
det nuvarande kriget vilket 6ppnar den engelska, den franska och den ryska bourgeoisins penning-
pung for tsarismens reaktionara andamal. Och om det &r nagonting som kan forsvara den ryska
arbetarklassens revolutionara kamp mot tsarismen, sa ar det just de tyska och Gsterrikiska social-
demokratiska ledarnas hallning som av Rysslands chauvinistiska press outtréttligt framstalls som ett
foredéme for oss.” %

Detta innebér naturligtvis inte att de ryska arbetarna och Rysslands fortryckta nationer bor
onska Centralmakternas seger, for kriget kan ocksa ga sa — och gjorde faktiskt det — att inte

% Detta uttryck i ”Om storryssarnas nationalstolthet”, Valda verk bd 1 op cit, sid 600

27 Lenin: “The Russian Brand of Siidekum” CW vol 21 sid 121.

% enin: Kriget och Rysslands socialdemokrati”, op cit sid 597. Hur &n kriget slutar, stdr det pa ett annat stalle,
sd kommer det att ge manskligheten nya fortryckta, ett fortryck av hundra- och ater hundratals miljoner i
kolonierna, i Persien, Turkiet och Kina...” (Lenin, ”Appeal on the War”, CW vol 22 sid 368.)

% Rysk socialdemokrat, mensjevik.

% »Ryssland kampar for att behédrska Galizien som det behdver sarskilt for att strypa det ukrainska folket (For
Galizien ar det enda stalle vari ukrainarna har frihet — naturligtvis en relativ sadan)...” Lenin ”A Separate Peace”
op cit sid 126.

%1 Lenin: " The Social Chauvinists’ Sophisms” CW vol 21 sid 187

%2 Lenin: "Letter to A G Shlyapnikov” 17 oktober 1914, CW vol 35 sid 162-3.

% Lenin: ”Kriget och Rysslands socialdemokrati” op cit sid 595.
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bara tsarismen utan ocksa dess fiender krossas®*: och utifran de revolutionara marxisternas
standpunkt &r det den basta av alla mdjliga losningar.

»Varfor fors detta krig?” fragar Lenin i sin artikel mot Pjatakov (Kievskij -6.a.) i oktober 1916:
Storbritannien, Frankrike och Ryssland for krig for att behalla de erévrade kolonierna, for att
plundra Turkiet osv... Lat oss anta att tyskarna aven tar Paris och Petersburg. Far detta krig en annan
karaktar darigenom? Inte alls. Tyskarnas mal och — vilket ar &nnu viktigare: den politik tyskarna
skulle genomfora ifall de segrade — blir da att ta dver kolonier, beharska Turkiet, lagga beslag pa
andra nationers omraden, exempelvis Polen osv, men alls inte att upprétta ett fraimmande fortryck
Over fransman eller ryssar (de sjalva — RR). Till sitt sanna vésen &r detta krig inte nationellt utan
imperialistiskt. Med andra ord: kriget fors inte for att den ena sidan haller pa att storta nationellt
fortryck och for att den andra vill uppréatthalla det. Kriget fors mellan tva grupper av fortryckare,
mellan tvd révare om hur bytet skall delas...” *

Men detta innebér att kapitalismen fran att vara

”nationernas befriare, som kapitalismen var i kampen mot feodalismen, har den imperialistiska
kapitalismen blivit nationernas storsta fortryckare. Fran att tidigare ha varit framstegsvanlig har den
blivit reaktionar. Den har utvecklat produktivkrafterna till den grad att manskligheten star infor
alternativet att antingen éverga till socialismen eller att under aratal och t o m artionden utsta
‘stormakternas’ vapnade kamp, for att pa konstlad vag uppratthalla kapitalismen med hjalp av
kolonier, monopol, privilegier och nationellt fortryck av alla slag.” *

| stéllet for att valja mellan

”den yngre och starkare révaren” och ”den &ldre och évermattade” bor socialisterna darfor utnyttja
kampen mellan révarna for att stérta dem alla”. ”Den som réttfardigar deltagandet i detta krig, han
forevigar det imperialistiska fortrycket av nationerna. Den som forordar att regeringarnas nuvarande
svarigheter skall utnyttjas for kamp for den sociala revolutionen, han forsvarar verkligen alla folks
faktiska frihet.” %’

Och denna frihet kan endast vinnas under socialismen.

Nog nu om Lenins analys av forsta vérldskrigets drivkrafter och karaktér. Forvisso verkade
Lenins burdusa och avsiktligt brutala sprak (’stratrévare, banditer”,— osv) stétande for en del
kansliga sjalar (sarskilt i Ententens lager). Men det &r inte formen utan innehallet som har den
verkligt forodande effekten. For vad som sedan dess blivit kant av den diplomatiska korrespon-
densen fran tiden innan forsta varldskriget och sarskilt de hemliga avtalen mellan alla stor-
makter som deltog i kriget, ar s& avslojande att inte ett enda ord av Lenins kritik idag kan anses
oriktigt. ”Skyll inte pa spegeln om den visar ett forvridet ansikte” (Gogol). De stridande stater-
nas ljusskygga diplomatiska handel och vandel vid den tiden lagger ett 16jes skimmer dver alla
fraser ggn demokratins forsvar, nationernas frihet osv, som yttrades under det forsta varlds-
kriget.

% Det var dessutom bara detta forhallande som gjorde det méjligt fér polackerna etc att som en féljd av forsta
varldskriget aterfa sin sjalvstandighet.

% |enin: ”A Caricature of Marxism and Imperialist Economism” CW vol 23 sid 33-34.

% |enin: Socialismen och kriget op cit sid 11.

*" Ibid, sid 13 och 16.

% Vi finner foljande i de amerikanska historikerna Ch och M Beards arbete:

”Samtidigt gravde historiker som arbetade i ryska, tyska och osterrikiska arkiv, vilka plotsligt 6ppnats for for-
skarna genom revolutionerna i alla dessa lander, fram hemliga 6verenskommelser som upprittats langt innan 1914
mellan Ryssland, Frankrike och Storbritannien. Med klara dokumentariska bevis som grund, dissekerade man den
myt som dessa makter propagerade: att Tyskland bar hela ansvaret for krigets inledning; att Tyskland maste ta pa
sig all skuld for kriget; att de brittiska, franska och ryska regeringarna som férenades genom de hemliga avtalen
administrerades av oskyldiga civilister som plétsligt och ovéntat attackerades av en blodtorstig skurk. Genom att
lasa kopior av dessa diplomatiska dokument, vetenskapliga arbeten om den europeiska historien som bygger pa
dessa, eller den publicitet som upptackterna gavs, kunde laskunniga amerikaner i mangd lara sig ndgot om de
ordkneliga l6gner, bedrégerier och svek som iscensattes av regeringarna i det tsaristiska Ryssland, i Storbritannien
och Frankrike likaval som hos Centralmakterna pa deras egna folks bekostnad. Den glimrande hagring som fick
varldskriget att verka helt eller huvudsakligen fort for demokratins och civilisationens skull, vittrade ner bortom
igenkannlighet. Vid krigsslutet blev otaliga amerikaner, som 1915-18 efterstravat en ny och fortrafflig varld, mod-
fallda infor de bevis pa I16mska anslag som stred mot deras drommar.” A Basic History of the United States, 1944,
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Pa en punkt verkar emellertid Lenins analys vara otillfredsstallande: han underskattade antag-
ligen fortfarande den valdiga naturkraften hos de nationella rérelserna i Osterrike-Ungern.*
Likval var det just dessa rérelser som gjorde det mojligt for Ententens regeringar — vilka till sin
natur var rent imperialistiska — att iklada sig ”demokratins” mantel och upptréda i rollen av de
fortryckta nationaliteternas “’befriare”. Forvisso var deras losning av Syd- och Centraleuropa i
sig knuten till fortryck av stora delar av de ukrainska, vitryska, slovakiska, tyska och ungerska
folken. A andra sidan skulle denna I6sning otvivelaktigt ha blivit langt mera reaktionar om inte
den ryska revolutionen, som hade agt rum i mellantiden, tvingat Ententen att ta nationernas sa
kallade “ratt till sjalvbestammande pa mycket storre allvar”. Inte desto mindre gar det knappast
att forneka svagheten i Lenins analys pa denna punkt, ndgot som han dessutom delade med de
flesta i den samtida “vanstern” — med Trotskij*’ som enda undantag.

En annan aspekt av Lenins analys som ar vérd att ompréva ar féljande. Som vi sag raknade
aldrig Lenin med att forsta varldskriget skulle kunna leda till ’Napoleonliknande segrar” for
den ena av de tva koalitionerna (fast i sin kritik av Rosa Luxemburgs Juniusbroschyr raknade
han med en teoretisk mojlighet av sddana segrar for att illustrera mojligheterna av ’nationella
krig” dven i Europa). Han hade helt sakert ratt n&r han (i samma kritik) betonade att ’skill-
naden i styrka mellan de tva koalitionerna ar obetydlig”, och att detta var en av de faktorer som
rattfardigade nodvandigheten av att proletariatet forde en strikt “defaitistisk” politik.** Men det
motsatta perspektivet (mojligheten av att den ena av de tva koalitionerna nadde en snabb
total” seger) kunde inte uteslutas vid den tiden. | detta fall kunde forsta varldskriget ha slutat
med antingen — vilket Trotskij betonade i sin pamflett — Tysklands oinskréankta herravalde®?,
eller med Ententens herravélde 6ver Europa. (Det forra forblev bara en fara, fast ibland en akut
— det senare hindrades slutligen av den ryska revolutionen, som hade &gt rum under tiden.)

Naturligtvis betyder inte allt detta att den absoluta “’revolutionéra defaitism” som Lenin
foresprakade var felaktig under forsta varldskriget (harvidlag var Trotskijs kringgaende attityd
“varken seger eller nederlag” forvisso alldeles for vag). Det innebar bara att ocksa denna
strategi hade sina begransningar och bara var giltig for den konkreta situationen under forsta
varldskriget (permanent stallningskrig osv). Denna strategis verkliga begransningar visade sig
under andra varldskriget, vilket redan efter ett par manader hade lett till “napoleonsegrar” for
Hitlers arméer. | de lander som korts 6ver och som hotades av Hitler maste en politik som
ovillkorligen avvisade varje “fosterlandsférsvar” ha verkat meningslos. Den traditionella
politik av revolutiondr defaitism” som initierades av Trotskij, och som blint foljdes av hans
foljeslagare under hela kriget, visade sig vara for abstrakt och darfor ocksa totalt ineffektiv
eftersom den alltfor lite tog hansyn till de konkreta omstandigheterna, och alltfor mycket litade
pa att dra slutsatser genom analogier. Denna kritik géller dock minst av allt Trotskij sjalv
eftersom han — vilket vi nu vet tack vare Deutscher — strax innan han moérdades (i augusti 1940)

sid 442.

Forfattarna glommer bara att ocksa saga att W Wilsons oljiga fredspropaganda, a la en presbyteriansk prést, pa
inget avgorande satt skiljde sig fran de ~16gner, bedragerier och svek” som hans allierade anvéande sig av, och att
Wilsons hyckleri bara méjliggjordes genom att détidens nordamerikanska imperialistiska intressen inte lag s&
mycket i Europa och medelhavsomradet som i Latinamerika och Stilla Havsomradet.

% Precis innan forsta varldskrigets utbrott skrev Lenin i sin berémda ”Om nationernas sjalvbestimmanderatt”:

”| Osterrike borjade den (borgerligt-demokratiska revolutionen — RR) 1848 och avslutades 1867... Darfor finns
det i Osterrikes inre utvecklingsforhallanden ... inga faktorer vilka kan fororsaka sddana sprang som bl a kan
atfoljas av att det bildas sjalvstandiga nationella stater ... ungrarna och sedermera dven tjeckerna stravade alltsa
inte efter att skilja sig fran Osterrike utan ville bevara Osterrikes enhet ... till foljd av detta egenartade férhallande
uppstod Osterrike som en stat med tvé centra (Osterrike-Ungern 6.a.) och nu forvandlas det till en stat med tre
centra (tyskar, ungrare och slaver).” Lenin Valda verk, op cit sid 553-4.

%0 Se Trotskijs pamflett, dar han upprepar det faktum att den “kaotiska 6sterrikisk-ungerska staten” uppvisar “den
allra mest reaktiondra anblick mitt i Europas hjarta” och beskriver det som ”Centraleuropas Turkiet” op cit sid
55,59,63; 7,8,11.

*! Lenin: Socialismen och kriget, op cit sid 29-30.

*2 Hur l&ngtgaende och systematiska planer som den Wilhelmska diplomatin och Wilhelms dverkommando hade
for erdvringen av Europa; vad betréaffar Belgien, Polen, Balkan etc, och hur envist de héll fast vid dessa planer sa
lange kriget varade, kan man se pa varije sida i F Fischers innehéllsrika studie ”Der Griff nach der Weltmacht”,
Diisseldorf 1962, som baseras pa arkivmaterial.
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var pa vag att radikalt modifiera den traditionella “defaitistiska” politiken och att ersatta den
med en strategi for en kvalificerat revolutionar “defencism” (vilket ocksa hade féresvavat
Rosa Luxemburg i hennes Juniusbroschyr).*®

Det maste ater betonas, nar vi nu slutfor detta avsnitt, att det hansynslosa avslojandet av forsta
varldskrigets vasentligen imperialistiska karaktar inte var nagot enbart leninistiskt, och att
samma kritik mot kriget samtidigt férdes fram av andra ledande vansterméan (Trotskij, och pa
ett sarskilt lysande satt d&ven av Rosa Luxemburg **) — aven om det méste medges att bade
Trotskijs och Rosa Luxemburgs analyser hade vissa brister och vaga punkter.* Det som var
speciellt med Lenin, och bara med honom, var den orubbliga fasthet med vilken han dverférde
de lardomar han dragit ur analysen av forsta vérldskrigets drivkrafter till praktisk politik i syfte
att inte bara kritisera” den borgerliga varld som stortat ner i krigets fruktansvérda blodbad,
utan ocksa “forandra” den. Och darvid var han férvisso utan like.

Fran opportunism till socialchauvinism
| Rosa Luxemburgs klassiska Juniusbroschyr finner vi féljande anmérkningsvérda avsnitt:

»Och sedan kom den exempellésa katastrofen, den 4 augusti 1914* Var den ofrdnkomlig? En
handelse av sa oerhord betydelse kan inte bero pa tillfalligheter. Den maste ha orsakats av allmanna
faktorer med stor och djupgaende verkan. Men felet kan ocksa ligga hos socialdemokratin, prole-
tariatets vagvisare, och bero pa brister i var kampvilja, vart mod och var trohet gentemot idéerna.
Den vetenskapliga socialismen har lart oss att fatta vilka allménna lagar som bestammer den
historiska utvecklingen. Manniskorna skapar inte sin historia godtyckligt. Men de skapar den sjélva.
Proletariatet ar i sitt handlande beroende av hur Iangt den samhalleliga utvecklingen natt, men denna
utveckling kan inte ske utan proletariatets medverkan; proletariatet ar i detta sammanhang en driv-
fjader i lika hog grad som det &r en produkt. Dess handlande &r en av de faktorer som paverkar
historien. Och fast det ar lika om6jligt for oss att avskilja oss fran den historiska utvecklingen som
det &r for en manniska att springa ifran sin egen skugga, kan vi forvisso paskynda eller fordroja

“ Har citerar vi ett relevant stélle ur Deutschers arbete (tyvérr forsummade han att citera utforligt frn Trotskijs
artikelutkast, som ar sa viktigt):

”Artikelns skissartade utformning antyder att han tankt om i en viktig fraga och nu forsokte modifiera eller ge
helt ny form at en av sina gamla idéer. Han hade till for kort tid sedan talat om den ¢ revolutionara defaitismen’ pa
samma satt, som Lenin talat om den under forsta varldskriget, och han hade forklarat for arbetarna att deras
uppgift inte var att forsvara sina demokratiskt eller fascistiskt imperialistiska fosterland utan att forvandla kriget
till revolution. Men nu, nér nazisterna lagt under sig i stort sett hela Europa och nér de engelska och amerikanska
arbetarklasserna reagerade pa ockupationen med antifascistisk stridbarhet, tyckte han att det var meningslést att
bara upprepa en gammal formel. ‘Det nuvarande kriget ar, som vi ofta sagt, en fortsattning pa det forra. Men en
fortsattning &r inte en upprepning/utan/ en utveckling, ett férdjupande, ett hardnande.” P& samma satt borde fort-
sattningen pa den leninistiska politiken 1914-17 innebéra, inte bara en upprepning, utan en ‘utveckling, ett for-
djupande’. Lenins revolutionéra defaitism hade immuniserat bolsjevikpartiet mot all borgarfetischistisk patriotism
men hade inte, som ménga trodde, kunnat ‘vinna massorna, som var emot tanken pa en utlandsk harskare’.
Bolsjevikernas folkstod hade berott, inte i forsta hand pa deras ‘vagran att forsvara sitt borgerliga fosterland’, utan
pa det positiva i deras revolutionara agitation och verksamhet. Marxister och leninister under det nuvarande kriget
borde inse det, menade han, och han kritiserade Shachtman-gruppen och de trotskistiska pacifister som végrade
gora amerikansk varnplikt. | ett brev, skrivet ndgra dagar tidigare, hade han kommenterat en gallupundersékning,
som visat att 70 procent av de amerikanska arbetarna var for varnplikt. “Vi tar de sjuttio procentens parti. /Vi
séger att/ ni arbetare, vill férsvara ... demokratin. Vi ... vill ta ytterligare ett steg. Men vi dr beredda att samman
med er forsvara demokratin, forutsatt att forsvaret blir ett verkligt forsvar och inte ett pétainskt forraderi.” |
Deutscher, Den forvisade profeten, Renée Coeckelbergs Partisanforlag, Bords 1972, sid 349. (Artikeln ”How to
really defend democracy” aterfinns nu i Writings 1939-40, Pathfinder Press, sid 344-45. O. a.)

* Se den tidigare ndmnda *Juniusbroschyren” (Socialdemokratins kris), op cit sid 27-115.

*® Bristerna i Luxemburgs bok, vilka redan kritiserades av Lenin 1916, kommer att diskuteras i nasta avdelning.
Vad galler Trotskijs pamflett har vi redan flera ganger betonat dess klart revolutionara och internationalistiska
karaktar. Anda finns det ett avsnitt i texten dar Trotskij deklarerar att det &r Frankrikes plikt att mot den tyska
offensiven forsvara sitt territorium och oberoende” fast han bara ett par sidor langre fram férdémer de franska
socialpatrioterna, “vilka, nar kriget borjade, satte pa sig sina réda byxor och satte igang med att befria Tyskland”
op cit sid 98, 109; 24, 27. Trotskijs foljeslagare och biografer holl tyst om detta avsnitt, som om sadana
vacklanden, orsakade av tillfalliga intryck, skulle kunna anvéndas mot den store revolutiondrens minne.

“® R Luxemburg refererar har till den tyska socialdemokratiska riksdagsgruppens omtalade deklaration vid motet 4
augusti 1914.



denna utveckling.” */

Saledes reser Rosa Luxemburg fragan om de objektiva betingelserna for socialismens katastrof
under forsta varldskriget, om orsakerna till att ’den tyska socialdemokratin efter 4 augusti 1914
blev ett stinkande lik”. Men hon besvarar inte fragan — i stallet forirrar hon sig in pa
socialpsykologin, i en filosofisk diskussion (vilken dock ar ypperlig), kring sambanden mellan
den fria viljan och den historiska nédvéandigheten.*® Detta var den punkt som Lenin tog fasta
pa, vilket vi kan lasa i hans kritik av Juniusbroschyren:

»Juniusbroschyrens storsta brist och ett direkt steg bakat i jamforelse med den legala (om &n genast
efter utgivningen forbjudna) tidskriften Die Internationale ar fortigandet av sambandet mellan
socialchauvinism (férfattaren anvéander varken denna term eller det mindre precisa uttrycket
socialpatriotism) och opportunism.“® Forfattaren talar alldeles riktigt om det tyska socialdemo-
kratiska partiets ‘kapitulation’ och sammanbrott, om dess ‘officiella ledares’ ‘férraderi’, men langre
gar han inte... Detta ar teoretisk oriktigt, ty man kan inte forklara ‘forraderiet’, om man inte satter
det i samband med opportunismen som en riktning, som har en lang historia, hela Andra
internationalens historia. Det &r praktisk-politiskt oriktigt, ty man kan varken forsta eller Gvervinna
‘socialdemokratins kris> utan att ha klarlagt den betydelse och roll som spelats av tva riktningar: den
Oppet opportunistiska (Legien, David osv) och den maskerat opportunistiska (Kautsky & Co). Det ar
klart, att det helt enkelt &r 16jligt att tala om att Tysklands gamla socialdemokratiska parti, eller ett
parti, som tolererar Legien, David & Co, skall delta i den ‘nya’ internationalen.” 50

Om darfor Andra Internationalens sammanbrott under forsta varldskriget ska forklaras veten-
skapligt, sa maste man undersoka socialchauvinismens klass-innehall och blottlagga dess
ideologiska forhallande till tidigare strémningar inom arbetarrérelsen. Lenin tar upp den fragan
grundligast i sin artikel ”Kriget och Andra Internationalen”,>* skriven sommaren 1915. Vad ar

socialchauvinismens verkliga innehall? Det ar:

”... ett erkdnnande av idén om fosterlandsforsvaret i det nuvarande imperialistiska kriget, forsvar av
socialisternas férbund med “sina” landers bourgeoisi och regeringar i detta krig, védgran att
propagera och stddja proletért revolutiondra aktioner mot den “egna” bourgeoisin osv. Det &r
alldeles uppenbart, att socialchauvinismens vasentliga ideologisk-politiska innehall helt
sammanfaller med opportunismens grunder. Det dr en och samma riktning. Under
krigsforhallandena 1914-15 blir opportunismen just socialchauvinism. Det vasentliga i
opportunismen &r idén om klassamarbete.” >

Det ar vél kéant att det hade funnits en bred opportunistisk stromning in, om Andra
Internationalen i artionden. Kallan till denna strémning lag, sager Lenin, i kapitalismens
uppgang i Europa och Nordamerika,

ett privilegierat arbetarskikts relativt fredliga och kultiverade tillvaro ledde till att det
“forborgerligades’, att det erh6oll smulor av det egna, nationella kapitalets profit... Det imperialistiska
kriget ar en direkt fortsattning och kulmen pa detta saklage, ty det ar ett krig for privilegier at
stormaktsnationerna, for en nyuppdelning av kolonierna dem emellan, for deras herravalde Gver
andra nationer. Att forsvara och befasta sin egen privilegierade stallning som ett ’6verskikt” av
kélkborgare eller av arbetarklassens aristokrati (och byrakrati) — det &r den naturliga fortsattningen
pa de smaborgerligt opportunistiska férhoppningarna och pa den motsvarande taktiken under kriget”

*" R Luxemburg: Socialdemokratins kris, op cit sid 39-40.

*8 »Socialismen &r den forsta folkrorelse i varlden vars mél och historiska uppgift ar att lata manniskans
samhalleliga handlande bestammas av en medveten, genomtankt planering och darigenom ocksa av hennes fria
vilja.” Ibid sid 40. Det var ingen tillfallighet att alla revolutionéra marxister (Lenin, Trotskij, R Luxemburg, Karl
Liebknecht) till skillnad mot austro-marxismens kvietistiska teoretiker (Kautsky, Bauer, Hilferding) betonade den
materialistiska historieuppfattningens ”voluntaristiska” element.

*° Det enda numret av tidskriften “Die Internationale”, vilken publicerad av Luxemburg, F Mehring, C Zetkin m
fl, utkom i juli 1915, dvs ett ar innan ”Juniusbroschyren” (Socialdemokratins kris) publicerades.

[Om ” socialpatriotism™:] A andra sidan maste man komma ihdg att R Luxemburg i sin essa ”Internationalens
ateruppbyggnad” som publicerades ett ar innan, anvande ett mycket exakt uttryck — ’socialimperialism” — for att
karaktérisera SDP:s politik. Jag var, jag ar, jag blir op cit sid 172-175.

%0 |_enin: ”Om Juniusbroschyren ” Valda verk i 10 band, bd 6 sid 63-4. [uppdaterat av MF]
%! Ska inte forvaxlas med Trotskijs “Kriget och Internationalen”, september 1914.
2 Lenin: “The Collapse of the Second International”, op cit sid 242.
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Saledes blir det uppenbart att

”” chauvinismen och opportunismen inom arbetarrorelsen samma ekonomiska grundval, namligen
forbundet mellan proletariatets fataliga 6verskikt och kalkborgerligheten,... mot proletarernas massa,
mot de arbetandes och fortrycktas massa 6verhuvudtaget. For det andra ar bada riktningarnas
ideologisk-politiska innehall ett och detsamma... | det stora hela maste man ... erkanna, att det just ar
den europeiska socialismens opportunistiska flygel, som forratt socialismen och gatt Gver till
chauvinismen.”

Anda ar det en valdig skillnad mellan forkrigstidens och krigsarens opportunism. Forkrigs-
opportunismen var annu i sitt ungdomsstadium”, och man kunde fortfarande hysa hopp om att
halla den i schack och underordna den arbetarrérelsens allménna intressen. Darfor var det da
fortfarande mojligt att uppratthalla en organisatorisk enhet med opportunisterna inom ramen
for ett parti. Detta andrades radikalt genom vérldskriget. Varldskriget representerade en
historisk nddvandighet av en sadan dignitet att revolutionarerna inte langre kunde behalla
samma attityd mot opportunisterna. Det var omdjligt att gora det gjorda ogjort och ur
arbetarklassens medvetande sudda ut det faktum att opportunisterna just i krisens timma blev
kérna i de element som gick over till bourgeoisin. Det var lika omdjligt att forbise det faktum
att de nu objektivt spelade rollen av ett borgarklassens sprakror och upptradde som dess
agenter inom arbetarrérelsen.>* Krigstidens socialchauvinism var en “opportunism som mognat
i en sadan grad... att man inte langre kan tolerera existensen av en sadan riktning inom de

socialdemokratiska partierna”.>

Detta sa mycket mera darfor att den europeiska socialdemokratin nu hade passerat ett relativt
fridfullt utvecklingsstadium och med varldskriget gatt in i en stormig period dar den maste
antrada “vagen till makten™® och géra sig redo for uppgiften att storta kapitalismen. ”Aven om
man kan ha tunna och daliga sulor nar man gar pa en liten landsortsstads goda trottoarer, sa kan
man inte klara sig pa en fjalltur utan tjocka, spikskodda sulor.” Och just darfor stalldes arbetar-
klassen infor helt nya och oerhdrda uppgifter. Det hade blivit en tvingande nddvéndighet att
bryta med de dppna och besléjade opportunisterna (Kautsky o. a.).>’

*% Ibid sid 242-4 och sid 246. Naturligtvis fortsatter Lenin, finns det andra rétter till opportunismen: en relativt
“fridfull” utvecklingsrutin, fasthallande vid legaliteten — som Vasts arbetarpartier vant sig vid under lang tid —en
radsla for skarpa vandningar (som man anda inte trodde pa), nationella fordomar etc. En sérskild kalla till
opportunismen representeras av organisationsfetischismen: ”Har ser ni opportunismens levande dialektik: enbart
de legala forbundens tillvaxt, enbart de sléa men samvetsgranna brackornas vana att inskrénka sig till bokforing
har lett till att dessa samvetsgranna kalkborgare under krissituationen visade sig vara forradare och bedragare,
vilka kvavde massornas revolutiondra energi.” Ibid sid 252.

”Unge man”, sa Rudolf Hilferding till en av sina bestkare efter att Hitler erévrat makten — ”unge man —
regeringarna kommer och gar, men fackféreningarna bestar.” Citerat av P M Sweezy i boken K Marx and the
Close of his System, New York 1949 sid 18.

** Lenin gillade sarskilt att citera det uttryck som myntats av den amerikanska vénstern “kapitalistklassens
arbetarldjtnanter” (labour lieutenants of the capitalist class), ”Brev till Europas och Amerikas arbetare”, V | Lenin
i urval, Wahlstrom & Widstrand, Stockholm 1965, sid 190. Ett av de méanga fall som bekraftade Lenins péastaende
kan lasas i kapitlet om den osterrikiska januaristrejken. (RR syftar pa det andra fardiga kapitlet i hans verk ”Den
revolutionara situationen i Osterrike 1918 och socialdemokraternas politik — Januaristrejken 1918 i Osterrike”.
Studien uber revolutiondre Taktik, Berlin 1973 (dar sid 119 — 6.a.).

% »34 lange kapitalismen bestar kommer proletariatet alltid att vara en ndra granne till smabourgeoisin. Ibland &r
det oklokt att avvisa tillfalliga allianser med den senare, men en enhet med dem, en enhet med opportunisterna
kan for narvarande endast forsvaras av proletariatets fiender eller trdngsynta traditionalister.” What next? CW vol
21 sid 111.

% Titeln p& den bok som K Kautsky skrev 1907, dar han — for sista gdngen — forsvarade revolutionart marxistiska
positioner.

>" Lenin: “The Collapse of the Second International”, op cit sid 249. Lenin tillagger:

”Av denna definition av de uppgifter, som socialismen har att 16sa under den nya epoken av sin varldsutveck-
ling, framgar givetvis annu inte direkt hur snabbt och i exakt vilka former de revolutionara socialdemokratiska
arbetarpartiernas l6sgorande fran de smaborgerligt opportunistiska partierna kommer att forsigga i skilda lander.
Men harav féljer att man klart maste inse, att ett sddant I6sgorande ar oundvikligt och att arbetarpartiernas hela
politik maste inriktas just ur den synvinkeln.”, Ibid. Jmf ”Opportunism and the Collapse of the Second Inter-
national”, CW vol 22 sid 113: ”Det &r 16jligt och befangt att rakna opportunismen som en foreteelse inom ett parti!
... Enhet med opportunismen ar proletariatets enhet med den egna nationella bourgeoisin,.. Det betyder inte att en
omedelbar brytning med opportunisterna i alla 1ander &r dnskvérd eller ens mgjlig: det betyder att den historiskt
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Lenins kritik mot Juniusbroschyren var fullstandigt konsekvent pa denna punkt. Vad han
gjorde var helt enkelt att dra de logiska slutsatser av ”’socialdemokratins kris” som Rosa
Luxemburg och hennes foljeslagare (“spartakisterna”) mycket snart tvingades dra da de
uppréattade sig som en sérskild politisk stromning, i grunden olik den gamla socialdemokratin.
A andra sidan kraver den historiska objektiviteten att man uppméarksammar det faktum att
Lenin inte (eller inte tillrackligt) fattade “’kautskyanismens” i grunden opportunistiska karaktar
innan utbrottet, och att Rosa Luxemburg pa denna punkt visade sig mer framsynt. ("Rosa
Luxemburg hade rétt” skrev Lenin till Sjljapnikov den 27 oktober 1915. ”Hon forstod for lange
sen att Kautsky visade ‘en teoretikers fjaskande’, servilitet for att sdga det rent ut, servilitet
infor partimajoriteten, infor opportunismen”.>® Det kan diskuteras vilka omstandigheter som
fick Lenin att vackla med avseende pa den kautskyistiska “centern”.>® Som faktum kan det
emellertid inte diskuteras.

| sammanhanget ska vi ocksa undersoka Trotskijs skarpsinniga forklaringar i den tidigare
namnda pamfletten fran 1914.

Trotskij fragar vad som &r de djupare orsakerna till Andra Internationalens sammanbrott vid
forsta varldskrigets utbrott. Det skulle, sdger han, forvisso vara absurt att soka dess orsaker i
misstag begangna av individer, i ledarnas och partikommitténs trangsynthet. Orsakerna maste
sokas i de villkor som géllde for hela den epok dar Socialistinternationalen skapades och
utvecklades”. For:

»...det ar klart att en sadan katastrof inte skulle ha kunnat &ga rum om inte dess forutsattningar
mognat i det forflutna. Det faktum att tva unga partier, det ryska och det serbiska, forblev sina
internationalistiska plikter trogna, bekréftar ingalunda den kélkborgerliga filosofin att lojalitet mot
principer &r ett naturligt uttryck for omogenhet. Anda far detta faktum oss att soka orsakerna till
Andra Internationalens sammanbrott i just de betingelser, den utveckling som minst paverkade dess
yngre medlemmar.”

Hér menar Trotskij det faktum, att den epok i vilken Andra Internationalen bildades och vaxte
upp var en epok med en standigt uppgaende kapitalistisk utveckling i Vasteuropa, som inte
avbrots av nagra storre krig pa kontinenten och inte erbjod de vésteuropeiska landernas
proletariat nagra utsikter att leda en verklig kamp for att gripa makten. Den storsta och mest
imponerande arbetarrdrelsen i Vasteuropa dvs den tyska, var

“teoretiskt ... under marxismens fana. Anda ... blev inte marxismen for det tyska proletariatet den
revolutionens algebraiska formel som den var i borjan, utan en teoretisk metod for att anpassa sig till
en nationell kapitalistisk stat kront med den preussiska hjalmen.”

For:
”pa dessa fyrtiofem ar erbjod inte historien det tyska proletariatet en enda maéjlighet att avverka

hinder genom en stormattack, eller att erdvra nagon fientlig stallning i en revolutionar
framryckning.”

Tvéartom:

”Den begransades till att undvika hinder eller anpassa sig till dem. H&r var marxismen en teori som
gav vardefull politisk vagledning, men den kunde inte fordndra klassrdrelsens opportunistiska

har mognat fram... att historien efter att ha vént frin “fredlig” kapitalism till imperialism har vant till en sadan
brytning. Volentem ducunt fata, nolentum trahunt (Odet leder den som vill, sldpar den som inte vill — 6.a.).

%8 Gankin och Fisher: The Bolsheviks and the World War, op cit sid 195.

% Enligt den sovjetiske historikern Slutskijs &sikt (Se *The Bolsheviks on German Social-Democracy in the
Period of its Pre-War Crisis”, Proletarskaja Revolutsija nr 6 1930) kunde denna vacklan i huvudsak hénforas till
de fraktionella motsattningarna mellan bolsjevikerna och de av R Luxemburg ledda polska socialdemokraterna.
(Vi skulle mer vilja betona den ”’néra nog okritiska beundran” (R Luxemburg, Socialdemokratins kris, op cit sid
31) som Kautsky och den tyska socialdemokratins officiella ledning atnj6t i de slaviska landerna och sarskilt
Ryssland). Oavsett vilket, sd blev Slutskijs artikel omedelbart attackerad pa det mest orattmatiga satt av Stalin (Se
hans Leninismens problem, Moskva 1951, sid 555-72), och Slutskij fick slutligen betala med sitt liv for att hans
asikt avvikit fran ‘ortodoxin’...

% | Trotskij, op cit sid 178-82;53-54
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karaktar, som pa den tiden vasentligen hade samma karaktar i England, Frankrike och Tyskland.” ®)

Realistiskt sett var inte skillnaderna mellan den tyska och den engelska arbetarrérelsen vid den
tiden sa stora som det verkade; de bestod av féljande:

”Genom det tryck som den engelska arbetarrdrelsen utdvade mot Liberala partiet forskaffade den sig
vissa begransade segrar, en utvidgning av rostratten, rétt att bilda fackforeningar och
sociallagstiftning. Det tyska proletariatet sakrade sig eller férbattrade detsamma genom sitt
sjalvstandiga parti, som man tvingades bilda pa grund av de tyska liberalernas snabba kapitulation.”

Och just darfor hade:

”Det tyska proletariatets kamp ... under hela denna period samma opportunistiska karaktar,
begransad av de historiska mojligheterna, som det engelska proletariatets.” ®

Marxismen var naturligtvis inte, fortsatter Trotskij, nagot slumpartat eller historiskt
betydelselost for den tyska arbetarrorelsen. Det 1ag en djup motséttning i det faktum att
Tysklands uppvaknande arbetarklass &nnu befann sig i en halvfeodal och reaktionar stat, vilket
gjorde att det krévdes en orubblig ideologi for att bringa hela rérelsen under de revolutionara
malens fana. Andé “saknades det fog for att harleda partiets sociala och revolutionara karaktar
ur dess officiella marxistiska ideologi”. For:

”’ideologin &r en viktig men inte avgdrande faktor i politiken... Det faktum att den klass som var
revolutiondr till sin bojelse, under flera artionden tvingades anpassa sig till en monarkistisk polisstat,
baserad pa landets enastaende kapitalistiska utveckling, en anpassning under vilken en organisation
med monarkistisk polisstat, baserad pa landets enastaende kapitalistiska utveckling, en anpassning
under vilken en organisation med miljoner medlemmar byggdes upp och en arbetarbyrakrati som
ledde hela rorelsen utbildades — detta faktum kan inte rdknas bort och forlorar inte sin stora
betydelse pa grund av att marxismen (som teori -RR) forestallde sig den framtida rorelsens karaktar
som revolutiondr...” (Trotskij tillagger: ”Reformismen paverkade t o m August Bebel, periodens
stérste representant...” ®

Och vart leder denna utveckling? 1 artionden utelamnad at en politik av opportunistisk
vantan”, skapade socialdemokratin under forkrigsperioden:

“en kult av organisationen som ett mal i sig sjalvt. Aldrig var troghetens anda, orsakad av det rena
rutinarbetet, sa stark i den tyska socialdemokratin som under aren omedelbart innan den stora
katastrofen. Och det rader inga tvivel om att fragan om att bevara organisationen, rikedomarna, alla
Folkets Hus och tryckerierna spelade en mycket stor roll for den standpunkt som riksdagsfraktionen
tog gentemot kriget.” ®

Men, betonar Trotskij, ’det finns annu en faktor i Andra Internationalens sammanbrott som
fortfarande ar outredd”,® vilken utgér sammanbrottets djupaste orsak, och det &r:

”den proletéra klassrorelsens beroende, sérskilt i sina ekonomiska konflikter, av omfattningen och
framgangarna for statens imperialistiska politik ... en fraga som sa vitt jag vet aldrig har diskuterats i
socialisternas press.”

Faktiskt hamnade — sa snart kapitalismen véxt sig ur sitt ‘nationella’ och in i sitt imperialistiska
stadium

den nationella produktionen, och darmed proletariatets ekonomiska kamp, i direkt beroende av de
villkor pa varldsmarknaden som sékras med slagskepp och kanoner. Med andra ord, i motsattning
till proletariatets grundldggande intressen betraktade i sitt breda historiska perspektiv, visade sig de
omedelbara konsumtionsintressena hos olika skikt inom proletariatet vara direkt beroende av
framgangar eller misslyckanden for regeringarnas utrikespolitik. Langt fore de dvriga landerna
baserade England sin kapitalistiska utveckling pa en plundringsimperialism och fick proletariatets
Ovre skikt att intressera sig for sitt varldsherravélde. Nér det engelska proletariatet kdmpade for sina
intressen begransade det sig till att utdva patryckningar pa de borgerliga partier som garanterade det

%1 1bid, sid 190-3; 57-8

%2 bid, sid 194-5; 58-9

% |bid, sid 196-9; 59-60

® Ibid, sid 204-5;63

% Vi pAdminner om att Trotskijs pamflett skrevs i september 1914.
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en andel av den kapitalistiska exploateringen av andra lander. | England bérjade det inte med en
sjalvstandig politik forran landet borjat forlora sin stallning pa véarldsmarknaden, liksom sa manga
andra knuffad at sidan av sin huvudrival, Tyskland.

Men med Tysklands uppstigande som en industriell véarldsmakt, blev breda skikt bland det tyska
proletariatet alltmer beroende av den tyska imperialismen och detta inte bara materiellt, utan ocksa
ideellt.”

Det ar inte forvanande att

”...nér det avgérande dgonblicket kom, verkade det inte finnas nagon ofdrsonligt hat mot den
imperialistiska (regerings -RR)politiken i de tyska arbetarnas medvetande. Tvéartom verkade de vara
villiga att lyssna till de imperialistiska viskningar som var invavda i nationell och demokratisk
fraseologi...” ®

Harmed nog om Trotskijs pamflett fran 1914. Det ar hapnadsvéckande hur klart han slar fast
Andra Internationalens lage, och hur grundligt han kunde blottldgga opportunismens rétter och
imperialismens smittande inverkan pa den vésteuropeiska arbetarrorelsen. | detta avseende var
hans analys pa intet satt underlagsen Lenins. Och dnda stod samme Trotskij under aren 1914-
16 i opposition mot Lenin och foresprakade organisatorisk enhet med socialdemokratins
centristiska (kautskyistiska) flygel. Lat oss dock inte glomma att till och med efter segern i
februarirevolutionen 1917 i Ryssland, var faktiskt majoriteten av landets bolsjeviker — med
Stalin och Molotov i spetsen — for politisk och t 0 m organisatorisk enhet med mensjevikerna;
och att det kravdes Lenins aterkomst till Ryssland for att satta stopp for denna tendens inom
bolsjevismen.

Det har ofta sagts att Lenins passionerade krav pa att arbetarrérelsens vansterflygel skulle
avskilja sig fran opportunisterna, enbart berodde pa att han raknade med att den socialistiska
revolutionen i Europa omedelbart skulle bryta ut som ett resultat av kriget. Om han bara sett att
det inte funnits nagon grund for hans revolutionara forhoppningar s hade det naturligtvis
aldrig blivit fragan om bildandet av den Tredje Internationalen eller en “splittring” av
arbetarrorelsen... Vad skulle kunna vara mera falskt &n denna bekvédma historieskrivning?

Sa tidigt som i Lenins brev till Sjljapnikov av den 17 oktober 1914 laser vi:

parollen maste vara det nationella krigets forvandling till ett inbdrdeskrig... Nar denna
forvandling kommer att &ga rum &r en annan fraga... Vi kan varken ‘lova’ ett inbordeskrig eller
‘dekretera’ det. Men det ar var plikt att fortsatta arbeta — dven under mycket lang tid som det
skulle behdvas — i denna riktning.” ®

Men en vecka senare skrev Lenin i sin artikel ”’Proletariatet och kriget”:

Imperialismen satter den europeiska kulturens 6de pa spel: Det har kriget kommer snart att foljas av
andra, savida det inte sker en rad framgangsrika revolutioner. Allt tal om att detta ar det “sista kriget’
ar en falsk och farlig 16gn, ett stycke ké&lkborgerlig ‘mytologi’... Den proletéra parollen om
inbdrdeskrig kommer att samla, inte bara hundratusentals klassmedvetna arbetare, utan miljoner
halvproletarer och smaborgare ... vilka inte bara kommer att bli skramda och deprimerade av kriget,
utan ocksa upplysta, larda, eggade, organiserade, starkta och forberedda for ett krig mot ‘egna’
landets och frammande’ landers bourgeoisier. Och detta kommer att &ga rum om inte idag sa i
morgon, om inte under kriget sa efter det, om inte under detta krig sa i nasta.” 68

Nagot liknande star i artikeln Socialismen och kriget” (augusti 1915):

”Man kan inte veta, huruvida en stark revolutionar rorelse kommer att flamma upp i samband med
stormakternas forsta eller andra imperialistiska krig, under eller efter detsamma, men i varje fall &r
det var ofrénkomliga plikt att systematiskt och orubbligt verka just i denna riktning.” *

P& hosten 1915 deklarerade Lenin:

Vi kan inte sdga om proletariatets forsta ‘avgdrande’ strid med bourgeoisin kommer att 4ga rum om

* Ibid 1918 sid 211-15;67-8

¢7 Lenin: ~Letter to Shlyapnikov October 17 1914” CW vol 35 sid 162-4

% enin: “The position and the Tasks of the Second International” CW vol 21 sid 40
% Lenin: Socialismen och kriget, op cit sid 27.
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fyra ar eller tva, inom ett artionde eller mer ... men vi vet sakert och vi deklarerar bestamt att for
narvarande ar det var omedelbara och absoluta plikt att stodja den véxande oro och de
demonstrationer (mot kriget -RR) som redan bérjat.” ™

Och slutligen skrev han, i borjan av mars 1916:

Den socialistiska revolutionen &r inte en enstaka handling, inte ett enda slag pa en front, utan en
helt epok av akuta klasskonflikter, en 1ang serie slag pa alla fronter, dvs alla ekonomiska och
politiska fragor; slag som bara kan sluta med borgarklassens expropriering... Det ar emellertid
majligt att det gar fem, tio eller flera ar innan den socialistiska revolutionen borjar. Detta ar den tid
vi har pa oss for att skola massorna i en anda som gor det omojligt for socialist-chauvinisterna och
opportunisterna att tillhra arbetarklassens parti och segra, s& som det gick 1914-16.” "

Det ar emellertid sant att alla bolsjeviker, och sarskilt Lenin, efter segern i Oktoberrevolutionen
och sarskilt efter de tyska och Gsterrikiska monarkiernas fall ivrigt hoppades pa ett nara fore-
stdende utbrott av den europeiska — eller atminstone den tyska — socialistiska revolutionen.
Detta gjorde att trycket for att skapa sjalvstandiga kommunistiska partier starkt 6kade. Men en
splittring av de socialistiska partierna var da historiskt oundviklig, och det &r en ren
subjektivism att tillskriva denna splittring Lenins ”6verdrivna revolutionara forhoppningar”.
Trots hans tankars och handlingars stora historiska inflytande var Lenin inte allsmaktig”.

Idel 2/

Demokratisk fred?

Varfor Lenin lade sa stor vikt vid en principiell brytning med opportunismen och
socialchauvinismen kan ocksa ses i hans attityd till fragan om en sé& kallad “demokratisk fred”.

Det skulle vara ett stort misstag att karakterisera socialistpartiernas officiella deklarationer i
borjan av och under forsta varldskriget som 6ppet chauvinistiska och annektionistiska.
Tvartom: Fran borjan holjde sig dessa partiers ledare med argument om att det krig deras
regeringar forde var ett rent ”defensivt krig”, och kravde att man fortast mojligt slét en
“rattvis” och “bestaende” fred. Darmed hamnade de bara pa samma linje som sina regeringar. |
den tyska socialdemokratiska riksdagsfraktionens valkanda deklaration av 4 augusti 1914 star
exempelvis sa har:

”...1 farans stund l&mnar vi inte fosterlandet i sticket. | detta k&nner vi oss i harmoni med
Internationalen (1), som har erként alla nationers rétt till nationellt oberoende och sjalvférsvar —
liksom vi dr dverens med Internationalen om att férdéma varje och alla erévringskrig.”

Och vidare:

Vi kraver att kriget, sa snart nationens sakerhet ar garanterad och vara motstandare ar benagna att
sluta fred, avslutas med en fred som goér en vanskap med grannfolken mojlig. Vi kréver detta, inte
bara i den internationella solidaritetens intresse, som vi alltid foresprakat; utan ocksa i det tyska
folkets intresse... Vi hoppas, att de fruktansvérda lardomarna av krigstidens lidanden skall véacka en
avsky for krig (1) hos miljoner manniskor och vinna dem for idealen socialism och fred mellan
nationerna.” "

Engelska och franska socialister gjorde identiska deklarationer.”

0 »Kautsky, Axelrod and Martov — true Internationalists”, CW vol 21 sid 398. Jmf dven “The Proletariat and the
War”, op cit sid 299; och ”” The Collapse of the Second International”, op cit sid 217.

™ »The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determination” CW vol 22 sid 144 och 153, jmf
&ven Lenins artikel ”The ‘Disarmament’ Slogan” (oktober 1916):

”Och vi tanker inte bortse fran den ledsamma majligheten, att — om det varsta nu hander -manskligheten far
genomga ett andra imperialistiskt krig; om det nuvarande kriget trots de manga utbrotten av oro bland massorna
och massans missndje och trots véra anstrangningar, inte leder till revolution.” , CW vol 23 sid 100.

"2 Griinberg K, Die Internationale und der Weltkrieg, 1916, sid 77.

"® s8lunda forklarades i ledarartikeln fér RSP:s organ “Justice” den 13 augusti 1914: ”Men det batar foga att
grama sig. Det mesta vi kan gora for narvarande, som socialdemokrater eller som engelsman, &r att utnyttja allt
det inflytande vi har, for att snarast mojligt fa till stdnd en rimlig fred; och samtidigt inte pa nagot satt stalla oss i
vagen for regeringens forsok att genom kraftfulla aktioner till lands och sjoss vinna en snabb seger.” (Ibid, 5.168)
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Inte desto mindre, under de forsta krigsmanaderna maste sadana deklarationer ha verkat vara
bara undanflykter, en kosmetisk operation. Men allt férandrades nar hoppet om en blixtseger
val forsvann och alltmer ersattes av en dvervaldigande kénsla av fortvivlan och skrack. Da
uppstod hos folken i alla krigforande lander en &kta fredslangtan. Naturligtvis hade detta
ingenting med de socialdemokratiska partiernas verkliga installning att géra, men det var nagot
som de maste ta hansyn till, och till och med ge uttryck fér i sina publikationer — om sa bara i
platoniska termer.” (Detta skedde huvudsakligen genom att man betonade att den egna
nationen alskade freden medan motsidans nationer var oforsonliga och hatade freden).

Ocksa de som representerade “vanstern” maste ta stallning till denna vaxande fredsonskan,
eftersom den verkade erbjuda den forsta mojligheten att resa folkmassorna mot kriget och de
partier som stodde detta. Men hur skulle fredsstdmningen utnyttjas? Och med vilka paroller
skulle den finna sitt medvetna uttryck? | denna fraga fanns det olika standpunkter, som mot-
svarade partigrupperingarna vid den tiden (1914-1915). Men det som framst intresserar 0ss ar
Lenins syn.

Han betonar gang pa gang att vi inte kan stodja en fred i allménhet (dvs en ovillkorlig fred),
»eftersom vi anser denna paroll vara helt igenom férvirrad, pacifistisk och borgerliga”.” Sant
ar att man sedan en tid kunnat marka en diffus, oklar, men hela tiden vaxande fredslangtan
bland massorna.

”Den fredsvénliga stamningen bland massorna ar ofta uttryck for en begynnande protest och
indignation och visar att de borjar bli medvetna om krigets reaktiondra karaktar.” ™

Och man skulle darfor se den som ett av de viktigaste symptomen pa massornas begynnande
desillusionering 6ver det sa kallade fosterlandsforsvaret. Sjalvklart ar det alla revolutionara
marxisters plikt att utnyttja massornas fredslangtan. Men hur? Att acceptera parollen om fred i
och for sig, skulle bara vara att ge regeringarna en hjalpande hand i deras bedrégeri mot
massorna. FOr nufértiden

”ar de flesta definitivt for fred i allménhet, t o m Kitchener, Joffre, Hindenburg och Nikolas den
blodige, for samtliga vill de fa slut pa kriget. Problemet ar bara att de alla staller fredsvillkor som &r
imperialistiska (dvs rovgiriga och fortryckande gentemot andra folk) och till fordel for den “egna
nationen.” '

Pa detta satt skulle kriget forlangas, inte forkortas! Nar dagens vanster, fortsatter Lenin

borjade underteckna fredsparollen fortjanade detta uppmuntran, pa villkor att det var forsta steget i
en protest mot chauvinisterna, pa samma sétt som Gaponaden var de ryska arbetarnas forsta timida
vandning mot tsaren. Men eftersom vanstern redan nu begrénsar sig till denna paroll (...) &r det en
skrapvanster,” det finns foljaktligen inte ett korn av ‘aktion” i deras resolutioner och de &r féljakt-
ligen en leksak i handerna pa Stidekum, Quarck, Sembat, Hyndman, Joffre, Hindenburg & Co.” "

Men betonar da inte alla socialistiska krigsmotstandare att de inte stoder vilken fred som helst,
utan bara en demokratisk fred? Och kan inte parollen ”Fér en demokratisk fred” vandas till ett
stridsrop i kampen mot imperialismen? Inte alls, svarar Lenin. Man far inte glomma att

™ Emellertid hade dessa partier en helt annan praktik. T ex &r det vélként att den dsterrikiska socialdemokratins
ledare, V Adler, inte bara inte protesterade mot Osterrikes annektion av ryska Polen, utan helhjértat stodde denna!
Dérav hans deklaration vid det plenarmdéte som de tysk-6sterrikiska socialdemokraternas parlamentsledaméter
holl i Wien i mitten av december 1915: »Jag och andra borjade vénda oss mot parollen “fred utan annektioner’ for
flera manader sedan, faktiskt just betraffande Polen. Vi sa till oss sjalva: Polens avskiljande fran Ryssland ar en
nddvandighet, ndgot som inte bara Polen, utan hela Europa och Europas demokratiska utveckling kraver”. Och
vidare: »Jag skulle inte invanda mot att England, som gott och val har rad, finge betala ndgon kompensation. Och
den proletara solidariteten skulle inte halla mig tillbaka om England (vilket &r hogst osannolikt) tvingades betala
en sadan kompensation... Min skjorta &r mig narmare &n min kappa!” (Ermers M: Victor Adler, 1932, s. 3312)

"> Brev till Sjljapnikov 17 oktober 1914; brev till Kollontaj sommaren 1915 etc.

"® enin, ”Socialismen och kriget”, op cit, s.30.

™ Lenin, ”The Question of Peace” CW, Vol.21, s. 290.

"® Har tanker Lenin sarskilt p& den tidning som Trotskij och Martov vid den tiden publicerade i Paris, Nasje Slovo.
(Vid den tiden var Trotskijs standpunkt i denna fraga inte alls klar)

™ Lenin, ”The ‘Peace’ Slogan appraised”, CW,Vol. 21, s. 288-9.
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precis som alla krig bara ar en fortsattning med valdsamma medel pa den politik de krigférande
staterna och deras harskande klasser for i manga ar, ibland i artionden innan krigets utbrott, sa kan
den fred som avslutar varje krig inte vara ndgot annat an ett hansynstagande till och en registrering
av de faktiska forandringar i styrkeforhéallanden som astadkommits under loppet av och som ett
resultat av kriget”.

”’sa lange de nuvarande, dvs borgerliga, sociala relationernas grunder forblir intakta, kan ett
imperialistiskt krig bara leda till en imperialistisk fred, dvs till att finanskapitalets fortryck av svaga
nationer och lander blir stérre, mer omfattande och intensivare...” ®

Saledes bor de socialister som argumenterar for en ”demokratisk fred” framst kritiseras for sin
teoretiska forvirring: Det faktum att de férbiser det nddvandiga som bandet mellan krigets
karaktar och den imperialistiska statens klassnatur, och att de ersatter en historisk studie av den
politik stormakterna fort fore, och under, kriget med en moralisk fras (krig &r av ondo, fred en
vélsignelse”). Det vill sdga, de frambesvarjer en fantastisk bild av en annektionsfri, fredlig och
progressiv utrikespolitik ~kvar inom ramarna for de varldsimperialistiska forhallandena och det
kapitalistiska ekonomiska systemet.” 8! (Darvid liknar de proudhonisterna som ville avskaffa
den kapitalistiska utsugningen samtidigt som de bevarade kapitalistiska produktionsfor-
hallanden).®

Det vérsta ar inte att en ”demokratisk fred” ar objektivt omdjlig i nuvarande situation, att den
representerar en “vulgar smaborgerlig utopi”. De praktiska politiska konsekvenserna av en
sadan politik ar mycket mera skadlig. For om man inte samtidigt manar massorna till
revolutiondra handlingar, kan en fredspropaganda i den av kriget skapade situationen bara ge
upphov till illusioner, kan bara leda arbetarklassen pa avvagar, och darigenom forleda den till
att satta sitt hopp till borgerlighetens och de imperialistiska regeringarnas humanitet. Dessa
regeringar kan bara vinna pa att socialister talar om en trevlig liten fred, for det forsta darfor att
det ger upphov till en tro om det &r majligt med en sadan fred under de nuvarande
regeringarna, och for det andra riktar intresset fran dessa regeringars rovgiriga politik... Den
socialist som under sadana omstandigheter haller tal till folk och regeringar om en trevlig liten
fred, paminner om den prast som, nar han pa kyrkbanken narmast framfor sig ser en
bordellmamma och en polis vilka arbetar hand i handske, for dem och menigheten ‘predikar’
kérlek till ens nésta och att man ska rétta sig efter tio guds bud.”

Och

”precis samma roll spelas — medvetet eller omedvetet — av alla de som under det nuvarande
imperialistiska kriget riktar fromma appeller till de borgerliga regeringarna. Antingen vagrar
borgarregeringarna att lyssna pa sadana appeller, och till och med forbjuder dem, eller sa later de
dem hallas och forsakrar alla och envar att de bara kdampar for att sluta en sa snabb och ‘rattvis’ fred
som méjligt, och att all skuld vilar pa fienden”.®

Lenin sdger att den roll ”socialpacifisterna” (med Kautsky i spetsen) spelar bara kan bedémas

8 |_enin, “Proposal submitted by the Central Commitee of the RSDLP to the Second Socialist Conference” CW,
Vol. 22, s. 169. Lenin fortsitter: ”Man forlorar talamodet med den sentimentale Kautsky & Co och deras tal om
en demokratisk fred, som om de nuvarande regeringarna eller for den delen vilken borgerlig regering som helst
kunde sluta en sadan fred. Faktiskt ar de (samtliga de krigférande regeringarna 6. anm.) fingna i ett nat av hem-
liga fordrag... och dessa fordrags innehall &r inte slumpartat, ...utan (har bestamts) av hela den imperialistiska ut-
rikespolitikens kurs och utveckling”. (”A Separate Peace”, CW, Vol. 23, s. 127). Den enda fred de kan sluta &r
darfor en overenskommelse om hur bytets fordelning, beslagtagande av kolonierna, delningen av Osterrike, Tur-
kiet etc — med andra ord raka motsatsen till en demokratisk™ fred! ... ("Letters from Afar”, CW, Vol. 23, s. 336)
& |_enin, ”Blancism”, CW Vol. 24, s. 35

8 gjalvfallet var politiken med “en demokratisk fred” meningsfull p& 1800-talet, under kapitalismens for-
imperialistiska period. Salunda kunde exempelvis Bismarck ha avstatt fran att annektera Alsace-Lorraine (Elsass —
Lothringen) utan att ha hotat den preussiska statens borgerligt-kapitalistiska karaktér ”The Peace Programme”,
CW, Vol. 23, s. 162-13.

8 Lenin, A Separate Peace” op cit, s. 128 och “Letters from Alar”, op cit, 336 — ”Antingen i morgon eller i
dvermorgon” — skrev Lenin till Sjljapnikov den 14 november 1914 — ”kommer fredsparollen att tas upp av den
tyska bourgeoisin och sérskilt de tyska opportunisterna”. (Gankin/Fisher: The Bolsheviks and the World War —
The Origin of the Third International, 1940 s 188). Denna Lenins forutsagelse skulle, som vi vet av forsta
varldskrigets historia snart uppfyllas till punkt och pricka!
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ur denna synvinkel. Kapitalisterna och deras diplomater har ett bradskande behov av sadana
’socialistiska” fredspredikanters tjanster, vilka vyssjar nationen till sémns med fraser om en
>demokratisk fred” och avleder massornas uppmarksamhet fran nddvandigheten av
revolutionar kamp. Alltsa ar ingenting mera viktigt for dessa regeringar an att bevara dessa
opportunisters inflytande 6ver proletariatet. For att forhindra en klar brytning mellan de
arbetande massorna och deras reformistiska ledare kommer de att gora alla mojliga eftergifter,
och lova folket inte bara “’fred utan annektioner”, ”varaktig avrustning”, utan tom jord. Endast
sa kan de erbjuda de chauvinistiska opportunisterna ett satt att “rattfardiga sig” och framsta
som standaktiga krigsmotstandare infor massorna. Rollerna ar val fordelade! Medan
bourgeoisin, regeringarna och de militara ledarna for krig till det segerrika slutet”, far de
socialistiska opportunisterna till uppgift att trésta och leda massorna vilse i syfte att bevara
“klassfreden” och den “nationella enheten.®* Den ena handen tvar den andra.

Och vad &r d, i motsats till detta, den verkliga vansterns uppgift? | forsta hand, svarar Lenin,

att avsldja hyckleriet i borgerligheten, socialchauvinisternas och Kautskyisternas tal om fred. Detta
ar det framsta och det grundlaggande. Om vi inte gor det sa kommer vi att med eller mot var vilja,
hjélpa dem att bedra massorna”.

Men for det andra ar det vénsterns plikt att forklara for massorna

“att imperialistmakterna... inte kan ge en demokratisk fred. En sadan fred maste man séka och
kampa for — inte i det forflutna, inte i ‘en reaktiondr utopi om en icke-imperialistisk kapitalism...,
utan i framtiden, i proletariatets socialistiska revolution”.®

Det ar darfor nodvandigt att fér massorna forklara

”det ouppldsliga sambandet mellan kapitalet och det imperialistiska kriget samt bevisa for dem, att
utan att kapitalet stortas ar det omojligt att gora slut pa kriget och fa till stand en verkligt
demokratisk fred...”

Man kan inte komma ut ur det imperialistiska kriget... om inte statsmakten Gvergar till en
annan klass, till proletariatet”.®® For ett slut p krigen, fred mellan nationerna, ett slut pa
plundring och vald — sadant ar vart ideal”. Men bara smaborgerliga opportunister

“kan forféra massorna med detta ideal, om detta senare skiljs fran en direkt och omedelbar upp-
maning till revolutionar handling. Grunden ar lagd for en saddan propaganda. For att utéva denna
propaganda behdver man bara bryta med opportunisterna, dessa bourgeoisins allierade” ¥

Endast sa kan man hindra arbetarrorelsen fran att aterga till >forkrigstidens skick... det som fick
en majoritet av ledarna (i Andra Internationalen — RR) att desertera till bourgeoisin”.2

Detta far racka om de allmanna varderingarna som Lenin anvande mot paroller om “demokra-
tisk fred”. Men de reformistiska ledare han sa valdsamt attackerade begransade sig inte till att
bara predika “demokratisk fred”. De talade ocksa om for massorna som stédde dem hur de
tyckte att en sadan fred skulle se ut: Framforallt att avvisa alla annektioner och krigsskade-
stand.®® Lenins kritik ar uttryckligen riktad mot denna punkt. Varfor (fragar Lenin) &r flertalet

8 Lenin, ”The Main German opportunist work on the war”, CW Vol. 21, s. 271; ”The State of Affairs in the
Russian Social Democracy”, CW, Vol.21, s. 285. | detta ssmmanhang refererade Lenin till tvd pamfletter av
prominenta tyska socialchauvinister, David (1915) och Scheidemann (1916). Den senare pamfletten hade den
talande titeln L&nge leve freden!

& |_enin, "The Peace Programme”, CW, Vol. 22, s. 167.

8 |enin, ”Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen”, Valda verk, op cit, band 2 s. 22 och
”Proletariatets uppgifter i var revolution”, ibid, s. 37.

8 Lenin, ”The Question of Peace”, CW, Vol. 21, s. 293.

8 |enin, ”Proposal submitted...”,op cit 174.

8 Mycket ofta var det fragan om att medvetet vilseleda den ~allménna opinionen”. S&lunda finner man féljande
fortjusande historia om den franske socialistiske ministern Thomas i Lockarts memoarer (en hemlig engelsk agent
i Ryssland): ”Han (Thomas — RR) gjorde de allierade en tjanst som vid den tiden verkade viktig. Sovjeterna var
vid den tiden indragna i abstrakta diskussioner om fredsvillkor. De hade skapat formeln fred utan annektioner och
skadestand’, och denna fras som hade antagits pa tusentals méten i skyttegravarna och avsevart besvarade och t o
m oroade de engelska och franska regeringarna, vilka redan hade fordelat den dnnu inte vunna segerns byte, bade i
form av annektioner och skadestand. Och bade den franske ambassadéren och Sir George Buchanan (Englands
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reformistiska socialister — och t o m manga regeringar — beredda att lova nationerna fred “utan
annektioner”? Helt enkelt d&rfor att de bara talar om nya annektioner (genomférda under
kriget) och deras program leder darfér med nddvandighet till ett bevarande av status quo. (For
dem réknas inte det som de imperialistiska staterna forvérvat” innan kriget som
annektioner”.)

Det &r inte svart, sager Lenin, att inse att en sadan tolkning av ordet annektion &r motségelse-
full och absurd. Den kan bara ha ndgon mening fran en vulgérpacifistisk standpunkt som i
princip” ar emot krig som sadant och varje anvandande av vald — aven revolutionart vald — och
som ser upprattandet av fredliga “normala” forhallanden av fortryck och utsugning som den
enda fragan. Emellertid ar det pa inget satt socialisternas sak att forsona kapitalisterna pa den
gamla bytesfordelningens, d v s (de gamla erévringarnas) grund. Sa den pacifistiska-moraliska
tolkningen av ordet maste ersattas med en som svarar mot den verkliga samhallsutvecklingen.
Naturligtvis kan inte varje forvarv av utlandska territorier med vald och varje krankning av
status quo karakteriserar som en annektion. Det skulle inte bara vara extremt reaktiondrt utan
aven motsaga de mest grundlaggande lardomarna i historien som inbegriper manga nationella
befrielsekrig (vars kontenta ju var en rubbning av status quo). Darfor kan ordet annektion” bar
syfta pa (nya och gamla) forvarv av territorier emot de berérda territoriernas befolkningars
vilja, d v s sarskilt nar det galler sarskilda nationaliteter som kréver en separat existens. (det
spelar ingen roll om sédana nationaliteter ocks& har ett eget nationella sprak).*

”Med andra ord: begreppet annektion &r oskiljaktigt forknippat med begreppet nationernas
sjalvbestammande”.*

och kan bara forstas korrekt utifran denna standpunk.

Men har inte alla (eller nastan alla)® socialdemokrater alltid stétt “nationernas ratt till sjalv-
bestimmande”? Och har inte de flesta socialistiska partier den punkten i sitt program?

Javisst — men tyvarr ar det vanligtvis bara en fraga om “lapparnas bekénnelse”, enhetlig formel
som upprepas om och om igen, parollen om ”nationerna sjalvbestammanderatt”, och inte som
ratten att avskilja sig och upprétta en separat nationalstat. Det gor fyndigt nog ratten att utéva
sjalvbestdimmande beroende av hela statens parlamentsbeslut, och inte av vad de berérda
territoriernas befolkning vill*® (s& skulle t ex polackerna i Poznanprovinsen bara & avskilja sig

ambassador i Ryssland — RR) hade ombetts omintetgéra denna nya och ytterst farliga form av pacifism. Deras
uppgift var delikat och svar. Det verkade inte finnas nagot satt att bryta dodlaget, och fortviviade bad de Thomas
(som da var i Petersburg — RR) om rad. Den geniale socialisten skrattade: ‘jag kanner mina socialister’, sa han.
‘De offrar sitt blod for en formulering. Ni maste acceptera den, och dndra dess uttolkning’. Sd annektioner blev
aterlamnade ,och skadestand gottgdrelser” Bruce Lockhart: British Agent, s 181-2).

% Se p& Irland!

°% enin, ”Proposals submitted...” op cit, s. 175.

% Undantagen gller i den polska och holldndska vénstern som av doktrindra skél avvisade parollen “nationernas
rétt till sjalvbestdammande”. (Se den forddande kritiken mot deras syn i Lenins uppsats ”Nationernas
sjalvbestdmmanderétt™)

% 58 kravde t ex de dsterrikiska och tyska socialdemokraternas Konferens i Wien (12-13 april 1915) bl a ocksé
”erkdnnande av nationernas rétt till sjdlvbestdimmande”. Vad konferensdeltagarna forstod med detta var bara en
rétt till sjdlvbestdmmande inom statens ramar”, med andra ord, ett direkt fornekande av rétten till avskiljande for
de nationer som var understéllda de tvd monarkierna... Det ar inte férvanande, att den osterrikisk-tyska social-
demokratin anda fram tills monarkiernas fall kunde stodja den sk ~osterrikisk-polska™ losningen av polska fragan,
dvs en annektering av det ryska Polen, med kejsar Karl som “polsk kung”; och att Victor Adler sjalv pa parti-
konferensen den 13 september 1917 forklarade att: *Osterrike har natt stora segrar. Vara arméer ar stationerade
langt inne i Italien. Forvisso ska de inte ta Trieste ifran oss (1)”. (Ermers, op cit s 348-9). Det forakt med vilket det
osterrikisk-tyska socialdemokratins talesman betraktade de slaviska folk som revolterade mot den Osterrikiska
imperialismen kan man bést iaktta i Arbeiter-Zeitungs ledarartiklar. Den 2 augusti 1914, tva dagar innan den tyska
socialdemokratins olycksbadande kapitulation, skrev denna tidning: ”Och nu &r man tvungen att for det halvbar-
bariska () Serbiens skulle lata slappa 10s ett destruktivt krig mellan kontinentens noblaste civiliserade nationer.
Detta ar ren darskap... har maste man lata en kontinent forgoras i eld, frukterna av arhundradens civilisation
trampas i smuts och blod for att alla ryssars tsar pa nagon flod i Balkan, vars namn ingen civiliserad person ens
kan uttala, ska kunna proklamera sig vara den omstridde beskyddaren av och hdrskaren dver sina granser”.
Uppenbart &r, att for ”socialdemokraterna” som kéande och téankte pa ett sa chauvinistiskt satt, kunde “ratten till
sjalvbestammande” fér monarkins icketyska folk bara vara en tom fras.



19

fran det tyska kejsardomet om hela Tysklands riksdag — dar naturligtvis de polska delegaterna
utgjorde en liten minoritet — samtyckte till deras avskiljande...) Det sager sig sjélvt att med
denna markliga tolkning” sa aterstar ingenting av nationernas sjalvbestammanderétt.

Men inte bara det! Som en studie av socialistpressen fran aren 1914-17, visar blev det normal
praxis bland alla socialchauvinister att forebra fienden for de grovsta évergrepp mot ratten till
sjalvbestdmmande samtidigt som de holl skamligt tyst om det fortryck som den egna nationen
gjorde sig skyldig till... S& missade t ex de tyska och Gsterrikiska socialdemokraterna inget
tillfalle att fordoma den brutala behandling som nationella minoriteter och den ”inhemska
befolkningen” fick i Tsar-Ryssland, det Brittiska imperiet etc. Men det som hénde italienarna,
ruméanerna och slaverna i Osterrike och i det tyska kejsardémet (Poznan), det fortegs
systematiskt. Men i detta avseende intog den socialpatriotiska pressen i England, Frankrike,
Ryssland och Italien precis samma attityd. Overallt samma Iégner och hyckleri. | motsats till
detta betonar Lenin gang pa gang att alla socialisters fundamentala uppgift &r att stodja forst
och framst friheten at de nationer deras egen stat fortrycker, och att denna frihet uppenbarligen
ocksa maste inkludera ratten till avskiljande.

Vi laser i en av hans artiklar fran 1916:

»Vart ‘fredsprogram’ kraver att denna fragas viktigaste demokratiska punkt — ett forkastande av alla
annektioner — tillampas i praktiken och inte i ord; att den ska befrdmja en internationalistisk
propaganda och inte ett nationellt hyckleri. For att gora det maste vi forklara for massorna att ett
forkastande av annektioner, d v s erkédnnandet av sjalvbestdmmandet ar uppriktigt forst nar varje
nations socialister kraver att de nationer deras egen nation fortrycker ska ha rétt att avskilja sig...”

A andra sidan

”om denna ratt erkanns bara for nagra nationer (t ex bara for belgare och polacker — RR), da
forsvarar man vissa nationers privilegier, d v s da ar man en nationalist och imperialist, och inte
socialist...” %

Naturligtvis syftar det han sager ocksa pa Ryssland. Lenin trottnar aldrig pa att upprepa att

»storryssarna far inte med vald halla kvar Polen eller Kurland eller Ukraina eller Finland eller
Armenien eller nagon annan nation.”

Dérfor — sager han, for mensjevikernas och socialrevolutionédrernas uppbyggelse

’maste vi omedelbart tillfredsstélla ukrainarnas och finnarnas krav (riktad mot 1917 ars provisoriska
regering — RR) och forsékra dem, liksom alla andra icke-ryska nationaliteter i Ryssland full frihet,
inkluderande friheten till avskiljande...” *

Bara sa kan den ryska socialistiska demokratin vinna dessa av imperiet underkuvade icke-ryska
nationaliteters fortroende for att gora dem till sina allierade i kampen mot kapitalet och
imperialismen.®®

Dessa ar emellertid inte de enda forebraelser som maste riktas mot socialchauvinisterna for
deras hycklande tolkning av rétten till sjdlvbestammande. Lika betecknande ar det faktum att
de vill begransa denna ratt till enbart Europa och utesluta de koloniala och halvkoloniala
folken darifran. | en absolut motsattning till detta forklarar Lenin gang pa gang att kampen mot
annektioner maste tolkas

% Lenin, “The Peace Programme, op cit, s. 167, och “The Question of Peace” op.cit, s. 291. (Jmf “Proposal sub-
mitted...” op cit s 175-6 och ”Speech on the attitude towards the provisional Government” CW, Vol. 25, s. 22-3.)
% enin, ”Mandate to Deputies of the Soviet Elected at Factories and Regiments”, CW, Vol. 24, s. 355; och " The
Tasks of the Revolution” (CW, Vol 26, s.62).

% Det maste erkénnas att Sovjetrepubliken under &ren 1918-21 — hért pressad av imperialistisk intervention och
kampande for sjalva sin existens — inte alltid var formogen att halla fast vid principerna i Lenins
nationalitetsprogram (Georgien och Ukraina) och gjorde sig skyldig till ett antal hansynslosa atgarder som borde
ha varit ogjorda. Emellertid kan en sadan hansynsloshet forklaras av den farofyllda situation den unga
Sovjetrepubliken befann sig i. Det kan inte jamforas med det undertryckande av ickeryska nationer som senare
genomfordes av Stalin och hans félje, da de ursprungliga principerna i Lenins nationalitetspolitik byttes ut mot sin
raka motsats.
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“inte pa det felaktiga sattet, att varje makt far tillbaka vad den har forlorat; utan pa det korrekta sattet
att varje nationalitet; utan undantag; bade i Europa och i kolonierna, ska erhalla sin frihet och moj-
lighet att sjalv avgdra om den ska bilda en separat stat eller om den ska ingé i ndgon annan stat™.”’

| detta sammanhang hanvisar Lenin till de belgiska socialisternas exempel:

»vilka kraver befrielse och skadestand at Belgien ensamt, (och) faktiskt ocksa forsvarar ett krav fran
den belgiska bourgeoisin att fa fortsétta plundra Kongos femton miljoner® och skaffa sig kon-
cessioner och privilegier i andra lander. Den belgiska bourgeoisins utlandsinvesteringar uppgar till
nagonting i stil med tre tusen miljoner franc. Att med hjalp av varje slags falsarium och pahitt varna

om profiterna frin dessa investeringar, det 4r det “tappra Belgiens” verkliga “nationella intresse”...%

Att resa fragan om de koloniala och halvkoloniala folkens frihet — fortsétter Lenin — ar sa
viktigt darfor att vi lever i imperialismens tidevarv och imperialismen just baserar sig pa att ett
fatal nationer, som fortrycker ett otal andra, stravar efter en omférdelning av kolonierna, vilket
skulle utstracka detta fortryck annu mer. Och just detta ar orsaken till “varfor fragan om
nationernas sjalvbestammande idag beror pa hur fortryckarnationens socialister skater sig
och varfor skillnaden mellan fortryckande och fértryckta nationer nu har blivit en central punkt
i den socialistiska rorelsens program!**

5> 100

Det ar denna skillnad vilken utgdr imperialismens vasen, som socialchauvinisterna och
Kautsky svekfullt undviker”. Denna skiljelinje &r inte betydelsefull med utgangspunkt fran

”den borgerliga pacifismen eller den kdlkborgerliga utopin om en fredlig tdvlan mellan oberoende
nationer under kapitalismen, men den &r av hogsta betydelse med utgangspunkt fran den
revolutionara kampen mot imperialismen” **

Naturligtvis far man inte glomma, betonar Lenin, att kravet pa alla folks och alla koloniers
”omedelbara” befrielse bara kan genomféras genom proletariatets socialistiska revolution, och
att detta krav darfor maste verka “ogenomforbart™ och “opraktiskt” for alla opportunister. Men
till och med aterupprattande av “’status quo” — en tanke som verkar sa fornuftig for ”sunda
fornuftet” — ar ytterst utopisk; ty inte heller en sadan 16sning kan genomféras utan en
revolution mot kapitalet” eller atminstone mot det anglo-japanska kapitalet ty alla som inte
forlorat forstandet kan se, att utan en revolution... kommer kapitalisterna, och framfor allt de
engelska kapitalisterna, som (under krigets gang — RR) har annekterat mera &n nagot annat land
i varlden” 1% aldrig kommer att acceptera en sadan l6sning! Denna skulle kanske passa den
tyska imperialismen som Overvager att ”byta” det man forvérvat i Europa mot sina f d kolo-
niala besittningar; men just darfor leder kravet pa ett aterupprattande av “status quo” till en
»separat fred” med de tyska kapitalisterna. Sa Lenin drar slutsatsen att

”Bada kraven, bada 6nskningarna — att krava att man avstar fran annektioner i meningen att
ateruppratta det gamla status quo; eller att krava att man avstar fran de nya och de gamla, d v s alla
annektionerna — bada kraven ar ouppnaeliga utan en revolution mot kapitalet, utan att kapitalisterna
stortas. Man far inte bedra sig sjalv och folket!” ***

" 1bid, s. 62.

% Har kommer man att tanka pa den roll den belgiska socialistledaren H Spaak nyligen spelade under den s&
kallade befrielsen av Kongo (nuv Zaire, 6a).

% |enin, ”The Question of Peace™, op cit, s. 291-2.

%0 Ibid, s. 293.

101 »gocialisterna” — sager Lenin — “kan inte uppna sitt stora mél utan att kampa mot allt slags nationellt fortryck.
Déarfor maste de ovillkorligen krava att de socialdemokratiska partierna i de fortryckande landerna (sérskilt de s
kallade stormakterna”) erkanner och forfaktar de fortryckta nationernas sjalvbestammanderatt, och just i detta
ords politiska mening, d v s deras ratt till politiskt avskiljande. Den socialist som tillhér en stormaktsnation eller
en nation som rader 6ver kolonier, och inte forfaktar denna ratt, &r en chauvinist... Socialisterna fran de fortryckta
nationerna maste i sin tur ovillkorligen kampa for fullstandig (inklusive organisatorisk) enhet mellan de fortryckta
och de fortryckande nationaliteternas arbetare. Iden om en nations rattsliga avskiljande fran en annan (den s k
‘nationella kulturautonomin’, vilken propageras av Bauer och Renner) &r en reaktiondr idé”, (Socialismen och
kriget, op cit, s. 31-32).

192 enin, The Revolutionary Proletariat and the Right of nations to Self-Determination” CW, Vol. 21, s. 409.

103 enin, Samtliche Werke, XX/2, s. 211.

104 enin, Samtliche Werke XX/2, s. 43-4.
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Lenin kritiserar ytterst hart den “positiva” sidan av opportunisternas “fredsprogram” — deras
krav pa en demokratisering av utrikespolitiken”, (eller upphévandet av den hemliga
diplomatin™), deras ide om en “allman avrustning”, ”internationell skiljedom”, propaganda for
ett ”Nationernas Forbund” etc. Han gor narr av den “’kvalmiga sota tonen” i deras resolutioner,
vilket stod i en sa pinsam kontrast till varldskrigets blodiga verklighet och deras egen
socialchauvinistiska praktik; och vars ytliga patos pé sé satt verkade &nnu mer cynisk.'®

Den gemensamma grunden for alla dessa krav var naturligtvis en naiv tro pa méjligheten av en
“fredlig” och “demokratisk ” kapitalism som skulle erkanna sin imperialistiska utveckling fran
det forflutna. 1 detta avseende erinrar forsta vérldskrigets socialpacifistiska propaganda om de
smaborgerliga demokraternas aktivitet i slutet pa 1860-talet (som Marx beskrev som
“fredspratkvarnar”,*®

»for vilka varje tanke pa klasskamp och socialistisk revolution var fullstandigt frimmande, och vilka
at sig sjalva malade upp ett Utopia av fredlig konkurrens mellan fria och lika nationer under
kapitalismen.” %

Men med den skillnaden att det som vid den tiden kunde verka vara en relativt harmlos
dagdrém nu, under det imperialistiska krigets oerhdrda masslakt, férvandlades till ett —
medvetet eller omedvetet — bedrégeri mot massorna).

Lenin sdger att den av Kautskyisterna propagerade iden om ”lika berattigade nationernas
fredliga union under imperialismen” som vaggar de arbetande massorna till somns ar just av
detta slag.

Kautskyisterna har inte markt att klasskampen under imperialismen inte avtar utan skarps:

(Den revolutionara — RR) “’socialdemokratins program maste, som en motvikt till denna

smaborgerliga opportunistiska utopi, betrakta indelningen av nationerna i fortryckande och

fortryckta som grundlaggande, betecknande och oundviklig under imperialismen”.'%

Hur kan man med tanke pa detta drémma om ett *forbund av likaberéattigade nationer under
imperialismen”, och at massorna rekommendera ~allmén avrustning” och ~obligatoriska
internationella skiljedomar” som medlen att undvika krig och ateruppratta en evig fred”? Allt
detta forutsatter en ~allmant erkand varldsmyndighet, och en materiell styrka som star éver de
olika makternas oforenliga intressen.” Men nagon sadan myndighet finns inte och kan inte
finnas, “eftersom konflikten mellan olika landers bourgeoisier, eller deras koalitioner,
forhindrar en sidan att uppsta.” '

| basta fall kan det darfor bara bli frdga om att déva smartorna eller astadkomma tillfélliga
kompromisser. Dessutom maste bourgeoisin sjalv

genom att kasta ut nagra godbitar, pacificera massorna som uppretats av kriget och de hdga
levhadsomkostnaderna: Varfor inte lova (och delvis genomfdra, for det innebér ingen forpliktelse)
“rustningsminskningar’? Nar allt kommer omkring sa ar ju kriget en “industribransch’ liknande
skogsindustrin: det tar artionden innan traden vuxit upp till lagom storlek — dvs innan man fatt ett
tillrackligt rikligt forrdd av vuxet “kanonfoder” ...” *°

Och det &r bara i denna mening imperialismen kan godta en ”nedrustning”. ”Avrustning” skrev

1% Har kan resolutionen fran de allierade socialisternas Londonkonferens (14 februari 1915) tjana som exempel.
Den forklarade: Socialisterna dr, samtidigt som de ar orubbligt beslutna att k&mpa till seger vunnits for att
fullgora denna befrielseuppgift, inte desto mindre beslutna att motsétta sig varje forsok att omvandla detta
forsvarskrig till ett erévringskrig... Nar kriget slutfors maste alla de industrialiserade landernas arbetarklasser
forena sig i Internationalen for att forbjuda den hemliga diplomatin, géra slut pa militarismen och
vapentillverkarnas intressen, och uppratta ndgon internationell myndighet som kan déma i tvistefragor mellan
nationerna genom obligatorisk skiljedom och tvinga alla nationerna att uppratthélla freden” .(Benkin and Fisher,
op cit, s. 279).

1% Marx/Engels: Brev den 4 september 1867.

197 enin, ”The Revolutionary Proletariat and the Right of Nations to Self-Determination™, op cit, s. 410.

1981 enin, »The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determination”, CW, Vol. 22, s. 147. (RR:s
kursiveringar)

109 Resolution of the Kienthal Conference of 8 May 1916 (Gankin and Fisher op cit, s. 421-2).

10 Lenin: ”A Turn in World Politics”, CW, Vol. 23 s. 267-8.
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Lenin i oktober 1916, “ar socialismens ideal. Det kommer inte att finnas nagra krig i ett
socialistiskt samhalle, och foljaktligen kommer avrustning att astadkommas.”

Det skulle emellertid vara befangt att vanta sig att detta mal skulle kunna nds medan man
fortfarande var kvar under kapitalismen! Ty "forst efter det att proletariatet avvapnat
bourgeoisin kommer det att bli mojligt att, utan att forrada dess varldshistoriska uppgift,
forpassa alla vapen till sophtgen.” Socialismen forutsatter proletariatets diktatur, dvs bruket av
vald mot klassfienden; ”och under det tjugonde arhundradet innebar vald — precis som under
civilisationens tidsalder i allmanhet — inte en knytnave eller en klubba, utan trupper.” Att
infora “avrustningsparollen” i socialistpartiets program skulle saledes betyda att avsvarja sig
bruk av vapen. ”Dari finns lika lite marxism som om vi skulle saga: Vi ar emot vald!” Och av
just denna anledning

»ar kautskyisternas foresprakande av ‘avrustning’, som ar riktat till de imperialistiska stormakternas
nuvarande regeringar, den mest vulgéra opportunism, en borgerlig pacifism som faktiskt — trots de
sentimentala kautskyisternas ‘goda avsikter> — tjanar till att avleda arbetarna fran den revolutionara
kampen.”

och att dolja de imperialistiska regeringarnas réatta klassnatur.

”Det kapitalistiska samhéllet ar, och har alltid varit en &ndlos fasa. Och om detta det reaktiondraste
av alla krig, nu forbereder ett fasansfullt slut for detta samhalle, sa har vi ingen anledning att falla i
fortvivlan.”

Men just darfor ar

”“avrustningskravet’, eller rattare drdmmen om avrustning objektivt ingenting annat &n ett uttryck
for misstrostan vid en tidpunkt da, som alla kan se, bourgeoisin sjalv jamnar vagen for det enda
legitima och revolutiondra kriget — ett inbérdeskrig mot den imperialistiska bourgeoisin.”***

Har maste tva saker papekas:

For det forsta att de “’sockersota kautskyisternas™ pacifistiska paroller, som Lenin fordomde sa
strangt, inte representerade nagot nytt i Andra Internationalens historia, utan snarare strikt
modellerades efter resolutionerna fran denna Internationals Kopenhamnskongress (1910). dar
antog kongressen enhélligt en resolution som stodde a) obligatorisk internationell skiljedom”,
b) allmén avrustning och c) det s& kallade avskaffandet av den hemliga diplomatin.**? (Savitt vi
vet var det bara K Radek som offentligt gick emot dessa resolutioner).**?

For det andra maste det betonas att inte bara Lenin, utan hela vanstern gick emot dessa paroller
under kriget. Det racker har att peka pa de “vagledande principer for den internationella
socialdemokratin” som Rosa Luxemburg skrev i borjan av 1915. Punkt 8 lyder:

”Varldsfreden kan inte sékras genom utopiska eller i grunden reaktionara projekt som de féreslagna
skiljedomstolar, dar kapitalistiska diplomater ska forsoka na fram till uppgorelser om ‘nedrustning’,
“frihet pa varldshaven’, ‘tullunion i Europa’, ‘Europas Forenta Stater’ och andra idéer av samma
verklighetsframmande slag. kriget, militarismen och imperialismens foretradare tillats utéva ett
obestritt klassherravélde. Den enda mojligheten att bjuda dem effektivt motstand och trygga
varldsfreden ligger i att utnyttja det internationella proletariatets inneboende kraft och kampvilja och
med beslutsamhet placera dessa tungt vagande faktorer i den politiska vagskalen.” **

Naturligtvis &r det inte uppgiften for detta arbete, att testa giltigheten av Lenins kritik av
»socialpacifismen” i ljuset av dagens erfarenheter. Men en fraga ar patvingande: Kan ocksa ett
atomkrig, som idag hotar manskligheten, betraktas som en “fortséttning pa fredstidens politik

L |enin, "The ‘Disarmament” Slogan” (CW, Vol. 23 s. 95-7). P4 ett annat stélle sager Lenin: "Kriget kan inte
avslutas genom en ‘dverenskommelse’ mellan socialisterna i olika lander, genom en “aktion’ av alla landers
proletérer, genom folkens ‘vilja’ osv. Alla fraser av detta slag... &r ingenting annat &n tomma, naiva, fromma
onskningar... Allt detta ar louishlanceri, ljuva drommar...” (”Proletariatets uppgifter i var revolution”, Valda verk,
op cit, band 2, s. 37).

112 Resolutionstexten &terfinns i Gankin and Fisher, op cit, s. 73.

2 Ipid, s. 70.

141 uxemburg R, Socialdemokratins kris (Gidlunds, Helsingfors 1971, s 178-9) Jamfor ocks teserna fran
”Internationale”-gruppen vid tredje Zimmervald-konferensen (september 1917) — Gankin and Fisher, ibid, s. 678.
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med valdsamma medel”? — Svaret &r inte alls sa sjalvklart och enkelt som det forefaller for de
som foresprakar principen om “fredlig samexistens” (som tillskrivs Lenin). Férst och framst
maste alla stater som forfogar Gver atomvapen dvertygas om att atomkrig ar omojligt”, och
detta maste leda till ett allmant iakttaget férbud mot tillverkning av och lagring av sadana
vapen. Hittills har det bara varit en from forhoppning fran de som kant sig svagare, eller bara
en lapparnas bekénnelse for att lugna och vagga de ytterst oroade breda massorna till somns.
Hittills har inte de berdrda stormakterna — trots standiga “avrustningskonferenser” — visat
nagon beredskap att begransa eller stoppa atombevépningen, som véaxer med en férfarande
hastighet. Dessutom &r “terrorbalansen”, som manga idag betraktar som sitt sista hopp, ytterst
instabil, och kan ndrsomhelst rubbas genom en pl6tslig revolution inom krigsteknologin. (Vad
som hénder da vete gudarna allena). Och slutligen utesluter inte det daraktiga” i atomkriget pa
nagot satt mojligheten av att de starkare makterna systematiskt hotar och Gvar utpressning mot
sina respektive motparter med mojligheten av att tillgripa atom- och vatebomber; sa att
atomvapeninnehav atminstone i denna betydelse ar liktydigt med politikens fortsattning med
valdsamma medel”. (For att inte namna det faktum att ~begransade”, lokala” krig — vilka
hotar att nar som helst utvecklas till atomkrig — kan och ager rum...).

Detta far racka om den pastadda omojligheten” av ett nytt varldskrig. Om vi nu évergar till
fragorna om “allman avrustning”, “nationernas forbund”, “internationell skiljedom” osv, sa har
handelserna under de senaste artiondena forvisso bevisat att de &r och bara kan vara fraga om
smartlindring och tillfalliga kompromisser. | denna mening &r Lenins polemik mot ’social-
pacifismen” viktig &n i dag — dven om den i dagens (sovjetiska 6.anm) politiska praktik
mestadels betraktas som en dod bokstav, och ett onddigt bagage.

Bolsjevikernas fredsprogram

Dérmed nog om Lenins kritik mot de reformistiska socialisternas fredsprogram. Men vad hade
bolsjevikerna for program i fredsfragan?

Vi maste forst gora atskillnad mellan programmets negativa och positiva aspekter. Det forra
uttrycks mest kortfattat i Lenins paroll ”Forvandla det imperialistiska kriget till inbordeskrig”.

Det var, sdger Lenin den enda — och samtidigt minst smartsamma — vagen till en verkligt
rattvis, verkligt demokratisk fred."™> Manskligheten méste valja: Antingen seger for en av de
tva imperialistiska koalitionerna — och som en konsekvens ett fortsatt forslavande av klasser
och nationer; jamte oundvikligheten av nya annu oméanskligare krig — eller sa proletariatets
socialistiska revolution. Fragan kunde bara stallas sa.

Men for de socialpacifistiska arbetarledarna, som innan kriget sa ofta hade skramt upp de
harskande klasserna med maéjligheten av en europeisk revolution*®, verkade detta vara en
fantastisk verklighetsforvrangning. De forbisag det faktum att imperialismen historiskt
representerade den nedatgaende bortddende kapitalismens stadium, och att mojligheten for en
socialistisk revolution faktiskt véxte fram ur det imperialistiska kriget:

»...detta inte bara darfor att kriget med sina fasor framfoder det proletira Upproret — inget uppror
skapar socialism, om inte denna har mognat i ekonomiskt avseende — utan darfor att den
statsmonopolistiska kapitalismen &r den mest fullstdndiga materiella forberedelsen for socialismen,
troskeln till densamma, mellan detta steg pa den historiska trappan och det som kallas socialism
finns inga mellanliggande steg.” **’

| denna mening kunde och maste imperialismen betecknas som kapitalismens “sista” stadium.
Fast:

”Hur lange detta stadium varar kan ingen saga: det kan till och med komma flera sadana krig (som

% Lenin, CW, Vol. 23, s. 229-30.

18 Har tanker Lenin huvudsakligen p& Andra Internationalens Stuttgart och Basel-kongresser (1907 resp 1912)
dér den harskande klassen hotades med “att blotta tanken pa ett varldskrigs ohygglighet kommer oundvikligen att
framkalla arbetarklassens indignation och revolt”. (jmf Gankin and Fisher, op cit, s. 59 och 84).

7 |_enin, ”Den hotande katastrofen och hur man bor bekdmpa den”, Valda verk, op cit, band 2, s. 201.
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det 1914-1918 — RR)” *®

Man maste forsta att jamfort med tidigare kapitalistiska krig hade krigen i den imperialistiska
epoken en helt annan innebdrd, och féljaktligen var ocksa socialisternas uppgifter helt
annorlunda.**®

Det var forvisso ytterst svart att omvandla det imperialistiska kriget till ett inb6rdeskrig och det
kunde inte ske blott och bart genom att de olika socialistpartierna 6nskade det. Men icke desto
mindre var det i den riktningen socialistpartierna maste arbeta! Det innebar att fora ut en
orubblig, systematisk och djarv masspropaganda, som skulle resa alla slags hinder mot kriget
och till slut leda till en proletar resning mot kapitalet. Detta ar skiljelinjen mellan de
revolutiondra marxisterna och de reformistiska ’socialpatrioterna”.

Vad menade d& Lenin att “’vansterns” revolutionara aktivitet skulle vara vid denna tid?

I motsats till socialpatrioterna som forkastade den proletdra klasskampen och forklarade med
Kautskys formulering — att den var bordlagd, uppskjuten s lange kriget pagick”,*?° maste den
marxistiska vénstern inrikta huvudkampen mot varje slags samarbete mellan arbetarorganisa-
tionerna (fackforeningar och partier) och borgerligheten och regeringen. I mars 1915 féreslog
RSDAP:s'?! emigrantorganisation, som Lenin ledde, att “férsta stegen i denna aktivitet skulle
vara: 1) En fullstandig brytning med “’klassfreds”- politiken (’nationella blocket™), 2) Félla de
borgerligt-socialistiska koalitionsregeringarna och fa alla socialistiska ministrar att avga; 3)
Vagran att rosta for krigskrediter i parlamenten; 4) Bilda illegala organisationer varhelst
regeringarna gjorde vald pa eller upphavde medborgarnas konstitutionella rattigheter; samt
slutligen 5) Sprida och beframja foérbrodring mellan alla de krigférande nationernas
frontsoldater.'??

Det kan inte fornekas att detta RSDAP:s program foregrep de tendenser som lag slumrande i
krigsarens arbetarrorelse. Sarskilt fick, fran och med andra krigsaret, deras maning om att bryta
“klassfreden” ett allt starkare stod fran massorna. Detta kan tydligt markas i de internationella
konferenserna som vanster och vénstercentristerna inom den socialistiska rorelsen holl i
Zimmerwald och Kienthal (De oavhangigas” brytning med de regeringsallierade socialisterna
i Tyskland maste ocksa betraktas som ett symptom pa denna arbetarklassens radikalisering).
Fram till 1917 var dessa tendenser naturligtvis &nnu bara en blygsam bdérjan, och den ryska
februarirevolutionen var det férsta som ledde till en mer langtgaende forandring.

Detta kan bast illustreras genom den — av bolsjevikerna spridda — parollen om
“frontsoldaternas forbrodring”. Sa tidigt som i februari och mars 1915 refererade Lenin flera
ganger till borgerliga pressrapporter om sporadiska fall av fraternisering mellan
skyttegravssoldaterna.’® Om detta sager han:

”Forsok tanka er att Hyndman, Guesde, Vandervelde, Plechanov, Kautsky och de andra istallet for
att hjalpa borgerligheten (som de nu haller pa med) bildar en internationell kommitté for att agitera
for forbrodring och forsok att uppratta vanskapliga relationer mellan de krigforande l&ndernas
socialister, bade i skyttegravarna och bland trupperna i allmanhet. Vad skulle resultatet bli, flera
manader framat, nar det redan nu, sex manader efter krigsutbrottet, och trots alla de politiska

118 Se tidigare i denna artikel.

119 enin, ”Lecture on ‘The Proletariat and the War’”, CW, Vol. 36, s. 297-302.

1201 december 1915 deklarerade \V Adler: “Jag skulle verkligen vilja att allting gick sin lugna, gilla géng igen...,
den valordnade klasskampen! (Ermers, op cit, s. 332 — alla kursiveringar RR).

121 Dvs Rysslands Social Demokratiska ArbetarParti.

122 | enin "The Conference of the RSDLP Groups Abroad”, CW, Vol. 21, s. 161.

123 /i laser i hans artikel The Slogan of Civil-War Illustrated”: ”Den 8 januari (nya stilen) mottog schweiziska
tidningar foljande bud fran Berlin: ‘Pa sistone har pressen upprepade ganger innehallit rapporter om fridsamma
forsok gjorda av mannen i de tyska och franska skyttegravarna att inga vanskapliga relationer. Enligt Tagliche
Rundschau forbjuder en arméorder daterad den 29 december (1914 — RR) varje slags férbrodring och varje slags
forbindelse med fienden i skyttegravarna. Att forbryta sig mot denna order &r straffbart som hogforraderi...
Brittiska Labour Leader publicerade den 7 januari 1915 en serie citat fran den brittiska borgerliga pressen om fall
av fraternisering mellan brittiska och tyska soldater, vilka arrangerade en “fyrtioatta timmars vapenvila’ vid julen,
traffades vanskapligt i ingenmansland osv. De brittiska militirmyndigheterna gav ut en specialorder som férbjod
fraternisering”. (CW, Vol. 21, s. 181)
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bossarna, ledarna och forgrundsfigurerna forratt socialismen, vaxer en opposition mot de som rostat
for krigskrediter och de som accepterat ministerjobben, och de militdra myndigheterna hotar med att
“forbrodring’ medfor dodsstraff?”” 124

Och i pamfletten “Socialismen och kriget”, skriven av Lenin och Zinovjev i augusti 1915, star
det:

”Om sadana fall av forbrodring varit mojliga, fastan... socialchauvinismen stoddes av hela den
socialdemokratiska pressen och av Andra Internationalens samtliga auktoriteter, s visar oss detta
hur mojligt det vore att organisera en internationell revolutionar rorelse, om ett systematiskt arbete i
denna riktning utfores, 1at vara endast av vénstersocialisterna i alla krigférande lander.” %

Anda var det just ett sddant systematiskt arbete fran de socialistiska vansterkrafterna som
saknades i hela véstra och centrala Europa. Resultatet blev att de forsok till fraternisering som
da och da brot ut i skyttegravarna snabbt kunde krossas och undertryckas genom den blinda
militara lydnadens disciplin. Detta visar bara att parollen om férbrodring mellan
frontsoldaterna” vid denna tidpunkt (i bérjan av 1915) annu var for tidig, och att den ensam
inte kunde leda till ndgra patagliga resultat."?® Férst nér den ryska februarirevolutionen brét ut
blev det vardagligt med férbrodring mellan 6stfrontens soldater*?’, och detta bidrog mycket till
att uppldsa den militara disciplinen i forst de ryska, sen de tyska och dsterrikiska arméerna.

| en politisk rapport som Lenin holl pd Bolsjevikpartiets konferens den 27 april 1917
behandlade han fragan ur just denna synvinkel. Han skrev:

Att fa slut pa kriget med pacifistiska medel &r utopiskt. Det kan avslutas med en imperialistisk fred.
Men massorna vill inte ha den sortens fred. Krig ar en fortsattning pa en klass’ politik; for att andra
pa krigets karaktar maste man byta harskande klass.”

Denna andra klass” var arbetarklassen. Bara arbetarklassen kunde, om den kom till makten,
ge nationen en sant demokratisk fred utan annektioner. Men de ryska massorna var annu inte
redo att ge upp sin lojalitet med den Provisoriska Regeringen och éverféra all makt till
sovjeterna. Darfor fanns det for bolsjevikerna “bara ett praktiskt satt att snabbt fa slut pa denna
maéanniskoslakt. Det betyder férbrodring vid fronten.”

Det finns ett stort antal rapporter i pressen och i meddelanden fran soldatrad som skapats vid
fronten:

”Genom att borja forbrodra de ryska och tyska soldaterna, har de bada landernas i soldatuniform
kladda proletéarer och bonder visat for hela varlden, att de klasser som fortrycks av kapitalismen
intuitivt har upptéackt ratt vag for att fa slut pa folkslakten.”

”Med forbrodring menar vi for det forsta publiceringen av proklamationer pa ryska och tyska for
spridning vid fronten; for det andra att det halls moten vid fronten mellan de ryska och tyska
soldaterna med hjalp av tolkar, och att de arrangeras sa att bagge landernas kapitalister, generaler
och officerare — vilka oftast ar fran kapitalistklassen, — inte vagar lagga sig i dessa moten... Dessa
proklamationer och méten maste klargéra den ovan namnda synen pa krig och ‘fred, maste géra
klart det faktum att om statsmakterna i de tva landerna, Tyskland och Ryssland, helt och hallet
skulle 6verga i handerna pa de arbetar- och soldatdeputerades sovjeter, sa skulle hela manskligheten
andas ut av lattnad, for da skulle vi verkligen vara sakra pa ett snabbt krigsslut, en verkligt varaktig,
sant demokratisk fred mellan alla nationer och samtidigt alla landers dvergang till socialismen.” 2

Samma tankebanor fortsatter i Lenins Tal till forsvar fér resolutionen om kriget (10 maj
1917), vari han séger:

' Ibid s 181-2.

125 | enin, ”Socialismen och kriget”

126 Detta var anledningen till varfér Lenin inte lyckades dvertyga majoriteten av deltagarna pd Zimmervald-
konferensen (som borjade i september 1915) om att parollen om att stodja forbrodringen vid fronten maste
tillfogas konferensens resolutioner; de var inte bereda att ga sa langt. )Jmf de utkast till resolution fran
»Zimmervaldvanstern” som atergivits i Gankin and Fisher, op cit, s. 356).

127 Har lamnar vi &t sidan den stora “resning” som dgde rum bland de franska fronttrupperna i maj och juni 1917
som en reaktion pa februarirevolutionen i Ryssland. Till foljd av den franska vanstersocialisternas omogenhet och
svaghet blev den utan framgang.

128 | enin, ” The Petrograd City Conference of RSDLR (Bolsheviks)”, CW, Vol. 24, s. 150-1 och 165-6.
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’Forbrodringen (bland frontsoldaterna — RR) &r nu instinktiv och vi far inte lura oss sjélva i detta
avseende... Soldaternas fraternisering ar paverkad inte av en maskerad politisk idé utan genom
instinkten av fortryckta méanniskor som ar trotta, utmattade och borjat forlora fortroendet for
kapitalistiska I6ften... Utan denna instinkt skulle revolutionens sak vara hopplés. Som ni vet, ingen
skulle befria arbetarna ifall de inte befriade sig sjalva. Men &r instinkten allena tillracklig? Man reser
inte langt pa instinkten allena. Och darfor maste denna instinkt omvandlas till politisk medvetenhet.
| var Appell till soldaterna i alla de krigférande landerna'® forklarade vi till vad denna férbrodring
bor utveckla sig — till den politiska maktens dvergang i handerna pa arbetare- och soldat-
deputerandes sovjeter. De tyska arbetarna kommer naturligtvis att kalla sina sovjeter med ett annat
namn, men det betyder ingenting. Kérnpunkten ar emellertid att vi tvivelaktigt erk&nner som riktigt
att forbrodring av arbetare och bonder i soldatuniformer till en politiskt medveten rérelse, vars mal
4r maktens dvergang i alla de krigférande landerna i handerna pa det revolutionara proletariatet”.**

Och slutligen skrev Lenin i artikeln ”Forbrodringens betydelse” (11 maj 1917):

”Kapitalisterna antingen hanler at soldaternas forbrodring vid fronten eller attackerar den brutalt.
Genom logner och fortal forsoker de fa det hela till att vara en tyskarnas “list” mot ryssarna, och
hotar — genom sina generaler och officerare — att bestraffa forbrodring.

| syfte att skydda ‘den heliga dganderatten’ till kapital och profiterna pa kapitalet ar denna
kapitalisternas ‘politik helt korrekt. Fér om den proletéra socialistiska revolutionen verkligen ska
undertryckas vid sin rot, dd maste man oundgangligen betrakta forbrodringen sa som
kapitalistklassen betraktar den”.

Men de klassmedvetna arbetarna betraktar

forbrodringen med djup sympati. Uppenbart ar forbrodringen en vag till fred. Uppenbart gar inte
denna vag genom de kapitalistiska regeringarna, genom en allians med dem, utan emot dem.
Uppenbart tenderar denna vag att utveckla, starka och konsolidera broderligt... mellan de olika
landernas arbetare. Uppenbart borjar denna vag bryta barackfangelsernas hatade disciplin,
soldaternas blinda lydnad gentemot ‘sina’ officerare och generaler... (och) uppenbarligen ar
forbrédringen massornas revolutiondra initiativ... med andra ord, &r det en pinne i den stege som

leder upp till den socialistiska proletéra revolutionen™.**!

Det far racka om forbrodringsparollen. Betonas maste ocksa att Lenins opponenter
(mensjeviker och socialrevolutionarer) valdsamt fordémde denna paroll, da de helt enkelt sag
den som ett satt att underminera (landets) teknisk och strategiska forsvar”.*** Men de
utlandska bolsjevikkritikerna (som Bauer*®, Kautsky m fl) missade heller aldrig en chans att
varna bolsjevikerna for denna deras taktiska akilleshal”.

Det maste erkannas att Lenin och Trotskij underskattade vidden av sonderfallet i den fran
tsartiden arvda armén, och att de vid tiden for fredsférhandlingarna i Brest-Litovsk blev ytterst
forfarade dver Rysslands militara forsvarsloshet. Men anda var deras opponenters kritik pa alla
sétt felaktig och kélkborgerlig — den innebar helt enkelt att man fullstandigt gav upp
revolutionen for att kunna bevara armén och dess slagstyrka.

Kautsky fattade inte (sdger Lenin i sin stridsskrift ”Den proletéra revolutionen och renegaten
Kautsky” 1 att

”(ett uppratthallande av) stridsberedskapen innebar under Kerenskij detsamma som att uppratthalla
en armé under borgerlig ledning (dven om den var republikansk). Det ar allmént ként — och
handelseutvecklingen har askadligt bekraftat det — att denna republikanska armé bevarade Kornilov-
andan emedan Kornilovanhéangarna forde befalet. Den borgerliga officerskaren kunde inte vara annat
an Kornilovsinnad, kunde inte annat &n dras till imperialismen, till ett valdsamt undertryckande av
proletariatet. Mensjevikernas taktik bestod i verkligheten i att lamna det imperialistiska krigets och
alla den borgerliga diktaturens grundvalar ordrda, att battra pa smasaker och putsa upp bagateller

129 Den appell som namns har publicerades i bolsjevikernas Pravda i bérjan av maj 1917.

30| enin, "RSDAP(b):s sjunde allryska konferens, Valda verk, op cit, band 2, s. 83.

BL | enin, " The Significance of Fraternisation”, CW, Vol. 24, s. 318.

132 5e Gankin and Fisher, op cit, s. 585-6.

133 Behandlas i ett senare kapitel (av den bok om féredraget i Brest-Litovsk som RR planerade, men inte fullféljde
— red).

134 Skrivet i oktober-november 1918.
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(reformer”)”.
Och a andra sidan (fortsatter Lenin):

”Utan den ‘desorganisation’ av armén har ingen stor revolution kunnat och kan inte heller klara sig.
Ty armén ar det mest forbenade stodverktyget for det gamla styret, det fastaste véarnet for den
borgerliga disciplinen... Kontrarevolutionen har aldrig talt, aldrig kunnat tala bevapnade arbetare
jamsides med armén... Det var bourgeoisins framst plikt att krossa denna cell och hindra den att véxa
ut. Och det var varje segerrik revolutions framsta plikt — vilket Marx och Engels manga ganger
betonat — att krossa den gamla armén, uppldsa den och ersétta den med en ny. En ny samhallsklass
som vill ta makten har aldrig kunnat och kan inte heller erévra denna makt och befasta den pa annat
satt an genom att helt och hallet upplosa den gamla armén (...) genom att genomga en ytterst svar,
plagsam period utan nagon som helst armé. (denna plagsamma period upplevde ocksa den stora
franska revolutionen), genom att under ett svart inbérdeskrig sa smaningom skapa en ny armé, en ny
disciplin, den nya klassen%rsnilitérorganisation. Historikern Kautsky forstod detta. Renegaten

Kautsky har glomt detta”.

Vi sag hur bolsjevikerna i sina proklamationer som uppmanade soldaterna till *férbrodring”
pekade pa att om den ryska och tyska statsmakten dverfordes till raden, sa skulle det leda till
snabbast mojliga slutande av en demokratisk fred. Vad var villkoren for en sadan fred?

Det &r typiskt for Lenins metodiska sinne, att han redan behandlade denna fraga under sin
schweiziska exil. Har syftar vi pa hans ”Nagra teser” av 13 oktober 1915, vari han bl a sager:

Pa fragan om vad proletariatets parti skulle géra om revolutionen lade makten i dess hander under
det nuvarande kriget, ar vart svar som féljer: Vi skulle forsla fred med alla de krigférande, pa villkor
att kolonierna och alla folk som &r avhangiga fortryckta och berévade sina rattigheter ges frihet.
Under de nuvarande regeringarna skulle varken Tyskland, England eller Frankrike acceptera detta
villkor. I sa fall skulle vi tvingas forbereda oss for och fora ett revolutionart krig, d v s inte bara
resolut genomfdra hela vart program*® utan ocksa systematiskt arbeta for att fa till stdnd en resning
bland alla folk som nu fortrycks av storryssarna, alla kolonier och avhangiga lander i Asien (Indien,
Kina, Persien etc); och forst och framst skulle vi resa Europas socialistiska proletariat i ett uppror
mot deras regeringar och det trots socialchauvinisterna. Det star utom allt tvivel att en seger for
proletariatet i Ryssland skulle skapa extraordinart gynnsamma forutsattningar for revolutionens
utveckling i bade Asien™’ och Europa. Till och med 1905 bevisade detta.” ***

Naturligtvis tog Lenin annu mera detaljerat upp denna speciella fraga nar val februarir-
evolutionen brutit ut. I ett av hans “Brev fran fjarran” (Zirich 12 mars 1917) laser vi:

”Om statsmakten i Ryssland tillhérde arbetar, soldat- och bondedeputerades sovjeter skulle dessa
sovjeter och en av dem vald allrysk sovjet sannolikt samtycka till att genomfdra det fredsprogram,
som vart parti (...) skisserade redan den 13 oktober 1915...

Detta program skulle sannolikt se ut pa féljande satt:

135 | enin, ”Den proletéra revolutionen och renegaten Krautsky”, Valda verk, op cit, band 3, s. 53.

138 | samma ”N&gra teser” sags ocksé: "De mest korrekta parollerna ar de “tre hérnstenarna” (en demokratisk
republik, konfiskering av jordegendomar och atta timmars arbetsdag), med tillagg av en uppmaning till
internationell arbetarsolidaritet i kampen for socialism och det revolutiondra stdrtande av de krigférande I&ndernas
regeringar och mot kriget... Den uppgift som Rysslands proletariat star infor &r att fullborda den borgerligt-
demokratiska revolutionen i Ryssland i syfte att underblsa den socialistiska revolutionen i Europa”. (Kurs av
RR). (Som man kan se s& ar har &nnu inget tal om en socialistisk omvandling av Ryssland sjalvt.) (CW, Vol. 24, s.
401-2)

37 Jmf Lenins artikel ”A Separate Peace” (6 november 1916): “Och om det europeiska proletariatet nu inte kan
avancera till socialismen, inte kan kasta av sig det socialchauvinistiska och Kautskyistiska oket under loppet av
detta forsta stora imperialistiska krig, da kan Osteuropa och Asien avancera till demokrati med sjumilastévlar
endast om tsarismen totalt krossas och berévas varje moéjlighet att fora sin imperialistiska politik av halv-feodal
typ”. (op cit, s. 133)

138 Lenin, ”Several Theses” CW, Vol. 21, s. 403-4. Annu tidigare skrev Lenin till Sjljapnikov (Brev av 23 augusti
1915): "Folk (socialpatrioterna — RR) sager: Vad kommer ni” att géra om ’ni” revolutionarer besegrar
tsarismen? Jag svarar: 1) Var seger kommer att fa den tyska “vanster”- rérelsen att flamma upp hundrafalt; 2) om
»vi” fullstandigt besegrade tsarismen, skulle vi foresla alla de krigférande landerna fred pa demokratiska villkor,
och om detta avvisades skulle vi fora ett revolutionért krig”. (CW, Vol.35, s. 204-5; citerat i Gankin/Fisher, op cit,
s. 206)
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1) Arbetar-, soldat- och bondedeputerades allryska sovjet (eller Petrogradsovijeten temporart i dess
stalle) skulle genast forklara, att den inte ar bunden av nagra férdrag, ingangna vare sig av
tsarmonarkin eller av de borgerliga regeringarna.

2) Den skulle genast publicera alla dessa fordrag for att utlimna tsarmonarkins och samtliga
borgerliga regeringars révarmal at offentlig vanara.

3) Den skulle omedelbart och 6ppet foresla alla krigforande makter att omedelbart inga
vapenstillestand.

4) Den skulle omedelbart for hela folket kungdra vara, arbetarnas och bondernas, fredsvillkor:
befrielse av alla kolonier; befrielse av alla beroende, fortryckta och icke likstallda folk.

5) Den skulle forklara, att den inte vantar nagot gott av de borgerliga regeringarna och foreslar alla

landers arbetare att storta dem och éverféra hela statsmakten till arbetardeputerades sovjeter.”.**

Saledes: Lenins ”Nagra teser” (som han, med ett par tillagg, upprepade fem gangen under de
foljande manaderna’®® — inkluderade i stort sett allt det som sovjetregeringen senare lade fram
for varlden 6gon i sitt “fredsdekret”. Trots dekretets nadgot nedtonade och mindre “provoka-
tiva” sprak, var det forvisso ett makalost djarvt program. Dess krav gick langt bortom de
granser som var accepterade for den borgerliga demokratin; det ignorerade utan att tveka den
traditionella diplomatins vanor och riktade sig till folken sjalva snarare &n till regeringarna.**

Naturligtvis maste det, som sadant, mota bittert motstand fran alla dess opponenter (och tidvis
aven inifran de egna leden); och det ar mycket givande att se hur Lenin behandlade denna
opposition:

Forst forsokte man tillskriva honom iden att de ryska frontsoldaterna helt enkelt skulle “sticka
bajonetten i jorden ”, lamna fronten och pa detta satt “gora slut pa” kriget. Lenin avvisade
indignerat denna tolkning av hans politik. Han sager den 10 april 1917:

”Kriget kan man inte gora slut pa efter behag”. Det kan inte instéllas genom ett beslut av den ena
parten.*? Man kan inte gora slut p& det genom att “’sticka bajonetten i jorden”, for att citera en
forsvarsvanlig soldat™.

Detta var antingen en anarkistisk eller en pacifistisk idé som inte uppfattade det nddvandiga
sambandet mellan samhallets ekonomiska organisation och politiken. Bolsjevikerna var inte
anarkister. De visste att parollen ”Ner med kriget” bara kunde forverkligas genom att
statsmakten overfordes till en annan klass, d v s genom en revolution i flera lander”.
Invandningen var dérfor ren demagogi.'*®

Annu mer meningslés (och illvilligare) var insinuationen att bolsjevikerna helt enkelt
efterstravade en separatfred med Centralmakterna! Detta &r ett

?vidrigt fortal, fabricerat av kapitalisterna, for: Vi betraktar de tyska kapitalisterna som lika
rovgiriga som de ryska, brittiska, franska och andra; och kejsar Wilhelm Il vara en lika usel kront

strdtrévare som Nikolaus 11 eller monarkerna i England, Italien, Rumanien etc”.***

Lenin vénder sig till sina socialistiska opponenter:

”nér ni avvisar ett separat fredsavtal och séger att ni inte vill tjina de tyska imperialisterna har ni
alldeles ratt, och det &r ocksa darfor som aven vi ar emot ett separat fredsavtal. Men anda tjanar ni

39| enin, ”Letters from Afar”, CW, Vol 23, s. 337-8.

0 Den 17 och 31 mars; 8 april; i mitten av maj; och september 1917. De tillaggsvillkor som ndmns hér syftade pa
tillbakadragandet av trupper, inte bara fran alla territorier som ockuperats under kriget, utan ocksa fran alla
nationellt omstridda omraden, liksom annullering av krigsskulderna. Av dessa krav spelade det forsta en mycket
stor roll vid forhandlingarna i Brest, men bara betraffande de av tyskarna ockuperade, f d ryska omradena.

1 |bland forklarade Lenin ocksa att Sovjetregeringen skulle ga i direkta fredsférhandlingar med folken sjélva.
Saledes skrev han till Hanecki den 30 mars 1917: > Bara proletariatet ensamt ar formoget att, om det befriar sig
fran sin nationella bourgeoisie inflytande, vinna genuint fortroende hos proletarerna i alla krigférande lander, och
ga i fredsforhandlingar med dem.”(CW , Vol. 35, s. 311) Men denna anmarkning bor sékert inte tas bokstavligt.
%2 Tio manader senare tvingades Trotskij, i Brest, ta till just denna aktionslinje (d vs ensidigt slutande av kriget)...
%3 |_enin, "Proletariatets uppgifter i var revolution”, Valda verk, op cit, band 2, sid. 36; *Tal till forsvar for
resolutionen om kriget”, ibid, s. 80.

144 |enin, ”The Petrograde City Conference of the RSDLP (Bolsheviks)”, op cit, s. 164.
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till gagnet de anglo-franska imperialisterna, for tsarens avtal kvarstar, och dven de bidrar till att
plundra och undertrycka andra folk”.**°

Och just darfor representerade ocksa ett samarbete med det ryska kapitalet i den provisoriska
regeringen” en “separatfred”! Dessutom var mensjevikerna och socialrevolutiondrerna for att
ateruppratta status quo — vilket ocksa det innebar en separatfred, eftersom bara
Centralmakterna skulle vara beredda att sluta fred pa basen av status quo... Lenin drar
slutsatsen:

”Vi 6nskar inte en separatfred med Tyskland, vi dnskar fred for alla lander, vi énskar att alla landers
arbetare segrar dver alla landers kapitalister...” **°

Den forsta atgarden vi skulle vidtaga, ifall vi hade makten, skulle bli: att arrestera de storsta
kapitalisterna och klippa av alla tradarna for deras intriger... VVar andra atgard skulle bli att kungéra

for folken Gver regeringarna huvuden, att vi anser alla kapitalister (i alla Iander — RR) vara révare”
147

och att en sant demokratisk fred bara kunde vinnas i kamp mot de hérskande klasserna.

Men skulle Centralmakternas och Ententens imperialister underkasta sig en demokratisk fred
som massorna patvingat dem utan att géra motstand? Naturligtvis inte! | sista hand maste
darfor fragan 16sas genom en arbetarklassens revolution i hela Europa. Vi sag hur Lenin redan
1915 i sina ”Nagra teser” betonade nddvéandigheten och troligheten av ett “revolutionart krig”
mot imperialismen. Fran februarirevolutionen 1917 och framéver var denna tanke ett konstant
tema i hans tal och artiklar.**® I sitt ”Avskedsbrev till de schweiziska arbetarna” (8 april 1917)
séger han om denna mojlighet:

Vi skulle tvingas fora ett revolutionért krig mot den tyska — och inte bara den tyska — bourgeoisin.
Och vi skulle fora detta krig. Vi &r inte pacifister. Vi & emot imperialistiska krig om bytets
fordelning mellan kapitalisterna, men vi har alltid ansett det orimligt fér det revolutionéra
proletariatﬁtg att avsvarja sig revolutiondra krig som kan visa sig vara nédvandiga i socialismens
intresse.”

Men skulle Sovjetrepubliken vara kapabel att ta upp vépnad kamp mot de imperialistiska
stormakterna? Lenins revolutionara optimism ledde honom till att se saken i en alltfor ljus
dager: Skulle den ryska arbetarklassen ta makten, deklarerade han den 20 juni 1917, sa skulle
deras exempel foljas.

»oundvikligen, kanske inte i morgon (revolutionerna gors inte pa order), men oundvikligen skulle
arbetarna och hela det arbetande folket gora likadant i atminstone tva stora lander, Tyskland och
Frankrike. For, bada forgas, den ene av hunger och den andre av forblédning. Bada kommer att
sluta fred pa vara villkor, som ar rattvisa, i strid mot de kapitalistiska regeringarna... (Men — RR)
skulle kapitalisterna i England och Japan och Amerika férsoka motsta denna fred kommer de
fortryckta klasserna i Ryssland och andra l&nder inte att tveka att fora ett revolutionart krig mot
kapitalisterna. | detta krig kommer de att besegra all varldens kapitalister, inte bara de tre som
ligger langt fran Ryssland och &r upptagna med sin egen rivalitet. Vagen till en rattfardig fred ligger
framfor oss. L&t oss inte vara radda for att ta den.” **°

Annu mer tillitsfull &r tonen i det ”Resolutionsforslag om det radande politiska laget” (16
september 1917), som Lenin utarbetade:

”Men om det hdgst osannolika intréffar, att kapitalisterna, tvartemot sina folks vilja, tillbakavisar
fredsvillkoren av den ryska arbetarregeringen, sa skulle en revolution i Europa komma hundra

15 |enin, First All-Russian Congress of Soviets of Workers and Soldiers Deputies (Speech om the War) CW,
Vol. 24, s. 33-4. ”Varken en separat fred med tyskarna eller hemliga férdrag med de anglo-franska kapitalisterna”
var en av parollerna vid den bolsjevikiska julidemonstrationen i Petrograd.

196 | enin “First All Russia Conference of Soviets of Workers’ and Soldier’s Deputies” CW Vol. 25, s. 34; “To the
Soldiers and Sailors’ CW 24, s.125.

7| enin CW Vol 25 s. 22 (Tal om installningen till provisoriska regeringen).

18| Lenins skrifter fran denna period (8 ménader) terfann vi 20 exempel p& denna uppmaning till revolutionart
krig.

9 enin, "Farewell Letter to the Swiss Workers”, CW, Vol. 23, s. 370.

50| enin, ”Is there a way to a just peace?”, CW, Vol. 25, s. 56.
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ganger narmare, och vara arbetares och bonders armé skulle vélja, inte hatade utan respekterade
befélhavare och militdra ledare. Armén skulle 6vertyga sig om det réttvisa i kriget sedan fred hade
foreslagits, de hemliga férdragen rivits sonder, alliansen med godséagarna och bourgeoisin upplosts
och all jord éverlamnats till bonderna. Bara da blir kriget ett rattvist krig fran Rysslands sida, bara
ett sadant krig skulle arbetarna och bonderna utkdampa av egen fri vilja utan att bli drivna med
kéappar in i striden; och ett sadant krig skulle fora den oundvikliga arbetarrevolutionen i de
avancerade landerna &nnu narmare.” ***

Och, slutligen, deklarerade Lenin i sin artikel ”Revolutionens uppgifter” (skriven 9-10 oktober
1917):

Sadana fredsvillkor kommer inte att fa kapitalisternas godkannande, men de kommer att métas med
en sa enorm sympati av alla folk, kommer att orsaka ett s enormt varldsomfattande utbrott av
entusiasm och allmén indignation mot ett fortsatt plundringskrig att det ar ytterst troligt att vi
omedelbart uppnar ett vapenstillestand och samtycke till 6ppna fredsforhandlingar. Ty arbetar-
revolutionen mot kriget vaxer oemotstandligt Gverallt... Om det minst troliga intraffar, d v s om inte
en enda krigforande stat ens accepterar vapenstillestand, da blir for var del kriget verkligt patvingat
oss, det blir ett helt rattfardigt forsvarskrig. Om proletariatet och fattighdnderna forstar detta,
kommer Ryssland att bli manga ganger starkare i militart avseende, sarskilt efter en fullstandig
utbrytning med kapitalisterna som ranar folket. Dessutom skulle kriget under sadana forhallanden
for var del bli ett krig, som inte i ord utan i handling, bli ett krig i férbund med alla landers
fortryckta klasser, ett krig i forbund med alla de fortryckta folken i hela varlden.” **?

Vi har citerat sa har utforligt, sa att den lasare som kéanner Lenins kraftfulla revolutionéra
uppfattning ocksa ska uppmarksamma de svaga punkterna i denna uppfattning.

For i sjalva verket skedde mycket pa ett helt annat satt: Forst och framst var Lenins hopp om
en omedelbar hjalp fran proletariatet i Vast- och Central-Europa helt klart alltfor optimistiskt
och holl inte streck. Visserligen tog det outhardligt langa stallningskriget miljoner unga méans
liv*>3, och slungade de krigforande landernas stora massor in i ett obeskrivligt elande. Det
skapa de ocksa en explosiv social och politisk situation som var sa explosiv att den enligt alla
forutsdgelser borde ha lett till en revolution mot kapitalet och mot den imperialistiska
bourgeoisin. Men vad som saknades (och vad som maste saknas som en konsekvens av de
artionden av fredligt-reformistisk utveckling som foregatt kriget) var en medveten samhallelig
kraft som kunde leda de torterade massornas uppvaknandeprocess och fa den att sla in pa en
precis kurs. Den forra Internationalens vanstersocialistiska element var alldeles for svaga och
oerfarna for att kunna spela denna historiska roll. Sa till slut lyckades bourgeoisin, och de
socialdemokratiska partier som var allierade med dem™*, 6vervinna det europeiska kapitalets —
synbarliga — dédskris**®, och krossa hoppet om en socialistisk revolution i Vast, vilket for

151 | enin, ”Resolutionsférslag om det rddande politiska laget™, Valda verk, op cit, band 2, s. 169.

152 | enin, " The Tasks of the Revolution”, CW, Vol. 26, s. 63. Lenin fortsatter: » Vad géller méjligheten att det
ryska folket hotas med krig av sina nuvarande allierade, s ar det uppenbart 16jligt att formoda att fransméannen
och italienarna skulle kunna férena sina arméer med tyskarna och féra dem mot Ryssland, som erbjuder en rattvis
fred. Vad betraffar England, Amerika och Japan, sa skulle de inte kunna dsamka Ryssland ens hundradelen sa stor
skada och misar som kriget med Tyskland, Osterrike och Turkiet orsakar, d&ven om de kunde forklara krig mot
Ryssland (ndgot som ar ytterst svart for dem, bade pa grund av att ett sant krig skulle vara ytterst impopulart bland
massorna, och pa grund av de motstridiga intressen dessa landers kapitalister har i hur man ska dela upp Asien,
sérskilt hur man ska plundra Kina).(ibid, s. 53-54).

153 1 »Socialdemokratins kris”, ("Juniusbroschyren™) skrev R Luxemburg: “Junistridernas blodsutgjutelser betydde
att den franska arbetarrorelsen lamslogs for ett och ett halvt decennium framét. Aderlatningen vid
Pariskommunens fall innebar en svaghetsperiod, som ocksa den varade i Gver tio ar. Men vad som nu sker ar ett
massmord utan motstycke i historien, och det hotar att reducera de ledande kulturlandernas proletariat till enbart
kvinnor, aldringar, barn och krymplingar — den europeiska arbetarrorelsen riskerar att férbloda pa grund av
denna ohyggliga aderlatning...

Varldskriget avtecknar sig emellertid inte enbart som ett gigantiskt massmord, det framstar dven som ett
sjalvmordsférsok av den europeiska arbetarklassen. Det ar ju socialismens egna kdmpar, Englands, Frankrikes,
Tysklands och Belgiens proletarer som pa kapitalismens order stéter de skarpslipade mordvapnen i brostet pa
varandra och vilt kimpande slungar sig sjalva och varandra ned i dédsriket”.(Luxemburg, op cit, s. 173-74).
>4 Den roll som socialdemokeratin spelade for att bevara bade stat och regim under férsta varldskriget var sé stor,
att vi nddgas agna detta ett sarskilt kapitel (i den bok RR planerade — Red).

155 Vi betonar: Europeisk, for vid den tiden var inte den nordamerikanska kapitalismen i en kris som hotade des
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Lenin och hans kamrater framstod som det verkliga och viktigaste malet for deras
stravanden.

Darigenom uppfylldes inte en forutsattning for det ‘revolutionara krig Lenin talade om i sa
glodande termer. Lika falsk var hans férhoppning att miljonerna i den armé man arvt fran
tsarismen skulle — blott och bart genom val av inte hatade, utan respekterade officerare” —
omvandlas till en ny, revolutiondr armé! Bolsjevikerna l&rde sig detta forst genom bitter
historisk erfarenhet, som fick dem att inse att en revolutionar armé bara kunde byggas pa den
gamla arméns ruiner™’, Sjalvklart hade inte iden om att helt enkelt “sticka bajonetten i jorden”
det minsta samband med bolsjevikpartiets taktik och aspirationer, och det vara bara ett rent
demagogiskt trick att férsoka klistra denna etikett pa dem. Men &nda dverensstamde denna
tanke med stdmningarna bland de stora soldatmassorna, som — genom att lamna fronten —
’rostade for freden med fotterna”, och lamnade den unga sovjetrepubliken forsvarslos under
det mest kritiska 6gonblicket av dess existens... Det skulle naturligtvis vara daraktigt att inte
inse att dessa soldater med sig bar pa fasorna av tre ars blodbad, och att den av Kerenskij ledda
Provisoriska Regeringen gjorde allt for att gacka deras hopp om fred! Men & andra sidan skulle
det vara mycket oklokt att gldomma att bolsjevikpartiet senare, under ledning av Trotskij, pa
enastaende kort tid lyckades med att ur samma manskap skapa en fullt stridsberedd ny Rod
Armé. Men under de forsta manaderna av sin existens var Sovjetrepubliken praktiskt taget
forsvarslos och kunde darfor inte hysa minsta tanke pa en vapnad kamp mot imperialist-
makterna. Darmed forsvann den andra forutsattningen for det “revolutionara kriget”.

En direkt konsekvens av bada dessa fakta — den uteblivna revolutionen i Vst och de avtagande
soldatmassorna — var att Sovjetrepubliken tvingandes gora precis det som bolsjevikerna forut
med indignation hade avvisat — d v s g med pa de villkor som den tyska imperialismen
dikterade i fredsfordraget i Brest. Forvisso tvingades de dit av Ententens fientliga attityd*®®
saval som den antirevolutionara politik Centralmakternas socialdemokratier férde — och det
skulle vara en historiker ovardigt att ens for ett 6gonblick glémma detta. A andra sidan var
Sovjetstaten inom atta manader formagen att — genom den tyska och Osterrikiska
imperialismens sammanbrott — befria sig fran denna freds™ villkor. Inte desto mindre
indikerade dock redan fredsfordraget i Brest de hinder som stod i védgen for att den ryska
revolutionens spridning till vast, nagot som till slut medforde dess tragiska isolering.

| denna mening, d v s som en historisk nddvandighet som ingen forutsag, maste slutandet av
detta fordrag betraktas som en ’svag punkt” i Lenins forestallning om den ryska revolutionens
forlopp.

Naturligtvis skulle det vara helt felaktigt att pasta att den ryska revolutionens snava
mandvermarginaler”, som vi just beskrivit, gick Lenin och de andra bolsjevikerna obemaérkt
forbi, och inte reste nagra problem for dem. Tvértom.

existens, tvartom forberedde den just da att borja dominera varlden.

156 »0Om proletariatet i Ryssland tar makten” skrev Lenin i september 1917, s har det alla chanser att behalla den
och leda Ryssland tills en revolution har segrat i vast”. (”Den ryska revolutionen och inbdrdeskriget”, Valda verk,
op cit, band 2, s. 169). Och 1918: ”Det ryska proletariatet inser Klart att en gemensam aktion av hela vérldens
arbetare eller av arbetarna i flera utvecklade kapitalistiska lander, &r ett ndédvéandigt villkor och en grundldggande
forutséttning for dess seger. ”Report delivered at a Moscow Gubernia Conference of Factory Committees”, CW,
Vol. 27, s. 545. ”Den sociala revolutionens fullstandiga seger ar otdnkbar och kraver det mest aktiva samarbete
mellan &tminstone flera utvecklade lander, vilka inte inkluderar Ryssland”. ("Extraordinary Sixth All-Russian
Congress of Soviets of Worker, Peasants, Cossacks, and Red Army Deputies™), CW, Vol. 28, s. 151.

7 Jmf Lenins polemik med Kautsky (se ovan).

158 | augusti 1918 skrev Lenin: ”Man kan svarligen forestalla sig ett vidrigare hyckleri an det, med vilket den
engelsk franska och amerikanska bourgeoisin nu valtrar ”skulden” for Brestfreden pa oss. Just kapitalisterna i de
lander, vilka de avilade att gora Brestférhandlingarna till allmanna férhandlingar om en allmén fred — just de
upptrader nu som anklagare” mot oss! Den engelsk franska imperialismens asgamar, som profiterade pa
utplundringen av kolonierna och pa folkslaktningen, har dragit ut pa kriget snart ett helt ar efter Brest-freden, och
just de anklagar” oss bolsjeviker, som foreslog alla lander en réttvis fred — oss, som annullerade, publicerade och
dverlamnade de hemliga och brottsliga avtalen mellan extsaren och de engelsk franska kapitalisterna till offentlig
vanara”. (”Brev till de amerikanska arbetarna”, Valda verk, op cit, band 2, s. 678).
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Det ar vélbekant att det bland bolsjevikpartiets ledare innan Oktoberrevolutionen fanns en (av
Kamenev och Zinovjev ledd) minoritet™® som var emot att ta makten. De grundade sin
opposition mot revolutionen just genom att peka pa dessa snava mandvermarginaler”.
Kamenevs och Zinovjevs uttalanden fran den 24 oktober 1917 lyder:

”man har sagt oss: (1) att det ryska folkets majoritet redan ar med oss, och (2) att majoriteten av det
internationella proletariatet &r med oss. Tyvarr! — varken det ena eller det andra &r sant, och det &r
stotestenen i hela situationen.

I Ryssland ar en majoritet av arbetarna och en betydande del av soldaterna med oss. Men hela
aterstoden ar vacklande. Vi ar exempelvis alla 6vertygade om att om ett val till Konstituerande
forsamlingen &gde rum nu, sé& skulle en majoritet av bonderna rosta pa socialistrevolutionarerna,'®
Ar detta en tillfallighet? Soldatmassorna stoder oss inte pa grund av krigsparollen utan pa grund av
fredsparollen. Detta ar en oerhoért viktig omstandighet, och om vi inte tog den med i berakningen
skulle vi riskera att bygga pa sand. Om vi, efter att sjélva ha tagit makten nu, skulle komma med
slutsatsen (i beaktande av hela varldssituationen) att det vore nddvéndigt att borja ett revolutionért
krig, skulle soldatmassorna rusa ivag fran oss...”

Kamenev och Zinovjev fortsétter att argumentera med att det havdas att:

’majoriteten av det internationella proletariatet redan ar med oss. Dessvarre ar det inte sa. Myteriet i
den tyska flottan har véldigt symptomatisk betydelse. Det finns férebud om en betydande rérelse i
Italien. Men dérifran ar det fortfarande mycket langt till nagot slags aktivt stod for den proletara
revolutionen i Ryssland, vilken forklarar krig mot hela den borgerliga vérlden. Det &r ytterst farligt
att Overvardera krafter. Otvivelaktigt har mycket givits oss och mycket kommer att krévas av 0ss,
men om vi nu lider nederlag, under det att vi satsat allt pa ett kort, sa utdelar vi ett grymt slag mot
den internationella proletéra revolutionen, vilken utvecklas mycket sakta men icke desto mindre
utvecklas. Dessutom kommer utvecklingen av revolutionen i Europa att forpliktiga oss, att utan
nagon som helst tvekan omedelbart ta makten i vara hander. Det &r ocksa den enda garantin for seger
for ett uppror av proletariatet i Ryssland. Den kommer, men den &r &nnu inte har” **!

Detta arbete har inte till uppgift att Iagga fram ofruktbara reflektioner om huruvida den vég
Lenin stakade ut till den vapnade revolutionen var riktig eller fel (historien har redan svarat
denna fraga). Har ska vi bara ta upp de argument Kamenev och Zinovjev framférde, mot
mojligheten for en framtida Sovjetregering att fora ett “revolutionart krig”. Och pa denna
punkt hade bada sidorna helt klart rétt. Under de forsta veckorna och manaderna under sin
existens kunde Sovjetrepubliken till en borjan varken organisera en effektiv armé mot de yttre
fienderna eller rakna med ett aktivt stod fran Central- och Vasteuropas proletariat i ett
revolutionart krig”. Men hur viktigt bada dessa faktorer dn kan ha verkat for bolsjevikpartiets
ledare sa var de inte avgdrande, d v s de kunde inte utgdra forhandsvillkoren, upprorets
nodvandiga villkor. (Det &r orsaken till varfor de i Lenins polemik mot Kamenev och Zinovjev
bara spelade en underordnad roll.'®? Det verkliga avgorande var att den revolutionéra
situationen i september och oktober inte kunde forlangas genom nagon viljeakt — den pressade
pa for en valdsam och slutlig I16sning. For det mesta bestar politiken — och detta sarskilt under
kritiska och revolutionara perioder — av formagan att fatta beslut. Om bolsjevikpartiet saledes
hade latit den historiska mojligheten de erbjudits glida dem ur handerna skulle statens oh
samhallets kris pa ett eller annat sétt ha losts av den ryska (och utlandska) reaktionen. Under
dessa veckor varnade Lenin outtréttligt sitt parti for de faror som hotade revolutionen och
landet: A ena sidan fér att kontrarevolutionen och den tyska imperialismen sl6t en separatfred
(En reaktionar variant av fredsfordraget i Brest); och a andra sidan den “’vag av anarki, som

159 Det maste understrykas att utan Lenins och Trotskijs revolutiondra beslutsamhet s& skulle denna minoritet
mycket snart ha blivit en majoritet.

190 Detta pastaende visade sig snart nog vara riktigt. Men vi bér inte bortse ifran att i oktober var hela Ryssland
mitt inne i en maktig vag av bonderesningar mot adeln, och att bonderna darfor i praktiken var emot
socialrevolutionarerna (Eller atminstone emot detta partis center- och hogerflygel). Detta var avgérande med
tanke pa revolutionens mognadsgrad.

161 Citerat i “Bolsjevikernas taktik under 1917, Socinform, Stockholm 1974, s. 61-63.

12 Ibid, s. 65-88.
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skulle kunna bli starkare an oss”.

Han betonade helt riktigt det faktum att om Sovjetregeringen gav landet fred sa skulle ingen
kraft i varlden kunna storta (denna) regering”.*®* Ur denna synvinkel méste bade
Sovjetrysslands tillfalliga militara forsvarsloshet och den vasterlandska arbetarklassens) i

6gonen pa Lenin och Trotskij tillfalliga) inaktivitet accepteras som ett mindre ont.

Fran engelska till svenska av Anders Johansson. Tyskt original.

193 _enin, ”Samtliche Werke XXI1/2”, s. 122, XXI/ 1, s. 69.
164 enin, ”Den ryska revolutionen och inbdrdeskriget”, Valda verk, band 2, s. 223. (Jmf “Bolsjevikerna maste

gripa makten”, ibid, s. 312.)



