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Forord

Nar jag nu lagger fram det har arbetet for mina lasare ar jag skyldig dem nagra inledande
upplysningar:

1. Det ror sig om en rad essder som framforallt behandlar klasserna och i andra hand
statsapparaterna under den imperialistiska monopolkapitalismens nuvarande fas. Essderna
handlar huvudsakligen om de imperialistiska metropolerna, och i synnerhet om Europa.

a) Essderna utgor alltsa inte en systematisk teori om dessa samhéllsformationer i deras
nuvarande fas. Det &r en objektivt nddvéandig begrénsning eftersom det inte kan vara en
forskares eller aktivists, eller ens en grupp forskares eller aktivisters, uppgift att bygga denna
teori. Den kan endast skapas av arbetarklassens klasskampsorganisationer.

b) Uppsatsernas huvudamne ar de imperialistiska metropolerna, och isynnerhet de europeiska
formationerna, och det beror pa att dessa utgor ett specifikt omrade som jag forsoker
bestdmma fr.o.m. den forsta essan.

2. Essaernas karaktar av delstudier framgar av de speciella &mnen som behandlas:

a) De forsoker avgransa fasens allméanna kannetecken och deras verkan pa samhallsforma-
tionerna ifraga (den forsta essan)* genomfora mer preciserade analyser av bourgeoisin (den
andra essan) och smabourgeoisin, traditionell och ny smabourgeoisi (de s.k. ’nya mellan-
skikten™) (tredje essan). Kort sagt behandlar analyserna framforallt fienden och arbetar-
klassens potentiella allierade.

Esséerna behandlar alltsa inte direkt arbetarklassen, som &r den vasentliga klassen i den
utsugning som bourgeoisin utsatter folkets massor for, och vars uppgift det ar att leda det
revolutionara forloppet. Det beror isynnerhet pa att de klasser som sarskilt behandlas i det har
arbetet har blivit relativt forsummade i den marxistiska teorin. Vidare tycks det mig nu mer an
nagonsin vara ett vasentligt led i den revolutionara strategin att val kéanna sin fiende och
kunna bygga upp riktiga allianser (isolera honom).

Jag sager alltsa att de har uppsatserna inte direkt behandlar arbetarklassen. Den &r dock
standigt narvarande i tva former: 1) Genom att analysen av bourgeoisin, dess inre motsétt-
ningar och dess aktuella forhallande till Staten standigt gar tillbaka till huvudmotsattningen,
d.v.s. till forhallandet mellan bourgeoisi och arbetarklass. 2) Genom att analyserna av
smabourgeoisin, isynnerhet av den nya smabourgeoisin, gar in pa de sardrag som pa samma
gang narmar den till och skiljer den fran arbetarklassen, och alltsa da hanvisar till de drag som
kannetecknar arbetarklassen. b) Uppsatserna bygger pa de konkreta formerna for den
klasskamp som nu pagar, men gor ingen systematisk inventering eller framstéllning av dem.
Jag har snarast inriktat mig pa kampens objektiva bestamningar, som ofta forbisetts.

3. Esséernas karaktér leder till andra sérdrag i texten:

Uppsatserna & sammanlankade, men de utgor samtidigt separata enheter. Det ger upphov till
vissa oundvikliga upprepningar. Vissa teoretiska begrepp och analyser som upptrader i en
esséa aterkommer ibland, eller tas upp och fordjupas i en annan. Det galler bl.a. forhallandet
mellan den forsta och den andra essén. Begrepp, och analyser av t.ex. kapitalismens
periodisering och produktionsforhallanden, som utmaérker de olika stadierna och faserna, som
finns i den forsta essén, tas ater upp och fordjupas i den andra.

! Ingdr ej i denna forkortade upplaga. Kommer i en antologi redigerad av Kent Lindkvist, Cavefors 1977.



Det ar bara ett avsnitt av Inledningen (Samhéllsklasserna och deras utvidgade reproduktion)
och den forsta uppsatsen (Kapitalets internationalisering och nationalstaten®) som publicerats
innan de trycktes i denna bok. Avsnittet i inledningen skrevs ursprungligen for C.F.D.T.,
publicerades (stencil) av Bureau de recherches et d'études économiques (BRAEC) och
trycktes sedan i I'Homme et la société (n. 24-25, april-sept. 1972). Den forsta essan trycktes i
les Temps Modernes (februari 1973). Texterna ar dock avsevart omarbetade i enlighet med de
synpunkter och den kritik som da kom fram, och med hansyn till bokens helhet.

4. | esséerna ingar bade teoretiska och konkreta analyser. Jag har valt en upplaggning som jag
tycker ar den enda riktiga och som bestar i att lata dem ga i varandra i framstallningen. Jag har
inte gjort ndgon inledande presentation av teoretiska satser, for vilka de konkreta analyserna
bara skulle utgora illustrationer, utan for in teorin i takt med den konkreta analysen.

5. De analyser som tar upp imperialismens nuvarande fas och behandlar mer allméanna
problem angar naturligtvis ocksa de dominerade och beroende landerna. Men da textens
huvudobjekt ar de imperialistiska formationerna, och sarskilt de europeiska formationerna, ror
det empiriska materialet i huvudsak dem. Frankrike ges hér en sarstéllning, &ven om dess
olikheter med andra samhallsformationer betonas. Det beror inte pa att landet ur alla aspekter
skulle utgora ett sddant utmarkt typfall, utan helt enkelt pa att det &r dar jag fatt mina person-
liga erfarenheter. Men det &r likaledes Kklart att de analyser jag gor, fransett vissa detaljer,
géaller alla dessa formationer, och i vissa avseenden hela den imperialistiska kedjan.

6. De problem jag tar upp hér ar aktuella och komplicerade. Dessutom kanner vi till orsakerna
till bokens icke-systematiska och partiella karaktar. Darfor ser jag i sista hand de analyser jag
presenterar har som forslag framlagda for diskussion och forbattring. De har ingenting
“definitivt” over sig, bl.a. darfor att det inte ar fraga om en avslutad text, utan om analyser
Oppna for kritik.

Det forklarar ocksa den kritiska, ibland rentav ”polemiska” utformning mina egna analyser
fatt. | stallet for att fortiga och sopa under mattan de vasentliga problemen, foredrar jag att
lyfta fram dem eftersom endast kritiken kan féra den marxistiska teorin framat. Det vill saga,
att den kritik jag pa bestamda punkter riktar mot vissa forfattare, i mina égon inte forringar
vardet av de analyser de utfort for dvrigt och som hjalpt mig mycket.

Till sist har jag, for att inte tynga texten da den marxistiska litteraturen pa de omraden jag
behandlar & mycket omfattande, frivilligt begréansat mina referenser till de strikt nédvéndiga.

7. Manga begrepp och analyser som har framstalls relativt enkelt och i direkt samband med de
aktuella problemen gar tillbaka pa mina tva tidigare arbeten: Politisk makt och sociala klasser
(1970) och Fascism och diktatur (1973) dar de grundas i utforliga resonemang. Jag har inte
ansett mig tvungen att aterge hela bevisféringen utan nojer mig med att hanvisa lasaren till
dessa arbeten. Men vissa analyser och formuleringar som upptrader i dem, framforallt i den
forsta, har korrigerats och forfinats i foreliggande text: lasaren kommer att finna all
nodvandig teoretisk utveckling i utférandet av de konkreta analyserna.

2 Se foregaende not.



Inledning: Samhallsklasserna och deras utvidgade
reproduktion

Syftet med dessa inledande anméarkningar ar inte att redogoéra for en systematisk marxistisk
teori om samhaéllsklasserna som en slags forberedelse for de konkreta analyser som utfors i de
foljande essaerna. | enlighet med den framstallningsordning jag foljt i det hér arbetet ar de
teoretiska analyserna sammankopplade med de konkreta analyserna och framlaggs i takt med
dem. Syftet med inledningen &r att ge nagra allmanna riktpunkter och stolpar for att vagleda
och underl&tta lasningen av de uppsatser som foljer dar de olika punkterna tas upp till
fordjupad analys.!

Vad ar samhéllsklasser i marxistisk teori?

1. Samhaéllsklasser ar grupper av sociala aktérer som i huvudsak, men inte uteslutande, ar
bestamda av sin plats i produktionsprocessen, d.v.s. inom det ekonomiska omradet. Vi far
alltsa inte av den ekonomiska platsens avgorande roll sluta oss till att den ensam skulle
bestamma samhéllsklasserna. Marxismen tilldelar visserligen det ekonomiska den avgorande
rollen i ett produktionssatt eller en samhéllsformation, men det politiska och det ideologiska,
med ett ord 6verbyggnaden, spelar ocksa en mycket viktig roll. Vi finner ocksa att varje gang
Marx, Engels, Lenin och Mao analyserar samhallsklasserna inskranker de sig inte till enbart
ekonomiska kriterier, utan hanvisar ocksa uttryckligen till politiska och ideologiska kriterier.

2. | marxismen betyder samhallsklasser motsattningar och klasskamp i en och samma rorelse:
samhéllsklasserna existerar inte forst som sadana, for att sedan ga in i klasskampen. Nagot
som skulle innebéra att det existerar klasser utan klasskamp. Samhallsklasserna sammanfaller
med klasspraktik, d.v.s. klasskamp, och de uppstar endast i motsatsstallning till varandra.

3. Samtidigt som klassbestamningen sammanfaller med klasspraktik (kamp) och ocksa géller
politiska och ideologiska forhallanden, anvisar den aktérerna objektiva platser i den
samhélleliga arbetsdelningen. Dessa platser ar oberoende av aktdrernas vilja.

Man kan darfor séga att en samhallsklass definieras av sin plats i den totala samhélleliga
praktiken, det vill sdga av sin plats i den totala samhélleliga arbetsdelningen, som inbegriper
politiska och ideologiska forhallanden. I den har beméarkelsen ar samhallsklass ett begrepp
som anger strukturens verkan inom den samhalleliga arbetsdelningen (sociala/samhalleliga
forhallanden och social praktik). Denna plats motsvarar alltsa vad jag kommer att kalla den
strukturella klassbestdmningen. Det vill sdga att strukturbestamningen (produktionsfor-
hallanden, dominerande/underordnad plats i politiskt och ideologiskt avseende) har sin
existens i klasspraktiken: klasserna existerar endast i klasskampen.

! Jag utvecklar hir och gér mer exakta analyser som framférts framforallt i Politisk makt och sociala klasser,
samtidigt som jag fullfoljer tillrattaligganden som redan paborjats i Fascism och diktatur. Men jag haller fast vid
den teoretiska ramen och de vésentliga analyserna. Trots att texter av vissa bland oss uppfattats som om de
ingick i samma “problemstillning”, och har fungerat pa det sittet, fanns det i sjilva verket fran borjan vasentliga
skillnader mellan en del av dessa texter. Nar det galler den historiska materialismen fanns det redan vasentliga
skillnader mellan & ena sidan Politisk makt (och likasa Bettelheims texter, men jag talar har bara for mig sjalv)
och & andra sidan Balibars text ”Historiematerialismens grundldggande begrepp” i Att lasa Kapitalet (sv. dvers.
1967) som utmarks av ekonomism och strukturalism. Skillnaderna &r &nnu tydligare nu ndr Balibar sjélv har
genomfort en riktig kritik av vissa punkter (”Sur la dialectique historique” i La Pensée, augusti 1973). Om
lasaren hanfor sig till den framgar det tydligt att en stor del av de fragor som Balibars “sjilvkritik™ giller (fragan
om klasskampen, begreppet produktionssatt, dess samband med begreppet samhéllsformation, begreppet
konjunktur, begreppet instans 0.s.v.), ar just de dar véasentliga skillnader fanns redan da mellan vara respektive
texter. Det vill saga att nar det galler mig sjalv vidhaller jag, med vissa tillrattalagganden, de vasentliga
analyserna fran mina tidigare arbeten.



4. Den strukturella klassbestamningen, som alltsa existerar endast i form av klasskamp, bor
emellertid atskiljas fran den konjunkturbestamda klasstandpunkten. Konjunkturen ar har
fokus for en samhallsformations historiska sarart, som alltid ar unik. Det géller alltsa
klasskampens konkreta situation. Nar man betonar de politiska och ideologiska
forhallandenas betydelse for klassbestamningen, och understryker att samhallsklasserna
endast existerar i form av klasskamp (klasspraktik), innebar det inte att man egensinnigt
reducerar klassbestamningen till klasstandpunkten. Hur viktigt detta ar framgar av de fall dar
det foreligger en skillnad mellan den strukturella klassbestdmningen och den
konjunkturbestamda klasstandpunkten. For att klargora detta resonemang foreslar jag en enkel
uppstélining som utvecklas senare:

PRAKTIK/KLASSKAMP
Strukturell bestimning/ Konjunktur/
Klassernas plats Klasstandpunkt
Ideologi

Ideologiska dominans/
underordnings-relationer

Ideologisk kamp
< >

%

Politik
Politisk dominans/
underordnings-relationer

Politisk kamp
< >

maktblock, "folket”

Ekonomi
Produktionsforhillanden/
utsugnings-relationer

Ekonomisk kamp
< >

Strategiska begrepp: samhéllskraft,

SAMHALLELIG ARBETSDELNING
klasser, fraktioner, skikt, samhillskategorier

a) En samhallsklass, en fraktion eller ett skikt av en klass, kan inta en klasstandpunkt som inte
motsvarar dess intressen. Det ar klassbestamningen, sasom kampperspektiv, som avgransar
dess intressen. Det typiska exemplet har &r arbetararistokratin som i vissa konjunkturer just
intar en borgerlig klasstandpunkt. Men det innebar inte att den isafall blir en del av
bourgeoisin: den forblir genom sin strukturella klassbestdmning en del av arbetarklassen och
utgdr, som Lenin skriver, ett skikt av den. Med andra ord dess klassbestamning kan inte
reduceras till klasstandpunkten.

Men lat oss ta det motsatta fallet: i konkreta konjunkturer kan klasser eller fraktioner och skikt
av klasser, som inte tillhor arbetarklassen, sarskilt da smabourgeoisin, inta proletara
klasstandpunkter, eller standpunkter som ligger nara arbetarklassens. For att ge ett enkelt
exempel: teknikerna intar ibland en proletar klasstandpunkt och tar stéllning for arbetar-
klassen exempelvis i strejker. Det betyder inte att de da utgor en del av arbetarklassen
eftersom deras strukturella klassbestamning inte kan reduceras till klasstandpunkten. Vad



mera ar: just pa grund av sin klassbestamning tar denna grupp ibland stallning for
arbetarklassen och ibland for bourgeoisin (borgerlig klasstandpunkt). Lika lite som de utgor
en del av arbetarklassen varje gang de intar en proletar klasstandpunkt, lika lite &r de en del av
bourgeoisin varje gang de intar en borgerlig klasstandpunkt. Om man reducerar den
strukturella klassbestamningen till klasstandpunkt dverger man den objektiva bestamningen
av samhallsklassers plats till forman for en ideologi om “’samhéllsrorelsernas relationer”. b)
Det star alltsa klart att de ideologiska och politiska forhallandena, det vill saga platsen inom
politisk och ideologisk dominans/underordning, ingar i den strukturella klassbestamningen.
Det &r alltsa inte s att den objektiva platsen enbart skulle vara forknippad med den
ekonomiska platsen i produktionsférhallandena, och att de politiska och ideologiska
elementen endast skulle gélla klasstandpunkten. Det &r inte sa (som en gammal missupp-
fattning pastar) att den ekonomiska “strukturen ensam anvisar platserna, medan klasskampen
forsiggar pa politikens och ideologins omraden. Denna missuppfattning tar sig nu ofta formen
av att man skiljer mellan “ekonomisk klasstéllning” a ena sidan, och politisk-ideologisk
klasstandpunkt & den andra. Den strukturella klassbestamningen galler fran borjan den
ekonomiska, politiska och ideologiska klasskampen. Dessa kampformer kommer samtliga till
uttryck i klasstandpunkter i konjunkturen.

Det har innebar ocksa att de analyser som laggs fram hér inte har nagot som helst att géra med
det hegelska schema som i marxistisk tradition ar knutet till Lukacs. Alltsa begreppen klass i
sig (ekonomisk klasstallning dar den objektiva klassbestamningen enbart utgar fran
produktionsprocessen) och klass for sig (klassen har sitt eget klassmedvetande” och en
sjalvstandig politisk organisering = klasskamp). Av det foljer vidare:

a) att klassens objektiva plats i produktionsprocessen med nodvéandighet visar sig i effekter pa
ifrdgavarande klass' totala strukturella klassbestamning, det vill sdga att klassen har en egen
plats i den samhélleliga arbetsdelningens politiska och ideologiska relationer. Om man t.ex.
havdar att det finns en arbetarklass inom de ekonomiska forhallandena betyder det med
nodvandighet att den har en specifik plats inom de ideologiska och politiska forhallandena,
aven om klassen i vissa lander och under vissa historiska perioder saknar eget
’klassmedvetande”, eller sjalvstandig politisk organisation. Med andra ord kan arbetarklassen
isafall vara kraftigt smittad av borgerlig ideologi, men dess ekonomiska existens visar sig
anda i en specifik materiell politiskt-ideologisk praktik som bryter fram under det borgerliga
talet ("diskursen”). Detta kallar Lenin rent deskriptivt klassinstinkt. For att forsta det har
maste man naturligtvis bryta med forestallningen om ideologin som ett “’system av idéer” eller
en sammanhangande framstallning (diskurs), och se den som en helhet av materiell praktik.
Allt detta, som &r ett tillbakavisande av de manga ideologierna om arbetarklassens
“integrering”, innebér till sist foljande: det ar pa intet satt nddvandigt med “’klassmedvetande”
och sjalvsténdig politisk organisering av kdmpande klasser for att klasskampen ska dga rum
inom alla omraden av den samhalleliga verkligheten.

b) Det vi forstar med eget “klassmedvetande” och sjalvstandig politisk organisering — nér det
géller arbetarklassen en revolutionér proletér ideologi och ett sjalvstandigt klasskampsparti —
har som tillampningsomrade klasstandpunkter och konjunktur eftersom de bestammer
villkoren for klassernas agerande som samhallskrafter.

5. Den viktigaste delen av analysen av samhallsklasser géller deras plats i klasskampen och ar
inte fragan om vilka som ingar i klasserna. Samhallsklasser &r inte empiriska grupper av
individer (socialgrupper) sammansatta genom att individerna lagts ihop. Aktorernas inbordes
relationer ar inte interindividuella relationer. Deras klasstillhrighet beror pa vilken
klassmassig plats de innehar och ar for 6vrigt skild fran deras klassursprung (deras sociala
bakgrund). Det kommer att framga hur viktiga dessa fragor ar nar vi behandlar problemet med
reproduktionen av samhallsklasserna och deras agenter. For tillfallet ska vi bara betona:



a) att den relevanta fragan, som bor stallas nar det géller férhallandet mellan samhélls-
klasserna och deras representanter, varken ar till vilken klass den ena eller andra individen hor
(det viktiga &r grupperingarna i samhallet), eller hur de statistiska och empiriska gréanserna
gar mellan “socialgrupperna” (det viktiga ar klasserna i klasskampen); b) att den forsta fragan
I sammanhanget inte galler problemet med social ojamlikhet” mellan grupper eller individer:
»social ojamlikhet” ar bara samhallsklassernas inverkan pa agenterna, d.v.s. verkan av den
objektiva plats en agent innehar, och den sociala ojamlikheten kan inte férsvinna innan
samhéllets uppdelning i klasser avskaffats. FOr att tala rent ut ar det i ett klassamhélle inte
fragan om olikheter i individernas méjligheter, som maste forstas som att det skulle finnas
mojligheter, som det star den enskilde fritt (eller nastan fritt), att ta till vara pa sa vis att de
mest kompetenta och de bésta alltid skulle kunna hoja sig 6ver sin ’sociala miljo”.

6. Platsen i de ekonomiska forhallandena spelar emellertid den avgorande rollen for
bestamningen av samhallsklasserna. Vilken innebdrd har da “det ekonomiska” i marxistisk
teori?

Den ekonomiska sfaren (eller rymden) bestams av produktionsprocessen. De agerandes plats,
deras fordelning i samhéllsklasser, bestams av produktionsforhallanden.

Givetvis omfattar det ekonomiska inte bara produktionen, utan hela kretsloppet produktion-
konsumtion-fordelning av den samhélleliga produkten. I sin enhet framstar dessa moment”
som produktionsprocessens olika led. | det kapitalistiska produktionssattet utgor detta det
samhélleliga kapitalets hela reproduktionscykel: produktivt kapital-varukapital-penning-
kapital. Men i denna enhet &r det produktionen som spelar den avgérande rollen. Klasskillnad
pa den har nivan &r inte baserad pa en skillnad i inkomstniva, skillnaden mellan *’rika” och
“fattiga”, som en lang formarxistisk tradition antog och som &n idag ar en vanlig forestallning
bland sociologer. Den faktiska skillnaden i inkomst ar bara en féljd av
produktionsforhallandena.

Vad ar produktionsprocessen och de produktionsforhallanden den bestér av?

| produktionsprocessen finner vi forst arbetsprocessen, som betecknar ménniskans
forhallande till naturen. Men arbetsprocessen upptrader alltid i en historiskt bestamd
samhallelig form. Den existerar bara i sin férening med produktionsforhallanden.

Produktionsforhallandena bestar i ett klassamhalle av en dubbel relation som omfattar
manniskornas forhallande till naturen i den materiella produktionen. De tva relationerna galler
relationen mellan produktionsagenterna och arbetsforemalet och arbetsmedlen
(produktivkrafterna), och darigenom manniskornas inbordes forhallanden, klassférhallandena.

De tva relationerna géller alltsa:
a) icke-arbetarens (agarens) relation till arbetsforemalet och arbetsmedlen,

b) den omedelbare producentens (den direkte arbetarens) relation till arbetsféremalet och
arbetsmedlen.

Dessa relationer har tva aspekter:

a) det ekonomiska agandet. Med det avses den faktiska ekonomiska kontrollen éver
produktionsmedlen, d.v.s. makten att fordela dem for bestamda andamal, och pa sa vis forfoga
over de produkter som erhalls.

b) forfogandet. Med det avses formagan att anvanda produktionsmedlen, d.v.s. beharskandet
av arbetsprocessen.

6.1. I varje samhalle som &r uppdelat i klasser &r den forsta relationen
(agare/produktionsmedel) alltid forenad med den forsta aspekten. Agarna har den faktiska



kontrollen éver produktionsmedlen och exploaterar alltsa de direkta arbetarna genom att
pressa ut merarbete i olika former.

Men detta &gande betecknar det faktiska ekonomiska dgandet, den faktiska kontrollen dver
produktionsmedlen och skiljer sig fran det juridiska dgandet, som &r sanktionerat av lagen,
som ju tillhor éverbyggnaden. Lagen brukar visserligen bekrafta det ekonomiska dgandet,
men det forekommer att de juridiska &gandeformerna inte sammanfaller med det faktiska
ekonomiska agandet. | sddana fall &r det senare bestammande for avgransningen av
samhéllsklassernas plats, d.v.s. for den dominerande och exploaterande klassen.

6.2. Den andra relationen — den mellan de direkta producenterna (arbetarna) och arbetsmedlen
och arbetsforemalet — bestammer den utsugna klassen i produktionsforhallandena.

Denna relation kan ta olika former i olika produktionssatt.

| “forkapitalistiska” produktionssétt var de direkta producenterna (arbetarna) inte helt ”’skilda”
fran arbetsmedel och arbetsforemal. | det feodala produktionssattet hade feodalherren
visserligen bade det ekonomiska och juridiska dgandet av jorden, men den livegne férfogade
over sin jordplatt. Han skyddades av sedvaneratt, och feodalherren kunde inte bara ta ifran
honom den. Det kunde i England t.ex. ske bara genom en lang och blodig process for att
inhagna allmanningarna under 6vergangen fran feodalism till kapitalism, som Marx kallade
den primitiva kapitalackumuleringen. Utsugningen i dessa produktionssétt skedde genom
direkt utpressning av merarbete i form av t.ex. dagsverken eller naturaskatt. Det innebar
ocksa att det ekonomiska dgandet och forfogandet var atskilda eftersom inte bada tillhorde
samma relation dgare/produktionsmedel.

| det kapitalistiska produktionsséattet daremot ar de direkta producenterna (arbetarklassen)
fullstandigt berévade sina arbetsmedel, som kapitalet forfogar 6ver. Det &r den fullandade
formen for arbetarnas avskiljande fran produktionsmedlen, som &r férutséttningen for
framvéxten av det Marx kallar den nakne arbetaren”. Arbetaren forfogar bara éver sin
arbetsformaga som han saljer (arbetskraft). Det ar denna avgdérande forandring i de direkta
producenternas plats i produktionsforhallandena som gor att arbetet sjéalvt blir en vara, som
alltsa bestammer spridningen av varuformen, och inte tvartom. Arbetet som vara ar inte
resultatet av en foregaende spridning av de omtalade “varuférhallandena”. Utpressningen av
mervarde sker nu inte direkt utan genom det arbete som nedléggs i varan, d.v.s. genom att
mervarde skapas och Overtas.

7. Vi ser alltsd att:

7.1. dels maste produktionsforhallandena uppfattas i sammankopplingen av de relationer, som
de bestar av, och i forening med arbetsprocessen. Detta avgransar det dominerande
utsugningsforhallandet, som karaktériserar ett produktionssatt och bestimmer den utsugna
klassen i den dominerande relationen. Bland annat kan man inte n6ja sig med bara
aganderelationen och negativt bestaimma den utsugna klassen som alla de, som inte har nagot
ekonomiskt dgande, klassen av icke-agare. Den utsugna klassen enligt detta forhallande (den
huvudsakliga exploaterade klassen: arbetarklassen i det kapitalistiska produktionssattet) ar
den klass som utfor det produktiva arbetet inom ett produktionssatt. Darfor ar inte alla icke-
agare i det kapitalistiska produktionssattet arbetare.

7.2. dels definieras inte produktionsprocessen av “’teknologin”, utan av agenternas relation till
arbetsmedlen och inbdrdes, med andra ord av arbetsprocessens, ”produktivkrafternas” och
produktionsforhallandenas enhet. Arbetsprocessen och produktivkrafterna, inbegripet
“teknologin”, finns inte i sig, utan bara i den grundldggande forbindelsen med
produktionsforhallandena. | klassamhallen kan man alltsa inte tala om nagot “produktivt”
arbete som skulle vara neutralt och existera som sadant. | varje produktionssatt som &r



uppdelat i klasser ar produktivt arbete det som motsvarar produktionsforhallandena, d.v.s. det
som ar platsen for produktionssattets dominerande specifika form fér utsugning. | dessa
samhéllen betyder produktion samtidigt klassuppdelning, exploatering och klasskamp.

8. Foljaktligen &r det inte 16nen som definierar arbetarklassen pa det ekonomiska planet.
Lonen ar en form for fordelning av den samhalleliga produkten, som motsvarar marknads-
forhallandena och formerna for det “kontrakt” som reglerar kép och saljande av arbetskraft.
Alla arbetare dr l6ntagare, men alla l6ntagare &r inte nédvéndigtvis arbetare, eftersom varje
I6ntagare inte nodvandigtvis ar produktiv arbetare. Samhallsklasserna kan inte definieras pa
det ekonomiska planet genom uppdelning langs ”inkomstskalan” (rika/fattiga). De kan inte
heller definieras genom deras representanters stallning i 16nehierarkin. Deras stéllning dar har
givetvis en viktig roll som tecken pa klassdominans, men den &r bara ett resultat av
klassdominansen. Det galler for vrigt allt det som man kan beteckna som social ojamlikhet:
vinstfordelning”, inkomstfordelning, beskattning o0.s.v. Lonehierarkin &r inte mer &n andra
sociala ojamlikheter en linedr, sammanhéangande och homogen skala, eller trappa, med
avsatser dar individer eller grupper star ”hogre” eller ”lagre” an andra. Lonehierarkin ar en
effekt av klassgranserna.

8.1. Nar detta ar sagt maste det understrykas att klassgranserna, och deras utvidgade
reproduktion, far som effekt specifik social ojamlikhet som koncentreras till vissa grupper i
forhallande till de samhallsklasser de tillhor. Det géller t.ex. de unga och de aldre, for att inte
ta upp ytterligare ett fall, som ar betydligt mer komplicerat och av en annan natur, ndmligen
kvinnorna. Det ror sig i kvinnornas fall inte bara om éverdeterminerade effekter pa dem av
samhéllets uppdelning i klasser, utan om en speciell sammankoppling av klassuppdelning och
kdnsuppdelning i den samhélleliga arbetsdelningen.

9. Produktionsprocessen bestar alltsa i arbetsprocessens och produktionsférhallandenas
forening. | denna process ar det inte arbetsprocessen, som omfattar teknologin och det
tekniska forloppet, som har den dominerande rollen. Produktionsforhallandena dominerar
alltid 6ver arbetsprocessen och produktivkrafterna och ger dem deras inriktning och rytm. Det
ar produktionsforhallandenas dominans 6ver produktivkrafterna som gor att deras
sammankoppling tar formen av en produktions- och reproduktionsprocess.

9.1. Det &r i produktionsforhallandenas dominans Gver arbetsprocess och produktivkrafter,
som de ideologiska och politiska férhallandenas grundlaggande roll for den strukturella
bestamningen av samhallsklasser har sitt ursprung. Produktionsforhallandena och de
relationer de bestar av (ekonomiskt dgande/forfogande) visar sig i makt som har sitt ursprung i
dem, kort sagt klassmakt. Som klassmakt &r makten grundlaggande férbunden med de
politiska och ideologiska foérhallanden som bekréaftar och legitimerar den. Dessa forhallanden
laggs inte bara ovanpa produktionsforhallandena som redan “finns dar”, utan de ar narvarande
i produktionsforhallandenas uppbyggnad i former som ar specifika for varje produktionssatt.
Produktions- och exploateringsprocessen ar samtidigt en reproduktionsprocess av politiska
och ideologiska dominans/underkastelseforhallanden.

9.2. Slutligen implicerar detta, att for samhallsklassernas plats inom sjalva produktionsfor-
hallandena dominerar den samhélleliga arbetsdelningen, sasom den visar sig i de ideologiska
och politiska forhallandenas specifika narvaro inom produktionsprocessen, 6ver den tekniska
arbetsdelningen. Konsekvenserna av det kommer vi att studera ingaende nér det galler fragan
om arbetsprocessens ”ledning och dévervakning”, och dven nér det galler klassbestdmningen
av ingenjorer och produktionstekniker. Har ska bara framhallas att, om dessa grundlaggande
marxistiska satser beaktas, blir det mojligt att uppfatta den avgorande roll som uppdelningen
”manuellt arbete-intellektuellt arbete” spelar for bestdamningen av samhallsklasser.



10. Nu &r det lampligt att paminna om den grundlaggande distinktionen mellan produktions-
satt och samhallsformation. For gonblicket gor jag bara ndgra summariska anmarkningar
eftersom distinktionen har en teoretisk rackvidd som jag kommer att behandla utforligt i
féljande essaer.

10.1. N&r man talar om ett produktionssatt, som ar ett abstrakt-formellt objekt, befinner man
sig fortfarande pa en abstrakt och allmén niva, aven om sjalva begreppet produktionssatt som
sadant redan tacker samtidigt produktionsforhallanden, politiska och ideologiska forhallanden
— t.ex. asiatiskt, feodalt och kapitalistiskt produktionssatt. Men produktionssatten existerar
inte och reproduceras inte annat an i samhallsformationer, som &r historiskt bestamda, t.ex.
Frankrike, Tyskland, England i ett visst égonblick av det historiska forloppet, och som alltid
ar unika eftersom de &r specifika, konkret-reella objekt.

En samhallsformation bestar emellertid av flera produktionssatt och dven -former som &r
sammankopplade pa ett specifikt stt. De kapitalistiska europeiska samhallena under borjan
av 1900-talet bestod t.ex. av element fran feodalt produktionssatt, fran den enkla
varuproduktionen och manufakturen (en évergangsform mellan feodalism och kapitalism),
fran det kapitalistiska produktionssattet bade i form av konkurrenskapitalism och
monopolkapitalism. Dessa samhéallsformationer var verkligen kapitalistiska formationer, d.v.s.
det kapitalistiska produktionssattet dominerade. | varje samhéllsformation kan man konstatera
att ett produktionssatt dominerar. Dominansen far ssmmansatt bevarande/upplésande
inverkan pa 6vriga produktionssatt och -former och ger samhéllsformationerna deras karaktar
(feodala, kapitalistiska 0.s.v.). Undantag ar évergangsperioder i strikt mening, som just
kénnetecknas av en sérskild ”jamvikt” mellan olika produktionssatt och -former.

Lat oss aterga till samhéllsklasserna. Vad galler produktionssatten innehaller alla tva klasser
som ar bestamda ekonomiskt, politiskt och ideologiskt. Den utsugande klassen dominerar
politiskt och ideologiskt och den utsugna klassen &r dominerad politiskt och ideologiskt:
herrar och slavar (slavsamhallet), feodalherrar och livegna (feodalt produktionssétt),
bourgeoisi och arbetare (kapitalistiskt produktionssétt).

Ett konkret samhélle, en samhallsformation, bestar emellertid av mer &an tva klasser eftersom
det innehaller flera produktionssatt. | verkligheten finns ingen samhallsformation som bara
har tva klasser. Men det &r riktigt att de tva huvudklasserna i varje samhallsformation, mellan
vilka huvudmotséattningen gar, ar klasserna i det produktionssétt som dominerar i
samhéllsformationen (bourgeoisin och arbetarklassen i kapitalistiska samhallsformationer).

10.2. Samhéllsformationerna ar emellertid inte bara en enkel konkretisering och ett
forrumsligande av produktionssatt och -former som existerar i ”’ren form”. De staplas inte
bara pa varann i rummet. Samhallsformationerna, dar klasskampen verkar, ar det egentliga
stalle dar produktionssatt och produktionsformer existerar och reproduceras. Ett
produktionssatt reproduceras inte och existerar inte som sadant, och kan alltsa inte heller som
sadant delas upp i historiska perioder. Det &r klasskampen i samhéllsformationerna som ar
historiens drivkraft och det historiska forloppet utspelas i samhallsformationerna.

Det har far avsevarda konsekvenser for klassanalysen. Klasserna i en samhéllsformation kan i
sin konkreta kamp inte ’hdrledas” (”deduceras™) ur en abstrakt analys av de produktionssatt
och -former som finns i formationen, eftersom de inte finns abstrakt i formationen. For det
forsta paverkas de i sjalva sin existens av den konkreta kamp som fors inom samhallsforma-
tionen. Har finner vi fenomenet med polariseringen av andra klasser och klassfraktioner runt
de tva huvudklasserna, bourgeoisi och arbetarklass i kapitalistiska samhallen, som har
avgorande och sammansatt verkan pa de andra klasserna, men ocksa pa huvudklasserna. For
det andra existerar klasserna i en samhallsformation endast i formationens forhallande till
andra formationer. Det ar problemet runt imperialismen och den imperialistiska kedjan.
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Imperialismen har just som utvidgad reproduktion av kapitalismen sin existens i samhalls-
formationerna och inte i det kapitalistiska produktionssattet som sadant.

11. Den marxistiska teorin om klasserna urskiljer &ven fraktioner och skikt av olika klasser
med utgangspunkt i skillnader inom det ekonomiska, och i de i det har sammanhanget
speciellt betydelsefulla politiska och ideologiska forhallandena. Den urskiljer ocksa
samhallskategorier som huvudsakligen bestams av sin plats i de politiska och ideologiska
forhallandena. Det galler statshyrakratin som avgransas pa grundval av sitt forhallande till
Statsapparaterna, och de intellektuella som definieras genom den roll de spelar for ideologins
utveckling och tillampning. Hanvisningen till politiska och ideologiska forhallanden &r
oundganglig for dessa differentieringar, som ar av stor betydelse, eftersom fraktioner, skikt
och kategorier i konkreta konjunkturer kan fungera som relativt sjalvstandiga samhéllskrafter.

Det ror sig emellertid inte om nagra “’socialgrupper” som star utanfor, vid sidan av eller
ovanfor klasskampen. Fraktioner ar klassfraktioner. Handelsbourgeoisin ar en fraktion av
bourgeoisin, liksom arbetararistokratin ar en fraktion av arbetarklassen. Aven samhallskate-
gorierna har en klasstillhdrighet. Deras agenter hor i allmanhet till flera klasser.

Det &r en av de vasentligaste punkter pa vilka marxismen skiljer sig fran olika ideologier om
social stratifiering, som dominerar den aktuella sociologin. Enligt dem &r klasserna (alla
samtida sociologer erkanner att de finns) bara en partiell och regional klassifikation (som
framforallt galler den ekonomiska nivan) inom en allman stratifiering. Den allmanna
stratifieringen ger politiskt och ideologiskt upphov till sociala grupper som ar parallella med
eller star utanfor klasserna och som skulle laggas ovanpa dem. Max Weber visade végen och
det racker att peka pa olika samtida uppfattningar om politiska “eliter”.

12. Sammankopplingen av den strukturella klassbestamningen och klasstandpunkten i en
samhéllsformation, som &r konjunkturens existensomrade, kraver sarskilda begrepp. Det
géller har vad jag kommer att beteckna som strategiska begrepp, som bl.a. tdcker fenomen
som polarisering och klassallianser. Bl.a. finns har inom klassdominansen begreppet
”maktblock”, som betecknar en specifik allians mellan dominerande klasser och fraktioner,
samt begreppet “folket”, som betecknar en specifik allians mellan de dominerade klasserna.
Dessa begrepp har inte samma status som de vi hittills tagit upp. En klass, fraktion eller ett
skikt tillhor eller tillhor inte maktblocket eller folket beroende pad samhéllsformationernas
utvecklingsfas och konjunktur. Det innebdr samtidigt att de klasser, fraktioner eller skikt som
ingar i allianserna inte forlorar sin klassbestamning och uppldses i en obestamd massa av
allianser och sammansmaltningar. Ett exempel som galler folket: de klasser och fraktioner
som tillhor det behaller sin egen klassbestamning. Nar den nationella bourgeoisin ingar i
folket forblir den likval bourgeoisi (motséttningar inom folket). Dessa klasser och fraktioner
upploses inte i folket som en viss idealistisk anvandning av uttryck som de “folkliga
massorna” eller “lontagarklassen” later paskina.

I1

13. Vi kan nu ta upp problemet med apparaterna, isynnerhet de olika delarna av Staten och
dess apparater, och deras forhallande till klasserna. Jag inskranker mig har till att diskutera
nagra av de roller Statsapparaterna har for samhallsklassernas existens och reproduktion.

13.1. Statsapparaternas viktigaste funktion ar att bibehalla samhéllsformationens enhet och
sammanhallning genom att koncentrera och befésta klassherravaldet och pa sa satt
reproducera samhallsforhallandena, d.v.s. klassférhallandena. De politiska och ideologiska
forhallandena materialiseras och forkroppsligas som materiell praktik i statsapparaterna. De
bestar dels av den repressiva statsapparaten i strikt mening, och dess olika grenar: armé, polis,
fangelser, domstolar och administration, dels av de ideologiska statsapparaterna: skolan, den
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religitsa apparaten (kyrkorna), informationsapparaten (radio, television, press), den kulturella
apparaten (film, teater, forlagsapparat), den fackliga klassamarbetsapparaten, och de borger-
liga och smaborgerliga politiska partierna 0.s.v., samt till slut ocksa ur en viss aspekt familjen
— atminstone i det kapitalistiska produktionssattet. Férutom Statsapparaterna finns ocksa den
ekonomiska apparaten i strikt mening, d.v.s. “foretaget” eller fabriken” som, i egenskap av
centrum for tillagnelse av naturen, materialiserar och forkroppsligar de ekonomiska
forhallandena i deras sammanlankning med de politiskt-ideologiska forhallandena.

13.2. Eftersom klassbestamningen vilar pa de politiska och ideologiska forhallandena, och de
i sin tur finns materialiserade bara i apparaterna maste en analys av samhallsklasserna
(klasskampen) behandla deras forhallanden till apparaterna och sarskilt till Statsapparaterna.
Klasserna och deras reproduktion finns bara i relation klasser/statsapparater och ekonomiska
apparater. Apparaterna laggs inte ovanpa” klasskampen som nagot slags utvaxt utan har en
grundlaggande roll i den. Nar man analyserar t.ex. de politiskt-ideologiska forhallandena,
uppdelningen i manuellt och intellektuellt arbete, byrakratiseringen av vissa arbetsprocesser
och fabriksdespotismen, maste en konkret undersékning av apparaterna goras.

13.3. Det &r av avgdrande betydelse, med tanke pa de tvetydigheter som finns i manga
analyser av dessa fragor, att det anda ar klasskampen som i det sammansatta férhallandet
mellan klasskamp och apparater spelar den viktigaste och grundlaggande rollen. Apparaterna
ar aldrig mer an forkroppsligande och fortatning av klassforhallanden. Pa sétt och vis
“forutsatter” apparaterna klassforhallandena daven om det naturligtvis inte rér sig om ett
kronologiskt orsaksforlopp (honan/dgget). En stdndig del av den borgerliga ideologin i
”samhallsvetenskaperna”, som kan beskrivas som den “funktionalistiska institutionella”
skolan havdar att apparaterna/institutionerna bestdmmer socialgrupperna (klasserna) och att
klassforhallandena &r ett resultat av de agerandes plats i institutionerna. Denna stromning
uppvisar det for den borgerliga ideologin kdnnetecknande paret idealism-empirism, som doljs
under paret humanism-ekonomism. Det galler redan Max Weber som havdar att ”makt”-
forhallandena ger upphov till klassforhallanden, och “makt”-férhallandena finns och skapas
forst i ”auktoritéra” institutioner/sammanslutningar (Herrschaftsverbande). Den har
ideologiska linjen, som man aterfinner Hegel bakom om man skrapar lite pa ytan, har fatt vida
aterverkningar ocksa pa helt konkreta fragor, eftersom den finns inom hela den akademiska
sociologin dar dess dominerande form nu &r organisationsteorin”. Den beror inte bara
statsapparaterna, utan ocksa den ekonomiska apparaten (fragan om “foretagen™).

13.4. Vi kan nu klarldgga sambandet och skillnaden mellan Statsmakt och Statsapparater.
Statsapparaterna har ingen egen makt” utan forkroppsligar och koncentrerar
klassforhallanden, som just tacks av begreppet “makt”. Staten &r inte en “enhet”, med ett
inneboende instrumentellt vasen, utan ar sjalv ett forhallande, mer exakt fortatning av ett
klassforhallande. Det innebar att:

a) de olika funktioner (ekonomiska, politiska, ideologiska) som Statsapparaterna fyller for
reproduktionen av samhallsférhallandena inte ar nagra “neutrala” funktioner som forst
existerar i sig for att sedan férvrangas” och ”missbrukas” av de dominerande klasserna.
Funktionerna &r avhéngiga av att i apparaternas sjalva struktur finns Statsmakten inskriven,
d.v.s. de klasser och klassfraktioner som besitter den politiska dominansens omrade.

b) Den politiska dominansen & sammanbunden med statsapparaternas existens och funktion.

13.5. En foljd av detta ar att en radikal forandring av samhallsforhallandena inte kan
inskranka sig till en ny statsmakt, utan att sjalva statsapparaterna maste revolutioneras”.
Arbetarklassen kan inte under den socialistiska revolutionsprocessen ndja sig med att ta
bourgeoisins plats pa Statsmaktens niva, utan maste samtidigt radikalt férandra ("krossa”) de
borgerliga statsapparaterna och ersétta dem med proletara statsapparater.
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13.6. Det ar anda Statsmakten direkt sammanlankad med klasskampen som bestammer
statsapparaternas roll och funktion.

a) Nar det galler den revolutiondra omvandlingen av statsapparaterna visar det sig i att
arbetarklassen och folket inte kan krossa” statsapparaterna utan att ta Over Statsmakten.

b) Det visar sig ocksa i statsapparaternas satt att fungera i olika samhallsformationer. Aven
om statsapparaterna inte kan reduceras till statsmakten ar det icke desto mindre
klassherravéldets exakta sammanséttning, statsmakten (maktblock, hegemonisk och
hérskande klass eller fraktion 0.s.v., samt klassallians och stddjande klasser) som i sista
instans bestammer bade en viss statsapparats roll for reproduktionen av de samhélleliga
forhallandena, sammanlankningen av ekonomiska, politiska och ideologiska funktioner inom
varje apparat, och den konkreta utformningen av Statens olika apparater och grenar. Den roll
en viss statsapparat eller gren av Staten (skolan, krigsmakten, partier 0.s.v.) spelar for
samhallsformationens sammanhallning, for klassintressenas representation och for
samhallsforhallandenas reproduktion beror med andra ord inte pa nagon egen natur i
apparaten, utan pa statsmakten.

13.7. Generellt maste varje analys av en samhallsformation beakta de direkta
klasskampsfdrhallandena, maktférhallandena, och statsapparaterna som forkroppsligar,
koncentrerar och speglar dessa forhallanden. | forhallandet mellan klasskamp och apparater
har emellertid klasskampen den fundamentala rollen. Institutionella” former och
forandringar resulterar inte i ”samhallsrorelser”, som t.ex. den aktuella ideologin om det
’blockerade samhallet” havdar. Det &r klasskampen som bestdmmer apparaternas former och
forandringar.

14. Det vi nu diskuterar framgar tydligare om vi utgar fran samhallsklassernas utvidgade
reproduktion. Klasserna existerar bara i klasskampen som har en historisk och dynamisk
dimension. Klasser, fraktioner, skikt och kategorier kan grundas, och framforallt avgransas,
endast om klasskampens historiska perspektiv beaktas. Da stéller sig omedelbart problemet
med klassernas reproduktion.

14.1. Endast genom att reproduceras existerar ett produktionssatt i en samhéallsformation.
Reproduktion av ett produktionssétt ar i sista hand inget annat an utvidgad reproduktion av
dess samhallsrelationer: klasskampen &r historiens drivkraft. Marx framhaller att kapitalismen
till syvende och sist inte producerar nagot annat an bourgeoisi och proletariat: kapitalismen
producerar sitt eget aterskapande.

14.2. Reproduktionsforloppets plats ar inte uteslutande det ”ekonomiska utrymmet” som en
ytlig lasning av Kapitalets andra bok kan forleda till att tro, och det bestar inte av sjalv-
reglerande, automatisk ackumulering av samhalleligt kapital. Reproduktionen, samhélls-
klassernas aterskapande i utvidgad form, innebar i en och samma rorelse reproduktion av
klasshestamningens politiska och ideologiska forhallanden.

14.3. Statsapparaterna och speciellt de ideologiska statsapparaterna ar alltsa av avgorande
betydelse for samhéllsklassernas reproduktion. De ideologiska apparaternas roll har nyligen
uppmarksammats i marxistisk analys. Min avsikt ar inte har att diskutera hela denna fraga,
som aterkommer i de féljande essderna, utan snarare att forsoka belysa nagra inledande
problem och redan nu ta skolan som centralt exempel. Vi kan pa det sattet illustrera vad som
ovan sagts, och ge ytterligare nagra hallpunkter betraffande apparaternas roll i
samhallsklassernas reproduktion.
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15. Statsapparaterna, som skolan sasom ideologisk apparat tillnor, skapar inte klassupp-
delningen, men bidrar till den och foljaktligen ocksa till dess utvidgade reproduktion. Det &r
nodvandigt att klargéra alla implikationer i detta pastaende: Det ar produktionsférhallandena
som bestammer apparaterna. Dessutom styr statsapparaterna inte klasskampen. Det ar
klasskampen som pa alla nivaer styr apparaterna.

| sjdlva verket maste stor vikt laggas pa de ideologiska apparaternas exakta betydelse for
reproduktionen av samhallsforhallandena, déri inbegripet ocksa produktionsforhallandena.
Det ar de som dominerar hela reproduktionen, isynnerhet reproduktionen av arbetskraft och
arbetsmedel. Det &r en f0ljd av att i produktionsprocessen dominerar produktionsfor-
hallandena, med deras grundlaggande relation till politiska och ideologiska dominans- och
underkastelseforhallanden, 6ver arbetsprocessen.

15.1. Samhallsklassernas (samhallsforhallandenas) utvidgade reproduktion har tva aspekter
som existerar enbart i forening:

- Den utvidgade reproduktionen av de platser som agenterna har. Som vi sett markerar dessa
platser den strukturella klassbestamningen, d.v.s. det sétt pa vilket strukturbestamningen
(produktionsfarhallanden, politisk och ideologisk dominans och underkastelse) existerar i
klasspraktiken.

- Reproduktionen av de agerande sjalva och fordelningen av dem pa dessa platser.

15.2. Reproduktionens andra aspekt, som staller fragor som: vem har, nar och hur, den ena
eller andra platsen, och vem ér, eller blir, borgare, proletar, smaborgare, fattigbonde o.s.v., &r
underordnad den forsta aspekten, d.v.s. reproduktionen av de platser klasserna intar, t.ex. att
kapitalismen, under monopolkapitalismens nuvarande fas, i sin utvidgade reproduktion
aterskapar bourgeoisi, proletariat, smabourgeoisi i ny form, eller att den har tendens att
eliminera vissa klasser och fraktioner i de samhéllsformationer dar reproduktionen sker (t.ex.
smabonder och traditionell smabourgeoisi). Agenterna sjalva maste reproduceras (kvalifi-
ceras och underkastas) for att besatta vissa platser, men férdelningen av agenterna beror inte
pa deras énskemal eller ambitioner. Den regleras till yttermera visso av sjalva reproduktionen
av platserna. Det foljer av att klassbestamningens huvudaspekt ar klassernas plats, och inte de
som innehar platsen.

Statsapparatens roll, och det galler ocksa skolan som ideologisk apparat, ar inte densamma for
reproduktionens tva aspekter.

15.3. Dessa apparater ingriper givetvis som forkroppsligande och materialisering av de
ideologiskt-politiska forhallandena i klassbestamningen, eftersom den strukturella klass-
bestdmningen inte begrénsas till klassernas plats i produktionen (ekonomisk klasstallning i
sig) utan brer ut sig till den samhalleliga arbetsdelningens alla nivaer. Apparaterna, och
isynnerhet de ideologiska Statsapparaterna, ingriper saledes, genom sin roll i reproduktionen
av de politiska och ideologiska forhallandena, i reproduktionen av de platser som definierar
samhéllsklasserna.

Men for att nu inte forfalla till en idealistisk och “institutionalistisk™ syn pa samhallsfor-
hallandena, som framstaller klasser och klasskamp som resultat av apparaterna, maste noga
framhallas att denna aspekt av reproduktionen svammar over apparaterna, ligger utanfor deras
kontroll i stor utstrackning och ger dem deras granser. | sjalva verket kan man tala om en
priméar reproduktion (en grundléaggande reproduktion) av samhéllsklasserna i och genom
klasskampen. Dar sker strukturens, dari inbegripet produktionsforhallandenas, utvidgade
reproduktion och den priméra reproduktionen styr apparaternas roll och funktionssatt. Lat oss
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ta ett avsiktligt forenklat exempel: Det &r inte den skola som utbildar proletérer och nya
smaborgare som bestammer arbetarklassens och den nya smabourgeoisins existens och
reproduktion (utvidgning, minskning, viss kategorisering 0.s.v.). Det &r tvartom produktions-
processen i sin sammanlankning med de politiska och ideologiska forhallandena, och alltsa
den ekonomiska, politiska och ideologiska klasskampen, som far denna skola som resultat.
Det forklarar varfor reproduktionen via apparaterna inte sker utan standig kamp,
motsattningar och friktioner inom dem. Det &r ocksa pa detta satt som problemets andra sida
kan forstas: liksom den utvidgade reproduktionen av samhéllsforhallandena ar avhangig av
klasskampen, &r deras revolutionara forvandling avhéngig av den.

15.4. Den grundlaggande reproduktionen av samhallsklasser galler alltsa inte bara platsen i
produktionsforhallandena. Det ror sig inte om klassernas “ekonomiska sjalvreproduktion”
gentemot en ideologisk och politisk reproduktion uteslutande via apparaterna. Det galler
verkligen just en primar reproduktion inom alla nivaer av den samhaélleliga arbetsdelningen i
och genom klasskampen. Liksom den strukturella klassbestamningen galler denna klass-
reproduktion ocksa den samhalleliga arbetsdelningens politiska och ideologiska forhallanden
som i samband med produktionsforhallandena far en avgérande roll. Det beror pa att den
samhalleliga arbetsdelningen ju inte géller bara de ideologiska och politiska férhallandena,
utan ocksa produktionsférhallandena, dar den dominerar dver den “tekniska™ arbetsdelningen,
vilket ar en konsekvens av produktionsforhallandenas dominans Gver arbetsprocessen i
produktionsprocessen.

Pastaendet att samhallsklassernas primara reproduktion &r avhangig av klasskampen, innebéar
att dess konkreta former &r avhéngiga av samhallsformationens historia. Reproduktionen av
bourgeoisin och arbetarklassen, av bondeklasserna, av den gamla och nya smabourgeoisin &r
avhangiga av klasskampen i formationen. Den speciella form och rytm som t.ex. reproduk-
tionen av den traditionella smabourgeoisin och smabonderna tagit under kapitalismen i
Frankrike, hanger ihop med den speciella form deras allians med bourgeoisin haft under lang
tid. Apparaternas roll i reproduktionen kan ocksa bara faststéllas i forhallande till kampen. |
Frankrike kan skolans sarskilda roll i det har sammanhanget bara faststallas i forhallande till
alliansen bourgeoisi/smabourgeoisi, som lange utméarkt den franska samhallsformationen.

16. Detta innebar ocksa att den utvidgade reproduktionen av klassernas platser, speciellt pa
det ideologiskt-politiska omradet, utnyttjar de ideologiska statsapparaterna, men inte
begransas till dem.

16.1. Lat oss i det har sammanhanget redan nu namna fragan om uppdelningen mellan
manuellt och intellektuellt arbete. Denna uppdelning, som tillhér bestdmningen av platserna i
den samhaélleliga arbetsdelningen, géller inte bara det ekonomiska omradet, dar den i
forbigaende sagt inte har nagon egen roll for klassuppdelningen: den produktive arbetaren,
som producerar mervarde utfor inte alls bara manuellt arbete. Uppdelningen mellan manuellt
och intellektuellt arbete kan bara begripas i sin forlangning till bade de politiska och
ideologiska forhallandena: a) Deras existens i den samhalleliga arbetsdelningen inom
produktionsprocessen, som galler sjalva den ekonomiska apparaten. Auktoritet och
arbetsledning hanger ihop med det intellektuella arbetet och kunskapssekretessen. b) Deras
existens i hela den samhaélleliga arbetsdelningen: politiska och ideologiska forhallanden som
griper in i bestdmningen av klassernas platser. Men det &r uppenbart att det inte &r skolan,
eller andra ideologiska apparater, som skapar uppdelningen, eller som &r den primara och
enda faktorn for dess reproduktion, trots att den griper in i reproduktionen, och samtidigt
framstar i sin kapitalistiska form som ett resultat av denna uppdelning och dess reproduktion i
klasskampen. Att skolan inom sig sjalv reproducerar uppdelningen mellan manuellt och
intellektuellt arbete beror med andra ord pa att den pa grund av sin kapitalistiska karaktar
redan i det stora hela har sin plats i forhallande till (och som apparat reproduceras i for-
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hallande till) uppdelningen mellan manuellt och intellektuellt arbete, som gar utéver skolan
och tilldelar den dess roll. Skolan skiljs fran produktionen vilket har direkt samband med
produktionsmedlens skiljande fran den direkte producenten, som inte heller forfogar dver
dem.

16.2. Vidare &r det ocksa viktigt att inse, eftersom vi talar om ideologiska apparater, att dessa
apparater som inte skapar ideologin, inte heller &r de priméra eller enda faktorerna for de
ideologiska dominans- och underkastelseférhallandenas reproduktion. De ideologiska
apparaterna utformar och inpréantar (materialiserar) bara den dominerande ideologin. Det ar
inte Kyrkan som skapar och bevarar religionen, som Weber havdade, utan tvartom religionen
som skapar och bevarar Kyrkan. Ett utmarkt exempel pa en reproduktion av den dominerande
ideologin, som gar utéver apparaterna, ger Marx i sina analyser av varufetischismen, som just
géller kapitalets vardeskapande process. Marx noterar for dvrigt detta och talar ofta om en
”dverensstammelse”, vilket innebér en distinktion, mellan ”institutioner” och det samhalleliga
medvetandets former. Ideologins och politikens roll i den utvidgade reproduktionen av
klassernas stéllning tacker kort sagt har klasskampen, som styr apparaterna. Det &r har som
klassinstinkten hor hemma vad galler arbetarklassen, som tidigare ndamndes: de ideologiska
statsapparaterna skapar inte den dominerande ideologin, och arbetarklassens revolutionéra
apparater (partiet) skapar inte heller den proletéra ideologin. De utformar och systematiserar
den genom att skapa den revolutiondra teorin.

16.3. | den omfattning reproduktionen av platserna i de ideologiska och politiska dominans-
forhallandena utnyttjar apparaterna, anvands likasa andra apparater an de ideologiska
statsapparaterna, isynnerhet den ekonomiska apparaten. | egenskap av produktionsenhet i
kapitalistisk form utgor “foretaget” ocksa en apparat i den meningen att det, genom den
samhélleliga arbetsdelningen inom det (den despotiska arbetsorganisationen), reproducerar de
politiska och ideologiska forhallanden som géller samhéllsklassernas plats. Reproduktionen
av ideologiska forhallanden, som &r av avgorande betydelse, ar med andra ord inte uteslutande
de ideologiska apparaternas sak, pa samma satt som det som ager rum inom ’produktionen”
inte bara galler det ekonomiska”, och de ideologiska apparaterna inte har monopol pa
reproduktionen av de ideologiska dominansforhallandena.

16.4. Reproduktionen av klassernas plats for slutligen in inte bara de ideologiska stats-
apparaterna och den ekonomiska apparaten, utan &ven den i egentlig mening repressiva
Statsapparaten. Det sker huvudsakligen inte via dess repressiva roll i den strikta betydelsen av
organiserad fysisk kraft. Visserligen &r denna repression absolut nédvandig for utsugning och
klassdominans, men under kapitalismen &r den vanligtvis inte direkt narvarande som sadan i
produktionsforhallandena, utan verkar i allmanhet bara i form av bibehallande av utsug-
ningens villkor” (armén &r inte direkt narvarande i fabriken). Det ar t.0.m. en av skillnaderna
mellan det kapitalistiska produktionssattet och forkapitalistiska produktionssatt. Marx
forklarar mycket bra att i dem var den direkte producenten inte helt och hallet skild fran sina
arbetsmedel, han forfogade 6ver dem, och det krdvdes ett direkt ingripande av en
utomekonomisk™ kraft for att han skulle producera merarbete for dgaren (t.ex. feodalherren).
Att de olika grenarna av den repressiva statsapparaten ingriper under kapitalismen i
reproduktionen av klassernas platser beror pa att de inte bara har en repressiv uppgift, dven
om det ar deras viktigaste funktion, som skiljer dem fran de ideologiska apparaterna. De har
ocksa en ideologisk uppgift som i allménhet ar sekundar, pa samma sétt som de ideologiska
apparaterna ocksa i allmanhet har en sekundar, repressiv uppgift. Pa sa satt har armén,
rattsvasendet och fangelserna (den borgerliga rattvisan”) en viktig funktion for
reproduktionen av samhallsklassernas platser, genom den roll de spelar for att materialisera
och aterskapa de ideologiska forhallandena (den borgerliga ideologin).
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17. Lat oss nu ta upp den andra aspekten pa reproduktionen, de agerandes reproduktion. Den
omfattar som led i ett och samma forlopp kvalifikation och underkastelse, pa sa satt att
agenterna kan besétta platserna, och fordelningen av dem pa platserna.

Exakt forstaelse av sammanlankningen av reproduktionens tva aspekter, under dominans av
reproduktionen av klassernas platser, klargor ocksa det fafangliga i den borgerliga
problematiken kring social rorlighet, som vi far tillfalle att aterkomma till pa flera stéllen i
fortsattningen. Problematiken kring. ”gruppers” och individers” sociala rorlighet forutsatter:

a) att den viktigaste fragan angaende, ja orsaken till, den “’sociala stratifieringen” ar
individernas “cirkulation/rorlighet” mellan strata. Men det ar ju klart att &ven med det
absurda antagandet att alla borgare fran en dag till en annan skulle inta arbetarnas plats, och
vice versa, skulle ingenting vasentligt ha férandrats i kapitalismen, eftersom det fortfarande
skulle finnas borgerliga och proletéara platser, som ju ar den grundlaggande aspekten i de
kapitalistiska forhallandenas reproduktion.

b) att den “sociala trogheten”, som beklagas, helt enkelt beror pa individers” och ’miljoers”
bristande sociala jamlikhet, som liksom varje annan form av ojamlikhet skulle kunna
forsvinna i ett kapitalistiskt samhalle dar alla far sin chans.

17.1. De ideologiska statsapparaterna och framforallt skolan har en egen och avgdrande roll
for reproduktionen av agenterna, deras utbildning/underkastelse och fordelning.

Nagra anmarkningar ar nddvandiga har:

17.2. De agerandes reproduktion, och isynnerhet utbildningen av produktionsagenterna, galler
inte en enkel teknisk arbetsdelning (en teknisk utbildning), utan istéllet en egentlig
kvalifikation/underkastelse som dven omfattar politiskt-ideologiska forhallanden. Den
utvidgade reproduktionen av dessa técker har in en aspekt av reproduktionen av de
samhaélleliga forhallandena, som sétter sin pragel pa reproduktionen av arbetskraft.

Att skolan har en sarskild roll i detta sammanhang far inte fordélja att kvalifikation/
underkastelse (och inte bara teknisk arbetsutbildning) sker ocksa inom den ekonomiska
apparaten, eftersom foretaget inte bara ar en enkel enhet for produktion. Det medfor for ovrigt
att foretaget har en specifik roll som apparat for foérdelningen av agenterna inom det.
Betréffande de invandrade arbetarna dominerar denna funktion i den ekonomiska apparaten,
men det berdr inte bara denna arbetarkategori. Att gldmma bort att den ekonomiska apparaten
har denna roll och betrakta agenterna som fordelade redan i skolan (fére den ekonomiska
apparaten) vore att hamna i samma typ av regressiv och lattvindig forklaring som den som gar
ut pa att agenterna redan helt fordelats i familjen (fore skolan). De kapitalistiska klasserna ar
inte kast grundade pa ursprung eller arv. De &r inte heller kast skapade av skolan. P4 samma
satt som denna regressiva forklaring inte galler for forhallandet mellan familj och skola,
eftersom familjen fortsatter att utdva sitt inflytande under skoltiden, kan den inte heller
tillampas pa relationen mellan skola och ekonomisk apparat, eftersom skolan fortsatter att
utova sitt inflytande under agenternas ekonomiska verksamhet: det kallas oskyldigt for
vidareutbildning eller aterkommande uthildning. Med hansyn till vad som sagts om den
repressiva Statsapparaten vill jag har peka pa den roll vissa grenar av den spelar for
reproduktion av agenterna. Det géller speciellt armen, vars egen roll, isynnerhet for
agenternas fordelning, varit viktig i Frankrike under lang tid.

17.3. Vi maste emellertid ga langre for att undanroja missuppfattningarna i den
”funktionalistiska institutionella” riktningen som alltid talat om “institutionernas” roll for
individernas” utbildning och fordelning, framférallt i termer av socialiseringsprocess”. Man
maste for det forsta inse att denna aspekt pa reproduktionen ar oupplosligt forenad med den
forsta och underordnad den. I den utstrackning det sker en utvidgad reproduktion av platserna,



17

och pa grund av den, foljer en viss reproduktion och férdelning av agenterna mellan dem. For
det andra far man inte glémma att den avgérande rollen for agenternas fordelning i hela
samhéllsformationen har arbetsmarknaden, som uttryck for produktionsférhallandenas
utvidgade reproduktion. Detta galler &ven om det stréngt taget inte finns en enhetlig
arbetsmarknad, d.v.s. d&ven om arbetsmarknaden utévar sin efterfragan pa ett redan uppspaltat
omrade pa grund av bl.a. de ideologiska statsapparaternas egen inverkan. (En arbetslos
student tar inte en ledig anstéllning som arbetare vid bandet.) Detta beror pa att det dven
betraffande férdelningen finns en grundlédggande forbindelse mellan de férdelande
apparaterna och arbetsforhallandena. Den forbindelsen medfér bl.a. att de ideologiska
apparaternas roll for uppdelningen av arbetsmarknaden begransas. Det &r t.ex. inte skolan
som ligger bakom att det framforallt &r bonder som utgor reservarbetskraften. Det ar
utvandringen fran landsbygden, d.v.s. att platser pa landsbygden forsvinner, samtidigt med
arbetarklassens utvidgade reproduktion, som i detta avseende bestdmmer skolans roll.

17.4. Eftersom denna aspekt pa reproduktionen ar underordnad den forsta och det rér sig om
utvidgad reproduktion, maste slutligen platsernas direkta inverkan pa agenterna faststallas,
vilket &r samma sak som att vi har aterfinner klasskampens foretrade framfor apparaterna.
Strangt taget ror det sig inte om agenter som ursprungligen (fore eller utanfor skolan) ar fria”
och “rérliga” och som “cirkulerar” bland dessa platser pa de ideologiska apparaternas
befallning, och efter den ideologiska skolning och utbildning som de fatt. Det &r visserligen
sant att klasserna i det kapitalistiska produktionssattet och i en kapitalistisk samhéllsformation
inte ar nagra kast, att agenternas ursprung inte binder dem vid bestamda platser, och att den
roll som skolan och de andra apparaterna har i férdelningen av agenter bland dessa platser &r
mycket viktig. Inte desto mindre visar sig férdelningens verkan i att borgarna via de
ideologiska apparaterna vésentligen forblir (och deras barn blir) borgare, och att proletarerna
forblir (och deras barn blir) till storsta delen proletérer. Det visar att det inte huvudsakligen
eller enbart beror pa skolan att fordelningen tar denna form utan att det foljer av platsernas
inverkan pa agenterna, och att denna inverkan gar utéver skolan och aven utéver familjen. Det
ror sig inte om ett alternativ mellan familj och skola ifraga om orsak/verkan-sammanhang,
som en del av den aktuella debatten vill lta paskina. Inte heller rér det sig om en enhet
familj-skola, som grundorsak till férdelningseffekten. Vad fragan istallet galler &r en rad
relationer mellan apparater, som har sina rotter i klasskampen. Det ror sig med andra ord om
en forsta fordelning av agenter, som ar forbunden med den priméra reproduktionen av
klassernas platser. Den ger en viss apparat, eller en rad apparater, den specifika roll som de
spelar for agenternas fordelning i samhallsformationens olika utvecklingsetapper.
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Del 1. Bourgeoisiernas motsattningar och forhallande till
staten

I. Problemets nuvarande lage

Bourgeoisierna i de imperialistiska metropolerna, ocksa de europeiska bourgeoisierna, kan
bara analyseras inom ramen for de kapitalistiska forhallandenas internationalisering i
imperialismens nuvarande fas. Det hindrar inte att de inhemska bourgeoisierna i dessa lander,
trots att de ar avldggare av det amerikanska kapitalet, har ett falt av interna motsattningar i
forhallande till Staten. Det &r den aspekten vi nu ska narma oss och som gor det mojligt att
klargora och fordjupa en rad fragor, som bara formulerades i forra kapitlet. Var utgangspunkt
for genomgangen av dessa fragor kommer att vara monopolkapitalismens nuvarande fas,
d.v.s. imperialismens fas inom varje samhéllsformation, och dess specifika falt av
motsattningar.

Problemets tva aspekter, d.v.s. forhallandet mellan de inhemska bourgeoisierna och det
amerikanska kapitalet a ena sidan, och de inhemska bourgeoisiernas egna motsattningar a den
andra, kan ge en bild av en samhallsformations verklighet om de ses i sin férening och
konkreta sammankoppling. Men det ar beréttigat att géra tva relativt separata framstéllningar
eftersom de grundlédggande dragen i imperialismens nuvarande fas inte ar en enkel éverféring
till de kapitalistiska forhallandenas internationaliseringsniva, av monopolkapitalismens
sérdrag i dess nuvarande fas i varje imperialistisk metropol. Och inte heller &r
monopolkapitalismens sardrag en enkel dverflyttning av internationaliseringen.

|

| det samhaélleliga kapitalets utvidgade reproduktionscykel skedde under det konkurrens-
kapitalistiska™ stadiet en differentiering mellan kapitalets olika fraktioner, som gav upphov till
olika ”led” i reproduktionen: produktivt eller industriellt kapital i strikt mening, bankkapital
och handelskapital. Effekten av det blev att kapitalistklassen fraktionerades i industri-
bourgeoisi, bankbourgeoisi och handelsbourgeoisi. Detta hade under konkurrensstadiet sin
motsvarighet i bestamda former inom de kapitalistiska produktionsforhallandena.

Viktigt att understryka har ar de motsattningar och den kamp som férekom mellan bourgeoi-
sins olika fraktioner i de kapitalistiska formationer som utmarktes av att konkurrensstadiet var
dominerande inom dem. Detta desto mer eftersom det ocksa ofta finns dgare av jordréante-
barande storgods under detta stadium pa det politiska dominansomradet. Under detta stadium
etableras det kapitalistiska produktionssattets (KPS) dominans dver andra produktionssétt och
-former inom de kapitalistiska formationerna. Det visar sig i att den bevarande inverkan
fortfarande 6vervager framfor den upplosande inverkan, som KPS har pa dessa produktions-
satt och -former. De stora jordagarna finns féljdriktigt i allmanhet i tva former:

a) antingen som klass atskild fran bourgeoisin och tillhérande det feodala produktionssatt som
samtidigt finns i dessa formationer (Ostpreussen och Syditalien &r de klassiska exemplen),

b) eller som en separat fraktion inom bourgeoisin nér de upplosande effekterna gatt ganska
langt genom att kapitalismen borjat inforas i jordbruket (England).*

Detta har forst och framst konsekvenser for den ekonomiska klassdominansen. Det ar riktigt
att fran den stund KPS i en kapitalistisk formation dominerar 6ver andra produktionssatt och -
former &r det produktiva industrikapitalets kretslopp — det kapital som producerar mervarde

1 Vi var négra stycken som pépekade att 4garna av stora jordranteb4rande gods som Marx i Kapitalets sista
kapitel for snabbt ser som en autonom och sarskild klass inom det kapitalistiska produktionssattet i sjalva verket
inte hor dit (se Cahiers marxistes-1éninistes 1967 och Politisk makt och sociala klasser 1970 s. 186, 258).
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och inom vilket produktionsférhallandena etableras — bestammande for den totala
reproduktionscykelns inriktning i formationen. Det &r sjalva innebdrden i Marx' schema éver
reproduktionen i Kapitalet. Men den hindrar inte att den ena eller andra fraktionen inom
bourgeoisin, industribourgeoisi, handelsbourgeoisi och bankbourgeoisi, kan inneha och vaxla
pa den framsta platsen i den ekonomiska dominansen i olika etapper. Den konkreta inriktning,
rytm och hastighet som kapitalismens utveckling far i formationen &r avhangig av denna
dominans.

Nér det galler den politiska dominansen innehas inte heller den av en enda klass eller
klassfraktion, utan av flera klasser och klassfraktioner inom de dominerande klasserna. Dessa
klasser och fraktioner bildar inom detta omrade en speciell allians, maktblocket, som i
allménhet fungerar under ledning av en dominerande klass eller fraktion, den hegemoniska
klassen eller fraktionen. Denna klass eller fraktion behtver for 6vrigt inte vara samma som
den som har den framsta platsen i den ekonomiska dominansen, och den véxlar ocksa mellan
de olika etapperna: det kan vara industribourgeoisin, handelsbourgeoisin eller bank-
bourgeoisin. Det beror pa klasskampens konkreta etapper och vandpunkter.

Har krévs ett forsta papekande angaende vissa samtida tolkningar av KPS' periodisering under
dess utvidgade reproduktion.? Periodiseringen grundas pa handelskapitalets bestammande roll
forst, industrikapitalets darefter och slutligen bank/finanskapitalets i det samhalleliga
kapitalets reproduktionscykel. Det leder oundvikligen till en indelning i faser” som utmarks
av att dominans och hegemoni nédvandigtvis innehas i tur och ordning av handels-
bourgeoisin, industribourgeoisin, och till sist bankbourgeoisin. Darmed forstarks ocksa en
gammal missuppfattning som satter likhetstecken mellan monopolkapitalism och ”’bankernas”
dominans och hegemoni. Forutom att denna tolkning fordunklar att imperialismen &r ett
specifikt stadium i kapitalismen,® leder den till accepterandet av méjligheten att det totala
samhalleliga kapitalets reproduktionscykel bestdms av varukapitalets cirkulation, d.v.s. att
den bestams av handelskapitalets kretslopp under en viss period” av den utvidgade
reproduktionen. Det innebar att Marx' analyser av produktionens bestdmmande roll helt satts
ifraga. | sjalva verket hanger denna sarskilda tolkning ihop med ett mer allméant drag i dessa
uppfattningar, ndmligen den framtradande (t.0.m. huvudsakliga) roll de, i motsats till Marx,
tilldelar cirkulationen. Det r det som far dem att nar det galler monopolkapitalismen ge
foretrade till penningkapitalets kretslopp.

Problemet &r av avgorande betydelse och det ar nddvandigt att drdja vid det. Det ar sjalvfallet
sant att kapitalets vardebildningsprocess inte kan begripas i den ”omedelbara” produktions-
processen, som Marx pavisar i Kapitalets andra bok. En sadan syn leder till produktivism”
som Marx Kritiserar, sarskilt i sina anméarkningar om fysiokraterna. Processen kan bara
begripas i det totala samhélleliga kapitalets reproduktion som far de olika kapitalfraktionerna
att med marknaden som mellanhand framsta som “led” i den processen. Kapitalet som sam-
hallsforhallande kan inte uppfattas i en produktionsprocess isolerad fran cirkulations-
processen: omvandling av det produktiva kapitalet till penningkapital och av penningkapitalet
till produktivt kapital genom varukapitalets formedling.

Nér detta ar sagt forblir det inte desto mindre sant att det samhélleliga kapitalets hela
reproduktion for Marx grundade sig pa “produktionens” bestaimmande roll, och produktionen
forstas da som produktionsforhallandenas sammanlankning med arbetsprocessen och

2 Bland andra Christian Palloix L'Economie mondiale capitaliste och Firmes multinationales et procés
d'internationalisation 1973. Vidare G. Dhoquois Pour I'Histoire 1972, Pierre-Philippe Rey Les Alliances de
classe 1973.

® Det mest karaktaristiska exemplet pa detta finns hos A. G. Frank och den roll han tilldelar spridningen av
”marknadsforhallandena” fran kapitalismens borjan.
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faststéllande av samhéllsklassernas och klasskampens plats. Klasserna, som vid forsta
anblicken framtréder i mervardescirkulationen och -realisationen (Marx' satser om klasserna i
Kapitalet dér de forbinds med rantan, profiten och 16nen) grundar sig i sin strukturella
bestamning pa produktionsforhallandena. Med andra ord grundar sig den kapitalistiska
utsugningen genom mervardesproduktion, som sker genom varan och arbetskraftens
omvandling till vara, pa de for kapitalismen specifika produktionsforhallandena: det &r
dessutom dér klassernas plats, deras reproduktion och klasskampen kan ses och tolkas.

Det produktiva kapitalets bestammande roll i det totala samhalleliga kapitalets reproduktions-
process har, som vi kommer att se i nasta essd, avgorande effekt pa klassbestamningen. Det ar
bara pa det séttet Marx' analyser av arbetarklassen kan forstas. Den bestams inte av
I6nearbete (kop och saljande av arbetskraft, d.v.s. ”Iontagarklass’) utan av det produktiva
arbetet, d.v.s. under kapitalismen av det som direkt producerar mervérde. For Marx ingar i
arbetarklassen bara de I6neanstallda som tillhor det produktiva kapitalet, eftersom det ar det
enda som producerar mervarde. De I6neanstallda som tillnér de omraden dar mervardet
cirkulerar och realiseras, d.v.s. handels- och bankkapital, ingar inte i arbetarklassen, eftersom
dessa kapitalformer och det arbete som ar avhangigt av dem, inte producerar mervarde.

De forfattare som ddaremot havdar cirkulationens huvudroll for det samhélleliga kapitalets
reproduktion (C. Palloix, P.-Ph. Rey 0.s.v., som darigenom aterknyter till A. Emmanuel och
A. Gunder Frank) maste nodvandigtvis komma till slutsatsen att klassférhallandena inte
framtrader som sadana forran i kapitalcirkulationen, i marknadsforhallandena (kop och
saljande av arbetskraft).* Det &r sjalvklart att denna slutsats bl.a. leder till uppfattningar som
”lontagarklass™, d.v.s. till att i arbetarklassen inrékna alla icke-produktiva l6neanstéllda.

Lat oss aterga till vart problem. Fér Marx beror det produktiva kapitalets bestammande roll pa
att det ar det enda som producerar mervérde. Vi vet att hos Marx ar detta resultatet av en lang
mognadsprocess under vilken han frigor sig fran handelsforhallandenas “ytliga” omrade och
fran hela den formarxistiska politiska ekonomin grundad pa cirkulationssfaren”. Marx séager i
Kapitalet foljande om detta:

”Den forsta teoretiska behandlingen av det moderna produktionssattet — merkantilsystemet —
utgick naturligtvis fran cirkulationsprocessens ytfenomen, som blivit sjalvstandiga i
handelskapitalets rorelser, och kunde darfor bara rora sig om skenbarheter. Det utgick fran
handelskapitalet dels emedan detta ar det forsta fria tillstand i vilket kapitalet existerar. Dels
pa grund av det dominerande inflytandet det utévade under den feodala produktionens forsta
revolutionerande period, uppkomsttiden for den moderna produktionen. Den verkliga
vetenskapen om den moderna ekonomin bérjar forst da den teoretiska analysen gar éver fran
cirkulationsprocessen till produktionsprocessen.”

Och vidare:

”Industrikapitalet ar den enda existensform for kapitalet, vari detta inte endast tillagnar sig
utan ocksa skapar mervarde, respektive merprodukt. Det bildar déarfér grundvalen for den
kapitalistiska produktionen, och dess tillvaro innefattar klassmotsattningarna mellan
kapitalister och l6narbetare ... (min understrykning N.P.) Penningkapitalet och varukapital &r
— i den man de fungerar som bérare av egna affarsgrenar vid sidan av industrikapitalet —

* Chr. Palloix, Firmes multinationales ... a.a. s. 112 o. félj., s. 146 o. folj. d4r han foljer P-P Rey: "Det
kapitalistiska produktionsforhallandets innersta hemlighet ar att det ingar som ett enkelt moment i en
underavdelning av cirkulationsforloppet”, Sur I'articulation des modes de production i Problémes de
planification n. 13-14 s. 95. Hos Rey far det som resultat att han nar det galler kapitalismens periodisering ar helt
fixerad vid léneformen. Det ar valkant att denna sammanblandning fatt vida aterverkningar, se t.ex. de olika
formerna av kritik for narvarande av det s.k. konsumtionssamhallet dar kritiken bygger pa varuformen (t.ex. i
Frankrike, Baudrillards analyser.).
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numera endast sjalvstandiga och ensidigt utbildade existensformer for de olika funktionsfaser,
som industrikapitalet genomldper i cirkulationen.” Jag skulle ha kunnat ge fler citat, men
forhallandet star helt klart. Lat oss bara notera den sarskilda roll Marx tilldelar handels-
kapitalets (varukapitalets) kretslopp i 6vergangsfasen mellan feodalism och kapitalism, som
Marx pa andra stallen kallar manufakturperioden. Men just under denna fas finns alltsa ingen
utvidgad reproduktion av kapital. Den upptrader efter 6vergangen och &r samtidig, och till sitt
innehall sasmmanhangande med KPS' dominans 6ver andra produktionsformer och -sétt, i
overgangen fran arbetskraftens och arbetsmedlens formella underkastelse till deras faktiska
(reella) underkastelse under kapitalet, och till kapitalets kontroll éver de politiska och
ideologiska villkoren for underkastelsen. Den utvidgade reproduktionen, som ar borjan pa
kapitalismens forsta stadium, konkurrenskapitalismen, vilket bor skiljas fran
overgangsperioden (manufakturperioden), betyder som sadan det produktiva kapitalets
bestamning av hela kapitalcykeln.

Men det produktiva kapitalets bestimmande roll i kapitalets utvidgade reproduktion och i hela
det samhalleliga kapitalets vardebildning hindrar inte att, i de samhallsformationer dar KPS
har etablerat sin dominans, handelsbourgeoisin kan inneha den framsta platsen i den
ekonomiska dominansen och den politiska hegemonin. Under detta stadium kan den rollen
aven innehas av industrikapitalet i strikt mening eller av bankkapitalet. Marx har visat det i
sina politiska arbeten, t.ex. de som ror Frankrike (18e Brumaire, Inbordeskriget i Frankrike
0.5.V.).

Det &r latt att uppfatta avstandet som skiljer dessa analyser fran dem som jag talat om. Det &r
inte en handelse att de senare leder till ett radikalt brott med leninismen, som hér visar sig i ett
ifrdgasattande av den leninistiska uppfattningen om imperialismen och monopolkapitalismen,
i allmanhet i form av att bade Lenin och Rosa Luxemburg forkastas under sken av en pastadd
atergang” till Marx. Jag ar val medveten om att jag har forenklar mycket komplicerade
problem, som Lenins tvetydiga forhallande till Hilferding, hans forhallande till Rosa
Luxemburg, och dven problem hos Marx sjalv. Det ar problem som ur manga synpunkter inte
ar avgjorda, men som det inte finns nagon anledning att ta upp inom det har arbetets ram.
Efter dessa reservationer, som inte bara & tomma ord, havdar jag emellertid fortfarande det
jag tycker ar vasentligt. Lenins analyser, i motsats till R. Luxemburg som framhaver
varukapitalets cirkulation, och likasa trots tvetydigheter i motsats till Hilferding som
framhaver bankkapitalets roll och ser det som identiskt med finanskapitalet, grundar sig pa det
produktiva kapitalets bestammande roll. Nar Lenin befriar den marxistiska teorin helt fran en
viss uppfattning om marknaden” och “marknadsforhallandena” som fortfarande hos Marx ar
tvetydig, for han den marxistiska teorin i allméanhet framat, inte bara teorin om imperialismen.

Genom att tilldela produktionsforhallandena och den samhalleliga arbetsdelning de implicerar
den avgdrande vikten, kan man vidare stélla det grundlaggande problemet: Kapitalets
reproduktion &r inte enbart det samhalleliga kapitalets totala kretslopp (den omtalade
“ekonomiska sfaren ) utan aven reproduktionen av de politiska och ideologiska villkor under
vilka reproduktionen &ger rum. Kritiken av en teknisk syn pa produktivkrafterna innebér inte
ett aterupprattande av cirkulationens foretrade och ett aterfall till formarxistiska uppfattningar,
utan det innebér ateruppréattandet av produktionsforhallandenas foretrade som direkt hanvisar
till de politiska och ideologiska villkoren for deras reproduktion. Med andra ord sker
kapitalets reproduktion som samhéllsforhallande inte bara i kretsloppets led, produktivt
kapital — varukapital — penningkapital, utan i reproduktionen av samhéllsklasser och i
klasskampen i hela deras komplicerade bestamning.

® Kapitalet, Tredje boken s. 305 och Andra boken s. 50. Hanvisningar gors till den svenska utgévan av Kapitalet,
Boc/Clarté, 1969/71/73. Nér det ansetts lampligt har dversattningen stillatigande modifierats. 6.a.
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Lat oss nu ga till den forsta viktiga fragan angaende den kapitalistiska Staten i dess enklaste
form under konkurrenskapitalismens stadium. Gentemot ett politiskt dominansfalt som flera
klasser och klassfraktioner besitter och som genomkorsas av inre motsattningar har den
kapitalistiska Staten, samtidigt som den framférallt representerar den véxlande hegemoniska
klassens eller fraktionens intressen, en relativ autonomi gentemot den klassen eller fraktionen
och gentemot maktblockets andra klasser och fraktioner. Det beror for det forsta pa att Staten
forsvarar hela maktblockets allménna politiska intresse genom att organisera en instabil
kompromissjamvikt” (Gramsci) mellan dess bestandsdelar under ledning av den hegemoniska
klassen eller fraktionen. Vidare beror det pa att Staten organiserar hegemonin gentemot hela
samhallsformationen, d.v.s. ocksa gentemot de dominerade klasserna enligt de specifika
former kampen tar under kapitalismen. Den relativa autonomin, som &r inbyggd i den
kapitalistiska Statens struktur genom den relativa “atskillnaden ” mellan det politiska och det
ekonomiska typisk for kapitalismen, och som inte har nagot att géra med den statliga
politiska instansens” inneboende natur utan harrér ur arbetsmedlens franskiljande fran de
direkta producenterna ar alltsa ett nodvandigt villkor for den kapitalistiska Statens roll i
klassrepresentationen och i det politiska organiserandet av hegemonin.

Overensstammelsen mellan Staten, som garanterar samhallsformationens sammanhallning
genom att begréansa kampen inom produktionsséttets granser och genom att reproducera
samhallsforhallandena, och den hegemoniska klassens eller fraktionens intressen, sker inte
genom att Staten blir identisk med eller reduceras till denna fraktion. Staten ar inte en till sin
natur instrumenten enhet, den &r inte ett ting, utan en fortatning av ett styrkeforhallande.
Overensstammelsen sker i termer av organisering och representation. Den hegemoniska
klassen eller fraktionen maste ta pa sig, bortom sina egna omedelbara, kortsiktiga ekonomiska
intressen, det politiska allménintresset hos de klasser och fraktioner som utgér maktblocket,
alltsa sitt eget langsiktiga politiska intresse. Den maste “enas” och “ena” maktblocket under
sin ledning. Enligt Gramscis djuplodande intuition uppbér den kapitalistiska Staten i alla sina
apparater och inte bara i de borgerliga politiska partierna, en roll gentemot maktblocket som
gar att jamstalla med den som arbetarklassens parti spelar i forhallande till den folkliga
alliansen, till ”folket”.

Maktférhallandena inom maktblocket utkristalliseras i de speciella relationer de konkret
sammanlénkade repressiva och ideologiska Statsapparaterna har till olika dominerande klasser
och fraktioner. Av den konkreta sammanlankningen foljer i detta avseende den kapitalistiska
Statens olika former. Dess olika former ar alltsa i detta avseende avhangiga av de exakta
forhallandena inom de dominerande klasserna och fraktionerna, som sjélva ar huvudmot-
sattningens resultat (bourgeoisi/arbetarklass).

Den grundlaggande fragan har nu redan stallts. Ar konkurrenskapitalismen det enda
validitetsomradet for maktblockets och den kapitalistiska Statens kannetecken och for de
klassiska marxistiska analyserna i detta avseende? Sa ar inte fallet trots att avsevarda
forandringar intraffar under det monopolkapitalistiska stadiet och sérskilt under dess
nuvarande fas. Det ar vad jag ska forsoka visa genom att faststalla sa exakt som majligt de
nuvarande forédndringarna.

Under monopolkapitalismens stadium, imperialismens stadium, ager verkligen viktiga for-
andringar rum vad galler Statens allménna roll som har att géra med det som kallas Statens
ekonomiska funktioner”, d.v.s. dess roll i reproduktionen av sjélva produktionsfor-
hallandena.

For att noga faststélla dessa forandringar ar det nédvandigt att klargora nagra inledande fragor
forst.
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1. I motsats till en forenklad uppfattning om statsrollen som grundar distinktionen mellan den
repressiva Statsapparaten och de ideologiska statsapparaterna pa pastaendet att Staten bara har
en repressiv roll (det fysiska valdets utévande) och en ideologisk roll (spridning av den
dominerande ideologin), som framférallt utdvas av den repressiva och ideologiska apparaten,
ar det nodvandigt att h&vda att Staten fortfarande har en direkt ekonomisk roll i reproduk-
tionen av produktionsforhallanden. En direkt ekonomisk roll pa sa vis att den inte bara géller
repressionens och ideologispridningens verkan pa det ekonomiska. Den ekonomiska rollen &r
inte en teknisk eller neutral statsfunktion. Den styrs av den politiska klassdominansen. Det &r i
den meningen den alltid utfors ur den politiska repressionens eller ideologispridningens
huvudaspekt genom de repressiva och ideologiska apparaterna, och det &r i den meningen
distinktionen mellan dessa apparater kan uppréatthallas. Att tala om Statens ideologiska och
repressiva apparater innebér inte alls att Staten bara har en repressiv eller en ideologisk roll.
Darfor kan man inte heller lagga till en “ekonomisk Statsapparat™ skild fran de andra (t.ex.
den apparat som utarbetar den ekonomiska planen). Om man anser att den repressiva
apparaten bara har en repressiv roll, och de ideologiska apparaterna bara har en roll for
spridning av ideologin, skulle man vara tvungen att gora det for att ndgonstans gora av Statens
ekonomiska funktioner. Det leder till en uppfattning att Staten & ena sidan har politiska
repressiva-ideologiska funktioner, och a andra sidan tekniska neutrala ekonomiska
funktioner. Det &r en uppfattning lika felaktig som den som innebér att Staten bara har en
repressiv eller ideologisk funktion.

2. Den kapitalistiska Stat som motsvarar kapitalismens konkurrensstadium (den liberala
Staten) har alltid innehaft en ekonomisk roll. Bilden av den liberala Staten som kapitalismens
polis eller nattvakt och ekonomin som fungerar av sig sjalv” har alltid varit en myt. Den
myten leder, tillsammans med en ekonomistisk lasning av Marx texter om kapitalismens
reproduktion i Kapitalets andra bok, till en felaktig uppfattning enligt vilken kapitalismens
reproduktion begransar sig till den “ekonomiska sfaren” och fungerar pa nagot sétt ~av sig
sjalv” genom enkel sjélvreglering. Skattevasendet och fabrikslagstiftningen, tullskydd och
uppbyggnad av den ekonomiska infrastrukturen (jarnvagar) ... Den liberala Staten har alltid
haft viktiga ekonomiska funktioner, som naturligtvis varit mer eller mindre omfattande i olika
kapitalistiska samhallsformationer. Den ekonomiska rollen var viktigare i Tyskland och
Frankrike dn i t.ex. Storbritannien; Marx sjalv papekar i Kapitalet narvaron av sparen efter
den liberala Statens ingrepp i det ekonomiska.

Om vi anda kan tala om en specifik icke-intervention i det ekonomiska nar det géller denna
Stat, sa ar det for att visa avstandet till Statens roll under monopolkapitalismen, d.v.s. den
interventionistiska Staten” som redan Lenin hade i sikte i sina analyser av imperialismen.
Nagot som vi ska aterkomma till &r att skillnaden hér inte bara ar en fraga om kvantitet. Under
det monopolkapitalistiska stadiet ingriper Staten pa ett avgorande sétt i ekonomin eftersom
dess roll inte i huvudsak begrénsar sig till reproduktionen av det Engels kallade mervérdes-
produktionens “allménna villkor”, utan tacker sjélva kapitalets utvidgade reproduktion som
samhaéllsférhallande.

Till yttermera visso maste, fran den stund man medger att de kapitalistiska forhallandenas
reproduktion inte begransar sig till den ekonomiska sfaren, sjalva begreppet ~’produktions-
villkor” ifragasattas. Detta begrepp riskerar att leda till antagandet att det under kapitalismen
existerar vattentata skott och principiell uteslutning mellan de politiskt-ideologiska
forhallandena (villkoren: Staten) och den ekonomiska sfaren (produktionsforhallandena).®
Detta begrepp maste i sjalva verket séttas i samband med Marx analyser som stéller upp som

® Den exakta term Engels anvinder ér i sjilva verket “allménna yttre betingelser” (die allgemeine Aussere
Bedingungen) for produktionen, Anti-Dihring, MEW, vol. XX s. 260. Nar det galler detta se ocksa Hirsch, i
Hirsch o.a. Probleme einer materialistischen Staatstheorie 1973.



24

specifikt for det kapitalistiska produktionssattet (KPS) i forhallande till “forkapitalistiska”
produktionssatt (bl.a. det feodala) det karaktaristiska “atskiljandet” av det politiska och det
ekonomiska, som framstod som ”t4tt sammanfogade” i de forkapitalistiska produktionssatten.
Detta atskiljande innebar inte alls att det politiska och det ideologiska (villkoren) till sin grund
under kapitalismen, inbegripet konkurrensstadiet, ar uteslutet fran det ekonomiska (produk-
tionsférhallandena). Atskiljandet &r i kapitalismens reproduktion under alla stadier den néd-
vandiga och specifika form politikens och ideologins narvaro i produktionsforhallandena tar.

Detta “atskillnadsforhallande” forandras, men forsvinner inte, under monopolkapitalismen,
som leder till forandringar i granserna mellan det politiska och ideologiska a ena sidan och det
ekonomiska omradet a den andra: kapitalismens utvidgade reproduktion forandrar sjélva de
stallen dar forloppet dger rum. Med andra ord paverkar forandringarna den gemensamma
utformningen och sjélva uppbyggnaden av de falt det galler, d.v.s. det ekonomiska omradets
falt och dess villkors” falt. En rad omraden och funktioner som under konkurrensstadiet
ingick i produktionsvillkoren” (utan att det innebar att de verkligen lag utanfor dem) ingar nu
direkt i kapitalets vérdebildning och utvidgade reproduktion. | detta avseende innebér Statens
olika ingrepp i t.ex. skilda “levnadsforhallanden” utanfor arbetet direkta ekonomiska
statsinterventioner i produktionsforhallandenas reproduktion. Nar vi nu & med om en
utméarkande breddning av politikens och statsingreppens omrade ar det just eftersom det
motsvarar breddningen av kapitalbildningens omrade.’

Detta far just som effekt férandringar av statsrollen, som i avseende pa KPS:s struktur
markerar periodiseringen i stadier, och brottet mellan konkurrenskapitalism och
monopolkapitalism. Jag visade detta problem nar jag pekade pa att monopolkapitalismen
utmarks av dominansens forflyttning i KPS fran det ekonomiska till det politiska, Staten,
medan konkurrensstadiet utmarks av att det ekonomiska foérutom sin bestdmmande roll dven
innehar den dominerande rollen.?

Det ska emellertid sta klart att dominansen maste ses i forhallande till KPS:s egen struktur
eftersom det &r i dess reproduktion forskjutningen dger rum och markerar uppdelningen i
faser. Den har forskjutningen kan inte uppfattas i analogi med skillnaden mellan bestdmning
och dominans i andra produktionssatt, t.ex. det feodala, dar det ekonomiska &r bestdmmande
medan ideologins religitsa region dominerar. Den har forskjutningen avskaffar inte den for
KPS utméarkande atskillnaden mellan det politiska och det ekonomiska, i motsats till vad vissa
analyser av Statsmonopolkapitalismen havdar (”den nuvarande staten tillhdr basen™) och vars
implikationer vi ska aterkomma till.°

Pa grund av KPS:s specifika struktur och de produktionsférhallanden som &r kannetecknande
tilldelas den dominerande rollen i forhallande till det samhélleliga kapitalets utvidgade
reproduktion och vérdebildning. Det ar Statens avgdérande ingrepp i det kretsloppet som ger
den den dominerande rollen. Med andra ord ar det det satt pa vilket KPS:s produktions-
forhallanden fungerar (utvidgad reproduktion av kapital) och dess motsattningar som i det
monopolkapitalistiska stadiet &r bestdmmande for dominansens forflyttning till Staten. Det
innebér att denna forskjutning och Statens ’ekonomiska roll”” under monopolkapitalismen har
ett samband:

a) med de forandringar i de kapitalistiska produktionsforhallandena som markerar
monopolkapitalismen och dess faser;

7 Se fol]. s. 125. xxx [ sidhanvisningen ar till den tryckta boken, dvs stimmer ej har ]

8 Politisk makt och sociala klasser s. 51 o. folj. Se ocksd Bettelheim: Préface au capitalisme monopoliste av
Sweezy och Baran, och ”Rémarques théoriques” i Aghiri Emmanuel I'Echange inégale, a.a. s. 340.

® Det &r ocksé darfér man for dvrigt kan bevara termen Statens interventioner i det ekonomiska, pa villkor att det
inte uppfattas som att Staten och det ekonomiska befinner sig av princip utanfor varandra.
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b) med den intensiva dominanstyp och -former KPS under monopolkapitalismen i enlighet
med dess olika faser maste utova 6ver andra produktionssétt och -former (inbegripet
konkurrenskapitalismen) bade inom varje samhéallsformation och pa det internationella planet
for att 6vervinna sina motsattningar och sékra sin reproduktion.

Genomgangen av dessa drag gor det mojligt att grunda och klargéra Statens dominerande roll
under monopolkapitalismens stadium.

111

Statsrollens omvandling & sammanldnkad med de férandringar som under det monopol-
kapitalistiska stadiet &ger rum inom bourgeoisin. | motsats till en spridd tendens kan dessa
omvandlingar inte studeras genom att Staten satts i ’direkt” samband med det ekonomiska
systemet”, utan bara genom ett klarlaggande av forandringarna i klassforhallandena. En hel
rad fragor kan da stallas: Vilka ar de nya former for motséattningar och fraktioneringar som
kommer fram inom bourgeoisierna och i vilken omfattning slar de undan grunden for bour-
geoisins fraktioner under det konkurrenskapitalistiska stadiet? Kan man under monopolkapi-
talismen, och isynnerhet i den nuvarande fasen, fortfarande tala om ett maktblock bestaende
av flera borgerliga fraktioner som behéarskar den politiska dominansens omrade? Kan man
som konsekvens fortfarande tala om Statens relativa autonomi gentemot hegemonifraktionen
och garanterar Staten i nya former maktalliansens allmanna politiska intresse?

Dessa fragors politiska angelagenhet ar helt avgérande. En kort genomgang (schematisering)
av de vastliga kommunistpartiernas nuvarande teser om Statsmonopolkapitalismen, och i
synnerhet det franska partiets, ur denna synpunkt, klargér den politiska vikten.'® Dessa teser
ligger till grund for den nuvarande antimonopolistiska allians™-strategin for en utvecklad
demokrati”. Dessa analyser som vi nu betraktar med tanke pa deras syn pa den inhemska
bourgeoisin och dess forhallande till Staten, uppvisar samma typ av fel som vi konstaterade
nar det gallde deras syn pa internationaliseringen av de kapitalistiska forhallandena. Dessa fel
framstar emellertid har tydligare och det ar darfor lampligt att understryka dem. Teserna gar
efter tre huvudlinjer:

a) De aktuella fordndringarna, d.v.s. kapitalets ’sammansmaltning” och det monopolistiska
storkapitalets massiva dominans, gor att man inte langre skulle kunna tala om maktblock. Den
politiska dominansens félt anses behdarskat enbart av det stora monopolkapitalets fraktion,
med Ovrig bourgeoisi utesluten, som da befinner sig bland de dominerade klasserna. Dessa
analyser tar verkligen ndstan bara upp hegemonifraktionen, det stora monopolkapitalet, och
fortiger de andra dominerande borgerliga fraktionerna. Genom att inte skilja pa hegemoni-
fraktion och dominerande fraktion anser man till slut bara att den politiska dominansen
innehas uteslutande av storkapitalet och att 6vriga borgerliga fraktioner, i synnerhet det icke
monopolistiska kapitalet, hadanefter ar uteslutna fran den.

Naturligtvis framstalls forhallandena i allmanhet inte pa detta brutala satt. Men i allmanhet ar
de lika tydliga som kan konstateras i den nyligen utgivna Traité marxiste d'économie
politique.™ Varje géng det dar &r fragan om politisk dominans namns bara de stora mono-
polen. Nar det daremot ar frdgan om nagot annat kapital an storkapitalet” talas det isynnerhet
om “smakapital”, som man vill alliera sig med. Men det géller att veta vad som menas med
dessa termer. Om man med “smakapital” menar smabourgeoisin (hantverk, manufaktur och

19 Jag tar hér bara i beaktande franska kommunistpartiets analyser. Samma analyser finns med smarre variationer
i texter som utkommit i DDR (Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berlin 1967), som
italienska kommunistpartiet utgivit 0.s.v.

! Jag pekade pé dessa uppfattningar i min artikel “Les classes sociales” i I'Homme et la Société n. 24-25 1972.
Forutom Traité ifriga se aven J. Lojkine ”Pouvoir politique et lutte de classes” i La Pensée, n. 166, december
1972.
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handel) &r det riktigt att soka alliera sig eftersom denna smabourgeoisi inte tillhor “kapitalet”,
d.v.s. bourgeoisins fraktioner. Med denna innebdrd &ar termen “’smakapital” helt felaktig. Men
anvéandningen av termen har har en annan funktion. Genom att bara tala om ’stora monopol”
och ”smakapital” och hoppa Gver det icke monopolistiska kapitalet, eller det medelstora
kapitalet”, later man forsta att allt som inte tillhdr de stora monopolen” som &r den enda
dominerande fraktionen, automatiskt ingar i ”smakapitalet” och kan inga allians med
arbetarklassen. Till ’smakapitalet” fors det “medelstora” kapitalet som assimileras med
smabourgeoisin. De fa ganger Traité tar upp det “medelstora” kapitalet placeras det vid sidan
av "smakapitalet” i deras pastddda gemensamma motsattning till storkapitalet”.*2

Dessa analyser har klara foljdverkningar fér den anti-monopolistiska allians”-strategin, dar
alliansen innefattar alla bourgeoisins fraktioner utom de ”’stora monopolens”, som antas en-
sam behérska den politiska dominansens falt. Vi ser ocksa har hur FKP (franska kommunist-
partiet) forenar dessa analyser och dem som galler den nationella bourgeoisin/icke-
monopolistiskt kapital”, som tidigare tagits upp. b) Dessa analyser sammanfogas med dem
som géller Staten i statsmonopolkapitalismen. Det centrala har ar den centrala roll Staten har
nu — vilket &r riktigt. Det som ifragasatts har ar synen pa produktionsprocessen” som Staten
ingriper i. For det forsta antas produktionsprocessen besta av tva separata instanser,
produktivkrafterna och produktionsforhallandena. For det andra grundas den pa produktiv-
krafternas foretrade.™® Det har som nodvandig foljd en uppfattning om produktivkrafternas
neutrala och autonoma utvecklingsniva”. Statsinterventionen ses i det stora hela som en
teknisk och neutral funktion, som i sig & oundganglig for ”produktivkrafternas utveckling”. |
detta avseende uppfattas Staten som en del av basen” och som en “organisk faktor i den
samhélleliga produktionsprocessen” (se Traités analyser av Planerna). Visserligen dr det
fortfarande fraga om ett samband mellan Staten och de ’stora monopolens” intressen, men det
sambandet uppfattas helt enkelt som att Statens ekonomiska funktioner, i sig neutrala,
missbrukas till forman for de stora monopolen. Statsinterventionen uppvisar for narvarande pa
nagot satt tva olika sidor: en god sida som motsvarar den omtalade socialiseringen av
produktivkrafterna” eftersom all “’socialisering™ i sig maste vara bra, och en dalig som
motsvarar det privata tillagnandet av produktionsmedlen. De tva sidorna kan har skiljas at
eftersom de motsvarar tva nivaer som betraktas som &tskilda.'*

2 Traité ... del 1 s. 233 0. folj. Likasé Ph. Herzog Politique économique et Planification a.a. s. 66 0. fol].

B[ den 6msesidiga verkan mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden spelar produktivkrafterna till
syvende och sist den bestimmande rollen ...” i Traité a.a. del 1 s. 183. Analyserna i Traité talar givetvis om en
enhet mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter. Men det géller inte en enkel formulering har.
Enheten kan bara grundas pa produktionsprocessen, som ar den gestalt produktionsforhallandenas dominans dver
produktivkrafterna tar. Om man med andra ord ger produktivkrafterna foretradet férsvinner samtidigt
nodvandigtvis sjalva enheten mellan produktionsférhallanden och produktivkrafter.

Y Ph. Herzog a.a. s. 35 0. fol]. s. 45 o. folj. Dessa standpunkter pekar tillbaka pa andra teoretiska fel. Det &r
lampligt att pdminna om a) att man knappast kan tala om ett ekonomiskt falt i sig med inneboende och orubbliga
granser i alla produktionssétt, utan grédnserna forandras i produktionssétten och i det kapitalistiska
produktionssattets olika stadier, och b) den kapitalistiska Staten har alltid, ndgot som vederlagger den
ekonomistiska illusionen om det ekonomiskas "’sjalvproducering”, ingripit i det ekonomiska, och c¢) den sirskilda
och avgorande form ingreppen tar for narvarande hindrar inte att den relativa “atskillnaden” mellan Staten och
det ekonomiska reproduceras under det nuvarande stadiets fas, pa villkor att det preciseras att de tva inte reellt
befinner sig utanfor varandra. Teserna om Statsmonopolkapitalismen implicerar ddremot: a) att kapitalismen pa
ndgot sitt inte kan fungera “normalt” utan Statens “’interventioner” (det ekonomiskas sjélvreglering) som
déremot skulle varit fallet under konkurrenskapitalismens stadium. Statens avgorande interventioner i det
monopolistiska stadiet skulle vara tecknet pa kapitalismens nddvéndiga “strukturella kris”, och b) dessa
interventioner avskaffar den relativa atskillnaden mellan den kapitalistiska Staten och det ekonomiska (Staten
som “organisk produktionsfaktor, och “del av basen”). Men dessa standpunkter 4r motsagelsefyllda eftersom de
ar grundade pa felaktiga forutsattningar, och a ena sidan implicerar att Statens nuvarande interventioner ar
tecken pa en nddvindig strukturell kris” i kapitalismen, men ocksa & andra sidan att Staten lyckas kontrollera
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De synnerligen allvarliga politiska konsekvenserna av denna standpunkt, som hanger samman
med den “tekniska och ekonomistiska” synen pa produktionsprocessen och ’produktiv-
krafterna” ska inte déljas. Denna syn innebar kort sagt att dvergangen till socialismen kraver
att den nuvarande Statens goda sida och neutrala ekonomiska ingrepp i ”den sociala produk-
tionsprocessens utveckling” bevaras, medan den daliga sidan rensas bort genom att ingreppen
till forman for monopolen omojliggors da en ny Statsmakt trader till. Den leninistiska tesen
om nddvéndigheten att krossa den kapitalistiska Statsapparaten kastas 6verbord och
inrangeras gladeligen bland “vansteravvikelserna”. Erfarenheterna i Chile har &n en gang visat
att det har inte ror sig om nagra skolastiska fragor. c) Slutligen anses Staten samtidigt vara ett
enkelt verktyg eller instrument, vilket & mindre paradoxalt an det forst verkar, som kan mani-
puleras hursomhelst av de stora monopolens fraktion, som anses vara den enda ”integrerade”
fraktionen och som pastas ha en “enad vilja”. Detta ar tesen fran de 81 partiernas konferens,
som t.0.m. franska kommunistpartiet hade svart att acceptera i dess mest langtgaende form av
»sammansmaltning mellan Staten och monopolen till en enda mekanism”.*> Eftersom man
inte l&ngre kan tala om maktblock utan bara om en dominerande fraktion — de stora mono-
polen — som betraktas som en metafysisk och abstrakt enhet som kommit till stand genom
kapitalfraktioners “fusion”, tillerkanns inte Staten nagon relativ autonomi som politiskt
enande faktor av monopolfraktionen och hela maktblocket. De politiska effekterna av den
instrumentalistiska Statsuppfattningen, som med nédvandighet hdnger samman med en
idealistisk/ekonomistisk uppfattning, framgar har tydligt i sin dubbelsidighet: ett verktyg eller
instrument som har en neutral och teknisk anvandning, och som sadant kan manipuleras
hursomhelst av den som innehar det.

Denna tes leder inte bara till diskutabla analyser av dagens Statsapparat, utan innebar ocksa
att nar val den handfull “’usurpatorer” som de stora monopolen &r jagats bort fran makten
skulle Staten, annorlunda anvand, utan &ndring kunna tjana socialismens intressen.

IV

| forhallande till dessa tolkningar framgar det klart att den avgorande fragan nu galler analy-
sen av klassforhallanden inom bourgeoisin under monopolkapitalismen, och isynnerhet dess
nuvarande fas. Vilka former tar for narvarande motséttningarna och fraktioneringarna inom

dessa bourgeoisier?

Denna fraga for direkt tillbaka till problemet med finanskapitalets bildande i det monopol-
kapitalistiska stadiet, d.v.s. resultatet av ’fusions”-processen huvudsakligen mellan industri-
kapital och bankkapital som lagger under sig handelskapitalet och ger upphov till monopolen.
Denna fraga har i sjélva verket flera aspekter:

1) Utgor ”sammansmaéltningen” mellan industrikapital och bankkapital ett egentligt enande av
dessa fraktioner, eller reproduceras deras motsattningar i ny form samtidigt som nya uppstar?
Vilket exakt status har begreppen finanskapital och monopolkapital?

2) Vilket status och vilken omfattning har skillnaden mellan monopolkapital och icke mono-
polistiskt kapital som ofta mer deskriptivt betecknas som storkapital a ena sidan, medelstort
och smakapital & den andra? Vilka &r de inbordes relationerna mellan dessa kapital?

och organisera/planera den kapitalistiska reproduktionen. Det beror pa att om man anser att dessa interventioner
avskaffar den relativa atskillnaden mellan Staten och det ekonomiska kan man inte uppfatta granserna for inter-
ventionerna. Formuleringarna hos Statsmonopolkapitalismens forfattare kommer ocksa mycket nira de som gors
av forfattare som hiavdar mojligheten av en “organiserad kapitalism”, nagot som vi ska aterkomma till. (Nar det
galler vissa aspekter pa denna fraga se ocksa M. Wirth ”Zur Kritik der Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus” i Probleme des Klassenkampfs nr. 3 1973).

> Artikel av Fr. Lazard pa Collogue de Choisy-le-Roi, tergiven i Economie et Politique, specialnummer 143-
144 och 145-146 om ”’Statsmonopolkapitalismen”.
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Det &r dessa fragor jag ska analysera pa de foljande sidorna genom att forsoka ringa in dem pa
deras rétta plats, och klara av en rad teoretiska problem som svaret &r beroende av. Men jag
vill gora en inledande anmérkning som bor tas i beaktande i de féljande analyserna:
Motsattningarnas former inom de dominerande klasserna och fraktionerna beror i sjalva
verket alltid pa huvudmotsattningens former, d.v.s. de som skiljer bourgeoisin i dess helhet
fran arbetarklassen.

Det géller forst de grundlaggande former kapitalets koncentrations- och centraliseringsforlopp
tar. Forloppets vasentliga drag och dess verksamma orsaker, sdsom tendensen till sjunkande
profitniva, ar ett direkt uttryck for arbetarklassens och de folkliga massornas kamp, d.v.s. av
klasskampen. Tendensen till sjunkande profitniva ar den gestalt arbetarklassens motstand
(kamp) mot utsugningen tar. Ur en historisk synvinkel “framtvingas” och paskyndas koncent-
rationsforloppet, som ar ett svar pa den sjunkande profitnivan, av folkens kamp bade pa det
nationella planet och i véarlden. Med andra ord &r hela omvandlingen av bourgeoisierna,
forandringarna av produktionsforhallanden och arbetsutsugning nar allt kommer omkring bara
bourgeoisins svar pa arbetarklassens och de folkliga massornas kamp. Kapitalets utvidgade
reproduktion ar inget annat an klasskamp, motséttningarna bland de dominerande klasserna
och fraktionerna &r den verkan huvudmotsattningen har i maktblockets lager.

Detta galler alltsa ocksa det historiska forloppets exakta former inom varje konkret
samhéllsformation. Forloppets hastighet och rytm, de sekundédra motsattningarnas exakta
form, maktblockets konkreta utformning och den ena eller den andra fraktionens dominans
over de 6vriga, beror nar allt kommer omkring pa huvudmotsattningens former i dessa
formationer.*®

18 En av de forsta som i nagra utomordentliga artiklar om kapitalismens historia i Frankrike papekade dessa
problem var som bekant J. Bouvier. Se hans artikel ”Rapports entre systemes bancaires et entreprises
industrielies dans la croissance européenne au XIX siecle” i Studi Storici, okt.-dec. 1970 och i synnerhet Un
siécle de banque francaise 1973 s. 116 o. folj. (Noten saknas i svenska upplagan — Red )
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[I. De nuvarande motsattningarna inom bourgeoisin

1. Monopolkapitalet

Jag borjar med att behandla den forsta av dessa fragor som direkt stéller problemet om
motsattningarna och relationerna inom sjalva finanskapitalet eller monopolkapitalet.

|

Detta ar teserna som ska bevisas: Det som betecknas som ’sammansmaltning” av industri-
och bankkapital ska inte uppfattas som en helt integrerad enhet, befriad fran motsattningar
och fraktioneringar. Finanskapitalet ar inte en fraktion av kapitalet av samma slag som
industri- och bankkapital. Det implicerar i sin tur att finanskapitalet inte ar (som man skulle
kunna tro pa grund av en terminologisk forvirring) bankkapital: sammansmaéltningen av
industri och bankkapital till finanskapital betyder inte i och for sig att industrierna sugs upp av
bankerna och att banksektorn dominerar.

Lat oss sdga sa lange att det forlopp som betecknas med termen “fusion/sammansmaltning”
implicerar, och tar pa nytt upp i en specifik form, den distinktion Marx gjorde i Kapitalet
mellan produktivt kapital och penningkapital som form for den utvidgade reproduktionen
oskiljaktigt forenad med det samhélleliga kapitalet under kapitalismen. Lenin, som talar om
“fusion” understryker den aspekten i ”Imperialismen, kapitalismens hogsta stadium” just pa
grund av den bestdammande (determinerande) roll han liksom Marx tilldelar det produktiva
kapitalet. Han skriver t.o.m.: ”Kapitalismen har éver huvud taget den egenskapen, att den
skiljer dgandet av kapitalet fran kapitalets anvandning i industrin, att den skiljer penning-
kapitalet fran industri- eller produktionskapitalet och att rentiern, som lever blott pa inkomster
fran penningkapitalet, skiljs fran foretagaren och alla dem som omedelbart deltar i forfogandet
over kapitalet. Imperialismen eller finanskapitalets herravalde ar det hogsta stadiet av
kapitalismen, varunder detta avskiljande nar en véldig omfattning.”*

Termen ~fusion” betecknar i sjalva verket ett dubbelt forlopp, som foreter tva forenade men
relativt urskiljbara aspekter:

a) & ena sidan koncentrationen av det produktiva industrikapitalet,  andra sidan
centraliseringen av penningkapitalet (bankkapitalet).

b) formerna for den émsesidiga penetreringen och forhallandet mellan de tva aspekterna.

Fusionen inom det produktiva kapitalet (koncentrationen) och inom penningkapitalet
(centraliseringen) i monopolkapitalets uppbyggnad ar redan sammansmultna processer i den
meningen att centraliseringen ingriper i koncentrationen och koncentrationen i
centraliseringen. Men det handlar har om det av motséttningar fyllda kretslopp dar det
samhélleliga kapitalet reproduceras i sin helhet. | detta kretslopp finns differentieringen
mellan produktivt kapital och penningkapital. Man kan alltsa helt korrekt tala om en
reproduktionscykel dar koncentrationen av det produktiva kapitalet & dominerande, och en
reproduktionscykel dar centraliseringen av penningkapitalet ar dominerande. Detta papekande
ar viktigt eftersom denna differentiering patraffas igen i form av motsattningar mellan
monopolkapital med industriell dominans, och monopolkapital med bankdominans. For att
forenkla kommer jag att kalla dessa industrimonopol och bankmonopol. Den bestdmmande
rollen i sammansmaéltningsprocessen har koncentrationen av det produktiva industrikapitalet:
reproduktionen av kapitalet i dess helhet bestdms ndmligen av det produktiva kapitalets
kretslopp. Men liksom under konkurrenskapitalismen innebdr detta inte att samman-

! Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium, Zenith-serien 4 s. 99.
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smaltningen inte kan ske antingen under bankkapitalets eller under industrikapitalets
ekonomiska ledning och politiska hegemoni.

I1

Koncentrationen av industrikapital galler det verkliga produktiva kapitalet, det enda som
producerar nagot varde: det ar grunden till den kapitalistiska ackumuleringen och till ut-
vinningen av mervérde. Detta monopolkapital & huvudsakligen ett resultat av industri-
kapitalets koncentration, isynnerhet enandet av flera produktionsenheter och flera produktiva
kapital, inom ett eller flera omraden av den samhalleliga produktionen, under ett enda
ekonomiskt dgande. Det &r sant att det kapital som bildar dessa monopol redan genom
aktiebolagen &r ett sammansatt kapital, dar centraliseringen av penningkapital ingriper med
syfte att skapa ett enat produktivt kapital. Men huvudaspekten, vad géller det produktiva
kapitalets reproduktion, ligger i koncentrationen av kapital, d.v.s. det avtryck som produk-
tionsf('jrhélzlandenas nya former satter pa arbetsprocessen och pa den samhalleliga arbets-
delningen.

Ur detta foljer genast den valkanda fragan om “kriterierna” for koncentrationen. Det &r en
fraga om intresserar oss i hog grad eftersom den delvis sammanfaller med fragan om gransen
mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital och motsattningarna dem emellan.
Denna fraga kan inte besvaras med en rad isolerade tekniska kriterier: den kan bara besvaras
inom ramen for produktionsférhallandenas relation till arbetsprocessen. De olika kriterierna
framstar da som tecken pa och effekter av produktionsférhallandenas pagaende forandring.

Det beror pa att dessa forandringar hanger direkt samman med tendensen till sjunkande
genomsnittlig profitniva, som ar utmarkande fér monopolkapitalismen, och med dess
huvudsakliga mottendens, namligen hojningen av utsugningsnivan. Monopolkapitalet utméarks
alltsa av en hojning av kapitalets organiska sammanséttning. | kapitalets organiska
sammansattning ar proportionen konstant kapital (fast kapital: utrustning och roterande
konstant kapital) i forhallande till det variabla kapitalet (I6nekostnader) betydligt hogre for
monopolkapitalet. Det innebér en relativ minskning av det levande arbetet i forhallande till
det forflutna (doda) arbetet. Denna héjning i den organiska sammanséttningen av kapitalet ar
emellertid i omvand proportion till profitkvoten. Det betyder att monopolkapitalet ar tvunget,
dels att hoja utsugningsnivan, inte genom lénerna, utan genom intensivt utnyttjande av
arbetet, som att hoja arbetets produktivitet, dels att 6ka kapitalvardet genom att utnyttja
skillnaderna i profitkvot mellan olika grenar och sektorer av den samhalleliga produktionen.
Forandringarna i produktionsforhallandena och de nya formerna for den samhélleliga
arbetsdelningen hanfor sig huvudsakligen till detta.

Vad galler fragan om tecknen pa kapitalkoncentration och pa monopolkapital sa ar det mest
synliga foretagets storlek, som det framtréader i ”jatteforetag™ eller i ”’stora industrikomplex”.
Den har koncentrationen kan ta flera olika former. Nar det ar en vertikal koncentration sa
forenas de olika delarna av den materiella produktionen under en enda kontroll, och
produktionsenheten utvidgas uppstroms och nedstréms 6ver de olika arbetsprocesser som
tidigare ingick i separata produktionsenheter. Denna utvidgning beror i allménhet ocksa
kapitalcirkulationen, som innebér att handelskapitalet underordnas industrikapitalet.
Industrimonopolen, som séker uppna monopolkontroll éver marknaden, har sina egna
kommersialiseringsnat. Slutligen géller denna utvidgning ocksa omraden uppstroms i

2 Nar det galler vissa aspekter pa de frgor som tas upp i det féljande se med beaktande av den kritik jag framfor
pa annat hall, Ph. Herzog Politique économique et Planification a.a., J-P Delilez Les monopoles, P. Salarna och
J. Valier Une introduction a I'économie politique, 1973, Chr. Palloix L'Economie mondiale capitaliste, 1971 och
Firmes multinationales et procés d'internationalisation a.a. [Noten saknas i svenska upplagan och placeringen ar
dérfor godtycklig — Red ]
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produktionen som befann sig under en skild ekonomisk kontroll, namligen naturtillgangar,
ravaror och forskning. Men industrikoncentrationen kan ocksa vara horisontell, da det galler
en produktionsenhets utvidgning 6ver olika arbetsprocesser i samma produktionsetapp.

Dessa drag pekar pa produktionsforhallandenas (det ekonomiska agandet och forfogandet)
och arbetsprocessens sammanlankning, och dess verkan pa granserna mellan
produktionsenheter. De kan inte uppfattas direkt med empiriskt kvantifierbara kriterier, som
bara har en mycket begransad roll som indicier. Det géller just kriteriet pa ett foretags storlek,
som uppskattas genom antalet anstéllda arbetare, och som &r det vanligaste statistiska kriteriet
for att skilja pa “’stora”, ”medelstora” och ”sma” foretag. Detta kriterium bortser ju fran
arbetets produktivitet, som &r korrelerat till h6jningen i kapitalets organiska sammansattning i
de olika produktionsgrenarna. Av ett petrokemiskt foretag och ett textilforetag som har lika
manga anstéllda arbetare, kan det ena vara monopolkapitalistiskt och det andra inte. Detta
desto mer, eftersom monopolkapitalet utmérks av en tendens till minskning av det levande
arbetet i forhallande till det doda.

Men man kan inte heller grunda sig huvudsakligen pa ett matt av koncentrationsgraden inom
den samhaélleliga produktionens olika grenar, d.v.s. genom att hanvisa till den relativa del som
vissa firmor har inom en gren av den samhalleliga produktionen. Pa grund dels av
arbetsprocessens socialisering, dels av att det ar nédvandigt for kapitalet att utnyttja
olikheterna i profitkvot mellan branscherna sa breder monopolkapitalet i allmanhet ut sig
inom flera branscher. Ett exempel &r Pechiney som samtidigt producerar aluminium och
kemiska produkter. Om man inskrénker sig till en uppfattning om koncentrationen inom olika
industrigrenar, underskattar man nddvandigtvis koncentrationsgraden, och missar granserna
mellan monopolistiskt och icke monopolistiskt kapital. Samma sak géller for det matt pa
koncentration som mater den del foretagen har av olika produkter. Det standigt 6kande antalet
fardiga produkter som firman for ut pa marknaden &r ju bl.a. utmarkande for de stora
industriella foretagen. Man kan ga dnnu langre: det kriterium som bygger pa den del ett eller
flera foretag har av en nationalekonomis totala produktion &r ocksa ett mycket ungefarligt
matt. Det ar inte bara det att skillnaderna mellan olika industrigrenar da forsvinner, utan
dessutom beaktas inte kapitalets pagaende internationalisering. Mattet som bygger pa de
tillgangar foretag har sammanblandar ofta juridisk och ekonomisk egendom.

Hur ligger det da till med det kriterium som harrér ur monopolkapitalets stallning i
forhallande till marknaden? Den marxistiska teorin om monopolkapitalismen handlar inte om
kapitalets relationer pa marknaden: de regler som galler marknaden och kapitalets cirkulation
ar bara en foljd av kapitalets utvidgade reproduktion som grundar sig pa produktionscykeln.
Att det existerar monopol som har en dominerande plats pa marknaden avskaffar inte
marknadskonkurrensen, utan aterskapar den i en annan skala. De invandningar mot teorin om
monopolkapitalet, som gors med utgangspunkt fran marknaden, och som héavdar att det i
sjalva verket inte ror sig om monopol utan om ~oligopol”, och att konkurrensen inte
forsvunnit utan inte langre ar “perfekt”, befinner sig pa ett annat plan an den marxistiska
teorin och padyvlar den analyser som &r den frammande. Ett foretags plats pa marknaden kan
bara forstas som ett tecken pa kapitalkoncentration, ett tecken som man bor handskas med
mycket forsiktigt.

Slutligen far monopolkapitalets kapacitet att forverkliga 6verprofiter, som bland annat beror
pa dess dominerande stallning pa marknaden, och nédvandigheten att gora selektiva
investeringar i de mest lonsamma branscherna och omradena, aterverkningar pa anvandandet
av profiten. Monopolkapitalet har helt utomordentliga mojligheter till ackumulering och
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utvidgad reproduktion genom att l4gga till resultaten, d.v.s. genom sjalvfinansiering.®
Sjalvfinansieringsgraden hanger samman med koncentrationsgraden. Men aven vad géller
detta sa ar gransen mellan monopolistiskt och icke monopolistiskt kapital helt relativ,
eftersom penning- eller bankkapitalet ingriper i koncentrationen av det produktiva kapitalet.

111

Innan vi gar in pa analysen av produktionsforhallandena &r det alltsa nédvandigt att dréja vid
den roll som penningkapitalets centralisering spelar i reproduktionen av det samhalleliga
kapitalet. Denna centralisering kan inte heller forstas annat an i sitt forhallande till
koncentrationen av det produktiva kapitalet, som ju forblir det avgérande momentet i
reproduktionsprocessen. Mojligheterna till sjalvfinansiering, d.v.s. ackumulering och
forrantning av de direkta produktionsresultaten, &r begransade. Det beror pa skillnaderna
mellan profitflodet och utvidgningen av det produktiva kapitalet: profitflodet kan visa sig vara
otillrackligt for att satta igang nya affarer. | andra fall &r profitflodet tillrackligt for att bygga
upp reserver”, som emellertid maste forranta sig i vantan pa att anvandas till foretagets
utvidgning. Och hur som helst, &ven om skapandet av komplexa produktionsenheter genom
koncentration forandrar sjalva innebdrden i utbytet mellan de produktionsenheter som de
bestar av, pa sa satt att det inte langre ror sig om “externt” utbyte mellan enheter under skild
kontroll, utan om ~internt” utbyte i komplexa enheter, sa fortsatter utbytet att finnas och
uppvisa oregelbundenheter pa grund av investeringarnas ojamna karaktar. Slutligen kraver
skillnaderna mellan olika industrigrenar och ekonomiska sektorer, inom ramen for utjamning
av de olika profitkvoterna, att kapital snabbt forflyttas fran en bransch eller sektor till en
annan sa att mesta mojliga profit uppnas.

Det &r har som utlaningen kommer in. Det ror sig alltsd om penning- eller bankkapital som
gar emellan for finansieringen. Centraliseringen av penningkapitalet, som ger upphov till det
monopolistiska bankkapitalet (storbankerna), har ett direkt samband med koncentrationen av
det produktiva kapitalet. Denna centraliseringstakt kan vara sadan att den, i det konkreta
historiska forloppet, beroende pa huvudmotsattningens former, antingen foregar, kommer
samtidigt eller foljer efter koncentrationen. Det beror pa om monopolkapitalet i de olika
landerna byggs upp under industrikapitalets eller bankkapitalets éverhdghet. De konkreta
samhéllsformationernas olika perioder uppvisar skiftande hastighet och grad av industri-
koncentration och bankcentralisering. Den ena uppvisar alltsa ett forsprang eller en forsening i
forhallande till den andra. Vad galler Frankrike t.ex. sa har bankcentraliseringen i allmanhet
inom varje period foregatt industrikoncentrationen. Forutom att det allméanna sparandet
anvands, sa medverkar ju slutligen ocksa de direkta vinsterna fran det produktiva kapitalet i
skapandet av det monopolistiska bankkapitalet.

Redan nu framgar det hur finanskapitalet, som ar det satt pa vilket forenandet eller
”sammansmaltningen” av industrikapital och penningkapital i reproduktionen av det
samhélleliga kapitalet fungerar, tar sig sitt forsta uttryck: Centraliseringen av penningkapitalet
medverkar i uppbyggandet av industrimonopol, och det produktiva kapitalets koncentration
medverkar i uppbyggandet av bankmonopol. Men sammansmaltningsprocessen upphdor inte
med detta: den visar sig ocksa i det 6kande 6msesidiga beroendet mellan det monopolistiska
industrikapitalet och det monopolistiska bankkapitalet. Det ar det som orsakar vad som
allméant kallas storfinansen”. Den uppvisar alltsa en hogre grad av sammansmaltning mellan
industriféretag och storbanker. Denna etapp av sammansmaltningen, som innebadr att stora
industriforetag och storbanker forenas under en ekonomisk dgare och under gemensam

® Sjalvfinansieringsnivan for industriinvesteringar i Frankrike ligger t.ex. mellan 65 och 70 %. | USA har den
efter en utomordentlig hojning gétt tillbaka till 75 % mellan 1965 och 1970. [Noten saknas i svenska upplagan
och har placerats har pa grundval av sammanhanget — Red.]
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kontroll, kan ske under dominans antingen av industrikapitalet, som skapar och kontrollerar
sina egna banker, eller under dominans av bankkapitalet, som skapar och kontrollerar sina
egna industriféretag. Aven denna etapp av sammansmaltningen kan i olika lander forega,
komma samtidigt eller folja efter koncentrationens och centraliseringens respektive takt.
Annorlunda uttryckt: den sammansmaltningsprocess som finanskapitalet betecknar galler pa
en gang forhallandet mellan de delar (element) som sammanfars, och ocksa delarna sjélva.
Emellertid innebér den inte att delarna helt enkelt forsvinner genom att ”integreras™ i en
metafysisk “enhet”, finanskapitalet. Ovanstaende anmarkningar ar av stor vikt for att begripa
de motsattningar som gar tvars igenom monopolkapitalet i varje 6gonblick av dess
reproduktion, alltsa for att upptacka sprickorna i sammansmaltningsprocessen.

Men bade a) skapandet av det monopolistiska industrikapitalet (koncentrationen) och
skapandet av det monopolistiska bankkapitalet, och b) formerna och villkoren for deras
omsesidiga beroende, samt c) forhallandet mellan monopolkapital och icke monopolistiskt
kapital, d.v.s. de relationer och motsattningar som idag rader inom borgerligheten, kan bara
forstas utifran en genomgang av produktionsfoérhallandenas inverkan pa arbetsprocessen.

Genomgangen av produktionsforhallandena och den forandring de nu genomgar ar proble-
mets huvudaspekt pa grund av produktionsforhallandenas dominans éver produktivkrafterna.
Det &r till och med s att det ar just dessa forandrade forhallandes inverkan pa arbetsprocessen
som far som resultat de nuvarande formerna for kapitalistisk socialisering av produktiv-
krafterna.” Har stannar jag for 6gonblicket och vill framférallt understryka omfattningen av de
nuvarande férandringarna av produktionsfoérhallandena inom monopolkapitalet.

2. Monopolkapitalismens perioder och produktionsforhallandenas
forandringar

|

Kapitalismens utvidgade reproduktion skapar férandringar i produktionssattet, som ter sig
som olika faser och stadier. Men det finns en oféranderlig karna i produktionsférhallandena
och den utmarker kapitalismen. Den gor att forandringarna enbart ar ”férandrade former” i ett
produktionssatt som forblir kapitalistiskt. De kapitalistiska produktionsforhallandena
karaktariseras av att dganderelationen (makt att anvanda produktionsmedlen och férdela
resurser och profit for det ena eller det andra syftet) och forfoganderelationen (ledning och
relativ kontroll av en bestdmd arbetsprocess) tillhor kapitalets plats: de som direkt producerar
(proletariatet) har frantagits allt utom sin arbetskraft, som ocksa blir en vara, vilket ger
upphov till den specifika utvinningen av merarbete i form av mervarde.

1. Nu uppkommer det forsta problemet: konkurrensstadiet och det monopolistiska stadiet, som
ingar i den “utvidgade” reproduktionen av kapitalismen, skiljer sig fran det som Marx kallade
manufakturperioden eller den enkla handelsformen: det ar namligen sa att under manufaktur-
perioden (arbetets formella underkastelse under kapitalet) har de som producerar &nnu inte
frantagits produktionsmedlen, som redan ags av kapitalet.

Forhallandet mellan dessa tva stadier, det konkurrenskapitalistiska och det monopolistiska, &r
alltsa alls inte samma som forhallandet mellan dem bada och manufakturperioden. Detta
vander sig mot de analyser som gjorts av forskare inom det franska kommunistpartiet. Dessa
forskare grundar sig huvudsakligen pa “socialiseringen” av produktivkrafterna, och

* Denna omtalade socialisering av produktivkrafterna som verkligen 4r en magisk formel som anvénds istallet for
forklaringar i manga samtida marxistiska analyser, ar i sjalva verket inte nagon inneboende tendens i
arbetsprocesserna som sadana, utan den uttrycker det forlopp som produktionsférhallandena ger dem. Detta
innebdr att det egentligen inte finns ndgon neutral ’socialisering” av arbetsprocessen. Under kapitalismen kan det
bara réra sig om en kapitalistisk socialisering av arbetsprocesserna.
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periodiserar kapitalismen i tre “’stadier”: manufakturperioden, konkurrenskapitalismen och
monopolkapitalismen.® Det 4r namligen s& att trots allt prat om den “vetenskapliga och
tekniska revolutionen” upptrader mellan konkurrenskapitalismen och monopolkapitalismen
inga forandringar av arbetsprocessen jamférbara med dem som skiljer manufakturperioden
fran den utvidgade reproduktionen av kapitalismen. Socialiseringen av arbetsprocessen sker
endast under dominans av bestamda produktionsforhallanden, som for dessa tva stadier av
kapitalismen foreter en oféranderlig kdrna. Manufakturperioden utgor i sjalva verket
overgangen, i ordets ratta bemarkelse, mellan feodalismen och kapitalismen. De tva stadierna
ifrdga ingar i den utvidgade reproduktionen av kapitalismen.

2. Det hindrar emellertid inte att kapitalismens stadier, och ibland t.0.m. de olika faserna, som
ar forbundna med de kapitalistiska produktionsforhallandenas, eller en av deras formers,
dominans Gver andra produktionsforhallanden, eller 6ver andra former for kapitalistiska
forhallanden i en samhallsformation, eller pa det internationella planet, paverkas av de
dominerande kapitalistiska produktionsforhallandenas skilda former. Pa vilket satt?

Forandringarna galler har formerna for tilldgnandet av mervérde. De beror inte det faktum att
de direkt producerande arbetarna frantagits dgandet av produktionsmedlen och inte langre
forfogar ver dem. De beror alltsa inte arbetarnas plats i produktionsforhallandena. De skilda
("férandrade”) formerna galler den exakta formen for sammankopplingen mellan den
ekonomiska dganderelationen och férfoganderelationen inom kapitalets egen plats: de far
mycket viktiga effekter for arbetsprocessens socialisering och den inriktning de ger den, men
de forandrar inte dess struktur.

3. Dessa forandringar motsvaras huvudsakligen av utsugningsnivans hojning (intensiv
utsugning av arbetet, relativt mervarde) for att motverka profitkvotens sjunkande tendens.
Huvudsakligen — i den meningen att denna utsugning for direkt tillbaka till huvudmotsétt-
ningen (bourgeoisie — arbetarklass). Det ar darfor jag koncentrerar mig pa denna fraga. Men
det ar sjalvklart att forandringarna av produktionsférhallandena for tillbaka till ett mycket
komplicerat system av olika faktorer. Ett enda exempel, som for narvarande har speciell
betydelse, far racka: forandringarna syftar till att géra det majligt for monopolkapitalet att
motverka tendensen till sjunkande profitkvot i férhallandet k/v inte bara genom att ¢ka
utsugningsnivan, utan ocksa genom att minska en del av det konstanta kapitalets varde (k).
Det kan just goras, i kapitalens forhallande till varandra, genom forandringar av produktions-
forhallandena som kommer att konstateras: forandringar som ocksa syftar till att géra det
mojligt for kapitalet, och dess olika delar, att fungera under de nya villkor for faststallande av
profitens medelniva som géller under monopolkapitalismen. Men det komplicerade systemet
av olika faktorer, och de motsvarande forandringarna, hanfor sig i sista hand till
motséttningen kapital/arbete, d.v.s. till utsugningen.

Forandringarna av sammankopplingen mellan det ekonomiska dgandet och forfogandet pa
kapitalets plats:

a) uttrycks i de konkreta relationerna mellan de olika maktcentra som finns inom dem,

b) leder till olika kapitalfraktioners skiftande grad av ekonomiskt &gande och forfogande i
kapitalismens olika stadier och faser.

Dessa forandringar far direkta aterverkningar i:
a) forandringar av det juridiska &gandet,
b) forandring av produktionsenheternas (’fOretagens™) granser,

® P Delilez Les Monopoles ... a.a. s. 117 o. folj., Ph. Herzog, Politique économique ... a.a. s. 49 o. folj., P.
Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d'Etat ... 1973 s. 21 o. folj.
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¢) differentiering bland dem som befinner sig pa kapitalets plats eller ar direkt beroende av
den, och som utévar den mangfald av maktrelationer som omgéardar denna plats.

I1

De forandringar som ager rum &r lattare att uppfatta om vi som utgangspunkt tar forhallan-
denas typiska gestalt i ’konkurrenskapitalismens” stadium. Det stadiet utmarks av att
granserna for den ekonomiska &ganderelationen och forfoganderelationen sammanfaller: den
individuelle kapitalisten var samtidigt &gare och kontrollerade och ledde den arbetsprocess
som dgde rum inom en viss produktionsenhet. Att relationerna sammanfoll motsvarade en
kapitalistisk socialiseringsgrad av arbetsprocesser som sinsemellan var atskilda, och gav
upphov till den klassiska bilden av produktionsenheten som ett "individuellt féretag”. Aven
den juridiska egendom som den private kapitalisten innehade sammanfoll. Utévandet av det
ekonomiska dgandets och forfogandets mangfasetterade makt koncentrerades ocksa i
handerna pa den enskilde foretagaren och hans narmaste.

Vad daremot géller det monopolkapitalistiska stadiet bestar en av de tydligaste forandringarna
i den relativa uppdelning mellan ekonomiskt dgande och juridisk egendom som inforts av
aktiebolaget.

Aktiebolaget ar den juridiska egendomsform som motsvarar kapitalets koncentration och
centralisering och &ven ett av de viktiga medel genom vilka denna process genomfors. Det
galler dels bade inom sjélva koncentrationen av det produktiva kapitalet (sammansmaéltning
och uppsugning av industriféretag) och inom centraliseringen av penningkapitalet, dels inom
det okande 6msesidiga beroendet mellan dessa bada forlopp, alltsd mellan industrimonopol
och bankmonopol. Industrimonopolen, som ofta sjélva skapar av sig beroende banker och
investeringsforetag (holdingforetag) har ocksa del i bankgruppernas kapital. De innehar alltsa
aktieportfoljer i det for aktiebolagen karaktéristiska delsystemet. Och bankmonopolen & sin
sida har ocksa, genom samma system, del i industrimonopolens kapital. Aktiebolaget som
juridisk egendomsform innebar alltsa en “privat” socialisering av den juridiska egendomen
inom ramarna for kapitalistklassen.

Det ror sig verkligen om ett relativt atskiljande av ekonomiskt dgande och juridisk egendom:
varje aktie eller del som en aktiedgare innehar motsvaras inte av en likvardig eller
proportionell del av det ekonomiska dgandet och den faktiska kontrollen. Agandet tillfaller i
sin helhet nagra stora aktieagare, som utan att nddvandigtvis ha majoriteten av aktierna, pa
olika sétt som ingaende studerats koncentrerar hela makten.

Det har visar tomheten i en rad gamla myter om den sociala kapitalismen” (som vi skulle sta
narmare, dar man deltar genom aktieagande), men det tar bara upp en aspekt pa atskiljandet
av det ekonomiska agandet och den juridiska egendomen. De mer langtgaende effekterna kan
bara ses i den forandring som ror sjélva det ekonomiska agandet i det monopolkapitalistiska
stadiet och som jag an sa lange bara namner: den individuella foretagarbilden splittras, gar
isar. D.v.s. koncentrationen, som hédnger samman med socialiseringen av arbetsprocessen,
motsvaras av en uppsplittring av de olika maktmoment som ar avhangiga av det ekonomiska
agandet. Istallet for hela och sinsemellan atskilda ekonomiska egendomar framtrader nu
skiftande grader av ekonomiskt dgande, som motsvaras av olika maktmoment, allt efter de
olika etapperna i koncentrationen och i kapitalets olika fraktioner. Atskiljandet av juridisk
egendom och ekonomiskt &gande genomfor denna tendens.

Denna uppdelning mellan tva olika former av agande, som lankas till uppsplittring av makten
och till olika grader av ekonomiskt &gande, har vissa foljder av direkt intresse for oss i det hér
sammanhanget:
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a) koncentrations- och centraliseringsprocessen, och deras dmsesidiga beroende, forverkligas i
former som ofta doljs av den juridiska egendomen;

b) den juridiska egendomen doljer isynnerhet de verkliga motsattningar, som bakom en fasad
av enhet, genomkorsar monopolkapitalet.

Att ta i beaktande dessa dissocieringar innebér alltsa, kort sagt, att man mojliggér genom-
gangen av bourgeoisins motsattningar under det monopolkapitalistiska stadiet.

Det hér galler i forsta hand sjalva sammansmaltningsprocessen inom det produktiva kapitalets
och penningkapitalets kretslopp. Denna process kan ndmligen i skiftande omfattning
genomforas i former dar de berdrda foretagen behaller sin juridiska autonomi: att ett foretag
Overtar den juridiska kontrollen Gver ett annat, att det ena inkorporeras juridiskt med det
andra, ar bara en av mojliga former och resultat av processen. Det finns ofta en hel rad
mdjligheter, som alla innebar en koncentration av det ekonomiska dgandet, trots att foretagen
ifrdga behaller sin skilda juridiska autonomi: ett minoritetsévertagande, d.v.s. att ett foretag
har en minoritet av ett annat foretags aktier, men som anda kan vara tillrackligt for att ge det
ena foretaget den reella ekonomiska makten helt eller delvis, &r bara en av méjligheterna.
Ibland behdver det inte ens ske en dverlatelse av aktier: ett stort industriféretag kan genom sin
mangfald av underleverantorer underkasta sig en annan atskild produktionsenhet: Antingen
genom att tilldgna sig vissa av de maktmoment som harrdr ur det ekonomiska &dgandet; det
andra foretagets grad av ekonomiskt dgande minskar da till forman for det forsta. Eller ocksa
genom att tillagna sig all makt; da ror det sig i sjalva verket om en reell expropriering. Allt
detta kan ske i form av autonom juridisk egendom, som till och med framstar som helt
separat.

Foljderna visar sig ocksa i formerna for det msesidiga beroendet och motsattningarna mellan
koncentrationen av det produktiva kapitalet och centraliseringen av penningkapital. For att
tillagna sig det ekonomiska dgandet av ett industriféretag helt eller delvis, och den makt eller
vissa av de maktmoment som det for med sig, ar det for en bankgrupp inte ens nédvéndigt att
Overta en del av den juridiska egendomen, &h mindre majoritetsdelen av foretagets sociala
kapital. Det kan ofta racka for bankerna att utnyttja det urval som gors for finansiering och de
skiftande kreditvillkoren for att de, under vissa givna betingelser for profitflodet, ska kunna
dverta den reella kontrollen éver foretagets anvéandning av produktionsmedlen och fordelning
av resurser. Det har géller det icke-monopolistiska industrikapitalet och lika mycket de stora
monopolistiska foretagen, pa grund av granserna for deras sjalvfinansiering och deras behov
av att kapitalet roterar snabbt. Slutligen ar det ontdigt att understryka de olika former for
avtal” och ”samarbetsavtal”” som finns mellan industrimonopol, och mellan bankmonopol,
eller mellan de ena och de andra, och dér autonom juridisk egendom i sjélva verket ofta doljer
nya etapper i monopoliseringsprocessen.

Foljderna av atskiljandet av den juridiska egendomen och det ekonomiska &gandet & ena
sidan, och & andra sidan det ekonomiska dgandets olika maktmoment visar sig ocksa i en
omvand ordning. En enda juridisk egendom — ett stort industriforetag, en stor bank, ett stort
holdingbolag — kan ofta bakom en fasad av ~absorberade” delar ddlja antingen flera relativt
atskilda ekonomiska egendomar, eller ocksa, vilket ar vanligare, olika grader av ekonomiskt
agande av det kapital den bestar av. Ett industri- eller bankmonopol, en finansgrupp
genomkorsas av starka motsattningar mellan de kapital som den bestar av, och som juridiskt
sett framstar som “integrerade”.

Men uppdelningen av makten som hérror ur det ekonomiska dgandet &r enbart motstycket till
kapitalets koncentrations- och centraliseringstendens, ett enda dgande. Den innebér inte pa
nagot satt en jambordig eller proportionell delning av makten och det ekonomiska dgandet
mellan de koncentrerade kapitalen. Uppsplittringen sammanfaller med motsattningarna
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mellan dessa kapital, och kampen mellan kapitalfraktioner, och ska ses som ett medel for att
vissa maktmoment ska ga forlorade och vissa kapitals ekonomiska dgande ska minska till
forman for andra som koncentrerar makten och dgandet. Detta motséagelsefulla forlopp av
dissociering-koncentration tacker hela uppséattningen exproprieringar i monopolkapitalets
utvidgade reproduktion i riktning mot ett enande av kapitalen under ett enda dgande, och
betecknar samtidigt motstandet mot detta forlopp: kapitalens sammansmaltning sker inte i en
véanskapsklubb eller i en kooperativ.

111

Det &r inte slut i och med detta: bakom fasaden av nagotsanar bestandiga former for juridiskt
agande under hela monopolkapitalismen (aktiebolag) sa forandras de monopolistiska produk-
tionsforhallandena. Dessa forandringar utgor de nya former for kapitalistiska produktionsfor-
hallanden som motsvarar monopolkapitalismen: de géller framforallt uppdelningen-
koncentrationen av det ekonomiska dgandet i férhallande till forfoganderelationen i arbets-
processen. Dessa forandringar har sin centrala plats i det produktiva kapitalets kretslopp och
de visar sig i betydelsefulla &ndringar av den samhalleliga arbetsdelningen och i
foretagsformen.

Jag kommer hér att folja uppdelningen av monopolkapitalismen i faser som jag tidigare ana-
lyserat som imperialismens periodisering: a) 6vergangsfasen fran konkurrenskapitalismen till
monopolkapitalismen, b) konsolideringsfasen av monopolkapitalet, ¢) dess nuvarande fas. Jag
agnar mig har at de for metropolerna “interna” forandringarna av produktionsférhallandena i
dessa faser, vilket mojliggor en precisering av tidigare analys. °

Forfoganderelationen, som hanger intimt samman med arbetsprocessen, betecknar
mojligheten att anvanda arbetsmedel pa en plats dar naturen omvandlas, och pekar alltsa pa
graden av kontroll Gver en eller flera bestamda arbetsprocesser och pa villkoren for deras
upprepning. Forfoganderelationen omfattar en rad sérskilda maktmoment, som &r atskilda fran
aganderelationens maktmoment, och som galler bland annat ledning och inre organisation av
arbetsprocessen inom ramen for den samhalleliga arbetsdelningen.

En produktionsenhet (ett “féretag™) som ar den form i vilken produktionsférhallandena
kopplas till arbetsprocessen, ses forst och framst i forhallande till férfogandet. Ur den
synvinkeln karaktariseras en produktionsenhets sammanhallning i férhallande till en annan av
det nara 6msesidiga beroendet mellan de arbetsprocesser som ager rum inom produktions-
enheten och som bestammer dver den verkliga formagan att anvanda produktionsmedlen. Det
har 6msesidiga beroendet mellan arbetsprocesser, som inte har nagon egen autonomi, har for
ovrigt ingenting att géra med den fysiska” nérheten mellan olika féretag. Arbetsprocesser
som inte gar att sarskilja kan mycket vél dga rum inom geografiskt skilda foretag. Varje
arbetsprocess, som kan forlaggas till ett skilt foretag, deltar i en omvandling som &r bestamd
av arbetsprocessernas 0msesidiga beroende. De produkter som cirkulerar mellan dessa
arbetsprocesser utgor inte heller nagot “externt” utbyte, de “’séljs” inte och “kops” inte i
ordens ratta bemadrkelse. De utgor ett internt” utbyte inom produktionsenheten (6ver-
foringspriser) och ingar i ett standigt flode. Produktionsenheten forutsatter alltsa i forfogande-
relationen en central ledande instans, som inom det kapitalistiska produktionsséttet ar ’skild”
fran arbetarna och som styr den samhalleliga arbetsdelningen.

Inom det kapitalistiska produktionsséttet tillhor férfoganderelationen kapitalets plats, dar
ocksa det ekonomiska agandet koncentreras. En kapitalistisk produktionsenhet (ett kapita-
listiskt foretag™) forutsatter ocksa ekonomiskt agande av de produktionsmedel som tas i bruk

® Se den separata essan om imperialismen. [Noten saknas i svenska upplagan, placeringen &r séledes vald utifran
sammanhanget — Red.]
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inom enheten. N&r produktionsprocessen innebar 6msesidigt beroende mellan arbetsprocesser
som ut6vas pa produktionsmedel som tillhor skilda &gare star vi infor relationer mellan skilda
produktionsenheter. D.v.s. den kapitalistiska produktionsenheten &r den konkreta gestalt
relationen mellan ekonomiskt agande och forfogande, som bada tillhor kapitalet, tar.

| den hé&r analysen av produktionsenheten, som innebdr en radikal brytning med alla
“institutionalistiska™ uppfattningar om féretagen, sa kan vi redan urskilja tva huvudlinjer: a)
det framgar klart att produktionsenheternas granser andras, pa grund av den 6kande
socialiseringen av arbetsprocessen som sammanhanger med kapitalets koncentration under
monopolkapitalismen. b) forskjutningen av grénserna, som sammanhanger med
socialiseringen, bestams av den riktning kapitalkoncentrationen ger socialiseringen, och ocksa
den samhaélleliga arbetsdelningen. Den beror inte pa nagon slags teknisk nédvéandighet inom
sjalva arbetsprocessen. Arbetsprocessen existerar bara inom de samhallsvillkor under vilka
den genomfors.

Emellertid tar det exakta sambandet mellan ekonomiskt &gande och férfogande olika former
beroende p& monopolkapitalismens olika faser.’

Under 6vergangs- och konsolideringsfaserna befasts monopolkapitalismen och etablerar sin
ledning inom metropolernas samhéllsformationer, framforallt Over de
konkurrenskapitalistiska formerna (icke monopolistiskt kapital). De har faserna motsvarar
monopolkapitalismens spridning i bestamda former under starkt motstand fran det icke-
monopolistiska kapitalet och den smaproduktion som utgjorde formen for den enkla
varuproduktionen (handels- och hantverks-smabourgeoisi). Monopolkapitalismen utsatter
dessa former for motsagelsefull uppldsande/bevarande paverkan och det ar bevarandet som
tar éverhanden: Monopolkapitalismen lyckas annu inte helt och hallet lagga under sig dessa
former (’subsumera” med Marx' term). Det far konsekvenser for monopolkapitalismens egen
reproduktion: i den 6kande utsugningsnivan, som syftar till att motverka den genomsnittliga
profitkvotens siankning, kan man &nnu inte konstatera nagon tydlig forskjutning i riktning mot
det dominerande, den intensiva utsugningen av arbetet. Organisationen av arbetsprocesserna
och den samhélleliga arbetsdelningen har sasom helhetsforlopp dnnu inte hamnat under
monopolkapitalismens ledning.

Vad man da konstaterar &r att det ekonomiska agandet, relativt sett, har ett forsprang framfor
socialiseringen av arbetsprocesserna. Det ror sig hdr om en allmén historisk tendens for ett
produktionssatts eller en produktionsforms dominans 6ver andra, som har visar sig i en
specifik form i férhallandet mellan tva stadier av kapitalismen. Det &r alltsa koncentrationen
av det ekonomiska dgandet, som pekar tillbaka pa produktionens och reproduktionens
samhéllsvillkor, som i det har fallet ger socialiseringen av arbetsprocessen, med nédvandiga
glapp, dess inriktning och takt.

Dessa former for monopolkapitalismens spridning, som historiskt sett lett till det ekonomiska
agandets forsprang, implicerar ocksa en uppdelning mellan det ekonomiska dgandet och
forfogandet. Konkurrenskapitalismen, d.v.s. den individuelle kapitalistens ekonomiska &gande
och forfogande Over en bestdmd produktionsenhet, “ersétts” av en dominerande form déar en
enda koncentrerad ekonomisk egendom tacker flera atskilda produktionsenheter. D.v.s. ett
ekonomiskt dgande lagger under sig (“subsumerar”) relativt atskilda forfoganderelationer.
Den typiska formen ar hér holding-grupp eller trust, som under en koncentrerad ekonomisk
egendom kontrollerar mycket skilda produktionsenheter, som strécker sig dver de mest olika
och avlagsna produktionsgrenar, vars arbetsprocesser ar autonoma. Stinnes-véldet i Tyskland
mellan vérldskrigen &r det klassiska exemplet. Aven om det galler koncentration inom en gren

" Se planen nedan s. 88-89 xxx [ avser illustrationen senare i detta avsnitt — Red ]
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(metall eller kemi, el. dyl.) s motstar produktionsenheternas granser, arbetsprocessernas
relativa autonomi och arbetsprocessernas organisation det ekonomiska &dgandets
koncentration. Det dr annu inte dags for ’strukturomvandlings”-fasen.

Det ar framforallt i dessa faser som man kan konstatera fenomenet med uppdelning av de
maktmoment som harror ur sjalva det ekonomiska agandet. Det har sin motsvarighet i
formerna for monopolkapitalismens utvidgning, goér spridningen méjlig genom det
ekonomiska dgandets forsprang: monopolkapitalismen koncentrerar snabbt i sina hander, inte
bara hela ekonomiska egendomar, utan ocksa maktmoment fran egendomar som formellt
forblir oberoende.

Nu kan man emellertid forsta att dissocieringen av de maktmoment som harror ur det ekono-
miska agandet, som ju mojliggor expropriering till monopolkapitalets fordel i skiftande grad,
endast ar mojlig pa grund av att det ekonomiska dgandet och forfogandet ar atskilt under
dessa faser. Monopolkapitalet tillagnar sig vissa av maktmomenten i ett annat kapitals
ekonomiska egendom, samtidigt som det senare i kamp och motstand behaller vissa andra
maktmoment, eftersom den dominerande koncentrationsformen &nnu inte brutit upp de
existerande produktionsenheternas granser och spridit sig dver skilda forfogandeomraden.
Den kapitalist som frantas en del av sin &gandemakt kan ha kvar betydande foérfogandemakt.
Varije niva av dgande maste under kapitalismen innebara forfogandemakt, eftersom kapitalets
plats &r bestimd av dessa tva relationer. Atskiljandet av ekonomiskt dgande och férfogande
innebar koncentration av flera forfogandeomraden under ett enda ekonomiskt agande, men det
innebdr daremot inte méjligheten av ett dgande, eller viss &gandemakt, utan forfogandemakt.

IV

Betydelsefulla forandringar utmérker i detta avseende monopolkapitalismens nuvarande fas i
de imperialistiska metropolernas inre foérhallanden. Under den har fasen tar inom ramen for de
motsagelsefulla verkningar som monopolkapitalismens dominans utsatter de andra produk-
tionssatten och formerna for de upplésande verkningarna éverhanden ver de bevarande.
Monopolkapitalismen patvingar hela arbetsprocesserna sin ledning, och patvingar hela
samhallsformationen en social arbetsdelning. Omorganisation av arbetsprocesserna visar sig
nu i en utméarkande och omfattande socialisering av arbetsprocesserna: den har sin
motsvarighet i forskjutningen mot den dominerande intensiva utsugningen av arbetet (relativt
mervarde).® Under dessa villkor framstar den dominerande formen for det produktiva
kapitalets koncentration, under den nuvarande fasen, som integrerad produktion. Den innebar
en omstrukturering av arbetsprocesserna i riktning mot en socialisering och en samhallelig
arbetsdelning som Gverensstammer med det ekonomiska dgandets koncentration. De
arbetsprocesser som dger rum inom olika produktionsenheter under ett enda koncentrerat
ekonomiskt dgande sammanlankas tatt. Detta har som en deleffekt att komplexa produk-
tionsenheter skapas, vars olika underenheter (de elementéra produktionsenheterna) framstar
som organiska delar. Sa vaxer de stora industriforetagen fram. Det klassiska exemplet finns
inom petrokemin, dar de teknologiska innovationerna i behandlingen av oljeprodukter leder
till en ndra sammanlankning, under samma ekonomiska dgande, av arbetsprocesser inom
produktionsenheter som ursprungligen ingick i tva branscher (olja och kemi). De traditionella
granserna mellan produktionsenheter vidgas sa att de till slut sammanfaller med det
ekonomiska &gandets grénser: det ar det k&nda problemet med ’strukturomvandlingen” eller
”moderniseringen” av foretag. Integreringen av arbetsprocesser och vidgandet av
produktionsenheternas granser galler i skiftande grad bade koncentrationen inom en
industrigren och koncentrationen mellan industrigrenar. Det ar namligen sa att granserna

& Men det motsvarar ocksé styrkeférhallandet mellan kapital i den standiga process som gér att delar av kapital
forlorar sitt varde, ndgot som samtidigt bidrar till att motverka den genomsnittliga profitnivans fallande tendens.
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mellan de olika grenarna inom den samhélleliga produktionen samtidigt suddas ut. Utbytet
mellan de elementéra (enkla) produktionsenheterna inom en komplex produktionsenhet blir
’interna” utbyten inom den senare. Integreringen av arbetsprocesser hindrar varken 0kade
investeringsomraden eller standig 6kning av de slutprodukter som storféretaget erbjuder.

Den inriktning, som kapitalets koncentration har for narvarande, innebér en tendens till
forsvinnande av de glapp och uppdelningar som i monopolkapitalismens tidigare faser
utmarkte &gandet och forfogandet: monopolkapitalismen genomfor reell utvidgad
underkastelse av arbetsmedel och arbetskraft genom total upplésning av andra former for
deras relation. De olika forfoganderelationer, som var underkastade ett koncentrerat dgande,
upploses pa ett satt som medverkar till vidgandet av granserna for produktionsenheterna, och
blir ett enda forfogande. De sammansatta produktionsenheterna kréver en central ledande
instans, som styr integreringen av arbetsprocesserna och reglerar det kontinuerliga flodet
mellan de enkla produktionsenheterna. Den makt som harror ur denna forfoganderelation
koncentreras i storforetagets ekonomiska dgande. Koncentrationen av forfogandets makt
genomfors for dvrigt pa flera satt, bland annat genom att en elementar produktionsenhet
dominerar 6vriga inom ramen for den sammansatta produktionsenheten, néar den elementéra
enheten levererar basprodukter som &r gemensamma for de andra enheterna, som i sin tur
forandrar dem.

Men den hér tendensen till att glappet mellan ekonomiskt d&gande och férfogande forsvinner
har verkningar pa sjalva det ekonomiska dgandet. Samtidigt som den 6kar det 6msesidiga
beroendet mellan arbetsprocesser och kapital, sa reproduceras genom detta (och det ar det
som ar viktigt for oss) motséttningarna mellan kapitalets olika fraktioner. Forsvinnandet leder
till att uppdelningen mellan de olika maktmoment som harror ur det ekonomiska &dgandet
ocksa maste forsvinna och till en 6kad koncentration av de “grader” av ekonomiskt dgande
som ar fordelade pa de olika produktionsenheterna. Franvaron av en integrerad produktion
mojliggjorde en hel rad relativa exproprieringar, genom vilka ett industrimonopol de facto
lade under sig en produktionsenhet, samtidigt som vissa av &gandets maktmoment forblev hos
andra kapital (vissa av de manga fallen av underleverantérer), i samband med det motstand
produktionsenhetens granser och férfogandet satte upp i arbetsprocessen. Men den dkade
socialiseringen och integreringen av arbetsprocesserna, koncentrationen av ledning och
kontroll 6ver arbetsprocesserna, maste leda till en intensiv kamp for att &gandets olika
maktmoment ska koncentreras i ett enda dgande.

Det hér galler inte bara relationerna mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital
(vi aterkommer till det) utan ocksa relationerna inom sjalva monopolkapitalet. Ett bevis for
det ar dels de upprepade misslyckandena med gemensamma foretag (joint ventures), d.v.s.
foretag som ar samtidigt filialer till flera monopolistiska grupper, dels ocksa den intensiva
kampen mellan monopolen for att uppna en enda exklusiv kontroll 6ver hela féretag och
sektorer. Det galler ocksa slutligen relationerna inom ett koncentrerat kapital eller inom en
monopolistisk grupp: de olika “avtal” som ofta ledde till skiftande grad av ekonomiskt
agande, uppdelat pa olika kapital som samlades under ledning av ett kapital, lamnar nu allt
mer plats for en total koncentration av hela &gandemakten i en enda hand.

Den 6kande tendensen till sammansmaltning av kapitalen, som i den nuvarande fasen ska
forstas som att klyftan mellan det ekonomiska dgandet och forfogandet a ena sidan, och
mellan de olika maktmomenten och olika graderna av ekonomiskt dgande & andra sidan
tenderar att forsvinna leder kort sagt endast till 6kade motsattningar och kamp mellan
kapitalets fraktioner. Det &r en forsta slutsats som angar oss direkt.
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Jag far tillfalle att aterkomma till dessa analyser i studien av forhallandet mellan
monopolistiskt och icke monopolistiskt kapital i den nuvarande fasen. Det kommer da att sta
klart att férandringarna av de monopolistiska produktionsforhallandena nu gar mycket langre
an det enkla uppbyggandet av sammansatta produktionsenheter, som bara ar en liten deleffekt
av dessa forandringar. FOr 6gonblicket vill jag gora tre viktiga anmérkningar:

1. Monopolkapitalismens faser, som har analyserats héar ovan, skall absolut inte uppfattas
enligt ett lineért etapp-schema med kronologisk foljd. I skiftande omfattning, beroende pa den
konkreta samhallsformationen, samexisterar monopolkapitalistiska forhallanden fran
konsolideringsfasen pa ett mycket speciellt satt med den nuvarande fasens forhallanden.
Eftersom det har ror sig om ett av kapitalismens stadier (monopolkapitalismen), ar det av vikt
att forsta betydelsen av Lenins mening, enligt vilken det har stadiet bara &r den gamla
kapitalismens 6verbyggnad” eller skal”. Konkurrenskapitalismen reproduceras standigt,
fastdn pa ett beroende séatt, under monopolkapitalismen och dess olika faser. Det har betyder
att monopolkapitalismen dven i den nuvarande fasen uppvisar det utmarkande for de
produktionsforhallanden som styr dess “’spridning ” 6ver det icke monopolistiska kapitalet,
som hela tiden ateruppstar. Dessutom &r det sa, eftersom profitnivan &r olika i olika sektorer
och branscher, och eftersom monopolkapitalet maste maximera sina éverprofiter, att
tendensen till en koncentration av typ holding, utan nagon verklig integrering av arbets-
processerna, och utan uppsugning av klyftan mellan ekonomiskt dgande och férfogande,
stéandigt finns i monopolkapitalets utvidgade reproduktion.

Men det hindrar inte att den har formen for spridningen i den nuvarande fasen har speciella
karaktaristika eftersom den forverkligas inom ramen for den héar fasens nya villkor: holding-
koncentrationen har for narvarande som huvudform konglomeratet. Aven om dessa grupper
omfattar ytterst skilda arbetsprocesser s& maste man anda, som Y. Morvan,® papeka att “dessa
grupper inte ar holding-grupper i den traditionella betydelsen. I aliménhet néjer sig de
traditionella grupperna med att inneha en mer eller mindre betydande del av kapitalet i
foretagen de kontrollerar, utan att fors6ka utdva huvudansvaret for dessa foretags drift. De
nya grupperna (konglomeraten) néjer sig inte med att inneha en del av kapitalet i sina filialer.
De forsoker leda pa reellt satt dessa filialer, d.v.s. de framstaller sig som verkliga
industriforetag”.

Kort sagt, periodiseringen av kapitalismen i stadier, och den upplésande/bevarande verkan,
som monopolkapitalismen patvingar konkurrenskapitalismen, kan inte ses pa samma satt som
relationerna mellan a ena sidan kapitalistiskt produktionssatt och & andra sidan Gvriga
produktionssatt och produktionsformer. Sammanlankningen mellan dessa tva stadier ar helt
specifik, eftersom monopolkapitalismen utgor den utvidgade reproduktionen av hela det
kapitalistiska produktionssattet och darfor reproducerar, i ny form, reproduktionscykelns
motsattningar i dess helhet. Detta géller &n mer periodiseringen i faser av sjalva monopol-
kapitalismen: monopolkapitalismens utméarkande drag i »foéregaende” faser finns inte bara
kvar i den nuvarande fasen, som uppvisar specifika drag, utan reproduceras ocksa har standigt
i ny form. Allt detta gor att de former som foljer ’sammansmaltningsprocessen” i det
produktiva kapitalets koncentrationsforlopp och i penningkapitalets centraliseringsforlopp,
liksom deras 6msesidiga beroende och émsesidiga relationer, ar oerhdrt komplicerade. De kan
klarldggas endast genom konkret analys av de olika fasernas sammanlankning i en konkret
samhallsformation. Detta ar frapperande vad géller t.ex. Frankrike pa grund av den forsening
kapitalets koncentrationsprocess haft dar anda till de senaste aren.

°Y. Morvan La Concentration de I'industrie en France, 1972 s. 112.
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2. Den periodisering av de kapitalistiska forhallandenas internationalisering i varlden som
gjorts sammanfaller inte exakt, fran kronologisk synpunkt, med periodiseringen i de olika
kapitalistiska metropolerna. Det galler att komma ihag att den imperialistiska kedjan inte &r en
enkel summa av de delar den bestar av, och att kedjans lankar utvecklas ojamnt. Kronologiska
glapp kan ocksa visa sig bade mellan den imperialistiska kedjans fas och den motsvarande”
interna fasen i en imperialistisk metropol, och mellan de konkreta faser som de olika metro-
polerna befinner sig i vid en viss tidpunkt. Men det hér betyder ocksa att nar en metropol &r
forsenad” i forhallande till den imperialistiska kedjan i dess helhet, s ar det den senare som i
metropolen tvingar fram den inhemska 6vergangen till motsvarande fas. An en géng ar det
franska exemplet frapperande: Frankrike har inte natt monopolkapitalismens nuvarande fas
forran nyligen (V:e och VI:e planen) och det har skett med de kapitalistiska
produktionsforhallandenas internationalisering som padrivande kraft.

3. Den analys som har gjorts har av produktionsforhallandena i monopolkapitalismens faser,
och av forhallandet mellan den ekonomiska aganderelationen och forfoganderelationen och de
maktmoment som hérror darur, géller kapitalets och dess fraktioners plats. Problemet &r ett
helt annat nar det géller de aktorer som utévar makten, d.v.s. de som befinner sig pa denna
plats eller ar direkt beroende av den. Det &r klart att forandringarna av dessa forhallanden har
som resultat en diversifiering av de kategorier agenter som utévar makt: de kanda fragorna
om managers och teknokratstrukturer &r bara en aspekt pa det problemet. Férandringarna far
ocksa inverkan pa “foretagens” institutionella organisation. Det visar sig som tendenser till
centralisering-decentralisering av “beslutsfattandet” i jatteféretagen, som byrakratisering av
moderna foretag o0.s.v. Det &r ingen tvekan om att dessa fragor ar viktiga, men nar allt
kommer omkring ar de sekundara, eftersom de bara ar resultat av produktionsférhallandenas
forandringar. Det maste papekas pa grund av den f.n. dominerande institutionalistiska
tendensen, som bestar i att problemets tyngdpunkt laggs i forandringarna av foretagets”
organisationella struktur.

3. Motsattningarna inom monopolkapitalet

Dessa analyser lagger tonvikt pa foljande faktum: bakom en fasad av enhet reproducerar
finanskapitalet i ny form alltmer de motséttningar som ligger i kapitalets reproduktions-
process. ”Sammansmaltningen” av kapital, som skapar finanskapitalet ar, under sitt juridiska
yttre, ett vaxlande och motsagelsefullt forlopp. Finanskapitalet tacker inte ett integrerat
Kapital, utan betecknar i detta forlopp det satt pa vilket kapitalfraktionerna fungerar, och
relationerna mellan dem, i deras vaxande 6msesidiga beroende. Eller uttryckt pa ett annat satt,
begreppet finanskapital betecknar det motsagelsefulla férlopp under vilket monopolkapitalet
skapas.

Det ar dessa motsattningar och fraktioner hos monopolkapitalet, som &r en del av de
imperialistiska metropolernas inhemska bourgeoisie, som jag forst analyserar.

|

Motséattningarna géller i forsta hand relationerna mellan a ena sidan industrimonopolen, dar
koncentrationen av det produktiva kapitalet dominerar, och a andra sidan bankmonopolen, dar
centraliseringen av penningkapitalet dominerar. Var och en &ar produkter av
sammansmaltningen mellan industrikapital och bankkapital, och de aterskapar samtidigt
motsattningarna mellan det produktiva kapitalet och penningkapitalet. Finanskapitalet
uppvisar alltsa inom sig bourgeoisins grundlaggande motséttningar. For detta skulle man
kunna anvéanda termen “interiorisering” av motsattningarna inom finanskapitalet, pa villkor att
man preciserar att det varken rér sig om en integrerad helhet, finanskapitalet, eller enkla
motsattningar mellan “’finansgrupper”, som var och en utgoér en integrerad helhet. Det rér sig
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verkligen om motséattningar inom de delar som ingar i finanskapital-processen —
industrikapital, bankkapital -, och som forandras i och med deras ingdende i processen.

Termen finanskapital tacker alltsa inte, som man ofta tror, bankkapitalet. Den mycket tydliga
innebdrden har termen hos Hilferding, men Lenin aktar sig noga, trots att det hos honom
ibland finns vissa glidningar, for att ge sitt stéd at denna sammanblandning. Han havdar
namligen alltid, mot Hilferding, det produktiva kapitalets dominerande roll,*® och
reproduktionen av distinktionen mellan det och penningkapitalet under imperialismen, sasom
aven Marx gjorde.

Men har géller det att vara dubbelt vaksam eftersom den betydelse finanskapitalet har hos
Lenin &r en annan an den hos Marx. Hos Marx &r termen deskriptiv i forhallande till Lenins
anvandning av den, och den anvénds for att beteckna en rad handlingar som antingen faller
inom handelskapitalet eller inom bankkapitalet.**

Finanskapitalet betecknar alltsd sammansmaltningsprocessen mellan industrikapital och
bankkapital, samtidigt som den innebar en ny och betydelsefull roll for bankkapitalet och
penningkapitalets kretslopp, men det har inte pa nagot satt som implikation att samman-
smaltningen nédvandigtvis sker under bankkapitalets ledning, och att banken dominerar
industrin, vilket skulle varit fallet om finanskapitalet ssmmanfoll med bankkapitalet. Denna
sammanblandning ar mycket allvarlig och leder till tva resultat:

a) De som angriper den leninistiska teorin om imperialismen pastar att denna teori har visat
sig vara felaktig, eftersom industrin genom sjalvfinansiering nu” undflyr bankernas
kontroll.*> Man néjer sig inte med att padyvla Lenin, genom sammanblandningen mellan
finanskapital och bankkapital, en uppfattning om monopoliseringsprocessen som nagot som
oundvikligen forverkligas under bankernas 6verhdghet, utan dessutom underskattar man
bankkapitalets aktiva och avgdrande roll i sammansmaltningsprocessen, aven nar den ager
rum under industrikapitalets ledning. Det dr nagot som emellertid framstar som sjalvklart om
finanskapitalet uppfattas som industrikapitalets och bankkapitalets satt att fungera
tillsammans”.

b) Men den har ssmmanblandningen har ocksa fatt konsekvenser for marxistiska forfattare.
De har kommit att foresla en periodisering av det kapitalistiska produktionsséttet i enlighet
med det kapital som innehar dominansen i reproduktionen av det samhalleliga kapitalet i dess
helhet alltefter de olika faserna: forst handelskapitalet, sedan industrikapitalet och slutligen
bankkapitalet, som pa nagot satt uppfattas som identiskt med finanskapitalet. Forutom det
som redan sagts ovan om detta, sa leder den har uppfattningen till att periodiseringen av
kapitalismen i stadier luckras upp. Det ar da sadana falska fragestéllningar som ”Har
kapitalismen varit imperialistisk fran borjan?” dyker upp, liksom distinktioner som den
mellan “ursprunglig imperialism” och neo-imperialism”. Vidare leder den till nagot som &r

19 Jag amnar inte ge mig pa en uttdmmande analys av denna fraga, darfor néjer jag mig med ett enda, men
mycket talande, exempel fran Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium (a.a. s. 87). Lenin citerar sjalv
Hilferding och tycks ta som sin den definition denne ger av finanskapital som liktydigt med bankkapital:
“Hilferding skriver, sager Lenin, ... Det bankkapital, alltsa kapital i penningform, som pa sa vis forvandlats till
industriellt kapital, kallar jag finanskapital.” Men Lenin tilligger genast: “Denna definition ar satillvida
ofullstandig, som dari saknas hanvisningen till ett av de viktigaste momenten, namligen det forhallandet att
produktionens och kapitalets koncentration tillvéxt i s3 hog grad att koncentrationen leder och har lett till
monopol ... Produktionens koncentration, darur framvéaxande monopol, bankernas sammansmaltning eller
sammanvéxande med industrin — sadan &r historien om finanskapitalets uppkomst och detta begrepps innehall.”
1 Nar det galler denna frdga se Suzanne de Brunhoff, La politique monétaire 1973, s. 113 o. fél].

12 e bl.a. J. Meynaud L'Europe des affaires, 1967, s. 111 o. fol]. | sjalva verket ar detta alla borgerliga
forfattares standpunkt
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viktigare for oss i det har sasmmanhanget, ndmligen att den dominerande rollen i monopol-
kapitalismens sammansmaltningsprocess nodvandigtvis tilldelas bankkapitalet.*®

Under hela den utvidgade reproduktionen lav kapitalismen, dari inbegripet det imperialistiska
stadiet, sa bestams reproduktionen av hela det samhalleliga kapitalet av det produktiva
kapitalets kretslopp, som &r det enda som producerar mervarde. Men inte i nagot stadium eller
nagon fas pekar detta pa den kapitalfraktion, som i en konkret samhallsformation har den
dominerande rollen i ekonomin och, beroende pa konjunkturen, den politiska hegemonin.

Dessa anmarkningar galler just for det imperialistiska stadiet, och for det monopolistiska
industrikapitalet och det monopolistiska bankkapitalet. Sammansmaltningsprocessen, och
dess funktion i reproduktionen, kan ske antingen under sjalva industrikapitalets éverhéghet
och ekonomiska ledning (USA), eller under bankkapitalets ledning (Tyskland &r det klassiska
fallet), i kampen for fordelningen av mervardet i de olika konkreta formationerna och i de
olika faserna och konjunkturerna.

| Frankrike har denna process lange agt rum under bankkapitalets 6verhdghet och under-
kastats dess dominerande ekonomiska roll. Ett bankkapital som, i motsats till t.ex. Tysklands,
har framstatt som spekulerande, och tveksamt infor industriinvesteringar. Det har lett till att
bade industrialiseringen och monopolkapitalismens sammansmaltningsprocess har kommit
efter i Frankrike, och dessutom till att processen fatt exakta kdannetecken: en divergerande
sammansmaltningsprocess, som i huvudsak agde rum inom varje fraktion (relativt atskild
koncentration och centralisering) och ett forsprang for bankcentraliseringen 6ver industri-
koncentrationen som forstarktes efter krisen 1929.** Annu idag &terfinns bland de tio storsta
ickeamerikanska bankerna i varlden tre stora franska banker (BNP pa fjarde plats, Crédit
Lyonnais pa femte och Société Générale pa tionde), medan bland de storsta icke-amerikanska
industrifirmorna det forsta franska foretaget, Renault, bara kommer pa artonde plats, det
andra, Rhone-Poulenc, pa 27:e plats och det tredje, Compagnie Francaise des Petroles, pa 32:a
plats. Men de senaste aren har ssmmansmaltningsprocessen paskyndats, &ven om den franska
industrins koncentrationsniva ar lagre an andra inom E.G., som den brittiska, tyska,
hollandska industrin, ja till och med &n den belgiska. Den har gangen dger den dkande
fusionen rum under det industriella monopolkapitalets ledning (se den V:e och VI:e planen), i
en ekonomi dér det monopolistiska bankkapitalet forblir starkt spekulerande, trots att vissa
grupper, som Suez eller Banque de Paris et du Pays-Bas utvecklats. Den helt enastaende roll
som spekulationen pa fastighetsmarknaden spelar i Frankrike, kan bara forstas i samband med
det monopolistiska bankkapitalets strategi. Det forklarar for Ovrigt att trots att Frankrike
befinner sig i monopolkapitalismens nuvarande fas pa grund av inverkan fran de kapitalistiska
forhallandenas internationalisering, har tendensen till ~integrerad produktion” gatt annu
mindre langt an i andra metropoler. Trots betydelsefulla forandringar sa forblir bors-
operationer, klassiska holding och enkla dvertaganden av delar mellan grupper med mycket
skilda verksamheter mycket viktiga.'®

B3 Imperialismen med dess specifika drag, som kapitalexport och delning av virlden, har d4 samma innebérd
som kapitalets internationalisering med den specifika roll som penningkapitalet spelar. Darfor ar det idag det
internationella finanskapitalet, bankerna och finansmarknaden som dominerar ...” Chr. Palloix,
Internationalisation du capital et Stratégie des firmes multinationales, stencil 1973 s. 19. Se ocksa av samme
forfattare L'économie mondiale capitaliste a.a. och G. Dhoquois olika artiklar 0.s.v. Emellertid ska jag tilldgga
att Palloix i andra analyser sjélv ser finanskapitalets innebdrd som det forlopp i vilket industrikapital och
bankkapital forenas.

1 J. Houssiaux, Le Pouvoir du monopole, essai sur les structures industrielles du capitalisme contemporain,
1958, B. Gille, La Concentration économique, i la France et les Francgais, La Pléiade, 1972.

Y. Morvan a.a. s. 269, och i synnerhet J. Bouvier, Un siécle de banque francaise, a.a.
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Sammanstélining dver kapitalismens periodiserihg i dominerande/imperialistiska formationer

Beroende pa de olika konkreta formationerna och de olika momenten i forloppet, leder dessa
ekonomiska motsattningar till intensiv kamp mellan industri-monopolkapitalet och bank-
monopolkapitalet, som framfor allt galler den politiska hegemonin. Det star bl.a. klart att
gaullismen, och regimens utveckling i Frankrike dven under Pompidou, inte kan forklaras
utan samtidig hanvisning till monopolkapitalet och dess hegemoni, och till den intensiva
kampen, inom den politiska hegemonin, mellan dessa fraktioner av monopolkapitalet.

De anmarkningar som gjorts ovan galler alltsa ocksa imperialismens och monopol-
kapitalismens nuvarande fas: Det monopolkapitalistiska stadiet implicerar inte nédvandigtvis
bank-monopolkapitalets dominans och hegemoni, och inte heller implicerar nddvéandigtvis
den nuvarande fasen industrimonopolkapitalets dominans och hegemoni. De férandringar i
produktionsforhallandena och den sociala arbetsdelningen som vi konstaterat i den har fasen,
innebér inte alls en skillnad med ett sadant innehall mellan den har fasen och de tidigare, en
skillnad som skulle ha inneburit att dominansen och hegemonin nddvéndigtvis forflyttas till
industrimonopolkapitalet.

Slutligen ska vi ocksa ta upp att motsattningarna som galler férdelningen av mervérdet inom
monopolkapitalet ocksa satter i rorelse handelskapitalet. Trots att det kapitalet uppvisar en
klar tendens att underordnas industrimonopolen, som ofta har sina egna distributionskedjor,
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kan man, ocksa se att det berdrs av en egen koncentrationscykel (distributionsmonopol, stora
varuhuskedjor etc.), som inom finanskapitalet aterskapar motsattningarna mellan industri-
kapital, bankkapital och handelskapital. Emellertid &r det mojligt vad galler det sistndmnda att
gora ett allmant pastaende angaende det imperialistiska stadiet, och speciellt dess nuvarande
fas: lagen om profitkvotens sjunkande tendens, som paverkar hela det samhélleliga kapitalet,
och industrikapitalets 6kande autonomi gentemot handelskapitalet pa grund av det forst-
namndas monopolistiska stallning pa marknaden, leder till fér handelskapitalet karaktaristisk
underkastelse i finanskapitalets process. Aven om handelskapitalet kommer in i motsétt-
ningarna mellan monopolen kan det varken ha den ekonomiska ledningen eller den politiska
hegemonin. Den rollen har handelskapitalet knappast spelat, annat &n i vissa fall av 6vergang
till kapitalismen, och &nnu mer séllan i nagra fall och moment av konkurrenskapitalismen.

11
De intermonopolistiska motsattningarna inom den monopolistiska bourgeoisin galler ocksa:

a) Motsattningarna mellan industrimonopol. Dessa hérror framforallt ur konkurrensen for att
ldgga under sig och kontrollera marknader, eftersom monopolismen aldrig avskaffar
handelskonkurrensen, och det aldrig sker en perfekt monopolistisk uppdelning av marknaden.
Men motsattningarna tar ocksa andra former: kamp for statlig finansiering och statligt stod,
kamp for att suga upp det medelstora kapitalet och utdka med individuella kapital, kamp for
investeringar i de branscher och sektorer som ger mest avkastning, for att fa tillgang till
teknologiska innovationer 0.s.v.

b) Motsattningarna mellan bankmonopolen: kamp for kontroll 6ver finansmarknaden, fér
snabbast och mest I6nsam rotation pa det penningkapital som innehas, for att fa den storsta
delen av kakan i finans- och valutaspekulationen 0.s.v.

c) Slutligen de motsattningar som skar igenom de olika kapitalen, som férenats och
koncentrerats i olika former, som ofta implicerar skiftande grad av ekonomiskt dgande, som
fordelats ojamnt mellan dem, och olika relativt atskilda maktmoment under en enda ledning.
Eller med andra ord (man kan inte nog understryka denna punkt) visar sig inte monopol-
kapitalets motséttningar bara som ”intermonopolistiska” motsattningar, d.v.s. motséttningar
mellan olika monopol, sedda som integrerade enheter, utan skar ocksa igenom varje monopol.
Detta ar speciellt tydligt i finansgrupperna i strikt mening, som samtidigt som de utgor en
langt gangen ~forening” av industrikapital och bankkapital, ocksa pa en gang aterskapar inom
sig sjalva, motsattningarna hos de kapital som har férenats.

Genom de har analyserna framgar det nu tydligt att monopolkapitalet, som ar kapitalets
autonoma” existensform i finanskapitalprocessen, inte utgor en fraktion av bourgeoisin pa
samma satt som industrikapital, bankkapital och handelskapital i egentlig mening. Den for oss
avgorande skillnaden &r att det ror sig om en fraktion av kapitalistklassen (monopolkapitalet)
som genomkorsas av motsattningar och sprickor som ar desto mer djupgaende jamfort med
dem som genomkorsar var och en av de andra fraktionerna, just darfor att monopolkapitalet
aterskapar inom sig sjalvt motsattningarna mellan dessa fraktioner. Detta ar en slutsats av
storsta betydelse for studien av Statens nuvarande roll.

Det galler &n mer eftersom dessa motsattningar inte kan faststallas utan att hénsyn tas till den
inhemska bourgeoisins komplexa beroendeforhallande till det dominerande imperialistiska
kapitalet, och till de sistndmndas motsattningar som infors och reproduceras inom den
inhemska bourgeoisin. Internationaliseringen av de kapitalistiska produktionsférhallandena
framkallar en rad motsatta strategiska standpunkter i metropolernas inhemska bourgeoisi, som
for 6vrigt inte nédvéandigtvis sammanfaller med de olika delarnas grad av beroende till det
dominerande imperialistiska kapitalet. Det galler bl.a. de motsatta standpunkterna hos det
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monopolkapital som har en strategi for internationell expansion, och det monopolkapital som
har en strategi for expansion begransad till den nationella ekonomin. Dessa motsatta strategier
spelade en avgorande roll under gaullismen. Dessutom &r det sa, och det &ar av betydelse for
0ss i det har sammanhanget, att monopolkapitalet med strategi for internationell expansion
ofta ar det vars motsattningar med det dominerande imperialistiska kapitalet ar mest

intensiva.

4. Motsattningarna mellan monopolkapitalet och icke monopolistiskt kapital

Dessa motséttningar inom sjalva monopolkapitalet laggs, i det monopolkapitalistiska stadiet
och dess olika faser, till motsattningarna, inom bourgeoisin sasom klass, mellan & ena sidan
monopolkapital och & andra sidan icke monopolistiskt kapital.

|

Forst och framst krévs en forklaring till de termer jag anvander och foredrar framfor de
traditionella storkapital och medelstort kapital. Termerna storkapital och medelstort kapital
har ett deskriptivt véarde nar de hanfor sig till rigordsa analyser av monopolkapitalismen, men
de kan pa grund av sin brist pa precision dolja allvarliga politiska misstag, som nu &r fallet.

Dessa termer i storleks”ordning kan uppfattas som om de hanvisar till empiriska direkt
synliga och métbara Kkriterier, som t.ex. ett foretags “storlek”, antal anstallda arbetare 0.s.v.,
som bara utgor resultat och helt relativa tecken pa skillnaden mellan monopolkapital och icke
monopolistiskt kapital. Men det ar mer allvarligt &n sa: de tycks implicera en graderad och
homogen skala vad géller fordelningen av de olika kapitalen, t.0.m. en linedr och kontinuerlig
reproduktions- och vardebildningsprocess for kapitalet, och kan leda till helt motsatta, men
lika felaktiga analyser. De kan:

a) dels sudda bort granslinjerna, och de specifika motsattningarna, mellan monopolistiskt och
icke monopolistiskt kapital, genom att tanka sig en progressiv och enhetlig 6vergang mellan
kapitalets olika delar. Pa det sattet forstarker man myten om bourgeoisin som en integrerad
helhet som &r organiserad i kontinuerliga avsatser. Man kan till och med ga sa langt att man,
genom att uppfatta reproduktionsprocessen som homogen i tid och rum, frestas forneka
begreppen monopolkapital och icke monopolistiskt kapital allt vetenskapligt varde. Man
skulle bara behalla, for bourgeoisin i det monopolistiska stadiet, en abstrakt analys i termer av
industrikapital och bankkapital, dar finanskapitalet abstrakt betecknar deras férening”, som
uppfattas som en kontinuerlig och enhetlig process. Da skulle for dvrigt till och med
anvéandningen av termerna stor- och medelstort kapital bli verflodig.

b) dels sudda bort, den hér gangen, klassgransen mellan kapitalet, bourgeoisin a ena sidan,
och smaproduktion inom manufaktur och hantverk, smabourgeoisin a andra sidan. Det sker
genom att termen smakapital, som tacker smabourgeoisin, introduceras bakvagen i storleks-
skalan. Man vidhaller anvandningen av storkapital for att beteckna monopolkapitalet, till
vilket man i praktiken begrénsar bourgeoisin, och man anvénder termen icke monopolistiska
skikt och inbegriper i det, i en kontinuitet, det “medelstora” — resten av bourgeoisin — och
’smakapitalet — smabourgeoisin -, och man later forsta att allt som inte &r storkapital inte
langre hor till bourgeoisin. Det medelstora kapitalet antas ha samma motsattningar i
forhallande till storkapitalet som smabourgeoisin i forhallande till bourgeoisin, och skulle
alltsa uppvisa samma majligheter for en allians med arbetarklassen som smabourgeoisin. Det
franska kommunistpartiets nuvarande linje for den antimonopolistiska fronten k&nns nog igen.
Men denna teoretiska sammanblandning finns &ven hos andra, som t.ex. A. Granou som inte
tvekar att uttryckligen skilja ”mellanbourgeoisin” fran sjalva bourgeoisin, i uttryck som t.ex.
foljande: ”Bourgeoisin maste vara saker pa stod utan inskrankningar fran mellan- och
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smabourgeoisins alla skikt”.*® P4 det sattet forstarks myten om enheten mellan de “sma och
medelstora foretagen”, som i sjalva verket bara ar ett medel med vilket det icke mono-
polistiska kapitalet lagger under sig smabourgeoisin, genom att stodja sig pa den i kampen
mot monopolkapitalet, och genom att for smabourgeoisin skapa en illusion om gemensamma
intressen: det racker med att paminna har om att de sma och medelstora foretagens
»fackorganisation” i Frankrike samlar *foretag” som har mellan 0 och 300 Iontagare.*’

Kort sagt kan anvandningen av termer som pekar pa en graderad och enhetlig skala likaval
dolja klyftan inom bourgeoisin mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital, som
den med termen smakapital kan sudda bort varje klassgrans mellan sjélva kapitalet och
smabourgeoisin.

Det kan inom samma teoretiska ram ga annu langre: man later forsta att motsattningarna inom
bourgeoisin, mellan de delar som befinner sig pa varsin sida om gréanslinjen, mellan monopol-
kapital och icke monopolistiskt kapital, ssmmanfaller med helheter som kan faststallas i sin
relativa storleksordning. Ingenting hindar da heller att man avgransar motsattningar mellan
sma och stora monopol, och inom det icke monopolistiska kapitalet mellan foretag som
bestams utifran sin respektive storlek.

Vad géller distinktionen mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital:

1. Kapitalets koncentrations- och centraliseringsrorelse satter igang ett konstant forlopp. Av
det foljer att granserna mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital ar relativa och
kan variera. De ar avhangiga av monopolkapitalismens fas och dess konkreta former — i
grenar, sektorer 0.s.v. — i en samhéllsformation. Det icke monopolistiska kapitalet &r
avhangigt av det konkurrenskapitalistiska stadiet, men nar det fortsatter fungera inom en
formation som domineras av monopolkapitalet forandras dess funktionssatt just darfor att
monopolkapitalet dominerar. Det ror sig inte om tva helt skilda sektorer som samexisterar”.
Kriterierna for avgransningen av det icke monopolistiska kapitalet ar alltid beroende av
monopolkapitalet och dess kdnnetecken i en viss fas. Dessa kriterier finns inte i konkurrens-
kapitalismen sasom den kunde fungera fore monopolkapitalismens dominans.

Nagra exempel i raden av indicier/resultat, som papekades i analysen av kapitalkoncentra-
tionen ovan, kan foljaktligen tas upp: Kapitalets organiska sammansattning ar betydligt
mindre hdg nar det géller icke monopolistiskt kapital da ingen tydlig forskjutning till den
dominerande, intensiva exploateringen av arbetet (relativt mervarde) visar sig. Men eftersom
reproduktionen av det icke monopolistiska kapitalet sker inom monopolkapitalismens all-
manna ramar ska man inte inbilla sig att kapitalet forblir vad det var i konkurrenskapita-
lismens stadium. Om det foreligger skillnader jamfért med monopolkapitalet nar det géller
den har aspekten, ar det dnda sa att den intensiva utsugningen av arbetet genom 6kning av
arbetets produktivitet, och genom teknologiska innovationer, &ven beror det icke mono-
polistiska kapitalet. Vidare lyckas det icke monopolistiska kapitalet inte 6ka sitt ekonomiska
agande Over arbetsprocessens socialisering, och darfor ar dess produktionsenheter oftast
begransade till en enda sektor. Men det &r inte alltid sa, for socialiseringen nar ofta dven detta
kapital som ibland breder ut sig dver flera branscher. Slutligen uppvisar det icke mono-
polistiska kapitalet inte samma typ av forening av industrikapital och penningkapital, som ar

1% es temps modernes, januari 1973 s. 1215.

7p_ Bleton, Le capitalisme francais, 1966 s. 84. Dar framgér tydligt att likhetstecknet mellan icke
monopolistiskt kapital och smabourgeoisi ("smé och medelstora foretag”) som leder till hogeropportunism i
fallet ”antimonopolistisk strategi” ocksa kan leda till viinsteropportunism. Under begreppet smakapital kan man
forledas att se smabourgeoisin som en del av det icke monopolistiska kapitalet (bourgeoisin) och da a priori
utesluta mojligheten av en allians med de folkliga krafterna, som smabourgeoisin beroende pa konjunkturen kan
erbjuda.
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kannetecknande for monopolkapitalet. Men det ar &nda sa att aven har ar industrikapitalet inte
alldeles skilt: den juridiska aktiebolagsformen sprider sig t.ex. dven till det icke mono-
polistiska kapitalet.

2. Grunden till differentieringen mellan monopolistiskt kapital och icke-monopolistiskt
kapital finns i de specifika produktionsforhallanden som i sammanlankning med arbets-
processen kannetecknar dessa tva kapitalgrupper. Speciellt inom det produktiva kapitalets falt,
dar inom hela samhallsformationen det msesidiga beroendet mellan arbetsprocesserna 6kar,
lyckas inte det icke-monopolistiska kapitalet vidga integreringen under ett enda ekonomiskt
agande, eftersom dess produktionsenhet i allménhet begransas till en bestdmd arbetsprocess
eller till en rad begransade arbetsprocesser. Den ekonomiska dganderelationen och for-
foganderelationen uppvisar inte samma typ av uppdelning som nér det géller monopol-
kapitalet: ekonomiskt dgande och férfogande técker varandra precis. Det juridiska &gandet
sammanfaller oftast med det ekonomiska &gandet. Dessa drag &r sarskiljande, jamfort med de
drag som utmarker monopolkapitalet. De ska inte uppfattas enligt bilden av den individuelle
foretagaren under konkurrenskapitalismen.

I1

Relationerna och motsattningarna mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital
beror till sina konkreta former i samhallsformationerna pa de faser monopolkapitalismen
genomgar. De hanger tatt ssmman med de motsagelsefulla former for uppl6sning —
bevarande, som monopolkapitalismens dominans patvingar konkurrenskapitalismen, det icke-
monopolistiska kapitalet. Under 6vergangs- och konsolideringsfaserna ar den bevarande
effekten starkare &n den uppldsande, medan i den nuvarande fasen den upplésande effekten
tydligt forstarks.

Att de uppldsande effekterna i den nuvarande fasen dominerar, betyder emellertid inte att det
icke-monopolistiska kapitalet elimineras helt, genom att helt enkelt assimileras och uppsugas
i monopolkapitalet. Upplosningen tar inte formen av en formell expropriering av det icke-
monopolistiska kapitalet. Det kan uttryckas pa sa satt att upplosningseffekterna ar helt foren-
liga inte bara med ”’bevarande” av en fordndrad” icke monopolistisk sektor, (vilket &r
bevarandets sekundéra effekter), utan ocksa med en reproduktion i nya former av denna
sektor. Monopolkapitalets globala 6verackumulering av kapital och dess dominerande roll i
kapitalets vardebildning bevarar ett eget ackumuleringsutrymme for det icke-monopolistiska
kapitalet. Det visar sig bl.a. i att manga av det icke-monopolistiska kapitalets foretag har en
hog profitniva, ibland t.o.m. hdgre an monopolkapitalets, &ven om skillnaderna i profitniva,
bade mellan féretagen och i tiden, ar pa ett helt annat sétt uttalad &n nar det géller monopol-
kapitalet."®

Det har hénger framforallt ihop med en rad ekonomiska skal som visar nyttan for monopol-
kapitalet med att a) uppratthalla och b) reproducera en begransad icke-monopolkapitalistisk
sektor:

1) det icke-monopolistiska kapitalet ar nyttigt: det haller igang sektorer med lag avkastning
under en given period och gor det mojligt for monopolkapitalet att vélja sitt dgonblick for
utvidgning, eftersom det &r tvunget att investera selektivt i samband med profitnivans
sjunkande tendens och ojamnheterna inom tendensen for profitnivaernas utjamning.

2) monopolkapitalet dverlamnar ofta at det icke-monopolistiska kapitalet mojligheten att
utforska nya produktionssektorer, och gar inte in forran riskerna ar sa sma som mojligt: det
géllde i viss utstrackning for elektroniken och datatekniken i U.S.A. och Japan.

18 3. Parent, La Concentration industrielle, 1970, s. 172 o. folj.
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3) det icke-monopolistiska kapitalet gor det mojligt for monopolkapitalet att till laga
kostnader dverta teknologiska nyvinningar. Monopolkapitalet behdver inte finansiera dem
helt och hallet. Manga innovationer kommer i sjélva verket fran det icke-monopolistiska
kapitalet, som inte sjalvt kan tillampa dem, utan éverlamnar dem i form av patent till
monopolkapitalet. Har ar det klassiska exemplet United Steel, som ar en dominerande jatte
inom metallurgin i U.S.A. och som nastan inte tagit fram nagon innovation inom branschen,
utan bara 6vertagit fran sma foretag.

4) det icke-monopolistiska kapitalet &r ocksa av nytta i samband med arbetsmarknadens
ojamnheter och genom sin laga arbetsproduktivitet. Det drar till sig och samlar upp, i en forsta
omgang, de okvalificerade arbetarna, som kommer ur avflyttningen fran landsbygden och
proletariseringen av den traditionella smabourgeoisin. Det kapitalet fungerar da som ett reld i
det forlopp som leder till arbetskraftens underkastelse under monopolkapitalet.

5) det icke-monopolistiska kapitalet &r slutligen av nytta, isynnerhet inom den integrerade
produktionen, for allt som galler sekunddra arbeten som inte passar in i det standiga flodet av
stora serier i komplexa produktionsenheter: det géller t.ex. tillbehdren” inom bilproduk-
tionen.

6) och i allra sista hand finns det ocksa skal som hanger samman med prissattningen.
Produktionskostnaderna ar i allménhet hogre for det icke-monopolistiska kapitalet, beroende
pa arbetets lagre produktivitet. Monopolkapitalet kan da bestimma sina monopolpriser, och
hanvisa till det icke-monopolistiska kapitalets priser, och pa sa satt dolja sina 6verprofiter.

Dessa exempel racker mer &n val. Det ar emellertid lampligt att pAminna om att, forutom de
fall da bevarandet av det icke-monopolistiska kapitalet ar fordelaktigt for monopolkapitalet,
dess fortlevande ocksa beror pa att konkurrenskapitalismen standigt reproduceras under det
sistndmndas dominans: vi bevittnar ett forlopp dar nya icke-monopolistiska kapital standigt
och “spontant” ateruppstar parallellt med att de gamla upploses. Det ror sig om tva stadier —
konkurrenskapitalism, monopolkapitalism — av samma kapitalistiska produktionsséatt. De
upplosande effekterna som det ena stadiet har pa det andra visar sig inte pa samma satt som da
det géller periodisering av olika produktionssatt: det icke-monopolistiska kapitalet ar inte bara
en form som behallits och bevarats, vilket &r fallet med de feodala formerna inom kapitalis-
men, utan en form som reproduceras under monopolkapitalismens dominans. Det ar det som
gor att de sektorer som utmérks av en karaktaristisk reproduktion av icke-monopolistiskt
kapital, t.ex. dar antalet icke-monopolkapitalistiska foretag som skapas ar storre an det antal
av samma slag som elimineras, ofta expanderar starkt. | Frankrike géller det t.ex. gummi- och
plastsektorn, den elektriska industrin 0.s.v. Rent ut sagt sa finns det inget mer felaktigt &n den
analys, som i likhet med den falska bilden av de beroende l&ndernas dualistiska samhalle”,
ofta gors av det franska samhéllet och som behandlar “tva sektorer”: en “efterbliven”,
“bakatstravande”, “traditionell” sektor (PME d.v.s. sma och medelstora foretag) a ena sidan,
och a andra sidan en modern”, “avantgarde”-sektor (den monopolistiska sektorn). De tillhor
i sjalva verket samma struktur inom monopolkapitalets utvidgade reproduktion.

Likval &r dessa skél inte tillrackliga for att ensamma forklara varken att det icke-mono-
polistiska kapitalet fortfarande finns kvar, eller det faktum att upplésningseffekterna foljer
indirekta vagar — isynnerhet for narvarande — dar detta kapital blir beroende av monopol-
kapitalet, och inte de direkta vagar som leder till dess absorbering och férsvinnande.
Koncentrationsforloppets rytm och konkreta former ar direkt beroende av den politiska
kampen inom samhallsformationen och framforallt av de former som huvudmotséttningen tar.

Om man historiskt betraktar relationerna mellan monopolkapital och icke-monopolistiska
kapital i de imperialistiska metropolerna kan man konstatera att, infér de folkliga massornas
tkande kamp, och det icke-monopolistiska kapitalets motstand mot monopolkapitalet, har det
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sistnamnda fatt valja en selektiv strategi med indirekta former for det icke-monopolistiska
kapitalets underkastelse, for att undvika allvarliga sprickor inom maktblocket som star mot de
dominerade klasserna. Denna strategi har forsokt begransa de ideologiskpolitiska aterverk-
ningarna. De former som beroendet for narvarande tar skiljer sig totalt, som Sweezy och
Baran med rétta papekar,'® fran de former for absorbering och “valdsam” likvidering av icke-
monopolistiskt kapital, som isynnerhet utmarkte monopolkapitalismens forsta fas, och som
grundade uppfattningen om en total eliminering pa kort sikt av det icke-monopolistiska
kapitalet. Dessa forandringar av strategin, som lagstiftningen mot kartellerna (trusterna) i
U.S.A. bara ar en aspekt pa, maste uppfattas som eftergifter gjorda av monopolkapitalet for
det icke-monopolistiska kapitalet inom maktblocket. Det gar inte att forneka att dessa
eftergifter ar verkliga, &ven om de langt ifran motsvarar den ideologiska bild som ges av dem.

Men det & nddvéndigt att komma 6verens om dessa strategiska kompromissers huvudsakliga
betydelse. De ska inte uppfattas abstrakt och statiskt, utan just inom den allménna ramen for
kapitalets koncentration. De innebar alltsa naturligtvis inte nagra verkliga stopp” eller
“tillbakagangar” i kapitalets fusionsprocess, och inte heller i en motsatt och statisk betydelse
positiva atgarder “till forman” for det icke-monopolistiska kapitalet: de utgor inte nagra
verkliga atgarder till forsvar for det icke-monopolistiska kapitalets ekonomisk-politiska
autonomi gentemot monopolkapitalet. De galler huvudsakligen koncentrationsforloppets®
takt (acceleration, inbromsningar, provisoriska “’pauser’) och former, och far ocksa inverkan
pa fordelningen av det globala mervérdet — kakans delning — mellan monopolkapital och icke-
monopolistiskt kapital. Sa innebér till exempel en langsammare och mer regelbunden kon-
centrationstakt, beroendeforhallanden istéllet for elimineringar och rena 6vertaganden, dven
om det inte &r “’positivt” i strikt mening for det icke-monopolistiska kapitalet (for det kan inte
matas abstrakt och koncentrationen fortgar), anda ofta eftergifter av monopolkapitalet till
forman for det icke monopolistiska kapitalet. De &r positiva i forhallande till ett visst styrke-
forhallande, pa sa sétt att effekterna av koncentrationsforloppet inte ar sa negativa for det icke
monopolistiska kapitalet, som de skulle ha varit utan nagra kompromisser.

Ett karaktaristiskt exempel pa denna strategi, tillampad genom Staten sdsom avgorande faktor
for organiserandet av hegemonin, finns i de forberedande diskussionerna till VI:e planen.
CNPF:s*! “modernistiska” monopolkapital, som dominerar VI:e planens industrikommission
hade forordat en “japansk” expansions- och tillvaxttakt omkring 7,5 och 8 % om aret. Som
Michel Bosquet sa riktigt understryker skulle en konsekvens av det ha blivit ”stangning av
tusentals sma och medelstora foretag”. Forslaget innebar en offensiv fran monopolkapitalet
mot det icke-monopolistiska kapitalet. Emellertid stannade Staten for en tillvéxttakt pa bara
omkring 6 % om aret. Forklaringen till det ska inte bara sokas i fruktan for arbetarklassens
reaktioner pa de negativa effekter som den férordade takten skulle fatt for den. Den maste
ocksa sokas i kompromissen gentemot de sma och medelstora foretagen, kort sagt gentemot
det icke-monopolistiska kapitalet. Det dr kéant att debatten pa den har punkten var speciellt
livlig mellan CNPF och PME.? Men det innebar inte alls att det icke monopolistiska
kapitalets upplosning stoppats” av Vl.e planen. Tvartom!

De héar anmérkningarna ar avgoérande for att uppfatta koncentrationsprocessens konkreta
forlopp i monopolkapitalismens olika faser, och i de konkreta samhallsformationerna, och pa
sa satt de exakta relationerna mellan bourgeoisins olika fraktioner. Det ar bl.a. fel att alla

9 Monopolkapitalismen a.a. s. 62.

% Jag pAminner om att kapitalkoncentrationen och centraliseringen absolut inte kan ses i den historiska
verkligheten som en homogen, ensparig och stegvis process. Forloppet kan till och med under i allmanhet korta
perioder uppvisa en relativ tillbakagang.

“! Conseil national du patronat francais, franska arbetsgivarforeningen, 6.a.

22 M. Bosquet, Critique du capitalisme quotidien, 1973, s. 122 o. folj.
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former for det icke-monopolistiska kapitalets dverlevnad och bevarande ska forklaras
uteslutande genom det faktum att det stimmer 6verens med monopolkapitalets ekonomiska
intressen for 6gonblicket, eller att det existerar bara darfor att det ar ekonomiskt nyttigt for
monopolkapitalet. Att forklara sa skulle vara att ga i samma riktning som borgerliga
ekonomer som redogor for bevarandet genom att referera till koncentrationsprocessens
inneboende teknisk-ekonomiska begransningar”. Man far inte glomma att det hela tiden ror
sig om ett politiskt styrkeférhallande inom sjalva borgerligheten gentemot arbetarklassens
kamp (huvudmotsattningen). Koncentrationsférloppets former och takt, som visar sig i former
for det icke monopolistiska kapitalets bevarande, ar ofta strategiska atgarder som tjanar
monopolkapitalets politiska intresse genom att forsakra det om den politiska hegemonin éver
hela bourgeoisin, och genom att bevara den politiska sammanhallningen inom maktblocket
gentemot arbetarklassen. Det ar bl.a. detta styrkeforhallande som ocksa forklarar glappen i
form av koncentrationsforloppets “forsprang” eller »forsening” i olika samhallsformationer.
Den férsening som Frankrike uppvisar kan inte forklaras helt och héllet med svagheter i den
franska kapitalismens “ekonomiska struktur”. Snarare ar det sa att det som uppfattas som det
franska monopolkapitalets svaghet” inte ar ett inneboende sardrag, utan ligger just i
styrkeforhallandet. Svagheten harrér ur den speciella typ av kompromiss som det franska
monopolkapitalet av politiska skal, som hdnger samman med arbetarklassens kamp, har
tvingats inga med det icke monopolistiska kapitalet, och ocksa dnda till de senaste aren, med
smabourgeoisin.

De har anmarkningarna leder oss vidare till en férdjupning av fragan om relationerna mellan
monopolkapitalet och det icke monopolistiska kapitalet under den nuvarande fasen, da det
sistnamndas uppldsande inverkan tar 6verhanden Over dess bevarande inverkan. Samtidigt
med former for juridiskt 6vertagande genom formell expropriering (konkurser) forverkligas
de upplosande effekterna for narvarande huvudsakligen i indirekta och mangfaldiga former
for det icke monopolistiska kapitalets beroende av det monopolistiska kapitalet. Hela, eller en
del av den makt, som h&dnger samman med dess ekonomiska dgande, dvertas av monopol-
kapitalet samtidigt som formen ofta ar ett bevarande av det icke monopolistiska kapitalets
juridiska autonomi. Detta &r bl.a. fallet for de manga underleverantorer dar det icke mono-
polistiska kapitalet knappast har ndgon egen makt vad angar sitt foretags anvandande av
produktionsmedel och resursférdelning.

Det har gar annu langre nar man tar hansyn till socialiseringen av sjélva arbetsprocesserna och
monopolkapitalets ledning och kontroll 6ver hela processerna i den nuvarande fasen. Ett
resultat av situationen ar, som redan omnamnts, den integrerade produktionen och skapandet
av komplexa produktionsenheter i storkapitalets &go och kontroll. Men de nya formerna for
den samhalleliga arbetsdelningen begransar sig inte alls till dessa enheter. Forutom vad som
hénder med det ekonomiska &gandet, kan man i sjélva verket nu se att ledningen och
kontrollen Gver sjélva den arbetsprocess som &ger rum inom ett av det icke-monopolistiska
kapitalets foretag” successivt dverflyttas till monopolkapitalet. Makten, eller vissa moment
av den, som harror ur forfogandet dverflyttas till monopolkapitalet. Det sker pa olika sétt:
monopolkapitalet tvingar fram en standardisering av basprodukter och normer for arbetets
organisation i hela arbetsprocessen, det icke monopolistiska kapitalet har ett teknologiskt
beroende (patent och licenser) till monopolkapitalet, det icke monopolistiska kapitalet
underkastas en samhallelig arbetsdelning som till stor del begréansar det till lagproduktiva
sektorer med lagre teknologi, 0.s.v. Det &r for dvrigt 6verflodigt att understryka att det icke
monopolistiska kapitalets sma marginaler for sjalvfinansiering gor det speciellt beroende,
inom den allménna ramen for en ndédvandig snabb kapitalrotation, av penningkapitalet och
dess centralisering genom den harda kontroll som storbankerna utévar for att tilldela kredit.
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Den har utvecklingen kan bara forstas i hela sitt omfang om man har i atanke den nuvarande
tendensen till forsvinnande av atskillnaderna mellan & ena sidan ekonomiskt dgande och
forfogande, och & andra sidan den makt som harrér ur det ekonomiska dgandet. Att det icke
monopolistiska kapitalet fér narvarande frantas ledningen och kontrollen Gver sina
arbetsprocesser, leder direkt till koncentration av det ekonomiska &gandet i monopolkapitalets
hander. Det sker pa sa satt att bakom den juridiska fasaden, och bakom bevarandet av det icke
monopolistiska kapitalets autonoma ekonomiska egendomar, uppldses sa smaningom dess
“foretags ” och produktionsenheters gréanser. Man kan i sjélva verket nar det géller manga av
det icke monopolistiska kapitalets foretag tala om beroende produktionsenheter. Visserligen
skiljer de sig fran de enkla produktionsenheter som utgér en del av en komplex
produktionsenhet, men de utgor knappast langre den enskilde féretagarens autonoma enheter
fran konkurrensstadiet, pa det satt som de fortfarande fungerade under monopolkapitalets
foregdende faser.?®

111

Det &r just genom att ta hansyn till forloppets tva aspekter, alltsa samtidigt det icke
monopolistiska kapitalets karaktéristiska beroende av monopolkapitalet, och
monopolkapitalets strategi (som bestar i att undvika ett brutalt eliminerande av det icke
monopolistiska kapitalet), som det blir mojligt att inringa deras relationer under
monopolkapitalismens nuvarande fas. Den har fasen reproducerar i 6kande grad
motsattningarna mellan monopolkapital och icke monopolistiska kapital: men det som mest
angar oss ar att begripa motsattningarnas nuvarande form.

Under monopolkapitalismens évergangs- och konsolideringsfas tog sig dessa motséattningar
speciellt skarpa former, och yttrade sig pa den politiska scenen i djupa sprickor i maktblocket
och i allvarliga politiska kriser. Det icke-monopolistiska kapitalet fungerade ofta genom sina
politiska partier och de stats- och regimformer som da fanns, som en autonom samhallskraft,
som steg for steg kampade mot monopolkapitalets ekonomiska dominans i dess valdsamma
och brutala former. Det icke monopolistiska kapitalet innehade fortfarande beaktansvérda
styrkepositioner pa det ekonomiska omradet, och uppfyllde t.o.m. ofta genom sina politiska
organisationer den politiska scenen. Det utgjorde den hérskande fraktionen (det var fallet i
Frankrike &nda till gaullismens forsta ar), samtidigt som monopolkapitalet redan hade er6vrat
den verkliga politiska hegemonin.?* | detta sammanhang av intensiv kamp sékte monopol-
kapital och icke monopolistiskt kapital ofta stod hos de folkliga klasserna for att motverka
motstandarens syften.

Men nu ligger det inte langre till pa samma sétt. Det icke monopolistiska kapitalets
underkastelse och komplexa beroende av monopolkapitalet har nu gott och val genomforts i
de imperialistiska metropolerna. Sjalva reproduktionen av deras motsattningar &ger nu rum
inom underkastelseforhallandet genom utveckling och konsolidering av de mangfaldiga
beroendenaten. Det &r inte bara sa att det icke monopolistiska kapitalets produktion och
arbetsprocess ar tatt sammankopplad med monopolkapitalets produktion, utan storforetaget
framstar mer och mer for det icke monopolistiska kapitalet som det sista hoppet for att fa
igang affarerna igen. Monopolkapitalets 6vergang, fran en elimineringsstrategi, till en strategi
for det icke monopolistiska kapitalets beroende, visar just att det sistndmnda, som successivt
far en alltmer begransad del av det totala mervérdet (mervardedverforing till

% Se planen ovan s. 88-89. Xxx [ bilden ovan]

2 Nar det galler begreppen maktblock och hegemoni se ovan s. 45. Med harskande klass eller fraktion menar jag
den klass eller fraktion som medlemmarna av den politiska personalen och Statsapparaternas “toppar” kommer
fran, och som genom sina egna organisationer beharskar den politiska scenen. Den harskande fraktionen eller
klassen kan som Marx har visat vara en annan &n den hegemoniska klassen eller fraktionen vars intressen Staten
framforallt tjanar. Jag har analyserat dessa fragor i Politisk makt och sociala klasser.
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monopolkapitalet) och vars ackumuleringsmarginaler begrénsas samtidigt med den
monopolistiska 6verackumuleringen, har kapitulerat infor monopolkapitalet i den mening att
kampen hadanefter bara géller dess 6verlevnad och att det forsoker anpassa sitt beroende till
monopolkapitalet. Sjalva det faktum att varje storre kris i monopolkapitalismen omedelbart
overfors direkt och framforallt till den sakerhetszon”, som monopolkapitalet skapat omkring
sig genom att bevara en icke monopolistisk sektor, forstarker ytterligare klassolidariteten
mellan dem. Kort sagt, for att tala om monopolkapital och icke monopolistiskt kapital i den
nuvarande fasen maste man betrakta dem i deras nya relationer av 6msesidigt organiskt
beroende. Det betyder naturligtvis inte att motsattningarna mellan monopolkapital och icke
monopolistiskt kapital nu har ”évervunnits”.

Det &r tvartom. Det betyder bara att man inte far tro pa att dessa motséattningar kan ta sig
politiskt uttryck i en brytning fran det icke monopolistiska kapitalets sida med den politiska
klassfronten.

For att pa ratt satt uppfatta den klassolidaritet som for narvarande mer n nagonsin utmarker
de motsagelsefulla relationerna mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital, maste
man ta i beaktande den form som huvudmotsattningen mellan & ena sidan hela borgerligheten
och & andra sidan arbetarklassen och folkets massa nu tar: ett av de huvudsakliga kanne-
tecknen for den nuvarande fasen bestar i arbetarkampens och den folkliga kampens uppsving i
sjalva de imperialistiska metropolerna. Det &r i det har ssmmanhanget pafallande att
arbetarkampen slar hardare mot det icke monopolistiska kapitalet, pa grund av dess svaga
ackumuleringsmarginaler och mojligheter till mandvrer inom ramen for beroendet av
monopolkapitalet. Om man begrundar de senaste arens lage kan man klart konstatera,
framforallt i Frankrike, att det icke monopolistiska kapitalet har uppvisat ett starkare motstand
an monopolkapitalet mot eftergifter ”vunna i kampen” av arbetarklassen. Det racker med att
namna som exempel forhandlingarna under och efter Grenelle-avtalet om hdjningen av
minimilénen. Monopolkapitalet har mgjlighet att direkt 6verfora lonehdjningarna pa priserna
som faststalls monopolistiskt, och att kompensera genom att hoja arbetsproduktiviteten o.s.v.,
vilket allt & mdjligheter som det icke monopolistiska kapitalet inte alltid har, eller inte har i
samma omfattning. Vidare star det fullkomligt klart att storkapitalisterna, i namn av sin
klassolidaritet, ofta skyddar sig bakom “de sma och medelstora foretagens svarigheter” i sin
kamp mot arbetarklassen. Nagot som bakom den ideologiska masken faktiskt motsvarar
verkligheten. Det ar en av den monopolkapitalistiska strategins storre framgangar att den
lyckats knyta hart till sig det icke monopolistiska kapitalet, som tvingats in i sakerhets-
zonen”, genom att anvanda det som en skyddande skdrm och en befast mur i kampen mot
arbetarklassen, och genom att direkt 6verfora pa det kapitalet effekterna av arbetarklassens
kamp mot monopolkapitalet sjélvt, som ju &r centrum for dagens kamp.

Det &r nagot som inte hindrar monopolkapitalet att, i sin motsattning med det icke
monopolistiska kapitalet, under bestamda betingelser, pa satt och vis spela ut arbetarklassen
mot det icke monopolistiska kapitalet. En av anledningarna till att monopolkapitalet genom
vissa eftergifter staller sig “forstaende” till arbetarklassen, ligger i det faktum att dessa
eftergifter paskyndar det icke monopolistiska kapitalets upplosning, eftersom det inte har
samma mojligheter att klara av dem som monopolkapitalet. Det ar nagot som har kunnat
observeras pa sistone i Frankrike i den “modernistiska och sociala” tendensen inom stor-
kapitalet i arbetsgivarféreningen (Ambroise Roux, Martin 0.s.v., Chaban-Delmas och hans
sociala radgivares politik) som tydligt skiljer sig fran de sma och medelstora foretagen.?

Alla dessa analyser pekar pa ett avgorande faktum: namligen att det icke monopolistiska
kapitalets 6kade beroende av monopolkapitalet, och déverféringen av en vaxande del av det

% G. Martinet, Le Systéme Pompidou, 1973.



55

globala mervardet fran det forstnamnda till det sistndmnda, inte alls innebar att det icke
monopolistiska kapitalet skulle vara “utsuget”” av det monopolistiska kapitalet, sasom redan
G. Mury och M. Bouvier-Ajam lat forsta, under den period da franska kommunistpartiets
antimonopolistiska alliansstrategi befastes: ”En del av bourgeoisin forkastas, forminskas, ja
t.0.m. utsugs av den andra delen.”® Att havda det innebar att man gér samma typ av
analytiska fel for en samhallsformation, som A. Emmanuel gor pa det internationella planet:
analyser som placerar utsugningsrelationen i varlden mellan ’rika nationer” och proletéra
nationer”, vilket skulle innebéra att bourgeoisin i de beroende landerna utsugs av bourgeoisin
i de imperialistiska metropolerna. De héar tva analyserna leder till samma politiska resultat: pa
det ena hallet till en pastadd klassolidaritet mellan folkets massor i de beroende landerna och
deras bourgeoisi — ”de utsugna nationerna” — mot den imperialistiska bourgeoisin, och pa det
andra hallet till en pastadd klassolidaritet mellan folkets massor i de imperialistiska landerna
och deras icke monopolistiska bourgeoisi — utsugen bourgeoisi”” — mot monopolkapitalet.
Och detta medan utsugningen i sjalva verket uteslutande kénnetecknar relationen mellan
bourgeoisin i dess helhet och arbetarklassen och folkets massor.

5. Det icke monopolistiska kapitalet och den traditionella smabourgeoisin

Det star klart att dessa analyser vander sig mot dem som goér som de vasterlandska
kommunistpartierna nar de, i termer av “’icke monopolistiska skikt eller smakapital”,
utesluter det icke monopolistiska kapitalet fran bourgeoisin och fran den ekonomisk-politiska
dominansen, praktiskt taget identifierar det med foretags-, handels- och hantverks-
smabourgeoisin, och pa sa satt inkluderar det i de dominerade klasserna (de icke
monopolistiska skikten). Lat oss redan nu séga att det har finns en avgorande skillnad, som ar
en klassgrans: sma bourgeoisin ar inte en bourgeoisi som ar mindre an andra, det ar helt
enkelt inte ndgon bourgeoisi, eftersom den atminstone i huvudsak inte utnyttjar Ionarbete.
Skillnaden mellan en hantverkare i ett hantverksforetag, eller t.o.m. i ett delvis
hantverksmassigt foretag, och en smaforetagare som suger ut tio arbetare, &r inte alls av
samma slag som den skillnad som finns mellan den sistndmnde och en foretagare som suger
ut 20 arbetare: det finns en klassgrans har som inte kan reduceras till skillnad i ’storlek”. Att
bortse fran det betyder att man gar pa myten om de “sma och medelstora foretagen”.

Sjalva typen av motsattningar som skiljer smabourgeoisin fran monopolkapitalet &r inte alls
samma som den som skiljer det icke monopolistiska kapitalet fran det monopolistiska. Det
visar sig i statistiken, som anda ar mycket ofullstandig inom detta omrade, att speciellt under
den nuvarande fasen skiljer sig de uppldsande effekter som monopolkapitalet pafor den
traditionella srnabourgeoisin, mycket tydligt fran de effekter som pafors det icke
monopolistiska kapitalet: nar det géller den traditionella srnabourgeoisin sa tar dessa effekter
formen av en allt snabbare eliminering och forsvinnande.

Men den franska statistiken, som i allménhet grundas pa antalet arbetare anstallda i ett
foretag”, har en allman kategori for foretag som gar fran 0O till 5 anstéllda, vilka intresserar
o0ss speciellt, och gor inga noggrannare distinktioner inom denna kategori. Genom att fora
samman olika fakta kan man emellertid séga att det &r i den har kategorin den verkliga
smabourgeosin finns som inte har nagon léneanstélld, eller som huvudsakligen inte anvander
I6nearbete, eller som befinner sig i en 6vergang mellan hantverk och halvt hantverksméssiga
former. Och det &r just denna kategori, som pa ett mycket mer betydelsefullt och omfattande
sétt an andra berdrs av elimineringseffekten: vad galler hantverksforetagen, som har mindre
an fem anstallda sa stangdes mellan 1954 och 1966 127.500 av dem, medan antalet av sadana

% |es classes sociales en France, 1963, del I, s. 96 (Editions sociales). Denna bok som for narvarande inte star
att finna innehaller utomordentliga analyser.
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som har mellan 6 och 9 anstallda 6kade med 73.000 enheter.?” Det visar sig i den
karaktaristiska minskningen av det absoluta antalet smaftretag”, som ar avhangiga av
srnabourgeoisin, jamfort med minskningen for det icke monopolistiska kapitalet. Statistik
over “sektorer” visar att den som betecknas sasom manufakturaktiviteter minskar i absoluta
tal i Frankrike mellan 1962 och 1967 i genomsnitt med 9.000 om aret, medan de sektorer som
foljer darefter, textil, trd och mdbler, minskar med omkring 800 till 1.000. En analys av
procenten av den totala befolkningen anstalld per anlaggning (som skiljer sig en del fran
uppdelningen per foretag) visar att mellan 1954 och 1966 sa minskade procentenheten fran 6
% till 4 % for anlaggningar med 0 anstéllda, fran 13 % till 10 % for anlaggningar med mellan
1 och 4 anstéllda, och forblev runt 6 % for dem som hade mellan 5 och 95 anstallda, och
okade for de dvriga.”® Slutligen férsvann inom sektorn “handel och tjanster” mellan 1954 och
1968, 90.000 foretagschefer (det géllde i huvudsak foretag utan nagon I6neanstalld).

| sjdlva verket kan man for narvarande, vad galler denna smabourgeoisi tala om en omfattande
process som innebar 6kande fattigdom och 6vergang till I6narbete, medan monopolkapitalets
dominans 6ver det icke monopolistiska kapitalet ligger langt fran sadana effekter. Men dven
nar det galler srnabourgeoisin sa beror takten och formerna for dess underkastelse under
monopolkapitalet pa Statens exakta roll i férverkligandet av ”kompromissernas instabila
jamvikt”. Royer-lagen i Frankrike &r en illustration till det.”®

Det &r desto mer fallet, eftersom nér det géller relationerna mellan monopolkapital och icke
monopolistiskt kapital, d.v.s. inom sjalva borgerligheten, motsvarar inte den schematiska
bilden av en intern polarisering, mellan nagra monopoljattar a ena sidan och massan av
smaforetag a den andra, verkligheten, varken i alla imperialistiska metropoler, eller ens i den
franska samhallsformationen, som av historiska skal likval rymmer ett beaktansvért antal
smaforetag. Det icke monopolistiska kapitalet tacker i sjalva verket i de olika branscherna och
sektorerna ett vitt register och innehaller en hel del medelstora foretag, som &r berorda av sitt
6kande beroende till monopolkapitalet. Kort sagt bilden av en icke monopolistisk bourgeoisi
helt och hallet polariserad nerifran ar langt ifran att motsvaras av verkligheten.

Ocksa har besannas det bedragliga i anvandandet av termer som syftar pa en storleksordning:
nar det t.ex. géller den icke monopolistiska bourgeoisin kan inte invdndningarna mot de stats-
monopolkapitalistiska analyserna ndja sig med att helt enkelt begransa den del av bourgeoisin
som verkligen bor anses som utarmad. Det kan t.ex. inte vara frdgan om att saga att, istéllet
for att betrakta hela det icke monopolistiska kapitalet som en del av de dominerade klasserna,
ska man bara inbegripa den ”minsta” delen av bourgeoisin och fora till den dominerande
klassen det ’medelstora” kapitalet. Det icke monopolistiska kapitalet befinner sig i sin helhet
pa den borgerliga sidan av klassgransen. Ingenting bevisar for dvrigt att intensiteten i motsétt-
ningarna mellan det icke monopolistiska och det monopolistiska kapitalet sammanfaller med
uppspaltningen enligt storleksordning av det icke monopolistiska kapitalet. Ett “smafcretag”
har inte nédvandigtvis mer motséttningar till monopolkapitalet &n ett medelstort” kapita-
listiskt foretag™. Likvideringen och elimineringen hotar inte bara smakapitalisten, &ven om
dodligheten tycks vara storre for sma an for medelstora kapitalistiska foretag. | sjalva verket
ar det huvudsakligen smahandlaren och smahantverkaren som berdrs, och den viktiga
skiljelinjen har gar, som alla empiriska fakta bevisar, mellan smakapitalisten (borgaren) a ena
sidan och smaborgaren a den andra.

27 J. Chatain, “Concentration dans le secteur des métiers”, i Economie et Politique, oktober 1970.
%8 Morvan, a.a. s. 228 och 249.
2 |_ag fordelaktig for smahandeln (6.a.).
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6. Motsattningarna inom det icke monopolistiska kapitalet

De motséattningar som for narvarande finns inom maktblocket utgérs inte bara av dem som
finns inom monopolkapitalet, eller mellan monopolkapitalet och det icke monopolistiska
kapitalet: de utgdrs ocksa av dem som finns inom sjalva det icke monopolistiska kapitalet. Det
galler t.ex. motsattningar mellan icke monopolistiskt industriellt, bank- eller handelskapital.

| det har sammanhanget kan man marka ett fenomen, som visserligen har har en annan om-
fattning men som &r analogt med det man kan avslja i relationerna mellan det dominerande
imperialistiska kapitalet och de inre bourgeoisierna, och som harrdr ur sjalva beroende-
strukturen: motsattningarna inom det icke monopolistiska kapitalet har en tendens att alltmer
reproducera och sprida pa sin egen plats de motsattningar, som rader inom sjélva monopol-
kapitalet. Med andra ord reproducerar motsattningarna inom den beroende sektorn pa ett
specifikt satt den dominerande sektorns motsattningar. Delar av det icke monopolistiska
kapitalet som inte har sugits upp av monopolkapitalet, &r anda ofta beroende av den ena eller
den andra monopolistiska firman genom en tvingande relation som underleverantér och ofta
genom sjalva arbetsprocessen. Motséttningarna mellan de monopolistiska foretagen dverfors
till motsattningar mellan icke monopolistiska firmor, som &r beroende av den ena eller den
andra monopolfirman, och blir alltsa inférda och 6verdeterminerade motséttningar.

Det har far ofta motsagelsefull inverkan, som far som resultat att det icke monopolistiska
kapitalet extrapoleras i forhallande till monopolkapitalet, som utgor den centrala ledningen av
kapitalackumuleringen. Vidare bryts det icke monopolistiska kapitalets homogenitet i
forhallande till monopolkapitalet, och slutligen gar det icke monopolistiska kapitalets enade
motstand mot monopolkapitalet tillbaka. Motsattningen mellan monopolkapital och icke
monopolistiskt kapital pekar direkt pa denna inforda reproduktion av monopolkapitalets egna
motsattningar inom det icke monopolistiska kapitalet. En icke monopolistisk firma &r
samtidigt solidarisk med det icke monopolistiska kapitalet i dess motsattning till monopol-
kapitalet, och solidarisk med monopolet som den ar beroende av i dess motsattningar med
andra monopol (varav andra icke monopolistiska firmor ar beroende). De upplésande
effekterna pa det icke monopolistiska kapitalet visar sig slutligen hér i att dess politiska enhet
i motstandet mot monopolkapitalet upploses. Det ar just det som hindrar det fran att langre
fungera som en verklig samhallskraft.

Och slutligen reproduceras motséttningarna inom monopolkapitalet inte bara inom det icke
monopolistiska kapitalet, utan ocksa i relationerna mellan monopolkapital och icke mono-
polistiskt kapital: Den ena eller andra fraktionen av monopolkapitalet (monopolkapital med
industriell dominans, monopolkapital med bankdominans), och den ena eller den andra
sektorn av monopolkapitalet har ofta skiftande och olika strategi och taktik gentemot det icke
monopolistiska kapitalet. Skillnaderna i strategi och taktik beror till stor del pa de motsatt-
ningar som gar genom monopolkapitalet och pa styrkeforhallandet mellan de olika ingaende
delarna. | Frankrike ar det t.ex. sa att bankmonopolkapitalet, som &r allméant reserverat gente-
mot industrialiseringen, ofta har haft en mer forsonlig strategi gentemot det icke monopolis-
tiska kapitalet, och nojt sig med att indirekt kontrollera genom kredittilldelningen, medan det
industriella monopolkapitalet genom de aktuella forandringarna av produktionsforhallandena
("industrialisering”, ”’modernisering” 0.s.v.) ofta har intagit en aggressivare attityd. Det har
har ofta gjort det mojligt for bankmonopolkapitalet att, genom sina politiska representanter,
framstalla sig sjalv som forsvararen av de sma och medelstora féretagen (se har den
betydelsefulla roll som Républicain indépendants® haft i detta sammanhang och som knyter
an till en gammal tradition hos den traditionella storbourgeoisin i Frankrike) gentemot

% Républicains indépendants, parti som i koalition med gaullistpartiet stétt de Gaulle och Pompidou, vars ledare
Giscard d'Estaing &r. 6.a.
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arbetarkraven och gentemot den modernistiska tendensen (det industriella monopolkapitalet)
inom den franska storforetagsamheten med dess ”stora aptit”. Den sistndmnda har istéllet
forsokt en kompromisspolitik gentemot arbetarklassen i sina specifika motsattningar med
bankmonopolkapitalet och det icke monopolistiska kapitalet: se har motsattningarna mellan
Giscard d'Estaing och Chaban-Delmas.

De sista analyserna leder oss redan till en forsta politisk slutsats: man kan varken betrakta det
icke monopolistiska kapitalet, i termer av ”icke-monopolistiska skikt”, som uteslutet for
narvarande fran den ekonomisk-politiska dominansen och fran maktblocket, eller som en
borgerlig fraktion som i en imperialistisk metropol kan utgéra en del av folket, alltsa vara
mojlig i en allians med de folkliga massorna i évergangen till socialismen. Det ar sant att det
inte var mojligt under monopolkapitalismens tidigare faser, och det &r &nnu mindre mojligt i
den nuvarande fasen, pa grund av det icke monopolistiska kapitalets sasmmansvetsning med
bourgeoisins enhetsfront, och pa grund av upplosningen av dess autonomi sasom social kraft.
Detta ar desto mer sant som det icke monopolistiska kapitalet ar 1angt fran att framsta som en
nationell bourgeoisi i forhallande till monopolkapitalet, som helt och hallet utgér en
kompradorbourgeoisi, och som skiljelinjerna mellan inhemsk bourgeoisi och dominerande
imperialistiskt kapital gar tvars igenom monopolkapital och icke monopolistiskt kapital —
nagot som papekats i essan om de kapitalistiska produktionsforhallandenas
internationalisering.®*

Naturligtvis betyder inte det har varken att smakapitalister i sarskilda fall inte kan svanga 6ver
till arbetarklassens sida, eller att de folkliga massornas strategi for dvergangen till socialismen
ska bunta samman och behandla pa samma sétt monopolkapitalet, som ar huvudfienden och
det icke monopolistiska kapitalet, alltsa hela den inhemska bourgeoisin. Det star bl.a. klart att,
beroende pa det konkreta forloppet och dess olika etapper, olika former och grader av
’kompromisser” kommer att visa sig vara nodvandiga for arbetarklassen och dess allierade,
d.v.s. ”folket”. Men det star likasa klart att det har har mycket lite att géra med den “anti-
monopolistiska alliansen”.

*! Ingar €] i denna utgéva.
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[ll. Staten och bourgeoisiernaidag

1. Debatten

Det &r i forhallande till dessa analyser, som just géller de nuvarande formerna for motsatt-
ningarna inom bourgeoisin, som Statens roll i monopolkapitalismen, speciellt i dess nu-
varande fas, maste ses. Men det som foljer och som bestammer Statens roll i férhallande till
den inhemska bourgeoisin, maste ses i relation till Statens roll inom ramen for internationali-
seringen av de kapitalistiska produktionsforhallandena. Slutligen kan denna genomgang av
Staten goras uttdmmande bara om man tar i beaktande klasskampen i dess helhet, alltsa ocksa
innefattande de dominerade klasserna. Staten, som genomfor och legitimerar klass-
dominansen, utgér den sammanhallande faktorn i samhallsformationen i dess helhet, och da
den reproducerar de sociala forhallandena i formationen utgor den en fortatning av motsatt-
ningarna i dess helhet.

|

Lat oss sdga pa en gang att de marxistiska klassikernas analyser av Staten inte begransar sig
till Statens roll i ”konkurrenskapitalismen” eller under 1800-talet, som det ofta pastas. Det ar
den grundlaggande forebraelse som franska kommunistpartiets forfattare har riktat mot mina
analyser i Politisk makt och sociala klasser och Fascism och diktatur. Det géaller bl.a. L.
Perceval och J. Lojkine, Ph. Herzog, M. och R. Weyl, A. Gisselbrecht.

Att jag hanvisar till dessa analyser och den kritiken beror pa att sjalva karnan i skiljaktigheten
val avgransades. Mellan de har forfattarna finns visserligen tydliga skillnader som klarlagger
de motsagelser de tvingas till, men man kan sammanfatta deras kritik: jag har stétt mig pa
analyser hos Marx, Engels, Lenin och Gramsci, som visserligen var riktiga for den konkreta
verklighet de stod infér, men som inte langre kan anvandas for analysen av Staten under
statsmonopolkapitalismen, dar Staten enligt franska kommunistpartiet har de k&nnetecken
som togs upp i borjan av denna essé.

Den har kritiken framstar for mig som ogrundad. Det beror inte pa att Statsformen under
monopolkapitalismen, och speciellt under dess nuvarande fas, inte skulle uppvisa nagra
specifika drag. Det beror istéllet pa att de klassiska marxistiska analyserna av den
kapitalistiska Staten inte bara kan tillampas pa alla statsformer, ocksa den nuvarande, utan
dessutom ar de enda som gor det mojligt att ringa in de férandringar som ager rum nu.

1. Vi borjar med den vasentligaste fragan: de analyser som galler “sammansmaéltningen av
Staten och monopolen till en enda mekanism” i den nuvarande fasen (Statsmonopol-
kapitalismen), vilket dels implicerar att den enda dominerande fraktionen &r den monopol-
kapitalistiska och att det icke monopolistiska kapitalet &r uteslutet fran den ekonomisk-
politiska dominansens omrade, dels att sjalva monopolkapitalet ar en fraktion som abstrakt
”enats” av sig sjalvt — dessa analyser &r falska. Staten innehar idag fortfarande uppgiften att
politiskt ena maktblocket och politiskt organisera monopolkapitalets hegemoni inom
maktblocket, som bestar av flera borgerliga klassfraktioner och som genomkorsas av inre
motséattningar. Relationen mellan Staten och monopolen ska inte ses idag, inte mer &n tidigare
da det rorde sig om andra kapitalfraktioners hegemoni, i termer av sammanfallande och
sammansmaéltning. Staten tar framforallt hand om intressena hos hegemonifraktionen inom
monopolkapitalet, eftersom denna fraktion har ledningen inom maktblocket och dess intressen
upphojs till hela kapitalets politiska intresse gentemot de dominerade klasserna.

! L. Perceval i sina tva Ianga kritiska inldgg om mina bocker i Economie et Politique n. 190, maj 1970 och n.
204/5, juli-augusti 1971, J. Lojkine, Pouvoir politique et luttes de classe, a.a. i La Pensée, Ph. Herzog, Politique
économique ... a.a., M. och R. Weyl, Ideologie juridique et Lutte de classe, Cahiers du CERM, A. Gisselbrecht,
Le fascisme hitlérien, i Recherches internationales a la lumiare du marxisme, 1973, 0.s.v.
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Vi har ju sett att monopolkapitalet, som ar en produkt av finanskapitalet, inte utgér en enad
eller ”integrerad” fraktion. Det ar tvartom genomkorsat av intensiva motséttningar som vi har
gatt igenom. Inom ramen for forhallandet Statmonopolkapital tar staten pa sig hela monopol-
kapitalets intressen. Staten identifierar sig inte konkret varken med nagon speciell del, eller
nagot speciellt monopol, eftersom Staten ju verkar genom sina olika ingrepp for monopol-
kapitalets organisation och politiska sammanhallning, och dessa ingrepp patvingas pa satt och
vis den ena eller den andra delen av kapitalet. Forutom om man pastar nagot som ar helt
felaktigt, namligen att monopolkapitalet utgor en ~integrerad-sammansmalt” enhet, som pa
nagot egendomligt satt har egen kapacitet att organisera sig politiskt och ekonomiskt, och att
Staten for narvarande nddvandigtvis “forsvagas” gentemot monopolens makt” (Staten och
monopolen uppfattas som enheter som utbyter ”makt”), maste man ga med pa att den
nuvarande Staten inte mer &n forut ar ett enkelt verktyg eller instrument som nagon enda och
sammanhdangande “vilja” kan manipulera som den vill.

Det ar i den meningen man fortfarande kan tala om Statens relativa autonomi gentemot
monopolkapitalet: relativ autonomi som finns bade i huvudmotsattningen (bourgeoisi-
arbetarklass) och i kampen och motséttningarna inom kapitalet (som &r det viktiga for oss i
det har sammanhanget). Relativ autonomi som pa sa satt endast ar en yttring av Statens roll
for monopolkapitalets politiska sasmmanhallning och organiserandet av dess hegemoni. Det &r
klart att denna relativa autonomi varken ska uppfattas som Staten som en ’skiljedomare” i
monopolens motsattningar, eller som en plats fér en sammanhangande och rationell politik,
som ligger “utanfor” monopolkapitalet. Att forkasta analyserna av ”’Statens och monopolens
sammansmaltning till en enda mekanism” leder inte alls till nagot stod for synen pa Staten
som “oberoende” gentemot monopolen, utan uppmanar till avstandstagande fran en
problemformulering som i termer antingen av ”sammansmaltning”, eller av ’oberoende”,
framstaller foérhallandet Stat-hegemonifraktion som ett férhallande mellan enheter som star
infor varandra, dér Staten kan ”inneha” egen ”makt”, och dar antingen den ene ’suger upp”
den andre (tar ifran den dess “makt”: sammansmaltning), eller gér “motstand” mot den andre
(oberoende eller skiljedom). Det dr dessutom sa att nar man havdar att det for narvarande sker
en sammansmaltning later man oundvikligen forsta att Staten tidigare skulle innehaft en
oberoende eller domande stéllning — vilket ar helt felaktigt. Staten har ingen egen “makt”.
Men den utgor 4 andra sidan den motsagelsefulla plats dar styrkeférhallandena, som ocksa
skar iger210m den dominerande klassen och just hegemonifraktionen — monopolkapitalet —,
fortatas.

De motségelser som &r typiska for kommunistpartiets forskare bor f.6. papekas: de visar pa de
atervandsgrander som foljer av den officiella tesen om sammansmaéltningen, eller
forenandet”, och den enda mekanismen, som har uttryckts pa de 81 partiernas konferens, pa
FKP's symposium i Choisy-le-Roi och i Traité du capitalisme monopoliste d'Etat. Den har
tesen finns rétt upp och ned i den kritik som L. Perceval och J. Lojkine har riktat mot mig.
Men ibland far man hora annat. Ph. Herzog skriver t.ex., utan att rygga tillbaka infor bristen
pa sammanhang, efter att ha framfort gentemot mig den kritik som nu har blivit rituell: ”Det
ar inte mojligt att uppfatta monopolstaten som en sammansmaéltning mellan de tva termerna ...

Z Det 4r intressant att notera att samma felaktiga uppfattning om sambandet Stat-samhallsgrupper finns precis pa
samma satt hos en hel rad forfattare som formulerar problemet i instrumentella termer som enheter utanfor
varandra, dar den ena (samhallsgrupperna) paverkar den andra (Staten) och underkastar sig den. Darmed knyter
de an till en gammal empiristisk borgerlig tradition. Det géllde redan de olika uppfattningarna om “pressure
groups” gentemot Staten i den “beslutsfattande processen”, se t.ex. R. Dahl Who governs. Samma syn finns nu i
en progressiv stromning, hos G. McConnel Private Power and American Democracy, N.Y. 1966, W. Domhoff,
Who rules America, N.Y. 1971, J. Lowi, The End of Liberalism, N.Y. 1969, och slutligen ocksa hos J. K.
Galbraith Den nya industristaten (sv. vers. 1967). Det ar fragor som Cl. Offe har fullstandigt klargjort i
Strukturprobleme des Kapitalistischen Staates, 1972, s. 66 o. folj.
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Vi har sagt att de statliga ingreppen aterspeglar och konsoliderar ett styrkeférhallande: vi
anser att de utan tvekan for narvarande huvudsakligen aterspeglar finansoligarkins intressen i
deras dynamik. Men som vi har sett sa satts ocksa monopolen i motsatsstéllning genom
styrkeforhallandet: Staten tenderar att vara gemensam for dem, men den tillhor inte nagot av
dem ... Att Staten och monopolen inte sammansmaélter motsvarar tre aspekter i verkligheten:
... genom oligarkins inre kamp leder det nédvéndiga s6kandet efter relativt sammanhéngande
statliga ingrepp till ett handlande som i allménhet inte direkt speglar en viss grupps intressen,
och som alltsd i viss utstrackning patvingas dem alla ... Men i s3 fall kan man ocks stalla
vissa fragor om sjélva begreppet statsmonopolkapitalism. Har inte H. Claude, framstaende
teoretiker inom FKP, nyligen dn en gang havdat att eftersom Statens roll varit betydande
sedan imperialismens borjan, &r det enda nya element som kan legitimera anvandandet av
begreppet Statsmonopolkapitalism just den sammansmaéltning mellan Staten och de privata
monopolen som Claude fér sin del anser som genomford?*

2. Den andra aspekten pa den har fragan pekar pa det faktum att den monopolistiska
fraktionen med sina motsattningar inte &r den enda dominerande fraktionen: Det &r
bourgeoisin i sin helhet som utgér den dominerande klassen. Det icke monopolistiska
kapitalet, som ocksa ar djupgaende splittrat i olika fraktioner, har sdsom en enhet del i
makten, medan monopolkapitalet utgér hegemonifraktionen.” Men det betyder 4nda inte att
det icke monopolistiska kapitalets deltagande i den borgerliga klassdominansen mer &n
tidigare skulle utgdra en verklig maktdelning mellan dominerande fraktioner utan hegemoni
och hegemonifraktion: sasom tidigare tjanar Staten pa ett helt dominerande satt hegemoni-
fraktionens intressen. Men det betyder att det i sista hand géller monopolkapitalets politiska
intresse pa lang sikt. Vilket implicerar nagot vi tidigare tagit upp den exakta betydelsen av,
namligen en kompromisstrategi gentemot det icke monopolistiska kapitalet, och en specifik
roll for Staten i det sammanhanget, beroende pa att det inte rér sig om en sammanhéangande,
rationell” och uttalad strategi, utan om ett resultat av styrkeforhallandena.

Statens olika ingrepp, som motsvarar monopolkapitalets intressen, syftar alltsa samtidigt till
utvidgad reproduktion av kapitalet, d.v.s. av hela det samhalleliga kapitalet. Ur den har syn-
vinkeln visar det sig alltsa felaktigt att pasta att Staten uteslutande tjanar de stora mono-
polen”, och inte de andra fraktionerna inom bourgeoisin. Men det ar nodvéndigt att ga langre:
Statens ekonomiska ingrepp till férman for monopolkapitalet &r inte nagra enkla tekniska”
ingrepp som harrdr ur den ”monopolkapitalistiska produktionens” villkor, utan de ar, som
Statens alla ekonomiska ingrepp, politiska interventioner. Till sin form och konkreta utform-
ning tar de i allménhet hansyn till det icke monopolistiska kapitalet, och till nédvéandigheten
av sammanhallning inom maktblocket. Det icke monopolistiska kapitalet visar sig i pertinent
verkan® inom ramen for Statens monopolistiska “ekonomiska politik”. Till slut ska vi ocksa
paminna om att man kan namna manga, visserligen begransade, fall, da Statens interventioner
i alla fall har varit “till forman” for det icke monopolistiska kapitalet. Det galler till och med
krediter, statlig finansiering, skatter. Det ror sig da naturligtvis inte om verkliga atgarder fran
Statens sida for att hjalpa det icke monopolistiska kapitalet att Gverleva och att motsta
monopolkapitalet, utan det ar ett resultat av det icke monopolistiska kapitalets motstand mot
att helt absorberas av monopolkapitalet. Staten ar inte heller i det ha&r sammanhanget skilje-
domare mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital, utan det forblir sant att den

* Ibid. s. 68.

*H. Claude, Le capitalisme monopoliste d'Etat, cahiers du CERM, n. 91, 1971, s. 21.

® Men 4ven har maste man, som vi sett, alltid precisera vilken del av monopolkapitalet det exakt galler: bank
eller industri.

® Jag menar med pertinent (synlig) verkan det sarskilda uttryck en klass eller klassfraktion far pa den politiska
nivan nar den existerar pa ett specifikt satt utan att utgéra en samhallskraft. (Politisk makt ... a.a. s. 78 o. fol].).
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representerar en fortatning av deras motsagelsefyllda relation. Det ar for Ovrigt ett av skélen
till de inre motsagelserna i Statens “ekonomiska politik”.

Det ar ocksa i det har sammanhanget som de nuvarande granserna for Statens relativa
autonomi gentemot monopolkapitalet och maktblocket i dess helhet visar sig. Den relativa
autonomin betecknar har Statens och dess olika apparaters egen specifika roll i utarbetandet
av monopolkapitalets politiska strategi, i organiserandet av dess hegemoni gentemot det icke
monopolistiska kapitalet inom ramen for den instabila kompromissjamvikten” (Gramsci),
och for den politiska sammanhallningen inom klassalliansen vid makten. Betydelsen av den
relativa autonomin forstas om man jamfor med tesen om sammansmaltningen och en enda
mekanism. Staten tillh6r inte en viss monopolgrupp, for att anvanda Herzogs ord, men den
tenderar inte heller att bli deras ’gemensamma sak”, eftersom Staten inte &r en sak, utan en
relation, mer exakt uttryckt fortatningen (kondensation) av ett styrkeforhallande. Statens
relativa autonomi ska har forstas som en relation mellan & ena sidan Staten och & andra sidan
monopolkapitalet och bourgeoisin i dess helhet, en relation som alltid ska ses som
klassrepresentation och politiskt klassorganiserande.’

Jag har forsokt visa detta konkret inom ramen fér monopolkapitalismen, nér det galler
fascismen. Jag skall séga ett par ord om de speciella motségelserna i de kommunistiska
forskarnas kritik, som jag tycker &r sarskilt intressanta eftersom alla dessa forskare betraktar
fascismen, och speciellt den tyska nazismen, som ett foregripande, men typiskt fall av
Statsmonopolkapitalism. M. och R. Weyl, L. Perceval, J. Lojkine och andra har valdsamt
forebratt mig for att inte ha sett den “exklusiva” relationen mellan Staten och monopol-
kapitalet i en period da monopolkapitalet ar den enda dominerande fraktionen, och att ha
ifrdgasatt uppfattningen om den fascistiska Staten som en enkel hantlangare som uteslutande
lydde monopolkapitalistiska order, kort sagt att ha forkastat tesen om sammansmaltningen
och en enda mekanism. Men dven har finns det andra ljud i skallan som visar pa atervands-
granderna i resonemanget. A. Gisselbrecht t.ex. som ar val bevandrad i fascismens konkreta
problem konstaterar, efter att ha gjort den vanliga kritiken av mina analyser: ”Det skulle
verkligen vara i motséttning till den marxistiska statsteorin att framstélla den fascistiska
makten som “direkt” dominans, eller monopolens ”’skapelse”, deras verkstallande organ.
Staten &r snarare styrelseutskott for den kapitalistiska klassens intressen i dess helhet
(understruket av Gisselbrecht), ndgot som bade lamnar utrymme for motsattningar mellan
olika grupper inom klassen och for en viss aktiv roll for de beslutande statliga organen”.?
Gisselbrecht gar t.o.m. annu langre och havdar att ”den naiva tanken pa en fascistisk ut-
sprungen stat, passiv hantlangare till monopolen ... & frammande for marxistisk forskning”.’
Och det sager han sjélv! Naturligtvis traffar det just tesen om sammansmaéltningen och en
enda mekanism,

Och Lojkine sjalv tvekar inte, nar han sjalv gor en analys av Statens roll under monopol-
kapitalismen, att helt motsaga sig nar han t.ex. havdar:'® ”Den borgerliga Staten, som &r den

" Att pa detta satt se Staten som ett forhallande (mer exakt som fortatningen av ett styrkeforhallande) innebér att
man undviker det falska alternativet i dagens diskussion om Staten mellan Staten uppfattad som ett ting och
Staten som ett subjekt. Som ting: den instrumentalistiska Statsuppfattningen, Staten som ett passivt verktyg i
handerna pé en fraktion eller klass, som subjekt: Statens autonomi, som i detta fall antas vara absolut, hanfors till
dess egen vilja, som vi ska aterkomma till, i form av det ”civila samhéllets” rationaliserande instans. | bagge
fallen ses relationen Stat-klasser som en yttre relation. Men Statens relativa autonomi finns redan inskriven i dess
struktur (Staten ar ett forhéllande), eftersom den &r resultatet av klasskampen och klassmotsattningarna sdsom de
uttrycks och koncentreras pa ett specifikt satt inom sjalva Staten. Detta ar ndgot vi kommer tillbaka till och det &r
det som gor det majligt att exakt faststalla byrakratins egen roll.

& Lojkine, a.a. s. 152.

* Ibid. s. 17, not 53.

" Ibid. s. 31.
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politiska organisationen i bourgeoisins tjanst (det &r inte langre bara monopolkapitalet) har
dubbla funktioner:

1) bevara sammanhallningen inom hela samhallsformationen;

2) fa bourgeoisins herravalde att segra helt. Den forsta funktionen implicerar emellertid den
andra, eftersom kapitalistklassens dominans forutsatter narvaron av ett organ som ar
oberoende av samhéallet (understruket av Lojkine) och kapabelt att ”reglera” och ”sétta
normer for” klasskampen.” Vi bevittnar har en mycket anmérkningsvérd och betydelsefull
forandring av Lojkines standpunkt: den stolte forsvararen av tesen om sammansmaltningen
och en enda mekanism tvekar inte att upphdja sig sjélv till forsvarare av en gammal oklarhet,
som hanger ihop med Marx' ungdomsanalyser av en av samhéllet oberoende” Stat. Nagot
som jag hade varnat klart for i mina analyser av Statens relativa autonomi och Statens roll
som sammanhallande faktor for hela samhéllsformationen.

Men det ror sig inte har om brist pa sammanhang hos en viss forskare, inte ens om verkliga
motsagelser inom tesen om sammansmaltningen och en enda mekanism: motsagelserna héar ar
bara skenbara. Den idealistiska, instrumentella uppfattningen om Staten som ligger under
denna tes, rattfardigar helt och hallet, samtidigt, tesen om Statens verkliga oberoende gente-
mot samhallsklasserna. Ett “verktyg” ar pa samma gang mojligt att helt manipulera av den
som innehar det (monopolkapitalet), och helt oberoende fran innehavaren i den betydelsen att
det kan anvandas, som det &r, av en annan innehavare (arbetarklassen). Pa sa satt nar man
fram till Herzogs andra analyser, som redan omnamnts, om den neutrala Staten, “’en organisk
produktionsfaktor”, och de oundvikliga konsekvenserna av den synen, nér det géller
overgangen till socialismen, som anses mojlig utan att statsapparaterna bryts ned.

3. Den komplexa relationen mellan Staten och maktblocket i den nuvarande fasen har viktiga
effekter pa sjalva statsapparaterna i de imperialistiska metropolerna. Det &r viktigt att se i det
h&r sammanhanget, dels att tesen om sammansmaltningen mellan Staten och monopolen till
en enda mekanism, som forutsatter att det finns en enda dominerande fraktion, som sjélv &r en
abstrakt enhet, blockerar all analys av de interna motsattningarna i den nuvarande Staten, dels
att den instrumentella tesen mer allmént implicerar att motsattningarna mellan fraktionerna
vid makten visar sig bara som yttre slitningar kring de olika delarna av staten-instrumentet,
som &r en metafysisk enhet, da varje fraktion forsoker dra s& mycket at sig som maojligt. |
sjalva verket ingar dessa motséattningar i de kapitalistiska statsapparaternas sjalva struktur.
De motsagelsefulla relationerna mellan maktblockets fraktioner, under monopolkapitalets
hegemoni, finns i relationerna mellan olika delar av Statens repressiva apparat, mellan Statens
ideologiska apparater, och i de relationer som knyts inom var och en av dem. Sdsom makt-
relationer yttrar sig styrkeférhallandet inom maktblocket i motsagelsefulla relationer inom
sjalva Staten och dess apparater, som var och en &r privilegierat sate for den ena eller den
andra fraktionen inom maktblocket, och likasa som interna motsattningar mellan den
nuvarande Statens olika interventioner. Statens relativa autonomi innebar salunda inte heller
en sammanhangande och rationell vilja hos agenterna i Staten/vasendet. Den existerar konkret
som ett motségelsefullt spel” inom statsapparaterna, verkligen som resultat av det styrke-
forhallande som Staten utgor fortatningen av.

De nuvarande motsagelsefulla relationerna inom (och mellan) de politiska apparaterna
(partier, parlament 0.s.v.), inom regeringsapparaten, inom den kommunala apparaten, inom
armén, inom de olika ideologiska apparaterna (skola, kultur, information 0.s.v.) &r inte helt
enkelt resultat av de dominerade klassernas kamp, utan de uttrycker ocksa motsattningarna
inom maktblocket. Nar det géller det sistndmnda, och i motsats till de effekter som de
dominerade klassernas kamp har pa Statsapparaterna, sa uttrycker sig ofta relationerna mellan
olika fraktioner av bourgeoisin som saten och bastioner for motsatt makt inom apparaterna.
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Men det maste dn en gang upprepas hdr, att det anda inte ror sig om olika “skilda delar” av
Staten, och om nagon verklig delning av statsmakten mellan de fraktioner som utgor
maktblocket. Den kapitalistiska Staten utmérks nu som tidigare av en egen inre enhet i
apparaterna, som bara ar uttryck for hegemonifraktionens intressen, och av sin roll just som
sammanhallande faktor for maktblocket.

Men statsmaktens enhet, fortdtad som statsapparaternas institutionella enhet, byggs inte upp
pa nagot enkelt sétt, vare sig det skulle vara genom monopolens enhetliga vilja, eller genom
att monopolen skulle ha dvertagit fysiskt en stat/ett instrument med en inneboende
instrumenten enhet. Den byggs i sjalva verket upp pa ett komplicerat sétt, som foljer
klassmotsattningarna, genom hela rader av underordnande av vissa apparater under de som
mer an andra fortatar hegemonifraktionens makt, och genom underordnade bestdmningar,
forbigdenden, vissa apparaters dubblering av andra, genom Gverflyttningar av funktioner”
mellan apparater och gap mellan reell makt och formell makt: genom apparaternas glidning
fran de ideologiska apparaternas omrade till de repressiva apparaternas omrade, och tvartom,
och slutligen genom betydelsefulla uppspaltningar inom varje apparat.™

2. Om statens nuvarande roll

|

Alla dessa anmarkningar och preciseringar utesluter naturligtvis inte att betydelsefulla
forandringar intraffar, inte bara i den interventionistiska Statens form i forhallande till
konkurrenskapitalismens liberala Stat”, utan ocksa i den interventionistiska Staten i
monopolkapitalismens olika faser. Sjélva kannetecknen for dessa faser — 6vergang, konsoli-
dering och den nuvarande fasen -, alltsa forandringarna i de kapitalistiska produktionsfcr-
hallandena, deras effekt pd andra produktionsstt och produktionsformer, graden av
internationalisering i de olika faserna, som visar sig i sérskilda relationer inom maktblocket,
har inverkan pa Statens ekonomiska funktioner”, pa Statens 6kande dominans och pa Statens
forhallande till klasshegemonin, alltefter monopolkapitalismens faser.*?

Det star utom tvivel att vi i imperialismens nuvarande fas bevittnar framvéxten i de
imperialistiska metropolerna av betydelsefulla forandringar i den interventionistiska Staten.
Forandringar som kan forstas endast om man har i atanke klasskampen i dess helhet i
metropolerna. Statens ekonomiska interventioner” har t.ex. aldrig varit sa tydliga som i den
nuvarande fasen, liksom Gverflyttningen av dominansen i riktning mot Staten aldrig sa
uttalad. Statens roll (till férman for monopolkapitalet) &r slutligen i den nuvarande fasen
avhangigt av bade dess traditionella funktioner och de avgdrande funktioner den nu har:

1| ojkine ”Contribution & une théorie marxiste de I'urbaninisation capitaliste” i Cahiers internationaux de
sociologie, januari-juni 1972, s. 141.

12 vi forfogar for narvarande nar det galler studier av politiska institutioner, som jag begransar mig till, dver en
rad stadndigt fler konkreta analyser som pekar i denna riktning. Men de &r i allménhet direkt invdvda i den
politiska analysen och kampen och kommer inte alltid ut som “bocker” eller tidskriftsartiklar. For att bara ge
nagra indikationer kan jag namna nar det galler Frankrike, forutom M. Castells, Fr. Godard, D. Vidal, J-M
Vincents arbeten som citeras i denna text, ocksa M. Amiots arbete om kulturpolitik och ideologiska apparater, J.
lons om urbaniseringspolitiken, CERAT-IEP-gruppen i Grenoble om kommunala institutioner o.s.v. P& det
internationella planet och bara som indikationer forst de arbeten som finns pa franska: M. Van Schendel, C.
Saint Pierre, G. Bourques och N. Frenette i Quebec, tidskriften Contradictions (bl.a. A. Corten) i Belgien,
Bandiera Roja i Spanien. Nar det géller arbeten som inte dversatts till franska finns G. Therborns i Sverige, vissa
medarbetare i New Left Review i Storbritannien, och Kursbuch i Tyskland. | Italien finns mycket forskning, av
bl.a. speciellt gruppen runt tidskriften Inquiesta, och i Grekland. J. SoléTuras arbeten i Spanien, E. de Ipola i
Argentina, E. Villa i Mexiko, Fr. Weffort i Brasilien, A. Quijano i Peru o.s.v. Och till slut ocksa de arbeten véra
kamrater i Chile gjort, sarskilt de runt den (f.d.) Escuela latinoamericana de sociologia i Santiago.
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1) i den nuvarande formen for de kapitalistiska produktionsférhallandenas internationali-
sering, genom inford reproduktion av det dominerande imperialistiska kapitalet i sjélva
metropolerna, i den parallella utvidgningen av den egna bourgeoisin utrikes och i
reproduktionen av de nya formerna for den imperialistiska arbetsdelningen: funktioner som
analyserats i den foregdende essan;™® (6.a.)

2) i de nuvarande formerna for minskningen av gapet mellan ekonomiskt &gande och
forfogande, som motsvarar en utvidgning av den monopolistiska utsugningen och av de
dominerande formerna for intensivt utnyttjande av arbete: har ligger bl.a. Statens nuvarande
roll i finanscentraliseringen, men ocksa dess roll i koncentrationen genom “omstruktu-
reringar” och ”modernisering av industrin” (en roll som ar sérskilt tydlig i Frankrike i och
med V1:e planen), och ur vissa aspekter dess roll i de statliga inképen, dari inrdknat ocksa
militarutgifterna 0.s.v.;

3) i monopolkapitalismens upplésande effekter pa andra produktionsformer, som for nar-
varande ar dominerande: Statens roll i elimineringen av den traditionella smabourgeoisin, i
monopolkapitalets dominans 6ver det icke monopolistiska kapitalet, i monopolkapitalismens
penetrering och utvidgning inom jordbruket och i flykten fran landsbygden o.s.v.: hér galler
det huvudsakligen den statliga finansieringens roll;

4) slutligen i direkt igangsattande av de huvudsakliga mottendenserna mot profitnivans
sjunkande tendens, det vill séga:

a. i de nuvarande formerna for intensiv utsugning av arbete genom Statens ingrepp i arbets-
produktiviteten och i utvinningen av relativt mervérde: Statens roll for vetenskaplig forskning
och for tekniska uppfinningar, for reproduktionen av arbetskraften och dess “’kvalificering”
(skolor, fortbildning o.s.v.), for urbaniseringen, for transporterna, for halso”omradet, for
uppbyggandet av infrastrukturen™*

b. i den samtidiga vardeminskningen av vissa delar av det konstanta kapitalet, i de nya
betingelserna for bestammande av den genomsnittliga profitnivan: det ar en av aspekterna pa
den industriella moderniseringen”, de statliga investeringarna, 0.S.v.

Kort sagt ror det sig har om en rad forandringar som pekar pa Statens roll och plats, och som
utmarker de aktuella formerna for kapitalets utvidgade reproduktion. Men det géller att inte av
ovanstaende anmarkningar gora en avslutad uppréakning av Statens nuvarande ingrepp. Det
handlar om att faststélla de huvudsakliga strukturella férandringar som bestdmmer 6ver dess
ingrepp, och inte att genomfdra en beskrivande upprakning eller genomgéng av ingreppen.
Det vore i sjalva verket mgjligt att namna mangder av andra viktiga statliga ingrepp, fran dem
pa arbetsmarknaden (inkomstpolitiken™) till dem inom distributionsomradet och inom den

3 Liksom nar det galler koncentrationsférloppet kan inte Statens interventionistiska roll reduceras till en stegvis,
ensparig och homogen process. Inom ramen for utvecklingen av Statens dominerande roll utvecklas vissa av
dess ekonomiska funktioner snabbare, vissa langsammare, och vissa gar till och med tillbaka” relativt sett. Som
Suzanne de Brunhoff med ratta papekat: ’Statens ekonomiska makt ingar inte i en stindigt 6kande process, som
inte gar att vanda ... Istallet for att stindigt 6ka kan Statskapitalismens makt g3 tillbaka ...” (Capitalisme
financier public: influence économique de I'Etat en France 1948-1958, 1965 s. 202 o. folj.) J. Bouvier har
sarskilt visat att Statens roll som bank- och finansorgan har minskat fran den IV:e till den V:e Republiken och
papekar med rétta: ”Det innebér att det kvalitativa maste understrykas, d.v.s. politiken, nir det géller
statsinterventionismens historia, vad géller 'planering' och statliga bank- och finansorgan” (Un siécle de banque
francaise, a.a. s. 153).

¥ M. Castells, Néo-capitalisme, consommation collective et contradictions urbaines, stencil, Centre d'étude des
mouvements sociaux, 1973.
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“kollektiva konsumtionen” 0.s.v.,> men alla dessa ingrepp hérrdr ur, och &r i sista hand
beroende av, de forandringar som jag har pekat pa.

Detta leder mig vidare till ett annat papekande: Statens nya interventioner, som det ar fraga
om hér, framstar inte alltid direkt eller helt och hallet som “ekonomiska ingrepp” i den snava
mening som termen hade under det konkurrenskapitalistiska stadiet: ingrepp i ”marknaden”,
och i uppbyggandet av den ekonomiska infrastrukturen” — jarnvégar t.ex. Det har lett till
manga analyser som gar ut pa en tillbakagang for narvarande for Statens “ekonomiska
interventioner”, som tas om hand direkt av de privata monopolen (organisation av marknaden,
byggande av motorvagar 0.s.v.) och en 6kning for Statens “’sociala och politiska” ingrepp.*®

For mig forefaller det felaktigt, just darfor att man i dessa analyser tillampar begrepp, som
utan att modifieras, hamtats inom ett annat analysomrade, namligen konkurrenskapitalis-
men.!” Under det skedet, som utmérktes av det ekonomiskas dominans och av extensivt
utnyttjande av arbete, var det &nnu mojligt att i viss man skilja mellan, & ena sidan Statens
ingrepp i den utvidgade reproduktionen av produktionsbetingelserna, och & andra sidan
Statens direkta ekonomiska ingrepp, utan att det for den skull innebdar att ingreppen i detta
skede var neutrala och étskilda fran Statens politiska interventioner i samhéllet. Men i det
nuvarande stadiet, och framforallt i den nuvarande fasen, som utmarks av Statens domine-
rande roll och dominansens forskjutning i riktning mot intensivt utnyttjande av arbete, ar det
inte langre fallet. De politiska och ideologiska “’betingelserna” for produktionen griper direkt
in i kapitalets utvidgade reproduktionsprocess, de utgor t.o.m. sjélva formerna for dess
existens.

Med andra ord ror det sig om ett nytt samband mellan det politiska, det ideologiska och det
ekonomiska, som forandrar dessa begrepps innehall och omrade pa sa sétt att produktions-
sfaren omorganiseras i enlighet med reproduktionens politiska och ideologiska villkor och
Statens ingrepp i detta avseende &r redan i sig ekonomiska ingrepp.™®

Det &r alltsd ovederségligt att eftersom Statens dominerande roll allt mer satter sina avtryck pa
dessa formationer, och monopolkapitalets ekonomiska dominans och politiska hegemoni
kraftigt forstarks tenderar Staten nu att allt mer aterspegla denna situation: spelrummet for
dess relativa autonomi gentemot hegemonifraktionen, monopolkapitalet, omgardas av
betydligt sndvare grénser an tidigare. Ur maktblockets synvinkel ar begransningen bara en
effekt bland andra av det icke monopolistiska kapitalets val genomférda beroende av
monopolkapitalet, och av det faktum att det icke monopolistiska kapitalet redan har upphért
att spela rollen av en autonom samhallskraft, utom i vissa bestdmda, ovanliga lagen.

I1

Det ar pa detta sétt, genom att exakt faststalla det aktuella forhallandet mellan Staten och
klassmotsattningarnas féalt, som det blir mojligt att I6sa en hel rad nérliggande problem som
stélls av Statens nuvarande roll:

1. For det forsta framstar det tydligt att den roll Staten har for narvarande absolut inte ska
uppfattas i ndgon mening som en “organiserad kapitalism”, som genom en “’rationaliserande
instans” 6vervunnit de motsattningar, som ligger i det som vanligen kallas ”produktionens

> A. Granou, Capitalisme et Mode de vie, 1973, P. Mattick, Marx et Keynes, 1972.

'° Bl.a. Edmond Maires rapport till CFDT:s kongress (juni 1973) s. 26-27.

7 Se ovan s. 53 xxx o. fol].

'8 Men som jag papekat galler det en forskjutning av granserna mellan Staten och det ekonomiska, och inte att
den relativa atskillnaden mellan dem som &r typisk for kapitalismen forsvinner. Det betyder alltsa att den
nuvarande Statens ekonomiska interventioner inte kan dverskrida vissa grdnser som ligger i kapitalismen. De
tydligaste tecknen pa dessa granser ar den nuvarande Statens kroniska skatte- och finanskris (se darom J.
O'Connor, The Fiscal Crisis of the State, 1973).
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anarki”, och som nér allt kommer omkring inte &r annat &n utkristalliseringen av klassmot-
sattningarna. Staten uppfyller visserligen sin allmanna uppgift som sammanhallande faktor i
samhéllsformationen, d.v.s. en allmédn uppgift att ”organisera” och ’reglera”, men den
uppgiften kan inte skiljas fran dess funktion i forhallande till klasskampen: Staten &r det
koncentrerade uttrycket for klasshegemonin. Detta innebar att en hel rad uppfattningar (som
redan Keynes hade) bl.a. om den kapitalistiska planekonomin (se t.ex. Planen i Frankrike)
som ses som en “’rationell” och “’koherent” politik genomford av en apparat som till del &r
“teknisk” och neutral”, och som har lyckats neutralisera eller avtrubba de kapitalistiska
motsattningarna, maste forklaras for felaktiga. De har uppfattningarna, som spridits i
arbetarrdrelsen av stromningen for revolution uppifran”, d.v.s. de som tror pa en 6vergang
till socialismen uteslutande genom Staten (den allsmaktiga Staten, t.0.m. statssocialism), kan
visa sig i olika former.

Det racker inte i det h&r sammanhanget att, mot de teknokratiska analyserna som goérs nu, typ
Galbraith, pAminna om att den kapitalistiska konkurrensen hela tiden reproduceras under
monopolkapitalismen, och att statens administrativa apparat (byrakratkaren) inte kan
uppfattas sdsom utrustad med en egen vilja och makt och patvingande hela samhéllet sin
politik. Det &r nédvandigt att ga langre och mot sjélva begreppet statsmonopolkapitalism
framhéva:

a) motséttningarna inom maktblocket, som &r en effekt av huvudmotsattningen, och som
utesluter mojligheten att se omradet for klassdominansen som upptaget av en enda fraktion,
de stora monopolen, enad och integrerad pa ett abstrakt sétt, och som genom den
instrumentella Staten utkristalliserar en sammanhéngande och entydig politik;

b) sjalva det faktum att man inte kan tala om nagon “rationell kdrna” i den kapitalistiska
planeringen som sadan, som skulle motsvara nagon viss niva hos produktivkrafterna, som
klassmotsattningarna bara determinerade genom att forvrida den inneboende rationella
aspekten. Kapitalistisk planering, i betydelsen ett faktiskt grepp om motsattningarna i den
kapitalistiska reproduktionen, ar helt och hallet otankbar (myten om den organiserade
kapitalismen)®® — det &r en slutsats som analyserna av statsmonopolkapitalismen riskerar att
leda till, &ven om den uttryckligen bekampas av forfattarna. Lat oss upprepa, an en gang, att
Statens nuvarande roll och dess interventioner utgér den motsédgelsefyllda fortatningen av ett
styrkeforhallande, i motsats till den gamla, men fantastiskt ihallande borgerliga, idealistiska
uppfattningen som, fran Hegel till Weber och Keynes, i Staten ser det civila samhéllets”
rationella kdrna. Som nérliggande exempel till stdd for dessa analyser, néjer jag mig med att
papeka hur den statliga nationaliserade sektorn for narvarande fungerar helt kapitalistiskt.?
Det har betyder naturligtvis inte att planekonomin skulle vara en illusion: den motsvarar bade
den monopolistiska reproduktionens logik, och logiken i den politik som Staten, sasom
politisk apparat, for.

2. Men for det andra, och delvis som reaktion pa tesen om statsmonopolkapitalismen, finns
inom vanstern en rad analyser, som jag redan antytt, som helt enkelt ifragasatter Statens
avgorande roll idag. Staten skulle ha tomts pa sin makt gentemot monopolens “’koncentrerade

19'Se ocksé bl.a.: E. Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterventionismus i Janicke: Herrschaft und Krise,
J. Hirsch, Funktionsveranderungen des Staatsverwaltung in spatkapitalistischen Industriegesellschaften, i
Blatter fUr deutsche u. intern. Politik, februari 1969, Miller-NeusUss, Die Sozialstaatsillusion ... i Sozialistische
Politik, 1970, U. Jaeggi, Kapital und Arbeit in der Bundesrepublik, 1973, J. O'Connor, ”’Scientific and
ideological elements in the economic theory of governmental policy” i A critique of economic theory, ed. E.
Hunt och G. Schwartz, 1972, Flatow-Huisken, Zum Problem der Ableitung des birgerlichen Staates, i Probleme
des Klassenkampfs, nr 7, maj 1973, Braunmilhl 0.a.: Probleme einer materialistischen Staatsteorie, a.a. sarskilt
J. Hirschs bidrag.

20 ph, Brachet, L'Etat-patron, théories et réalités, 1973.
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makt”. Det skall inte doljas att detta riskerar att leda till en mycket diskutabel politisk stand-
punkt, som delvis doljs av den aktuella debatten om ’sjalvstyre”. Det &r ett begrepp som
innehaller manga positiva politiska aspekter: huvudfragan for den politiska kampen skulle inte
langre vara Staten, som hadanefter &r kapitalismens tomma skal, utan bara kapitalets makt i
foretagen. Jag vill inte pasta att teserna om sjalvstyre nédvandigtvis sammanfaller med denna
standpunkt, men vi ar tvungna konstatera att stallningstaganden for *’sjalvstyre” och asikten
om den “nuvarande tillbakagangen” for Statens roll ibland framfors tillsammans.

111

Dessa punkter kan, tillsammans med huvudmotsattningens former idag (bourgeoisi —
arbetarklass) och den folkliga kampens uppsving i Europa likasa forklara en rad viktiga
fenomen som visar sig har:

a) Forst och framst den fordolda hegemonikrisen som nu beror de europeiska bourgeoisierna.
Vi har konstaterat att de europeiska bourgeoisierna, i sina motsattningar med det amerikanska
imperialistiska kapitalet, ar uppbyggda, pa klasskamps-planet och maktblocks-planet, av
heterogena och konjunkturbundna grupper. Redan det &r en viktig faktor fér hegemoni-
instabilitet nar det imperialistiska kapitalets motsattningar inforlivas med varje europeiskt
nationellt maktblock. Samtidigt forvérras bara de inre motsattningarna i dessa maktblock, i en
period da Statens roll blir allt stérre, och da begransningen av dess relativa autonomi blir en
absolut nédvandighet for monopolkapitalet. Aven om det inte ar riktigt att Staten for
narvarande forvandlas till ett enkelt verktyg for monopolen, sa ar det daremot riktigt att den
inom denna ram ar allt mindre lampad att effektivt fylla sin uppgift att organisera hegemonin.
Statspolitiken begransar sig ofta till en rad motsagelsefulla atgarder och punktinsatser, som
visserligen bar vittnesbérd om monopolkapitalets logik, men ocksa avslojar sprickor och brist
pa sammanlankning i statsapparaterna, som aterskapar maktblockets motsattningar nar
monopolkapitalets kapacitet att uppratta hegemonin samtidigt forsvagas. | en stund da Statens
roll & mer avgorande an nagonsin tycks den vara drabbad i sina olika apparater av en
representationskris (dari inbegripet ocksa de politiska partierna) i sitt forhallande till makt-
blockets olika fraktioner: det ar ett av skélen till de olika kontroverserna (atminstone i den
form de far inom sjélva bourgeoisin) angaende “’Statens styrning”, regionalisering”,
decentralisering” 0.S.v.

b) Till detta kommer ytterligare ett fenomen, som hénger ihop med den nya ndra samman-
lankningen mellan det ekonomiska, Staten och ideologin. N&r den nuvarande staten tycks ha
lyckats i viss man reglera” den “valdsamma” sidan av kapitalismens ekonomiska kriser (och
det har ingenting att géra med myten om den “organiserade kapitalismen™), har den gjort det
genom att folja en vag som framstar som paradoxal: det har kunnat genomforas bara i den
utstrackning de ekonomiska kriserna direkt extrapoleras i kriser i 6verbyggnaden, i Staten,
dari inbegripet ocksa i dess ideologiska apparater. Det beror bl.a. pa att Staten genom att
direkt ta hand om kapitalets utvidgade reproduktion, och genom att reglera ”de ekonomiska
kriserna” sjalv nu tar pa sig vissa funktioner som uppfylldes av dessa “kriser”: véardeforstoring
av vissa delar av kapitalet, inflation och arbetsléshet som direkt dirigeras av Staten
(strukturell inflation och krypande inflation 0.s.v.).?! Buffert-staten, eller Staten som

! Det 4r alltsd verkligen omdjligt att som hela den borgerliga ideologin betrakta kapitalismens “ekonomiska
kriser” som det ekonomiska “’systemets” dysfunktionella moment, som Staten sdsom rationaliserande instans
skulle ha som syfte att undvika”. Kapitalismens ekonomiska kriser ingar organiskt i reproduktionen av det
samhalleliga kapitalet. Dessa kriser som pa den politiska nivéan kan ta sig uttryck i politiska kriser och
revolutiondra situationer, d.v.s. som méjligheter att kasta kapitalismen 6veranda, framstar samtidigt som en
koncentration av de tendenser som motverkar profitnivans fallande tendens (kraftigt minskat varde for kapital,
forstorelse av produktionskrafter o.s.v.). Dessa “ekonomiska kriser” rensar alltsa upp i kapitalismen och framstar
som sjalva villkoren for dess utvidgade reproduktion och fortsattning. Detta &r tillrackligt for att uttrycka
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sakerhetsventil for de ekonomiska kriserna, forvandlas alltsa till en Stat som resonansbotten
for samhallsforhallandenas reproduktionskriser. Det ar verkligen sa att sjalva forhallandet
mellan ekonomisk klasskamp och politisk klasskamp nu har fordndrats: varje ekonomisk
kamp i den nuvarande fasen stoter objektivt sett samman mer eller mindre direkt med Statens
funktioner och apparater, delar och forgreningar. Utvidgningen av kapitalbildningen och
Statens ingrepp inom en hel rad olika omraden (”levnadsbetingelser och livsforing™) som
numera ar direkt avhéngiga av kapitalets utvidgade reproduktion, leder dessutom till en
pafallande politisering av kampen for livskvalitén. En kamp som &r desto viktigare, eftersom
den inte bara satter ifraga produktionens “betingelser”, utan mer och mer direkt
reproduktionen av sjalva produktionsférhallandena.? Numera fungerar allts inte langre det
politiska konsensus, som byggde pa Staten som garant for “expansionen”, och som uttrycktes
sarskilt klart i den keneysianska ideologin. Statens underkastelse under den monopolistiska
reproduktionens logik, alltsa det som upplevs som dess brist pa formaga att uppfylla
massornas behov, har aldrig varit sa idgonfallande som nu, da den ingriper inom alla de
omraden dar dessa behov visar sig. Det ar betecknande att bourgeoisin for forsta gangen ser
sig tvingad att presentera ett verkligt program, i en stund da den mindre &n tidigare kan
forverkliga det.

| denna situation framstar Staten idag som karaktariserad av den instabilitet, som foljer av en
standig forvaltning av bourgeoisins dolda hegemonikris.

c) Bourgeoisins strategi i denna situation bestar i att genomfora under alla férhallanden,
samtidigt med ett 6kande fortryck (repression), justeringar av legitimeringsprocessen som
géller relationen mellan den dominerande ideologins nuvarande former och omorganiseringen
av statsapparaten.? Det &r inte min uppgift att har ga in p& den grundlaggande diskussionen i
fragan. Jag ska bara papeka att dessa justeringar av legitimeringen, som inte inskranker sig till
en enkel anpassning av relationerna mellan parlament och exekutiv, men som inte heller
sammanfaller med ett fasciseringsforlopp i den ratta bemarkelsen, visar pa omfattande
forandringar av den borgerliga legitimiteten. Det sker samtidigt som en ideologisk kris
drabbar dessa formationer. Férandringarna innehaller en hel skala, som gar fran en
overflyttning av legitimiteten i den folkliga suveraniteten till legitimiteten i Statens
byrakratiska administration, till forandring av de politiska partiernas och de ideologiska
apparaternas roll, till total forandring av de juridisk-ideologiska granserna mellan ’det
privata” och det allmanna” (omstortning av sjalva omradet for de grundlaggande friheterna
t.ex.). Det verkar alltsd som om inte bara den traditionella formen fér parlamentarisk
demokrati, utan ocksa en viss form for politisk demokrati 6verhuvudtaget, redan har
forsvunnit under den nuvarande kapitalismens strukturella forandringar. Hur det &n ar med
det, sa har forandringarna av legitimiteten ett huvudsakligt syfte: att dolja for folkets massor
Statens nuvarande roll och naturen i den politiska makt som utkristalliseras, under masken av
en teknisk och neutral instans, den nuvarande teknokratismen ersatter inom den borgerliga
ideologin den juridisk-politiska regionens dominans. Ideologin om den pluralistiska” Staten,

avstandet till de ekonomiska misstagen som i de ekonomiska kriserna ser en mekanisk faktor for kapitalismens
sammanbrott. Men det som &r viktigt har ar Statens nuvarande roll i detta sammanhang. Staten reglerar i viss
maén kapitalismens “vilda” ekonomiska kriser, men maste samtidigt direkt ta hand om krisernas organiska
funktioner i kapitalets utvidgade reproduktion. Det ror sig alltsé inte om en Stat som lyckas “undvika” kriserna,
utan om en dirigering av krisen uppifran av Staten som bara forsoker reglera den “okontrollerade” sidan av den.
Detta far direkta aterverkningar i form av statsapparaternas interna kris och i form av sténdiga motsattningar
mellan dess olika ekonomiska funktioner.

%2 Se ovan s. 53 xxx o. fol].

%% Se darom J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, 1973, Cl. Offe, Strukturprobleme des
Kapitalistischen Staates, a.a., I. Balbus, Politics as sports: an interpretation of the political ascendency of Sports
metaphor in America, stencil 1973, M. Duverger, Sociologie de la politique, 1973.
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’skiljedomare” mellan ”samhallsgruppernas” intressen, barare av ”individernas-
medborgarnas” ”allménna vilja” lamnar plats for ideologin om Staten som en “’teknisk”
instans, som star infor produktionens” inneboende “krav” (nédvandighet), om
“industrialiseringen” och om “det tekniska framatskridandet”.

Det ar ingen tvekan om att Staten nu i viss man lyckas (men for hur lange?) att genomfora det
ideologiska foretaget att reproducera privatiseringen av ”individerna” inom ”det allménnas”
nya omrade. Aven om de folkliga massornas ekonomiska kamp nu stoter samman direkt med
Staten, maste man ocksa se de begransningar som for narvarande rader for denna objektiva
politisering. Det valdsamma ifragasattandet av Staten, som man kan konstatera for
narvarande, utvecklas ofta samtidigt som en tillit, hos dem som ifragasatter, till hogern som
innehar kommandospakarna: i Frankrike kan man mycket val branna upp skattemyndighetens
kontor, eller slass mot C.R.S., och samtidigt rosta for U.D.R. (gaullisterna 6.a.). Det innebar
att den nuvarande teknokratiska ideologin ar dominerande pa sa sétt att den fortfarande ofta
dominerar de folkliga massornas kamp i motsatt form. Kampen ifragasatter en “teknokratisk
makt”, som finns éverallt, utan att alltid kunna frilagga dess politiska natur.?*

Servan-Schreiber finns for att pAminna oss om att bourgeoisin till och med kan stalla sig
framst i denna kamp och fora den vilse.

2 Det 4r en deleffekt av detta ideologiska foretag, i motsats till vad ménga samtida analyser av “teknokratin”
hévdar. Den ena eller andra formen (Schelsky, "I'Etat technique” i Auf der Suche nach Wirklichkeit, 1965, H.
Marcuse, Den endimensionella méanniskan, sv. 6vers. 1968), anser att de nuvarande “teknologiska
fordndringarna” leder till en reell avpolitisering (klasskampen overskrids), t.o.m. en "teknisk alienering”
("manipulering”) av individerna. Det kan ocksa papekas att trots att de kommer till slutsatser som verkar helt
motsatta har dessa forfattare utgangspunkter som sammanfaller med dem som framfors angaende den
”vetenskapliga och tekniska revolutionen”, som kommer att behandlas utforligt i den avslutande essén).
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IV. Anméarkningar angaende bourgeoisins “personal”

1. Fragan om ”managers”

De foregaende analyserna har gjorts ur den marxistiska klassteorins huvudsakliga synvinkel,
namligen fragan om de platser som tilldelas klasserna i den samhélleliga arbetsdelningen —
platser som vi i inledningen betecknade med termen strukturell klassbestamning (determina-
tion). Nar det galler kapitalet har jag understrukit formerna fér sammanlankningen mellan de
tva olika relationerna (ekonomiskt dgande och forfogande), som pa ett determinerande satt
omgardar dess plats (ty den stracker sig ocksa till de politiska och ideologiska relationerna),
och de olika maktmoment som féljer darav. Nu skall jag undersoka fragan om aktorerna som
finns inom platsen. Det &r en fraga, som hanger samman med den forsta, men som samtidigt
ar relativt atskild. Att karaktarisera vissa aktorer som borgerliga innebar inte att man anvander
ett adjektiv som kan séttas fast pa dem som om det vore en inneboende egenskap — t.ex. deras
klassursprung — utan det beror pa den plats som aktorerna innehar: deras lage i forhallande till
de relationer som omgardar kapitalets plats, ja till den makt de utéver och som féljer av dessa
relationers sjalva natur.

|

Problemet framtréder i hela sin omfattning, om man betraktar rader av analyser gjorda av
nutida sociologer och ekonomer som, nar de studerar det “samtida samhallet”, bade skiljer
radikalt pa relationerna ifrdga och de maktmoment som i sjalva verket kommer ur dem, och
huvudsakligen betraktar problemet med samhéllsklasser i termer av aktorer (samhélls-
klasserna skulle vara summan av de individ-aktorer som de bestar av).

Dessa uppfattningar finns i flera olika former: Den som angar oss mest har som centrum
”manager”-temat. Det har skrivits mycket om den sedan andra vérldskriget och den fornyas
stdndigt. Den sista varianten &r Galbraiths teknostruktur.

Kérnan i foretaget &r att attackera den marxistiska uppfattningen om samhallsklasser, som
enligt den eviga refrangen skulle ha visat sig vara riktig pa 1800-talet, men inte langre
stammer i det moderna ~post-industriella”, “tekno-byrakratiska samhéllet. Den har
uppfattningen grundar sig pa flera antaganden: den samtida big corporation — det stora
foretaget — skulle bygga pé en total uppdelning mellan produktionsmedlens “agande” och den
beslutsfattande makten”. Den sistndmnda utdvas av manager-aktorerna (teknostrukturen),
som &r helt skilda fran dgarna, och som ofta uppfattas som den nya dominerande klassen”.
Detta far viktiga konsekvenser nar det galler managers motiv for handlande, motiv som &r
andra an agarnas. Manager-psyket leds inte av jakten efter profit, som fallet var for dgarna,
utan av stravan efter foretagets styrka och expansion. Det samtida samhéllet skulle alltsa inte
langre vara grundat pa profitens logik.

Sa ser problematiken runt managers och teknostrukturen ut i stora drag. | en rad beslaktade
uppfattningar aterfinns dess tvafaldiga epistemologiska forutsattning: d.v.s. brottet mellan
produktionsforhallanden/produktionsrelationer och makten a ena sidan, och & andra sidan
klassproblematiken grundad pa aktdrerna:

a) det géller t.ex. R. Dahrendorf," vars uppfattningar har sin upprinning hos Max Weber, och
som jag har kritiserat i ett annat sammanhang: enligt honom skapas klasser, eller snarare
’sociala grupper” forst och framst genom grundldggande maktrelationer”, som huvudsak-
ligen definieras som ”kommando”-relationer och lydnads”-relationer i institutioner av
auktoritar” typ, och dgandet &r bara en mojlig konsekvens av dessa maktrelationer. Nér allt

! Nar det galler marxistisk kritik av M. Weber, se J-M Vincents avgorande artiklar i Fetichisme et Société, 1973,
och likasa M. Lowy, Dialectique et Révolution 1973.
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kommer omkring ar det samma sak som den traditionella invandningen mot den marxistiska
uppfattningen om samhallsklasser.

Ur samma strémning kommer i sista hand, atminstone till vissa delar, de analyser Touraine?
har gjort, &ven om han var en av de forsta att papeka att den storsta ideologiska faran for
nérvarande ligger i de olika “organisationsteorierna”, och dven om hans analyser otvivelaktigt
ar pa en annan niva an Dahrendorfs. Jag ska inte hér ga in pa en uttémmande kritik av
Touraines personliga uppfattning: jag ska bara papeka att den har strémningen hos honom far
den begreppsliga formen av en uppdelning i klasser, inom ’det postindustriella samhéllet”,
mellan dem som ger order och bestammer (de som innehar vetande” och som ar skilda fran
agarna) och dem som utfor;

b) de som studerar den samtida dominerande klassen i termer av aktorsgrupper, d.v.s.
makteliter. Det begreppet finns hos Wright Mills, J. Meynaud o.s.v., for vilka ”’jamsides” med
agarna, som utgor en elitgrupp, det finns en annan skild och jambordig elitgrupp, ndmligen
managers: en syn som i viss utstrackning overtas av R. Miliband.® Samma syn finns hos P.
Bourdieu (vilket inte &r agnat att forvana pa grund av hans obotfardiga weberianism), som
nyligen har agnat sig at fragan om den dominerande klassen, och trots att han istallet for
termen elit anvander termen klassfraktion (4r man marxist sa &r man ...) Dessa fraktioner”
motsvarar ... Statistiska institutets* *’yrkeskategorier”! Bordieu talar namligen om fér oss att
den styrande klassens olika fraktioner” ar: 1) lararna, 2) tjansteménnen inom den allméanna
sektorn, 3) de fria yrkena, 4) ingenjorerna, 5) tjanstemannen inom privatsektorn, 6) industri-
foretagarna, 7) affarsinnehavarna. Managers, som har dessutom identifieras med “’tjanste-
mannen”, uppfattas som en fraktion av den “styrande klassen™.

Dessa synsétt, som visserligen stodjer sig pa vissa av monopolkapitalismens férandringar,
som redan Marx tog upp i sina reflektioner om aktiebolagen, vittnar om manga
sammanblandningar.

Den forsta sammanblandningen ar den som galler jamstéallandet av juridiskt &gande och
ekonomiskt dgande, nar det sistnamnda utgor det verkliga produktionsforhallandet. Det &r
tydligt att man under monopolkapitalismen kan konstatera en relativ atskillnad mellan dessa
tva typer av dgande, da varje “aktie” inte motsvaras av lika mycket ekonomiskt 4gande, men
det forblir anda sant att det ekonomiska agandet tillhor kapitalets plats.

Men det hér ar inte nagot svar pa problemet med managers: vilka ar de exakt, och vilken &r
deras strukturella bestamning eller klasstillnérighet? Ar de en del av kapitalistklassen eller
inte? Isafall pa vilken grund och varfér? Om de ar del av den, utgor de da en distinkt fraktion,
och vilken skulle grunden vara for denna distinktion? Detta innebér att fragan om sambandet
mellan samhéllsklassernas plats och aktorerna, som finns pa platsen, stélls.

Nar det galler det forfogar vi 6ver vissa svar pa problematiken om managers, grundade pa
empiriskt material, men som inte uttdmmer problemet. Det forsta visar att aktGrerna/bérarna
av den makt som harror ur &gande- och férfoganderelationen (managers, chief executives,

Z Les classes dans une société post-industrielle, 1971.

¥ Statsmakten i det kapitalistiska samhéllet, 1969, sv. 6vers. 1970. Se darom ocks& min kontrovers med Miliband
i Politique aujourd'hui mars 1970 (New Left Review n. 58 0. 59).

* INSEE 4&r den franska motsvarigheten till Statistiska centralbyran.

® P. Bourdieu: ”Reproduction culturelle et reproduction sociale” i Informations sur les sciences sociales,
UNESCO, april 1971, sérskilt s. 59. Det hindrar inte Bourdieu att fem sidor langre fram (s. 64) tala om “den
dominerande fraktionen av de dominerande klasserna: affarsbourgeoisin”! Detta far mig att papeka ett problem
som vi ska aterkomma till och som géller den utomordentliga godtyckligheten i statistikens klassifiering av
yrkeskategorier. Managers och statsapparaternas “toppar” som det hér ar frigan om sammanfaller inte med de
olika "hogre tjdnsteménnen” i INSEE's statistik.
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hdga tjansteman och foretagsledare), till storsta delen i praktiken sammanfaller med det
ekonomiska dgandets aktdrer. Och det beror inte bara pa att de alla skulle befinna sig i samma
’sociala miljo”, eller att de alla skulle ha del i samma kulturella kapital”, med den av
Bordieu omhuldade termen, utan ocksa pa att de i allmanhet sjalva har ett betydande antal
aktier med en hdg grad av ekonomiskt dgande. Att manager-klassen tillhor kapitalistklassen
skulle alltsa grundas pa att de &r direkta barare av de juridiska och ekonomiska dgande-
relationerna.’®

Det andra svaret befinner sig direkt inom problemformuleringen aktor-subjekt, eftersom
samhallsklasserna just uppfattas som helheten av de individer som de bestar av. Inom denna
problemformulering, som &r tydlig t.ex. hos Miliband och t.0.m. hos Baran och Sweezy sa
ligger kriteriet for klasstillhorighet i sista hand i aktGrernas motiv for sitt handlande. Man
anstranger sig da for att visa att managers sjalva ocksa lyder profitlogiken, som “patvingas”
av ’systemet”. Darur foljer en rad mycket kunniga analyser, som trottar ut sig med att bevisa
det sjalvklara, namligen att de foretag som leds av managers ar lika installda pa profit, som de
som direkt leds av medlemmar av den familj”” som &ger det. Managers, som foljer ”lusten
efter vinst” lika bra som &garna, skulle darfor tillhéra den dominerande klassen. Men deras
motiv och installning framvisar anda sarskilda drag, jamférda med &garnas, och darfor utgor
de gentemot &garna en elit — en fraktion — som &r skild fran den dominerande klassen.

De har tva svaren visar sig bada vara otillfredsstallande. Det forsta, som satter ljuset pa
manager-aktorernas relation till &gandet, tar inte hansyn till den tydliga distinktion som nu
finns i manga fall mellan de aktorer som ar bérare av dgande- och forfoganderelationen a ena
sidan, och de som utévar den makt som féljer darav & andra sidan. Aven om det inte finns
skuggan av tvivel pa att managers ~gor affarer”, sa kan man anda inte alltid fysiskt och
personligen sétta likhetstecken mellan dem och de aktérer som i sina hander koncentrerar det
reella ekonomiska dgandet i de féretag som de leder.

Det andra svaret bortser fran att kriteriet pa klasstillhorighet inte &r grundat pa motiv for
handlande: Max Weber sjalv erkéande att kriteriet pa tillhorighet i kapitalistklassen inte var
vinstens lockelse”. Profiten ar inte motiv till handlande, utan en objektiv kategori som
betecknar en form for forverkligande av mervérde.

Men det &r nodvandigt att ga langre i det har sista fallet. Eftersom den hér uppfattningen
grundar sig pa en problemformulering om aktorer, staller den nddvandigtvis den dubbla
fragan om klasstillhorigheten och differentieringar inom den dominerande klassen, i termer av
de sociala grupper och individer som utgdr den. Istallet for en differentiering av den
dominerande klassen i termer av kapitalfraktioner sa finner vi har en differentiering i termer
av eliter eller maktgrupper. Resultatet &r att pa grundval av s.k. “’sociologiska” kriterier,
betraktas managers som en sarskild elit (fraktion) inom den dominerande klassen, dar dgarna
— odifferentierade — bara utgor en annan fraktion, jamsides fér ovrigt med en hel rad andra
aktorsgrupper. De hér elitgruppernas enhet som dominerande klass hérleds nér allt kommer
omkring ur en grupp Kkriterier om deras gemensamma deltagande i ”beslutsprocessen”
(atskillnaden mellan dem som beslutar och dem som utfér), deras gemensamma kultur”,
deras 6msesidiga relationer, 0.s.v.

I1

Redan Marx papekade att de forandringar som motsvarar aktiebolagen for med sig
differentieringar mellan de aktérer som ar barare av dgande- och forfoganderelationer, och de
aktorer som utévar den makt som direkt hdnger samman med dem. Medan i det kapitalistiska

® Se dirom sirskilt den mycket intressanta artikeln av R. Blackburn 'The New Capitalism” i ldeology and
Science, Blackburn ed. 1972.
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produktionssattet ’ledningens arbete blir kapitalfunktion” (”capital-fonction” med den term
Marx anvande) ~’sa har den kapitalistiska produktionen natt det stadium da det hogsta ledande
arbetet, helt och hallet atskilt fran kapitaldgandet, finns 6verallt. Det har alltsa blivit onodigt
att det ledande arbetet utvas av kapitalisten sjalv. En orkesterchef behdver inte &ga instru-
menten ... Att hdvda att detta arbete ar kapitalistiskt arbete och kapitalisternas funktion inne-
bér bara att den vulgére — (den stora massan av politiska ekonomer) — ar inkapabel att fore-
stélla sig de utvecklade formerna i den kapitalistiska produktionen ...”.” Marx' analyser &r
tydliga: medan dgandets och forfogandets makt tillhor kapitalets plats — &r ’funktioner” av
kapitalet — sa fylls de inte nddvandigtvis av dgar-aktorerna sjalva — de &r inte agarkapitalis-
ternas funktioner”.

Analysen bor utvecklas i den riktningen: det &r kapitalets plats, definierad som samman-
lankningen av de relationer som innebér makt, som bestdmmer klasstillhérigheten hos de
aktorer som fyller dessa “funktioner”. Tva sammanhangande aspekter pa problemet &r alltsa
att:

a) den makt, som antingen géller anvandningen av resurserna, tilldelning av produktionsmedel
for det ena eller andra syftet 0.s.v., eller ledningen av arbetsprocessen, hanger samman med
det ekonomiska &gandets och forfogandets relationer, och dessa relationer avgransar en och
samma plats, kapitalets plats;

b) de ledande aktorerna, som direkt utdvar makten och fyller “kapitalets funktioner”, besitter
kapitalets plats och har alltsa en borgerlig klasstillhérighet, aven om de inte innehar den
formella juridiska makten. Managers utgor alltsa i varje fall en integrerad del av den borger-
liga klassen. Det forstas att det har inte galler att avgransa statistiskt och empiriskt de
numeriska” granserna for manager-"gruppen”, och inte heller att besluta vilken yrkes-
grupp” eller ”samhallskategori” lednings-aktorer tillhor, eller ens sdga vem exakt som i varje
sérskilt fall utévar dessa funktioner.

Nér det galler dessa funktioner som ar knutna till kapitalets plats och den makt som kommer
darur, sa ar det tydligt att denna plats definieras utifran den samhalleliga arbetsdelningens
helhet: den begransas inte till produktionsforhallandena, utan nar de ideologiska och politiska
relationer som produktionsforhallandena implicerar, och som alltsa ar en grundfaktor i den
strukturella bestamningen av klassen. Managers ledande roll, det faktum att de fyller
kapitalets funktioner och direkt utévar dess makt, hdnger samman med deras situation i
auktoritetshierarkin inom den despotiska organisationen av fabriksarbetet, och ocksa med
deras situation i forhallande till kunskapssekretessen” och den “byrakratiska sekretessen” i
uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt arbete. Dessa situationer ar, i just de former
de har for dem, borgerliga klassbestdmningar. Denna objektiva plats som managers har inom
de politiska och ideologiska relationerna kan inte reduceras till enkla "’kulturella” drag, eller
drag som hénger samman med den ”sociala miljon”. Den konkretiseras i dessa aktorers
specifika ideologi som i form av ekonomisk rationalitet”, ~effektiv avkastning”, ”expansion”
0.s.v., kort sagt i form av teknokratism, for ndrvarande &r den dominerande varianten av den
borgerliga ideologin.

Nu &r det mojligt for oss att sammanfatta: managers, som tillhor den kapitalistiska klassen pa
grund av att de besitter kapitalets plats, kan inte utgéra en avskild fraktion inom denna klass,
inte en fraktion som &r avskild fran dgarna. A ena sidan innehar managers inte en egen plats —
relation: de atskillnader som har konstaterats bl.a. mellan det ekonomiska dgandets relationer
och forfogandets relationer (ledning av arbetsprocessen) innebér inte alls att den sistndmnda,
som utdvas av managers, skulle skilja sig fran kapitalets plats. A andra sidan, om man kan

" Kapitalet Forsta Boken s. 288 0. Tredje Boken s. 351-352.
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faststélla en uppdelning mellan de olika “aktérer” som ar barare av kapitalets relationer och
de som utdvar dess makt, sa ror det sig inte om nagon atskillnad mellan kapitalets plats och
dess makt (kapitalister mot managers), eller mer exakt ndgon separation mellan & ena sidan
det ekonomiska dgandets och forfogandets relationer, och & andra sidan den makt som harror
darur. En viss manager (foretagsledare), eller foretagsledargrupp, tillnor den kapitalfraktion
vars plats de innehar: industrikapital, bankkapital, handelskapital 0.s.v. Med andra ord har
foretagsledarna sjalva inte nagon egen enhet som klassfraktion, vilket nufortiden havdas av
manga, bl.a. i Frankrike, som bildar “en sociologisk enhet” av foretagsledare eller “tekno-
byrakrater”, i allménhet pa grundval av uthildning och kulturell gemenskap, i Frankrike alltsa
hégskolorna, Polytechnique, ENA Centrale® 0.s.v.

Men den sistnamnda typen av analyser har &n mer langtgaende effekter: man kan lasa bade
hér och dér att for att veta om penetrationen av utlandskt kapital, t.ex. amerikanskt, framjas i
ett europeiskt land maste man ta reda pa om foretagsledningen i filialerna bestar av
inhemska” tjansteman eller inte. Man antar da att foretagsledarnas nationella ursprung,
tillsammans med deras beslutsautonomi skulle paverka kapitalets verksamhet till férman for
den nationella ekonomin: det ar knappast 6verflodigt att i det har sammanhanget ndmna att
politiken med ”inhemska foretagsledare” sérskilt utmarker det sorgligt valkanda ITT! Och
med samma tankesatt har ofta den gaullistiska ekonomiska politiken gjorts avhangig av det
“industriella valet” hos dem som gatt ut Ecole Nationale de I'Administration!

Monopolkapitalismens olika faser, de séarskiljande formerna for sammankopplingen mellan
det ekonomiska &gandets/forfogandets relationer och makten som kommer ur dem, visar sig i
former for dissociering mellan de aktdrer som &r barare av relationen, och de som utévar
makten, som &r karaktaristiska for fasen. Det ar ett forlopp som i allménhet studeras av dagens
sociologer och ekonomer under temat “’centralisering/decentralisering” eller ”6kande/mins-
kande byrakratisering” av storforetaget, sett som “organisationsmodell” eller som former for
beslutsfattande-processen” i storforetag och multinationella foretag. Det som bér under-
strykas ar att det har ror sig om sekundara effekter av de former som produktionsforhallan-
dena och samhallsforhallandenas reproduktionsprocess tar i produktionsenheterna. Det &r inte
ett resultat av tekniska faktorer som t.ex. anvandningen av datasystem. Det ror sig verkligen
om effekter som ar raka motsatsen till dem som den gamla institutionalistiska traditionen
implicerar. Med sitt foretags”-begrepp, i dagens version organisationsteori”, innebar den
nar allt kommer omkring att det ar foretagets/institutionens egen struktur som bestammer de
relationer som rader inom det. Relationer som f.6. blir "makt”-relationer mellan dem som
beslutar” och dem som utfér”, oberoende av produktions- och utsugningsrelationen.

En sista punkt: frdgan angaende aktorerna/individerna vad galler deras fysiska identitet och
deras inbordes relationer kan majligen, i basta fall, tjdna som enkla indicier pa de grund-
laggande forloppen, pa villkor att de tydligt framstéalls som indicier, och att deras ofta oklara
karaktar framgar. Ett exempel: tendensen till forenande av industrikapital och penningkapital i
finanskapital far ofta som resultat fysisk och personell interpenetrering bland aktérerna. Det ar
ként for alla att i de stora industrifirmornas styrelser finns bankchefer och &gare av bank-
monopol, och tvartom. Att den ledande personalen i de olika kapitalfraktionerna nufortiden ar
rorlig och utbytbar dr ocksa kant. Man kan da visserligen genom att studera styrelsernas
uppbyggnad fa indikationer i speciella fall pa de konkreta former som kapitalsammansmalt-
ningen tar (just nu ar det ett sociologiskt mode att ga igenom olika Vem &r det). Men de har
indikationerna kan ofta leda fel och framfdrallt d6lja de grundldaggande férloppen och de olika
kapitalfraktionernas strategier. Det racker med ett exempel: bade i Frankrike och i Tyskland
traffar man pa representanter for de stora bankerna i storforetagens styrelser, men det har inte

& parallellt med universiteten finns i Frankrike ett vl utbyggt system av sparrade hogskolor med hdg status. 6.a.
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alls samma betydelse. | Tyskland har ju bank-monopolkapitalet alltid fort en politik bestaende
av direkta ingrepp och investeringar i industrin, medan bankkapitalet i Frankrike fortfarande
idag utmadrks av omfattande spekulation (borstransaktioner eller massiva investeringar i
byggnadssektorn).

2. Statsapparatens ”toppar”

|

Samma problemformulering runt aktorerna/subjekten aterfinns idag ocksa i en rad analyser
som galler forhallandet mellan den dominerande klassen och Statsapparaten: de stracker sig
fran vissa av franska kommunistpartiets analyser av statsmonopolkapitalismen till R.
Millibands och J.K. Galbraiths analyser av Den nya industristaten. Det huvudsakliga syftet
med dessa analyser &r att bevisa ett samband mellan monopolkapitalets hegemonifraktion och
Statsapparaten, genom att visa att samma personer, samma klassursprung och personliga band
finns bland den monopolkapitalistiska fraktionens aktorer och topparna inom Statsapparaten
— de hdga tjanstemannen, ministrarnas medarbetare, den politiska personalen i vid
bemarkelse. For franska kommunistpartiet t.ex. sa ar beviset pa sammansmaltningen mellan
Staten och monopolen till en enda mekanism” att de fysiska “individer” som leder de bada

sammanfaller. Urtypen for dessa analyser &r den om “Pompidou bankmannen”.’

Men den har aspekten pa problemet ar sekundar och beroende av slumpen. Hegemoni-
fraktionen har i sjalva verket ofta varit, och &r fortfarande, beroende pa samhallsformationen,
en annan an den harskande klassen eller fraktionen, som de hdgsta medlemmarna och den
politiska personalen inom statsapparaten rekryteras fran (klassursprung) eller ibland tillhor.
Detta fenomen har emellertid ingenstans hindrat att Statens politik och hegemonifraktionens
intressen objektivt Overensstamt. Att till varje pris sdka 6verensstimmelsen i en forutsatt
identiskhet mellan hegemonifraktionen och den harskande klassen eller fraktionen leder, i de
fall dar det existerar ett tydligt avstand mellan dem, till att den harskande klassen uppfattas
som den som innehar hegemonin. Det var grunden till felen i de socialdemokratiska analy-
serna av fascismen, som betraktades som “’smabourgeoisins diktatur” pa grund av det sma-
borgerliga klassursprunget hos den hogsta personalen inom Statsapparaten under fascismen.

Lat oss aterga till den nutida Staten: argumenteringen, som lider av bristande precision, kan
ocksa leda till att klasshegemonin fordunklas. Det ar ként att monopolkapitalets hegemoni
forverkligas under vissa europeiska socialdemokratiska regeringar (Tyskland, Osterrike,
Storbritannien under Wilson) med hjélp av politisk personal som till storsta delen kommit inte
bara fran det icke-monopolistiska kapitalet, utan ocksa fran smabourgeoisin, och ofta t.o.m.
fran arbetararistokratin genom socialdemokratiska och labourfackforeningar och partier.
Nagot som forsvararna av dessa regeringar just for fram som bevis pa att monopolkapitalets
hegemoni inte finns under deras styre.*® Men:

a) Allt det har betyder inte att medlemmarna av den klass eller fraktion som innehar hege-
monin inte har medverkat direkt i de kapitalistiska Statsapparaterna (regeringar, ledning av
politiska partier, toppen av statsadministrationen). Det har tvartom varit fallet inom varje form
av kapitalistisk Stat, bade forr och nu. Man kan sékert sdga att detta fenomen ar mer utmar-
kande an forut i Statsapparaten i den aktuella fasen: det beror samtidigt pa den nutida Statens
avgorande roll genom de ekonomiska ingreppen, pa breddningen av den nationaliserade
ekonomiska sektorn dar monopolkapitalet kommer in i ledningen, pa det icke-monopolistiska
kapitalets speciella beroende av monopolkapitalet, och slutligen pa de institutionella

° H. Claude, Le pouvoir et I'Argent, 1972, som dock innehaller utomordentliga inblickar.
19 Detta &r naturligtvis bara en sekundar aspekt av de socialdemokratiska regeringarna, som utgér ett problem
som jag inte har amnar ga till grunden med.
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forandringarna av Staten. Men det har fenomenet, som ocksa har har véarde som indicium,
forblir sekundart och kan hursomhelst inte tolkas som monopolisternas fysiska 6vertagande”
av en Stat, som forut hade en jungfrus renhet genom hederliga tjansteméans” skiljedom.

b) Jag ska lagga till nagot om den franska situationen: det pafallande fenomenet under det
senaste decenniet, med medlemmar av den monopolistiska fraktionen direkt narvarande inom
Statsapparaterna, ar frapperande framférallt i jamforelse med Frankrikes speciella forflutna,
som sammanhanger med den Ill:e och t.0.m. den IV:e Republikens jakobinska” tradition.
Det &r riktigt att VV:e Republiken inte bara har kommit ifatt utan ocksa gatt om vissa andra
stater i metropolen och en tendens till verklig kolonisering av Staten fran den monopolistiska
fraktionens direkta medlemmar har visat sig. Men detta hdnger samman med den gaullistiska
regimens sdrdrag, d.v.s. sérdragen hos den gaullistiska rérelsen och hos V:e Republikens
institutioner, i ett land dar den ekonomiska statsinterventionen &r speciellt omfattande
(planapparaten var karnan i koloniseringen av Staten av monopolkapitalets medlemmar) och
Statens nationaliserade sektor speciellt stor.

¢) Man far inte glomma att det har fenomenet motverkas, ocksa i Frankrike, av hogskolorna
och statstjanstemannasystemet, som tillhandahaller en politisk kader, som fortfarande i
anmarkningsvard omfattning kommer fran det icke-monopolistiska kapitalet, de fria yrkena
och t.0.m. frén smabourgeoisin.'* Men detta faktum, som motbevisar att monopolfraktionens
och Statsapparatens medlemmar &r identiska till sitt klassursprung, fangas upp av en annan
variant av den ideologiska stromningen om eliter och managers. | det fallet understryks den
gemensamma utbildningen och kulturen” hos dem som inriktas pa foretagsledning och
ledning av Statsapparaten, och som visar sig vara utbytbara och rérliga med hjélp av den
nationaliserade sektorn inom ekonomin och olika smygvéagar. Naturligtvis kastar man da helt
enkelt 6verbord monopolkapitalets hegemoni, och ersétter det med ett tekno-byrakratiskt
kast”, elit” eller ”klass”, som har all makt och som intar allt, och som antas ha det verkliga
kommandot 6ver ekonomin och Staten i sin hand.

I

De analyser som behandlar medlemmarna av monopolfraktionen och den kapitalistiska
klassen, och medlemmarna av Statsapparaten som identiska, eller de som mekaniskt reducerar
dem till en minsta gemensam namnare som Kklassursprung, eller t.o.m. klasstillhérighet,
morklagger helt ett viktigt problem: fragan om Statsapparatens medlemmars sociala kategori
— Statshyrakratins existens och speciella funktionssatt. Statstjanstemannen (funktionarerna)
utgor en social kategori: dess bestamning beror just pa forhallandet medlemmarna har till
Statsapparaterna och pa det faktum att de verkstaller Statens objektiva funktioner.

Vad &r det for grundldggande faktum i det har sammanhanget, som analyserna om Statens och
monopolens sammansmaltning till en enda mekanism morklagger? Det ar just att den har
sociala kategorins satt att fungera inte kan reduceras till dess medlemmars klassursprung,
eller ens klasstillhérighet. Om motsatsen hade varit fallet skulle problemet med byrakratin,
som var sa viktigt for Marx, Engels, Lenin och Gramsci, 6verhuvudtaget inte uppsta.

Den hér sociala kategorin, vars medlemmar har skiftande klassursprung och klasstillhdrighet i
allmanhet, uppvisar trots skillnaderna en specifik inre enhet, som blott ar inverkan av Stats-
maktens enhet och Statsapparaternas institutionella enhet (bl.a. deras centralism”) pa de
agerande. Denna sociala kategori kan, for det forsta, sasom grupp tjana andra klassers och
fraktioners intressen dn de som dessa “toppar” tillhor eller harstammar fran. Marx analyserade
det klassiska engelska exemplet pa en Statsbyrakrati, dar topparna tillhorde lantadeln och som
tjdnade bourgeoisin. Lenin analyserade exemplet ’borgerliga specialister”, med borgerligt

1 Enligt en undersokning av INSEE (Etudes et Conjoncture, feb. 1967).
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klassursprung som tjanade den sovjetiska Staten. Man kan ocksa paminna om den fascistiska
byrakratin som tjanade monopolkapitalet, och den politiska kadern med smaborgerligt
klassursprung i Frankrike under 111:e Republiken och med jakobinsk tradition som tjanade
bourgeoisin.

For det andra kan denna sociala kategori i en bestdamd konjunktur fungera som en verklig
samhallskraft. Den ingriper i sa fall pa det politiska faltet och i klasskampen med sin specifika
tyngd: den befinner sig varken helt enkelt i hegemonifraktionens eller klassens “slaptag™, inte
heller i slaptag till den klass eller fraktion som den harstammar ur eller tillhor.

Vi ser alltsa att Statsapparatens agerandes sociala kategori, byrakratin i vid mening, har en
egen roll som utspelas just inom granserna for den kapitalistiska Statens relativa autonomi.*?
Nagra ord till ska sagas om klasstillhorigheten hos den sociala kategorins medlemmar.
Klassfragan kan inte reduceras till aktorernas klassursprung i denna sociala kategori. En social
kategori, liksom ett skikt eller en fraktion, utgdr inte en ’grupp” vid sidan om, utanfor eller
ovanfor klasserna. Dess medlemmar har inte enbart ett klassursprung, som om de fran och
med det 6gonblicket de tillhor statsbyrakratin skulle upphora att inga i samhallsklasserna. Det
har maste understrykas eftersom FKP:s nuvarande analyser betraktar Statsagenterna som en
grupp” som faller utanfor klasstillhdrigheten — ndgot som ar mindre paradoxalt &n det verkar.
Pa sa satt skulle det finnas inom Statsapparaten & ena sidan monopolisternas” direkta och
stora narvaro, och a andra sidan — helt atskilda fran dem — “funktionarerna”, som sasom en
egen enhet skulle sta utanfor klassbestamningarna och utgora ett av de omtalade anti-
monopolistiska skikten™.'® Dessa skikt, som vi ska &terkomma till, antas befinna sig i kanten
av eller utanfor klasserna.

Utom om man dverger den marxistiska teorin om samhéllsklasser till forman for nagot
stratifierings”-begrepp, ska inte det faktum att Statsaktdrerna fungerar som en social kategori
fa fragan om klasshestamningen av kategorin och dess medlemmar att forsvinna eller
fordunklas. Det ror sig om flera olika klasser: i allmanhet bourgeoisin for Statsapparaternas
“toppar”, och smabourgeoisin for de mellersta och lagsta nivaerna. For gonblicket ska vi
syssla med apparaternas “’toppar”. Dessa “toppar ” tillhor i allmanhet borgarklassen, inte pa
grund av deras personliga relationer med kapitalets medlemmar, utan huvudsakligen darfor att
de i en kapitalistisk Stat fyller funktionen att leda Staten i kapitalets tjanst.

Men denna klassbestdmning av Statsapparatens toppar ar varken direkt eller omedelbar
eftersom den hanger samman med deras roll som social kategori: klassbestamningen sker
genom Statsapparaten som samtidigt gor att de utgér en samhéllskategori. Av det foljer att nar
det inte gar att uppfatta dessa “toppar” som en sarskild fraktion (elit) inom borgarklassen, sa
finns det inte heller ndgon anledning att fraga sig till vilken fraktion av kapitalistklassen de
hor. | motsats till foretagsledare, som sjéalva befinner sig pa kapitalets plats, och som alltsa ar
direkt underkastade dess fraktionering, sa ar den borgerliga klasstillhérigheten hos Stats-
apparatens toppar bruten och formedlad genom Statens roll fér sammanhallningen och
reproduktionen av samhallsforhallandena i en kapitalistisk formation. Det vore mer exakt att
pasta att bourgeoisins fraktionering sprids indirekt inom Statsapparatens topp, d.v.s. genom

12| enlighet med sin egen roll ingriper byrékratin alltsa i den kapitalistiska Statens relativa autonomi. Men dess
roll &r varken skalet eller den huvudsakliga faktorn i denna autonomi som alla idealistiska uppfattningar pastar
ndr de uppfattar Staten som ett subjekt och ser dess “autonomi” i samband med den rationaliserande viljan” som
byréakratin antas inkarnera (Hegel, Weber 0.s.v.). De &r tvartom Statens relativa autonomi, som ingar i sjalva dess
struktur, (se ovan) som gor mojlig denna specifika roll for byrakratin.

B Traité: le capitalisme monopoliste d'Etat, a.a. del I s. 233 o. fol].
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differentieringarna och klyftorna mellan de olika grenarna och Statsapparaterna, som — inom
ramen for Statsmaktens enhet — reproducerar maktblockets motsattningar.™

| hogre grad an nér det géllde foretagsledarna, spelar dessa aktorers situation i de politiska och
ideologiska forhallandena en viktig roll for deras strukturella klasshestamning. Dessa agenter
ar direkt fastade vid Statsapparaterna, nér de styr dver ”verkstéallandet™ av Statens roll i repro-
duktionen av den samhalleliga arbetsdelningen, och sarskilt reproduktionen av de politiska
och ideologiska dominans/underkastelse-forhallandena. Men nér Staten tar pa sig denna roll
att reproducera den samhalleliga arbetsdelningen inom samhallsformationen, koncentrerar den
och uppvisar samtidigt i sin egen apparat den samhalleliga uppdelningen. Staten, sa Engels
och Lenin, sammanfattar inom sig sjalv samhéllsmotsattningarna. Annorlunda uttryckt nar
aktérerna utdvar Statens roll, som ar avhangig av samhallsuppdelningen, &r de sjalva, sasom
medlemmar av Statsapparaten, placerade inom uppdelningen som Staten institutionaliserat
den. Dessa agenters stéllning i den organiserade fysiska repressionen, i utdvandet av den
legitima auktoriteten, i institutionaliseringen av uppdelningen mellan intellektuellt och
manuellt arbete och mellan de “beslutande” och de “utférande” arbetsuppgifterna o.s.v. far en
avgorande effekt for deras specifika ideologi. | form av ”i allméanintressets tjanst” och
“Statens auktoritet ovanfor de enskilda intressena” o.s.v. skiljer den sig kanske fran
foretagsledarnas ideologi, men det ar hursomhelst en borgerlig ideologiform.™

Men den har strukturella borgerliga klassbestamningen av Statsapparatens topp skiljer sig fran
det mycket speciella fallet med Statsbourgeoisi, som kan utgdra en distinkt klass eller
klassfraktion. Man kan tala om Statsbourgeoisi i de fall dar man bevittnar en langtgaende
nationalisering och forstatligande av den ekonomiska sektorn, utan att for den skull arbetarna
sjalva har nagon verklig kontroll 6ver produktionen, eftersom Staten fortfarande ar en avskild
och egen institution i forhallande till folkets massor. | dessa fall innehar Statsapparatens
“toppar” genom Staten det — forstatligade — &gandets plats och forfogandet éver produktions-
medlen, som ar avskilda fran arbetarna, och utévar den makt som kommer darur: utsugning
och dvertagande av mervarde forflyttas till Statsapparatens topp. Detta &r den verkliga
Statskapitalismens forlopp.

Lat oss aterga till den viktiga fragan om Statsapparatens medlemmars klasstillhorighet,
eftersom det ar av vikt for byrakratins satt att fungera politiskt. Det faktum att denna
samhéllskategori under bestamda forhallanden kan agera “enat”, och att den uppvisar
karaktaristiska skillnader i forhallande till de klasser dess medlemmar kommer fran, betyder
anda inte att klasstillhorigheten inte har nagra effekter. Dess effekter visar sig i de
karaktaristiska brytningarna inom sjalva Statsbyrakratin, och i glappen mellan & ena sidan den
borgerliga toppen och de smaborgerliga lagre nivaerna. Brytningar och klyftor vars hela
betydelse framgar i speciella situationer av politisk kris.

1 Det ar med dessa principer som riktlinjer den nuvarande situationen kan analyseras p& ett korrekt satt.
Eftersom Statens nuvarande roll innebar en forskjutning av de politiska partiernas representativa organisatoriska
funktioner i riktning mot Statsadministrationen visar sig de nuvarande motsattningarna framforallt inom Stats-
apparaten i strikt mening: de visar sig dels i form av interna motsattningar mellan de olika grenarna och institu-
tionerna (de olika ministerierna och administrationerna, den centrala och den kommunala apparaten 0.s.v.) och i
form av motséttningar mellan Statens olika interventioner. D&rur kommer det for narvarande karaktéristiska
fenomenet att Statens olika funktioner hela tiden flyttar fran en apparat till en annan och att de olika apparaternas
kompetensomrade standigt griper in i varandra. Att Statens roll forskjuts till den administrativa kadern nar det
galler organiserandet av hegemonin far motsagelsefulla konsekvenser: a) en véxande politisering av Statsappara-
tens administrativa toppar (om detta se J-P Chevenément i Chevenément och Motchane: Clefs pour le
socialisme, 1973); b) centrifugala tendenser som gor att den statliga administrationen blir “autonomare” inom de
tranga granser den nuvarande fasen drar upp for Statens relativa autonomi. Det far som resultat opposition bland
bourgeoisin mot den statliga centralstyrningen.

15 Se A. Cottereaus, J-M Vincents och J. Sallois bidrag i boken Administration utgiven i serien ”Les Sciences de
'Action”
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Del 2. Den traditionella smabourgeoisin och den nya
smabourgeoisin

I. Problemets aktualitet i teori och praktik

1. Allméanna anméarkningar

Fragan om smabourgeoisin &r for narvarande i centrum for debatten om klasstrukturen i de
imperialistiska metropolerna, och ocksa for debatten om de dominerade och beroende
formationerna i periferin, som analyserna centrerade runt marginalitetsproblemet visar.
Fragan om smabourgeoisin utgor sékert en karnpunkt for den marxistiska teorin om samhalls-
klasserna. Den har avgorande betydelse bade i de imperialistiska formationerna och i de
dominerade formationerna: det &r vél ként att den socialistiska utvecklingen i Chile foll bland
annat pa denna fraga.

|

Innan vi tar itu med genomgangen av problemet ar det bra att lagga fram nagra aktuella
uppfattningar sa att forutsattningarna ar klara.

Dessa uppfattningar grundar sig pa ett verkligt faktum, vars exakta omfattning ska vagas
langre fram, ndmligen den stora 6kningen under hela monopolkapitalismen i dess olika faser
av antalet icke produktiva I6neanstallda. Det géller grupper som de bank- och handels-
anstallda, de som &r anstéllda pa kontor och inom tjanstesektorn o.s.v. Kort sagt de som
vanligen kallas “tertiarsektorn” eller white collar”. Med den utgangspunkten utvecklas en
syn som uttryckligen &r delaktig i ett forsok att tillbakavisa den marxistiska teorin om
samhallsklasserna, och som fargas av, eller grundar sig pa en allman uppfattning om en
upplésning av klassgranserna och av klasskampen i dagens samhélle, som utmaérks av ett
allmant “forborgerligande” eller ”integrering”.

Det ar speciellt intressant att se vilka olika former detta synsétt tar, eftersom de ofta lamnar
spar i de aktuella marxistiska analyserna av fragan. Koncist uttryckt vill de marxistiska
analyserna isynnerhet tillbakavisa en form av detta synsatt, den om “medelklassen — den
tredje kraften”, utan att se att detta synsatt mycket val kan visa sig i andra former som jag
forst ska redogdra for:

1. I en forsta form foérnekar denna strémning de nya I6neanstéllda gruppernas klasspecificitet
genom att l16sa upp dem i bourgeoisin och i arbetarklassen. Man anser alltsa att den absolut
storsta delen av dessa loneanstallda grupper &r en del antingen av bourgeoisin, eller ocksa av
arbetarklassen, om man inte delar upp dem i aktérer som tillhdr bourgeoisin och aktérer som
tillhor arbetarklassen. Jag understryker det signifikativa faktum att i den har formen utgors
den gemensamma teoretiska standpunkten inom dessa uppfattningar av foljande: dessa
grupper har ingen egen klassbestdmning gentemot bourgeoisin och arbetarklassen utan
bestams av en av dem. Det &r inte en slump att klassbestdmningens kriterier for de flesta av
dessa uppfattningar, i enlighet med en gammal borgerlig tradition, antas grundas pa “makt-
relationer”, “hierarki”, ”auktoritet” 0.s.v. som aktorernas ekonomiska situation bara &r ett
resultat av.

a) En del av denna strémning pastar, i Renners, Croners® och Bendix spér, att den allra storsta
delen av dessa nya grupper tillhdr bourgeoisin: den ar en av varianterna av uppfattningen om
det avancerade industriella samhéllets forborgerligande”. Bourgeoisin definieras har
oberoende av produktionsforhallanden, men med referens till *foretagarfunktionen” och till

! K. Renner, Wandlungen der modemen Gesellschaft, 1953. F. Croner, Soziologie der Angestellten, 1962. etc.
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den utévande funktionen i samhallets auktoritetshierarki. Man férklarar da att de funk-
tioner” — med medvetet anvandande av termens funktionalistiska betydelse — som dessa
grupper nu star for kommer direkt ur uppsplittringen av “foretagarens”, “skrivarens” och
tjansternas” uppgifter och roller, som tidigare togs om hand direkt av den styrande bour-
geoisin sjalv. Dessa grupper skulle alltsa nu tillhéra bourgeoisin genom ett forlopp dar
funktionerna och auktoriteten som hor dit delegerats.

b) En andra form av detta synsétt bestar i att havda att den storsta delen av dessa loneanstallda
grupper tillhor arbetarklassen: 1) antingen genom att acceptera, i gammal socialdemokratisk
tradition, att kriteriet fOr att bestdmma arbetarklassen ligger i betalningssattet, 16nen, och i
motsats till bourgeoisin i franvaron av agande av produktionsmedlen. Har aterfinns begreppet
I6ntagarklass som vi ska aterkomma till. 2) eller ocksa genom att jamsides med féregaende
kriterium anvanda en méangd mycket olika kriterier for att definiera arbetarklassen: ~lag
inkomst”, inget borgerligt status™, inget utdvande av auktoritet som eliterna vid makten
monopoliserar 0.s.v. Man féljer Th. Geigers och Wr. Mills? exempel och understryker lik-
heten mellan villkoren” for arbetarklassen och dessa grupper, och drar slutsatsen att de
smalter samman i arbetarklassen.

¢) En tredje form, som bl.a. R. Dahrendorf representerar, forsoker ga en medelvag genom att
hévda att den ena delen av dessa nya grupper l6neanstéllda tillhér bourgeoisin, och den andra
delen arbetarklassen. Det bestammande kriteriet ligger har i dessa gruppers plats i forhallande
till ’maktutévandet” och “auktoritetsutdvandet” i termernas weberianska betydelse. Enligt
Dahrendorf finns skiljelinjen i dessa grupper inom dagens samhéllsorganisationer som for-
delar ”legitima” auktoritetsrelationer — Herrschaftsverbande — mellan dem som beslutar
(bourgeoisin) och dem som utfor (arbetarklassen). ®

Det ideologiska syftet i dessa uppfattningar ar tydligt och sammanfaller nar allt kommer
omkring med idéerna om “medelklassen, den tredje kraften” trots att de explicit framstéller
sig sjalva som kritik av den.

Né&r man fornekar att dessa loneanstallda grupper har en klasspecificitet och l16ser upp dem i
bourgeoisin och proletariatet, d.v.s. hanger sig fast vid den “dualistiska” synen pa samhéllet
som marxisterna sa ofta felaktigt padyvlats, kommer man fram till en upplésning av be-
greppen bourgeoisi och arbetarklass och till ett fornekande av klasskampen. Ingen har uttryckt
detta battre an R. Dahrendorf sjalv: ”Det foljer av var analys att framvéaxten av de léne-
anstéllda tjansteméannen framforallt innebér en utvidgning av de gamla klasserna bourgeoisi
och proletariat. Byrakraterna tillhér bourgeoisin, och “white collar’-arbetarna proletariatet.
Dessa tva klasser har genom sin utvidgning, och for dvrigt ocksa sitt sonderfall, blivit hogst
komplexa och heterogena. Nér nya element tillkommit har deras enhet blivit mycket osaker.
”White collar”-arbetarna, liksom industriarbetarna, har varken egendom eller auktoritet, men
uppvisar anda kannetecken som skiljer dem fran den gamla arbetarklassen. Byrakraterna
skiljer sig likaledes fran den gamla styrande klassen, trots att de deltar i auktoritetsutévandet.
Dessa fakta gor att klassbegreppet inte kan tillampas pa konfliktgrupperna i det “postkapita-
listiska” samhallet. Deltagarna, malen och konfliktmodellerna har hursomhelst forandrats, och
den marxistiska samhéllsuppfattningens trevliga enkelhet har blivit en absurd konstruktion.”

Men det ideologiska syftet kan ocksa visa sig pa andra satt: medan klasskampens realitet
accepteras, ifragasatts arbetarklassens ledande och hegemoniska roll inom den folkliga
alliansen till forman for bl.a. olika grupper som berors av “institutionella konflikter”. Om man
till detta lagger synen pa institutionerna som samhallsfoérhallandenas grund, blir den direkta

2 Th. Geiger, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes, 1932, C. Wright Mills, White-collars. The American
middle-classes, 1951.
% »The service class” i Industrial man, utg. T. Burns, 1969.
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slutsatsen att den vésentliga kampen nu inte galler utsugningen utan ”institutionerna”
(kampen mot institutionerna). Vi kénner i det har igen Ivan Illichs just nu mycket omtalade
analyser.

2. Den andra formen av detta synséatt ar med olika varianter den som behandlar medelklassen.

Trots att den tycks sta i motsattning till den foregaende, fyller den samma ideologiska
funktion. Den dominerande varianten hanger samman med en gammal uppfattning inom den
traditionella politiska teorin och sociologin. Det ar uppfattningen om den ’tredje kraften” som
direkt fortsatter i den socialdemokratiska strategitraditionen med den tredje vagen (mellan
kapitalism och socialism). | férhallande till antagonismen mellan bourgeoisi och arbetarklass
uppfattas ”medelklassen” som en formedlande lank och den fundamentala ”jamviktsfaktorn” i
det borgerliga samhéllet. Denna "medelklass” uppfattas inte bara pa samma satt som
bourgeoisin och arbetarklassen, utan t.o.m. som samhallsférloppens huvudaxel, d.v.s. det
stélle dar klasskampen I6ses upp.

Det huvudsakliga problemet har &r alltsd inte direkt fragan om traffsékerheten i analyserna av
dessa loneanstéllda grupper som “’en” klass, utan den teoretiskt-politiska uppfattning som
vagleder och styr sjalva analysen av “medelklassen”. Den ses som en homogen grupp”, som
i allmanhet definieras utifran inkomstkriterier, attityder och psykiska motiv. Den antas vara
ett resultat av den progressiva uppldsningen i de samtida kapitalistiska samhallena av
bourgeoisin och proletariatet i en gemensam smaltdegel: a ena sidan »férborgerligandet” av
en allt storre del av arbetarklassen, och & andra sidan ”deklasseringen” av en allt storre del av
bourgeoisin. Denna “klass” utgor da en smaltdegel dar klasserna blandas och deras
antagonism léses upp framforallt eftersom den ar en cirkulationsplats for individerna i den
standiga rorligheten mellan bourgeoisin och proletariatet. Denna grupp framstar alltsa som
den dominerande gruppen inom de samtida kapitalistiska samhallena.

Jag anvander ordet grupp darfor att nar det ror sig om en enhet som léser upp klasskampen
blir anvandningen av sjalva termen klass helt onddig. Nar termen “medelklass” anvands i det
h&r sammanhanget betyder den att klasserna inte langre existerar. Det medger for 6vrigt
tydligt de forfattare vars studier handlar om den tertiéra sektorn och hur den brer ut sig i
dagens samhalle. Denna uppfattning, som &r grundad pa distinktionen mellan “industri”,
jordbruk” och det 6vriga ... och som &r kopplad med ideologin om yrken och samhéllets
yrkeskategorier — jamfor hela den borgerliga statistiken — blandar hursomhelst i denna tertidra
sektor storhandeln, bankerna och reklambyraerna, sma och stora affarsinnehavare, hant-
verkare och de fria yrkena”, de verkstallande direktérerna och de hdga tjansteménnen, de
anstallda inom handeln, kontoren” och inom “tjanstesektorn, alla statsanstéllda (fran
Republikens president till brevbararen) o.s.v. Man gar garna med pa att — som R. Fossaert och
M. Praderie sager”® — detta inte utgor en klass. De sager t.0.m. att om man vidh&ller den
“traditionella” — marxistiska — synen pa samhallsklasser skulle de som ingar i den tertiara
sektorn tillhora olika klasser: bourgeoisi, smabourgeoisi och arbetarklass. Men sjalva den
“tertidra” sektorns existens, som ar den tredje kraft som bevisar att samhéllsklasserna och
klasskampen inte l&ngre existerar, gor att anvandningen av sjalva termen klass blir éverflodig.

I1

Det &r inte oviktigt att framhdva den sista uppfattningen. Nu kan vi ga till de l6sningar pa
problemet som FKP foreslar och till analyserna av Statsmonopolkapitalismen. Dessa analyser,
som &r klart framlagda i Traité®, utger sig for att vara en explicit kritik av riktningen
’medelklass/tredje kraft”. Men de visar sig innehalla en rad sammanblandningar och felaktiga

* Fossaert, L'Avenir du capitalisme, 1961. Praderie, Les tertiaires, 1968.
® Traité ... a.a. del | s. 204.



83

principer, som for dvrigt ocksa ligger bakom den politiska strategin med den
antimonopolistiska alliansen”.

Dessa analyser, som tillbakavisar tesen om de l6neanstéllda gruppernas uppgang i arbetar-
klassen, fornekar anda deras klasspecificitet, ja helt enkelt deras klasstillhorighet. Dessa
grupper uppfattas med termen ”l6neanstallda mellanskikt”: ”Mellanskikten utgor inte i strikt
mening en eller flera samhallsklasser. Det finns ingen medelklass utan en samling differen-
tierade samhéllsskikt som befinner sig i en mellanstéllning.” Men den teoretiska grunden i
hela fragan &r att dessa skikt inte antas tillhra nagon klass. Faktum ar att i det kapitel i Traité
som har som rubrik ”De I6neanstéllda mellanskiktens klasstillhérighet”, finner man bara
formuleringar i den hér stilen: ”Ur klassynpunkt befinner sig tjansteman, tekniker, ingenjorer,
forskare 0.s.v. i en mellanstélining som for dem allt n&rmare arbetarklassen, som de emellertid
... for narvarande inte kan ga upp i.”® Men ingenstans svarar man p& fragan: fran vilken klass
kommer dessa grupper, vilken klasstillhorighet har dessa skikt?

Har maste vi stanna till, eftersom det ror ett grundlaggande problem, som &r mycket viktigt
for den marxistiska teorin om samhallsklasser och klasskamp. Marxismen medger att det finns
fraktioner, skikt, t.0.m. samhéllskategorier (’statsbyrakrati”, “intellektuella”). Men det ror sig
inte om grupper bredvid, i kanten av, ovanfor, kort sagt utanfor klasserna. Fraktionerna ar
klassfraktioner: industribourgeoisin &r en fraktion av bourgeoisin. Skikten ar klasskikt:
arbetararistokratin ar ett skikt av arbetarklassen. Aven samhillskategorierna har, som vi sag
nar det gallde statsbyrakratin, en klasstillhorighet.

Detta ar en fundamental punkt som skiljer den marxistiska teorin om samhallsklasser fran de
olika borgerliga sociologiska uppfattningarna. Den storsta delen av de icke-marxistiska socio-
logerna talar ocksa om klasser, &ven om de definierar dem pa ett oftast ganska fantasifullt satt.
Men de anser att uppdelningen i klasser &ér en enkel och partiell underavdelning av en mer
allman stratifiering som ocksa innehaller andra grupper, jamsides med, eller utanfor klasserna.
Det var sa redan for Max Weber (klasser och statusgrupper) och det fortsatter idag i flera
former (bl.a. klasser och politiska eliter). Det &r sant att de sociologiska riktningarna i allméan-
het tilldelar andra uppdelningar én klassuppdelningen den viktigaste rollen i samhallet. Men
det marxistiska svaret kan inte helt enkelt besta i att havda att klasserna &r de fundamentala
grupperna i det “historiska forloppet”, samtidigt som man gar med pa att grupper jamsides
med och utanfor samhéllsklasserna kan existera, atminstone i ett ’synkront” snitt av en
samhaéllsformation. Uppdelningen av samhéllet i klasser betyder, ur teoretisk-metodologisk
och ur den samhélleliga verklighetens synvinkel, att samhéllsklassbegreppet ar giltigt pa alla
analysnivaer: klassuppdelningen utgor referensramen for hela skalan av samhalleliga
skillnader.

111

Men det 4r nodvandigt att ga annu langre. Aven om man gar med pa ovanstaende kan man
rattfardiga en uppfattning om vissa samhélleliga grupper utanfor klasserna, om man inte
klargér vissa teoretiska aspekter pa fragan.’

1. Samhaéllsklasserna ar ett begrepp, som betecknar just de strukturella effekterna i deras
helhet pa samhéllsforhallandenas, den samhaélleliga arbetsdelningens, falt. Men det vore helt
felaktigt att se samhallsklasserna som en modell”. Om man ser det s, foljer att man
accepterar mojligheten, att i en samhéallsformations verklighet det existerar vissa grupper
utanfor klasserna, som da skulle vara resultatet av “rikedomen” i det “verkligt/konkreta”, som
gar utanfor den “abstrakta modellen”. Samhallsklasserna skulle da vara en schematisering av

6
A.a.s. 236.
" Nér det galler den allménna begreppsramen for de papekanden som foljer, se ovan Inledning s. 13 o. folj.
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det reella, dess skelett som frilagts genom en enkel abstraheringsprocess, och grupperna
utanfor klasserna skulle da vara det konkretas rikedom pa bestamningar som gar utanfor
“mallens” forstaelsemojligheter. Det ar kant att detta representerar en gammal nominalistisk
uppfattning om samhéllsklasserna, som i sista hand &r avhangig av en empiristisk
kunskapsuppfattning och uppfattning om relationen abstrakt-konkret.

2. En samhallsformation ar existensomradet for en sammankoppling av flera produktionssatt
och produktionsformer. Detta visar sig pa foljande sétt: a) genom att, vid sidan av de tva
klasser som tillhor det dominerande produktionssattet, det finns i en samhallsformation
klasser som &r avhangiga av andra produktionssatt och produktionsformer som finns inom
formationen. b) genom uppldsning och omstrukturering av klasser, fraktionering och
sammanfdring inom klasser, genom 6ver- och underdeterminering av klasser, kort sagt genom
effekterna av dessa produktionssatts och -formers sammankoppling pa de klasser som &r
avhangiga av dem i en samhallsformation.

Men sammanlankningens effekter kan inte besta i framvaxten av pa nagot satt “atypiska” eller
oregelbundna” sociala grupper utanfor klasserna. Det vore ett aterfall i den empiristiska
uppfattningen om det reellt-konkretas fallning” eller orenheter”, dar det reellt-konkreta ses
som en smaltugn dar de abstrakta” produktionssatten och formerna staplas pa varandra, och
dar dessa sociala grupper skulle utgéra avfall. Inom ramen fér sambandet mellan
produktionssatt och samhallsformation traffar vi har pa nytt den felaktiga uppfattningen om
“abstrakt modell”, har tillampad pa produktionssatt. Samhéllsformationerna ar i sjalva verket
inte konkretiseringen i rummet av produktionssatt som existerar i abstrakt renhet, utan
tvartom produktionssattens sjalva existens- och reproduktionsform. En samhallsformations
klasser ar inte konkretiseringen av de olika produktionssattens klasser — ett forlopp som kan
vara atfoljt av konkreta nedfall som faller utanfor klasserna, utan de utgor de olika
produktionssattens existens- och reproduktionsform (klasskampen).

3. Pa detta satt kommer vi till fragans sista del. Klasskampen i en samhéllsformation ager rum
inom ramen for de olika klassernas grundlaggande polarisering i férhallande till de tva
huvudklasserna, som &r det dominerande produktionssattets klasser, och vars férhallande
utgér huvudmotsattningen inom samhéllsformationen. Kan man inte da ga med antingen pa en
upplosning av de gamla klasserna i samhallsgrupper “utanfor” klasserna, eller ocksa pa
framvaxten av nya likartade grupper sasom en effekt av klasskampen och den omtalade
polariseringen? Grupper som da skulle ha ett samband med de tva huvudklasserna utan att ha
en egen Klasstillhdrighet, eftersom deras “relationella” férhallande till dessa tva klasser i
klasskampen just har som effekt avsaknaden — eller avskaffandet — av en egen plats som de
skulle;inneha sasom klass. FKP:s uppfattning om “mellanskikten” framstalls ibland i denna
form.

Polariseringen spelar en mycket viktig roll inte bara vad galler klassposition, utan ocksa vad
galler den strukturella klassbestamningen. Men hursomhelst gar ovanstaende uppfattning inte
att forsvara: den forutsatter i sjalva verket att klasserna existerar forst som sadana i isolerad
stallning, och att de darefter kommer in i ett kampforhallande, i en klasskamp, som da genom
sin polarisering t.0.m. utan produktionsforhallandenas omvélvning far som effekt att vissa
klasser upploses i samhallsgrupper utan klasstillhérighet. Det maste sta klart: a) att samhélls-
klasserna hursomhelst inte existerar annat an som klasskamp. Samhallsklassernas platser
sammanfaller med klasspraktiken (samhallsforhallandena/relationerna). b) Att klassbestam-
ningen i klasskampen anda inte innebér att klasserna (eller vissa samhallsgrupper) bara
existerar i ’relationell” form, i den meningen att de skulle &ndra ’stéllning” (’’situation’)
alltefter klasskampen, har uppfattad som i Touraines modell av ”samhalleliga rorelser”. Det

8 J. Lojkine, “Pouvoir politique et luttes des classes” i La Pensée, december 1972.
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vore att bakvagen aterinfora, bakom en “anti-strukturalistisk” fasad, den idealistiska
uppfattningen dar den objektiva klassbestamningen reduceras till klasstandpunkten: att ett
visst skikt av arbetarklassen (arbetararistokratin) intar en borgerlig klasstandpunkt kan inte
eliminera den objektiva klassbestamningen och forandra det till ett ”mellanskikt” — det forblir
ett skikt inom arbetarklassen. Samma sak géller samhallsgrupperna ifraga: om de intar en
klasstandpunkt som for dem narmare bourgeoisin eller arbetarklassen kan inte leda till att de
ses som skikt utan plats, utan klassbestamning.

Kort sagt, klasskampen och polariseringen kan inte ringa in grupper bredvid eller i kanten av
klasserna, utan klasstillhérighet, av det enkla skalet att klasstillhérigheten inte ar nagot annat
an klasskampen, och att klasskampen existerar bara genom att samhallsklassernas platser
existerar: att havda att det finns samhallsgrupper” utanfor klasserna, men i klasskampen, har
helt enkelt ingen mening. Och naturligtvis ar det ett helt annat problem nér det galler den
faktiska elimineringen av vissa klasser eller fraktioner i kapitalismens utvidgade utveckling
(traditionell smabourgeoisi, smabdnder). | dessa fall bevittnar vi inte ett forlopp dar klasserna
sugs upp i enheter utan klasstillhérighet — ”icke-I6neanstéllda mellanskikt” — utan ett
successivt forlopp dér sjalva dessa klasser elimineras (det som finns kvar av dem utgor
klasser).

IV

Dessa fragor ar tillrackligt viktiga for att rattfardiga ytterligare ndgra anméarkningar: det finns
en forvirring aven i vissa aktuella analyser, angaende de perifera formationerna, som kretsar
runt marginalitetsproblematiken (de ”marginaliserade massorna”). Det som betecknas med
denna term &r i stort sett i de perifera formationerna fenomenet med en ”massa av individer”.
Det &r en produkt av den massiva flykten fran landsbygden, och dess individer koncentreras
till de urbana omradena dar de lever av s.k. “parasitara” aktiviteter. Denna uppfattning hanger
intimt samman med den om det dualistiska samhallet, d.v.s. den om en samhéllsformation
som bestar av tva” heterogena sektorer, en traditionell jordbrukssektor och en modern
industrisektor, med egna klasstrukturer dar marginaliteten betecknar samhallsgrupper utan
klasstillndrighet som antas befinna sig i utrymmet mellan (i kanten av) de tva skilda
sektorerna.

Det ar tydligt att denna uppfattning besparar sig en ordentlig analys av effekterna i imperia-
lismens nuvarande fas av en inford reproduktion av metropolernas monopolkapitalistiska
forhallanden i de perifera formationerna, bl.a. arbetskraftens évergangsformer i riktning mot
en underkastelse under dessa forhallanden, skapandet av en imperialistisk reservarmé av
arbetskraften, den dolda arbetsldsheten 0.s.v. Men det &r intressantare att se vad marxistiska
forfattare haft att invanda mot marginalitetsuppfattningen. I allmanhet har det bestatt i att
bevisa att problematiken med det dualistiska samhallet ar falsk (det ror sig inte om tva skilda
sektorer) genom att understryka, dels att framvéxten av dessa samhallsgrupper utan
klasstillnorighet r en strukturell och innehallslig effekt av de monopolistiska forhallandenas
dominans 6ver dvriga produktionssatt och produktionsformer i de perifera formationerna, dels
att dessa “atypiska” samlingar eller grupper inte & marginella eftersom de spelar en fram-
tradande politisk roll.® Dessa invandningar &r riktiga, men de missar huvudpunkten, eftersom
de ocksa besparar sig en klassanalys av dessa grupper. Den strukturella effekten av
imperialismens nuvarande fas pa de dominerade och beroende formationerna kan inte besta i
framvéxten av ’samhéllsgrupper” utanfor eller bredvid klasserna. Att hdvda det ar att forbli
inom problematiken med grupper i utkanten av samhallsklasserna och att dolja det verkliga
problemet, d.v.s. det sakerligen oerhort komplicerade forlopp da samhéllsklasser i perifera
formationer bryts upp, omorganiseras, 6ver- och underdetermineras.

° | synnerhet R. Stavenhagen, Sept théses erronées sur I'Amérique latine, 1973.
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Nar allt kommer omkring bygger bade analyserna av marginaliseringen och de namnda
invandningarna, ur teoretisk synvinkel, pa en empiristisk uppfattning om samhéllsklasserna
som summan av de individer-aktorer de bestar av. Den forsta fragan om samhallsklasserna
stélls inte ur den samhalleliga arbetsdelningens synvinkel, utan ur de konkreta individernas
synvinkel. Alltsa fragan: vilken klass tillhor den eller den individen, eller ”massan™ av
individer, underforstatt att svarets eventuella svarigheter gar att hanfora till dessa “individers”
forlust av kvalifikationer ur klass-synvinkel, och individerna stélls upp i form av ”samlingar”
i kanten av klasserna, nar det ar sjalva fragan som ar daligt stalld. Den néra epistemologiska
maskopin mellan den nominalistiska idealistiska uppfattningen om samhéllsklasser (klasserna
som abstrakt modell”) och denna empiristiska uppfattning ar uppenbar eftersom bagge tva
leder till samma resultat: i den ena faller samhallsgrupperna utanfor klasserna
modellen/mallen, i den andra kommer individ-samlingarna inte in i klassuppbyggnaden -
”individ-summan”.

Vidare hindrar detta satt att formulera problemet fran att stalla en helt legitim fraga, den om
aktdrerna som innehar samhéllsklassernas platser, speciellt i samband med samhaéllsklassernas
reproduktion. Fragan om de agerande skiljer sig fran den om “individerna” vars summa skulle
utgora samhéllsklasserna, eftersom den stélls inom en annorlunda problematik. Bl.a. &r dessa
agerande inte ”individer”, som genom att samlas foder olika ’grupper” och dar klasserna bara
ar en av mojliga sammanfdranden, utan de reproduceras i enlighet med reproduktionen av
samhéllsklassernas platser i klasskampen.

Alla de anmarkningar som gjorts ovan galler samhéllsklassernas huvudaspekt, ndmligen deras
platser och reproduktionen av dem i den samhélleliga arbetsdelningen: det &r pa den grunden
vi utesluter mgjligheten av samhallsgrupper som existerar vid sidan av eller utanfor klasserna,
och som &nda skulle gora sig gallande inom klasskampsfaltet. Detta problem &r emellertid
relativt atskilt fran problemet med reproduktion (kvalifikation — underkastelse — férdelning)
av de agerande pa platserna: det ar tydligt att nar det galler de agerandes reproduktionsfor-
lopp kan en hel rad fenomen faststallas som gar fran évergangssituationer till motséagelsefull
klasstillhdrighet och t.o.m. till verklig “nedklassning” av agerande. Men med den grund-
laggande skillnaden att ett antal ’nedklassade aktorer” aldrig utgor en samhéllsgrupp som
géller inom klasskampsfaltet: det ar inneb6rden i Marx' analyser av lumpenproletariatet. Det
star hursomhelst klart att fragan om de nya I6neanstallda grupperna inte kan behandlas inom
ramen for en uppfattning om en samling nedklassade agerande.

\'

Lat oss atervanda till FKP:s nuvarande analys av statsmonopolkapitalismen och de
’l6neanstallda mellanskikten”. Analysen sammanfaller med en speciell politisk strategi — den
anti-monopolistiska alliansen”, som darigenom visar sig vara en allians utan principer. Varje
klassallians bland de folkliga massorna — folket” — implicerar en rad reella motsattningar
mellan de olika allierade klassernas intressen, som maste dvervagas allvarligt och losas
korrekt: det galler har motsattningar bland folket”. Men aven om det inte &r nagon tvekan om
att vissa av dessa loneanstallda grupper &r en del av folket — vi ska aterkomma till det — sa ar
det av avgorande betydelse att erkanna deras klasstillhorighet, som skiljer dem fran arbetar-
klassen, for att bygga en riktig grund for den folkliga alliansen under arbetarklassens ledning
och hegemoni. Om man déremot uttryckligen fornekar dessa gruppers klasstillhorighet doljer
man samtidigt klasskillnaderna mellan dem och arbetarklassen, d.v.s. mojligheten att de har
klassintressen som é&r relativt skilda fran arbetarklassens. Analyserna av Statsmonopol-
kapitalismen understryker forgdves att dessa vandrande klassldsa skikt inte tillhor
arbetarklassen. De kommer sa nara socialdemokraternas lontagarklass i sina politiska
slutsatser, att man kan ta fel.
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2. Den traditionella smabourgeoisin och den nya smabourgeoisin

Det &r just frdgan om dessa nya loneanstallda grupper som utgor huvudobjektet for de
analyser som féljer. Jag anvander for dem termen ny smabourgeoisi, eftersom jag kommer att
visa att de tillsammans med den traditionella smabourgeoisin (smaproduktion och smarre
egendomar, hantverk och handel) hanfor sig till samma klass, smabourgeoisin. Jag kommer
alltsa dven att ta upp den traditionella smabourgeoisin och stalla en rad mer allmanna
teoretiska problem, som jag redan nu vill peka pa:

a) Vilken ar smabourgeoisins exakta natur i dess strukturella klassbestamning, d.v.s. dess
plats inom den samhélleliga arbetsfordelningen, som tacker produktionsforhallandena och
ocksa de politiska och ideologiska dominans/underkastelse-férhallandena? Vilken ar dess
exakta stallning inom reproduktionen av samhallsklasserna? Det kommer att sta klart att
smabourgeoisin inte kan stallas pa samma plan som de tva huvudklasserna i en kapitalistisk
formation — bourgeoisin och proletariatet — bl.a. pa grund av dess polarisering. Darav foljer
en annan fraga: hur och pa vilken grund faststalla att samhéallsgrupper tillhér samma klass,
smabourgeoisin, nar de tydligen innehar olika platser i de ekonomiska forhallandena?

b) Vilka principer bor styra en analys av smabourgeoisin i klassfraktioner? Har
smabourgeoisins fraktioner samma innebord som huvudklassernas — bourgeoisins och
proletariatets — fraktioner? Racker de ekonomiska forhallandena for att inringa
smabourgeoisins fraktioner? Vilka ér, vid sidan av den avgorande differentieringen mellan
traditionell och ny smabourgeoisi, klassfraktionerna inom den nya smabourgeoisin?

¢) Vilka politiska standpunkter skar igenom smabourgeoisin? Kan smabourgeoisin ha en egen
och autonom klasstandpunkt pa langre sikt? Sammanfaller de olika politiska standpunkterna,
och isafall i vilken omfattning, med smabourgeoisins fraktioner, inringade enligt den
strukturella klassbestamningen, och vilken roll spelar i detta sammanhang konjunkturen?

|

For att borja med den forsta fragan ska jag ta upp en tes som jag redan har framfort, och som
speciellt géller den traditionella smabourgeoisins och den nya smabourgeoisins gemensamma
klasstillnorighet till en enda klass, smabourgeoisin, men principerna som styr denna tes har
vidare efterklang. Att man kan anse att grupper som vid ett forsta 6gonkast tycks besitta olika
platser i de ekonomiska forhallandena tillnér samma klass beror pa att dessa olika platser har
samma effekter pa det politiska och ideologiska planet. Denna tes maste nu emellertid for-
djupas och korrigeras.

Det kan bara ske bl.a. med hanvisning till polariseringsfenomenet. Klasspolariseringen som
inte kan bestdmma samhallsgrupper utan klasstillhérighet, har emellertid en omfattande
betydelse i sjalva klassbestdamningen: polariseringen innebér att klasskampen i en kapitalistisk
formation har som axel de tva huvudklasserna i formationen (huvudmotsattningen) —
bourgeoisin och arbetarklassen.

Klasspolariseringen har forst och framst som tillampningsomrade sjalva den strukturella
klassbestamningen av smabourgeoisin, d.v.s. den plats dessa grupper har inom den sam-
halleliga arbetsdelningen. Aven om det &r riktigt att man inte far blanda ihop klasstandpunkt i
en konjunktur och klassbestamning, ar det &nda sa att den sistnamnda sjalv tacker klass-
praktik, eftersom samhallsklasserna bara existerar i klasskampen. Med andra ord innebadr inte
polariseringsfenomenet att de olika grupperna smaborgare, som ar determinerade i sig, intar
klasstandpunkter som for dem narmare antingen bourgeoisin eller arbetarklassen (polarisering
av klass-standpunkten), utan det innebar att sjalva deras strukturella klassbestamning bara kan
begripas inom deras relation till bourgeoisin och arbetarklassen i den samhélleliga arbets-
delningen (polarisering av klassbestdmningen).
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Detta galler ocksa klassbestamningens ekonomiska forhallanden, som har liksom for alla
samhéllsklasser spelar huvudrollen. Ur den synpunkten ar det gemensamma for den
traditionella smabourgeoisin (smaproduktion och smarre egendom) och den nya
smabourgeoisin (icke-produktiva loneanstallda arbetare) att de varken tillhor bourgeoisin eller
arbetarklassen, d.v.s. det gemensamma kriteriet framstar som helt negativt. Men varderingen
av detta faktum blir helt olika om man betraktar det i sig”, d.v.s. sasom inringande sma-
bourgeoisins isolerade” platser, eller om man betraktar det, som det &r riktigt att gora, i
samband med klasspolariseringen, och isafall fragar sig vilka effekter detta negativa kriterium
har. Smaproduktion och smaegendom & ena sidan, och ickeproduktivt I6nearbete & andra
sidan, har bara en innebord i forhallande till det som hander med bourgeoisin och arbetar-
klassen i sammanhanget. Det gemensamma negativa kriteriet kan visserligen inte omvandlas
till ett positivt kriterium i strikt mening, genom att ses inom polariseringens referensram: det
faktum att dessa grupper inte utgor en del varken av bourgeoisin eller av arbetarklassen, ur de
ekonomiska forhallandenas synvinkel, kan inte vara nog for att bestimma en gemensam plats
for dessa grupper i de ekonomiska forhallandena, d.v.s. en bestamning genom enkel extra-
polering. Men & andra sidan ser man ur just polariseringssynvinkeln att detta negativa
kriterium inte heller bara har en uteslutande roll: det producerar ekonomiska likheter” som
far gemensamma politiska och ideologiska effekter. Fastan uteslutandet av dessa grupper fran
vissa platser (bourgeoisins, proletariatets) alltsa inte racker for att bestamma deras egen plats,
sa satter uteslutandet anda upp stolpar for konturen pa deras platser i de ekonomiska
forhallandena, som kommer att byggas pa i de politiska och ideologiska férhallandena.

I1

Polariseringsfenomenet galler inte bara de ekonomiska forhallandena, utan ocksa den
strukturella klassbestamningen av dessa grupper i de ideologiska och politiska forhallandena.
Dessa gruppers gemensamma drag pa denna niva bor ses i forhallande till de politiska och
ideologiska forhallanden som specificerar bourgeoisins och arbetarklassens platser i den
samhaélleliga arbetsdelningen. Detta far hela sin betydelse nér det galler den smaborgerliga
del-ideologins specifika drag.

Emellertid stoter vi har pa speciella problem: a) Hanvisningen till de politiska och ideologiska
relationerna dr absolut oundgénglig nar det galler att inringa smabourgeoisins plats i den
strukturella klassbestamningen, inte bara for att grundlagga den traditionella smabourgeoisins
och den nya smabourgeoisins gemensamma klasstillhorighet, utan ocksa, och an mer, for att
fanga in den nya smaborgerlighetens plats i forhallande till arbetarklassen, den nya sma-
bourgeoisins fraktioner 0.s.v. Det har innebér inte att produktionsforhallanden uttémmande
bestammer platsen i samhallets arbetsdelning for de tva huvudklasserna, bourgeoisin och
arbetarklassen: den strukturella klassbestamningen av varje samhéllsklass, vilken det &n é&r,
finner dess plats samtidigt i produktionsforhallandena och i de ideologiska och de politiska
forhallandena. Men fragan har speciellt stor betydelse for andra klasser an de tva huvud-
klasserna och bl.a. for smabourgeoisin. Den befinner sig inte i hjartat av det dominerande
utsugningsforhallande dar mervarde utvinns direkt, och utsatts for polariseringen som skapar
mycket komplicerad forvrangning/anpassning av de politisk-ideologiska forhallanden inom
vilken den befinner sig. Den speciella uppméarksamhet som genomgangen av de politiska och
ideologiska forhallandena kraver, nar det galler smabourgeoisin, beror inte pa att dessa
forhallanden har betydelse bara for den klassen (och inte for bourgeoisin och arbetarklassen)
och &r inte heller ett tecken pa en svarighet av kunskapskaraktér, att de marxistiska kriterierna
for ekonomisk klassbestamning i detta fall ”inte skulle vara sa sakra” och att man maste
“hjalpa till” med ett hopp till de politiska och ideologiska kriterierna. Att man maste dgna
speciell uppmarksamhet at dessa forhallanden nér det galler smabourgeoisin, hanger inop med
dess faktiska situation i klasskampen i en kapitalistisk formation.
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b) Dessa politiska och ideologiska forhallanden galler har den strukturella klassbestamning av
smabourgeoisin, som bor skiljas fran dess klasstandpunkter. Att ta upp dessa forhallanden
innebdr inte att klassbestamningen reduceras till klasstandpunkt. Dessa forhallanden (plats i
uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete, i makt- och auktoritetsforhallanden) har med
visshet effekter pa den nya smabourgeoisins klasstandpunkter. Men om hanvisningen till
politiken och ideologin inskrankte sig till klasstandpunkten i konjunkturen, skulle det i sista
hand betyda att varje gang smaborgerliga grupper intar borgerliga klasstandpunkter, tillhér de
bourgeoisin och varje gang de intar arbetarklassens standpunkt tillhér de den. Det skulle
innebdra ett ifragasattande av samhallsklassernas objektiva bestamning. Man kan inte upprepa
for manga ganger att distinktionen mellan strukturell klassbestamning och klasstandpunkt
inte sammanfaller med distinktionen mellan det ekonomiska (bestdmningen) och det politiskt-
ideologiska (standpunkten). Klass-bestamningen omfattar objektiva politiskt-ideologiska
platser, liksom klasstandpunkterna den ekonomiska kampkonjunkturen. Distinktionen gors pa
grundval av konjunktur-omradet (klass-standpunkt).™® Vi &terkommer till detta problem i
genomgangen av polariseringens effekt pa smabourgeoisins klasstandpunkt.

111

Slutligen ska vi i analysen av smabourgeoisin, liksom nar det géllde bourgeoisin, ta i
beaktande dess reproduktion, speciellt under monopolkapitalismens nuvarande fas: bade vad
géller reproduktionen av dess plats, som &r reproduktionens huvudaspekt, och reproduktionen
av dess aktorer. Det ska har bara papekas att fragan om reproduktionen har en speciell
betydelse for smabourgeoisin: a) vad géaller reproduktionen av dess plats, pa grund av den allt
snabbare elimineringen i den nuvarande fasen av den traditionella smabourgeoisin, och den
allt snabbare dkningen av den nya smabourgeoisin; b) och vad galler reproduktionen av dess
medlemmar pa grund av de speciella villkor som galler for den nya smabourgeoisins med-
lemmars kvalificering/underkastelse och férdelning.

19 Se Inledningen ovan s. 13 o. félj.
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Il. Produktivt och improduktivt arbete: Den nya smabourgeoisin och
arbetarklassen

Lat oss nu 6verga till genomgangen av de nya I6neanstéllda grupper som vi betecknar med
termen ny smabourgeoisi. Den &r ny i den meningen att den i motsats till den forsta inte alls ar
domd att ga under, utan det &r istéllet sjalva det kapitalistiska produktionssittets utvidgade
reproduktion som ar férutsattningen for dess utveckling och breddning. Vi ska har ga igenom
alla delar av dess strukturella klassbestamning for att na fram till bestamningens effekter pa
den politiska praktikens plan. For att gora det ar det nddvéndigt att ta upp inte bara dessa
gruppers plats i de ekonomiska férhallandena, utan i hela den samhélleliga arbetsdelningen.

Men vi ska forst droja vid frdgan om dessa gruppers plats i de ekonomiska forhallandena, som
ar avgorande for klassbestamningen. Forst och framst lagger man marke till att dessa grupper
inte tillhor bourgeoisin eftersom de varken ekonomiskt &ger eller forfogar 6ver produktions-
medlen. For det andra ror det sig i deras fall om I6nearbete, d.v.s. arbete som ersatts i
I6neform. Den fundamentala fragan har galler alltsa deras forhallande till arbetarklassen. En
forsta aspekt pa problemet kan formuleras som arbetarklassens granser och avgransning i de
kapitalistiska produktionsférhallandena.

Det &r ju sa att agandet av produktionsmedlen som kriterium har en innebord, bara om det
motsvaras av en bestdmd utsugningsrelation: en utsugningsrelation som finns i de direkt
producerandes relation (den utsugna klassen i varje produktionssatt) med arbetsmedlen och
arbetsobjektet, och pa sa satt med deras dgare. Men under kapitalismen &r det s, som Marx
uttrycker det, att om varje medlem av arbetarklassen &r loneanstalld sé &r inte nédvandigtvis
varje I6neanstalld medlem av arbetarklassen. Arbetarklassen avgrénsas inte bara av ett enkelt
negativt kriterium i sig” — att den &r utesluten fran dgandeforhallandet — utan av det pro-
duktiva arbetet. ’Varje produktiv arbetare &r en I6narbetare, men det foljer inte att varje
|narbetare &r en produktiv arbetare.” *

Faststallandet av distinktionen hos Marx mellan produktivt och improduktivt arbete &r ett
synnerligen svart problem: fragan som han tankte behandla i Kapitalets fjarde bok blev aldrig
framlagd pa ett systematiskt satt. Det finns spridda analyser i Kapitalet, men mer utvecklat
behandlas fragan i texter som Marx inte sjalv gett ut: framforallt i Mervardesteorierna,
Grundrisse, och det sjatte opublicerade kapitlet i Kapitalet. Det &r sjalvklart att rekonstruk-
tionen av dessa analyser i en sammanhangande form bara kan goras inom helheten av Marx'
verk i dess olika etapper. En hel rad forskare har redan agnat sig at det, och forskningen och
debatten fortsatter inom detta omrade. Jag nojer mig har med att peka pa nagra allmanna linjer
i Marx' analys.?

|

Produktivt arbete betecknar alltid ett arbete som utfors under bestdmda sociala betingelser och
for alltsa direkt tillbaka till de samhalleliga exploateringsforhallandena i ett givet produktions-
satt. Ett arbetes produktiva eller improduktiva karaktar beror inte pa ett arbetes inneboende
kannetecken i sig”, och inte heller pa arbetets nytta. Det ar pa det sattet Marx' analyser bor
forstas. Enligt dem “’stodjer man sig alltsa inte pa arbetets materiella resultat, inte heller pa
produktens natur, inte heller pa arbetsavkastningen av det konkreta arbetet, utan pa de

! Marx, Sixiéme Chapitre inédit du Capital, i Karl Marx, Oeuvres, Pléiade, del I1, s. 387 o. flj.

2 Jag vill ocksa peka pa E. Terrays utomordentliga artikel “Prolétaire, salarié, travailleur productif” i
Contradictions, n. 2, juli-september 1972. M. Freyssenet, Les rapports de production: travail productif-travail
improductif, maj 1971, stencil fran Centre de sociologie urbaine, Travail et emploi, n. 10 av Critiques de
I'économie politique, sérskilt P. Salamas och C. Colliot-Thélénes artiklar. M. Mauke, Die Klassentheorie von
Marx und Engels, 1970, M. Tronti, Operai e capitale, 1972.
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bestamda samhalleliga formerna och betingelserna under vilka arbetet genomférs”,? for att
faststalla ett arbetes produktiva eller improduktiva karaktar. Eller vidare: “det framgar att
produktivt arbete inte implicerar ett pa nagot satt sarskilt innehall, en sarskild anvandning, ett
bestdmt bruksvarde som materialiserar det. Det &r det som forklarar att ett arbete med samma
innehall kan vara produktivt eller improduktivt.” *

Produktivt arbete ar det arbete som, i ett givet produktionssatt, ingar i produktionsséattets
dominerande exploateringsrelation: produktivt arbete i ett produktionsséatt behdver inte vara
det i ett annat. | det kapitalistiska produktionssattet ar produktivt arbete det som direkt skapar
mervarde, bildar kapital och utbyts mot kapital: ’Resultatet av den kapitalistiska produktions-
processen &r varken en enkel produkt (bruksvérde), eller en vara, d.v.s. ett bruksvarde med ett
bestamt bytesvarde. Det &r skapandet av mervarde for kapitalet ... Det kapitalet, som &r
kapitalistiskt, vill producera &r varken bruksvarden som &r direkt agnade till personlig
konsumtion och inte heller varor som skall férvandlas forst till pengar och sedan till bruks-
varden. Syftet ar att bli rikare, producera mervarde, 6ka vardet, d.v.s. bevara det gamla vardet
och skapa mervéarde. Denna specifika produkt forverkligar den kapitalistiska produktions-
processen bara genom byte av kapital mot arbete som darfor kallas produktivt arbete.” °

Om ett 6gonblick ska vi se att denna bestdmning av det (kapitalistiska) produktiva arbetet inte
ar den enda som finns hos Marx, vilket orsakar allvarliga problem: fér 6gonblicket kan vi
saga att den ar tillracklig for Marx for att dra upp arbetarklassens huvudsakliga avgrans-
ningar. Sa t.ex. ar inte det arbete som &r avhangigt av kapitalets cirkulationssfar, eller som ar
delaktigt i mervardets realiserande produktivt arbete: de anstéllda inom handel, reklam och
marknadsforing, inom bokforings- och banksektor, och inom forsakringsomradet, producerar
inget mervérde och tillhor inte arbetarklassen (produktivt arbete). T.ex.: ”Handelskapitalet ar
bara kapitalet nar det fungerar inom cirkulationssfaren. Cirkulationsforloppet &r en fas i
reproduktionsforloppets helhet. Men inget varde, och alltsa inget mervérde, produceras under
cirkulationsprocessen.” Och vidare: ’Liksom handelsmannen, som ar en enkel cirkulations-
agent, inte producerar vare sig varde eller mervérde, ar det omojligt att de handelsanstéllda,
som han anvénder for att fylla samma funktioner som han sjélv, producerar pa ett omedelbart
satt mervarde.”

Ur den individuelle kapitalistens synvinkel framstar dessa loneanstallda arbetare som en
profitkalla for honom. Men for det samhélleliga kapitalet och dess reproduktion &r inte
handels- och bankkapitalets profit resultat av ett vardeskapande forlopp, utan av en éverféring
av mervarde som skapats av det produktiva kapitalet: dessa loneanstéllda arbetare bidrar helt
enkelt till férdelningen av mervardesmassan mellan kapitalfraktionerna i enlighet med den
genomsnittliga profitkvoten. Dessa lonearbetare &r visserligen ocksa utsugna. Deras 16n
motsvarar reproduktionen av deras arbetskraft. De “bidrar till att minska kostnaderna for
forverkligandet (realisation) av mervarde genom att utfora en del icke-betalt arbete”. Det
utvinns alltsd merarbete fran dem, men de ar inte direkt utsugna i den dominerande kapita-
listiska utsugningsrelationen, den mervérdesskapande. Deras arbete utbyts mot variabelt
kapital bara ur den enskilde kapitalistens synvinkel, medan for det sociala kapitalets helhets-
cykel och dess reproduktion, denna erséttning utgér en improduktiv utgift for kapitalet och ar
en del av den kapitalistiska produktionens “faux frais” (“falska” improduktiva utgifter).’

® Histoire des doctrines économiques, ed. Costes, del I1, s. 12-13 o. félj. ("Theorien des Mehrwerts™).
* Sixiéme chapitre ... a.a.

® Histoire des doctrines ... s. 199. Se ocks3 Kapitalet Forsta boken, s. 444.

® Kapitalet Tredje Boken s. 255 0. 267.

" Kapitalet Tredje Boken s. 267-268.
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Det skall understrykas att distinktionen mellan vérdeforokningsforlopp och cirkulations-
forlopp hér inte sammanfaller med nagon distinktion mellan industri- och servicesektor, eller
med nagon institutionell distinktion mellan olika slags foretag™ (industriella, handel) dar
arbetena ager rum. Arbeten som ingdr i cirkulationsforloppet (forsaljning, reklam,
kommersialisering) kan tas om hand av de industriella foretagen sjalva, men de férblir anda
improduktiva arbeten och de som utfér dem improduktiva anstallda. Daremot tycks vissa slag
av arbeten inga i cirkulationsforloppet och kan tas om hand av handelsforetag, medan de i
sjalva verket okar varans bytesvarde pa grundval av dess kapitalistiska bruksvarde, och
producerar mervarde, och de som utfor dem &r en del av arbetarklassen. Transportindustrin,
varornas lagring och distribution for konsumtion (férpackning, lagerhallning o.s.v.) bor
betraktas som en produktionsprocess som forlangts till cirkulationsprocessen”.? Den sista
aspekten ar sérskilt viktig under monopolkapitalismens nuvarande fas. Det racker med att
namna de produktiva arbetarna i olika underhallsaktiviteter (reparationer 0.s.v.), “service efter
forsaljning”.

Slutligen betraktas som improduktiva arbeten de som tar formen av tjanster vars produkter
eller verksamhet konsumeras direkt som bruksvérde, och som inte byts mot kapital utan mot
inkomster: ”Varje gang arbete kdps inte for att anvandas som levande faktor istallet for det
variabla kapitalets varde och inkorporeras i den kapitalistiska produktionsprocessen, utan for
att konsumeras som bruksvarde, som tjanst, ar arbetet inte produktivt arbete och lénearbetaren
ar inte produktiv arbetare ... Kapitalisten moter honom inte sdsom kapitalist, som representant
for kapitalet, han byter sin inkomst, i form av pengar, och inte sitt kapital, mot arbete.” °

Dessa tjanster, som gar fran harfrisorens till advokatens, fran lakarens till lararens, forblir
improduktiva arbeten, dven om de for 6vrigt som i de tva sistnamnda fallen bidrar till
reproduktionen av arbetskraften: ”Denna tjansts sarskilda nytta andrar inte pa nagot satt det
ekonomiska forhallandet. Det ar inte ett forhallande i vilket jag gor pengar till kapital, eller
genom vilket den som utfor tjansten, lararen, gor mig till sin kapitalist, sin herre. For att
definiera detta forhallandes ekonomiska karaktar spelar det absolut ingen roll om lakaren gor
mig frisk, om lararens undervisning &r effektiv, eller om advokaten vinner min rattegang. Det
jag betalar for ar tjansten som sadan ...”.*° Hur tjansten betalas spelar for évrigt ingen roll for
det ekonomiska forhallandets natur: Det beror inte pa den allménna relationen, om den som
utfor tjansten erhaller en dagslon, eller ett arvode, eller far en sinekur, och om hans stéllning
ar hogre eller lagre 4n den som betalar.”** Totaliteten av dem som utfor tjanster, dari
inbegripet de léneanstéllda inom den sektorn, tillhor alltsa inte arbetarklassen.

Slutligen betraktar Marx huvudsakligen en hel rad arbeten, som anda bidrar i véasentlig grad
till reproduktionen av de kapitalistiska samhéllsforhallandena, huvudsakligen i termer av
tjanster. Det galler bl.a. Statsapparatens funktiondrer och andra funktionarer i vid mening.
Naturligtvis maste har uteslutas alla de direkt produktiva arbeten som dger rum inom Staten.
Det galler t.ex. nationaliserade industriforetag, “allménna” kommunikationer och arbetare i
olika allmanna tjanster. Salunda sager Marx: De tjanster kapitalisten koper, med eller utan
vilja, av staten for deras bruksvarde blir inte kapitalfaktorer mer &n de varor han koper for sin
privatkonsumtion. Foljaktligen &r det inte produktiva arbeten och de som utfor dem dr inte
produktiva arbetare.” Det géller huvudsakligen arbeten som utfors av statsanstallda och som
betalas med skatt, som ar ett byte pa grundval av inkomsten: »Vissa improduktiva arbeten kan
av en handelse impliceras i produktionsprocessen. Deras pris kan t.0.m. inga i varans pris pa
sa satt att pengarna som de har kostat utgor en del av det tillskjutna kapitalet. Dessa arbeten

& Kapitalet Tredje Boken s. 245.

° Sixiéme chapitre inédit, a.a. s. 389.

1% Histoire des doctrines, a.a. se ovan.

1 Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, 1971, s. 152.
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kan da ge intryck av att utbytas inte mot inkomst utan mot kapital. Lat oss ta det sista fallet,
skatten, de allmanna tjénsternas pris 0.s.v. Men det galler produktionens faux frais” (falska
omkostnader) ... Om t.ex. all indirekt skatt gjordes om till direkt skatt skulle de likvél betalas
som forut, &ven om det inte langre utgjorde ett forskott pd kapital utan en inkomstutgift.”*?

Det ar ként att dessa arbeten, som utfors av Statsapparatens anstéllda, ar av grundlaggande
betydelse for den utvidgade reproduktionen av de kapitalistiska samhéllsforhallandena: men
det innebar anda inte att dessa arbeten ar direkt produktiva, inte mer an de arbeten som utfors
inom cirkulationsprocessen, som dven de ar nddvandiga for reproduktionen av det
samhalleliga kapitalets samlade kretslopp.

Men de som utfor dessa tjanster, ar de ocksa utsugna? | princip ar utbytet av bruksvéarden mot
inkomst ett ekvivalent byte som inte i sig kan ge upphov till utsugning. Har maste emellertid
inféras som grundldaggande faktor I6neformens spridning i alla sektorer i en samhalls-
formation dar det kapitalistiska produktionssattet ar dominerande och dar kapitalet tenderar att
underkasta (”subsumera”) sig all arbetskraft: I6neformen sprids sarskilt intensivt under
monopolkapitalismen och i dess nuvarande fas. Ett byte av ekvivalenter forutsatter i sjalva
verket en saljare och en kopare som ar formellt oberoende av varandra, men loneforhallandet
och kapitalets direkta ingrepp tenderar att ta 6ver hela tjanstesektorn. Inom medicinen, de fria
yrkena (advokater, arkitekter 0.s.v.), underhallningssektorn, informationen blir de
tjansteutdvande i stor omfattning kapitalets I6neanstéallda och kapitalet tar 6ver dessa
aktiviteter. Dessa loneanstallda blir anda inte produktiva arbetare. Men de saljer ocksa sin
arbetskraft till kapitalet, deras 16n motsvarar reproduktionen av arbetskraften och de utfér en
del icke-betalt arbete. De & med om att merarbete avtvingas dem, som goér det mojligt for
kapitalet att spara pa sina inkomster for att 6ka det ackumulerade mervardet i forhallande till
det konsumerade mervérdet och det som ges ut for faux frais.*> Dessa l6neanstallda kommer
har in i fordelningen av mervarde inom kapitalet, och orsakar overforingar av mervérde som
kommit ur produktivt arbete till forman for det kapital som tillagnar sig deras arbete:
utsugningen av dem ligger alltsa nara den som de loneanstéallda inom kapitalets
cirkulationssfar utsatts for.

Situationen &r mer komplicerad nar det géller Statsapparatens agerande och de som utfér de
“allménna tjansterna”, dari inbegripet lararna i det allmanna skolvasendet, den allménna
sjukvardens personal 0.s.v. Kapitalet kommer inte in har direkt for att underkasta sig
arbetskraft. Kapitalisten finns har inte som kapitalist, utan som kopare av tjanster. Aven dessa
agerande ger merarbete, som avtvingas dem, men de kommer inte in i ndgon 6verforing av
mervarde till forman for Staten som arbetskopare. Utsugningen av dem, genom utvinning av
merarbete, ar huvudsakligen beroende pa den ojamlika situationen vad galler bytesfor-
hallanden mellan dem och kapitalet, som har en dominerande stéllning pa marknaden. Genom
Staten patvingar kapitalet dem léneformen och sin kontroll, for att géra besparingar och pa sa
séatt Oka det ackumulerade mervérdet. Men i sérskilda fall, som hanger samman med Statens
nuvarande ekonomiska ingrepp (arbetskraftens kvalifikation t.ex.) kan dessa I6neanstallda
genom Staten ingripa i 6verforingen av mervarde bland kapitalfraktionerna, i enlighet med
den genomsnittliga profitnivan och Statens roll for utjamningen av profitnivan.

Emellertid kommer ett sista problem till nar det géller de tjansteproducerandes situation. Det
ar inte bara att de inte &r produktiva arbetare trots att de &r I6neanstallda, utan dessutom ar de
inte n6dvéndigtvis som loneanstallda utsugna. Loneformen técker inte det produktiva arbetet,
och inte heller utsugningen, d.v.s. utvinningen av merarbete. En stor advokat som &r ”l6ne-
anstalld” i ett foretag som utnyttjar hans tjanster frantas inte nagot merarbete. | detta fall

12 Sixiéme chapitre inédit, s. 391 o. fol].
B Terray, a.a. s. 143-146.
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doljer I6neformen ett enkelt ekvivalent byte. Men a andra sidan kan nagon som saljer sina
tjanster, utan att vara loneanstalld, eftersom kapitalet dominerar marknaden frantas merarbete,
pa grund av de ojamlika bytesvillkoren. Studiet av dessa olika fall &r en del av studiet av
sjalva merarbetet i forhallande till den socialt nédvéandiga arbetstiden”.

I1

Jag har nu lagt fram Marx' analyser av det kapitalistiska produktiva arbetet i deras enklaste
form. Men det kvarstar vissa punkter dar Marx' resonemang, som inte ar systematiserade,
innehaller tvetydigheter som bara kan klarg6ras genom att séttas in i hans verks allmanna
problematik. Det ar oundgangligt for att klargora vissa fall av klasstillhérighet som satt
séarskilt mycket tvist.

Foljande &r mitt huvudsakliga pastaende och de problem som det stéller: Marx' analyser av
det kapitalistiska produktiva arbetet maste kompletteras pa en avgérande punkt, som tycks ha
samma innehall som definitionen av det kapitalistiska produktiva arbetet. Vi sager da att
produktivt arbete inom det kapitalistiska produktionsséttet ar det som producerar mervérde,
nér det direkt reproducerar de materiella element som tjanar som underlag for exploaterings-
relationen. Alltsa det arbete som griper in direkt i den materiella produktionen och
producerar bruksvarden som 6kar den materiella rikedomen.

Bara det stéller emellertid ett problem: vad har denna ”komplettering” av definitionen for
exakt teoretiskt status? RoOr det sig om en verklig ”komplettering”, d.v.s. ett element som
verkligen inte fanns i Marx' analyser? Hur kommer det sig att det inte explicit framkommit i
analyserna och i vilken riktning pekar det nu?

Den grundlaggande oklarheten i det har sammanhanget beror pa att detta element inte bara
verkar saknas i Marx' analyser av det kapitalistiska produktiva arbetet, utan att han t.o.m.
sager uttryckligen att arbetets konkreta innehall och bruksvarde inte spelar nagon roll for det
produktiva arbetet. Vad ar skalen till denna synbara avsaknad av ett element, och till Marx'
pastaenden, och hur ligger det egentligen till med det?

Marx gor i ett annat sammanhang en allman definition av produktivt arbete: ”Méanniskor
uppnar genom arbetet och med hjalp av arbetsmedlen en i forvag planerad forandring av
arbetsforemalen. Produkten utgor processens avslutning. Denna produkt ar ett bruksvarde, ett
naturmaterial som genom formfdrandring anpassats efter ménskliga behov ... Om hela
processen betraktas fran resultatets, produktens standpunkt, sa framtrader bade arbetsmedel
och arbetsforemal som produktionsmedel och arbetet sjalvt som produktivt arbete.” Och
vidare: ... varje element i den materiella mangfalden, som inte finns i naturen, maste alltid
vara resultatet av en speciell, malmedveten produktiv verksamhet, som utnyttjar sarskilda
naturtillgangar for, sarskilda manskliga behov.”'* Har ses arbetet i dess enkla bestandsdelar,
gemensamma for alla manskliga samhallsformer, som &mnesomséttningen mellan manniskan
och naturen.”

Innebér detta en ”motségelse” mellan den allménna definitionen av produktivt arbete och
definitionen av kapitalistiskt produktivt arbete, eller ar det, som manga forskare nu anser, sa
att Marx helt enkelt 6vergav den forsta definitionen nar han forsokte definiera det kapitalis-
tiska produktiva arbetet och att bara definitionen av produktivt arbete under bestdamda sam-
hallsforhallanden (kapitalistiska) ska anses galla?™® Eller bér man anse, som t.ex. E. Terray,
att det ror sig om tva definitioner hos Marx, som bada ar tillampliga, men som finns
»atskilda” hos honom, och som det galler att forsoka sammanlanka i fall efter fall?

! Kapitalet Forsta Boken s. 156, s. 37
15 C. Colliot-Théléne, a.a.
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Lat oss se lite narmare pa det. Vad som pa nytt maste understrykas ar att man inte kan tala
egentligen om produktionsprocess och produktivt arbete i sig” eftersom de bara existerar
under bestamda samhallsbetingelser. Det &r t.0.m. dessa samhaélleliga betingelser som avgor
deras existensmojligheter, som framgar nar produktionsférhallandenas konstituerande och
dominerande roll Over arbetsprocessen, och den samhalleliga arbetsdelningens dominans éver
den tekniska arbetsfordelningen understryks. Men det ar klart att det inte hindrar att man kan
tala om vissa allménna kannetecken i arbetsprocessen, vars samhalleliga bestdmningar just ar
dess existensvillkor. Det utesluter bara det grundldggande misstaget att betrakta arbets-
processen och produktivkrafterna” och alltsa hela produktionsprocessen som en neutral och
oberoende instans vars abstrakta ”kombinationer” och “’element” skapar de ’sociala former” i
vilka den “framtrader”. Det &r pa detta satt Marx' mening om det produktiva arbetet ska
forstas: ’Den kapitalistiska arbetsprocessen avskaffar inte de bestamningar som géller for
varje form av arbete ...”

Hur kommer det sig da att Marx, i sina analyser av det kapitalistiska produktiva arbetet,
ibland helt enkelt tycks gldmma den allménna karaktéren av bruksvérdet som ar direkt
indraget i den materiella produktionen (aven om det stack fram i Marx' genomgang av
varornas transport och lagring)? Det finns ett forsta bestdmt skél till det, som hénger ihop
med de texter dar Marx talar om det produktiva kapitalistiska arbetet, och som huvudsakligen
ar kritiska texter dar han bekdmpar felaktiga uppfattningar: Det Marx vill undvika till varje
pris, ar sammanblandningen mellan produktivt arbete och nyttigt arbete, arbetets och
produktens nytta i allménhet. Beteckningen bruksvéarde som &r direkt inblandat i den
materiella produktionen, far inte sasmmanblandas med nagon ’nytto”-uppfattning. ”Lyx-
produkter och rustningsindustrins produkter motsvarar produktivt arbete. Men dessa
sammanblandningar fortsétter an i dag. Ett exempel pa det ar Baran och Sweezy som anser att
arbetena inom rustningsindustrin &r improduktiva eftersom de ar “onyttiga”.

| sjdlva verket ar inte Marx' allmanna definition av produktivt arbete alls *franvarande” i hans
analyser av produktivt kapitalistiskt arbete. Och det i dubbel bemarkelse: a) | en forsta
betydelse framtrader den explicit, men ur vad jag skulle vilja kalla en sidovinkel, som staller
vissa problem. Sidovinkeln ar varan. Det & genom den som Marx uttryckligen “aterfinner”
det som han i sjalva verket aldrig hade forlorat, ndmligen bruksvardet som ”’substrat™ eller
materiellt underlag for bytesvardet nar skapandet av mervarde (produktivt arbete) forutsatter
bytesvarde-vara, och detta redan pekar tillbaka pa ett arbete utfort under bestamda samhalle-
liga betingelser. ”’I den utstrackning arbetet producerar varor forblir det produktivt: det blir
materia i varor som samtidigt ar bruksvarden och bytesvarden ... Det &r ocksa sa att bara det
arbete som utét visar sig som varor &r produktivt.”*® Och ytterligare: “Nar den kapitalistiska
produktionens huvudsakliga kénnetecken tas i beaktande kan det alltsa antas att hela varornas
varld, alla materiella produktionsomraden -produktionen av materiell rikedom — &r formellt
eller reellt underordnade det kapitalistiska produktionssattet ... Man kan alltsa saga att kanne-
tecknande for produktiva arbetare, d.v.s. arbetare som producerar kapital, ar att deras arbete
forverkligas i varor, i materiella tillgangar (rikedom). Och det produktiva arbetet, samtidigt
med dess determinerande kannetecken, som inte tar ndgon som helst hansyn till arbetets

innehall och ar helt oberoende av innehallet, far alltsa ett andra sekundart kannetecken”.*’

Men den sidovinkel som varan utgor nar Marx explicit aterfinner det produktiva arbetets
allmanna kannetecken av arbete som griper direkt in i reproduktionen av produktionens
materiella element, under t.ex. kapitalismens samhallsformer, skapar emellertid problem: Om
det ar sa, som Marx for dvrigt papekar, att allt arbete som direkt griper in i den materiella

16 Sixiéme chapitre inédit ... s. 387.
7 Histoire des doctrines ... ed. Costes del 11 s. 210.
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produktionen tenderar under kapitalismen, att ta formen av vara och att underordnas kapitalet,
ar det daremot sa att i forallmanligandet av varuformen under kapitalismen, kan arbeten ta
formen av vara utan att for den skull producera mervarde at kapitalet. Det galler t.ex. malares,
konstnérers, forfattares arbete som konkretiseras i ett konstverk eller en bok, d.v.s. i varuform,
nar det i sjalva verket ror sig om tjanster utbytta mot inkomst. Marx papekar ocksa att pro-
dukter kan ta prisform” och “varuform”, utan att fér den skull ha nagot varde. Uttryckt
annorlunda tar varje produktivt kapitalistiskt arbete varuform, men varje vara motsvarar inte
ett produktivt arbete.'®

b) Aven om Marx explicit genomfor sammanliankningen mellan den allménna definitionen av
produktivt arbete (arbete som &r direkt implicerat i den materiella produktionen), och
definitionen av det kapitalistiska produktiva arbetet genom denna omvag, alltsa bristfalligt,
skulle jag vilja ga langre och pasta att den allmanna definitionen alltid funnits implicit i den
andra, vilket gor att den inte behdver komma in separat. Har skiljer jag mig fran Terray, som
samtidigt som han vidhaller (med ratta) den allménna definitionens giltighet for det kapita-
listiska produktiva arbetet, uppfattar tva verkligen atskilda definitioner hos Marx. Det far
honom att forsoka komma Gver svarigheten som uppstar, genom att “’klassificera” arbetstyper
som &r produktiva enligt den allméanna definitionen a ena sidan, och de som ar produktiva
enligt den kapitalistiska bestamningen & andra sidan, och sedan forsoka aterskapa samman-
lankningen i “fall efter fall” i enlighet med de motsagelsefulla situationer de som utfér
arbetena befinner sig i i detta avseende. Det racker med ett exempel som géller de I6ne-
anstallda inom cirkulationen. Terray tvingas utesluta dem fran de produktiva arbetarna,
eftersom de inte utfor nagot produktivt arbete i den allménna definitionens mening (de ingar
inte i den materiella produktionsprocessen), medan de ar produktiva arbetare enligt den
kapitalistiska arbetsdefinitionen (”eftersom de dverfor mervarde till en kapitalist vilket
ursprung mervérdet an har och vilken roll kapitalisten &n har”*).

Jag tror att det ar en felaktig vag. Man ser inte det gemensamma innehallet i den allméanna
definitionen av produktivt arbete i Marx' analyser av det kapitalistiska produktiva arbetet.
Dessutom gor man ett misstag som jag redan papekat. Den allmanna bestamningen av
produktivt arbete uppfattas namligen, som om den star forst och ar giltig i sig, vid sidan av
samhéllsformerna som utgor ett tillagg”™, nar de i sjalva verket utgor de egentliga existens-
betingelserna. Den allménna bestdmningen av produktivt arbete behdvde i sjélva verket i
princip inte som sadan komma in i Marx' analyser av de improduktiva kapitalistiska arbetena.
Exemplet med de léneanstallda inom cirkulationen en gang till: det var inte nddvéandigt att
fora in den allmanna definitionen av produktivt arbete som sadant (d.v.s. det faktum att det
inte direkt ingar i den materiella produktionsprocessen). Att dessa inte ar produktiva beror,
enligt den kapitalistiska bestdamningen av produktivt arbete, och ur det samhélleliga kapitalets
synvinkel, pa att de inte skapar nagot mervérde. Betyder det att detta ar otillrackligt”, och att
den allménna bestdmningen av produktivt arbete, som Marx glémt medan han talade om
kapitalistiskt produktivt arbete, borde laggas till, ndr det géller dessa?

Sa ar det inte alls: Trots Marx' tvetydiga formuleringar innehaller redan hans kapitalistiska
bestdmning av produktivt arbete (direkt skapare av mervérde) den allménna bestamningen
sasom den existerar inom det kapitalistiska produktionssattet. Med andra ord, nar denna
allmanna bestamning inte behévt komma in, beror det pa att den i sin huvudsak redan fanns
dar. Marx ger oss skélet till detta, nér han i Teorier om mervérdet hanvisar till kapitalismens
utvidgade reproduktion: | denna reproduktion ar det namligen sa att allt arbete som ingriper
direkt i den materiella produktionen tenderar nar det “reellt” underordnas kapitalet att bli

18 Kapitalet Forsta Boken s. 89.
Y Terray, a.as. 133.



97

direkt mervardesproducerande. ”Allt eftersom hela produktionen underkastas kapitalet ... star
det klart att de improduktiva arbetarna, vars tjanster byts mot inkomst, till storsta delen bara
utfor personliga tjanster, och inte langre producerar mer an en oerhort liten del av de
materiella bruksvardena ... Foljaktligen kan bara en obetydlig del av dessa improduktiva
arbetare vara direkt engagerade i den materiella produktionen i det utvecklade kapitalistiska
produktionssattet.”

Med andra ord, att tala om arbete som producerar mervarde &r att tala om den materiella
produktionsprocessen i dess kapitalistiska existens och reproduktion. Arbetsprocessens reella
underkastelse under kapitalet, d.v.s. dess utvidgade reproduktion (att skilja fran den formella
underkastelsen), innehaller och sammanfaller direkt med den allménna definitionen av
produktivt arbete, eftersom det inte &r nagot annat &n den form den sistnamnda tar i den
kapitalistiska reproduktionen av arbete.

111

Dessa sista anmarkningar far sin betydelse i den man som den marxistiska diskussionen om
produktivt arbete ofta uteslutande kretsat runt bytesvardet, och ignorerat den materiella pro-
duktionsprocessen. Lat oss redan nu papeka en praktisk konsekvens, som angar undersok-
ningen av ”vetenskapens” och dess olika ”bérares” roll i den materiella produktionsprocessen
och i skapandet av mervarde.

Sambandet mellan produktivt arbete och materiell produktionsprocess, som i sjélva verket ar
implicerat i undersokningen av allt produktivt arbete, bor etableras explicit och sérskilt
understrykas nar det géller “vetenskap”, pa grund av den spridning olika ideologier, som ror
»vetenskapens” roll i den samtida produktionsprocessen, fatt nufortiden. Vetenskapen antas
ingripa mer och mer “direkt” som sddan i produktionsprocessen (den tekniska och veten-
skapliga revolutionen”) och alla ”barare av vetenskapen”, i mycket vid mening, antas vara
produktiva arbetare och alltsa tillhora arbetarklassen. Det galler bl.a. Radovan Richta, som
anser att “under de nuvarande stora forandringarna av produktionen blir vetenskapen den
centrala produktivkraften i samhallet och praktiskt taget den avgérande faktorn for
produktivkrafternas tillvaxt”. %

Vi kommer att komma tillbaka till dessa uppfattningars forutsattningar, speciellt vetenskapen
som neutral kraft i dess forhallande till produktivkrafterna som uppfattas helt tekniskt. Men
analyserna av produktivt arbete ovan mojliggor att réja undan en del fére 6vriga dver-
vaganden. De implicerar nédvandigheten av att gora en viktig distinktion bland ”bérarna av
vetenskapen”, namligen den mellan “forskning” och ”’produktion och spridande av
information” (“databehandling™) och dessas agenter & ena sidan, och ingenjorer och tekniker
som direkt ingriper i den materiella arbetsprocessen genom den kollektiva produktiva
arbetaren, a andra sidan. De sistnamnda uppvisar verkligen speciella drag. Men de foregaende
analyserna r tillrackliga, for att klart och tydligt utesluta de forstnamndas arbete fran det
kapitalistiska produktiva arbetet. Aven om kapitalet bojer hela det vetenskapliga arbetet for
sina krav genom att, som Marx sdger, ta vetenskapen i sin tjanst” (i den meningen finns det
ingen “neutral” vetenskap), och dven om den tekniska utvecklingen idag har storre betydelse
an tidigare (intensivt utnyttjande av arbetet), sa ar det inte tillrackligt for att omvandla de
forstndmndas arbete till produktivt arbete. Deras arbete ingriper inte mer idag an tidigare
direkt i den materiella produktionsprocessen. Under kapitalismen forblir vetenskapen atskild
fran de direkta arbetarna ("vetenskapen ar sjalvstandig i forhallande till arbetet”,
“vetenskapen oberoende ... av arbetet”) och ingriper inte som sadan i processen, utan, som

% Histoire des doctrines ... del 11, s. 210 o. flj.
2 Richta, La Civilisation au carrefour, 1969, s. 17. Se kritik av denna uppfattning i Cahiers du cinéma, n. 242-
243, s. 24 o. folj.



98

Marx uttrycker det, i sina ’teknologiska tillampningar”, genom att inkorporeras i den ena eller
den andra av den materiella arbetsprocessens faktorer, arbetskraft eller produktionsmedel.??
Forskningsarbetet och arbetet for att producera information, ar alltsa inte ett arbete som
producerar mervarde. Det ar for 6vrigt inte de som utfor det arbetet som i strikt mening
producerar vetenskap, eftersom den inte kan lokaliseras till ett forlopp avgransat i tid och rum.
| sista hand bygger vetenskapen pa orakneliga direkta producenters arbete och erfarenhet i
olika materiella arbetsprocesser, skilda fran forskningen”. Forskningsarbetet &r och forblir
improduktivt &ven om dess produkter tar varuformen (patent, licenser) och har ett ”pris”, ty
liksom konstverket producerar det inte som sadant nagot varde. De vetenskapliga
»produkterna” kan inte som s&dana reproduceras.”® Det hindrar inte att de som utévar det
arbetet for mervérde till den enskilde kapitalisten, nér han t.ex. investerar direkt i detta
omrade, som ar en stark tendens for narvarande, och gor agenterna till Ioneanstallda (software
och engineering-foretag t.ex.). For det samhalleliga kapitalet ror det sig bara om Gverforing av
mervarde. Grundfragan forblir till slut ocksa densamma nar detta arbete, och de verksamheter
som hanger ihop med det, forsiggar inom sjélva de industriella foretagen, som ofta ar fallet i
den nuvarande koncentrationsfasen (tva tredjedelar av den vetenskapliga personalen i
Frankrike arbetar for ndrvarande i foretag). Liksom de verksamheter, som har att géra med
cirkulationen och mervardets forverkligande, blir det inte produktivt arbete, darfor att det ager
rum inom ett industriforetags institutionella ram.

22 Kapitalet Forsta Boken s. 335-336.
%% Se ocksa i samma linje Janco och Furjot, Informatique et capitalisme, 1972 s. 72, o. folj. och Bettelheims not.



99

lIl. Den nya smabourgeoisins klassbestamning: Politiska och
ideologiska komponenter

Vi har nu sett pa de egentliga ekonomiska klassbestamningarna av den nya smabourgeoisin i
forhallande till produktivt och improduktivt arbete, som utméarker granserna som skiljer den
fran arbetarklassen.

Men i den strukturella klassbestamningen ingar ocksa de politiska och ideologiska relationer
som inringar dess plats i hela den samhélleliga arbetsdelningen. Det ar av vikt pa tva satt att
hénvisa till dessa relationer i det hdr sammanhanget:

1. Ekonomiska forhallanden, sasom distinktionen mellan produktivt och improduktivt arbete,
ar otillrackliga for att bestamma klassgranserna mellan arbetarklassen a ena sidan, och vissa
sektorer i utkanten av den nya smabourgeoisin som &r direkt inblandade i en materiell
produktionsprocess: det galler dvervakare av arbetsprocessen, ingenjérer och tekniker.

2. De ideologiska och politiska relationerna ar avgdrande, daven nar det géller redan
analyserade grupper inom den nya smabourgeoisin, for vilka de ekonomiska forhallandena
och distinktionen produktivt/improduktivt arbete tydligt bestdimmer gréanserna som skiljer dem
fran arbetarklassen. De &r avgorande, eftersom de griper in i dessa gruppers relationer med
varandra, och i deras gemensamma klasstillh6righet (ny smabourgeoisi), och vidare i deras
relationer med den traditionella smabourgeoisin, och slutligen i den nya smabourgeoisins
fraktionering pa grund av polariseringen som gar tvars igenom den.

1. Ledande och dvervakande arbete

Lat oss borja med forsta punkten, som &ar avhangig av fragan om organisationen av sjalva den
produktiva arbetsprocessen. Till att borja med inskranker jag mig till frigan om vissa
agenters klasstillhrighet, sdsom t.ex. “férmannens”, for att kunna stélla det allmanna
teoretiska problemet om ”’ledande och ¢vervakande arbete”, som i sjdlva verket har en mycket
storre rackvidd. Har visar sig pa en gang problemet med sammankopplingen mellan
produktionsforhallanden och arbetsprocess, i form av samband mellan teknisk arbetsdelning
(Marx' term &r "arbetsdelning i manufakturen’) och samhéllelig arbetsdelning, som endast ar
det satt pa vilket fragan om artikuleringen mellan produktivt arbete i allmanhet och produktivt
kapitalistiskt arbete staller sig i sjalva arbetsprocessens organisation. Vi kan an en gang
sammanfatta de grundlaggande pastaenden som har styrt hela analysen:

1. Arbetsprocessen existerar inte i sig som en autonom niva av produktivkrafterna, utan alltid
i bestdmda samhaélleliga former, som framférallt hdnger ihop med bestamda
produktionsforhallanden: det ar produktionsforhallandenas dominans Gver arbetsprocessen
som ger deras sammankoppling formen av en produktionsprocess.

2. | organisationen av sjélva arbetsprocessen &r det den samhalleliga arbetsdelningen, direkt
beroende av produktionsforhallandena, som dominerar dver den tekniska arbetsdelningen.

3. Den samhélleliga arbetsdelningen hanger direkt samman med de politiska och ideologiska
villkoren for samhéllsklassernas bestdamning och reproduktion. | form av samhaéllelig
arbetsdelning inom sjélva produktionsprocessen, hénger den direkt samman med dessa
politiska och ideologiska villkor” sasom de existerar inom denna process.

4. Nar vi kommer till de agerande, som innehar samhéllsklassernas platser, sager vi att det &r
den samhélleliga arbetsdelningen inom produktionsprocessen som dominerar éver deras plats
i den tekniska arbetsdelningen.

Dessa papekanden ar alltsa av sarskild vikt for analysen av vissa arbeten, som ar direkt
inblandade i den materiella produktionsprocessen och i skapandet av mervérde. Det gor det



100

mojligt att klargora Marx' analyser, sarskilt de som galler det ledande och 6vervakande
arbetet i produktionsprocessen. Jag vill séga pa en gang att dessa analyser uppvisar klara
tvetydigheter bl.a. d&rfor att Marx studerar for sig” den tekniska arbetsdelningsaspekten, och
den samhélleliga arbetsdelningsaspekten, utan att alltid visa hur den forsta aspektens samband
med den andras dominans utformas. Det finns ingen anledning att dolja att denna oklarhet,
som till stor del hanger ihop med Marx' framstallningsordning, ocksa hanger ihop med
ekonomiskt-tekniskt” slagg som aterfinns i hans verk, nar det galler en rad fragor, och som
det inte finns nagon anledning att har ta upp. Men marxismen &r ingen stelnad dogm. Bl.a. har
den proletara kulturrevolutionen i Kina gjort det mojligt att gora betydelsefulla framsteg just
inom detta omrade.

Lat oss anda i Marx' analyser av det ledande och 6vervakande arbetets “dubbla natur” (a ena
sidan ... & andra sidan) halla fast vid den vikt han tillmater den samhalleliga arbetsdelningen:

”Arbetet med uppsikt och ledning upptréder naturligtvis dverallt dar den direkta produktions-
processen ar en samhallelig kombination, och inte isolerat arbete av sjalvstandiga
producenter. Men detta arbete ar av tva slag.

A enasidan, allt arbete, i vilket manga individer samarbetar, kraver naturligtvis en
kommenderande vilja for sammanhanget och enheten i processen och for funktioner som inte
galler delarbeten, utan foretagets totala funktion pa samma satt som en orkester behéver en
dirigent. Detta ar ett produktivt arbete som maste utfras inom varje sammansatt
produktionssatt.

A andra sidan uppkommer ... sddant arbete med uppsikt och kontroll nédvéndigtvis i alla
produktionssatt som vilar pa motsatsen mellan arbetaren som direkt producent och en &gare
till produktionsmedel. Ju storre denna motséattning &r, desto storre roll spelar denna uppsikt
over arbetet. Darfor nar den sitt maximum i slavsystemet. Men den ar ocksa oumbérlig i det
kapitalistiska produktionssattet, da produktionsprocessen samtidigt (min understrykning N.P.)
ar en process dar kapitalisten konsumerar arbetskraften.” *

Under den sista aspekten motsvarar det den kapitalistiska produktionens faux frais”.

LAt oss satta in dessa analyser i de kapitalistiska produktionsforhallandenas samband.
Kapitalets plats karaktariseras har pa ett specifikt sétt i jamforelse med andra produktionssatt
av det faktum att det ackumulerar samtidigt det ekonomiska &dgandet av produktionsmedel och
forfogandet éver dem. De direkta producenterna (arbetarna) ar helt atskilda, ja frantagna sina
arbetsmedel och arbetsféremal. | den kapitalistiska samhélleliga arbetsdelningen tenderar
ledningen av arbetsprocessen, sdger Marx, att bli ’kapitalfunktion”, och kapitalet tar éver den
helt och hallet. Det intraffar inte av en handelse. Det ar namligen sa att under de kapitalistiska
produktionsforhallandena (4gande och forfogande hor till kapitalet) sa organiseras hela arbets-
processen enligt kapitalets krav. Arbetarnas frantagande och skiljande fran arbetsmedlen,
formen for den kapitalistiska utsugningen av dem, innebér att det inte finns ndgon arbetsdel-
ning och samordning av arbetsuppgifterna som skulle motsvara nagra ”produktionens
tekniska” villkor, som skulle finnas i sig. Det ledande och dvervakande kapitalistiska arbetet
ar inte en teknisk uppgift, liksom arbetsdelningen inom sjalva arbetarklassen, framforallt
uppdelningen av arbetsmomenten, inte &r ett resultat av ”maskineri” eller *’storindustri” i sig,
utan av deras kapitalistiska existensform.

Det kapitalistiska arbetets sarskilda organisation, som Marx kallar fabriksdespotism, beror pa
den samhélleliga arbetsdelningens dominans 6ver den tekniska arbetsdelningen:

! Kapitalet, Tredje Boken s. 349.
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”Medan den kapitalistiska ledningen har ett dubbelt innehall, emedan den produktionsprocess
som den leder &r dubbelsidig, & ena sidan en samhallelig arbetsprocess for framstéllning av
produkter och & andra sidan kapitalets produktion av mervarde, sa ar den till formen
despotisk. Med utveckling av samverkan i storre skala utvecklar denna despotism sina
sarskilda former.” 2

Aven har tycks Marx lagga lika ansvar (& ena sidan ... & andra sidan) for denna despotism pa
socialiseringen av “produktivkrafterna” och utvinnandet av mervérde (pa produktionsfor-
hallandena). | den sista meningen tycks han t.0.m. ge den forsta aspekten en avgorande
betydelse nar han understryker sambandet mellan despotismens utveckling och samverkans.
Emellertid ligger det inte alls till s, vilket kan ses i det forra citatet om arbetsprocessens
ledning och Overvakning. Marx sétter den i direkt samband med motsatsen mellan agare”
och ~direkt producent”, nar han sager att den ’nar sitt maximum i slavsystemet” dar
’socialiseringen av produktivkrafterna” ju & mycket mindre utvecklad &n i kapitalismen.

Fabriksdespotismen &r kort sagt den gestalt den samhaélleliga arbetsdelningens dominans 6ver
den tekniska arbetsdelningen tar i kapitalismen. Det ledande och 6vervakande kapitalistiska
arbetet ar den direkta reproduktionen inom produktionsprocessen av det politiska
forhallandet mellan kapitalistklass och arbetarklass.®

Men hur ligger det nu till med klassbestamningen hos de agerande vars huvudsakliga funktion
ar praglad av ledande och dvervakande arbete sasom t.ex. forméan och andra ”produktionens
underofficerare”? Det vore felaktigt att framstélla bestdimningen som en dubbel klasstill-
horighet under hanvisning till deras arbetes “dubbla karaktar” och sdga att de a ena sidan
tillhor arbetarklassen (produktivt arbete) eftersom de utfor det arbete som ar nédvandigt for
varje samverkande process, och & andra sidan inte tillhor den eftersom de forverkligar de
politiska exploateringsrelationerna. Det vore felaktigt, eftersom man da inte uppfattar
sammankopplingen pa deras plats mellan den tekniska arbetsdelningen och den samhélleliga
under den sistnamndas dominans. Den analysen skulle vara lika felaktig om den géllde
kapitalisterna. Som Marx séger: ”Eftersom kapitalisten representerar det produktiva kapitalet i
dess vardebildningsforlopp sa fyller kapitalisten en funktion i produktionen som bestar i att
exploatera produktivt arbete ... Som ledare for arbetsprocessen kan kapitalisten utfora ett
produktivt arbete i den meningen att hans arbete, som integreras i den totala arbetsprocessen,
kan inga i produkten.” Liksom man inte kan tala om dubbel klasstillhorighet for kapitalisterna
(kapitalist- och arbetarklass) kan man inte gora det nér det galler dessa agenter.

De tillhor i sjélva verket inte arbetarklassen, eftersom den strukturella klassbestamningen och
den plats de har inom den samhalleliga arbetsdelningen &r praglade av de politiska
forhallandenas dominans som de for igenom 6ver arbetsdelningens produktiva arbete. Deras
huvudsakliga funktion bestar i att fa fram, ”samla”, arbetarnas mervarde. De utdvar makt som
tillhor kapitalets plats. Kapitalet har tilltvingat sig ”ledningsfunktionen” i arbetsprocessen,
men det &r inte nddvandigtvis kapitalisterna sjalva som utdvar makten: ”Liksom kapitalisten
frigores fran kroppsarbete, forst nar hans kapital har natt den minimistorlek, som ar
forutsattningen for att den egentliga kapitalistiska produktionen kan borja, frigor han sig pa ett
senare utvecklingsstadium aven fran det arbete, som ar forknippat med att omedelbart

% Kapitalet Forsta Boken s. 289.

¥ Marx siger nir det giller storindustrin (utvidgad kapitalreproduktion): Hur som helst forlorar producenterna
sin autonomi eftersom inférandet av ett specifikt kapitalistiskt produktionssatt far som resultat dominans och
underkastelse i produktionsprocessen” (understruket av Marx), Chapitre inédit s. 207. Det rér sig alltsa dar om
politiska forhallanden, men politiska forhallanden sa som de existerar och reproduceras i produktionsprocessen:
de sammanfaller inte med dem som skapas runt Staten och dess apparater som ar de politiska forhallandenas
huvudsakliga lage.
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Overvaka och leda den enskilde arbetaren och arbetargruppen, genom att han dverfér denna
funktion till en sérskild sorts Iénarbetare.” *

Men & andra sidan maste dessa utovare skiljas fran “managers”. | monopolkapitalismens
utveckling kan foretagsledare utéva makt som hérror ur férfoganderelationen (ledning och
kontroll dver arbetsprocessen), men ocksa vissa av dem som harrér ur den ekonomiska
aganderelationen, och de utdvar for 6vrigt makten direkt fran toppen. De befinner sig alltsa pa
kapitalets egen plats och tillhor darfor bourgeoisin. De agerande det har ar fragan om ar
daremot dominerade av kapitalet, och ar bara dess underlydande maktutévare. Dessa under-
lydande agenter ar ocksa infor kapitalet utsugna. Aven de utfor merarbete, d.v.s. arbete som
delvis inte betalas (‘faux frais’) och saljer sin arbetskraft, medan betalningen av foéretagsledare
I huvudsak kommer ur féretagsprofiten.

Fragan om en klassgrans mellan dem som har som uppgift att leda och évervaka arbets-
processen markeras indirekt av Marx' eget uttryck: ’ledande och 6vervakande arbete”.
Uttrycket syftar inte pa en klar distinktion mellan olika sorters arbete, eftersom allt ledande
arbete samtidigt ar évervakande arbete och tvartom (darfor konjunktionen), men det syftar
implicit pa en differentiering i den samhalleliga arbetsférdelningen mellan ledande instanser
och underlydande instanser (darfor tva termer ledning” och dvervakning”).

Till slut ska vi om s& behdvs pdminna om det som fullstandigt skiljer dessa analyser fran den
institutionalistiska/funktionalistiska stromningen och dess makt- och auktoritetsbegrepp. Har
analyseras de politiska forhallandena ifraga endast som platser i den samhélleliga arbetsdel-
ningen och de olika maktmoment, som harror fran dem, &r till sin natur forenade med
relationerna inom produktionsforhallandena. Fabriksdespotismen &r den gestalt de politiska
forhallandena tar i den utvidgade reproduktionen av samhallsklasserna pa sjélva den plats dar
produktions- och exploateringsforhallanden uppstar. Den makt som féljer ingar inte pa nagot
satt i de ~organisationella” relationerna inom ett “féretag” sasom “institution”. Sjalva det
kapitalistiska foretaget ar bara sammankopplingen mellan produktionsforhallanden, politiska
och ideologiska forhallanden i en produktionsenhet, som ar centrum for underkastande av
naturen och utsugning.

2. Uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt arbete: ingenjérer och
produktionstekniker

|

Vi kommer nu till frigan om de ideologiska forhallandena i den samhalleliga arbetsdelningen
inom den materiella produktionen, och deras sammankoppling med de politiska forhallan-
dena. Vi skall ta itu med problemet med uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt
arbete, som forst kommer att genomgas med hansyn till den strukturella klassbestamningen av
ingenjorer och tekniker direkt inblandade i den materiella produktionen. Men uppdelningen
intellektuellt/manuellt arbete galler mycket mer an bara detta fall, och angar i sjalva verket
hela den nya smabourgeoisin i forhallande till arbetarklassen.

Den marxistiska teorin har lange uppvisat ett tydligt obehag” vad géller fragan om uppdel-
ningen mellan manuellt och intellektuellt arbete. A ena sidan har marxismens klassiker alltid
understrukit antingen denna uppdelnings avgorande roll for klassuppdelningens historiska
uppkomst” (Marx, Engels), eller ocksa det nara sambandet mellan upphévandet av atskill-
naden mellan manuellt och intellektuellt arbete och avskaffandet av klassexploateringen, ja
t.0.m. samhéllets uppdelning i klasser (Lenin, Mao). Men a andra sidan skjuts uppdelningen
mellan intellektuellt och manuellt arbete tydligen undan néar det géller att definiera

* Kapitalet Forsta Boken, s. 289.
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klasshestamningen i en samhallsformation, sarskilt kapitalistisk. Det star klart att vi star infor
ett mycket viktigt problem, som pa nytt stalldes av kulturrevolutionen i Kina. Om man inser
den avgorande vikt dvervinnandet av uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete har for en
socialistisk utveckling, kan man inte langre ndja sig med enkla pastaenden, och ga runt fragan
om denna uppdelnings exakta betydelse for sjalva klassbestamningen i en kapitalistisk
formation.

Summariskt skulle jag vilja séga att grunden till ”obehaget” ligger forst och framst i det
faktum att for marxismen sammanfaller uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete absolut
inte med uppdelningen av produktivt/icke produktivt arbete i det kapitalistiska
produktionssattet. Marx' manga utspridda analyser forefaller klara i detta avseende: de galler
den produktive kollektive arbetaren i den kapitalistiska produktionens utveckling: ”Eftersom
med utvecklingen av arbetets reella underkastelse under kapitalet, d.v.s. under det specifika
kapitalistiska produktionsséttet, det inte l&ngre ar den individuelle arbetaren, utan mer och
mer en samhéllelig sammansatt arbetskraft som blir den kollektiva arbetsprocessens verkliga
funktionér, och eftersom de olika arbetskapaciteter som &r inblandade i produktionsapparatens
uppbyggnad deltar pd mycket olika sétt i den direkta varuproduktionen ..., en mest med sina
hander, en annan mer med sitt huvud, en som manager eller tekniker, en annan som
overvakare och en tredje som den verklige manuelle arbetaren ... sa faller ett vaxande antal av
arbetskraftens funktioner in under begreppet produktiv arbetare som &r direkt exploaterad av
kapitalet och underordnad dess vardebildnings- och produktionsprocess.” Fér att definiera
den produktiva kapitalistiska arbetaren ar det utan intresse att veta om den individuella
arbetarens funktion star nara eller langt fran det direkta manuella arbetet: ... ”For att arbeta
produktivt &r det nu inte langre nédvandigt att direkt bearbeta arbetsféremalet: det ar
tillrackligt att vara ett organ i arbetskollektivet och att utdva den ena eller den andra av dess
funktioner.” ®

Dessa analyser hos Marx har anvants direkt av forsvararna av ”den nya vetenskapliga och
tekniska revolutionen”, for att vidga arbetarklassens granser till att innesluta de nya
grupperna: ingenjorer, tekniker o0.s.v. Det har inte alltid gjorts pd samma satt men grunden ar
densamma fran Richta till Garaudys “nya historiska block”, fran Mallets “nya arbetarklass”
till FKP:s nuvarande teser om Statsmonopolkapitalismen. De sistnamnda ar betydligt mer
nyanserade i sin framstallning men de infor en distinktion mellan kollektiv arbetare och
produktiv arbetare som inte finns hos Marx.” De har grupperna (agents) antas utgora en del av
den kollektive arbetaren (arbetskollektivet) och, utan att det &nnu preciseras, vara en del av
den produktive arbetaren. De ar nastan-arbetare och framstar som ett av dessa omtalade
antimonopolistiska skikt som bara FKP ar skicklig i. Det ar onddigt att upprepa nagot som
andra har pavisat tillrackligt, namligen att de i sjalva verket i FKP:s och CGT:s praktik ofta
assimileras med arbetarklassen.

Emellertid gallde debatten mycket lange fragan om dessa agenter “tekniskt sett” utforde ett
produktivt arbete eller inte. Forutsattningarna for den debatten var foljande: a) en
ekonomisk/teknisk reduktion av sjalva begreppet produktionsprocess till en i sig neutral
process. b) vetenskapen och tekniken som neutrala krafter avskurna fran de politiska och
ideologiska villkoren. ¢) en ekonomistisk reduktion av klassbestdmningen av dessa, som om
deras arbetes karaktér av produktivt kapitalistiskt arbete vore tillrackligt for att de skulle
tillhora arbetarklassen oberoende av politiska och ideologiska bestamningar.

® Sixiéme Chapitre inédit ... a.a. s. 388 o. fol].
® Kapitalet Forsta Boken s. 443.
"Traité ... a.a. del I 5. 211 o. folj.
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Ur dessa forutsattningar foljer slutsatsen som man oundvikligen kommer till: framvaxten av
den kollektive produktive arbetaren som gor “vetenskapens barare” till arbetare (produktivt
arbete), leder till 6vervinnandet av uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete genom arbetets
omtalade ’socialisering”. Det &r just hér det aktuella pratet om automatiseringen som
overvinnande av denna uppdelning kommer in.

Dessa analyser &r helt och hallet falska. Om man gar till Marx' manga texter i det har amnet
ser man att trots vissa oklarheter sa understryks alltid enheten i fragans tva aspekter, d.v.s. de
politiska och ideologiska villkor under vilka den kollektive produktive arbetaren uppstar. Det
oforanderliga i Marx' analyser &r foljande;

1) Det ar arbetsprocessens socialisering (utvidgad samverkan) som leder till den kollektive
produktive arbetarens (arbetskollektivets) framvaxt.

2) Samma socialisering fordjupar, samtidigt, uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt
arbete.

Hos Marx galler det alltsa hela tiden den kapitalistiska socialiseringen av arbetet.

Som exempel pa problemets formulering tar jag har bara ett avsnitt ur Kapitalet om den
kollektive produktive arbetaren (och som jag oversatter direkt fran tyskan). Det ar ett avsnitt
vart att uppmarksamma, eftersom det visar hur Marx i sin framstéllning griper tag i fragans
tva aspekter i ett enda svep: Hittills har vi betraktat arbetsprocessen abstrakt, oberoende av
dess historiska former, som en process mellan manniskan och naturen ... Denna definition av
produktivt arbete har sin utgangspunkt i den enkla arbetsprocessen men ar alldeles otillracklig
for den kapitalistiska produktionsprocessen. Denna tankegang skall har narmare utvecklas.

Forsavitt arbetsprocessen ar rent individuell, utfér den enskilde arbetaren alla dess funktioner,
vilka senare blir atskilda ... Tankearbete och kroppsarbete &r naturligt forenade i arbets-
processen av den enkla anledningen att det &r samma producents hand och hjarna som
fungerar. Senare blir de atskilda, och det uppstar ett fientligt motsatsforhallande mellan dem
(feindliche Gegensatz i originaltexten N.P.). Produkten framstalles inte langre omedelbart av
en enskild producent utan férvandlas till en samhallelig produkt, som ar resultatet av ett
arbetskollektivs gemensamma arbete, medan den enskilde arbetaren kan sta arbetsforemalet
och dess bearbetning narmare eller mer fjarran. Nar arbetsprocessen far karaktaren av sam-
verkan, utvidgas darfor nddvandigtvis begreppet produktivt arbete och begreppet produktiv
arbetare. FOr att arbeta produktivt &r det nu inte langre nddvandigt att direkt bearbeta
arbetsforemalet; det ar tillrackligt att vara en del av den kollektive arbetaren ...” 8

Detta ar en anmarkningsvard text, for i ett enda svep och i ett enda stycke visar Marx: a) att
bérarna av intellektuellt arbete tenderar att utgéra en del av den kollektive produktive
arbetaren (det produktiva arbetskollektivet) men b) att samtidigt, t.0.m. av samma skal, skiljs
det intellektuella arbetet ut i ett fientligt motsatsforhallande till kroppsarbetet. Hur ska detta
motsatsforhallande mellan dem som utfér det manuella och dem som utfor det intellektuella
arbetet, atskilda inom sjalva det produktiva arbetet, forstas? Det ar det som &r fragan. Det ar
nodvandigt att ga narmare in pa uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt arbete,
eftersom det ar den som utgor det centrala i problemet. Jag vill redan nu framféra min

8 MEW del 23, s. 531-532. Kapitalet Férsta Boken s. 443- 444. Jag vill papeka att den ursprungliga texten skiljer
sig fran J. Roys franska dversattning (Editions sociales, tome 11 s. 183) pa en avgdrande punkt. Den mening jag
kursiverat: ”Senare skiljer sig dessa i en odverstiglig motsittning” har helt enkelt forsvunnit i den franska texten.
Det skapar intrycket att ”den produktive kollektive arbetarens” framvéxt skulle innebéra ett éverskridande i ett
av den kapitalistiska produktionens moment av atskillnaden manuellt/intellektuellt arbete. Ar detta ett resultat av
J. Roys bristande arbete eller ett tecken pa tvetydigheter i Marx egen text, eftersom Marx sjélv gick igenom den
franska Gversattningen?
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grundtes i denna fraga: Uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete begransar sig inte bara till
en teknisk arbetsdelning, utan utgoér i sjalva verket i varje produktionssatt med klassupp-
delning det koncentrerade uttrycket for relationen mellan de politiska och ideologiska for-
hallandena (politiskt-ideologiska i denna mening) i deras artikulering till produktionsfor-
hallandena: d.v.s. sdsom de existerar och reproduceras just i gestalt av deras relation
(politiskt-ideologisk) inom sjalva produktionsprocessen och vidare i hela samhallsforma-
tionen. Uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete tar specifika former i det kapitalistiska
produktionssattet som kannetecknas av en speciell “atskillnad” mellan de tva.

I1

Det utesluter till att borja med varje forsok att forsta uppdelningen manuellt/intellektuellt
arbete och termernas innehall med nagra allmanna kriterier, som i det har fallet nédvandigtvis
blir inadekvata empiriska kriteria: t.ex. beskrivande kriterier av biologiskt/fysiologiskt slag
(‘naturliga rorelser’, 'tdnkande') eller som arbete med ”hénder” och med ”huvud”, 'rena’ jobb
och 'smutsiga’ jobb, de som 'verkligen gér nagot' och de som inte gor det 0.s.v.

Har ar det fragan om att dra alla slutsatser av pastaendet (proposition) att uppdelningen
manuellt/intellektuellt arbete inte sammanfaller med uppdelningen produktivt/improduktivt
arbete. Att de inte sammanfaller innebdr att de inte har samma status: nar det galler
uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete racker det inte att séga, som for distinktionen
produktivt/icke produktivt arbete, att den bara existerar under bestdmda politiska och
ideologiska villkor (de ena eller andra villkoren), eftersom den bara ar den koncentrerade
formen av dessa villkor. Hos Marx fann vi en allman definition av produktivt och
improduktivt arbete, vars status vi undersokt, men det finns ingen av samma slag for det
manuella och intellektuella arbetet, utan bara enkla beskrivande meningar. Tvértom, varje
gang Marx ger den allméanna definitionen av produktivt arbete som arbete som direkt ingriper
i den materiella produktionsprocessen, ar han noga med att precisera att det inte &r samma sak
som manuellt arbete, som man daremot inte finner nagon allmén definition av (for dvrigt ar
inte intellektuellt arbete hos Marx bara det han kallar immateriell produktion). Och vidare: nar
Marx talar om ett bestamt produktivt arbete &r det alltid for att markera att det inte samman-
faller med det manuella arbetet, antingen darfor att det intellektuella arbetet i forkapitalistiska
produktionssatt fanns direkt i det manuella arbetet (hade inte “skilts” fran det, men genom
andra texter av Marx och Engels vet vi att uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete fanns
dar), eller ocksa darfor att det intellektuella arbetet under kapitalismen kan inga i arbets-
kollektivet. Att en sadan allman definition utifran produktion och arbetsprocess inte finns,
beror pa att nar det galler arbetsprocessen, ar uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete
bara den gestalt denna process politiska och ideologiska villkor tar i sjalva dess forlopp.

Lat oss for 6gonblicket halla fast vid dessa analyser, vars konsekvenser kommer att framga
klart 1angre fram: reproduktionen av uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete tacker ett
omrade som &r betydligt mer omfattande an det som beskrevs med uttrycken 'smutsigt' och
'rent' arbete och far mycket mer komplicerade former.

111

Uppdelningen mellan manuellt arbete/intellektuellt arbete, och sjélva dess innehall, &r alltsa
beroende av ett givet produktionssatt. Hur ligger det till med det kapitalistiska produktions-
séttet och hur verifieras dar den tes som framforts sarskilt i fallet ingenjorer och tekniker?

Den huvudsakliga analys Marx gjort av den kapitalistiska uppdelningen mellan manuellt och
intellektuellt arbete finns inom ramen for analyser av den kapitalistiska socialiseringen av
arbetet, av maskineri och storindustri, och hanger direkt samman med den vélkanda fragan
om uppsplittringen av arbetet (enkelt och komplicerat arbete). Dessa fragor har ju ofta
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uppfattats som sammanhangande med nédvéndiga tekniska krav i ”’storindustrin” som sadan,
nar de i sjalva verket hanger samman med industrins kapitalistiska form. Lenin sjélv gick inte
fri fran allvarliga oklarheter pa den har punkten, sarskilt i sin beddmning av taylorismens
positiva” tekniska aspekter som enligt honom kunde tilldmpas i det socialistiska “’foretaget”.
For Marx utgor faktiskt maskineri och storindustri, efter manufakturstadiet som ar évergangs-
formen mellan feodalism och kapitalism (arbetets formella underkastelse under kapitalet), den
exakta formen for utvidgad reproduktion av de kapitalistiska produktionsférhallandena
(arbetets reella underkastelse under kapitalet). Den kapitalistiska arbetsdelningen
manuellt/intellektuellt arbete hanger alltsa direkt samman med dessa forhallandens
specificitet, sarskilt vad galler produktionsmedlens skiljande och frantagande fran den direkte
producenten, sasom det reproduceras i arbetets reella underkastelse under kapitalet:

Produktionens tankekraft utvecklas pa en enda sida eftersom den forsvinner fran alla andra.
Vad delarbetarna producerar samlas hos kapitalet. Uppdelningen i manufakturen gor att
produktionens tankekraft stalls emot dem som fraimmande egendom och som en makt som
dominerar dem. Denna uppsplittring ... fulldndas i storindustrin som gor vetenskapen till en
produktivkraft avskild och oberoende av arbetet och tvingar in den i kapitalets tjanst.” °

For att understryka denna viktiga form i den kapitalistiska uppdelningen gar Marx sa langt att
han sager: ~Det ar typiskt for det kapitalistiska produktionsséttet att dela pa olika arbeten,
alltsa ocksa de manuella och intellektuella ...”

| sina analyser borjar Marx med att uppstalla ett samband mellan tankearbete och vetenskap
som bada &r “avskilda” fran den direkte arbetaren, och i motsatsstallning till honom. Hur
aterfinns pa denna vag de politiska och ideologiska forhallandena i klassbestamningen av
ingenjorer och tekniker?

1. Forst och framst genom sambandet mellan vetenskap och ideologi. Det amnet &r alltfor
omfattande och viktigt for att vi har ska kunna ga till grunden med det. Enkelt kan vi sdga att
den “vetenskap” det ror sig om, som kapitalet tillagnat sig, finner man aldrig ren eller neutral,
utan alltid i den form den tagits dver av den dominerande klassen, d.v.s. sasom ett vetande
néra invavt i den dominerande ideologin. Det ar fallet &ven med det som betecknas som
grundforskning”: det ar vetenskapen som sadan som i sin uppbyggnad &r underkastad de
sociala, politiska och ideologiska villkoren for dess uppbyggnad, och inte bara ”den tekniska
tillampningen”. Det galler &n mer eftersom det inte finns nagon grundlaggande uppdelning
mellan vetenskap och teknik, atminstone efter den industriella revolutionen (maskineri och
storindustri). Men fragan leder annu langre, eftersom nar det galler tekniker och ingenjorer,
ror det sig just om de vetenskapliga kunskapernas tekniska tillampning” pa arbetsprocessen,
och det &r den omfattande utvecklingen av det, som for nérvarande orsakar 6kningen av dessa
grupper. Vetenskapens tekniska tillampning star direkt i den kapitalistiska produktionens
tjanst, i meningen att den tjanar de kapitalistiska produktivkrafternas utveckling, eftersom
produktivkrafterna endast existerar dominerade av produktionsforhallanden. Dessa
tillampningar ar alltsa invavda i den ideologiska praktik som motsvarar den dominerande
ideologin. Den dominerande ideologin sjalv existerar inte bara i ’idéer” och i artikulerade
ideologiska helheter, utan far kropp och forverkligas i en mangd materiell praktik, riter,
'know-how' 0.s.v., som ocksa finns inom produktionsprocessen. Vetenskapens tekniska
tillampning finns har omedelbart som materialisering av den dominerande ideologin.

Nar det galler fragan om ingenjorer och tekniker kan en forsta slutsats dras av detta. Deras
arbete med att tillampa vetenskapen &r praglat av den dominerande ideologin som de
forkroppsligar dven i sitt “vetenskapliga™ arbete. De é&r alltsa 'barare' av reproduktionen av de

° Kapitalet Forsta Boken s. 314.
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ideologiska forhallandena inom sjalva den materiella produktionsprocessen. Deras roll i
reproduktionen med vetenskapens tekniska tillampning som ansats, far just sin kapitalistiska
gestalt i uppdelningen mellan tankearbete och kroppsarbete, en uppdelning som visar den
kapitalistiska produktionsprocessens ideologiska villkor.

Det finns alltsa inget tekniskt” skal inbyggt i ”produktionen” for att vetenskapstillampningen
ska fa formen av en uppdelning mellan intellektuellt arbete och manuellt arbete. Vi vet ju
samtidigt att vetenskapen i sista hand ar resultatet av de direkta arbetarnas egna sammanlagda
erfarenhet. Det ar riktigt att det vetenskapliga forloppet inte bara ar detta. Det bestar ocksa av
ett eget systematiseringsarbete (det “allménna arbetet” med Marx ord) och vetenskapligt
experimenterande, som inte kan reduceras till den “omedelbara erfarenheten”. Men detta egna
arbete existerar i uppdelningen kroppsarbete/tankearbete bara i den kapitalistiska formen.
Uppdelningen hénger direkt samman med kunskapsmonopolet, som ar den kapitalistiska
formen for tillagnande av vetenskaplig kunskap, och for reproduktion av det ideologiska
forhallandet dominans-underkastelse, genom den standiga uteslutningen till
underkastelsesidan av dem som inte kan eller inte antas ”kunna”.

Gramsci uppfattade mycket val den aspekten pa fragan, nar han betecknade dessa ingenjorer-
tekniker som moderna intellektuella. Lat oss for gonblicket halla fast att for Gramsci var
dessa ingenjorer och tekniker intellektuella, d.v.s. ”ideologiska funktionarer” med hans egen
term, eftersom de har ett sarskilt forhallande till vetandet och till vetenskapen i det kapita-
listiska produktionsséttet, och eftersom de ingar i den kapitalistiska uppdelningen kropps-
arbete/tankearbete. Gramsci gar t.0.m. sa langt att han anser att majoriteten av dem &r
bourgeoisins organiska intellektuella.'

2. Dessa analyser leder direkt till ett andra papekande som géller innehallet i det kapitalistiska
intellektuella arbetet inom produktionsprocessen, och som pekar i samma riktning som
foregaende analys. Av det faktum att vetenskapens tekniska tillampning i de kapitalistiska
ideologiska formerna hanger samman med det intellektuella arbetet, foljer anda inte alls att
allt kapitalistiskt intellektuellt arbete inom produktionen har liknande tillampningar. Den
kapitalistiska uppdelningen tankearbete/kroppsarbete &r inte en produkt av vetenskapens
avskiljande fran de direkta producenterna. Detta avskiljande ar bara en deleffekt av de direkta
producenternas avskiljande fran produktionsmedlen, som ar den direkta forutsattningen for
sambandet mellan intellektuellt arbete och reproduktion av de kapitalistiska ideologiska
forhallandena. Emellertid finner man aldrig vetenskapens tekniska tillampningar som sadana,
utan de &r alltid grundldggande sammanbundna med den dominerande ideologins forkropps-
ligande i form av olika 'know-how'. Daremot finner man i det intellektuella arbetet en méngd
praktik som ingenting har att géra med vetenskapstillampning: de olika know-how-riterna,
”managementtekniken”, den socialpsykologiska” tekniken i foretag o.s.v., listan skulle
kunna goras lang.

Har stalls fragan om sammanlankningen mellan de politiska forhallandena och de ideologiska
forhallandena i det intellektuella arbetets gestalt, men lat oss for 6gonblicket stanna vid de
sistnamnda. Aven om den praktiken inte har ndgot att géra med vetenskapens tekniska
tillampning (dven “ideologiserad™), sa legitimeras den anda, och det ar ingen slump, av att den
ar fylld av ett vetande som arbetarna inte besitter. Man skulle alltsa kunna séga att i sjalva den
kapitalistiska produktionsprocessen faller pa den intellektuella sidan allt arbete (oavsett all
empirisk/naturalistisk bedémning av dess ”innehall”), som har formen av en kunskap, fran
vilken de direkta producenterna &r uteslutna, antingen darfor att de inte gor arbetet fast de kan
det (och det ar inte heller en slump), eller ocksa darfor att de faktiskt inte kan gora det

19 Gramsci, Gli Intellectuali e I'organizazzione della cultura, Einaudi 1966, s. 5 o. folj. Se nedan s. 213 o. fél].
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(eftersom man systematiskt haller dem pa avstand), eller ocksa for att det helt enkelt inte finns
nagot dar att kunna gora.

Detta samband mellan den dominerande ideologin och kunskapen visar sig som legitimering
av det intellektuella arbetet, som ar atskilt fran det manuella arbetet och som forfogar éver
kunskap, och ar helt specifikt for det kapitalistiska produktionssattet och den borgerliga
ideologin. Det hanger huvudsakligen samman med tvanget for bourgeoisin att standigt
’revolutionarisera” produktionsmedlen, som Marx har analyserat i Kapitalet. Sambandet
kommer till uttryck inom alla omraden av den borgerliga ideologin. Ett signifikativt exempel
pa det dr att, t.o.m. under 6vergangen fran feodalismen till kapitalismen, och sedan under
kapitalismens konkurrensstadium, som bada ar kannetecknade av den borgerliga statens
grundl&ggande och den juridisk-politiska regionens dominans i bourgeoisins ideologi,
legitimerades den (politiken, juridiken) uttryckligen, fran Machiavelli till Thomas Moore, och
i senare begreppsutveckling (Montesquieu, Benjamin Constant 0.s.v.) pa ett vetenskapligt
tekniskt satt, d.v.s. grundad pa en apodiktisk (obestridlig) épistémé-modell. I motsats till en
kunskap (vetande) som legitimeras pa “naturlig” eller “sakral” vég legitimeras detta kunnande
som en “rationell vetenskaplig praktik”, och grundas som opposition mot det den betecknar
som “utopi”, inom ramen for den juridiskpolitiska ideologin. Det visade sig direkt i den
juridiskpolitiska ideologins inverkan pa utvecklingen av en funktionarskar och en
centraliserad byrakrati inom den borgerliga staten. Den alldeles speciella atskillnad mellan
intellektuellt och manuellt arbete, som uppbyggnaden av den borgerliga staten och dess kar av
agenter, skilda fran samhallet, implicerade (skillnad mellan allmant” och “privat™),
grundades pa kunskapens indragande i den juridisk-politiska ideologin i form av “’vetenskap”.

Sambandet mellan borgerlig ideologi och kunskap forstarks emellertid betydligt, och far
samtidigt sarskilda former under det monopolkapitalistiska stadiet, som utmarks av att
dominansen inom den borgerliga ideologin forflyttas till ideologins ekonomiska region: har
finns de olika formerna av “teknokratism”. Det forstarkta sambandet aterfinns pa ett omvant
sétt 1 vissa aspekter av revolten mot denna ideologi. Det ar en revolt som utvecklas som direkt
motsatt (och i moralisk form), och alltséa fortfarande &r dominerad av borgerlig ideologi. Det
ger olika former av forkastande av vetenskapen, av ekologisk” atergang till ”naturens”
ursprung 0.S.v.

1\

Men detta ar bara en aspekt pa fragan om ingenjorer och tekniker, och géller an sa lange bara
de ideologiska forhallandena. Nar dessa ingenjorer och tekniker inlemmas i den kapitalistiska
produktionsprocessen genom vetenskapens tekniska tillampning, blir de flesta av dem

darigenom inblandade i arbetsprocessens politiska forhallanden av ledning och 6vervakning.

Det gors forst pa ett indirekt satt, genom de tekniska tillampningarna eftersom de ar
tillampbara just i en kapitalistisk arbetsprocess, som i sig innehaller dessa forhallanden: en
“teknisk tillampning”, gjord for att inga i det kapitalistiska arbetet vid I6pande bandet, har
redan i sig den makt som harror ur det ledande och 6vervakande arbetet: I kombinationen av
dessa arbeten framstar detta arbete a ena sidan som ett arbete som tjanar en frammande vilja
och en fraimmande intelligens och star under dennas ledning, och som har sin andliga enhet
utanfor sig sjalvt; och & andra sidan framstar det samtidigt i sin materiella enhet som
underordnat maskineriets objektiva enhet, det fasta kapitalets enhet, vilket som ett besjalat
odjur objektiverar de vetenskapliga tankarna och faktiskt &r det som bestammer ...” * Men det
gors ocksa pa ett direkt satt: dessa ingenjorer och tekniker har ofta hand om ledande och 6ver-

1 Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, 1971, s. 153.
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vakande arbete sjélva: de kontrollerar direkt arbetarnas effektivitet”, att avkastnings-
normerna uppnas 0.s.v.*2

Dessutom &r det eftersom de har funktioner i samband med kunskap, som de utfor det ledande
och dvervakande arbetet. Deras intellektuella arbete, som ar skilt fran det manuella, star for
utévandet av fabriksdespotismens politiska forhallanden, som legitimeras av och
sammankopplas med kunskapsmonopolet och kunskapssekretessen, d.v.s. reproduktionen av
de ideologiska dominans- och underkastelserelationerna. Denna néra sammankoppling
utmarker det intellektuella arbetet som skilts fran det manuella arbetet i den kapitalistiska
produktionsprocessen. De politiska relationerna ar i verkligheten alltid legitimerade och
uppfyllda av den dominerande ideologin, och det &r denna ideologiform (férhallandet till
’kunskapen”), som gor sig gallande i de kapitalistiska relationerna inom produktions-
processen. Det galler nu mer &n nagonsin, eftersom legitimeringen av makten i fabriken
forflyttas fran den gudsgivne patronens “naturliga kunskap”, i riktning mot en teknisk
legitimitet.

Nar sambandet till den kunskap som &r skild fran de direkta producenterna alltsa innefattar
ledande och dvervakande uppgifter i fabriken, legitimeras & andra sidan de ledande och
overvakande uppgifterna genom sambandet med kunskapen. Visserligen kan man alltid ta upp
fallet med de f.d. legionarerna som pa Citroén kontrollerar de I6pande banden med militér
disciplin, men det tillhor inte de vanligaste fallen. Det &r tvartom inte en slump, att de olika
kategorierna av forman, som anda har som direkt uppgift att 6vervaka, framstaller sig sjdlva
som innehavare av speciell kunskap i forhallande till arbetarna som de kontrollerar. Det ar just
darfor att det ledande och kontrollerande arbetet, som &r nédvéndigt i varje samverkande
forlopp” i den kapitalistiska samhélleliga arbetsdelningen, befinner sig pa det intellektuella
arbetets sida: ”Den stora maskinella industrin fullbordar skilsmassan mellan kroppsarbetet
och produktionsprocessens intellektuella styrka, som forvandlas till kapitalets makt dver
arbetet. Den enskilde arbetarens skicklighet férsvinner som en obetydlig bisak infor veten-
skapen, de véldiga naturkrafterna och det samhalleliga massarbetet, som tillsammans ar
forkroppsligade i maskinsystemet och som utgor grundlaget for ‘Mastarens' makt ...
Arbetarens underkastelse skapar en kaserndisciplin, som utformas till en fullstdndig fabriks-
regim. Dar &r det redan férut omnamnda dvervakningssystemet fullt utvecklat ...” **

\'

Hur ligger det nu till med den strukturella klassbestdmningen av ingenjorer och tekniker? De
tillhdr inte arbetarklassen, trots att det &r riktigt att de alltmer tenderar att utgéra en del av det
kapitalistiska produktiva arbetet i de ekonomiska forhallandena (den produktive kollektive
arbetaren) genom vetenskapens tekniska tillampning inom produktionsprocessen under
monopolkapitalismens nuvarande fas (det relativa mervardet ar dominerande).

Denna tendens finns, men den forverkligas just som en tendens i forhallande till det produk-
tiva arbetet, pa ett motsagelsefullt satt: motsagelse som satter granser for tendensen. Det ar
inte oviktigt att paminna om, att en del av vetenskapens tillampning under kapitalismen inte
syftar till att 6ka de kapitalistiska produktivkrafterna, utan till att forstéra de existerande
produktivkrafterna bl.a. i den kapitalistiska formen for existerande arbetsmedels och
utrustnings-"erséttning” och “modernisering”. Det ingdr i bourgeoisins kamp mot de
nuvarande formerna for den genomsnittliga profitkvotens fallande tendens, en kamp som a
ena sidan huvudsakligen har som syfte att 6ka exploateringsnivan genom intensiv utsugning
av arbetet (arbetsproduktivitet: de vetenskapliga tillampningarnas roll), och & andra sidan har

12 5e ddrom A. Gorz, “Technique, techniciens et lutte des classes™ i les Temps Modernes, aug.-sept. 1971, och de
texter som Gorz utvalt och presenterat i Critique de la division du travail, 1973.
3 Kapitalet Forsta Boken, s. 368.
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som syfte att forstora varde, ja forstora, en del av det existerande konstanta kapitalet (en
samtidig roll for de vetenskapliga tillampningarna). Men att dessa ingenjorer och tekniker inte
hor till arbetarklassen, beror inte pa de vetenskapliga tillampningarnas destruktiva” sida,
eftersom tendensen till att de deltar i det kapitalistiska produktiva arbetet fortfarande rader,
dven om det ar pa ett motsagelsefullt satt.

Vidare: att dessa ingenjorer-tekniker inte hor till arbetarklassen, beror inte heller pa att de
vetenskapliga tillampningarna i sjalva verket tjanar, som sa ofta sagts med rétta, den
monopolistiska tillvaxtens inriktning och prioritet, och inte ”produktionen” som sadan:
”Sammanfattningsvis ar en betydlig del av de produktivkrafter som sétts till verket av det
kapitalistiska produktionsséttet, och sérskilt en betydande del av kunskap, kompetens och
vetenskaplig forskning “produktiva” och funktionella, bara i férhallande till den monopolis-
tiska tillvéxtens speciella inriktning och prioriteringar. En hel del av denna vetenskapliga och
tekniska personal och en god del av denna forskning skulle vara av liten eller ingen nytta i ett
samhélle dar den framsta uppgiften vore att tillfredsstalla de manga manniskornas sociala och
kulturella behov.”** Darigenom anvands en definition av produktivt arbete, grundad p& nyttan,
som ar felaktig (detsamma skulle kunna ségas om arbetarna i lyxindustri eller vapenindustri).

Men teknikerna och ingenjorerna tenderar att inga i det produktiva kapitalistiska arbetet
eftersom de direkt skapar varde for kapitalet i mervardesproduktionen. Att de sdsom grupp
inte tillhor arbetarklassen beror pa att de, fran sin plats i den samhalleliga arbetsdelningen,
forverkligar underkastelsen av arbetarklassen under kapitalet i de politiska och ideologiska
forhallandena (uppdelningen tankearbete/kroppsarbete) och att den aspekten ar dominerande i
deras klassbestamning.

VI

Visst kan man gora differentieringar bland ingenjorer och tekniker, bl.a. mellan dem som
finns i industrier eller branscher dar de leder och kommenderar manuella arbetare, och dem
som finns i branscher dar de sjalva utgor den huvudsakliga arbetskraften, och dar de alltsa inte
utfor nagra ledande eller 6vervakande uppgifter éver andra arbetare. S. Mallets analyser
angaende denna “nya arbetarklass” (ingenjorer och tekniker) var for évrigt grundade pa
Touraines hypotes om de tre ”faserna” (A, B, C) i den kapitalistiska arbetsprocessen, som
ingar i ett “tekniskt” perspektiv pa arbetsprocessen. Fas A motsvarar “polyvalent kvalificerat
arbete” (manufaktur), fas B maskineri och storindustri som studerats av Marx, d.v.s. ”del-
arbete” med stor majoritet specialiserade arbetare, och fas C automatiseringens inférande:
ingenjorer och tekniker, som kontrollerar de automatiska maskinerna, och har en helhetsvision
av arbetsprocessen dominerar starkt, och delarbete och specialarbetare (manuellt arbete)
tenderar att forsvinna. Pa sa satt skulle ingenjorerna och teknikerna sjélva bli den huvud-
sakliga, om inte den enda, produktivkraften. Darur foljer vissa analyser av Friedman, och
enligt dem skulle automatiseringens fas C ha avskaffat uppdelningen intellektuellt/manuellt
arbete i produktionsprocessen.™

" Gorz, aa.s. 151.

1> Dessa analyser av Touraine och Friedman &terfinns bl.a. i deras bidrag till Sociologie du travail i tva delar,
utg. av Friedman och Naville, 1967. Nér det géller Franska Kommunistpartiets syn pa den “tekniska och
vetenskapliga revolutionen” ndjer jag mig med att citera nagra rader ur den omnamnda Traité (del I s. 189) utan
nagon kommentar: ”Eftersom socialismen &r ett arbetarsamhélle kommer den nddvéndigtvis att ge denna
djupgaende forandring av produktivkrafterna en ny blomstring och ett nytt innehall. Inférande i stor omfattning
av utvecklad automatisering tillsammans med utveckling av informationsnét, nya framsteg vad géller vidden av
de automatiserade maskinsystemens mdjligheter, kommer att fordjupa den samhélleliga arbetsdelningen och
alltsa vidden av tillfredsstallda samhalleliga behov samtidigt som uppdelningen mellan intellektuellt och
manuellt arbete slutligen forsvinner eftersom det manuella delarbetet férsvinner.”
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Vi vet att dessa analyser fran 50- och 60-talen visat sig falska. De tog verkligen inte hansyn
till det dubbla forloppet kvalifikation/dekvalifikation av arbetet under monopolkapitalismen,
utan framstallde det "teknologiska (utvecklings-) forloppet” som sjalvstandigt utanfor de
kapitalistiska produktionsforhallandena. Det betyder inte att viktiga skillnader inte har
intraffat under monopolkapitalismens nuvarande fas, men de nya férandringarna av
arbetsprocessen, och den stora 6kningen av ingenjorer och tekniker, motsvaras inte av en
minskning av outbildade arbetare, utan tvartom snarare av stagnering och minskning av
kvalificerade yrkesarbetare. Detta maste ses pa internationell niva, eftersom Forenta Staternas
situation inte &r representativ, arbetets “dekvalificerade” del drivs ut bland annat till de
europeiska landerna. Men om man tar dessa lander, och sarskilt Frankrike, ser man i INSEE:s
enkla helt deskriptiva statistik att den omtalade industriella ”moderniseringen” och
’omstruktureringen” som verkligen agde rum fran borjan av 60-talet, inte alls motsvaras,
tvartom, av en minskning av specialarbetare, varken inom hela den franska
samhallsformationen, eller inom de branscher och industrier, med nagra fa undantag, dar
omstruktureringen” agde rum:

1954 1962 1968
Yrkesarbetare 2.837.442  2.345.080  2.506.180
Specialarbetare 1.815.265  2.465.080 2.650.380
Okvalificerade
arbetare 1.125.323 1.405.140 1.489.140
Tekniker 193.220 343.986 533.940
(privat sektor)
FOrman 141.480 306.142 360.120
(privat sektor)
Ingenjorer 81.140 138.061 190.440
(privat sektor)
Kalla: Insee

Langre fram ska vi ta upp INSEE:s kategori ingenjorer”, vars storsta del i sjalva verket hor
till bourgeoisin, eftersom de innehar platsen for kapitalets ledande agenter, men nu koncent-
rerar vi oss pa forhallandet mellan tekniker och arbetarklass. Lat oss forst lagga marke till att
kategorin kvalificerade yrkesarbetare &r mycket dverskattad i den hér statistiken, eftersom den
innehaller mer och mer individer som pa grund av arbetets dekvalificering utfor enkla
okvalificerade uppgifter. Vidare att den snabba minskningen av diversearbetare efter 1968 till
en viss del inte motsvarar forandringar i arbetsuppgifter, utan en forflyttning av mallen efter
maj-handelserna, da stora delar av dessa okvalificerade arbetare fick status som special-
arbetare. L4t oss ga ett steg vidare och papeka att:

a) delen specialarbetare ar betydligt storre i de koncentrerade foretagen, de utgér 17,6 % av
alla arbetare i foretag med mindre &n 10 anstéllda, men 40,6 % i foretag med mer an 500
anstallda. Pa grund av Frankrikes efterslapning nar det galler detta, och den nuvarande starka
tendensen till “omstrukturerad” koncentration, ar det huvudsakligen antalet specialarbetare
som kommer att 6ka betydligt;

b) det omtalade inforandet av automatisering” for inte alls nédvandigtvis med sig en 6kning
av tekniker och en minskning av specialarbetare. Enligt en undersokning gjord av C.N.R.S. &r
det bara i 36 % av foretagen som automatiseringen har medfort en 6kning av tekniker och
ingenjorer.'® P. Naville understryker att “den personal som arbetar p& den automatiserade
utrustningen bestar till omkring 80 % av okvalificerad arbetskraft”. Hos Renault t.ex. 6kade
delen tekniker mellan 1965 och 1968 med omkring 60 %, men det gjorde ocksa delen

16| ‘automatisme, les travailleurs et les syndicats” i La Documentation francaise.
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specialarbetare,'” och isynnerhet pa bekostnad av de kvalificerade arbetarna. T.o.m. i
exceptionella och privilegierade branscher, som t.ex. petrokemi som redan tycks ha uppnatt en
hog automatisering pa grund av karaktaren pa det arbete som utfors, utgjorde tekniker och
ingenjorer 1968 mellan en tiondel av de anstallda (kemisk industri) och en fjardedel
(oljeindustri).'®

Kort sagt, trots bristen pa precision och manga oklarheter i statistiken inom detta omrade, ser
man tydligt att forandringarna under monopolkapitalismens nuvarande fas inte sker under
tecken av nagon teknisk process i sig, utan under tecknet av utsugning och dominantens
forflyttning i riktning mot intensiv exploatering av arbetet (relativt mervarde). Och det atfoljs
visserligen av ett 6kande antal tekniker men visar sig vad géller dess effekter for arbetar-
klassen huvudsakligen i en omfattande dekvalifikation av arbetet.

Sasom grupp befinner sig alltsa ingenjorer och tekniker alltid i en situation dar de
kommenderar och kontrollerar de direkta producenternas arbete. Det bor tilldggas att det
samband Marx etablerade mellan uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete och det
maskinella delarbetet inte ska uppfattas i teknisk mening. Jag paminner om detta pa grund av
den aktuella debatten, och de olika férsoken vad galler specialarbetarnas arbete i grupp
(sammanforande av olika uppgifter). Detta kan inte, inom de kapitalistiska produktions-
forhallandena, satta ifraga uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete och ingenjorernas och
teknikernas plats i sammanhanget, eftersom uppdelningen hela tiden reproduceras i nya
former inom ramen for dessa forhallanden.

VII

Denna klassgrans mellan ingenjorer och tekniker & ena sidan, och arbetarklassen & den andra,
kan verifieras pa en hel rad punkter.

1. Lat oss ater ta uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete. Denna grundlaggande uppdel-
ning tenderar i sjalva verket att reproduceras pa ett specifikt satt pa varje sida om skiljelinjen.
Den tenderar att reproduceras i specifika former inne i det intellektuellas lager”, och likasa i
specifika former inom det manuella arbetets ”lager”. Det intellektuella och det manuella
arbetet har tendens att interiorisera och mangfaldiga inom sig gransen som skiljer dem at. Vad
géller arbetarklassens arbete, det manuella, ar det tydligt att dess kapitalistiska organisation i
kvalifikationer” inte bara ar en teknisk uppdelning, utan att kvalifikationerna (yrkesarbetare,
specialarbetare 0.s.v.) ocksa ar praglade av reproduktionen av uppdelningen intellektuellt/
manuellt arbete (har snuddar vi vid fragan om arbetararistokratin ur en sidovinkel). Den
inférda reproduktionen av denna uppdelning &r i detta avseende bara den gestalt de kapita-
listiska ideologisk-politiska forhallandena resulterar i hos arbetarklassen, ja i sjalva den
kapitalistiska arbetsprocessen.

Men &nda existerar denna uppdelning som klassgrans: de yrkeskunniga arbetarna utévar
absolut inte pa specialarbetarna och inte heller de senare pa diversearbetarna den ledning och
Overvakning, kopplad till legitimeringen av kunskapen och kunskapsmonopolet, som
ingenjorer och tekniker utdvar 6ver hela arbetarklassen. Detta gar emot precis hela den
institutionalistiska-funktionalistiska analysinriktningen, som ser “foretaget™ (foretags-
byrakratin) som en ”institution” som framforallt utmérks av maktforhallanden i en nastan
social-psykologisk mening: makt/auktoritet cirkulerar fran toppen till botten i kontinuerliga

P Naville, L'Etat entrepreneur, 1971, s. 182 o. folj., s. 195 o. folj. Lagg marke till att Naville var en av de f&
arbetssociologer som inte gick pd myten om den “nya arbetarklassen”.

18 ph. de Hugues och M. Peslier, Les Professions en France, utg. INED, 1969. Och likasd G. Rerat och CI.
Vimont, ”L'Incidence du progres technique sur la qualification professionnelle” i Population, jan.-feb. 1967. Nar
det géller detta amne se ocksa C. Berger, ”Non au revisionnisme sénile”, i Cahiers du CERES, jan. 1972, G.
Pottier, ”Electronique: quelle nouvelle classe ouvriere?” i Politique aujourd'hui, okt.-nov. 1972,
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hierarkiska trappsteg av delegering (foretagsledare-tjansteman-tekniker-forméan-
yrkesarbetare-specialarbetare-okvalificerade arbetare).

2. Klassgransens existens kan ocksa verifieras genom en rad betydelsefulla tecken: forst och
framst I6nenivan. Visst existerar det I6nedifferentieringar ocksa inom arbetarklassen. Men
man kan observera ett mycket betydande hopp, som skiljer sig fran graderingarna pa
I6neskalan inom arbetarklassen, mellan a ena sidan de bast betalda” yrkesarbetarna och a
andra sidan de “minst betalda” teknikerna. Om man ser till den genomsnittliga arliga
nettolénen i francs for heltidsanstallda, inom den privata och halvprivata sektorn 1969, kan
man konstatera foljande: okvalificerade arbetare: 8.854, specialarbetare: 10.467, yrkes-
arbetare: 13.116, men: forman: 20.667, tekniker: 22.272 och ingenjorer: 45.756.%°

Vi vet att [6nerna motsvarar pa ett “abstrakt” satt kostnaden for reproduktion och underhall pa
hela det samhélleliga arbetets niva, men av det foljer anda inte alls att varje konkret
differentiering i I6nehierarkin i sin helhet motsvarar faktiska kostnadsskillnader: politiska
komponenter finns alltid i 16nehierarkin. Det galler ocksa lonehierarkin inom arbetarklassen
dar den konkreta I6nespridningen till stor del motsvarar bourgeoisins politik som har som
syfte att splittra arbetarklassen. Det ar alltsa klart att det signifikativa avstandet mellan
arbetarnas I6ner och teknikernas och ingenjorernas, bara till en del motsvarar de reella
skillnaderna i kostnad for att utbilda och reproducera deras respektive arbetskraft. En
betydande del motsvarar kapitalets “faux frais” for att reproducera de ideologiska villkoren
for utpressningen av mervérde, och for ledande och 6vervakande uppgifter 6ver arbets-
processen, och sammanfaller alltsa med klassgransen.

3. Att denna grans existerar kan till slut ocksa verifieras utifran reproduktionen av de agenter
som innehar arbetarklassens plats respektive ingenjorernas och teknikernas, som kan uppfattas
genom agenternas fordelning och cirkulation pa dessa platser. Denna sida av reproduktionen
ar sekundar i forhallande till reproduktionen av sjalva platserna, men har har den vérde som
ett viktigt indicium.

Vad kan konstateras gallande forflyttning i en generation, d.v.s. agenter som byter plats under
sitt yrkesverksamma liv? Inom arbetarklassen finns en tydlig forflyttning mellan okvalifi-
cerade arbetare som blir specialarbetare, och specialarbetare som blir yrkesarbetare, dven om
det &r nodvandigt att understryka stelheten i férdelningen av agenter inom sjalva arbetar-
klassen. Men procenttalet minskar pa ett betydande och signifikativt sétt nar det galler for en
agent att, fran att ha varit yrkesarbetare, bli tekniker, vilket tyder pa att det finns ett hinder
som inte dr nagot annat an klassgransens inverkan pa de agerande. Bland okvalificerade
manliga arbetare, som under sitt yrkesverksamma liv byter plats, blir 48,5 % specialarbetare,
bland manliga specialarbetare som byter plats blir 43,7 % yrkesarbetare, men bland yrkes-
arbetare (manliga) som byter plats blir bara mellan 10 och 14 % tekniker.?’ Den storsta delen
av de fa arbetare som under sitt yrkesverksamma liv lamnar arbetarklassens plats (i medeltal 4
till 5 manliga arbetare pa 100 under en period pa 5 ar: nar man ar arbetare forblir man det)
blir anstéllda inom distribution, tjanstesektorn eller oftast hantverkssektorn (de blir
oberoende”). Den del som forblir inom produktionen och gar 6ver till kadern i vid mening ar
oerhort liten: ungefar 1 manlig yrkesarbetare pa 100 under 5 ar, och det galler praktiskt taget
aldrig specialarbetare, okvalificerade arbetare och naturligtvis aldrig kvinnor. Allt detta &r
precis tvart emot den borgerliga ideologins pastaenden om “social rorlighet”. Forhallandena

19 Dessa informationer, liksom de som féljer angaende l6ner har som kélla: "les salaires dans I'industrie, le
commerce et les services en 1969 av N. Chabanas och S. Volkoff, i Collections de I'NSEE, M. 20, jan. 1973.
Se ocksa P. Ranval, Hiérarchies des salaires et luttes des classes, 1972.

2 jag vill understryka att dessa procenttal inte galler alla okvalificerade arbetare, utan bara de som forflyttar sig.
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forandras nagot nar det galler forflyttning mellan generationer, men huvudtendensen &r
densamma.?*

VIII

Men klasshestamningen av dessa agenter (ingenjorer och tekniker) ar ocksa beroende av deras
plats i forhallande till kapitalet. Eftersom de alltmer ingar i det kapitalistiska produktiva
arbetskollektivet, och alltmer tjanar kapitalets vardedkning genom mervardesproduktion, ar
ocksa de exploaterade av kapitalet da en stor del av deras arbete byts mot kapital. Deras
stallning gentemot kapitalet &r ocksa beroende av de ideologiska och politiska férhallanden de
ar uppknutna i. Liksom foretaget som apparat inte ar en hierarkisk pyramid med kontinuerliga
avsatser fran toppen till botten anda in i arbetarklassen, utgor den inte en sadan hierarki for
agenterna utanfor arbetarklassen heller. | motsats till vad ideologierna om den omtalade
“teknostrukturen” havdar, sa befinner sig inte "icke-arbetarna” alla i samma stéllning
gentemot kapitalet. Det ar darfor man maste vara valdigt uppmarksam pa anvandandet av
termen hierarki, som hos manga forfattare forutsatter en linear kontinuitet mellan agenterna
och doljer klassgranserna.’? Vi skall &terkomma till det.

| den politiska arbetsledande och arbetsovervakande relationen utgor alltsa dessa agenter den
underordnade instansen, medan olika kategorier “foretagsledare”, som direkt upptar
kapitalets plats och direkt utévar den makt som harror ur den, utgér de ledande instanserna. |
forhallande till dessa befinner sig ingenjorer och tekniker i produktionen i en underordnad
stallning (de ar dominerade av kapitalet) och patvingas den monopolistiska produktionens
malsattning.

Men det &r &nnu intressantare att se dessa agenters stéllning i sammankopplingen av de
politiska forhallandena och de ideologiska forhallandena, d.v.s. inom sjéalva det intellektuella
arbetet. Precis som uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete tenderar att reproduceras i
specifika former pa det manuella arbetets omrade, sa tenderar den att reproduceras i specifika
former inom det intellektuella arbetets omrade. Man kan t.0.m. sdga att reproduktionen &r
mycket mer intensiv inom hela tankearbetets omrade &n inom det manuella arbetets omrade,
eftersom kunskapssekretessens fortrollning dar har sin favoritterrang. Dessa tekniker &r sjalva
direkt underkastade den kunskapssekretess och det kunskapsmonopol som innehas av de
ledande instanserna. Sjalva deras intellektuella arbete tenderar att uppvisa samma upp-
splittrade karaktar som finns i det manuella arbetet, och ibland framstar det t.0.m. som
intellektuellt arbete vid bandet. Det visar sig direkt i de olika utbildningsvagarna: dels
hdgskolor och dels olika specialiserade utbildningar. De férstnamnda utbildar for ett arbete
som betraktas som “polyvalent”, och kraver en helhetssyn” pa ekonomin: de som dar
utbildas och som kvalificeras som “’ingenjorer”, anvands bara till en liten del i produktionen,
och far i allménhet snabbt plats inom féretagens ledning och administration. De tillhér da ofta
(det borgerliga) kapitalets ledande instanser medan de sistndmnda i allmanhet forblir upptagna
med produktionen direkt. Detta leder oss till ytterligare nagra papekanden:

a) Pa grund av bristen pa precision och forvirringen i INSEE:s officiella yrkes”-statistik, och
eftersom “ingenjorernas” yrkeskategori grundas pa deras utbildning, tillhor vissa agenter som
betecknas i statistiken som ”ingenjorer”, i sjalva verket i sina verkliga funktioner

foretagsledning ("managers”) och kapitalets ledande instanser, och tillhér alltsa bourgeoisin.

21 | sammanférandet och omorganiseringen av dessa uppgifter har jag grundat mig pd INSEE's undersokningar
om utbildning fran 1964 och 1970, som jag ger exakta hanvisningar till nedan. Dessa undersokningar &r
delaktiga i rorlighetsideologin (vilket framgar tydligt av framstéllningen) och jag har darfor fatt ga till det
grundldggande siffermaterialet och omtolka det.

“2 Nir det giller detta se C. Gajdos korrekta papekanden, “Culture et impasse de la technique: les cadres de
l'industrie”, i Cahiers internationaux de sociologie, 1972 och mina papekanden nedan s. 240.
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b) Reproduktionen av uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete inom det intellektuella
arbetet galler i sjalva verket sjalva den smaborgerliga gruppen “ingenjorer-tekniker”, och
visar sig har som fraktionering av denna grupp i smaborgerliga fraktioner, t.ex. teknikerna
och vissa underordnade ingenjorer (tecknare, kemitekniker, byggnadstekniker, eller
mekanikingenjorer, transportingenjorer 0.s.v.) vars arbete hela tiden delas upp och
nedvarderas (dekvalificeras) i forhallande till den 6vre fraktionen. Fraktioneringens effekter
visar sig i I6nehierarkin inom gruppen.

Nér det galler detta finns i INSEE:s officiella statistik ett symmetriskt och exakt motsatt fel
mot det foregaende. Vissa "tekniker” och lagre ingenjorer”, som fors till dessa grupper pa
grund av sin skol- och yrkesutbildning och sina formella kvalifikationer, innehar i sjalva
verket arbetarplatser och ska betraktas som horande till arbetarklassen, inte genom det
omtalade arbetskollektivet, utan helt enkelt darfor att de i sjalva verket inte alls har en
ingenjor- eller teknikertjanst ("white collar”).

For att sammanfatta; ingenjorer och tekniker hor inte till arbetarklassen, trots att de mer och
mer ingar i det produktiva arbetskollektivet, pa grund av det dominerande draget hos de
politiska och ideologiska forhallanden de bar upp. Dessa forhallanden géaller den strukturella
klassbestamningen i den samhélleliga arbetsdelningen (intellektuellt arbete/manuellt arbete),
och ar inte samma sak som deras klasstandpunkt i en konjunktur. P& grund av polariseringen
av deras bestdmning i forhallande till arbetarklassen och i férhallande till kapitalet, intar
denna grupp och dess olika fraktioner ibland bourgeoisins klasstandpunkt och ibland ocksa
arbetarklassens standpunkt. Men i det sista fallet blir de inte for det arbetare: de utmarks
fortfarande av skiljaktigheter, aven pa klasstandpunkten, gentemot arbetarklassen. Forutom
manga fall under maj 68 kan har som exempel pa detta ndmnas Lip-arbetarnas kamp.
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IV. Betydelsen av uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete
for hela den nya smabourgeoisin

|

Fram till nu har vi konstaterat vissa gemensamma kannetecken for de nya smaborgerliga
gruppernas klassdeterminering: de ar l6neanstéllda arbetare, som inte tillhor arbetarklassen,
men som ocksa ar exploaterade av kapitalet, antingen pa grund av att de séljer sin arbetskraft,
eller ocksa pa grund av kapitalets dominerande stéllning for bytesvillkoren (tjanstesektorn).
Det galler har en bestamning som huvudsakligen foljer av de ekonomiska férhallandena (icke
produktivt arbete). Men det star klart att den gemensamma ekonomiska stallningen inte racker
for att vi ska betrakta dessa olika grupper som tillnérande en enda klass, den nya smabour-
geoisin. Det ar nodvandigt att ocksa stdja sig pa deras plats i den samhalleliga
arbetsdelningens politiska och ideologiska forhallanden. Den platsen kommer verkligen att
visa bredden i dessa gruppers gemensamma bestamningar.

Redan nér det géllde de grupper som 6vervakar arbetsprocessen och ingenjorer och tekniker
sag vi ju vilken viktig roll uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt arbete spelar. Det
ar en avgdrande roll, eftersom dessa grupper utesluts fran arbetarklassen, trots att de ocksa
ingar i det “kapitalistiska produktiva arbetet”, genom den samhalleliga arbetsdelningens
foretrade i forhallande till den tekniska arbetsdelningen. Men uppdelningen intellektuellt/
manuellt arbete spelar ocksa en mycket viktig roll for de andra grupper inom den nya
smabourgeoisin som redan av de ekonomiska forhallandena utesluts ur arbetarklassen (icke
produktivt arbete inom kapitalets cirkulationssfar och mervérdesforverkligande, statsfunk-
tionérer etc.). Jag vill hévda att uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete praglar hela den
nya smabourgeoisin som befinner sig inom denna uppdelning och som, i forhallande till
arbetarklassen, befinner sig i det intellektuella arbetets “lager ”, antingen direkt eller
indirekt. Den nya smabourgeoisin, som ar en produkt av sjalva den utvidgade reproduktionen
av monopolkapitalismen, har sin stéllning i férhallande till den utvidgade uppdelningen
intellektuellt/manuellt arbete, som kannetecknar det kapitalistiska produktionsséttet. Det
betyder att den har en mycket speciell stallning i reproduktionen av de kapitalistiska politisk-
ideologiska forhallandena.

I

Det &r nodvandigt att genast gora vissa vasentliga papekanden for att undvika de missforstand
som detta pastaende, som vid forsta anblicken kan tyckas paradoxalt; kan ge upphov till och
for att pa ratt satt uppfatta den ~intellektuella” sidan i arbeten som utfors av de anstallda inom
bokfdring, banker, reklam, marknadsfoéring, forsédkringsbolag, den kommersiella sektorn i vid
bemarkelse, liksom av det stora flertalet statsanstallda, de anstallda i “’tjanstesektorn” (halso-
vard, sjukhus, anstallda hos utdvare av “fria” yrken), kontorsanstéllda (sekreterare, maskin-
skriverskor), ”skrivare” i allmanhet, i forhallande till arbetarklassens arbeten. Dessa anmark-
ningar mojliggor en systematisering av de tidigare analyserna. Jag stodjer mig hér pa vissa
analyser av den ende vastlige marxist som utvecklat denna fraga, Gramsci.®

1. Nér jag sager att olika arbeten befinner sig i forhallande till arbetarklassens arbete inom det
intellektuella arbetet och direkt eller indirekt genomsyras av det, sa betyder det inte att de som
utfor det alla ar "intellektuella”.

Fragan om de intellektuella ar alltfér omfattande, och jag kommer inte att ga igenom den har.
Jag vill bara sdga att termen intellektuella som samhallskategori bor reserveras for en bestamd

! De hanvisningar till Gramsci som foljer &r till Gli intellectuali et I'organizzazione della Cultura, Einaudi 1966.
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grupp som fyller specifika samhalleliga funktioner i samband med utvecklandet av klass-
ideologier. Samtidigt som de &r ”ideologins funktionarer” (Gramscis term) utgor dessa
agenter inte en ”samhallsgrupp” ovanfor, bredvid eller i gransen av samhallsklasserna, utan de
har en klasstillhérighet som kommer ur deras komplexa samband med de olika klass-
ideologierna (samhallsklassernas ~organiska intellektuella” med Gramscis term). | det héar
sammanhanget har Gramsci tva fortjanster: a) att ha grundat sina analyser av de intellektuella
pa en historiskt bestamd uppdelning mellan intellektuellt och manuellt arbete varigenom hans
analyser skiljer sig fran Kautskys beromda analys: b) att pa sa satt ha grundat utvidgningen av
begreppet intellektuella” pa den samhallsroll som dessa agenter spelar i olika samhalls-
formationer. Gramsci kom helt riktigt fram till att utvidga begreppet intellektuella under
kapitalismen (”moderna intellektuella”) till en rad agerande, vars sociala roll for klassideo-
logiernas fungerande fram till dess inte hade statt klar: det galler bl.a. ingenjorer och tekniker.

Men det star klart att begreppet intellektuella, dven utvidgat pa detta sétt, inte kan innehalla
alla den nya smabourgeoisins agenter, vilket anda inte betyder att dessa agenter inte befinner
sig i olika hog grad inom det intellektuella arbetet. De &r inte bara de intellektuella, som
samhéllskategori, som utfor intellektuellt arbete, eller snarare har sin stallning inom det
intellektuella arbetet: de intellektuella som speciell samhéllskategori ar bara en produkt av
uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete som géller mycket mer an dem.

2. Den kapitalistiska uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete, som grundar sig pa de
kapitalistiska produktionsforhallandenas specificitet (de direkta producenternas avskiljande
fran deras produktionsmedel), har i sjalva verket tendens att reproduceras i en kapitalistisk
samhallsformations alla forhallanden och svamma dver fran de stallen dar sjalva
produktionsforhallandena uppstar (fabriken), liksom fallet for dvrigt ocksa ar med
’léneformen”.

a) Det maste upprepas att innehallet i uppdelningen, och delarna, absolut inte kan reduceras
till empiriska kriterier, som ”de som arbetar med sina hander” och ”’de som arbetar med
huvudet”, eller de som &r “’pa verkstadsgolvet” och de som inte &r det, 0.s.v. Uppdelningen
hanvisar till de ideologiska och politiska forhallanden som praglar de platser de agerande
innehar. Om man anvénder sadana kriterier kan det tyckas egendomligt att kunna placera pa
det intellektuella arbetets sida en rad icke produktiva agenter som ocksa arbetar med
hé&nderna, t.ex. de som ar underkastade maskineriets utveckling i det icke produktiva arbetet,
eller forsaljare i varuhus. Men férutom det faktum att Marx aldrig har reducerat det
intellektuella arbetet till den ”immateriella produktionen”, sa bortser man da fran den exakta
och omfattande betydelsen av uppdelningens komplicerade reproduktion i de politiskt-
ideologiska forhallandena.

Detta leder med visshet till en utvidgning av begreppet intellektuellt arbete. Gramsci hade
redan stott pa detta problem nér det gallde den annorlunda fragan om de ~intellektuella” och
han papekade: ’Problemstallningen leder till en alltfor stor utvidgning av begreppet intellek-
tuell, men det &r bara s& ett konkret narmande till verkligheten kan genomféras.”? Jag skulle
vilja saga, nar det galler fragan om det intellektuella arbetet, att det &r bara om man begriper
uppbyggnaden av sjalva begreppet i dess komplexa avskiljande fran det manuella arbetet, som
man kan narma sig verkligheten. b) Detta galler likaledes och pa samma satt det manuella
arbetets omrade, d.v.s. arbetarklassen. Den politisk-ideologiska uppdelningen intellektuellt/
manuellt arbete ska absolut inte forleda att tro att arbetarklassen (manuellt arbete) bara arbetar
med sina ’hander”, och att dessa stackars” arbetare inte anvander sitt ”huvud”,
“fordummade” som de blivit av delarbetet. Gramsci papekar ocksa: ’Kan man finna ett enda
kriterium for att pa samma séatt karaktarisera de olika och disparata intellektuella

23a.s.0.
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verksamheterna, och samtidigt skilja dem pa ett vasentligt sétt fran de andra samhalls-
gruppernas verksamhet? Det mest spridda metodologiska felet tycks mig vara att det skiljande
kriteriet sokts inne i den intellektuella verksamheten och inte istéllet i det relationssystem dar
det (och de enheter som personifierar det), befinner sig inom det alilmanna komplexet av
samhallsforhallanden. | sjalva verket utmarks inte heller proletaren specifikt av manuellt och
instrumentelit arbete utan av sadant arbete under bestamda betingelser och inom bestdamda
samhallsforhallanden ... I vilket fysiskt arbete som helst, t.0.m. det mest mekaniska och
degraderade, finns det ett minimum av skapande intellektuell verksamhet ... det finns ingen
mansklig verksamhet fran vilken all intellektuell intervention kan uteslutas och man kan inte
skilja homo faber fran homo sapiens.” Och Gramsci sager t.0.m. i en sammanfattning: »Alla
méanniskor &r intellektuella, men alla manniskor har i samhéllet inte funktion som
intellektuella”.® F6r min del skulle jag vilja saga att alla arbeten innehdller “intellektuell
verksamhet”, men alla arbeten befinner sig inte, i den politisk-ideologiska uppdelningen
manuellt arbete/intellektuellt arbete, pa det intellektuella arbetets sida.

3. Uppdelningen mellan intellektuellt arbete och manuellt arbete far inte reduceras till att
likhetstecken satts mellan bararna av det intellektuella arbetet och de som innehar veten-
skapen”. Sambandet intellektuellt arbete/vetenskap skilt” fran den direkte producenten, &r
bara ett av resultaten av den kapitalistiska uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete
och den huvudsakliga form den tar i sjalva produktionsprocessen.

a) Det forklarar att man kan betrakta en hel rad arbeten, som pa inget satt &r vetenskapliga,
som beldgna inom det intellektuella arbetets omrade. Det &r inte bara ingenjorer och tekniker
som utfor intellektuella arbeten. Men det betyder inte alls att arbeten med vetenskapligt syfte
ar samma sak som andra arbeten belagna inom det intellektuella arbetet, i den man de tenderar
att inga i det produktiva arbetet.

b) Lat oss ga tillbaka till arbetarklassen, till sjalva det manuella arbetet: uppdelningen
intellektuellt arbete/manuellt arbete betyder inte alls att det manuella arbetet inte innehaller
vetenskapliga element. Vi har redan sett, nar det galler differentieringen mellan
ingenjorer/tekniker och arbetarklass, dels att vetenskapens egentliga subjekt i sista hand &r det
manuella arbetet, eftersom vetenskapen i sista hand bygger pa det manuella arbetets
ackumulerade erfarenhet, och dels att differentieringen inte sammanfaller med en reell och
ursprunglig grans mellan dem som ”vet” och dem som &r okunniga” (arbetarklassen). Det ror
sig om att vetenskapen i en rad kunskapsriter, eller pastadda sadana, ar genomsyrad av
ideologi och att arbetarklassen ar utesluten fran detta. Det ar pa det séttet uppdelningen
intellektuellt arbete/manuellt arbete fungerar hér.

c) Lat oss utvidga det féregaende resonemanget: arbetarklassen sjalv (manuellt arbete), och
inte bara kvalificerade arbetare eller yrkesarbetare for vilka detta &r sjalvklart, besitter i sjalva
verket mycket mer “vetenskap” &n den Overvaldigande majoriteten av de l6neanstéllda som
det har ar fragan om. Differentieringen mellan dem och arbetarklassen i avseende pa
uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete har huvudsakligen att géra med de politisk-
ideologiska forhallandena: deras arbete legitimeras av sitt samband med kunskap, som antas
ligga i dess natur (intellektuellt arbete) och vérderas i forhallande till arbetarklassens arbete
vars egentliga kunskap daremot medverkar till nedvarderingen av det manuella arbetet.

4. Dessa grupper, som alla befinner sig pa det intellektuella arbetets sida i uppdelningen med
det manuella arbetet, har inte alla samma forhallande till det intellektuella arbetet. Det beror
pa att uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete reproduceras pa bada sidor om den
grundlaggande skiljelinjen, alltsa dven inom det intellektuella arbetet.

%aa.s. 56.
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Det ar en huvudpunkt som vissa aktuella studier huvudsakligen gjorda av progressiva”
brittiska sociologer, bl.a. D. Lockwood, J. Goldthorpe, W. Runciman,* totalt missar. De har
studierna ar av intresse av tva skal: a) Darfor att deras forfattare uttryckligen bekdampar den
ideologi som svepte fram pa 50-talet, och som satte likhetstecken mellan och férde samman
improduktiva l6neanstéllda med arbetarklassen, antingen i riktning mot ett forborgerligande”
av arbetarklassen (det typiska fallet & Crozier i Frankrike) eller i riktning mot en verklig
”proletarisering” av dessa Ioneanstéallda (Wright Mills' fall). De understryker och bidrar till att
bevisa att det finns en klassgrans mellan dessa grupper och arbetarklassen: b) Darfor att de
just har foljt uppdelningen manuellt arbete/”’icke manuellt” arbete som rod trad i det de kallar
agenternas arbetssituation” (work-situation). Men férutom att dessa arbeten vittnar om
okunnighet om det produktiva arbetets problematik, sa uppfattas uppdelningen pa ett tekniskt
och empiriskt satt som skillnad mellan smutsiga hander”” och rena hander”, mellan dem som
arbetar pa verkstadsgolvet och alla de andra”. Det ar darfor de anvander termen “icke
manuellt arbete” for att forsoka ga runt det icke relevanta i en empiristisk definition av
arbeten enligt deras inneboende innehall. Det gor det omojligt dels att pa ett oemotségligt satt
faststalla gransen mellan arbetarklass och ny smabourgeoisi, och for till smabourgeoisin en
rad agenter som i sjalva verket hor till arbetarklassen, dels att uppfatta med hénsyn till
uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete klyftorna och skillnaderna inom sjélva det
icke produktiva I6nearbetet. Jag preciserar mitt huvudpastaende:

a) Uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete &r en uppdelning som reproduceras som
tendens. Det innebdr att det inte ror sig om en typklassificering med definitiva fack for varje
sarskild agerande, och att det som ar viktigt for oss ar dess sociala funktion for samhalls-
klassernas existens och reproduktion.

b) Aspekten intellektuellt arbete beror inte alls pa samma satt hela den nya smabourgeoisin:
vissa delar berors direkt, andra som &r underkastade reproduktionen av uppdelningen
intellektuellt arbete/manuellt arbete inom det intellektuella arbetet, bertrs bara indirekt. De
sistndmnda underkastas hierarkiseringen i detta avseende inom det intellektuella arbetet, men
de forblir andé berérda av huvuduppdelningens inverkan.’

Den punkten understroks av Gramsci apropa bl.a. fragan om funktionarerna, Statsapparatens
agenter. Lat oss har minnas det teoretiska problem jag just formulerat:

”Det &r sant att sjalva denna funktion att organisera den sociala hegemonin och stats-
dominansen ger upphov till en arbetsdelning och till en gradering av kvalifikationerna, dar
vissa arbeten inte tilldelas nagon administration eller nagot organiserande: inom den
samhélleliga och statliga ledningens apparat finns en rad uppgifter av manuell och
instrumentell karaktar (order och inte konceptuell verksamhet, utférande och inte
tjanstemanna- eller officella uppgifter 0.s.v.): naturligtvis maste distinktioner goras hér. Den
intellektuella verksamheten ska delas upp i grader, som under extremt oppositionella perioder
ger upphov till verkliga kvalitativa skillnader, mellan den hodgsta graden och de l&gsta
»administratdrerna® ...” Vi kan nu tillagga foljande:

a) Den nya smabourgeoisins agenters differentierade plats i reproduktionen av uppdelningen
intellektuellt arbete/manuellt arbete inom sjalva det intellektuella arbetet (alltsa inom de
politiska/ideologiska forhallandena) framstar alltsa som en viktig faktor for differentieringen
av den nya smabourgeoisin i klassfraktioner. Vi ska se att denna differentierade plats inte
enkelt och simpelt sammanfaller med differentieringen av grupperna inom den nya

* Goldthorpe, Lockwood o.a. L'ouvrier de I'abondance, 1972. J. Lockwood, The Blackcoated Worker, 1958. W.
Runciman, Relative deprivation and Social Justice, 1966. etc.

® Les employés de bureau, a.a. s. 42. [a.a. vilket arbete d& ???? — Red. ]

® Samma verk s. 9.
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smabourgeoisin i de ekonomiska férhallandena: agenter inom tjanstesektorn kan ur denna
synvinkel inneha platser, som narmar dem till agenterna inom mervérdets cirkulation och
realisation pa ett satt som &r betydligt signifikativare an sammanforandet av alla inom
tjanste”sektorn, eller av alla inom hela cirkulationssfaren tillsammans.

b) Angaende de nuvarande forandringarna i det icke produktiva l6nearbetets sektor i dess
helhet: Férdndringarna har som huvudsakligt resultat att forstarka den interna fraktioneringen
och polariseringen inom den nya smabourgeoisin. Nar reproduktionen av uppdelningen
intellektuellt arbete/manuellt arbete accentueras inom det intellektuella arbetet, fors vissa
fraktioner av den nya smabourgeoisin narmare gransen som skiljer dem fran det manuella
arbetet och arbetarklassen. Men forandringarna ror inte den grundldggande uppdelnings-
gransen mellan intellektuellt arbete/manuellt arbete, darfor att de reproducerar den samtidigt i
en ny form. Det ar darfor vi kommer att understryka dessa forandringar, nar det galler
genomgangen av den nya smabourgeoisins fraktioner, genom att forst bestdimma har deras
gemensamma plats i huvuduppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete.
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Det &r med dessa anmarkningar i atanke som man kan uppfatta aspekten “intellektuellt arbete”
i arbeten som de som utfors av de anstallda inom bokforing, reklam, marketing,
kommersialisering, banker, forsakringsvasende, olika “tjanste”-sektorer, ’kontor”, det stora
flertalet statstjansteman o0.s.v.

Detta intellektuella arbete &r i sjalva verket genomsyrat av en rad riter, 'know-how’,
“kulturella” element som skiljer det fran arbetarklassens arbete, d.v.s. produktivt arbete inom
den materiella arbetsprocessen. Dessa ideologiska symboler har alltsa endast foga att gora
med en reell differentiering enligt vetenskapliga element, men de legitimerar distinktionen
som om de grundade sig pa vetenskapen. Denna kulturella symbolisering ar tillrackligt kand
for att vi inte behdver dréja vid den: den gar fran den klassiska varderingen av “skrivarbete”,
skrivarnas” arbete i allméanhet (kunna skriva och framfora “idéer”) till ett visst anvandande
av ’spraket” (det ar nodvandigt att kunna “uttrycka sig val” for att sélja och kommersialisera
produkter, ’konsten att sdlja”) 0.s.v. och sammanfaller i sista hand med den ideologiska
differentieringen mellan allménbildning och den fina kunskapen a ena sidan, och det tekniska
kunnandet (manuellt arbete) & den andra. Allt detta kraver med sékerhet en viss inlarning: lara
sig att skriva pa ett visst satt, att tala pa ett visst satt, att kla sig pa ett visst satt i sjalva arbetet,
att anpassa sig pa ett visst satt till bruk och vanor. Ett “visst satt” ar alltid det “andra sattet” i
motsatsforhallande till arbetarklassens satt: detta satt utges dessutom for att vara typiskt for ett
sarskilt kunnande som uppskattas positivt i forhallande till arbetarklassens. Man vet alltid vad
de andra (arbetarklassen) inte kan och pa grund av medfodda brister inte kan léra sig, och
som man vet ar det kunnande som réknas, den nobla och sanna kunskapen’: man ar de
andras (arbetarklassens) “intellektuella”. Det grundldggande man kan i sjalva verket ar hur
man “intellektualiserar sig”, i férhallande till arbetarklassen. Man vet att man i sin praktik &r
“intelligentare” och har mer “personlighet” 4n arbetarklassen som bara kan vara “skicklig”.’
Och visst har man monopol pa den “kunskapen” och visst rader sekretess om den
“kunskapen ”.

Uppdelningen av intellektuellt arbete/manuellt arbete och dess ideologiska implikationer nar i
olika grad och i mycket komplexa former hela den nya smabourgeoisin i dess forhallande till

" Det ar dessutom mer ként eftersom det r vad de trista psykologiska “intelligenstesten” visar som f.n. &r en av
de huvudsakliga formerna for urvalet i skolan. Dessa test bygger helt pa och &r kopior av uppdelningen
manuellt/intellektuellt arbete och legitimerar den. Den statistik som grundar sig pé "intelligenstest” visar en
kontinuerligt minskande intelligenskvot om man gar fran hoga tjansteman till okvalificerade arbetare. Och det ar
ju det den &r till for ...
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arbetarklassen. Uppdelningen har direkta och betydande ideologiska aterverkningar, som inte
langre behdver pavisas, i den uppfattning den nya smabourgeoisins agenter, respektive
arbetarklassens, har om sitt eget och ”de andras” arbete. Det huvudsakliga och aterkommande
draget i den nya smabourgeoisins diskurs (som bara kan vara ett tecken, men ett viktigt
tecken), nar det géller att karaktérisera deras relation till arbetarklassen, ar en distinktion
mellan deras arbete och det ”enkla kroppsarbetet™, det som ligger i den materiella produk-
tionsprocessen. Det anses inte bara vara ett tyngre arbete, utan ocksa ett arbete som enligt
deras vardering av intellektuellt arbete kraver mindre ”kunskap”, mindre anlag”, ett arbete
som saknar nagot” som utgor deras eget arbetes kvalité”, “intellektuella 6verlagsenhet”,
kort sagt gor det vart att ”respektera”. For dvrigt kan de mycket val samtidigt uppresa sig mot
sitt eget arbete. Men arbetarklassen for ocksa in som huvudpunkt i sin egen bild av "tjanste-
méannens och funktiondrernas vérld” uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete, dar
det sistndmnda varderas. Allt samverkar i sjalva verket for att visa att denna uppdelning
mellan intellektuellt arbete/manuellt arbete fortsatter att spela en egen roll for klassgransen
mellan ny smabourgeoisi och arbetarklass. Den tillhor de kapitalistiska ideologiska
forhallandena och utgor en exakt politik fran bourgeoisins sida, och far i sin tur betydande
inverkan pa utvecklingen av den nya smabourgeoisins klassideologi.

IV

Den nya smabourgeoisins sarskilda plats i uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete
sprids direkt till “utbildningen/kvalificeringen” av dess agenters arbetskraft inom skolan. Det
ar en 'apparat' som har en egen roll i reproduktionen av denna uppdelning, och i férdelningen
av agenterna pa samhéllsklassernas olika platser. Den kapitalistiska skolan, som har sin plats i
forhallande till uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete och reproduceras som apparat i
funktion av uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete, som gar utanfér den och tilldelar den
dess roll (skolans avskiljande fran produktionen, som sammanhénger med de direkta produ-
centernas avskiljande och frantagande av produktionsmedlen), har en egen roll for kvalifice-
ringen av det intellektuella arbetet, en roll som ar sarskilt karaktaristisk och helt och hallet
specifik i den nya smabourgeoisins fall. Denna skola som har ett samband till det intellek-
tuella arbetet, reproducerar inom sig i specifika former uppdelningen intellektuellt/manuellt
arbete och ar sjalv uppdelad.

Detta far mig att tala om Baudelots och Establets bok L'Ecole capitaliste en France® som fort
framat pa ett avgorande satt nar det galler att klarlagga denna fraga. Forfattarna har bland
annat understrukit det faktum att skolan &ar uppdelad i tva huvudsakliga system, med det ena
pa det intellektuella arbetets sida, och det andra pa det manuella arbetets sida. Detta tycks mig
vara i grunden riktigt, pa villkor att det preciseras att det rér sig om en ~bipolar” tendensiell
uppdelning, som uttrycks specifikt nar det géller olika samhaéllsklasser.

Det ar namligen dar forfattarnas analyser gar 6verstyr. Deras slutsats leder direkt till att den
nya smabourgeoisins specifika plats i skolan férdunklas. Det tar hos Baudelot och Estabiet
formen av pastaendet att det inte finns nagot tredje skolsystem specifikt for den nya
smabourgeoisin® och att de tva systemen bestar av ett system specifikt for bourgeoisin, och ett
system specifikt for arbetarklassen och de folkliga massorna. Den nya smabourgeoisin
upploses i en apparat som inom sig producerar antingen “6verklassens” agerande eller ocksa
underklassens agerande. Denna slutsats, som tycks mig vara felaktig, stodjer sig pa diskutabla
premisser enligt vilka behandlingen av det empiriska materialet sker:

1. Den stodjer sig forst delvis pa en institutionalistisk genomgang av skolan, d.v.s. de tva
systemen likstélls med ett givet antal skollinjer eller underlinjer (PP for primarskola/

& Maspéro, 1971.
‘aa.s. 81-82.
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professionell skola och SS sekundar/hdgskola) som just hindrar fran att begripa formerna for
reproduktionen av uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete inom de olika
skolapparaterna, belagna pa den eller andra sidan av gransen inom skolan. Och naturligtvis ror
det sig inte har om enkla nyanser eftersom mina anmarkningar galler samhallsklassernas
reproduktion och framforallt smabourgeoisins. Om man flyttar omradet fran skolinstitutionen
till samhallsklasserna, kan man se tydligt vad galler smabourgeoisin:

a) att det ar sant att det finns ett specifikt smaborgerligt skolsystem, pa villkor att system och
institutioner inte likstalls, utan system begrips som en bipolér tendens till reproduktion av
uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete inom skolan;

b) att den nya smabourgeoisin gar i skolformer som antingen lutar at det “intellektuella
arbetets” sida, eller ocksa ar genomsyrade av det, &ven om de gar i det priméar/professionella
systemet. Med andra ord verkar det som om néar smabourgeoisins agenter skolas i apparater
som tycks ha som uppgift att skola arbetarklassen, skiljer sig formerna for deras skolning
radikalt fran arbetarklassens;

c) att med allt detta i dtanke kan man tala om en specifik skolningsform for smabourgeoisin.

2. Fordunklandet av dessa problem hos Baudelot och Estabiet hanger ocksa samman med en
diskutabel tolkning av det empiriska material som den officiella statistiken ger. Det géller
t.ex. upplésningen av den nya smabourgeoisins specifika plats i skolapparaten, som till stor
del beror pa sammanforandet forfattarna gor av olika yrkeskategorier i den franska statistiken
till samhallsklasser, dar resultatet &r en gruppering i ”éverklass” (bourgeoisie) och
“underklass” (folkliga klasser).

3. Det empiriska material, som analyserna grundas pa, utgdrs uteslutande av elevernas sociala
ursprung i de tva ’systemen” (faderns klasstillhrighet). Bristen har bestar i att man inte en
enda gang overvager en analys av de skolningsformer agenterna foljt i samband med de
faktiska platser de sjalva innehar i produktionen nér de slutat skolan (samband mellan
’skolning” och kvalifikation). Den underliggande idén &r att skolan utgor den huvudsakliga,
kanske den enda, apparat som fordelar till samhé&llsklassernas platser, och att allt utspelas i
skolan. Men om man beaktar det sistnamnda framstar skillnaderna mellan arbetarklass och ny
smabourgeoisi helt tydligt.

Den nya smabourgeoisins helt specifika skolning pa det intellektuella arbetets sida i skolupp-
delningen kan uppfattas genom en rad tecken.

Forst och framst har den nya smabourgeoisin i sin helhet betydligt storre chanser att skolas i
SS an arbetarklassen, for att anvanda Baudelots och Estabiets kriterium.

Forfattarna visar att ett arbetarbarn har 54 % chans att skolas i PP och bara 14 % att skolas i
SS, medan ett ”borgar”-barn (med forfattarnas egen term) har 54 % chans att skolas i SS och
bara 14 % chans att skolas i PP.%°

Om vi haller fast vid sannolikheten for arbetarbarn syns en tydlig skillnad i jamforelse med
“tjanstemannens” barn, som har 33 % chans att skolas i SS och 27 % att skolas i PP. Aven om
vi bara tar i beaktande, som forfattarna gor, tjanstemannens barn, sa ar sannolikheten for att
deras barn skolas inom SS storre &n inom PP, vilket inte alls ar fallet med arbetarklassen.

Dessutom: nér forfattarna faststéller sannolikheterna placerar de i bourgeoisin inte bara
INSEE:s olika ”hogre tjansteman”, utan ocksa alla “mellantjansteman”, trots det de sjalva

3.5 79 0. fol].
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hade sagt i borjan av sin text.'* Godtyckligheten i detta framg&r om man erinrar sig att INSEE
anser sasom “’mellantjansteman” bl.a. alla forskollarare och lagstadielarare, utbildade
sjukskotare, socialassistenter 0.s.v. (som utgor den storsta delen av ’mellantjanstemannen”).
Det innebér helt tydligt att dessa forfattare klassar som ”borgarbarn” forskollararbarnet eller
socialassistentens barn, som naturligtvis innebér att klasskriteriet férdunklas.

Skiljaktigheten ar betydande. Som vi ska se tillhor i sjalva verket flertalet ”mellantjansteman”
den nya smabourgeoisin. Om de betraktas pa det séttet kan konstateras att: a) dels de verkliga
borgarbarnen har betydligt storre chanser att ga i SS an forfattarna séger, eftersom vi vet att
”mellantjdnsteménnens” barn, som av dem inréknas i bourgeoisin, har betydligt mindre
mojligheter att komma till SS &n de hdgre tjanstemannens™ barn. b) men & andra sidan att
smabourgeoisins barn ("mellantjanstemannen” inrdknade den har gangen) anda har storre
chans &n arbetarklassen att na SS an som framgar av dessa forfattares klassificering, eftersom
de bara inraknar anstallda (handel, kontor 0.s.v.) i smabourgeoisin: vi vet att “mellantjanste-
méannens” barn har stérre mojligheter att komma dit an anstélldas barn (dven om skillnaderna
ar stora bland anstéallda, beroende pa vilken klassfraktion de tillhor). | stort sett kan vi séga att
sannolikheten for tilltradet for arbetarklassens barn till SS &r den som Estabiet och Baudelot
sager, men daremot ar sannolikheten for smabourgeoisins barn betydligt stérre: omkring 40 %
chans att skolas i SS och 20 % chans att skolas i PP.*2

Lat oss ga vidare: ett indicium som vi kan anvanda nar det galler smabourgeoisins respektive
arbetarklassens utbildnings karaktér ar skillnaden mellan allman bildning och teknisk
utbildning (eller “yrkesutbildning™). Denna distinktion betecknar inte alls tva olika
utbildnings-"linjer” eftersom en del av det tekniska hor till det hogre systemet, en annan del
till primarskolan, och samma sak galler den allmanna utbildningen. Trots det &r distinktionen
signifikativ: den allménna utbildningen (allmanbildning) uttrycker den komplexa
reproduktionen pa bada sidor om den huvudsakliga skiljelinjen i skoluppdelningen av
intellektuellt arbete (allmanbildning) skilt fran det manuella arbetet (undervisning i tekniskt
kunnande”).

Ur denna synvinkel framstar skillnaderna mellan ny smabourgeoisi och arbetarklass tydligt:
om vi enbart betraktar de anstallda” s ar det bara 18,5 % av deras barn som féljer en teknisk
yrkesutbildning, medan 48 % av arbetarbarnen gér i sddan utbildning.*®

Lat oss emellertid ga tillbaka till det som Baudelot och Estabiet kallar PP, som de betraktar pa
ett ”enat” sétt for alla ”folkliga klasser”. Jag ska har bara ta upp distinktionen mellan BEPC,

! Forfattarna forklarar alltsé pé s. 67, not 9, sin stindpunkt i forhallande till yrkeskategorierna: I stort sett
motsvarar de fria yrkena, de hdga tjansteménnen, foretagare inom storindustri och storhandel borgarklassen,
d.v.s. alla de som genom sin ideologi och sitt satt att leva dr objektivt knutna till kapitalistklassen.” Det hindrar
dem inte fran att i resten av sin bok betrakta de “medelhdga tjdnstemdnnen” som en del av bourgeoisin:
”Medelklassen har ingen sérskild skolgang, sannolikheten for en hdgre skolutbildning ligger for dem mitt
emellan sannolikheten for de fria yrkena, de hdga och medelhdga tjinsteménnen och for arbetarna” (s. 81).
Samma stdndpunkt har Grignon (och Bourdieu-skolan i allméanhet), se Grignon, L'ordre des choses, 1972.

12 De sannolikheter som Baudelot och Estabiet faststéllt for enbart de anstélldas barn att komma till hégre
skolor/yrkesutbildning ligger till grund for deras péstdende att det bara finns tva ”végar”: ”For 6vrigt konstateras
att sannolikheten for att barnen fran de s.k. medelklasserna (anstéllda, industri- och handelsforetagare) féljer den
ena eller andra skolgangen ligger mycket nara: 0,33 och 0,27 for de anstallda och 0,27 och 0,35 for foretagare
(sma och stora). Det visar tydligt att det inte finns nagon sédrskild skolgang for medelklassen” (s. 81). 1
forbifarten kan vi héir 1igga mirke till att Baudelot och Estabiet i “medelklassen” hir inrdknar sma och
medelstora foretagare inom handel och industri, d.v.s. en stor del av bourgeoisin helt enkelt! Men fragans
huvudaspekt ar dels att sannolikheterna inte ses i forhéllande till arbetarklassen, dels att de sannolikheter som jag
visat efter korrigering inte med mitt synsétt faststéller att det finns en tredje “’skolgang” for smabourgeoisin, utan
att med de papekanden jag gjort, smabourgeoisin far sin utbildning inom det intellektuella arbetet och att det
finns for den en form for specifik skolutbildning.

3 M. Praderie, a.a. s. 94.
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den allméanna skolans examen som man kan ga igenom vid 15 ar, och CAP, den tekniska
utbildningens examen som man kan fa forst vid 17 ars alder. 1962 pa hundra utexaminerade
med CAP var 70 barn till arbetare och bonder, och bara 30 barn till den nya smabourgeoisin.
Daremot nar det galler BEPC pa 100 examinerade var 72 barn fran den nya smabourgeoisin,
och bara 14 fran arbetar- och bondeklasserna.

Det har uttrycks ocksa i vasentliga skillnader mellan skolor som hér till PP. Grignons**
undersokningar visar att de sammanfaller med grundlaggande klasskillnader. For att halla oss
till skillnaderna mellan arbetarklassen och den nya smabourgeoisin: i ett CET (hogre teknisk
skola) ar 48,5 % arbetarbarn och 32 % barn till den nya bourgeoisin, medan i ett CEG (hogre
allman skola inom PP) ungefar 60 % har foraldrar som tillnér den nya smabourgeoisin och
bara 22 % arbetarklassen.

Med andra ord utgér inte uppdelningarna inom PP sjélva ”nyanser” som Baudelot och
Estabiet havdar, utan de framstar som avgoérande klassgranser. Men det gar annu langre:
granserna framstar har, dar den avgorande differentieringen mellan arbetarklass och ny
smabourgeoisi genomfors mycket tydligare &n inom den hogre undervisningen dar
differentieringen mellan ny smabourgeoisi och bourgeoisi genomfors. Det ar tvartemot vad
Baudelot och Estabiet havdar. De ser bara ”nyanser” i den hogre undervisningen. Skélet till
det ar enkelt: priméar- och yrkesutbildningens uppgift ar bland annat att splittra och dela upp
de folkliga klasserna, speciellt den nya smabourgeoisin och arbetarklassen, medan den hogre
utbildningens uppgift ar att, samtidigt som den nya smabourgeoisin och bourgeoisin skiljs ut
(t.ex. i hogskolorna), svetsa samman deras allians genom att mojliggora att en stor del av
barnen till vissa smaborgerliga grupper (mellantjansteman t.ex.) kommer in i de institutioner
som &r avsedda for bourgeoisins 'personal'.

Dessutom visar sig dessa tydliga differentieringar i de utbildningstyper som finns inom en
enda apparat, som framstar som teknisk, t.ex. CET och de examina som erhalls dar, t.ex. CAP,
mellan dem som kommer att inga i den nya smabourgeoisin och dem som gar till
arbetarklassen. Det ar differentieringar som ar mycket viktigare an de som t.ex. skiljer
klassisk och teknisk studentexamen. Utbildningsformerna i sjalva CET, och CAP som de
leder till (CET som enligt Baudelot och Estabiet just ar en del av PP) skiljer sig radikalt,
beroende pa om det ar utbildning av dem som ska inga i smabourgeoisin, eller av dem som
ska ingd i arbetarklassen. Att den undervisning som &ger rum for “kontorsanstallda”,
bokfdring” 0.s.v. (det finns ’bokforings”-CET och ”handels”-CET) snarast finns inom det
intellektuella arbetet, medan den man far for en examen som svetsare finns inom det manuella
arbetet, ar alltfor sjalvklart for att behova papekas. Men detta gar langre &n sa och Grignon
papekar: ”De yrken som de flesta flickor vill lara sig nar de kommer in i en hogre teknisk
skola, och de yrken for vilka utbildning sker, har gemensamt att de egentligen inte ar
“tekniska” yrken: yrken inom mode och dekoration (forséljerska, harfrisorska, skonhets-
expert, modetecknerska, skyltare ...) ... och de yrken inom kladbranschen och handel som de
undervisas i bygger pa deras ”smak”, deras “kanslighet”, deras “blick” ... mer &n pa sérskilt
tekniskt kunnande. For sekreterareleverna inskrénker sig det tekniska™ till stor del till
inlarning av stavning, ordfoérrad och grammatik. Samma sak géller de sociala yrkena,
parapedagogiska eller paramedicinska yrken ... som varken ar riktigt manuella” eller riktigt
“tekniska”. Medan resultatet av en arbetares yrkesgester beror pa den strikta tillampningen av
foreskrifter och tekniska regler ... sa kan dessa yrkens resultat till stor del bero pa det “sétt” de

14 'ordre des choses, a.a. s. 35, 45.
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utfors pa ... Deras yrkespraktik ger dem mojlighet att tillagna sig urbana, sociala, kanske

t.0.m. mondana, kunskaper som den unga arbeterskan med helt manuella uppgifter saknar.”*®

Forhallandena klargors bara om man tar i beaktande sambandet mellan utbildning och de
egentliga uppgifter som utfors i arbetet, d.v.s. klassens plats. Den roll skolapparaten spelar for
att “utbilda” och kvalificera” den nya smabourgeoisins arbetskraft skiljer sig betydligt fran
den den spelar for arbetarklassen. Man kan bara saga pa ett jamforande och approximativt sétt
att skolan “utbildar’ a ena sidan intellektuellt arbete och a andra sidan manuellt arbete
(teknisk utbildning). Manga studier har grundligt visat att den kapitalistiska skolan, som &r
belagen pa det intellektuella arbetets sida, inte kan undervisa i det véasentliga i det manuella
arbetet. Arbetarens yrkesutbildning och tekniska kunnande” erhalls huvudsakligen inte (kan
inte erhallas) i den kapitalistiska skolan, inte ens pa dess tekniska linjer och inom dess
yrkesutbildning. Den utbildning som huvudsakligen ges arbetarklassen &r disciplin, respekt
for auktoriteter, vordnaden for det intellektuella arbetet som alltid finns ”nagon annanstans”
inom skolapparaten. En av aspekterna pa denna fraga ar kand som det bristande sambandet
mellan den uthildning som arbetarklassens agerande ska fa i skolan (den formella
“kvalifikationen genom skolans yrkesutbildning), och den egentliga plats de far inom
produktionens arbetsplatser: det ar det som ar avstandet” mellan “skolan” och “fabriken”
som nu har fatt betydande dimensioner.*®

Forhallandet ar inte alls detsamma for den nya smabourgeoisin och det intellektuella arbetet.
Dess arbetskraft pa det intellektuella arbetets sida utbildas verkligen av skolan.

Skolan reproducerar inom sig uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete néar den utbildar det
intellektuella arbetet: utbildningen” av det manuella arbetet bestar vasentligen i att inom
skolan utesluta det fran det intellektuella arbetet, eftersom sjalva villkoret for skolans
utbildning av intellektuellt arbete &r denna interioriserade uteslutning av det manuella arbetet.
Den kapitalistiska skolans huvuduppgift &r inte att ge olika “kvalifikationer” till det
intellektuella och det manuella arbetet, utan snarare att ta ifran det manuella arbetet dess
kvalifikationer (underkasta det) genom att bara ge kvalifikationer till det intellektuella arbetet.
Skolapparatens roll for utbildningen av den nya smabourgeoisin &r ur denna synvinkel
avsevard och helt typisk: det racker med att ndmna betydelsen av olika diplom och examina
pa dess arbetsmarknad. For narvarande forstarks denna tendens, och “utbildning pa
arbetsplatsen” ersétts till stor del av skolutbildningen for denna nya smabourgeoisi.

Det &r synligt redan pa den lagsta nivan i skolapparaten. 1964 var proportionen bland arbetare
fodda 1918 och efter utan nagot betyg (inte ens avgangsbetyg fran folkskola) omkring 40 %,
medan den bara var 10 % for den nya smabourgeoisin (mellantjansteman inte inraknade,
annars skulle skillnaden vara annu storre). Och vidare: 27 % av yrkesarbetarna hade inte
nagot betyg, mot bara 3 % bland kontorsanstéllda med yrkeskvalifikation (mellantjansteméan
fortfarande inte inraknade).'’

Slutligen har dessa grader i skolutbildning mycket storre betydelse for den inre rérligheten
bland den nya smabourgeoisin, &n nar det galler arbetarklassen, nér det alltsa galler deras
karriar”. 1968 bland man mellan 25 och 34 ar (alltsa en period da man antog att
>demokratiseringen” inom skolan hade natt langt) hade bara ungefar 44,6 % av yrkesarbetare

> a.a. s. 97. Grignons anmarkningar &r naturligtvis deskriptiva. Det han inte lagger mérke till &r i sjalva verket att
dessa skillnader inte beror pé olika “’kulturellt bagage” (tekniska bruksanvisningar kontra “’sétt”) utan pa
skillnaderna mellan de arbeten som direkt ingr i den materiella produktionsprocessen och de andra.

16 Se sérskilt Temps Modernes' specialnummer augusti-september 1971 om Fabriken och Skolan.

" Killor: INSEE, undersokning fran 1964 angdende “Fransménnens utbildning”, resultaten i Economie et
Statistique, n. 9, 1970. Dessa resultat bekréftas av en ny liknande undersokning fran 1970, som annu inte ar
publicerad, men som finns tillganglig for allmanheten pa INSEE.
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(och 19 % av specialarbetare) ett betyg hogre an avgangsbetyg fran grundskola, dari inraknat
praktik-examen som i sjalva verket sker utanfor skolapparaten. Daremot hade 53,3 % av de
enkla anstallda ett hogre betyg, och 90 % av olika mellantjansteman (skillnaderna ar annu
storre bland kvinnor).*® Om man férdjupar analysen bland annat genom att kombinera olika
kategorier och I6nenivaer (samband mellan kvalifikation” och l6nehierarki”) och de olika
skolbetygen och diplomen, ser man mycket tydligt skolans specifika roll for rérligheten och
de interna férhallandena inom smébourgeoisin.'® Det ska till sist papekas att de element jag
har anvander for att stodja min tes absolut inte refererar till den kanda fragan om studiernas
langd i de olika samhallsklasserna. Baudelot och Establet har helt och hallet bevisat att det &r
ett missvisande kriterium, eftersom det forutsatter en enad och homogen skola uppbyggd som
en trappa.

Det kan emellertid invandas att bristen pa 6verensstammelse mellan skolutbildning och
arbetsmarknad (bl.a. de tjanster som smabourgeoisins agenter innehar) ocksa galler det
intellektuella arbetet, nar betygens nedvardering och brist pd anpassning till den intellektuella
arbetsmarknaden &r en av formerna for den bristande 6verensstammelsen. Det ar inget tvivel
om att arbetskraftens kvalifikation/dekvalifikation for narvarande reproduceras i stor
omfattning inom sjélva det intellektuella arbetet (vilket spelar en roll for den interna
fraktioneringen och den nya smabourgeoisins klasstandpunkt), men processen har har
specifika former. Den visar sig liksom for arbetarklassen i uppsplittring av kunskap och
uppgifter som ingar i vissa intellektuella arbetsforlopp, men tar inte direkt formen av
bristande dverensstammelse mellan skolapparaten och det intellektuella arbetsforloppet, som
den brist pa dverensstammelse som uttrycker ~klyftan” mellan skolan och produktionen.

Bristen pa “6verensstammelse™ ar har en bild som bara ar en analogi, av det enkla skalet att
utbildningen av det intellektuella arbetet inte vasentligen motsvarar reella differentieringar
mellan de egentliga "kunskaperna” som kravs for en specialiserad” arbetspost. Utbildningen
av intellektuellt arbete innebér huvudsakligen och i olika hdg grad att fora in en rad riter,
sekretesser och symboler, bland annat inom “allmanbildningen”, vars frdmsta syfte &r att
skilja det fran det manuella arbetet. Avskilt pa det sattet kan detta intellektuella arbete till stor
del bli universellt eftersom det befinner sig inom det universella: bevis pa det ar att, nar man
forsokt faststalla en kvalifikationsskala (det intellektuella arbetets nivaer inom staten,
kontor och tjanstesektorn) som skulle vara objektiv d.v.s. motsvara exakta kunskaper, som
erhallits i utbildningen till arbetet, visar det sig tydligt vilket blandverk det ar eftersom skalan
direkt bygger pa kunskapssekretessen.? Att siga idag att det for en universitetsexamen i
samhallsvetenskap, humaniora, juridik, eller en studentexamen, inte finns nagon avsattning
for den “kvalifikation” som den innebar, ar relativt felaktigt i den mening att dessa examina
inte har som huvudsakligt syfte att faststélla den ena eller den andra kunskapsspecialiseringen,
utan att placera innehavaren inom det intellektuella arbetets omrade i allmanhet, och inom
dess hierarki, d.v.s. reproducera uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete.

Att jag har understryker detta beror pa att reproduktionen lyckas i viss man. D.v.s. att skolan
faktiskt Overensstammer med sitt syfte och pa detta satt utbildar, mitt i “bristen pa éverens-
staimmelse” mellan skolutbildningen av det intellektuella arbetet, och de arbeten som de

'8 Kallor: INSEE, "Résultats du recensement général de 1968, del Formation, 1971, s. 52 o. folj., 116 o. fol].
9| forbifarten vill jag papeka den skiftande betydelse den nuvarande vidarutbildningen har for den nya
smabourgeoisin och arbetarklassen. Fér smabourgeoisin fungerar den i relativt stor omfattning inom skolans
apparater och omrade och ingér direkt i uppétstigandet. Nar det galler arbetarklassen &r den mindre betydande
och tdcker “omskolning” och fungerar darfor visentligen som omfordelning av arbetskraften inom ramen for den
nuvarande “omstruktureringen” av industrin. (Den storsta delen av arbetarna “’stiger inte uppat” genom
vidareutbildning, och det vet de). Se angaende detta INED, Travaux et Documents, cahier n. 50.

% Se bl.a. angéende en av denna fragas aspekter Benguigui och Monjardet, ”’La mesure de qualification du
travail des cadres” i Sociologie du Travail, n. 2, 1973.
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utbildade i realiteten far. Lat oss bara ta ett enkelt exempel: det férhallande att innehavare av
hoga examina placeras pa underordnade platser inom den nya smabourgeoisin, som for
narvarande ar nagot som sprider sig, vittnar visserligen om det intellektuella arbetets
dekvalifikation och inverkar pa de berordas klass-standpunkt, men det reproducerar samtidigt
uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete mellan dessa platser och arbetarklassen.
Dessa underordnade tjanster genomsyras da av en kvot intellektuellt arbete” som ur en viss
synpunkt avlagsnar dem an mer fran arbetarklassen. Fér en maskinskriverska som har
studentexamen och vars framtidshopp kommer pa skam, ar det inte sjalvklart att hon da
automatiskt narmar sig arbetarklassen: det &r lika mojligt att hennes ’narhet” till
arbetarklassen tillsammans med hennes skolkvalifikationer istéllet forstarker hos henne en
praktik, som har som syfte att skilja henne fran arbetarklassen.

Skolans roll for den nya smabourgeoisin ar alltsa helt och hallet utmérkande. Den bidrar
direkt till att reproducera sjélva dess plats i samhéllsformationen. Det har aterverkningar pa
dess roll for fordelningen av agenterna mellan samhallsklassernas platser. Dess roll ar mycket
viktig for smabourgeoisin, men ar av sekundar betydelse for bourgeoisin och arbetarklassen.
De tva huvudklassernas agenter, de sjalva eller deras barn, fordelas i bokstavlig mening av
skolan, eller rattare sagt de fordelas genom att forbli pa samma plats. Det verkar som om de
vore bundna till sina platser och skolan erkanner och legitimerar banden. De smaborgerliga
agenterna daremot uppvisar en anmarkningsvard forflyttning, som vi kommer att se, och som
hénger direkt samman med skolan. Det ror sig har om verkliga férlopp, som har betydande
effekt pa den nya smabourgeoisins ideologi, som ju direkt hanger samman med dess
forhallande till “kunskap”, ’utbildning”, “’kultur” och till skolan.

Dessa punkter leder mig till att formulera ytterligare ett teoretiskt pastaende. Baudelot och
Estabiet har med utgangspunkt fran sina premisser och efter konkret analys framfort foljande
pastaende: skolan utgor Statens dominerande ideologiska apparat vad galler reproduktion-
fordelning-kvalifikation av de agerande i det kapitalistiska produktionsséttet, och ersétter
darmed Kyrkan i det feodala produktionssattet. Detta tycks mig i sin allménna form felaktigt.
Inte bara av de skal som framférdes i inledningen, speciellt att den (eller de) dominerande
apparaterna ar beroende av klasskampen i de konkreta samhallsformationerna, utan ocksa av
ytterligare ett skal: den dominerande apparaten i detta avseende kan inom samma
samhéllsformation variera enligt de olika samhallsklasserna inom formationen. De
foregaende analyserna gar i riktning mot att visa att skolapparaten i Frankrike verkligen &r
den dominerande apparaten for smabourgeoisin (vilket pekar tillbaka pa det specifika stod
smabourgeoisin lange gett den franska bourgeoisin), men den ar det inte mer i Frankrike an i
andra kapitalistiska lander for arbetarklassen. Det verkar som om den dominerande rollen nér
det galler arbetarklassen innehas direkt av sjalva den ekonomiska apparaten, féretaget”.

\'

Lat mig sammanfatta: den nya smabourgeoisin hor till det intellektuella arbetet genom sin
plats i de ideologiska forhallandena, och gentemot arbetarklassen. Dess plats stadféster direkt
uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete, som arbetarklassen far utsta pa andra sidan
barridren, och den har i komplicerade former del i kunskapsmonopolet och kunskaps-
sekretessen, som arbetarklassen &r utestangd fran.

Men i forhallande till kapitalet och till de agenter som direkt befinner sig pa dess plats
innehar denna smabourgeoisi sjalv inom det intellektuella arbetet en dominerad-underordnad
plats. Kunskapsmonopolet och kunskapssekretessen, som blir ”kapitalfunktioner”, skapar i sin
tur dominans och underkastelseklyftor inom det intellektuella arbetet dar de reproduceras.
Dessa klyftor sammanfaller har med den grundlaggande uppdelningen utsugare-utsugna, och
de icke produktiva loneanstallda ar ocksa till storsta delen utsugna av kapitalet.
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Klassdominansen och klassunderkastelsen tar har formen av en differentiering mellan de
ledande funktionerna och deras barare a ena sidan (den borgerliga personalen: managers och
ledning inom privat och statlig sektor), och de underordnade funktionerna a den andra. Denna
differentiering ar sarskilt tydlig i skolan. Samtidigt som den totalt reproducerar uppdelningen
intellektuellt arbete/manuellt arbete mellan arbetarklassen och ”6vriga”, reproducerar den
ocksa i specifika utbildningslinjer och grenar atskillnaden mellan bourgeoisins platser och
smabourgeoisins (det typiska fallet &r de franska hogskolorna).

Slutligen skapar uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete, som reproduceras i
specifika former inom det intellektuella arbetet, interna klyftor inom den nya smabourgeoisin,
som med denna innebord ar hierarki-klyftor och inte dominans-klyftor: uppsplittring av
kunskapen, och standardisering av de intellektuella arbetsuppgifterna berdr vissa sektorer och
nivaer, som &r utsatta for kapitalistisk rationalisering”, intern kvalifikation/dekvalifikation av
det intellektuella arbetet. Dessa Klyftor for tillbaka pa en differentiering inom exploateringen:
den nya smabourgeoisins agerande utsugs inte alla i samma omfattning. Det kommer att sta
klarare i de analyser som foljer.
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V. Den nya smabourgeoisin och byrakratiseringen av det
intellektuella arbetet

Det géller nu att i de icke produktiva I6neanstalldas intellektuella arbete se samman-
kopplingen mellan dessa ideologiska och de politiska forhallanden som ocksa bestammer
deras plats — det intellektuella arbetet &r ju endast den gestalt den ndra sammankopplingen av
dessa tva forhallanden tar.

|

Med undantag for de I6neanstallda som ar direkt knutna till den kapitalistiska produktions-
processen och arbetsprocessen i strikt mening, arbetsprocessens ledare och dvervakare,
produktionstekniker och ingenjorer, har inte den nya smabourgeoisin, atminstone inte direkt,
nagon politisk dominans-funktion gentemot sjalva arbetarklassen. Sammankopplingen mellan
de ideologiska forhallandena och de politiska forhallandena, som placerar dessa loneanstallda
i den samhalleliga arbetsdelningen, féljer mycket speciella végar.

Innan vi gar igenom dem, ska vi emellertid ta upp de icke produktiva I6neanstéllda, som
varken ingar bland arbetsprocessens dvervakare, eller bland tekniker och ingenjorer (arbets-
ledningen i vid bemérkelse), men som anda finns inom industriforetagen, vilket ar fallet med
32 % av "kontorsanstéllda” och 13 % av “handelsanstéllda”.! Det ar kant att detta fenomen nu
fatt stor omfattning, pa grund av kapitalkoncentrationen, och att det far som effekt att fore-
tagsapparaten utvidgas till agenter som utfor verksamhet (fére produktionen: forskning, och
efter: kommersialisering) som dvertas. Detta fenomen &ndrar inte den icke produktiva
karaktaren pa deras arbete, men det far effekter for dessa loneanstalldas forhallande till
arbetarklassen: samtidigt som dessa agerande utsétts for en starkare underkastelse och ett
storre beroende i forhallande till kapitalet och foretagsledningen, blir de ofta i forhallande till
arbetarklassen knutna till legitimeringen av den makt som ledningen utévar gentemot
arbetarna.

Har lamnar jag ordet till D. Lockwood som med sina egna ord och efter manga undersok-
ningar beskriver den aspekten pa situationen:® “Skrivarnas arbetssituation skapar ett socialt
sammanhang i vilket de kontorsanstallda (inom foretagen) ... tenderar att uppfattas som
identiska, sasom individer, med industrins ledande och 6vervakande kader ... Resultatet av
samarbetet mellan ledningen (management) och dessa anstéllda &r den kontorsanstélldes
sociala isolering i forhallande till den manuelle arbetaren. Den totala atskillnaden av dessa
tva arbetargrupper ar troligen den industriella organisationens mest utmarkande kanne-
tecken. Pa grund av den stela uppdelningen mellan “’kontor” och produktion”, ar det inte en
Overdrift att sdga att ur arbetarens synvinkel slutar foretagets ledning med den l&gsta graden
av rutin”skrivare”. Den kontorsanstallde associeras till ledningens auktoritet, trots att han i
allménhet inte har nagot auktoritetsforhallande till arbetaren, eftersom order som styr
arbetsprocessen snarare 6verfors fran ledningen genom férméannen &n genom 'the staff' (de
anstéllda)... Den administrativa atskillnaden mellan den kontorsanstéllde och arbetaren ... har
framforallt sin grund i uppfattningen om kontorsarbetets konfidentiella och sekretessbelagda
karaktar ...”

Det ar ként att dessa agenter i den kamp som fors i fabrikerna nu &r benégna att komma
sarskilt under arbetsledningens” inflytande i vid bemérkelse, och identifiera sig med” den.
Utan stor risk att bedra sig kan man alltid sla vad om att en stor del av de “icke-strejkande”
bland personalen” pa ett foretag i strejk ar just dessa anstallda.

1 M. Praderie, Les Tertiaires, 1968, s. 46.
2 The Blackcoated Worker, a.a. s. 81.
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Nar vi nu tar upp de politiska forhallandena inom hela den samhalleliga formationen, kan vi
se den sarskilda plats “funktionars’karen och Statsapparatens agenter har i detta avseende.
Det &r inte ens nodvandigt att ta upp det tydliga fallet med mellanskikt och underordnade
skikt inom den repressiva apparatens olika grenar, for att uppfatta dessa agenters roll i
forverkligandet och materialiseringen av det politiska dominans/underkastelse-forhallande
som den dominerande klassen utévar 6ver de dominerade klasserna genom Staten. En stor del
av de agerande i Statens repressiva och ideologiska apparater (l&rare, journalister, social-
assistenter 0.s.v.) deltar, genom vissa delar av sin funktion, &ven om de bara ar utférande
(vilket skiljer dem fran apparaternas borgerliga “topp”, vilken de sjalva ar underordnade och
underkastade), i den ideologiska inprantningen och den politiska repressionen mot de
dominerade klasserna, och isynnerhet mot huvudoffret, arbetarklassen. Det ar fallet &ven om
de inte sjélva alltid direkt kommenderar arbetarklassen: en anstélld inom Skatteverket har inte
nodvandigtvis inom sin administration nagra arbetare att kommendera over.

I1

Men for att fanga in de icke produktiva anstélldas exakta plats i den samhalleliga arbetsdel-
ningens politiska relationer, i samband med det intellektuella arbetet, “atskilt” fran det
manuella, i de fall de inte utévar dominans éver arbetarklassen i egentlig mening &r det
nodvandigt att ga langre. 1 sjalva verket ar huvudaspekten pa fragan avhangig av interiori-
seringen och den inférda reproduktionen av en kapitalistisk samhéllsformations dominerande
politiska forhallanden inom sjélva den nya smabourgeoisin. Den nya smabourgeoisins plats
kénnetecknas i det véasentliga av den inforda reproduktionen: dess agenter skapar till sig
sjélva, d.v.s. de ena till de andra, politiska relationer som &r en (forvriden) avbild av de
avgorande dominansforhallandena i en samhéllsformation. Fran denna synpunkt ar den nya
smabourgeoisin en del av en “mellan”klass, inte darfor att den &r den egentliga direkta
mellanhanden (en lank” eller en knutpunkt™) i bourgeoisins dominansforhallande till
arbetarklassen, utan mycket mer darfor att den utgor ett foérsoksugn och ett levande exempel
pa hur detta forhallande fungerar interioriserat (alltsa specifikt). Dess plats legitimerar inte s&
mycket dominansen eller underordnandet som det kapitalistiska dominans/underkastelse-
forhallandet genom att forverkliga ett forvridet koncentrat av det.’

Den pafallande tendensen till en uttalad byrakratisering av den stora massan icke produktiva
I6neanstalldas arbetsorganisation, som manga forfattare understrukit, kommer in har. Det ar
ett mycket omfattande problem, och jag behandlar det inte grundligt har. Jag kommer inte
heller att forsoka motbevisa en rad uppfattningar om byrakratin, som kommer ur en
”institutionalistisk’ problemformulering om “organisationen” i allméanhet, och som déar ser de
”industriella samhéllenas” huvuddrag genom att knyta an till organisationen av sjalva
produktionsenheterna (byrakratiseringen av foretagen™). Jag vill bara paminna om att
byrakratiseringen inte tacker en enkel teknisk arbetsorganisation som skulle motsvara nagon
inneboende ’rationalitet” eller irrationalitet” i kapitalismen. | den enda strikta bemérkelsen
ar byrakratiseringen effekten pa det institutionella planet inom den samhalleliga arbetsdel-
ningen av bade den borgerliga ideologin och den smaborgerliga underideologin (ideologiska
forhallanden), och en reproduktion av en férvriden avbild av de borgerliga politiska
dominans/underkastelse-forhallandena. Dess kannetecken, som bl.a. studerats av Marx,
Engels, Lenin, men ocksa av M. Weber, bestar i ett axiomatiskt regel- och normsystem, som
fordelar de olika verksamhets- och kompetensomradena, i de olika funktionernas
”opersonliga” karaktér, sattet att betala dem i bestdmda traktamenten, i rekrytering genom
utnamning fran toppen pa grundval av prov eller betyg, i de séarskilda formerna for
fordunklande av kunskap inom organisationen genom den byrakratiska “sekretessen”, i

¥ Se nedan, s. 254. xxx [avsnitt V111 ]
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hierarkins sarskilda sétt att fungera genom delegering av "auktoritet” i successiva omgangar
(vi kommer tillbaka till dessa termer), i centralismen dar varje niva kommunicerar med de
ovriga genom narmast hogre niva, som leder till en speciell isolering av de agerande, 0.s.v.

Men det fragan har géller ar alltsa byrakratiseringen som en tendens, som forkroppsligar
ideologisk-politisk inverkan pa det improduktiva arbetet, och inte “byrakratin” i betydelsen
av en ~organisation” med bl.a. kontinuerliga och likformiga forhallanden fran “toppen” till
“botten”, sasom den 6vervéldigande majoriteten av sociologer som talar om detta fenomen ser
det.* De praktiska effekterna av distinktionen mellan byrékratisering och byrékrati kommer vi
att se.

Byrakratiseringen begransar sig inte nu langre till Statsapparatens allménna sektor i strikt
mening, utan utmarker just i visserligen skiftande grad, de “’privata” stéllen déar den stora
majoriteten av de icke produktiva l6neanstéllda finns: banker, forsakringsbolag, reklam- och
marketingforetag (de kontorsanstéllda”), handelsforetag, service”-sektorn (sjukhus,
forskningslaboratorier 0.s.v.). Den nuvarande spridningen av byrakratiseringen beror
huvudsakligen pa kapitalets koncentrations- och centraliseringsprocess, pa de nya former for
samhaéllelig arbetsdelning som den framtvingar, och pa spridningen och generaliseringen av
I6narbete inom den sektor som domineras av intellektuellt arbete. Denna byrakratisering har
betydande, givetvis motsagelsefull, inverkan pa de agenter som underkastas den.

Om vi ser t.ex. pa vasentliga karaktaristika som kunskapssekretessen” (den byrakratiska
sekretessen) och delegeringen av auktoritet, ar det tydligt att dessa agerande, samtidigt som de
ar underkastade och som helhet underordnade topparna” och ledningen, i sina egna interna
forhallanden reproducerar dessa kannetecken. De olika smaborgarna har, i forhallande till
dem som &r underordnade dem, en liten bit av den blandande kunskapssekretess som legiti-
merar den lilla delegerade bit auktoritet som de utovar. Detta &r sjalva betydelsen av hierar-
kin. Varje byrakratiserad instans underordnar och underordnas: man ar alltid samtidigt »6ver”
och “under” nagon. Men denna byrakratisering ska inte betraktas som en ~organisations-
modell”, och uppfattas som en viss idealtyp av “byrakrati”, som t.ex. statsapparaterna eller
t.0.m. Bismarcks eller Napoleons traditionella statsapparat. Byrakratiseringsformerna &r
komplexa, och utsétts ocksa de for forandringar. Man kan t.0.m. séga att en viss
byrakratiseringsform, kalkerad pa en centraliserande/militar typ, har gjort sitt och hor till
historien. Det hindrar inte att byrakratiseringens vésentliga drag nu reproduceras.

Det ar onddigt att fora beskrivningen av val kdnda fakta vidare. Men det kan ségas att genom
sammankopplingen mellan ideologiska férhallanden (interioriserad kunskapssekretess och
kunskapsmonopol), och politiska forhallanden, framstar byrakratiseringen vésentligen som
det specifika forkroppsligandet inom den samhalleliga arbetsdelningen av intellektuellt arbete
atskilt” i kapitalistisk mening fran det manuella arbetet.

Denna byrakratisering skiljer sig alltsa fran fabriksdespotismen, som ar det manuella arbetets
sociala organisationstecken, och det ar tvartemot vad majoriteten av arbetssociologer” sager
(byrakratiseringen av “féretaget™) nar de i detta foljer Max Weber sjélv. | fabriksdespotismen
som ar grundad pa mervardesutvinning, d.v.s. pa den dominerande exploateringsrelationen,
dominerar och fortrycker bourgeoisin arbetarklassen, men arbetarklassen reproducerar inte
alls inom sig dessa dominans/underkastelse-forhallanden. Aven nar det finns en tendens till
reproduktion av uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete inom det manuella arbetet,
tar denna reproduktion inte alls samma former som inom det intellektuella arbetet. | de inre
relationerna utévar inte de olika arbetarskikten (yrkesarbetare, specialarbetare, okvalificerade
arbetare och olika nivaer inom dessa skikt) nagot kunskapsmonopol och nagot

* Jag behandlade denna fraga utforligt i Politisk makt och sociala klasser, del 11, sista kapitlet.
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auktoritetsforhallande gentemot andra (”lagre” skikt), och absolut inte pa det sétt som sker i
de interna forhallandena inom den byrakratiserade smabourgeoisin. Ur denna synvinkel, d.v.s.
organisationen av fabriksarbetet bland arbetarklassen, ar det de dvervakande och ledande,
d.v.s. férmaén, tekniker o.s.v. som verkligen utévar makten. Medan nar det galler den nya
byrakratiserade smabourgeoisin varje agent har tendens att, i enlighet med den typiska
interioriseringen av de ideologisk-politiska forhallandena som utmérker klassen i sjdlva
organisationen av dess arbete, utéva utifran inford auktoritet och kunskapssekretess gentemot
underordnade.

Visst bestar bourgeoisins politik just i att fa denna typ av relationer interioriserade i
arbetarklassen, men den stéter har pa den standiga karnan i den produktiva arbetsprocessens
socialisering, som hela tiden far arbetarklassen att omstorta dessa férhallanden, och det &r just
det som &r utmadrkande for arbetarklassens anti-hierarkiska krav, och som i allménhet till sitt
innehall skiljer sig fran smabourgeoisins krav. Det &r inte en handelse att bourgeoisin for att
infora dessa politiskt-ideologiska relationer inom arbetarklassen, ar tvungen att ga 6ver den
mycket specifika “arbetararistokratin” och “de fackliga klassamarbetsbyrakratierna” (Lenin).
Dessa element ingar naturligtvis i bourgeoisins dominans 6ver arbetarklassen, men de
omstortas hela tiden av arbetsrelationerna inom arbetarklassen (”klassinstinkten’), medan
interioriseringen av dessa relationer inom den nya byrakratiserade smabourgeoisin har sitt
ursprung i reproduktionen av sjalva dess plats inom den samhalleliga arbetsdelningen. | denna
mening fungerar den byrakratiska reproduktionen i foretaget i sjalva verket bara nar det galler
de interna relationerna mellan tjanstemannen.

Vi ser nu att de relationer som uppstar i den byrakratiska arbetsorganisationen bara ar den
inforda, och dessutom forvridna, reproduktionen av de politiskt-ideologiska
klassdominans/underkastelse-forhallandena. En smaborgerlig agerande utévar inte Gver sina
underlydande samma dominans (d.v.s. klassdominans), som kapitalet och de agenter som
innehar dess plats 6ver smabourgeoisin i dess helhet. Smaborgarna utdvar inte gentemot
varandra egentlig makt (makten sammanfaller med klassrelationerna), utan auktoritet
(auktoritet betecknar just den inférda reproduktionen av makten). Kapitalet finns fortfarande,
dess existens bestimmer ocksa denna samhélleliga arbetsorganisation, och klassdominansen
har inte alls ersatts av nagon likformig dominans/underkastelse som skulle folja av
organisationens sjalva natur”. Men det finns mer att saga, ty bourgeoisins dominans
(maktutévning) Gver den byrakratiserade delen av smabourgeoisin tar i arbetsprocessen helt
andra former &n dess dominans (maktutdvning) over arbetarklassen for mervérdesutvinning
genom fabriksdespotismen.

Nagra av de problem som galler apparaterna klarnar nu:

1. De olika "foretag” inom vilka dessa anstalldas arbete organiseras utgor just apparater: de
forkroppsligar och materialiserar de politiskt-ideologiska férhallandena sammankopplade med
den specifika exploatering dessa agenter utsatts for. Dessa apparater tillhor med undantag for
Statsapparaterna de ekonomiska apparaterna. Vi har ju tidigare sett att begreppet apparat inte
kan tillampas enbart pa Statsapparaterna (den repressiva apparaten och Statens ideologiska
apparater).

2. Det star klart att dessa apparater, i motsats till den institutionalistiska analysen inom
“organisationsteorin”, inte definieras av karaktaren pa deras organisationella struktur, utan av
sina samhéllsfunktioner. Bl.a. sker inte forkroppsligandet av de borgerliga politiskt-
ideologiska forhallandena (“de kapitalistiska apparaterna”) pa samma sétt: sjalva den interna
strukturen i apparaterna beror pa vilka klasser som finns dar och alltsa pa den klasskamp som
utspelas dar. En apparat inom vilken arbetarklassen har den stdrsta och mest omfattande
narvaron, skiljer sig alltid fran 6vriga apparater. Det galler inte bara den ekonomiska
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apparaten (produktionsenheten), utan ocksa de ideologiska statsapparater som framforallt
riktar sig till arbetarklassen. T.o.m. ett parti av socialdemokratisk typ, eller en klassamar-
betande “arbetar’fackférening som anda pa ett omfattande satt forkroppsligar bourgeoisins
och smabourgeoisins dominans éver arbetarklassen, kan aldrig assimileras med 6vriga
apparater. Arbetarklassens narvaro manifesterar sig alltid i specifik inverkan, och det &r sjélva
kérnan i Lenins analyser av de socialdemokratiska “arbetarpartierna”.

3. Dessa forutsattningar leder till en klar atskillnad mellan de marxistiska analyserna, och
olika institutionalistiska uppfattningar om makt”, “auktoritet” och “hierarki> i forhallande till
apparaterna. Dominans- och maktbegreppen kan i verkligheten bara ha som
tillampningsomraden, bade inom och utom apparaterna, klasskampsférhallandena, d.v.s.
klassernas relationer till varandra (bourgeoisins dominans 6ver smabourgeoisin, bourgeoisins
dominans 6ver arbetarklassen). Termerna auktoritet och hierarki betecknar i sjélva verket den
inforda reproduktionen av dessa (dominerande) forhallanden inom varje klass, och pa ett
specifikt satt for var och en av dem: bl.a. inom den smabourgeoisi som finns i apparaterna.
Apparaterna ar resultat av klassdominansen och klassmakten, men de forkroppsligar och
materialiserar samtidigt denna inférda reproduktion.

4. Det star alltsa klart att apparaterna sjalva ar delade:

a) enligt klassgranserna forst och framst. Varje foretag ar inte bara delat i bourgeoisins
platser, smabourgeoisins platser och arbetarnas platser, utan ofta ocksa avskilt i tva: en
komplex “foretag-produktionsenhet™ ar i sjalva verket delad i tva apparater, fabriken och dess
despotism (arbetarklassen), den “administrativa” apparaten, kontor 0.s.v. (smabourgeoisi);

b) vidare enligt de interna fraktionerna av de olika klasser som befinner sig dar. Nagot som
framforallt och speciellt galler smabourgeoisin. Genom att uppfatta auktoriteten och hierarkin
som utifran inford reproduktion av klassmakt ser man att sjalva deras tillimpningsomrade,
d.v.s. den inforda reproduktionen inom smabourgeoisin, inte heller har en linedr och entydig
uppbyggnad som en stege”.
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Den nya smabourgeoisins byrakratiska sektorers speciella interiorisering av de politiskt-
ideologiska dominans/underkastelseférhallandena har &nnu storre inverkan pa de agerande pa
denna plats. Den motsvaras mycket konkret av det faktum att dessa smaborgerliga agerande
gor karriar. En saddan smaborgare kan fornuftsmassigt rakna med att “’stiga i graderna” under
sitt yrkesverksamma liv, och tjana nar han ar femti ar 15, 20 eller 50 % mer &n nar han var
tjugo. Det har ar givetvis inte ett generellt fenomen, eftersom karridrens langd ar relativt
begréansad for en stor del av de underordnade nivaerna, som paverkas av uppsplittringen av
arbetsuppgifterna inom sjélva det intellektuella arbetet. Men enkel statistik visar anda
skillnaden i forhallande till arbetarklassen. Den absolut 6vervagande delen av arbetarna nar
sin maximilon nar de ar mellan tjugo och tretti ar. Darefter minskar 1énen. Darav foljer
skillnader mellan den nya smabourgeoisin och arbetarklassen nar det galler pension (och de
grunder pa vilka den raknas ut), dven nar arbetarna har ratt” till pension och inte har dott
tidigare i sitt arbete — det ar kant att livslangden &r betydligt langre for hela den nya sma-
bourgeoisin an for arbetarklassen. Dessutom &r det sa att bara ett tunt skikt av arbetarklassen
har manadslon som erkannande av ett helt liv i arbete, medan nastan alla I6neanstéallda har
det.

”Karridrens” och ”avancemangets” betydelse hér, jamfort med arbetarklassen, &r tydlig forst
och framst i de agerandes forflyttning under deras yrkesverksamma liv (inom en generation).
Bland manliga arbetare som byter plats blir knappt 14 % yrkesarbetare tekniker, medan
specialarbetare och okvalificerade arbetare néstan aldrig blir det. Det som &r mest
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framtrddande har ar en dekvalificering: omkring 34 % av de yrkesarbetare som byter plats blir
specialarbetare eller diversearbetare. Nar det daremot géller enkla kontorsanstéllda som for-
flyttas under sitt yrkesverksamma liv, blir 48 % av mannen och 57 % av kvinnorna mellan-
eller hoga tjansteman (25 % blir arbetare, och 6 % blir arbeterskor). Bland handelsanstéllda
man som forflyttas, blir 29 % tjansteman (28 % blir arbetare). De smaborgerliga agerandes
inre uppatstigande forflyttning inom sjalva smabourgeoisin, visar sig ocksa mellan genera-
tionerna. Ett exempel pa det ar att omkring 23 % av de anstélldas soner blir medelhdga
tjansteman, medan detsamma bara géller omkring 10 % av arbetarsénerna. °

Till slut ar den inre I6nehierarkins spridning mycket stérre, nar det galler de smaborgerliga
agerande som berdrs av (privat eller statlig) byrakratisering, an nar det galler arbetarklassen
och dess skikt. N&r det géller den privata och halvstatliga sektorn var I6nerna 1969 for
arbetarklassen 8.854 (francs) for okvalificerade arbetare, 10.467 for specialarbetare och
13.116 for yrkesarbetare, medan handelsanstallda tjanade 12.334, kontorsanstéllda 13.350
och medelhdga tjansteman inom administration 27.958 (vi tar inte har upp de hoga tjanste-
mannen som vanligtvis tillhdr bourgeoisin). Det bor noteras att I6neskillnaden som skiljer de
lagsta har fran de medelhdga tjanstemannen, ar storre an den som skiljer arbetarklassen fran
teknikerna. Visserligen sager dessa siffror inte s& mycket. Sakforhallandet klarnar om dessa
siffror jamfors med de I6neanstélldas fordelning pa sektorer och pa netto-arslon. Om vi dels
tar de ”ekonomiska verksamheter” som intresserar oss har (handel, tjanster, banker, forsék-
ringsvasen, privata administrativa tjanster, halsovard, resebyraer o.dyl.), dels de industriella
”ekonomiska aktiviteterna”, kan tydliga skillnader konstateras: medan den allra storsta delen
av arbetare snabbt nar taket uppvisar 6vriga loneanstallda, med skillnader som vi ska ta upp
senare, en jamnare fordelning inom en stérre I6nespridning. Det star annu mer klart nér det
galler statstjansteman.®

Det centrala att minnas ar hursomhelst att hierarkins riktning &r mycket olika i arbetarklassen
och i den smaborgerliga karriaren. Nar en specialarbetare eller yrkesarbetare avancerar har det
inte alls samma mening i de politiskt-ideologiska auktoritetsférhallandena och i
kunskapssekretessen som for en smaborgare, som dven utan att stiga uppat mycket utovar en
specifik auktoritet 6ver de narmast underordnade (dven inom smabourgeoisin ar forflytt-
ningen for de flesta ganska begrénsad).

Resultatet far omfattande inverkan pa dessa agenters sarskilda ideologi om socialt
avancemang, som sammanlankas med deras isolering pa grund av konkurrensen sinsemellan i
de “byrakratiserade” ideologiskt-politiska forhallandena. En isolering som lyser i 6gonen i
forhallande till arbetarklassens klassolidaritet. Det har har aterverkningar pa klasskampen som
kan konstateras dagligen, isynnerhet nar det géller de speciella svarigheter och sarskilda
kannetecken denna nya smabourgeoisis strejkrorelser uppvisar.

® Det &r fallet forutom med Parsons och Dahrendorfs valkanda analyser ocksd med P. Blau, Bureaucracy in
modern society, 1956, A. Gouldner, Patterns of industrial bureaucracy, 1964, A. Etzioni, Modern Organisation,
1965, och slutligen M. Crozier, Le Phénoméne bureaucratique, 1963. Men det bér papekas att diskussionen om
detta var livlig i Frankrike fran 50-talet och darifran bor ihdgkommas Claude Leforts kritik av dessa stromningar
(nu atergivna i Critique de la bureaucratie, 1972). [ Noten saknas i den tryckta upplagan och eftersom det inte
framgar tydligt i texten var den hor hemma sa ar notens placering osaker ]

® Kallor INSEE: Enquéte sur la qualification professionnelle de 1964, som géller de aktiva mellan 1959 och
1964. Resultat angaende forflyttningar under det yrkesverksamma livet har presenterats i Etudes et Conjonc-
tures, okt. 1966, och for forflyttningar fran en generation till en annan i Etudes et Conjonctures, feb. 1967. Nar
det géller det sistndmnda fallet forfogar vi 6ver D. Bertaux' foredomliga arbeten, bl.a. ”L'hérédité sociale en
France” i Economie et Statistique, feb. 1970, ”Nouvelles perspectives sur la mobilité sociale en France”, i
Quality and Quantity, vol. V, juni 1971 o.s.v. Dessa uppgifter bekréftas i huvudsak av den nya undersékning
som gjorts 1970, och vars resultat &nnu inte publicerats. 7. a.a. i Collections de I'INSEE, s. 58. [ Aven denna not
saknas i den tryckta upplagan ]
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IV

Byrakratiseringen av de icke produktiva léneanstélldas arbete, som for narvarande ar en stark
tendens, berér anda inte alla dessa loneanstéllda som vi kommer att se; och ber6r dem
dessutom inte pa samma satt. Hur det an ligger till med det, ar det forstaeligt att byrakrati-
seringen, materialisering och forkroppsligande av politiskt-ideologiska forhallanden, och
differentieringarna i det avseendet inom den nya smabourgeoisin, &r en viktig faktor for
fraktioneringen av smabourgeoisin i klassfraktioner. Differentiering och fraktioneringar av
den nya smabourgeoisin, som inte nddvandigtvis ssmmanfaller med differentieringarna i de
ekonomiska forhallandena (anstéllda inom cirkulationen, tjansterna, Statsapparaterna),
eftersom denna byrakratisering skar tvérs igenom den grupperingen.

Det beror pa att sjalva byrakratiseringen far motsagelsefull inverkan inom den nya sma-
bourgeoisin. Flera forfattare, bl.a. Wr. Mills, D. Lockwood, har havdat att byrakratiseringen
narmar dessa Ioéneanstalldas arbetsvillkor till arbetarklassens: funktionernas opersonlighet,
auktoritara/hierarkiska relationer 0.s.v. Dessa teser, som pastas galla hela den byrakratiserade
smabourgeoisin, ar falska eftersom de gor denna byrakratisering och fabriksdespotismen till
samma sak. Problemet ligger pa ett annat stélle: sjélva byrakratiseringen medverkar, inom de
sektorer av smabourgeoisin som utsatts for den, att skapa nya interna klyftor mellan massan
av underordnade agerande, som sa smaningom frantas sin kunskap” (den byrakratiska
sekretessens” sétt att fungera internt) och utdvandet av auktoritet, och de formedlande
(mellan)agenterna. Detta, som alltid & sammanl&nkat med interna skillnader i utsugning, har
betydelsefull inverkan pa den smaborgerliga underordnade fraktionens klasstandpunkter, som
vi aterkommer till.
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VI. Den nya smabourgeoisin och férdelningen av dess agerande

Slutligen ska ett sista element som galler fordelningen av den nya smabourgeoisins agerande
pa platser och deras reproduktion i forhallande till platsen tas upp. Det géller inte langre de
agerandes fordelning inom sjalva smabourgeoisin, utan formerna for deras forflyttning till
andra samhallsklasser. Trots att INSEE's statistik har &r ratt forvirrande, pa grund av den
klassifikation som anvands (de “’socio-professionella” yrkeskategorierna) kan man fa fram
vissa indikationer ur den.* Den nya smébourgeoisins agerande tycks uppvisa i de nuvarande
kapitalistiska formationerna en helt sarskiljande dverflyttning till andra samhallsklasser, bade
I en generation och mellan generationerna, &ven om det finns skillnader mellan olika grupper.
Foljande kan konstateras:

a) Proportionen av dem som bland dessa I6neanstallda flyttar under sitt yrkesverksamma liv
till andra “socio-professionella” kategorier — vilket tyder pa en klassforandring — ar betydligt
storre an fOr bourgeoisin och arbetarklassen.

b) Nar det galler fran en generation till en annan, ar delen barn till smaborgerliga agerande,
som tillhdr samma klass som sina foréldrar, betydligt lagre &n nar det géller arbetarklassen
och bourgeoisin: mer &n 70 % av arbetarbarnen blir sjalva arbetare, och mer &n 43 % av
borgarbarnen blir sjalva borgare, medan bara 27 % av hela den nya smabourgeoisins barn
fortsatter att tillhdra samma klass.?

Vidare:

1) uppvisar dessa agerande en utmarkande instabilitet nar det galler innehavet av sma-
bourgeoisins plats, som samtidigt brer ut sig under monopolkapitalismens nuvarande fas.
Instabiliteten &r utmarkande, eftersom den dels skiljer dessa agerande fran bourgeoisins och
arbetarklassens agerande, och eftersom den dels &r olik den som formellt verkar liknande,
namligen de fattiga bondeklassernas och den traditionella smabourgeoisins. Nar det galler de
sistnamnda, beror de stora omflyttningar av agerande som kan konstateras, pa att deras plats
forsvinner i monopolkapitalismens utveckling. *

2) En stor del av de agerande som omflyttas faller ”’ned” i arbetarklassen. Det galler
framforallt olika “anstallda”. Bland manliga ~anstallda” som forflyttas under sitt
yrkesverksamma liv hamnar 28 % av de handelsanstéllda och 25 % av de kontorsanstéllda i
arbetarklassen. | generationsféljden blir 40 % av sénerna och 17 % av dottrarna till dessa
anstallda” arbetare och arbeterskor.

3) Nar det daremot galler den del av de smaborgerliga agerande som forflyttas till
bourgeoisins plats gar det inte att jamfora, d.v.s. den ar mycket storre, &n motsvarande del av
arbetarklassen, trots att 6verflyttningen till bourgeoisin bara galler en liten minoritet
smaborgare, och betraktad i sig har mycket liten omfattning. Det finns néstan inga arbetare
som under sitt yrkesverksamma liv forflyttas till bourgeoisin, medan ungefar 10 % av de
“anstéllda” som flyttar blir hdga tjansteman och en annu storre del blir mellantjansteman. |

! Kallor som omnamnts ovan.

2 Man kommer fram till detta procenttal genom att beakta barnen (mén och kvinnor) till bdde de medelhéga
tjanstemannen och de olika anstallda som antingen blir medelhdga tjanstemén eller anstéllda. For dessa
sammanstallningar har jag grundat mig pd INSEE's ramaterial. P& grund av den “rorlighets”-ideologi som styr
dessa undersokningar gors inte dessa sammanstallningar. Det ska papekas att siffran 43 % av barn till borgare
som blir borgare &r vilseledande eftersom undersokningen bara géller de barn som ar hogst 45 ar (fodda 1919
och senare for undersdkningen gjord 1964). Men ett betydande antal barn till borgare har &nnu inte hunnit bli
borgare da undersokningen gjordes, inte hunnit arva (inte i Bourdieus mening kulturellt arv utan verkliga
klingande och klirrande pengar) och pa sa satt sjalva direkt bli borgare, d.v.s. aterta sin plats — detta ar den s.k.
atergaende rorligheten som Girods undersokningar i Schweiz visat.

® Angéende detta se D. Bertaux' namnda artiklar.
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generationsféljden flyttar ungefar 10,5 % av den nya smabourgeoisins barn 6ver till
bourgeoisin, medan detsamma galler bara omkring 1 % av arbetarbarnen.

Det ar nodvandigt att stanna till vid problemets sista aspekt. Tomheten i den borgerliga
problematiken runt den sociala rérligheten bor understrykas, genom en enkel paminnelse om
att den fundamentala delen av samhéllsférhallandenas reproduktion (samhéllsklassernas
reproduktion) inte &r de agerandes reproduktion, utan reproduktionen av klassernas platser.
Med en helt absurd hypotes i vilken borgarna i generationsféljden blir proletérer, borgarna
blir smaborgare och tvartom, eller smaborgarna blir proletarer och tvartom, dndras ingenting
vasentligt i den kapitalistiska formationens klasstruktur, eftersom det fortfarande skulle finnas
kapitalets plats, arbetarklassens plats, smabourgeoisins plats 0.s.v.

Men denna hypotes ar naturligtvis absurd, ty dven om samhallsklasserna i en kapitalistisk
formation inte ar stdngda “’kast” eller ordnar”, ar reproduktionen av platserna och
reproduktionen av agenterna som innehar platserna i sjalva verket tva sammanhangande
aspekter av samhallsforhallandenas reproduktion.

| den nya smabourgeoisins fall ar sambandet speciellt. Dess agerande har verkligen mycket
oftare “chansen”, sa att séga, att na bourgeoisins plats, &n arbetarklassens agenter. Den
vasentliga 6vergangsapparaten ar fortfarande skolan, som ur denna synvinkel fungerar,
medelst det intellektuella arbetets utbildning/kvalificering, som fordelare av vissa av den nya
smabourgeoisins agerande till bourgeoisin.

Man kan ga en genvag genom dessa komplicerade fenomen och siga att detta ar en exakt
politik, som bedrivs av bourgeoisin, och som &r sérskilt tydlig i de formationer dar den har
behov av smabourgeoisins stod gentemot arbetarklassen, t.ex. i Frankrike. Dér garanterades
lange detta stod av skolans natur och sarskilt viktiga roll i detta avseende (det speciella
systemet med intradesprov t.ex.). Sakforhallandet har verkligen betydande ideologisk
inverkan pa den nya smabourgeoisin: ideologin runt den “sociala framgangen” och
uppatstigandet” till bourgeoisin, tillsammans med den sérskilda roll “utbildningen” tilldelas i
detta avseende 0.s.v. Dessa ideologiska drag motsvaras av ett faktiskt underlag, &ven om detta
underlag &r langt fran vad den nya smabourgeoisins fantasibilder gor av det. Betraktade i sig,
och for hela klassen, ar dessa évergangar verkligen mycket begransade, men de fortsatter att
foda illusioner och hopp hos dessa agerande, for dem sjélva, och isynnerhet for deras barn.

Men édven detta ber6r inte pa samma satt och i lika hog grad hela den nya smabourgeoisin.
Det finns beaktansvarda skillnader inom den, som ocksa griper in i dess interna uppdelning i
fraktioner, som vi ska se.
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VII. Den traditionella smabourgeoisins klassbhestamning

Innan vi gar in pa fragan om den smaborgerliga ideologin, &r det nédvandigt att droja vid den
traditionella smabourgeoisins klassbestamning. Jag haller mig har kort eftersom dess
strukturella klassbestdamning, som Marx, Engels och t.o.m. Lenin framférallt hade i sikte,
staller farre problem &n den nya smabourgeoisins.

Om vi begransar oss till den traditionella smabourgeoisins plats i produktionsforhallandena,
kan vi saga att den omfattar smaproduktion och smaegendom.

a) Smaproduktion. Det ror sig huvudsakligen om olika former av hantverk, eller sma
familjeforetag dar samme agerande ar pa en gang agare/forfogare 6ver produktionsmedlen
och direkt arbetare. Det finns inte i strikt bemarkelse utsugning, eftersom dessa former inte
utnyttjar, eller isafall bara sporadiskt utnyttjar, Ionarbetare. Det ar huvudsakligen den faktiske
agaren, eller hans familj, som star for arbetet som inte ersétts i I6neform. Smaproduktionen far
ut profit genom forséljning av sina varor och genom den totala omférdelningen av mervérde,
men den pressar inte direkt ut nadgot merarbete.

b) Smaegendom. Det galler huvudsakligen smahandel i cirkulationssfaren, dar agaren till
affaren med hjalp av sin familj star for arbetet och bara ibland anvander lénarbete.

Dessa tva grupper inom den traditionella smabourgeoisin har en gemensam plats i
produktionsforhallandena som bestar i att den direkte producenten sjélv ar agare till
arbetsmedlen, d.v.s. i agandet och franvaron av direkt utsugning av I6narbete. Denna
smabourgeoisi tillhor inte det kapitalistiska produktionssattet, utan den enkla
varuproduktionen, som historiskt sett var 6vergangsformen mellan det feodala
produktionssattet och KPS. Att denna smabourgeoisi finns for narvarande i de utvecklade
kapitalistiska formationerna, beror pa att denna produktionsform finns kvar i kapitalismens
utvidgade reproduktion och pé de former reproduktionen har tagit. Redan Marx och Engels
understrok att denna smabourgeoisi tenderar att ga under, genom att det kapitalistiska
produktionssattets dominans och reproduktion etableras.

VIIl. Den smaborgerliga underideologin och
smabourgeoisins politiska standpunkt

Den nya smabourgeoisins strukturella bestamning i den samhalleliga arbetsdelningen
koncentreras i dess verkan pa de agerandes ideologi, som direkt paverkar de politiska klass-
standpunkterna. Lat oss pa en gang saga att denna verkan skiljer sig inom de olika
fraktionerna av den nya smabourgeoisin, som bestamningen kan avgransa i de nuvarande
omvandlingarna. Det hindrar inte att denna ideologiska verkan har en gemensam kérna, som
ar utmarkande for hela den nya smabourgeoisin. Slutligen uppvisar denna ideologiska
inverkan pa den nya smabourgeoisin ett nara slaktskap med den som den traditionella
smabourgeoisins egen klassbestamning har pa dess ideologi, och darmed rattfardigas deras
gemensamma klasstillhérighet, till smabourgeoisin.

|

Det ar nodvandigt att forst lagga fram nagra riktlinjer for genomgangen av den smaborgerliga
ideologin. P& grund av smabourgeoisins klassbestamning i en kapitalistisk formation har den i
sjalva verket ingen autonom klasstandpunkt pa lang sikt. De tva huvudklasserna ar
bourgeoisin och proletariatet. | klassideologins starka mening existerar bara de tva huvud-
klassernas ideologi, de som forblir politiskt motsatta anda till slutet. Det innebér att sasom
koherenta och relativt systematiska enheter existerar bara den dominerande borgerliga
ideologin, och den med arbetarklassen forbundna ideologin.
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| smabourgeoisins fall kan man darfor bara tala om en smaborgerlig underideologi. Inom
ramen for den ideologiska klasskampen (de olika ideologierna existerar inte i sig” inom den
“allménna ideologins™ stangda félt) bestar denna underideologi av den (dominerande)
borgerliga ideologins inverkan pa de smaborgerliga agerandes egna aspirationer angaende
deras specifika klassbestamning. Den borgerliga ideologin inverkar givetvis ocksa pa
arbetarklassen, annars skulle den inte vara dominerande. Men dér slar dess verkan mot en
klasspraktik i hjartat av den kapitalistiska utsugningen, och tar andra former an nér det géaller
smabourgeoisin. Bakom den borgerliga ideologins inverkan pa arbetarklassen skymtar alltid
det Lenin kallade klassinstinkten”, och som inte dr annat &n klassbestdmningens standiga
aterkomst i praktiken, en klassbhestamning som i fabriken och i den materiella produktionen
bar upp mervérdesutvinningen.t

| den borgerliga ideologins anpassning/forvridning till smabourgeoisins egna aspirationer,
invavs specifika ideologiska element som kommer fran smabourgeoisins klasshestamning.
Smabourgeoisin som ocksa &r utsugen och dominerad av kapitalet, men pa ett helt annat satt
an arbetarklassen.

Vidare finns det i en kapitalistisk formation samtidigt en ideologi som hédnger samman med
arbetarklassen. Sjalva den dominerande ideologin (en kapitalistisk formations “kultur”) har i
sin ~diskurs” ~element”, som Lenin papekade, fran denna ideologi. Det kan t.0.m. ta formen
av en ~borgerlig socialism”, som Marx papekade i Manifestet, eller under kapitalismens
borjan nar det géllde de “feodala” storgodsagarna av en “’feodal socialism”. Nar det galler
smabourgeoisin r situationen naturligtvis en annan. Det ar en klass som sjélv &r utsugen och
dominerad, och detta férhallande visar sig i att dess ideologi innehaller element fran arbetar-
ideologin, tatt sammanlankade med de element som tillhér smabourgeoisins utsugning och
underkastelse. Arbetarklassens ideologi har en egentlig narvaro i den smaborgerliga under-
ideologin pa ett mycket mer direkt och omfattande satt &n nar det géller den dominerande
ideologin. Arbetarideologins narvaro i den smaborgerliga underideologin fyller en sérskild
funktion eftersom den motsvarar smabourgeoisins egentliga verkliga polarisering.

Det tyder pa tva saker:

1) Dels att arbetarideologins narvaro i den smaborgerliga underideologin hela tiden tenderar
att samtidigt domineras av de specifikt smaborgerliga ideologiska elementen, och av den
borgerliga ideologin, som ocksa med sin narvaro bygger upp den smaborgerliga ideologin.
Med andra ord ar den smaborgerliga underideologin ett sarskilt slagfalt och omrade for
kampen mellan den borgerliga ideologin och arbetarklassens ideologi, med inslag av specifikt
smaborgerliga element. Detta kampfalt &r inte ett obestamt omrade, utan det omgéardas av den
borgerliga ideologin och de smaborgerliga ideologiska elementen. Arbetarideologins
erévringar och framgangar, for att fortsatta med den militara metaforen, i en kapitalistisk
formation pa just det faltet, som har en avgorande betydelse intas inte desto mindre standigt
av dessa smaborgerliga element. Aven nar smaborgerliga sektorer intar arbetarklassens
standpunkter gor de det ofta, enklare uttryckt, genom att samtidigt fylla dem med sin egen
ideologiska praktik. Men det sker inte likformigt. Omradet ar inte obestamt, och det ar inte
heller enhetligt pa grund av de fraktioneringar/polariseringar som skar genom smabourgeoisin
i dess klasshestamning. Det hindrar alltsa inte att hela bitar av smabourgeoisin kan inta
arbetarklassens klasstandpunkt, och dessutom placera sig pa arbetarklassens eget ideologiska
falt. Har har for 6vrigt arbetarklassens revolutionéra organisationer en av sina uppgifter.

! Den borgerliga ideologins speciella betydelse for skapandet av den sméborgerliga underideologin gér det
mojligt att begripa ett avgorande faktum som f.n. uttrycks i hela sin omfattning: varje ideologisk kris inom
bourgeoisin far direkt aterverkningar inom smabourgeoisin, och paverkar alltsa direkt dess klasstandpunkter.
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2) Men & andra sidan betyder det har ocksa att smabourgeoisins specifika ideologiska element
ocksa kan ha inverkan pa arbetarklassens ideologi, pa grund av smabourgeoisins egen
klassbestamning, pa ett sarskilt satt i forhallande till den borgerliga ideologins specifika
inverkan. Det ar for 6vrigt den huvudfara, som hela tiden lurar pa arbetarklassen. Det kan ta
formen av en sammansmaéltning av dessa element och arbetarideologin i gestalt bl.a. av
smaborgerlig socialism inom arbetarklassen, men det har ocksa forut tagit formen av anarko-
syndikalism och revolutionar syndikalism.

Det géller att ha dessa anmérkningar i minnet for analyserna som foljer. De ar i sjalva verket
kopplade till viktiga forutsattningar: de olika ideologierna och underideologierna kan bara
existera i ideologisk klasskamp, och ska huvudsakligen ses, inte som uppbyggda begrepps-
enheter, utan i sin materialisering och klasspraktik.” Det &r utifrén dessa principer det enas
inverkan pa det andra kan begrundas. Det ror sig inte om redan uppbyggda enheter, som
sedan” paverkar de ~andra” genom mellanhander/dverforingar, enligt den férenklade bilden
av en rad ideologiska lankar som ”for vidare” till 6vriga sin samverkan (interaktion), kort sagt
en “kedjepaverkan”. Sjalva uppfattningen om “6verféring” (om “6msesidigt inflytande ) i
uppbyggandet av det ideologiska faltet ar i grunden felaktig. Den ideologiska kampen finns
dar, som sadan i uppbyggnaden av all klassideologi, d.v.s. inom den. Det galler isynnerhet
den smaborgerliga underideologin, som varken ar ett rela” eller en “6verforingslank” for den
borgerliga ideologins “inflytande™ pa arbetarklassen. Om den kommer in i denna paverkan,
beror det pa att den sjalv ar det stalle dar den borgerliga ideologin, arbetarideologin och
smaborgerliga ideologiska element finns samtidigt pa ett sarskilt satt.

I1

Med hansyn till den nya smabourgeoisins klassbestamning upptacker man féljande grund-
ldggande ideologiska drag:

1) Ett ideologiskt antikapitalistiskt drag, men som ligger nara reformistiska illusioner. Den
nya smabourgeoisins utsugning upplevs huvudsakligen i I16neformen och i dgandets roll for
utsugningen, men ocksa i forfogandet, eftersom produktionsmedlen ofta &r gémda (icke
produktivt I6narbete). Kraven galler huvudsakligen inkomstfragor och koncentreras ofta runt
en omfordelning av inkomsterna genom ’social réttvisa” och en “’jamlik” skattepolitik, som &r
den bas den smaborgerliga socialismen standigt aterfaller pa. De smaborgerliga agerande vill
ofta, trots att de ar fientliga till de stora rikedomarna”, bevara l6nehierarkin, samtidigt som
de understryker nddvandigheten av mer réttvis rationalisering”. Har finns den standiga
skracken for proletarisering, som uttrycks i motstand mot en revolutionar omvandling av
samhaéllet, pa grund av den otrygghet som upplevs i forhallande till 16nen och pa grund av
penningfetischismen. Tillsammans med dessa agerandes egen isolering i konkurrensen pa den
kapitalistiska arbetsmarknaden och i sjalva deras arbetsvillkor — eftersom socialiseringen av
arbetsprocessen inte har den effekt for dem (och alltsa inte klassolidaritet), som den har for
arbetarklassen som &r direkt invecklad i produktionen, — ger det upphov till de speciella
korporatistiska formerna for den fackliga kampen. Isoleringen i konkurrensen ar grunden till
ett saSmmansatt ideologiskt forlopp som far sin gestalt i den smaborgerliga individualismen.

2) Ett drag som ifragasétter de politiska och ideologiska férhallanden, som dessa agerande
underkastas och som inte ligger ndara omstortning av dessa forhallanden, utan ’nyanpassning”
av dessa forhallanden, genom “medbestammande”. Krav till kapitalet pa att ta 6ver en storre
del av ”ansvaret” i den ”beslutande makten”, och for en ”uppvérdering” av det intellektuella

2 L. Althusser, ~1déologie et appareils idéologiques d'Etat” i La Pensée, 1970. Det ar som bekant det
grundlaggande felet i de olika sociologiska undersdkningarna” som forsoker infdnga olika klassers eller
klassfraktioners "medvetande” genom de agerandes “fragor” och ”svar” och som det finns manga exempel pa.
Se nar det galler detta D. Vidals riktiga papekanden i Essai sur I'idéologie, 1971.
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arbetet till dess “ratta varde”. Det leder i allmanhet inte till nagot ifragasattande av uppdel-
ningen intellektuellt arbete/manuellt arbete i forhallande till arbetarklassen. Det uttrycks
tvartom ofta i krav pa “rationalisering” av samhallet, som skulle lata det intellektuella arbetet
blomma utan profitens hinder”, kort sagt i form av “’vanster-teknokratism”. Den tvetydiga
form som kraven pa “’sjalvstyre” tar hos vissa smaborgerliga grupper (tekniker t.ex.) ar val
ként, for att bara ta ett exempel. Dessa krav innebér for dem att de i en ny form tar bour-
geoisins plats, medan de for arbetarklassen sammanfaller med arbetarkontroll. Kraven fixeras
vid “organisations”-former, krav pa “decentralisering” av beslutsprocessen, av forandring av
arbetets “auktoritara” ram, utan nagot mer grundlaggande ifragasattande. Den anti-auktoritara
kampen, som har utvecklas i form av revolt mot byrakratiseringen och uppsplittringen av det
intellektuella arbetet, ar langt fran den omfattning och det innehall som den anti-hierarkiska
arbetarkampen har. De smaborgerliga agerande ar for dvrigt starkt fasta vid hierarkin,
visserligen “anpassad™, bade i deras interna relationer och i deras relationer till arbetarklassen.

Det &r dverflodigt att papeka att detta drag varken ar allmant eller bestandigt i hela den nya
smabourgeoisin. Jamsides finns underkastelse och interiorisering av de moraliska vérdena”,
av ”ordning”, disciplin”, ”auktoritet”, den rattmatiga hierarkin”, ledningen o.s.v. i de
grupper som underkastas den samhélleliga arbetsdelning vi tagit upp. Samtidigt som de
kritiserar sina existensvillkor och ger de socialdemokratiska regeringarna ett vardefullt stdd,
utgor de ocksa en lika omfattande bas for den kénda tysta majoriteten.

3) Ett ideologiskt drag angaende forandring av deras situation, inte genom en revolutionar
omvandling av samhallet, utan genom myten om stegen. Radd for proletarisering nedifran,
attraherad av bourgeoisin ovanfor, hoppas den nya smabourgeoisin ofta pa ett avancemang”,
en “karriar’, pa det sociala uppatstigandet”, kort sagt pa att bli borgare (se de ideologiska
aspekterna pa den borgerliga mimetismen), genom den “individuella” évergangen uppat av de
basta”, de mest “kompetenta”. An en gang finner vi den smaborgerliga individualismen.
Detta koncentreras for den nya smabourgeoisin sarskilt till skolan pa grund av den roll den
spelar i detta avseende. Man tror alltsa pa en “neutral kultur”, och pa skolan som en
overgangsbrygga, eller en cirkulationsgang, dar de basta utméarks och kan stiga upp till en
borgerlig stallning, eller atminstone till en hogre stallning i det intellektuella arbetets egen
hierarki. Alltsd krav pa en ”demokratisering” av apparaterna, for att de ska ge “’lika majlig-
heter” at de individer som ar mest lampade att delta i “eliternas fornyelse”, utan att rora vid
sjalva den politiska maktstrukturen. Den elitdra uppfattningen om samhallet i form av
“meritokrati”, ar tatt kopplad till smabourgeoisins vilja till samhallelig rattvisa. Denna attityd
géller inte enbart skolan, utan kan vidgas till att galla, i olika utstrackning, i de olika
samhéllsformationerna alla Statsapparater (det géller ibland ocksa armén). De uppfattas da
som stegar for de underordnade och mellanagenternas avancemang, som ju ofta kommer ur
smabourgeoisin. Denna attityd hos smabourgeoisin kan éverforas till en bild: smabourgeoisin
har inte sonder de stegar som den inbillar sig kunna klattra uppfér.

4) Ett ideologiskt drag ar “makt-fetischismen”, som Lenin talade om, och som den hér gangen
angar attityden gentemot Statens politiska makt. Pa grund av denna smabourgeoisis stallning
som mellan-klass, polariserad mellan bourgeoisin och arbetarklassen, och ocksa pa grund av
dess agerandes isolering (smaborgerlig individualism), har den en stark tendens att betrakta
Staten som en kraft som i sig &r neutral, och vars roll skulle vara att agera som skiljedomare
mellan samhallsklasserna. Den klassdominans som smabourgeoisin underkastas av bour-
geoisin genom Staten, uppfattas ofta som en teknisk” deformering av Staten, som gar att
ratta till genom en demokratisering”, som skulle vara i linje med dess rétta natur. Krav som
géller ”administrationens” ”humanisering” och ’rationalisering”, mot Statens teknokratiska
centralism”, och som inte frildgger den politiska maktens egentliga natur.
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Dessutom maste tas i beaktande, for det forsta den smaborgerliga individualismen och
mellanstallningen som ar grunden till smabourgeoisins omajlighet att organisera sig pa lang
sikt i ett eget och autonomt politiskt parti, och for det andra:

a) smabourgeoisins stallning i forhallande till det intellektuella arbetet och det faktum att
Statsapparaten, som rattfardigar uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete, ocksa befinner
sig pa det intellektuella arbetets sida;

b) det faktum att Statsorganisationen innebér rattfardigandet av den byrakratiserade hierarkin
och auktoriteten, som en stor del av smaborgarna underkastas;

¢) och slutligen Statens roll i férdelningen/kvalifikationen av smaborgerliga agerande.

Dessa fakta bestimmer ofta en sammansatt attityd hos smabourgeoisin som identifierar sig
med Staten som den anser rattmatigt vara dess Stat och dess legitima politiska organisator.
Det ar vél kant att detta i Frankrike har yttrat sig i den republikanska vansterjakobinismen,
som &r langt fran forsvunnen. Statens roll som apparat for klassdominansen upplevs som en
“abnormitet” hos en Stat vars “auktoritet bor aterupprattas” genom “demokratisering”, d.v.s.
genom att éppna den for smabourgeoisin, och fa den att respektera “allmanintresset”, dar det
forstas att “allmanintresset” ar dess intresse sasom mellanklass, formedlare mellan
bourgeoisin och proletariatet. Det ar hdar som det finns en tendens till en ’korporatistisk
Stats”-uppfattning, som &r en degraderad form av den kénda Statssocialismen. Till detta bor
laggas att denna ideologiska aspekt &r sarskilt pafallande hos de smaborgerliga statstjanste-
mannaskikten, som sjalva ar direkt understéllda denna interna ideologi, som utmarker Staten
som apparat. Det ideologiska draget med en neutral Stat, som representerar allmanintresset,
spelar en storre roll har, eftersom det ar en vésentlig del av Statsapparaternas interna ideologi.

Det ar kant att dessa ideologiska aspekter ofta tar formen av krav pa socialism” genom
”vélfardsstaten™ (den sociala Staten”) som styr och réttar till de ”’sociala ojamlikheterna”.
Men det &r ocksa kant att de jamsides kan knytas till vissa aspekter pa den starka Staten” i
form av social cesarism. Det har tidigare visat sig i ett sarskilt forhallande mellan de olika
fascismerna och bonapartismerna och stora delar av denna nya smabourgeoisi.

5) Men dessa aspekter laggs ocksa samman med de sérskilda formerna for de smaborgerliga
agerandes revolt mot sina existensvillkor, som ocksa hanger samman med deras klass-
bestamning. Det ar en omfattande fraga, som ocksa galler problemet med klasstandpunkter.
Darfor nojer jag mig har med att peka pa att de valdsamma revoltexplosionerna ibland tar
formen av “smaborgerliga bondeuppror (jacqueries)” som hanger samman med den
smaborgerliga individualismen: kult av valdet som sadant, tillsammans med forakt for
organisationsfragan, helt anti-statliga reaktioner som sammanfaller med den smaborgerliga
anarkismens” former 0.s.v. Dessa revolter ar utmarkande for perioder da dessa agerande, utan
eget politiskt projekt pa lang sikt, inte har forenat sig med arbetarklassens standpunkt, och
handlar pa ett symmetriskt motsatt sétt till de attityder som tidigare bestamde dem, alltsa med
en revolt som fortfarande i sin opposition bestdms av den borgerliga ideologin. Dér ligger som
kant karnan i ”den smaborgerliga ultra-vansterismen”.

111

Lat oss nu 6verga till den traditionella smabourgeoisin. Trots att den besitter en annan plats
an den nya smabourgeoisin i de ekonomiska forhallandena ar den likval karaktariserad pa den
ideologiska nivan, fast det finns vissa skillnader, av drag som &r analoga med den nya sma-
bourgeoisins. Det beror pa att de ekonomiska forhallanden som utmarker den traditionella
smabourgeoisins plats placerar den med sarskilda aspekter i ett polariseringsforhallande till
bourgeoisin och arbetarklassen. Den gemensamma ideologiska inverkan visar sig i de tva
gruppernas analoga klasstandpunkter, eftersom bada paverkas av klasspolariseringen.
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Man kan alltsa havda att dessa bada grupper tillhér samma klass, smabourgeoisin. Men endast
pa villkor att genast precisera att smabourgeoisin inte ar en klass som de tva huvudklasserna i
en kapitalistisk samhéallsformation, bourgeoisin och arbetarklassen, och isynnerhet inte
uppvisar den enhet som utmérker dessa. Den traditionella smabourgeoisin (smahandlare,
hantverkare) kan inte foras samman med den nya smabourgeoisin pa samma sétt som t.ex.
bankkapitalet med industrikapitalet, nar det géller bourgeoisin. De smaborgerliga gruppernas
heterogena ekonomiska forhallanden finns fortfarande dar. Att det gar att betrakta den
traditionella smabourgeoisin och den nya smabourgeoisin som tillhérande samma klass, beror
pa att samhallsklasserna enbart kan bestammas i klasskampen, och att dessa tva enheter
polariseras just i férhallande till bourgeoisin och proletariatet.®

| den traditionella smabourgeoisins fall, som vasentligen tillhér den enkla varuproduktionen,
har den ideologiska effekten studerats ingaende av Marx, Engels och Lenin. De haller i detta
fall fast vid att i detta fall smaproduktion och smaegendom pa den ekonomiska nivan:

1) skiljer sig bade fran bourgeoisin (de tillhor inte kapitalet helt enkelt och krossas sa
smaningom av det) och fran arbetarklassen (de agerande ager produktionsmedel och butiker
och utfor inte, trots att de ar direkta producenter, produktivt kapitalistiskt arbete, mervarde
(ndgot som ér viktigt nar det galler hantverk); 2) de narmar sig bade bourgeoisin (dgandet,
som de 4r starkt fastade vid) och arbetarklassen (de &r sjalva direkta producenter).*
Polariseringen har ofta pa den ideologiska nivan foljande verkan:

a) Ett ideologiskt antikapitalistiskt ’status quo”-drag. Mot de ’stora rikedomarna™ och de
’stora egendomarna”, men ofta fruktan for en revolutionar omvandling av samhéllet, ty denna
grupp ar oerhért angelagen om sin (lilla) egendom och fruktar att bli proletariserad. Starka
krav mot monopolen, eftersom denna smabourgeoisi allt eftersom krossas och elimineras av
monopolkapitalismen, men ofta i form av ett bakatstravande, en atergang till ”jamlika
mojligheter”, till en “rattvis konkurrens”, sasom denna smabourgeoisis vrangbild forestaller
sig sitt forflutna under konkurrenskapitalismen. Denna sméabourgeoisi vill ofta ha forandringar
utan att forandra systemet. Ocksa har kan urskiljas en vilja till ”medbestammande” i den
politiska maktens ’spridning”, i form av en korporativ Stat och ett karaktaristiskt motstand
mot en radikal omvandling av makten.

b) Ett ideologiskt drag som intimt hdnger samman, inte med samhallets radikala omvandling,
utan med myten om stegen. Den sammanlankas med dessa smaborgerliga agerandes
ekonomiska isolering i konkurrensen, som ocksa ger upphov till smaborgerlig individualism.
Radd for proletarisering nedifran, attraherad av bourgeoisin ovanfor: dven dessa
smaborgerliga agerande stravar efter att bli borgare genom de bastas” och mest “kapablas”
individuella 6vergang uppéat (genom att bli smaforetagare). Aven har tar denna aspekt ofta

® Det &r den tes som jag forsvarade och forsokte bevisa i Fascism och Diktatur, fast antagligen pa ett alltfor
snabbt sétt eftersom den inte ingick i mitt vasentliga analysobjekt. Den tycks mig emellertid fortfarande
fundamentalt riktig. Sedan dess har samma tes hdvdats ur en annan vinkel av Baudelot och Estabiet:
”Smabourgeoisin ... bestér av heterogena samhéllsskikt som kommer ur tidigare produktionssitt ... och av nya
skikt som skapats av det kapitalistiska produktionssittets utveckling ... Enheten mellan dessa skikt pa den
ekonomiska nivan bestér av negationer (varken borgare eller proletarer). Denna enhet &r inte bara en rest som
teorin har svart att integrera: den vilar pa objektiva motsattningar i varje smaborgares materiella existensvillkor.
Det som héller samman enheten finns pa den ideologiska nivan och visar sig i standigt fornyade
kompromissformer med identisk struktur mellan den borgerliga ideologin och den proletira ideologin.” (L'Ecole
capitaliste en France, s. 169, not 28).

* | forbifarten kan vi aven har se att arbetsdelningen manuellt/intellektuellt arbete har en sekundr betydelse for
klassbestdmningen av dessa agerande. Eftersom de just &r avhéngiga av den enkla varuproduktionen &r de inte i
sitt forhallande till bourgeoisin och till arbetarklassen direkt underkastade denna uppdelning i dess specifika
kapitalistiska form (hantverkaren ar ett tydligt exempel pa det).
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elitar form, en fornyelse av “eliterna”, smabourgeoisins ersattning av bourgeoisin som inte
fyller sin uppgift” genom det kapitalistiska samhallets ”demokratisering”.

¢) En ideologisk makt-fetischism. Pa grund av ekonomisk isolering (smaborgerlig indivi-
dualism), och atskillnad fran bourgeoisi och arbetarklass, tro pa en neutral Stat ovanfor
klasserna. Denna smabourgeoisi vantar sig att en riktigt “demokratiserad™ Stat kommer att fa
mannan att falla ned, kort sagt stoppa nedatgaendet. Det utesluter inte valdsamma
patryckningar mot Staten. Den smaborgerliga isoleringen, tillsammans med denna
smabourgeoisis allmanna brist pa kapacitet att organisera sig i ett eget, autonomt parti, det
faktum att den betraktar Statsapparaterna (administrationen, armén, polisen) som vagar uppat,
ger dessutom ofta upphov till Statsdyrkan. | dessa fall identifierar sig dven denna
smabourgeoisi med Staten, vars neutralitet skulle sammanfalla med dess egen, och betraktar
sig sjalv som en neutral klass mellan bourgeoisin och proletariatet, som grundpelare for en
Stat som skulle vara “dess” Stat. Den har aspirationer pa att vara samhéllets “skiljedomare”.
Staten framstar da genom sina olika grenar och apparater som denna smabourgeoisis direkta
politiska organisatér. Denna smabourgeoisi, som ofta varit den “demokratiska republikanska
ordningens” stottepelare, och ocksa en viktig del av “’vansterjakobinismen”, t.o.m. av en
smaborgerlig socialism, har ocksa gett de olika fascismerna och bonapartismerna ett masstdd.

d) Denna sammansatta attityd hos den traditionella smabourgeoisin gentemot Staten hanger
ocksa ihop med den ideologi som inympats i den av Statsapparaterna. Den huvudsakliga
rollen har har inte sa mycket skolan (intellektuellt arbete), utan den specifika apparat som
familjen utgor: det hanger samman med familje-exploateringen i dessa agerandes ekonomiska
existens. For denna smabourgeoisi ar det det sékraste stallet for spridning av borgerlig
ideologi, pa grund av den avgorande roll familjen spelar i motstandet mot en radikal
omvandling av samhéllsforhallandena, och som &r sarskilt effektiv nar det géller dessa
agerande, och som férenar dem med den nya smabourgeoisin i paret familj-skola.

e) Och slutligen ett sista element som &r sa kant att det inte behover sarskilt understrykas.
Formerna for den valdsamma revolt som i bestamda konjunkturer utmarker denna sma-
bourgeoisi ar ofta det ”smaborgerliga bondeupprorets” former, som utmérks av den for den
smaborgerliga individualismen typiska “anarkismen”, eftersom det inte finns ndgon autonom
langsiktig politisk klasstandpunkt, och eftersom den inte intar arbetarklassens standpunkt.

1\

Den gemensamma ideologiska inverkan pa hela smabourgeoisin fors dver till
klasstandpunkternas niva.

Smabourgeoisin har alltsa inte nagon egen och autonom klasstandpunkt pa lang sikt. Det
betyder helt enkelt att bara den borgerliga vagen och den proletéra vagen (den socialistiska
vagen) finns i en kapitalistisk samhallsformation: det finns ingen “tredje v&g” i motsats till
vad som havdas av olika uppfattningar om “medelklassen”. De tva huvudklasserna &r
bourgeoisin och arbetarklassen. Det finns inte nagot “smaborgerligt produktionssatt”. Det
innebér bland annat att smabourgeoisin aldrig nagonsin nagonstans har varit den politiskt
dominerande klassen. Vad som ibland har upptrétt ar foljande:

a) att den i bestdamda konjunkturer och regimer har innehaft den harskande klassens plats, som
har sammanfallit med bourgeoisins politiska dominans och hegemoni. Det var bl.a. fallet
under fascismernas forsta period, och ocksa nu i vissa militara och bonapartistiska diktaturer i
beroende lander, antingen i den progressiva” formen da det sammanfaller med politisk
dominans av vissa borgerliga sektorer med nationella aspirationer (Peru ar ett exempel, eller
den peronistiska populismen tidigare), eller ocksa i reaktionar” form, da det sammanfaller
med komprador-bourgeoisins politiska dominans (Brasilien t.ex.). Men detta har ocksa
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upptratt i andra former i de europeiska landerna. Det racker med att namna borjan pa Tredje
Republiken i Frankrike, eller vissa socialdemokratiska regimer;

b) att den har lyckats, med hjalp av vissa regimer och sarskilda kriser, fa ivag en stor del av
den gamla bourgeoisin och genom ett komplicerat ekonomiskt-politiskt forlopp ta dess plats
(Egypten under Nasser t.ex.), eller till och med ersatta den utlandska koloniala bourgeoisin
med en form av Statsbourgeoisi (det ar fallet i vissa afrikanska lander). Men i dessa fall &r den
politiskt dominerande klass som bourgeoisi (bourgeoisi vars plats den intagit), och inte alls
langre som smabourgeoisi.

Lat oss komma tillbaka till vart problem. Det faktum att smabourgeoisin inte har ndgon
autonom klasstandpunkt pa lang sikt innebar att dess klasstandpunkt enbart kan befinna sig
inom styrkeforhallandet bourgeoisi/arbetarklass, och pa det sattet forenas med (spela en roll
for eller emot) antingen bourgeoisins klasstandpunkt eller arbetarklassens klasstandpunkt.

Detta sker pa ett komplicerat satt. Forst och framst darfor att smabourgeoisin dnda kan ingripa
i bestamda konjunkturer och pa kort sikt, pa den politiska scenen som en autentisk samhalls-
kraft, med sin specifika vikt och pa ett relativt autonomt satt. Det &r ett avgorande faktum som
ofta undgick den marxistiska analysen och kommunistpartiernas praktik pa Ill:e Internationa-
lens tid. Men &ven i dessa ganska séllsynta fall (eftersom de kraver nagot som &r exceptionellt,
namligen smabourgeoisins organisering i ett specifikt smaborgerligt parti) vager den relativt
autonoma konjunkturella standpunkten ur ett mer langsiktigt historiskt perspektiv antingen for
bourgeoisin, eller for arbetarklassen. Det komplicerade i situationen hanger ocksa ihop med
att de smaborgerliga standpunkterna ofta forenas med den ena eller andra huvudklassen pa ett
indirekt satt. Det galler forst och framst da standpunkten forenas med den borgerliga
klasstandpunkten. Forloppet visar sig sallan i en uttrycklig och deklarerad allians mellan
bourgeoisi och smabourgeoisi, ty i sjalva verket ar alliansen oerhort motsattningsfylld och
explosiv. Istéllet forverkligas den genom att smabourgeoisin ger ett sarskilt stod till Staten,
som betraktas som dess” Stat. Det géller ocksa med andra former nar standpunkterna narmar
sig den proletéra klasstandpunkten. De markeras anda av smaborgerliga ideologiska drag.

Polariseringen av smabourgeoisins klasstandpunkter, som beror pa dess polarisering i den
samhélleliga arbetsdelningens strukturella bestdamning (férmedlande klass) visar sig i kdnda
fakta som dess politiska instabilitet, dess vacklan eller svangning fran en borgerlig
klasstandpunkt till en proletar klass-standpunkt. Dessa smaborgerliga grupper kan ofta
»svanga dver” beroende pa konjunkturen, och med mycket korta tidsintervaller, fran en
borgerlig klasstandpunkt till en proletar klasstandpunkt, och vice versa (det racker med att
paminna om forloppet i maj och juli 1968 i Frankrike). Det &r sjalvklart att ordet “vacklan”
inte ska uppfattas som nagot drag i smabourgeoisins natur eller véasen, utan handlar om dess
stallning i klasskampen. Denna vacklan &r inte ett fritt fall, utan beror pa de granser som
kapitalismens stadier och faser satter upp, och de konjunkturer som utmérker dem.

Polariseringen av klasstandpunkten skar med komplicerade linjer genom hela smabour-
geoisin, bade den traditionella och den nya smabourgeoisin. Det visar sig i att i en
kapitalistisk formation sa gott som samtliga konjunkturer isynnerhet i den nuvarande fasen,
intar “delar” av den traditionella smabourgeoisin och av den nya smabourgeoisin borgerliga
klasstandpunkter, och delar” proletara klasstandpunkter.

Det leder direkt till en rad andra fragor som framforallt galler den nya smabourgeoisin pa
grund av dess nuvarande stora omfattning:

1) 1 vilken utstrackning tacker polariseringen av dess klass-standpunkt nuvarande
forandringar i dess existensvillkor?
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2) 1 vilken utstrackning sammanfaller den differentiella polariseringen av klasstandpunkterna
inom den nya smabourgeoisin (“delar” som intar borgerliga klasstandpunkter, delar” som
intar proletéara klasstandpunkter) med differentieringen i klassfraktioner? Hur ska dessa
fraktioner i sa fall avgransas?

3) Vilken stallning har i detta avseende den traditionella smabourgeoisin?



147

IX. Den nuvarande situationen och fragan om den nya
smabourgeoisins klassfraktioner

1. De nuvarande férandringarna

|

Jag behandlar forst dessa problem i samband med den nya smabourgeoisin. Eftersom jag
betraktar den omtalade nuvarande 6kningen av denna smabourgeoisi i férhallande till arbetar-
klassen i de utvecklade kapitalistiska landerna som en effekt av det huvudsakliga problemet,
kommer jag inte att dréja vid den fragan och nojer mig med nagra korta anméarkningar.

De olika uppfattningar om den “tertiara” sektorns utveckling i varlden som redan upptrédde
mellan de tva varldskrigen och som mangfaldigats efter 1945, grundar sig huvudsakligen pa
féljande: a) En teknisk uppfattning om “’teknologiska framsteg™ (automatisering 0.s.v.), som
forutsatter en “’teknisk och vetenskaplig revolution”, och som utvecklas oberoende av
produktionsforhallandena, och som sadan och i sig implicerar en radikal minskning av
arbetarklassen. b) en fantastisk manipulering av statistik déar det tydligaste ideologiska
exemplet &r distinktionen mellan primar”, ”sekundar” och tertiar” sektor i forhallande till
vilken INSEE's socio-professionella” kategorier framstar som exemplariskt stringenta, och
det vill inte sdga lite. ¢) U.S.A. framstalls som foregangaren pa den enda vag som de andra
imperialistiska metropolerna, isynnerhet Europa, men ocksa de “underutvecklade” landerna,
oundvikligen kommer att folja.

Det felaktiga i de tva forsta forutsattningarna ar alltfor uppenbart for att jag ska behova ta upp
det. Men jag griper tillfallet for att, i samband med den sista punkten, forst och framst séga att
i de kapitalistiska forhallandenas nuvarande internationaliseringsfas maste arbetarklassens
relativa och absoluta 6kning forst ses i hela den imperialistiska kedjan, och inte enbart i
metropol-zonen eller i en viss metropol. For att ta ytterligare ett steg star det klart att U.S.A:s
situation inte kan betraktas som Europas forebild. Den amerikanska arbetarklassens stora
absoluta och relativa minskning i férhallande till 6kningen av de icke produktiva léne-
anstéllda i U.S.A., som &r tydlig framforallt efter andra varldskriget, beror huvudsakligen dels
pa omfattningen av den amerikanska kapitalexporten, och dels pa att U.S.A. pa satt och vis
blivit varldens administrativa centrum (det &r inte ett exempel som Europa kan tankas folja.
Jag nojer mig hdr med ett bevis a contrario: situationen i Storbritannien, dar antalet icke
produktiva loneanstallda, som hade okat betydligt, minskade anméarkningsvart fran den stund
landet slutade vara en imperialistisk makt av hogsta rang.

Likval ar det sa att den snabba 6kningen av icke produktiva loneanstéllda &r ett reellt och
betydelsefullt faktum i de viktigaste utvecklade kapitalistiska landerna. Samtidigt som jag inte
tar risken att framfora exakta siffror (vilket kréver ett stringent och omfattande arbete och som
enligt mig &nnu inte genomforts®) vill jag saga foljande vad galler Frankrike: arbetarklassen
befinner sig i absolut och relativ 6kning och har fran 1954 till 1968 dkat med omkring 5,6 %
(nu utgdr den mellan 41 och 42 % av den aktiva befolkningen), de icke produktiva
I6neanstallda har okat i snabbare takt, omkring 10 %. Man maste alltid ha begrepp om de
absoluta siffror som dessa procenttal galler: arbetarklassens 5,6 % 6kning betyder i absoluta
siffror en 6kning av individer betydligt storre &n de icke produktiva loneanstalldas 10 %.

Hur det an ligger till med det ar de huvudsakliga skalen till detta fenomen, om vi bortser fran
de sérskilda dragen i varje samhallsformation, monopolkapitalismens utmérkande drag,
isynnerhet i den nuvarande fasen:

! Har vill jag pApeka de mycket intressanta artiklar vad géller reservationerna gentemot den statsmonopolistiska
synen som Cl. Quin och Ch. Lucas publicerats i Economie et Politique, juni 1973.
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a) dominantens skiftning i exploateringen av arbetarklassen i riktning mot intensiv utsugning
av arbetet (som inbegriper frdgan om arbetets produktivitet och de teknologiska
omvandlingarna) och som betecknar en minskning av delen levande arbete i forhallande till
det doda arbetet;

b) 16neformens spridning genom radikal underkastelse av arbetskraften i de icke produktiva
sektorerna under monopolkapitalet, samtidigt med den nuvarande upplésande inverkan
monopolkapitalismen har pa andra produktionsformer (minskning av olika “oberoende”
producenter);

c) beaktansvard, men underordnad 6kning av den verksamhet som har att géra med
kommersialiseringen av produkter och varornas cirkulation (diversifiering av slutprodukter),
och ocksa med kapitalets realisering (penningkapital, banker, forsakringar 0.s.v.);

d) den likasa beaktansvarda dkningen av antalet Statstjansteman (inraknat alla allmanna
tjanster) som har en stor del i den allmanna 6kningen av det icke produktiva I6narbetet, och
som hanger ihop med Statens 6kande ingripande funktioner, som ar typiska for
monopolkapitalismen, och isynnerhet for dess nuvarande fas.

Men jag vill upprepa att nar de olika ideologierna om den “tertiara” sektorn forts at sidan,
aterstar att denna aspekt pa problemet inte ar den viktigaste. Dels darfor att arbetarklassens
hegemoniroll inte kan bedémas pa grundval av statistik och siffror, dels darfor att den
vasentliga fragan, idag mer &n nagonsin galler arbetarklassens allianser.

I1

Jag kommer da tillbaka till fragan om den nya smabourgeoisins klassfraktioner. Det gemen-
samma i klassbestamningen av den nya smabourgeoisin och dess ideologiska verkan visar helt
enkelt (men redan det ar mycket viktigt) att den och dess delar skiljer sig fran arbetarklassen:
dels kan de alltid polariseras i bourgeoisins riktning, och dels forblir de &ven nér de &r
polariserade i arbetarklassens riktning, ofta i sina standpunkter markerade av den ideologiska
paverkan som ar typisk for deras klass.

Men vi har redan lagt mérke till att den samhalleliga arbetsdelningens klassbestamning, nér
det géller utsugningen, nar det géller uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete, néar
det galler byrakratisering av arbetsprocessen (ideologiskt-politiska forhallanden), och nar det
géller reproduktionen av de agerande, visserligen avgransar en gemensam plats for hela den
nya smabourgeoisin, men dels inte utmarker den i dess helhet pa samma sétt, och dels
samtidigt infor klyftor inom den nya smabourgeoisin.

Det ar dessa klyftor vi nu kommer att understryka och da inféra nagra sarskilda element som
galler den aktuella situationen. Men vi far inte forlora ur sikte:

a) att nar vi nu understryker dessa element ar det just for att visa att de inte andrar nagot vad
galler hela den nya smabourgeoisins klasstillhérighet, och den forblir smaborgerlig (vilket ar
vasentligt nar det galler allianser);

b) att dessa element inte framtrader for forsta gangen i monopolkapitalismens nuvarande fas,
utan enbart &r en forstarkning av tendenser som verkade redan under mellankrigstiden, d.v.s.
under monopolkapitalismens konsolideringsfas. Det &r ett indirekt svar till dem som havdar
att de aktuella elementen ofelbart leder till automatiska forandringar av klasstandpunkten hos
dessa agerande i forhallande till “tidigare” klass-standpunkter.

Emellertid &r de nuvarande férandringarna mycket viktiga: de sammankopplas med de klyftor
som klassbestamningen drar upp inom smabourgeoisin och forstarker dessa klyftor. Dessa
klyftor tecknar redan konturen till den nya smabourgeoisins fraktioner, varav vissa uppvisar
objektiva villkor, som for narvarande ar tydliga, for att inta proletara klasstandpunkter. Det &r
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just det delvisa sammanfallandet mellan dessa dubbla klyvningar som visar pa de sarskilda
objektiva villkoren for en allians mellan dessa fraktioner och arbetarklassen. Férandringar
inom den nya smabourgeoisin, isynnerhet i riktning mot en férsamring av levnadsvillkoren”
koncentreras just, och inte av en handelse, till vissa fraktioner som redan kan urskiljas i den
strukturella klassbestamningen. De dubbla klyvningarna visar att det under de nuvarande
forandringarna varken rér sig om konjunkturella element, eller om element som utan
urskiljning utmarker hela den nya smabourgeoisin, som ofta havdas. Dessa forandringar
innebar alltsa inte nagon objektiv polarisering i riktning mot arbetarklassen av hela den nya
smabourgeoisin, men de forstarker ytterligare polariseringen av vissa fraktioner, eftersom
forandringarna starkt koncentreras till dem.

Dessa forandringar leder till en uppspaltning av den smaborgerliga underideologin, som i sina
grundvalar & gemensam for hela smabourgeoisin, i olika former i de olika fraktionerna.
Sammanlankningen av den borgerliga ideologin och den proletéra ideologin med de smabor-
gerliga ideologiska elementen visar sig inte pa samma sétt i hela den nya smabourgeoisin. De
nuvarande forandringarna forstarker ytterligare de proletara elementen som redan pa grund av
den strukturella klassbestdmningen ar starkare i dessa fraktioner.

Att understryka denna fraktionering ar viktigt i tva avseenden. Det racker med att ndamna
FKP:s analyser inom den allmanna ramen fér Statsmonopolkapitalismen.? Férutom det som
redan sagts om dessa analyser for de praktiskt taget inte in nagon differentiering i denna
mening inom de omtalade ”16neanstallda mellanskikten™. Differentieringen mellan skikten
grundas pa empiriska kriterier (handel, tjanster, allméan tjanst 0.s.v.) och de klyvningar som
den objektiva polariseringen for in i sjalva den nya smabourgeoisin saknas nastan helt. Alla
dessa skikt, fran toppen till de mest underordnade, antas alla beroras, pa samma sétt, av den
objektiva polariseringen fran arbetarklassens sida, fran ingenjoren till forséljerskan i varu-
huset, fran docenten pa universitetet till den vikarierande smaskolléraren, fran tjanstemannen
till den affarsanstallde (mellanskikt = antimonopolistiska skikt). Dessa analyser har en motsatt
verkan mot de som tidigare papekats. Genom att inte faststalla klasskillnaden mellan den nya
smabourgeoisin och arbetarklassen och lata forsta att dessa vandrande “mellanskikt” i sin
helhet “faller ut” pa arbetarklassens sida, forleds man nodvandigtvis att samtidigt underskatta
de klyftor som finns dr, och darfor missa de verkliga mojligheterna nar man soker efter en sa
bred allians som mgjligt for en ny allians mellan arbetarklassen och vissa fraktioner inom
denna nya smabourgeoisi.

Men att understryka fraktioneringen av den nya smabourgeoisin ar ocksa av vikt av ett annat
skal. Arbetarklassen utgér som ként inte heller ndgon ”homogen” enhet, och ofta existerar
viktiga skillnader for att ta ett utmérkande exempel, mellan de franska yrkesarbetarna och de
invandrade okvalificerade arbetarna. Nu forsamras levnadsvillkoren for vissa fraktioner av
smabourgeoisin i forhallande till vissa arbetarskikt. Men det far inte délja att det finns en
avgorande skillnad mellan en forséljerska i ett varuhus och en yrkesarbetare, &ven om den
sistnamnde fran vissa synpunkter kan framsta som privilegierad i férhallande till den
forstnamnda (I6nen t.ex.). Den skillnaden ar en klasskillnad eftersom den ene &r arbetare och
den andra smaborgare vilket har betydande inverkan pa majligheterna att verkligen inta
proletar klasstandpunkt. Nar jag understryker det ar det darfor att en rad vansteruppfattningar
for narvarande doljer klassklyftorna med en helt idealistisk anvandning av ord som folket”
eller de “folkliga massorna”. Enligt dessa uppfattningar har vissa proletariserade”
smaborgerliga agerande idag storre “revolutionara” mojligheter an vissa arbetare som pa det
hela taget antas inga i arbetararistokratin. (Det ar absolut fel eftersom arbetararistokratin inte

2 Detta framgér mycket klart i det omnamnda Traité, del I, s. 226-51.
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bestdms uteslutande av ekonomiska kriterier som Ionestorlek 0.s.v. Om det vore fallet skulle
Lip-arbetarna mer &n andra anses tillhdra “arbetararistokratin™!)

111

De viktigaste nuvarande forandringarna inom det icke produktiva lonearbetets sektor ar
féljande:

1. En kraftig 6kning av kvinnorna i det icke produktiva I6nearbetet, som hanger ihop med
flera olika faktorer, bl.a. den kraftiga 6kningen av icke produktiva loneanstéllda, och
kvinnornas massiva intrade i det “aktiva liv’ som &r underkastat den kapitalistiska
arbetsutsugningen. | Frankrike har mellan 1946 och 1968 delen kvinnor i arbetarklassen
forblivit ungefar konstant, medan den har 6kat med 40 % i den s.k. “tertidra” sektorn. Pa
grund av den enorma bristen pa precision i denna “tertiara” sektor kan proportionerna fa
riktigare dimensioner om man tar yrkeskategorier. 1954 tillhgrde 486 av 1000 aktiva kvinnor
nagon kategori av icke produktivt I6narbete, 1962 var siffran 563. Efter nodvandig korri-
gering, och om alla aktiva (man och kvinnor) beaktas har fenomenet mindre omfattande
dimensioner. Men det ror sig hursomhelst om en mycket tydlig tendens.’

Men detta har inte skett, och sker inte, pa nagot likformigt satt. Nar kvinnorna intrétt i dessa
verksamhetsgrenar, som i skiftande grad intraffat i alla kapitalistiska lander, har det gallt de
okvalificerade arbetena bland de icke produktiva tjansterna (”anstallda” inom handel, kontor,
tjanster, medan delen kvinnor bland medelhdga tjansteman i stort sett inte andrats), pa de mest
underordnade platserna i auktoritetshierarkin (och det géller har i skiftande grad alla
verksamhetsgrenar for icke produktiva I6neanstallda), och de ar slutligen de lagst betalda i
I6nehierarkin. Kvinnornas intrade i det intellektuella arbetet &r inte den frdmsta orsaken till att
detta arbete socialt nedvarderas, byrakratiseras och att de relativa loneskillnaderna i
forhallande till arbetarklassen for narvarande minskar, som “prestige”- och social status”-
teoretikerna havdar. Men det ar anda a) framforallt kvinnorna som &r offer for detta, och det
ar naturligtvis inte en slump, och b) kvinnornas stora intrang i dessa sektorer, som i sin tur
verkligen forstarker dessa tendenser pa grund av den sarskilda utsugning, dominans och
fortryck som utmarker det kvinnliga arbetet som sadant, och som enbart ar uttryck for en
vidare arbetsdelning enligt kon.

Kvinnorna &r inte bara de som framforallt utsatts for reproduktionen av den samhélleliga
arbetsdelningen i det icke produktiva Ionarbetet. Till detta kommer i deras fall de olika
formerna for konsfortryck i utsugnings- och det politiskt-ideologiska dominansférhallandet i
sjalva deras arbete. Detta element spelar en egen roll. Det racker att ndmna som analogi
rasismen som de invandrade arbetarna utsatts for.

Men fragan om 6kningen av kvinnorna i det icke produktiva I6narbetet kan enbart behandlas i
sin komplicerade verkan i forhallande till familjestrukturen, och isynnerhet i forhallande till
den klass, och klassfraktion, som mannen tillhor, nar kvinnan tillhor den ena eller andra
fraktionen inom den nya smabourgeoisin. Det faktum att dessa kvinnors 16n i familje-
apparaten betraktas som ett “tillskott™ till familjen”, kan som kant ha negativ betydelse for
dessa kvinnors kamp.

Bortsett fran det kommer denna férandring sedd inom ramen for kvinnornas ékande kamp
sakert att fa stora aterverkningar i en nara framtid. Strejkerna i Frankrike nyligen, pa
Nouvelles Galeries i Thionville, pa Postgirot och Sjukkassan &r lysande exempel pa det.

® Kallor: INSEE's folkrakning fran 1954, 1962 och 1968. Se ocksa R. Leparce, “Capitalisme et patriarcat” i
Critiques de I'économie politique, n. 11-12, s. 154-169.
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2. Utvecklingen av de produktiva arbetarnas I6ner (arbetarlénerna) i forhallande till
utvecklingen av de icke produktiva arbetarnas loner for nérvarande. | allménhet ses detta, av
manga forfattare, som en tendens till minskning av léneskillnaden mellan arbetarnas
”medellén” och ”medellénen” i den tertidra sektorn, och som en forlust for hela den tertidra
sektorn av “léneprivilegier” i forhallande till arbetarklassen. Men det &r val kant att
jamforelser mellan ”medelloner” inte har sarskilt mycket innebdord.

Givetvis ror det sig om en allmén tendens till minskning av I6neskillnaden mellan icke
produktivt arbete och produktivt arbete i kapitalismens utvidgade utveckling, och till
sjunkande 16n for icke produktivt arbete, som redan Marx papekade, sarskilt for cirkulations-
sektorn (hans papekanden galler mer allméant): ”Handelsarbetaren tillhér den béast betalade
I6neanstallda kategorin, vars medellén befinner sig dver medelarbetet. Anda har hans 16n
tendens att sjunka med det kapitalistiska produktionssittets framsteg. Det beror forst pa
arbetsdelningen inom kontoret ... Sedan har hans 16n tendens att sjunka pa grund av att
yrkesutbildningen, kunskaper i handel och sprakkunskaper sprids allt snabbare, allt lattare, allt
allménnare och blir allt billigare. Det 0kar tillstromningen och foljaktligen konkurrensen, och
nedvarderar ... alltefter den kapitalistiska produktionens utveckling dessa handelsanstalldas
arbetskraft.”* Till det kan laggas ytterligare faktorer som forstarker denna tendens, och som
hénger samman med spridningen av monopolkapitalismens nuvarande utsugningsformer, de
nuvarande formerna for fordelning av mervardet mellan kapitalfraktionerna, och profitnivans
utjgmning m.m.

Med beaktande av de politiska faktorer som kommer in i spelet om Iénehierarkin, forverkligas
denna allménna tendens inte alls pa samma sétt for hela den nya smabourgeoisin. Tendensen
till minskning av léneskillnaden mellan ”medellén” hos arbetare och smaborgare, som redan
borjat efter forsta varldskriget och under mellankrigsperioden i storre eller mindre omfattning,
forstarks nu, efter en tillbakagang i Frankrike mellan 1945 och 1950, och férverkligas
framforallt i en betydande minskning av skillnaden mellan de agerande som innehar vissa
underordnade och foga kvalificerade platser inom smabourgeoisin (lagre anstallda inom
handel, tjanster, kontor, lagre statstjanstemén) och vissa skikt inom arbetarklassen.

Detta ror sig har verkligen om den huvudsakliga formen for tendensens forverkligande och
den konkreta utformningen beror pa politiska faktorer som kommer in i Iénehierarkin. Det &r
den huvudsakliga formen for tendensens forverkligande, t.o.m. i de kapitalistiska lander
(Storbritannien och Tyskland 0.s.v.) dar tendensen ocksa visar sig i en svag minskning av
I6nehierarkin i hela smabourgeoisin, och alltsa innebar en relativ minskning av avstandet
mellan dessa lIoner som helhet och arbetarldnerna® (ndgot som naturligtvis inte utesluter andra
former for betalning av managers och kapitalets ledare). Men férhallandet &r ett annat i
Frankrike som tydligt visar de politiska faktorernas inverkan. Som I6neutvecklingens historia
fram till 1968 visar &r det de olika mellantjansteméannen som inom den nya smabourgeoisin
erhallit relativa I6nehdjningar, mycket mer dn de andra smaborgerliga grupperna (de
~anstéllda™) och arbetarklassen.” Det gor att arbetarklassen i Frankrike ar samre betald &n i
andra europeiska lander (isynnerhet Tyskland och Storbritannien), men de hogre nivaerna i
den nya smabourgeoisin (olika mellantjansteman, liksom gruppen ingenjorer-tekniker) ar

* Kapitalet Tredje Boken s. 273.

®> H. Mercillon, La Rémunération des employés, 1954. Se ocksé serien av artiklar om de anstéllda i Economie et
Politique, n. 228, juli 1973.

®D. Lockwood, a.a. s. 43 0. félj., R. Hamilton, Einkommen und Klassenstruktur in BRD, i Der “neue” Arbeiter,
utg. K. Horning, 1971.

" Kallor: INSEE ”Données statistiques sur I'évolution des rémunérations salariales de 1938 & 1964”, Etudes et
Conjonctures, augusti 1965, ”Salaires, prestations sociales et pouvoir d'achat depuis 1968, collections de
I'INSEE, M 9, april 1971, Les salaires dans l'industrie, le commerce et les services en 1969 i collections de
I'INSEE, M 20, januari 1973.
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béttre betalda.® Med andra ord har klyftan mellan arbetarléner och Iénerna pé dessa nivéer
okat under de senaste aren i Frankrike. Det visar sig empiriskt i den for Frankrike helt
utmarkande 6kningen av l6nespridningen for arbetar- och smaborgarloner, och beror pa dessa
mellantjansteméns sarskilda relativa 16nehéjning. Mellan 1962 och 1968 har den nominella
arliga medellonen okat for arbetare med 52 % och for anstallda 49,6 %. | detta ligger
vasentligen ett genomgaende drag i den franska bourgeoisins allmanna politik som utmarkt
den under hela dess historia, alltsa sokandet efter ett speciellt ’stod” fran smabourgeoisin
gentemot arbetarklassens mobilisering och kamp. Den franska bourgeoisin hade denna
strategi gentemot den traditionella smabourgeoisin redan efter Revolutionen 1789 — da i form
av radikal jakobism”.° Det har lange resulterat i en mycket langsammare takt for sma-
bourgeoisins eliminering jamfort med de ndmnda landerna. Denna politik fortsatter i for-
hallande till den nya smabourgeoisin och har visat sig i en mycket langsammare minskning av
I6neklyftan mellan den nya smabourgeoisins lagsta nivaer och arbetarklassen &n i andra
kapitalistiska lander. Men de senaste aren har denna politik tagit en annan form. Den kon-
centreras till de hogre nivaerna inom den nya smabourgeoisin (mellantjanstemannen). Pa
grund av monopolkapitalets med nédvandighet 6kande utsugning av smabourgeoisin tar
denna politik mycket selektiva former och forstarker da ytterligare klyvningarna inom sma-
bourgeoisin eftersom Iénespridningen dkas. Under samma tidsperiod har 16nespridningen
inom arbetarklassen minskat, isynnerhet efter minimilénens héjning genom Grenelle-avtalen
1968.

Hursomhelst framgar vikten av minskningen av de relativa loneklyftorna mellan vissa
fraktioner av den nya smabourgeoisin och arbetarklassen: en (kvinnlig) anstélld inom handel,
pa kontor, i tjanstesektorn, pa underordnad niva i allméan tjanst, har ofta, isynnerhet i borjan av
sitt yrkesliv en lagre grundlon &n manga yrkesarbetare (fast de anstéllda har i genomsnitt 2,4
timmars lagre genomsnittlig arbetstid i forhallande till arbetarna). Den viktigaste sidan av
fragan &r inte den relativa utarmningen (férhallande 16n/profit) som dessa fraktioner utsatts
for (ty aven arbetarklassen berors) utan det jag vill kalla den relationella utarmningen (i
forhallande till arbetarklassen).

Men for att ga vidare och aterknyta till frigan om det 6kande kvinnliga icke produktiva
arbetet, kan bourgeoisins selektiva strategi dven i de fraktioner av smabourgeoisin som
objektivt polariseras i riktning mot arbetarklassen, klart urskiljas och dess effekter maste noga
beaktas. Det &r riktigt att en kvinnlig anstalld i handel, pa kontor o.s.v. ofta, isynnerhet i
borjan, far en lagre 16n an manga manliga arbetare, men i allménhet far hon en betydligt hogre
I6n an en kvinnlig arbeterska, d.v.s. den 16n hon sjalv skulle ha fatt i produktionen. Medan
I6neklyftan mellan arbetarnas och smaborgarnas medellén & mellan 8 och 10 % &r den
omkring 20 % mellan den kvinnliga anstallda och arbeterskan. Med andra ord berdr den
relationella utarmningen mycket mindre de icke produktiva Iéneanstallda kvinnorna i for-
hallande till kvinnliga arbetare, med allt vad det kan ha som inverkan pa dessa kvinnliga
anstallda. For att tala pa ett beskrivande satt kan det mycket vél tankas att det betyder mindre
for en kvinnlig anstallds klasstandpunkt att tjana mindre an en arbetare &n att tjana bra mycket
mer an en arbeterska.

3. Reproduktionen av uppdelningen intellektuellt arbete/manuellt arbete inom sjalva det
intellektuella arbetet, som jag patalat. Uppdelningen markerar klyvningar inom sjalva den nya
smabourgeoisin: uppsplittring av kunskapen och standardisering av arbetsuppgifterna inom
vissa sektorer och pa vissa nivaer, inre uppdelning i den byrakratiserade smabourgeoisin

& Le Monde, Dossiers et documents: "L 'inégalité des revenus en France”, maj 1973.
? Politisk makt och sociala klasser, a.a.
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mellan beslutsnivaer och utférandenivaer, ett inre kvalifikations/dekvalifikationsforlopp av
det intellektuella arbetet med samband till ’rationaliseringen” av deras arbete 0.S.v.

Dessa klyftor beror bara till en viss del pa inférandet av maskineri i dessa anstélldas arbete
och féljaktligen mekanisering av arbetet (delarbete). Redan 1930 hévdades att mekaniseringen
”genomforde den tekniska proletariseringen” av detta arbete. Men dels tar mekaniseringen
speciella former nar det galler det intellektuella arbetet, och dels ar den langt ifran sa om-
fattande som den ofta pastas vara. Maskinerna har ar i allmanhet “hjalpmedel” i arbetet
(raknemaskiner, skrivmaskiner, bokféringsmaskiner 0.s.v.). En mekanisering av arbetet dar
arbetaren blir, som Marx uttryckte det ”maskinens kroppsliga bihang” ar har ganska sallsynt (i
vissa fall av anvandning av datorer t.ex.).

Enligt Lockwood™ berdrdes i England 1952 bara 3,5 % av det totala antalet anstéllda av
maskiner som infor ett verkligt arbete vid I6pande bandet (arbetshastighet som beror pa
maskinens autonoma” rytm). Visserligen har detta spritt sig sedan dess, men det kan inte
jamforas pa langa vagar med det som hander i arbetarnas arbete: inférandet dar av “tekniska
framsteg” och den standiga ’revolutionariseringen” av produktionsmedlen &r tatt samman-
kopplade med produktion och utpressning av mervérde (relativt mervérde). Men aven har
finns samhélleliga hinder (de kapitalistiska forhallandena) som den tekniska utvecklingen,
som i sjalva verket alltid ar underordnad produktionens samhélleliga villkor, stéter mot. Det
finns inga skal att tro att under de nuvarande samhélleliga arbetsvillkoren for de icke
produktiva anstéllda (uppdelning intellektuellt/manuellt arbete, sjunkande Iéner som gor det
mojligt att exploatera dem billigt genom deras l6neniva, 6kande 6verskott av denna
arbetskraft 0.s.v.) tendensen till teknisk omvandling nagonsin kommer att fa omfattande
proportioner. Fragans huvuddel ar har ocksa utsugningsnivan och profitnivan: arbetets
produktivitet har inte samma mening har som nar det géller mervardesproduktion.

Emellertid ska fenomenet inte heller underskattas, ty dar det intraffar forstarker det ofta pa ett
indirekt satt uppsplittringen av arbetsuppgifter och kunskap och minskar det intellektuella
arbetets kvalifikationer.

Men férutom dessa fall intraffar samma sak, fast i andra former, isynnerhet inom ramen for
byrakratiseringen. | motsats till vissa analyser som staller mot varandra mekanisering och
byrékratisering, och bara medger minskande kvalifikation av det intellektuella arbetet i det
forsta fallet, ar det nodvandigt att inse att byrakratiseringen, som i detta fall bara ar den
verkan “atskillnaden” av intellektuellt och manuellt arbete far, inom sig reproducerar samma
uppdelning. Det ar h&r den nuvarande “rationaliseringen” av detta arbete kommer in som
tenderar att 6ka dess produktivitet.

Minskningen av det intellektuella arbetets kvalifikationer visar sig till slut ocksa i den
omfattande anvandningen av de agerande pa arbetsposter som i forhallande till deras
utbildning ligger lagre inom det intellektuella arbetet, om vi samtidigt haller i minnet de
papekanden som gjorts angaende det intellektuella arbetets kvalifikation genom skolan. Den
hér formen &r sarskilt viktig for oss. Den beror huvudsakligen de unga och vissa grupper i den
nya smabourgeoisin (handelsanstallda och kontorsanstallda pa lagre nivaer) som genom sin
skolutbildning” hoppats finna ett ’hogre” arbete. Har finns betydelsefulla fenomen: det visar
sig att i fordelningen av betyg bland aktiva under 25 ar enligt yrkeskategorier gar mellan 1962
och 1968 delen studenter bland anstéllda fran 10,5 % till 21,6 % (bland arbetare fran 3,5 till
6,2 %), delen med hogre betyg dn studentexamen fran 4,8 till 8,1 % (for arbetare fran 2,5 till 4
%). Om man dessutom tar i beaktande andra delar av undersokningen visar det sig tydligt att
ungdom med universitetsexamen har betydligt mindre chanser att bli hdga tjanstemén eller

19 The blackcoated worker, a.a. s. 87 o. fol].
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t.0.m. medelhdga tjansteman 1968 an 1962.** Betygens sjunkande vérde som hanger samman
med det intellektuella arbetets minskande kvalifikationer bidrar ocksa till att begréansa
mojligheterna for dessa agerande att avancera internt.

4. Ytterligare ett forhallande galler de aktuella arbetsloshetsvillkoren i det intellektuella
arbetet. Vi har &nnu inte tillracklig information i detta avseende. Det &r ett relativt nytt
fenomen som i sina former och stora omfattning upptratt de senaste aren i de flesta
kapitalistiska lander. | sjalva verket tog arbetslosheten bland icke produktiva loneanstéllda
storre proportioner efter krisen 1930 och har sedan dess tillhort dessa agerandes
existensvillkor pd arbetsmarknaden.'? Men aldrig ndgonsin forr har det tillnarmelsevis haft
samma omfattning som den industriella reservarmen i arbetarklassen.

Emellertid verkar allt som om vi de senaste aren i de flesta utvecklade kapitalistiska lander
bevittnar uppbyggnaden av en egentlig intellektuell reservarmé som gar langt utéver enkla
konjunkturella fenomen. Det &r for 6vrigt inte dgnat att forvana med tanke pa monopol-
kapitalets omfattande investeringar i det icke produktiva arbetets sektorer. | Frankrike var
delen arbetsldsa 1972, enligt en arbetskraftsundersokning, 2,1 % bland arbetare, 2,3 % bland
anstéllda, 1,4 % bland tjanstemén. Mellan 1971 och 1972 var proportionen stabil vad galler
arbetarna, men gick fran 2,0 till 2,3 % for de anstéllda, och fran 1,1 till 1,4 % for mellan-
tjanstemannen.™

Men den 6kning som denna arbetsloshet nyligen fatt gor att den i sina nya former
huvudsakligen visar sig hos de unga som genom sin skolutbildning &r sarskilt inriktade pa
intellektuellt I6narbete. Givetvis far vi inte forlora ur sikte att ungdomsarbetslésheten (yngre
an 25 ar som nyligen intratt i yrkesverksamt liv) som ar storre an for de vuxna bade traffar
arbetare och fraktioner inom smabourgeoisin. Men redan nar det galler arbetsloshet i
allmanhet kan betydelsefulla fenomen faststéllas. | INSEE's undersékning utgjorde bland alla
arbetslosa ungdomar under 25 ar de som hade teknisk examen (CAP) 17,6 %, de som hade
studentexamen 3 %, och de som hade examen fran hogre undervisning 0,6 %. 1968 var delen
av hela den aktiva befolkningen under 24 ar (inbegripet arbetslésa) med CAP-examen 19 %,
delen med studentexamen 3,3 %, och higre examina 0,8 %.* Naturligtvis bér hansyn tas till
avstandet i tiden mellan de tva undersokningarna, men tendensen som framgar ar att de som
har studentexamen och hdgre examina ar dverrepresenterade i forhallande till de som har
CAP bland arbetslés ungdom. Det &r en anmarkningsvard forandring i forhallande till ett nara
forflutet.

Men vad som &r annu viktigare r de olika och mangfaldiga former for dold arbetslGshet
bland dessa ungdomar: olika slag av undersysselsattning, svart arbete, korttidsarbeten och
vikariat 0.s.v. Det ar 6verflodigt att understryka att ett betydande antal av de unga faller
utanfor statistiken. | Frankrike antas mellan 300.000 och 500.000 unga leva pa olika
smatjanster och smahantverk. Det ar dessa som av olika ideologer garna framstélls som
”marginella” (drop-outs) som av inre Overtygelse forkastar dagens alienerade arbete”.

5. Till slut upptrader ocksa viktiga férandringar i dessa loneanstalldas levnadsvillkor utanfor
arbetsforhallandena.’® Kapitalet intar for narvarande direkt alla sektorer utanfor arbetets
ekonomiska forhallanden i strikt bemarkelse, vare sig det galler arbetskraftens reproduktion

'L CI. Delcourt, ”Les jeunes dans la vie active” i Economie et Statistiques, INSEE, n. 18, dec. 1970, s. 10 o. fol].
2R, Ledrut, La sociologie du chémage, 1966.

3 Les collections de I'lnsee, “Démographie et Emploi”, n. 19, s. 76 och 87. P4 grund av den enorma officiella
manipuleringen av arbetslshetssiffror kan dessa naturligtvis bara anvandas som tecken pa tendenser.

4 Economie et Statistiques, n. 18. a.a.

1> Bl.a. Fr. Godard, De la notion de besoin au concept de pratique de classe”, i La Pensée, n. 166, dec. 1972, M.
Castells, Luttes urbaines, 1973.
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(urbanisering, bostader, transport) eller icke-arbetets omrade (fritiden”, ”ndjen” 0.s.v.).
Dessutom tvingar finanskapitalet fram kollektiv konsumtion av produkter/varor pa grund av
cirkulationssfarens nuvarande underordning under finanskapitalet i kapitalets koncentrations-
forlopp. Har galler det att ta i beaktande att dessa forhallandens direkta underkastelse under
kapitalet sker under de ideologiskt-politiska forhallandenas dominans, genom vilka kapitalet
reproducerar uppdelningar i de utsugna och dominerande klasserna (i urbaniseringen, i
bostaderna, fritiden o0.s.v. har kapitalet som politiskt syfte att skilja den nya smabourgeoisin
fran arbetarklassen). Men & andra sidan a) forlorar vissa fraktioner av den nya smabourgeoisin
i allt snabbare fart sina loneprivilegier i forhallande till arbetarklassen, och b) den nya
smabourgeoisin ar sarskilt kanslig for de villkor det ar fragan om, eftersom den upplever sitt
forhallande till arbetet utanfor produktionen: det ar ként att vissa konsumtionsmodeller spelar
stor roll for den nya smabourgeoisin, och ¢) kvinnorna har en sarskild stallning i detta
avseende eftersom till deras utsugning i arbetet 1aggs hemarbetet” i familjeorganisationen.

Det finns alla skal att tro, och noggrannare analyser tycks visa det, att sammankopplingen av
dessa olika sakférhallanden forstarker klyftorna inom den nya smabourgeoisin inom andra
sektorer an arbetsforhallandena, och verkar i riktning mot en 6kad objektiv polarisering av
vissa fraktioner runt arbetarklassen: levnadsvillkoren (livskvalitén”) har allteftersom
forsamrats pa ett relativt sétt, d.v.s. relationellt, for dessa fraktioner. Det visar sig att
klasskampen inom dessa sektorer och runt de objekt som de géller (kampen i stdderna t.ex.,
eftersom den nya smabourgeoisin liksom arbetarklassen ar helt koncentrerad till storre urbana
centra) ofta pa ett nu sarskilt tydligt satt forverkligar klassallianser mellan dessa fraktioner
och arbetarklassen.

Hur viktigt detta an 4r, gar jag inte nu igenom denna fraga. Det ar sjalvklart att dessa olika
element bara existerar i forening med produktionsforhallanden och arbetsprocessens
forhallanden, en forening som inte bara ligger i reproduktionen av arbetskraften, utan i hela
de samhalleliga forhallandenas (klassforhallandenas) reproduktionsforlopp, men dar
produktionsforhallandena har den bestimmande rollen.*

2. Den nya smabourgeoisins klassfraktioner

Genom att samtidigt beakta de klyftor som uppkommer i den nya smabourgeoisin pa grund av
dess klassbestamning, och pa grund av de nuvarande forandringarna (de tva sammanfaller
ofta) kan den nya smabourgeoisins fraktioner avgransas:

Den nya smabourgeoisin polariseras i klasskampen mellan bourgeoisin och arbetarklassen och
det ar i forhallande till polariseringen som fraktioneringen ska uppfattas. Jag tar har alltsa
bara upp de fraktioner inom den nya smabourgeoisin som &r tydligt polariserade i
klassbestamningen och i férandringarnas verkan i riktning mot arbetarklassen. For 6vriga
fraktioner nojer jag mig med ovanstaende papekanden. Det betyder inte att dessa andra
smaborgerliga fraktioner tillhér bourgeoisin, liksom de fraktioner det blir fragan om hér inte
tillhor arbetarklassen. Det betyder alltsa inte att de fraktioner jag inte tar upp har for alltid ar
domda till avgrunden.

16 Slutligen gr jag hér inte heller in p& en genomgéng av de konjunkturelement som f.n. pdverkar den nya
smabourgeoisin. Men analyserna ovan som faststéller dess klassbestamning och de nuvarande forandringarna
inom hela den samhélleliga arbetsférdelningen, gor det just méjligt att begripa de olika konjunkturelementens
betydelse i detta avseende. Ett av de avgorande elementen pa grund av den nya smabourgeoisins sarskilda plats i
de politiskt-ideologiska forhallandena och den smaborgerliga underideologins sartecken bestar i den ideologiska
kris som f.n. drabbar bourgeoisin. Den krisen far direkt aterverkningar pa smabourgeoisin (och sarskild inverkan
pa dess klasstandpunkter). Men denna ideologiska kris beror inte pa samma satt hela den nya smabourgeoisin,
dess inverkan foljer klassbestdmningens interna uppspaltningar.
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De fraktioner det har &r fragan om ar de som uppvisar de mest férdelaktiga objektiva villkoren
for en helt specifik allians med arbetarklassen under dess ledning, en allians som for nar-
varande har en avgdrande betydelse. Deras klassbestamning inbegriper dem i det smaborger-
liga lagret som &r pa ett tydligt sétt objektivt polariserat runt arbetarklassen. Men det sma-
borgerliga proletért polariserade lagret &r inte enat: det ar just fraktionerat. Det polariseras i
forhallande till arbetarklassen, pa grund av de smaborgerliga agerandes heterogena levnads-
villkor och arbetsvillkor, runt specifika krav och speciella aspekter. Det &r darfor nédvandigt
att tala om den nya smabourgeoisins proletart polariserade fraktioner, vars konturer dras upp
med hjélp av alla deras klassbestamningar, och inte helt enkelt, som ibland sker, om den nya
smabourgeoisins proletart polariserade del, &ven om dessa fraktioner tillsammans uppvisar en
klyfta till 6vriga smaborgerliga fraktioner, eftersom de befinner sig i det proletart polariserade
lagret. Detta forhallande visar sig i klasstandpunkterna i konjunkturen: denna ~del” av den
nya smabourgeoisin har inte nagon egen politisk enhet i konjunkturen, utan kan bara bli enad
om den foérenar sig med arbetarklassen under dess ledning och hegemoni.

Det &r just i denna mening fraktionerna-klyftorna i den nya smabourgeoisins proletart
polariserade lager ska forstas, d.v.s. i betydelsen av specifika vagar for polariseringen. Det
géller ju verkligen inte heller att genomfdra en klassifikation av olika typer, som ibland gors
nufdrtiden, dar man soker efter skillnaderna i ndgot matt” pa ’graden” av objektiv proletar
polarisering i strikt mening. Det &r inte sa att det inte finns nagra ~olikheter” mellan
fraktionerna, men den fragan avgors direkt genom klasskampen i bestamda konjunkturer.
Fraktionernas egentliga klasstandpunkt kan inte reduceras till dessa olikheter, eftersom
fraktionerna redan ar beldgna inom det objektivt proletart polariserade lagret. Det ar kort sagt
sa att en smaskollarare och en forsaljerska i ett varuhus, samtidigt som de tillhor samma lager,
anda (och det ar viktigt) tillnor olika fraktioner av det, och polariseras pa specifikt olika vagar
till arbetarklassen. Men det &r meningslost att dérav forsoka dra mekaniska slutsatser
angaende den enas eller den andras storre mojligheter” att inta en proletar standpunkt som
foljd av den objektiva polariseringens olikheter.

Detta far mig att pAminna om att varken den huvudsakliga klyftan inom den nya sma-
bourgeoisin mellan proletart polariserade fraktioner och de andra, eller dessa fraktioners
konturer helt enkelt sammanfaller med de ekonomiska férhallanden som agenterna befinner
sig inom.*” En medelhdg handelstjansteman inom cirkulationssfaren som betalas av kapitalets
'faux frais' skiljs genom huvudklyftan fran en forséljerska i ett varuhus som ocksa tillhor
cirkulationssfaren och samma handelskapital, och betalas av samma 'faux frais', medan han
inte skiljs frdn en annan tjansteman, inom tjanstesektorn t.ex., som anda betalas med inkomst
(reveny). Att vidare forsaljerskan i varuhuset inte tillhér samma fraktion som en
smaskollarare beror inte pa att hon betalas av 'faux frais' och han i strikt bemérkelse av
inkomst (reveny)-skatt. Och till slut kan en enda fraktion av den nya smabourgeoisin,
objektivt proletart polariserad, omfatta I6neanstéllda fran handelscirkulationen, bankernas
realisation och tjanstesektorn.

| sjalva verket ar det den samhalleliga arbetsdelningens helhet som tecknar fraktionernas
konturer. Visserligen har de ur de ekonomiska forhallandenas synvinkel gemensamt och i
forhallande till de andra smaborgerliga fraktionerna att de utséatts for en sarskilt intensiv
utsugning.

Men det vore helt felaktigt att:

a) forsoka bestamma deras konturer bara genom den ekonomiska exploateringens former
(kapitalcirkulation, tjanster, allmén tjanst i Staten 0.s.v.) som de utsatts for. | detta avseende

| motsats till vad t.ex. P. Salarna havdar i Critiques de I'économie politique, a.a.
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finns bara en avgorande skillnad, namligen den som skiljer denna utsugning fran den som
arbetarklassen utsétts for i mervardesutvinningen. Har hanvisas till vara analyser av
produktivt och icke produktivt arbete;

b) eller att halla sig till ett strikt matt pa utsugningsgraden som de utsatts for: en lag
tjansteman, en forsaljerska och en sekreterare kan utsattas for samma grad av utsugning. Men
det innebér inte att det inte finns nagra klyftor mellan dem.

Dessa smaborgerliga fraktioner ska slutligen betraktas som vissa tendenser som klass-
bestdmningen och de nuvarande fordndringarna skapar, och inte som empiriska och stela
granser, t.ex. som en statistisk™ Klassificering. Sarskilt ska hér laggas marke till att INSEE's
statistik med de olika ’socio-professionella” yrkeskategorierna som redan ar missvisande nér
det géller klassgréanser blir &n mer oanvandbara i de fall som vi nu intresserar oss for. |
allmanhet omfattar dess ”smaborgerliga” kategorier grupper av agerande som i sjalva verket
tillhor helt olika fraktioner.

|

Den forsta fraktionen bland de icke produktiva I6neanstallda omfattar den storsta delen av de
lagsta l6neanstéllda inom handelssektorn (de handelsanstallda™) som utsatts for koncentra-
tionen inom handelssektorn, t.ex. storvaruhus, och vidare de lI6neanstéllda som inom den icke
produktiva sektorn berdrs av inforandet av maskiner och paverkas starkt av arbetets
mekanisering (vare sig de tillhor kapitalets cirkulations- och realisationssfar, eller
tjanstesektorn, eller Statsapparaternas personal), och slutligen de anstallda inom vissa
tjanstesektorer: anstallda pa restauranger, kaféer, biografer, teatrar, de lagsta anstéllda inom
hélsosektorn (bitraden pa storsjukhus 0.s.v.). a) Inom ramen for den samhélleliga arbets-
delningen mellan intellektuellt och manuellt arbete ar det dessa icke produktiva l6neanstéllda
som befinner sig narmast den grans som skiljer smabourgeoisi och arbetarklass nar det galler
kunskapen och de symboliskt-ideologiska riter som den star for. De loneanstallda som direkt
underkastas inférandet av maskiner inom det icke produktiva arbetet i sin tur berérs mycket
speciellt av reproduktionen av uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete inom sjélva det
intellektuella arbetet (uppdelning av arbetsuppgifterna). Alla dessa agerande polariseras
tydligt i riktning mot det manuella arbetet och det syns tydligt i deras utbildningsforlopp.
Utbildningen skiljer sig fran den som arbetarklassen utsatts fér, men den skiljer sig ocksa for
den stora massan av dessa agerande relativt mycket fran de andra smaborgerliga fraktionerna.
Det &r sarskilt tydligt nér det géller kvinnorna. Bland kvinnor fédda 1918 och efter hade 1964
21 % av de handelsanstallda inte ens avgangsexamen fran folkskola, medan detsamma var
fallet for bara 8 % av de kontorsanstéllda kvinnorna. Omkring 20 % av de handelsanstallda
kvinnorna hade examen hogre an folkskolans avgangsbetyg medan 55 % av de
kontorsanstéllda hade det. En storre del av de sistnamnda hade gatt igenom en allman, inte
teknisk utbildning. Né&r det galler mannen &r situationen inte lika markant: omkring 39 % av
de handelsanstéllda ménnen har hogre examen &n folkskola, mot omkring 55 % av de
kontorsanstallda mannen.*® Det beror p4 att alla platser inom ledningen (medelhéga
tjansteman) sa gott som monopoliseras i handelssektorn av mannen.

b) Dessa agerande ar i forhallande till andra fraktioner av smabourgeoisin de som minst
berdrs av att det icke produktiva arbetet tenderar att byrakratiseras. Det hanger ihop med att
de befinner sig ndrmast gransen till det manuella arbetet. Nar det géller dem som direkt berérs
av att maskiner infors beror den féga omfattande byrakratiseringen pa att uppdelningen
intellektuellt/manuellt arbete reproduceras inom det intellektuella arbetets lager. Pa ett
deskriptivt satt kan sdgas att aven nar dessa anstallda ingar i sektorer med stark byrakrati-

'8 Undersokning av INSEE som redan hanvisats till i Economie et Statistique, n. 9 feb. 1970, s. 55.
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sering befinner de sig relativt sett i randen av den privata och allménna byrakratiska hierarkin
och dess olika nivaer”. Det kan forstas bara om man bryter med den institutionalistiska
uppfattningen av byrakratisering-byrakrati som “organisationsteori”. Ett varuhus eller ett stort
sjukhus uppvisar tendenser till byrakratisering samtidigt som forsaljerskorna och
sjukskoterskorna faller relativt sett utanfor den byrakratiska hierarkin som andra agerande pa
stallet ingar i, medan de anda berdrs av byrakratiseringens effekter och verkan av att
uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete reproduceras. Det &r latt att 1agga marke till den
séarskilda isoleringen mellan forséljare/forséljerskor i stora varuhus som bl.a. genomfors
medelst utmarkelser/isolering av olika avdelningar beroende pa hur fina” de produkter ar
som séljs (de som saljer lyx-produkter blir ”intellektuella”), skillnaden mellan demonstratriser
och dem som arbetar manuellt o0.s.v. Det ar pa sa sétt for denna grupp som arbetsforloppets
omgivning ar mest ppet repressiv. ¢) Fragan om karriar” och ~avancemang” stélls har pa ett
satt som skiljer sig relativt mycket fran 6vriga smaborgerliga grupper, &ven om situationen
forblir en annan én nar det galler arbetarklassen. De verkliga méjligheterna for en ”’karriar” ar
begransade har beroende pa arbetets organisering och dess uppsplittring, och ocksa pa den for
denna sektor utmarkande instabila anstallningssituationen. Lonespridningen och hierarkin ar
isynnerhet for de handelsanstallda relativt begransad, d.v.s. utanfor den byrakratiska
hierarkin.*® Den del av de agerande som under sitt yrkesverksamma liv skjuter ivag uppét
inom sin egen klass (blir medelh6ga tjansteman t.ex.) & mer begrénsad nér det géller de
handelsanstéllda &n de som i statistiken fors in som kontorsanstallda”, liksom for
statstjanstemannen.

Det hér visar sig forst och framst i sammanforande av den statistik som géller I6ner: a) i
fordelningen i procenttal av loneanstallda pa ekonomisk verksamhet och per arlig nettolon
(1968) uppvisar de som tillhér handel och underhall den minsta spridningen mellan léner och
den kraftigaste koncentrationen vid en viss 16neniva; b) om dessa I6ner sammanférs med
aldersgrupper kan man se att dessa anstalldas I6ner nar sin topp omkring 45-50 ar, medan
I6nestoppet intraffar senare for den nya smabourgeoisins andra fraktioner (55-60 ar). Det visar
sig ocksa att de handelsanstallda blir tjansteman i mycket mindre omfattning (28,7 % av dem
som forflyttas blir tjanstemén, 28 % blir arbetare) &n de “’kontorsanstallda” (47,7 % blir
tjansteman, 25 % blir arbetare). Och till slut &r den arliga genomsnittliga nettolonen lagre for
de handelsanstéllda (12.344) &n for de “kontorsanstéllda” (13.350), medan l6nerna enligt kon
uppvisar en motsatt bild: de ”manliga” l6nerna bland ’handelsanstéllda™ ar hogre (16.071) an
de manliga "kontorsanstalldas™ Iéner (15.028). Skillnaden mellan helheterna beror pa att de
kvinnliga I6neskillnaderna ar betydliga: kvinnliga handelsanstallda” 9.283, och kvinnliga
’kontorsanstallda™ 12.336. Detta bekraftar att de ”’ledande” arbetena i handelssektorn
praktiskt taget monopoliseras av mannen.?

For att aterga till fragan om reproduktionen av de agerande inom denna fraktion kan ett
likartat forhallande konstateras nar det galler dessa agerandes barn. Till detta kommer skolans
och skoluthildningens mindre avgorande roll bade pa arbetsmarknaden och nér det galler
dessa agerandes forflyttning inom sin klass.

Det visar sig i de fall av forflyttning som innebar klassdvergé_mg, vare sig det &r under dessa
agerandes yrkesverksamma liv eller mellan generationerna. Overgang i riktning mot
bourgeoisin ar farre har an nar det géller andra smaborgerliga objektivt proletért polariserade

grupper.

9 Information som ges av CFDT Service' undersdkningar i Inform'action. Se ocks& J. Chatain, ”’L'évolution de
I'appareil commercial” i Economie et Politique, juli 1973.
2 | collections de I'INSEE, a.a. s. 52, 54, 56 o. folj.
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Det ar tvartom intressant att lagga marke till formerna for att dessa agerandes fordelning
ligger oerhort néra arbetarklassen, i tva olika bemérkelser:

1) Delen agerande och barn till agerande som faller fran smabourgeoisin till arbetarklassen &r
mer betydande &n nar det galler 6vriga smaborgerliga fraktioner.

2) De arbeterskor som under sitt yrkesverksamma liv gar éver till den nya smabourgeoisin
tycks komma just till denna fraktion. Detta forhallande géller framforallt kvinnorna. De
manliga arbetare som lamnar produktionen gar i allménhet till de “oberoende producenternas”
sektor, medan de kvinnliga arbetare som lamnar produktionen kommer framst hit (blir
handelsanstallda, och anstéllda inom olika tjanstesektorer). Det ar till slut ocksa har som den
storsta delen av de arbetarhustrur som innehar den nya smabourgeoisins platser finns.

Vi far givetvis inte bortse fran den stelhet som utmarker arbetarklassen i dess helhet, inte
heller det faktum att den storsta delen yrkesverksamma kvinnor (omkring 80 %) tillhér
samma klass som sina man. Det hindrar emellertid inte att i det fall som nu upptar oss &r
manga handelsanstallda kvinnor gifta med arbetare (omkring 40 % av de gifta handels-
anstallda kvinnorna, som 1968 var yngre &n 55 ar). Det ar kort sagt huvudsakligen genom det
kvinnliga arbetet som den karaktaristiska narheten till arbetarklassen finns. d) Till dessa
uppgifter om den polariserade klassbestamningen kommer ytterligare minskningen av
I6neskillnaden, och ocksa den absoluta Ioneminskningen i forhallande till arbetarklassen. Det
ar ofta inom denna fraktion som de lagsta I6nerna inom hela den objektivt proletart polarise-
rade smabourgeoisin finns. Men det galler inte alltid for helheten. Samtidigt finns en tendens
till utjamning av de laga I6nerna mellan liknande smaborgerliga fraktioner, isynnerhet de
lagsta statstjanstemannen, och denna fraktion. De olika Iéneformer som hédnger samman med
avkastningen, de olika palagg som gors ar viktigare har, d&ven om det gamla systemet med
vinstandel nu ersatts med olika tillagg som integreras direkt i I6nen, d&ven om situationen fort-
farande skiljer sig i detta avseende fran arbetarklassen dar bara en liten del har fast manads-
I6n. Daremot ar nog handelssektorn den enda i de utvecklade kapitalistiska formationerna dar
den verkliga arbetstiden tenderar att 0ka (kvélls- och séndagsoppet “for att betjana
konsumenterna™).

Det 6kade kvinnliga inslaget i denna fraktion &r sérskilt tydligt bland dem som utsétts for in-
forandet av det icke produktiva arbetets mekanisering. | den statistik vi tidigare hanvisat till
visar det sig att den del av hela den nya smabourgeoisin som 1952 berérdes av mekanise-
ringen var 3,5 %, men den var hela 9,5 % av den kvinnliga delen av den nya smabourgeoisin.
Inom denna fraktion skulle man ocksa kunna skilja ut sarskilda skikt enligt dessa linjer. Det
viktiga ar da distinktionen mellan starkt koncentrerade sektorer (varuhus), och de sektorer
som utséatts for en mycket svag koncentration (de anstéllda inom smahandeln vars andel fort-
farande ar relativt omfattande: omkring 40 % av de handelsanstallda finns pa foretag med
mellan 0 och 5 l6neanstéllda). De sistndmnda utsétts for en lika betydande utsugning som de
forstnamnda, men de uppvisar anda en tendens att identifiera sig med sin arbetskdpare. De be-
finner sig ocksa i ett personligt klientelférhallande som var utméarkande for den smaborgerliga
ideologi som handelsanstallda hade forr i varlden. Det ar val ké&nt att kampen ar minst utveck-
lad inom smahandelssektorn och att antalet medlemmar i fackféreningar dar &r oerhort lagt.?*

Distinktionen mellan dessa sektorer har hittills dragit till sig uppméarksamheten, isynnerhet i
samband med den 6kande kampen under mellankrigstiden i de stora varuhusen, som i
Frankrike krontes med de varuhusanstalldas aktiva medverkan i de stora strejkerna 1936.%
Men en annan distinktion, &nnu viktigare an denna, har hittills inte tillrackligt uppmérk-

21p_Delon, Les Employés (Ed. sociales).
22 Fr, Parent, Les Demoiselles de magasin, 1970.
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sammats och forst nyligen analyserats av de aktiva i CFDT:s Tjanstefederation.?® For nér-
varande pagar inom den koncentrerade handelssektorn en differentiering mellan a ena sidan
de traditionella varuhusen och a andra sidan stormarknader och kdpcentra (snabbvaruhus,
olika kedjor med varuhus for en bred publik o0.s.v., i Frankrike Carrefour, Euromarché 0.s.v.).
Det &r det slags koncentration som framforallt visar sig i den nuvarande utvecklingen: 1972
Oppnades omkring 62 stormarknader (mot 30, 1971) och 265 kdpcentra (253, 1971) medan
antalet varuhus ékade langsammare och vissa av dem borjade goras om till stormarknader.

Dessa stormarknader andrar de anstélldas arbete pa ett betydelsefullt satt. Med ett system dar
kunderna “betjanar” sig sjélva upptas de anstallda till stor del med enkla sysslor inom lager-
hallningen, forpackning, uppstallande av varor (férdelning av ett visst antal varor pa kortast
mojliga tid” ersatter nu “konsten att sélja”). Som vi sag i analysen av det produktiva arbetet
ingar dessa sysslor liksom varutransporten i den mest strikta marxistiska analys i det mer-
vardesproducerande arbetet i egentlig mening. De som utfor det tenderar alltsa att tillhora
arbetarklassen. Det ar den enda del av den nya smabourgeoisin dar det sker en egentlig
proletarisering i begreppets réatta bemarkelse, d.v.s. i sjdlva arbetet. Den minskande grad av
kvalifikation som krévs for dessa uppgifter visar att dessa agerande tillhér det manuella
arbetet. De utsatts inte heller for den omtalade direktkontakten med kunderna som har stor
vikt for den borgerliga mimetism, som tillsammans med fetischismen infor varorna-foremalen
gor att forséljerskorna i traditionella varuhus framstar som “vardinnor” ("konsten” att kla sig,
att tala, god ”smak” 0.s.v.). Till och med de fdrséljare som finns kvar har blir mer och mer
enkla demonstratorer utan I16ne- och anstallningsgarantier. Kassérskornas monotona och
uppsplittzr?de arbete ar valkant. Det ar ocksa de som i denna sektor utgor spjutspetsen i
kampen.

Det &r for tidigt att nu gora nagra forutsagelser om denna utvecklingstendens. Men det ar dar
kampen inom handelssektorn statt hardast sedan 1970. I sin helhet var handelssektorn relativt
lugn under strejkerna 1968. Sedan dess har dessa stormarknader o.dyl. dkat flera ganger om
och anstéllt en majoritet av ungdom.

I1

Den andra fraktionen av den objektivt proletart polariserade nya smabourgeoisin omfattar de
underordnade inom privata och allméanna byrakratiserade sektorer. Har finns bl.a. de olika
’kontorsanstallda”, oberoende av om de tillhor kapitalets cirkulationssfar och handelskapitalet
(forsaljningskontor, reklambyraer, marknadsforing), eller kapitalets realiseringssfar och bank-
och finanskapitalet (olika sektorer inom forskning och informationsverksamhet), eller
Statsapparaterna (allman tjanst, lagre statstjansteman).

Denna fraktion skiljer sig fran den foregaende. Den ~intellektuella” sidan i dessa agerandes
arbete framstar tydligare i férhallande till det manuella arbetet, och byrakratiseringen har
viktiga konsekvenser for de forhallanden de &r underkastade. Denna fraktion berors mer av
uppatstigandet” och “’karridaren” och skolutbildningen spelar en stérre roll. Olika examina
och utbildningar ar av betydelse, liksom tjanstgoringstiden som spelar en storre roll &n nér det
géller handelsanstéllda. Dessutom kan man lagga mérke till att dessa agerande flyttar mer
bade inom sin klass och dver till bourgeoisin, bade under den enskildes yrkesverksamma liv
och mellan generationerna. Slutligen har olika system med “del i vinsten” och gratifika-
tioner” av olika slag en sérskild betydelse hér.

% Bl.a. Inform'actions broschyrer och M. Appert, Situation professionnelle des vendeuses de grands magasins et
magasins populaires, 1967.

% Det ska papekas att just denna slags koncentration leder till omfattande férandringar av de léneanstalldas
struktur inom handeln: antalet proletariserade tjanster (lagerarbetare etc.) minskar starkt, medan den
administrativa personalen ékar.
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Det star alltsa klart att huvudklyftan mellan dem som objektivt polariseras runt proletariatet
och ovriga skar rakt igenom de sektorer dar dessa agerande finns. Det kan omedelbart konsta-
teras att inget ar mer felaktigt an att i smabourgeoisin i allmanhet urskilja (i Dahrendorfs
fotspar) alla de som uppifran och ned tillhér de privata och allménna “byrakratierna” (och
som enligt Dahrendorf ingar i bourgeoisin) och alla de som inte hor dit (som enligt samme
forfattare skulle tillhora arbetarklassen).

Den objektiva proletéra polariseringen inom denna sektor foljer i sjalva verket specifika
végar. Det sker genom att granser dras inom den nya smabourgeoisin mellan de underordnade
nivaerna och de agerande som hor dit, och de smaborgerliga nivaerna hogre upp i hierarkin.
’Byrakratin” utgor ju inte en likformig och kontinuerlig pyramid fran den borgerliga toppen
till de smaborgerliga nivaerna (en reell och omedelbart synlig klasskillnad finns), och &r inte
heller for sjalva de smaborgerliga nivaerna en “organisation” av den typen (genom dem skér
den objektiva polariseringsgransen).

Denna fraktion som &r objektivt polariserad i riktning mot arbetarklassen berdrs i forhallande
till foregaende fraktion pa ett sarskilt satt av reproduktionen av uppdelningen intellektuellt
arbete/manuellt arbete inom det intellektuella arbetet, som ar en tendens med samma innehall
som byrakratiseringen: uppsplittring och standardisering av den stérsta mangden av de
underordnades arbetsuppgifter, déljande av kunskap, som berdr alla, upprepade utférande
arbetsuppgifter som sanker arbetets kvalifikation (det klassiska exemplet & maskin-
skriverskornas ”’pool”) och i samband med det férstarkning av de auktoritara-hierarkiska
forhallandena som dessa utséatts for av arbetsprocessens ledning. Inom bank- och
forsakringssektorn t.ex. (for att inte tala om Postgirot, som nyligen uppméarksammats)
inskranker sig de underordnades behandling av dokument till att satta kryss i samma rutor. Da
ser man den indirekta verkan anvandningen av datatekniken’ har. Det har gatt sa langt att
dessa kan kallas kontorsarbetets linjearbetare.

Samtidigt som léneformen sprider sig bland dessa anstéllda och deras antal 6kar, minskar
mojligheterna att gdra karriar” eller avancera”. Man stiger uppat fran och med en viss
troskel, men massan av de anstallda nar alltmer sallan denna troskel (olika kategorier av
medelhdga tjansteman). Troskeln till det omrade dar man kan forflyttas stiger allt hogre. Ett
tecken pa det ar att 6kningen av olika tjansteman inom den privata sektorn har varit mycket
mindre de senaste aren an 6kningen av de lagsta anstéllda. De kontorsanstallda skiljer sig nar
det galler den interna hierarkiska forflyttningen och 6vergangen till bourgeoisin, fran de
handelsanstallda, bade under det verksamma livet och mellan generationerna. Men en mycket
bredare klyfta skiljer de kontorsanstallda fran olika kategorier av medelhtga tjansteman.

Det ar hdr den nuvarande nedvarderingen av skolexamina och betyg kommer in, eftersom de
har sa stor betydelse pa arbetsmarknaden och nér det géller dessa agerandes avancemang. Det
visar sig i att underordnade tjanster nu i stor omfattning innehas av agerande vars skolutbild-
ning gett dem hopp om nagot annat. Hit kommer massan av ungdomar som har devaluerade
hogre examina. Det far till resultat olika former av dold arbetsloshet som grasserar i den har
sektorn: olika former av svart arbete, vikariat, korttidsarbeten och extra ordinarie tjanster. Det
existerar inom alla de fraktioner som &r objektivt proletart polariserade, men &r mer markant
har. Det ar ocksa denna fraktion som de senaste aren uppvisat den mest utpraglade tendensen
till 6kat kvinnligt arbete (banker, forsakringssektorn, administration). Dar aterfinns en
betydlig forstarkning av den hierarkiska uppspaltningen mellan de lagre, sa gott som helt
kvinnliga, nivaerna och ledningen.

Det ar viktigt att se att den allménna forsdmringen av dessa anstélldas situation i de
avancerade kapitalistiska landerna sedan andra vérldskriget inte har visat sig pd samma sétt
for alla. Det galler isynnerhet dem som redan var yrkesverksamma vid denna tid. P& grund av
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att sektorn blivit stérre och att den kvinnliga arbetskraften okat, har en stor del av dessa fatt
arbetsledande uppgifter medan férsamringen framférallt drabbat kvinnorna och forstarkt den
interna uppspaltningen. Genom att flera faktorer samverkar berdr den inom denna sektor nu
framforallt de unga och kvinnorna.

Men foljande punkter maste anda klargoras: 1) De konkreta klyftor, som skar igenom den nya
smabourgeoisins arbetssektorer och utméarker denna objektivt proletariserade fraktion, beror
pa sjalva den samhélleliga arbetsdelningen i grenar, sektorer o.s.v. Klyftans konkreta avgrans-
ning ar avhangig av arbetsdelningen. En statstjinsteman t.ex. som, om han betraktas
“abstrakt”, formellt”, kan likstéllas med en "medelhdg banktjdnsteman’ och inte med en
enkel bankanstalld, kan anda liksom den sistnamnde tillhdra den objektivt proletart
polariserade fraktionen, pa grund av den samhalleliga arbetsdelning som utmarker den
Statsapparat som han tillhér, medan den medelhdge banktjanstemannen inte hor dit. Man bor
paminna om féljande: a) det utmarkande och utpraglade godtycke som finns i det intellek-
tuella arbetets “’kvalifikationer” och beskrivningar av det, som fackféreningsfolk kanner vél
till, och som gor att ’samma” arbete i olika sektorer kan betyda helt olika situationer, medan
arbetarnas arbetsbestamning har sin motsvarighet i den kapitalistiska produktions”logiken”; b)
godtycket i de statistiska (INSEE's) klassifikationerna enligt ”yrken” och socio-professionella
kategorier, eftersom de fraktioner det har ar fragan om inte sammanfaller med de statistiska
klassifikationer, som bara kan anvandas som ett indicium. Det racker med att pAminna om att
INSEE betraktar en vanlig forskollarare som tillhérande “medelhdga tjansteman” pa samma
sétt som en ”medelhdg tjansteman” inom administrationen, medan den forstnamnde befinner
sig langst ned i lararkarens hierarki och den sistnamnde daremot har en privilegierad plats i
forhallande till de enkla anstallda som tillhér den arbetsprocess han ocksa tillhor. INSEE's
medelhdga tjansteman utévar langt ifran alla i samma omfattning en reell arbetsledande
funktion. 2) I denna fraktion kan man genom att f6lja samma riktlinjer vidare avgrénsa
séarskilda skikt. Det galler t.ex. forskning och undervisning. Nér det galler den forskning och
de som utfor den som inte finns direkt inom det produktiva arbetet, kan man for néarvarande
forutom en markant 6kning av denna sektor, urskilja en tydlig byrakratisering och forstark-
ning av l6neférhallandet och vidare nya former for starkare arbetsloshet (t.ex. vikariats-
forordnanden): det &r forskningslaboratoriernas situation som har studerats utforligt de senaste
&ren.?® De underordnade i denna sektor som tidigare &tnjét verkliga kastprivilegier, drabbas
nu av att det intellektuella arbetet nedvérderas och uppsplittras. Har tar det sarskilda former,
bl.a. att de hogre nivaerna (de olika “forskningsledarna”) verkligen intellektuellt roffar at sig
deras arbete, och vidare att de alltmer underkastas den monopolistiska produktionens direkta
syften. Till det kommer avsevarda léneséankningar pa de underordnade nivaerna och
begrénsning av deras mojligheter att avancera. Det &r inom denna verkliga intellektuella
reservarmé som ifragasattandet av det kapitalistiska intellektuella arbetet troligen ar mest
utvecklat. Liknande fenomen finns pa de lagsta nivaerna inom lararkaren (extra ordinarie och
timanstéllda), med nedvérdering och uppsplittring av det intellektuella arbetet som forstérker
klyftan mellan dem och de hogre nivaerna (fast anstéallda gymnasie- och universitetslarare). Pa
grund av dessa agerandes sociala funktioner spelar forutom dessa faktorer bourgeoisins
nuvarande ideologiska kris en ytterst viktig roll.

3) En speciell anmarkning maste goras angaende de lagsta statstjanstemannen, d.v.s. de
underordnade i allmén tjanst. Dessa tillhor den samhallskategori som Statsapparaternas
personal utgor. Liksom mellannivaerna har de en smaborgerlig klasstillhorighet, medan
apparaternas “toppar” har en borgerlig klasstillhorighet. S&som medlemmar av denna

% _M Lévy-Leblond och A. Jaubert, (Auto)critique de la science, 1973, som samlar en rad analyser av denna
fraga.
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samhallskategori &r de underordnade inom den allménna tjansten sarskilt underkastade dessa
apparaters egen interna ideologi.

Men den forsamrade situationen for de smaborgerliga underordnade nivaerna inom denna
samhéllskategori ar tydlig. Deras 16n har utjamnats i forhallande till andra objektivt proletart
polariserade smaborgerliga grupper pa grund av att 16nerna i den statliga sektorn allmént
hallits tillbaka i forhallande till den privata sektorn, och loneskillnaden till arbetarklassen har
minskat. Den genomsnittliga arliga skattepliktiga inkomsten per familj enligt ~familje-
overhuvudets” socio-professionella kategori 1962 var 15.637 for medelhdga tjansteman i
statlig tjanst, men 23.210 for de medelhdga tjanstemannen inom privat sektor, 10.588 for
lagre anstallda i statlig tjanst, men 11.755 for de lagre anstéllda i privat sektor.?® Sedan 1968
har I6nerna i statlig tjanst betydligt 6kat sin efterslapning till I6nerna inom den privata
sektorn.?” Samtidigt minskar de traditionella privilegierna” i statlig tjanst som bidrog att ge
det valkanda ”Beamntentum” dess karaktar av kast. Det sker pa tva satt: vissa fordelar nar det
galler anstallningstrygghet o.s.v. har i stort sett utvidgats till att galla ocksa 6vriga
smaborgerliga skikt och fraktioner, eller ocksa utmarker de fortfarande den statliga tjansten,
men ifrdgasatts nar det galler de lagre nivaerna. Aven har finns alltmer extra ordinarie och
vikariatarbete (ingen tjanstetillsattning sker), samtidigt som antalet anstéllda 0kar betydligt
beroende pa Statens 6kande interventionistiska funktion inom alla sektorer av det allmanna
(det gar fran de underordnade inom de olika grenarna av den statliga tjanstesektorn, till
socialassistenter och “’kulturarbetare” pa lokalplan, till personalen pa ungdomsgardar o.dyl.,
till de anstallda pa sjukkassan 0.s.v.).
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Den sista fraktionen av den objektivt proletért polariserade smabourgeoisin ar den som tagits
upp tidigare, som bestar av underordnade tekniker och ingenjorer direkt inblandade i det
produktiva arbetet, i mervardesproduktionen. Denna fraktion har fortfarande en smaborgerlig
klasstillhdrighet, men de uppspaltningar som avgransar den skar tvérs igenom gruppen ITT
(Ingenjorer-Tekniker-Tjansteman). Denna fraktions situation ar emellertid en annan &n de
andra objektivt proletart polariserade smaborgerliga fraktionerna. Samtidigt som den ar direkt
inblandad i produktionen av mervérde, och darfor har sékra objektiva betingelser for att bli
medveten om den kapitalistiska utsugningens vasentliga mekanismer, ar den anda paverkad
av sin plats i de politiskt-ideologiska forhallandena i foretaget som apparat. Kampformerna
inom denna fraktion har de senaste aren visat att den skiljer sig fran olika mellan-ingenj6rer
och tjansteman, men ocksa tvetydigheten i dess forhallande till arbetarklassen (sasom
“arbetsledning”). Jag ska inte ta upp sadant som redan ar val kant. Jag vill bara papeka att,
utom de skal jag redan pekat pa (prat om “automatisering” och “’specialarbetarnas
forsvinnande™), berodde den speciella roll denna fraktion tilldelades i kampen under 60-talet
pa de sarskilda mojligheter de antogs ha att blockera produktionen, enligt olika tekniska
uppfattningar. Sedan dess har det visat sig att den kapitalistiska arbetsorganisationen
verkligen erbjuder nya kampmaojligheter (flaskhalsstrejker eller proppstrejker) men just for de
okvalificerade arbetarna.

% Tabl4 som framstallts av C. Seibel och J-P Ruault i Darras, Le Partage des bénéfices, 1966, s. 91. (ev. 6.a.)
%" Le Monde 31 maj, 1973.
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X. Den traditionella smabourgeoisins nuvarande situation

Det ar nodvandigt att till sist paminna om hur den traditionella smabourgeoisin utsétts for en
process for narvarande som alltefter begransar den. Denna begrénsning hénger ihop med att
monopolkapitalismens uppldsande verkan i den nuvarande fasen ar dominerande inom de
enkla handelsformerna. | Frankrike visade sig alltsa mellan 1954 och 1968 en karaktaristisk
minskning av denna smabourgeoisi':

1954 1962 1968
Hantverkare (% av totala 734.280 637.897 619.808
aktiva befolkningen) 3,3) (3,0)
Smahandlare (% av totala ~ 1.268.740 1.133.965 1.026.216
aktiva befolkningen) (5,9) (5,0)

Det &r nodvandigt med nagra anmarkningar:

1) Denna process som for narvarande upptrappas ar inte nagot nytt. Den visade sig och
befastes i alla avancerade kapitalistiska lander, inbegripet Frankrike, under mellankrigstiden,
d.v.s. under monopolkapitalismens 6vergangs- och konsolideringsfaser. Men i Frankrike har
forloppet varit langre och mer utdraget pa grund av det karaktaristiska stod den franska
bourgeoisin funnit i denna smabourgeoisi gentemot arbetarklassen.

2) Den nuvarande begransningen av denna smabourgeoisi ar visserligen betydande, men den
ar langt fran att na den omfattning och de verkliga former fér eliminering som drabbar
framforallt de fattiga bonderna (jordbrukarnas del av hela den aktiva befolkningen har gatt
fran ungefar 19 % 1954 till omkring 11 % for narvarande).

3) En visserligen relativt liten del av dem som tvingas bort fran denna smabourgeoisi blir inte
helt enkelt proletariserad, utan gar fran denna smabourgeoisi dver till det icke monopolistiska
kapitalet som standigt ateruppstar under monopolkapitalismen. Medan “’hantverksforetag”
med mindre &n 5 anstéllda mellan 1954 och 1966 minskat med 127.000, har antalet med
mellan 6 och 9 anstéllda 6kat med 73.000, och en del av denna 6kning bestar i att smaborgare
gatt 6ver och fatt status som smakapitalister.

4) Men det som har konstaterats ska vagas mot ett annat faktum, ndmligen att ett antal i all-
manhet unga arbetare gatt 6ver till denna smabourgeoisi. Mellan 1959 och 1964 t.ex. 6ppnade
40.000 yrkesarbetare och okvalificerade arbetare ’eget”” som hantverkare (en tredjedel var
soner till hantverkare), ett mindre antal blev smahandlare eller gick till tjanstesektorn (det har
galler ocksa, men ett mycket mindre antal av de smabonder som lamnar jorden). Om detta tas
i beaktande star det klart att den hastighet med vilken dessa smaborgare tvingas ivag ar hogre
an den hastighet med vilken denna smabourgeoisis plats krymper sasom det framtréader i
denna statistik. Att nya agerande kommer in i den traditionella smabourgeoisin doljer att lika
manga f.d. traditionella smaborgare forsvinner, till storsta delen till arbetarklassen, och i
mindre utstrackning till den nya smabourgeoisin. De “foretag” som ingar i den traditionella
smabourgeoisin har alltsa en betydligt kortare livslangd &n tidigare, nagot som starkt paverkar
dessa agerandes osékra levnadsvillkor.

Men fragan om begransningen av den traditionella smabourgeoisin &r inte den enda. Vidare
maste beaktas att dess levnadsvillkor stadigt férsamras, sérskilt pa grund av att profiten i
denna sektor i vaxande omfattning 6verfors till monopolkapitalet. Det visar sig tydligt i
forhallandet mellan smahandeln och det koncentrerade handelskapitalets stora varuhus. Men
forsamringen maste alltid betraktas i forhallande till arbetarklassens levnadsvillkor, och t.o.m.

! Kallor: INSEE's folkrakningar.
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i forhallande till levnadsvillkoren for de fraktioner inom den nya smabourgeoisin som tidigare
tagits upp (sérskilt handels- och kontorsanstallda). Pa grund av den franska statistikens brister
nar det galler bl.a. fragan om icke I6ntagares inkomster kan exakta siffror inte laggas fram.
Men vi kan halla i minnet den franska bourgeoisins politik nar det galler skatter, som for
narvarande mycket tydligt ar fordelaktig for denna smabourgeoisi, isynnerhet smahandeln, i
forhallande till arbetarklassen och de fraktioner av den nya smabourgeoisin som det &r fragan
om. De sistnamnda far betala priset for bourgeoisins desperata forsok att behalla stodet fran
den traditionella smabourgeoisin bl.a. genom att de avdrag som géllde lontagarna, arbetarna
och den nya smabourgeoisins fraktioner, och som kompenserade den traditionella smabour-
geoisins mojligheter till skattefusk, nyligen har avskaffats. Inflationens och prishéjningens
mekanismer ska inte heller forglommas. Med dem atertar bourgeoisin de 16nehéjningar som
massan av lontagare bland folket kampat sig till, samtidigt som den avstar fran nagra smulor
till smahandeln pa massornas bekostnad.

Till sist kan dven i denna smabourgeoisi fraktioner urskiljas. Det ar bl.a. kéant att hantverkarna
pa grund av sjalva karaktaren pa deras arbete och den speciella 6ppenheten i forhallande till
arbetarklassen alltid har uppvisat en mycket tydligare objektiv proletar polarisering an
smahandeln. Hantverket var den revolutionéra syndikalismens vagga och kamptraditionen &r
sérskilt levande dar.

Nar det géller smahandeln ar det kéant bl.a. att dess osékra situation nyligen har lett till livlig
kamp (CID-Unati, G. Nicouds rorelse 0.s.v.), som antagligen for forsta gangen i dessa
rorelsers historia sedan 1920 i Frankrike tycks bryta det traditionella stddet till bourgeoisin
som bl.a. visade sig i att bourgeoisin kanaliserade kampen i organisationer dver klass-
granserna som t.ex. PME (sma och medelstora foretag). Men hér géller det att se: a) dels att
pa grund av de nuvarande forandringarna i denna sektors situation skulle det sakert vara
felaktigt att jamstélla dessa rorelser med den traditionella poujadismen, och a priori misstanka
dem pa grund av det forflutna for att bara fascismens fré inom sig som molnet for med sig
ovader. b) Men & andra sidan leder de “nuvarande” forandringarna langt ifran automatiskt till
klass-standpunkter som for denna sektor narmare arbetarklassen. Det &r sjalvklart att den
kommersiella smabourgeoisins markanta svarigheter inte ar helt nya. De fanns redan dar da
dess fascistoida rorelser uppstod i Europa och var just ett av skalen till dessa rorelser. Det
galler ocksa poujadismen i Frankrike. Visserligen blir de objektiva grunderna for ett stod fran
denna smabourgeoisi till bourgeoisin allt svagare, trots en del uppryckningar som nyligen den
smahandelsvanliga “Royer-lagen”. Men det gar inte att bortse fran att ocksa nar det gallde
fascismerna utmarktes inte smabourgeoisins stod till bourgeoisin av att den verkligen gjorde
nagra eftergifter till smabourgeoisin, som istéllet (tillsammans med de fattiga bénderna) blev
fascismens viktigaste ekonomiska offer. De ideologiska och politiska faktorerna har fort-
farande en avgorande vikt har. Det ska papekas pa grund av problemets betydelse att det alltsa
inte har ror sig om icke monopolistiskt kapital och ”smaféretag”, utan om agerande som inte
exploaterar l6narbete, atminstone inte huvudsakligen, och att denna smabourgeoisi inte kan
foras till kapitalet och ses som en ”mindre” bourgeoisi an 6vriga (dessa skillnader fordunklas
ofta av den officiella statistiken).? Det vore att gora det motsatta felet mot kommunistpartiet,
som ju betraktar det icke monopolistiska kapitalet som del av denna smabourgeoisi. | tecken
av sammanfoéranden som t.ex. sma och medelstora foretag eller smakapital” leds man i det
ena fallet till att bredda arbetarklassens allianser till det icke monopolistiska kapitalet (vissa
delar av bourgeoisin) genom att inbegripa det kapitalet i smabourgeoisin, och i det andra fallet
till att fran borjan begréansa allianserna genom att inbegripa denna smabourgeoisi i kapitalet
och bortse fran dess maéjligheter att beroende pa konjunkturen alliera sig med arbetarklassen.
Det forblir likval sant att nar det géller denna smabourgeoisi (sarskilt smahandeln) verkar

2 Se ovan, s. 107 o. folj. xxx
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mojligheterna for allians med visshet mer begréansade &n ndr det géller de objektivt proletart
polariserade fraktionerna i den nya smabourgeoisin, d.v.s. de icke produktiva loneanstallda.
Det beror inte bara pa ekonomiska faktorer (smaegendom), utan ocksa pa politiskt-
ideologiska faktorer, som i Frankrike hanger samman med klasskampens historiska tradition.
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XI. Slutsats och politiska perspektiv

Vi kan nu forsoka dra vissa slutsatser. Jag ska borja med en forsta viktig punkt: Vi ar tvungna
att konstatera att i de europeiska landerna, for att bara ta upp dem, har polariseringen av dessa
smaborgerliga fraktioners klasstandpunkter fram till nu inte sammanfallit med den objektiva
polariseringen som med de nuvarande forandringarna utmarker deras klassbestamning. Med
andra ord forverkligas dnnu inte alliansen mellan betydande delar av dessa fraktioner och
arbetarklassen for en socialistisk revolutions kampmal. Om man inte sammanblandar en
revolutiondr process med de olika socialdemokratiska regeringarna ar detta en sjalvklarhet.

Fragan ar avgorande, bl.a. i Frankrike, och galler i sjalva verket forst och framst den nya
smabourgeoisin. Det & meningsldst att som en akallan upprepa dogmerna om den
’privilegierade” alliansen mellan arbetare och bonder. Fakta &r som de &r, och det ar
nddvandigt att forsta det. A ena sidan géller det sektorer som kommer att fortsatta att 6ka
betydligt i de utvecklade kapitalistiska l&nderna och att spela en roll i reproduktionen av
samhallsforhallandena, alltsa ocksa i revolutionariseringen av dem, och & andra sidan ar de
folkliga massorna pa landsbygden, isynnerhet smabonderna, oaterkalleligt démda att i alla
europeiska lander med visserligen skiftande hastighet snabbt forsvinna, bade vad géller deras
tyngd i samhéllet och deras antal. Frankrike har de senaste aren varit ett helt karaktaristiskt
exempel pa den oerhort snabba rytm detta sker med.

Jag gar sa langt att jag vill pasta, aven om jag riskerar att utpekas som avfalling, att det har
galler den socialistiska revolutionens historiska chans, alldeles sarskilt i Frankrike. P& nytt
ska har paminnas om det tydliga fenomen som utmérkt klasskampens historia i Frankrike: de
franska bonderna, ocksa smabonderna, har utgjort en av den borgerliga ordningens
vasentligaste forskansningar, och ett av de huvudsakliga hindren for en socialistisk revolution
i ett land som utmaérks av att arbetarklassen har en exceptionell och féredémlig kampvilja.
Den franska bourgeoisins historiska styrka (for sig sjalv) har varit att genom en rad viktiga
kompromisser stodja sig pa de sma jordbruken, vars stod under de avgdérande vandningarna i
klasskampen nastan aldrig mankerat. Fran de tva Bonaparte till Kommunen, till krisen efter
forsta varldskriget, Folkfronten och gaullismen ... listan kan géras 1ang. A andra sidan var
arbetarklassens lednings historiska misslyckande att inte ha kunnat, eller velat, smida och
beféasta en revolutionar allians mellan arbetare och bdnder i Frankrike, forutom antagligen nér
det galler en del av smabonderna under andra véarldskriget och motstandsrérelsen. Det galler
inte har att pa nagot satt fordela ansvar, bara att konstatera fakta. De franska smabonderna har
dyrt fatt betala, och far fortfarande betala, sitt stod till bourgeoisin mot arbetarklassen. Men
ocksa arbetarklassen har fatt betala. Det finns visserligen skal att tro att de som finns kvar av
smabonderna lyckats bli medvetna om sina verkliga klassintressen, dven om deras attityd just
under de senaste arens snabba elimineringsforlopp visar hur tungt det forflutna vilar pa dem.
Men &ven om denna allians forblir mycket viktig kan man séga att hursomhelst ar spelet redan
avgjort. Perspektivet i detta sammanhang ar inte langre sa mycket smabonderna som klass pa
landshygden, utan smabondernas barn som fordrivna fran jorden arbetar i fabrikerna och i

staderna, liksom »arbetar-bonderna”.!

Den starka utvecklingen av l1onesystemet och av den nya smabourgeoisin i staderna, samman-
lankad med den objektiva proletdra polariseringen av de fraktioner som omfattar den évervél-
digande majoriteten av de smaborgerliga loneanstéllda, ar alltsa den socialistiska
revolutionens historiska mojlighet i Frankrike. Forhallandet ar inte det att den franska

! ”Paysans travailleurs” (bonder arbetare) kallar sig i Frankrike en radikal stromning bland
bonderna som genom sitt beroende av statsapparaten, olika livsmedelsforetag o.dyl. uppfattar
sig som arbetare. ¢.a.
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borgerligheten inte forsékt, och under lang tid lyckats, stodja sig ocksa pa smabourgeoisin i
stdderna: bl.a. den radikala jakobinismen bér vittnesbdrd om det. Men forsoken har lyckats
framforallt nar det galler den traditionella smabourgeoisin, som &r en del av det forhallande att
den franska bourgeoisin under lang tid stott sig pa smaproduktion och sma &gor. Det stod som
bourgeoisin forsakrat sig om hos den nya smabourgeoisin, och som alltid varit relativt
begrénsat, har visat sig pa ett specifikt sétt, namligen i form just av republikansk radikalism
eftersom den franska nya smabourgeoisin knappast berorts av fascistiska massrérelser, som
fallet varit i vissa avancerade kapitalistiska lander.

Men under monopolkapitalismens nuvarande forlopp undergrévs sjélva de objektiva
grunderna for detta stod, och det pa ett avgorande satt nar det géller de omtalade fraktionerna
av den nya smabourgeoisin, som ju utvecklas starkt. Det &r ett av de grundlaggande skalen till
den dolda hegemonikris som drabbar den franska bourgeoisin for narvarande (och for évrigt
inte bara den) och som kan ha avgdrande inverkan.

Den kan leda till en allians mellan arbetarklassen och dessa fraktioner av den nya
smabourgeoisin i ett Iangt socialistiskt revolutionart forlopp, d.v.s. som sker oavbrutet och i
etapper. | klartext betyder det att den inte nédvéndigtvis har denna inverkan. Det ar
nodvandigt att en gang for alla gora sig av med alla de illusioner, som ofta invaggat den
revolutiondra rorelsen i falska forhoppningar under hela dess historia, enligt vilka en objektiv
proletér polarisering av klassbestamningen nddvandigtvis till slut maste leda till polarisering
av klasstandpunkten.

Vi kommer da till fragans andra del: polariseringen av den nya smabourgeoisin i riktning mot
proletara klasstandpunkter beror pa ett visst sétt pa styrkeforhallandet mellan bourgeoisin och
arbetarklassen. Ett av kannetecknen for smabourgeoisins typiska “vacklan” &r att den
polariseras i det strategiska forhallandet mellan de kapitalistiska formationernas tva
huvudkrafter, bourgeoisin och proletariatet, och att den har desto mer tendens att anta
proletara klasstandpunkter ju starkare arbetarklassen &r i fornallande till bourgeoisin. Kéarnan i
problemet &r da att sjalva styrkeforhallandet mellan bourgeoisin och arbetarklassen inte kan
forandras radikalt annat &n allt eftersom arbetarklassen skapar allianser med andra folkliga
klasser och klassfraktioner, d.v.s. allt eftersom “folket” blir starkare gentemot bourgeoisin.

Det leder oss till ett andra konstaterande: polariseringen av den nya smabourgeoisin i riktning
mot de proletara klass-standpunkterna beror vasentligen pa arbetarklassens och dess
klasskampsorganisationers strategi gentemot den. Smabourgeoisin har alltsa ingen autonom
klasstandpunkt pa lang sikt, och kan som historien visat i allmanhet inte ha nagra egna
politiska organisationer: smaborgerliga politiska partier i egentlig mening, d.v.s. partier som
verkligen och pa lang sikt framforallt representerar smabourgeoisins specifika intressen har
sallan existerat. Vad man daremot traffar pa oftare ar borgerliga partier med smaborgerligt
(och ocksa arbetar-) klientel, d.v.s. partier som framférallt representerar borgerliga intressen,
men som kunnat skaffa sig stod bland smabourgeoisin.

Detta har stor betydelse. Polariseringen av smabourgeoisin i riktning mot de proletéra
klasstandpunkterna beror pa om den representeras av arbetarklassens egna klasskamps-
organisationer och inte bara “hansyn tas” till den, som en black om foten man maste sléapa
med sig. Polariseringen beror alltsa vasentligen pa dessa organisationers strategi for att i
kampens forlopp mellan klasser och allianser ena folket under arbetarklassens hegemoni. Den
ar alltsa avhangig av arbetarklassens ledning i den folkliga alliansen.

Det ror sig alltsa om ett oavbrutet forlopp i etapper. Det ar inte fragan om nagon *stor dag”
som arbetarklassen sjalv tvingat fram, da man hoppas att smabourgeoisin helst ska svanga till
arbetarklassens sida, eller i varsta fall hallas neutral. Dessa smaborgerliga fraktioner ska inte



169

betraktas som till sin natur och vasen ordrliga, som bara kan vinnas for arbetarklassens sak
genom enkla ”kompromisser” och “eftergifter” till dem.

Det betyder & andra sidan att folkets enhet under arbetarklassens hegemoni bara kan grundas
pa klasskillnader mellan de klasser och fraktioner som ingar i alliansen. Enandet kommer
samtidigt som den etappvisa lésningen av ”motséattningar inom folket”. Men & andra sidan ror
det sig just om en process ndr enandet sker och nér arbetarklassens hegemoni skapas bland
dessa klasser och fraktioner. De foréndras sjélva i den kamp som i etapper utmérker denna
process, och intar alltsa arbetarklassens standpunkter. Dessa standpunkter skapas sjalva endast
progressivt nar alliansen och hegemonin etableras — inte i form av egentliga eftergifter fran
arbetarklassens sida till dess allierade tagna som de ar, utan genom att kampmal stalls upp
som i den etappvisa oavbrutna kampen under arbetarklassens ledning kan foréandra de
allierade om hénsyn tas till deras egen klassbestamning och den specifika polarisering som
utmarker dem.

Jag ar medveten om att dessa anmérkningar bara utgor kortfattade indikationer, men de har
enbart som syfte att visa var det egentliga problemet finns, inte att pasta sig vara ett svar pa
fragan: vad ska da goras och pa vilket satt? Forutom att det inte ankommer mig att ge svaret
pa denna fraga, som ar karnan i den nuvarande debatten om den revolutionara strategin, var
det inte heller syftet med denna studie. For detta skulle det bland annat varit ndédvandigt att
genomfdra en studie av arbetarrorelsens och den internationella revolutiondra rorelsens
historia och erfarenheter, om dess organisationer, de olika uppfattningarna och svéngningarna
angaende det revolutionara forloppets problem, om organiserandet (parti-fackférening),
allianser o.s.v. for att narmare forsta de socialdemokratiska stromningarnas betydelse och
grunder. Mitt syfte med denna studie har varit att bidra till en mer exakt kunskap om de
allierade och deras objektiva bestdimningar och den kamp som ager rum for narvarande,
samtidigt som ett forsok att dra la&rdom och varna for vissa samtida teoretiskt-politiska
uppfattningar. Det beror pa att jag ar vertygad om att det ar hog tid att komma langre i denna
kunskap och gora exakta undersékningar, aven om vagen dit &r svar. Utan denna kunskap
riskerar de olika strategierna som utarbetas att i basta fall inte fa ndgon betydelse, och i vérsta
fall att leda till allvarliga nederlag.



