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Denna bok ar intressant bl a darfor att den skrevs under handelsernas gang. Huvuddelen slut-
fordes i borjan av 1975, men den svenska upplagan ar forsedd med en efterskrift fran sommaren
1976, som aven publicerades som artikel i tidskriften Zenit (nr 47 1976) under rubriken
”Diktaturernas fall. Portugal, Grekland, Spanien”.

Né&r Poulantzas skrev texterna hade diktaturerna i Portugal och Grekland redan fallit (d&ven om
den politiska och sociala situationen i Portugal fortfarande inte stabiliserats). | Spanien satt dock
diktaturen fortfarande kvar i sadeln &ven om den holl pa att ramna (allmanna och fria val holls
1977).



Forord

1974 praglades for Europas vidkommande av handelser med langtgaende konsekvenser:
militardiktaturernas fall i Portugal och Grekland och ett karakteristiskt paskyndande av Franco-
regimens forruttnelse, vilket medfort att d&ven dess fall numera star pa dagordningen.

Den utveckling som ledde till de portugisiska och grekiska diktaturernas fall féranleder
emellertid liksom den process som avtecknar sig i Spanien en rad viktiga fragor, som annu
langtifran besvarats. De kretsar kring ett grundlaggande faktum: de portugisiska och grekiska
regimerna stortades uppenbarligen inte av ett massivt och 6ppet frontalangrepp av en folklig
motstandsrorelse och inte heller pa grund av en utlandsk militar intervention, som fallet var med
den tyska nazismen och den italienska fascismen. Pa vilka faktorer berodde da deras fall, och
vilka uttryck tog sig folkmassornas insatser under dessa omstandigheter?

Men dessa fragor géller inte bara Portugal, Grekland och Spanien.

De galler forst och framst ett flertal 1ander som i likhet med de tre som sysselsatter oss har hor
hemma i de imperialistiska metropolernas dominansomrade och som likaledes styrs av kapitalis-
tiska regimer av undantagskaraktar (fascism, militardiktatur, bonapartism) — man behdver bara
tanka pa situationen i de flesta latinamerikanska lander. Den lardom man kan dra av redan
intraffade handelser (Grekland och Portugal) eller av handelseférlopp som annu ar i vardande
(Spanien) ar i sammanhanget av storsta tdnkbara betydelse.

Men vissa av dessa fragor géller ocksa de s.k. “industrialiserade™ och “fria” landerna i Europa.
Grekland, Portugal och Spanien praglas av en mycket speciell form av beroende: de befinner sig
inte langre i det tillstand som man forr brukade beskriva som underutveckling”, och genom sin
socio-ekonomiska struktur hor de hemma i den europeiska sfaren. Darfor berdrs de andra
europeiska landerna i vissa avseenden direkt av skeendet i dessa tre lander.

Det &r pa dessa fragor som jag i forsta hand forsoker skissera svar i min framstallning. Av den
anledningen vill jag Iamna lasaren nagra inledande upplysningar:

1. Det r6r sig om en politisk-teoretisk text som skulle vara kort och begransad till vissa grund-
laggande fragor. Den ar alltsa inte en uttémmande och detaljerad historik 6ver regimerna och
deras fall. Den vander sig till en relativt insatt publik som har foljt och foljer utvecklingen i de
berdrda landerna med ett politiskt intresse och som alltsa i viss utstrackning kan undvara en
faktaredogorelse och i stallet koncentrerar sig pa orsaker och forklaringar. Emellertid redogor jag,
for att inte gora framstéllningen alltfor tung, for de konkreta omstandigheter som forefaller mig
mest signifikanta. Pa sa satt forsoker jag undvika den fara som bestar i en analys som forsoker
sdga allt och just darfor sager for litet.

2. De portugisiska och grekiska regimernas fall och den process som avtecknar sig i Spanien
tycks mig, av skal som jag skall redogdra for, ha vissa gemensamma berdéringspunkter, atmins-
tone vad de grundldggande problemen anbelangar. Icke desto mindre finns det viktiga skillnader
som jag hela tiden forsoker framhalla utan att for den skull tappa likheterna ur sikte — detta
medfor en viss schematisk framstéllning.

3. Det finns en viktig lucka i min framstalining men den &r helt frivillig: fastén jag vid flera
tillfallen riktar uppméarksamheten mot vansterorganisationernas roll i de beskrivna processerna,
gar jag inte i detalj inpa deras aktioner utan begransar mig mestadels till att forsoka forsta dessa
aktioners effekt, det vill saga till den exakta roll som folkmassorna spelat. Detta innebér inte att
jag for min del underskattar dessa organisationers aktioner, saken forhaller sig faktiskt pa rakt



motsatt satt. For att kunna leverera en djupgaende behandling av deras roll skulle jag ha varit
tvungen att ge mig in pa en uttdmmande diskussion av de politiska strategier och de politisk-
teoretiska problem som ligger pa botten av det hela och som préaglat var langa motstandskamp:
men detta ar ett &amne som skulle krévt en séarskild bok. Stalld infér den har helt uppenbara faran
att saga pa en gang for mycket och for litet har jag valt att for tillfallet Iamna fragan oppen.

4. Det bor alltsa sta klart att min bok bara & amnad som ett bidrag till den redan paborjade
diskussionen kring forstaelsen av de intraffade handelserna och de lardomar man kan dra av dem
— i1 synnerhet av demokratiseringsprocessens hittillsvarande férlopp. Jag gor inga som helst
ansprak pa att kunna fastsla hur utvecklingen kommer att gestalta sig i de tre berorda landerna,
och detta galler i allra hdgsta grad Portugal, eftersom styrkeforhallandena dar for tillfallet ar
synnerligen instabila.

5. En sista anmarkning: lasaren kommer att finna att vissa av de analyser och uppfattningar som
laggs fram i den har boken skiljer sig fran vad som ségs i min 1970 utgivna bok Fascism och
diktatur. Det beror delvis pa de har behandlade &mnenas sarpraglade natur: hér har vi att gora
med militardiktaturer, inte med fascistiska regimer i ordets stranga bemarkelse, och dessa
militardiktaturer upptrader i en historisk period som ar olik mellankrigstiden. Men skillnaderna
gentemot min tidigare bok beror delvis ocksa pa vissa korrigeringar av mina tidigare analyser,
korrigeringar som har sin grund i att handelseutvecklingen ide berérda landerna obestridligen
uppvisar en serie nya element i folkrorelsens kamp mot de kapitalistiska undantagsregimerna
(regimer som for 6ppet krig mot folkmassorna).

Paris, februari 1975

1. Det globala imperialistiska sammanhanget

Héndelserna i Portugal och Grekland kan, liksom den process som avtecknar sig i Spanien, bara
forstas ratt, om man tar i betraktande det nya globala sammanhang i vilket de ingar:
imperialismens nya fas och dess foljder for de europeiska l&anderna. Inom den europeiska sfaren
uppvisar ndmligen Portugal, Grekland och Spanien, om &n i olika hég grad, ett karakteristiskt
beroende av de imperialistiska metropolerna, inklusive deras dominerande centrum: USA.

Det skulle vara fel att med en traditionell term beskriva dessa lander som “underutvecklade™: i
kraft av sin ekonomiska och sociala struktur utgdér de numera delar av den europeiska sfaren;
deras narhet till det Gvriga Europa &r inte langre enbart, eller ens huvudsakligen, en rent
geografisk narhet. Man kan rentav i foregripande syfte redan har ndmna att vissa drag som
utmarker deras beroende av USA och andra europeiska lander (EG) likaledes utmérker de euro-
peiska lander som i imperialismens nya fas utgor imperialistiska metropoler i deras forhallande
till USA. Detta hindrar inte att Portugal, Spanien och Grekland préglas av ett karakteristiskt
beroende: vi har hér att géra med ett drag som &r specifikt for de handelser som dgt rum i dessa
lander.

Detta specifika beroende hdnger samman med dessa landers historia och har en dubbel innebdrd:

— & ena sidan medfor de ganska tidigt skonjbara tecknen pa en ursprunglig kapitalackumulation,
som for Portugals och Spaniens del harror fran exploateringen av deras kolonier och for
Greklands del fran exploateringen av det dstliga medelhavsomradet, att de skiljer sig fran den
speciella typ av beroende som kan iakttas i andra dominerade lander.

— aandra sidan har den av manga orsaker misslyckade endogena och tidigt genomforda
kapitalackumulationen placerat dem bland en grupp lander som &r beroende av imperialismens



metropoler. Detta galler i sarskilt hog grad under kapitalismens nuvarande skede. Darfor ar den
nya beroendestruktur som praglar denna fas av den allra storsta betydelse.

Det viktigaste kannetecknet i det har ssmmanhanget géller alltsa imperialismens nuvarande fas.
Fran imperialismens borjan har i relationerna mellan nationella samhéllsformationer (imperialis-
tiska metropoler — dominerade och beroende lander) kapitalexporten dominerat éver varu-
exporten. Men &ven denna karakteristik ar alltfor svepande. | sjalva verket spelar kapitalexporten
en skiftande roll allteftersom imperialismens faser avldser varann. Detta kan bara forstas om det
ses mot bakgrund av de férvandlingar av produktionsrelationerna och arbetsprocesserna som dger
rum pa det globala planet.

| sjalva verket tycks under de tidigare faserna de imperialistiska landernas kapitalexport till de
beroende landerna huvudsakligen ha syftat till kontroll dver ravarorna (den extraktiva industrin)
och till utvidgning av marknaderna. Huvudskiljelinjen, som hanger ihop med detta, mellan
imperialistiska metropoler och dominerade och beroende lander har i det vasentliga sammanfallit
med uppspaltningen mellan industri (”industrialiserade” lander) och jordbruk (lander med
dominerande ”jordbruk™) eller mellan stad och landsbygd. | dessa lander uppvisade andra
produktionsséatt och andra produktionsformer (feodala produktionssétt, enkel varuproduktion etc.)
en anmarkningsvard ihardighet, &ven om de vederbdrligen férvandlades av de intrangande
kapitalistiska produktionsférhallandena.

Denna situation fick betydande féljder for dessa landers socio-ekonomiska och politiska struktur.
Jordbruksproduktionen och utvinningen av ravaror kom att spela en avgérande och alltigenom
karakteristisk roll, vilken atfoljdes av en tydlig forsinkning av industrialiseringsprocessen. Detta
har ofta felaktigt uppfattats som “underutveckling”. For de dominerande klasserna har detta i sin
tur foljande konsekvenser: a) arbetarklassens ringa antal och relativt svaga sociala och politiska
betydelse i forhallande till en stor bondeklass som &nnu var underkastad forkapitalistiska
produktionsrelationer; b) smabourgeoisins helt speciella sammansattning; inom denna kunde man
a ena sidan iaktta ett betydande inslag av traditionell emabourgeoisi bestaende av fabrikorer,
hantverkare (med liten produktion) och képmaén: & andra sidan ett tungt inslag av en
smabourgeoisi av statstjansteman som uppkommit till foljd av statsbyrakratins parasitara tillvaxt,
karakteristisk for denna beroendesituation. For de dominerande klasserna ledde samma
omstandigheter till uppkomsten av en specifik sammanséttning av maktblocket i de bertrda
landerna, som ofta betecknats med termen "oligarki”: stora jordégare med stort inflytande,
allierade med en storbourgeoisi av komprador-typ, som pa en svag egen ekonomisk grundval
huvudsakligen fungerar som kommersiellt och finansiellt mellanled foér det fraimmande
imperialistiska kapitalets intrangande, vilket den &r helt underkastad.

Betydande andringar upptrader emellertid under imperialismens nuvarande fas. Man kan forlagga
denna fas borjan till tiden omedelbart efter kriget och dess konsolidering och reproduktion i
forstorad skala till nittonhundrasextiotalet. Kapitalexportens betydelse for kontrollen av
ravarorna och for utvidgningen av marknaderna varar forvisso fortfarande, men den &r inte langre
dess huvudsakliga funktion. Denna ar for tillfallet huvudsakligen knuten till behovet av att pa ett
globalt plan omsétta det imperialistiska monopolkapitalet genom att utnyttja varje relativ fordel i
den direkta exploateringen av arbetet. Det ror sig har om ett drag som ar kannetecknande for
profitkvotens tendens att sjunka och for de nya villkor som galler for etablerandet av en
genomsnittlig profitkvot i det nuvarande globala sammanhanget: man motarbetar denna tendens
huvudsakligen genom en intensiv exploatering av arbetet i global skala (héjning av
exploateringsgraden genom det relativa mervardet, i vilket dven ingar en hojning av



arbetsproduktiviteten, teknologiska innovationer etc.). Detta betyder att de kapitalistiska
produktionsrelationerna reproduceras inom de beroende landerna sjélva och att dessa
produktionsrelationer i vaxande omfattning understéller sig arbetskraften; samtidigt innebér det
ocksa en ofantlig socialisering av arbetsprocesserna och en markant internationalisering av
kapitalet pa det globala planet.

Dessa forandringar medfor viktiga foljder for de beroende landerna eller, réttare sagt, for vissa av
dem. Det utlandska kapital som investeras i dessa lander upptrader ofta som direkta investeringar
i det industriella produktivkapitalets sektor. Den del av det utlandska kapitalet som investeras i
industrier som omvandlar ravaror vaxer ansenligt. Den féreteelse som dragit mest uppmark-
samhet till sig & de multinationella foretagen fastan de bara utgor ett indicium av begransat
varde. Det stora flertalet av dem &r amerikanska foretag som till féljd av de laga produktionskost-
naderna framstaller hela delar av en slutprodukt i ett visst land i beroendestéllning (vilken sedan
saljs i hela vérlden), eller forlagger en bestamd del av sin totala produktion till ett sadant land,
eller framstaller hela produkten dar for lokal avsattning. Men fenomenet omfattar langt mer an
blott och bart de multinationella foretagen. De utlandska investeringarnas inriktning pa dessa
lander medfor ocksa att dessa landers arbetsprocesser infogas i den kapitalistiska socialiseringen
av dessa processer i vérldsskala.

Denna nya organisering av den imperialistiska kedjan och av beroendet, som &r typisk for
Grekland och Spanien och i mindre grad for Portugal, forandrar avsevért den inre
socioekonomiska strukturen i de lander som ar underkastade den. Deras situation som domi-
nerade och beroende lander medger inte langre att man som tidigare pa ett okomplicerat satt
skiljer dem fran de imperialistiska metropolerna pa samma satt som man skiljer mellan jordbruk
och industri: det &r just genom sin industrialisering som de blir beroende av det utl&éndska
kapitalets ledning och initiativ. De kapitalistiska produktionsrelationerna reproduceras i massiv
omfattning inom just dessa lander, underkastar sig deras arbetskraft och deformerar, reorganiserar
och uppldser till och med de forkapitalistiska produktionsrelationerna i allt snabbare takt.

Darfér medfor inte, som alla foresprakare for “utvecklings”-ideologin havdar, det faktum att
Spanien och Grekland redan har lamnat och att Portugal &r i fard med att lamna det s.k.
underutvecklade” stadiet, att dessa lander upphor att vara dominerade och beroende. Den
dominans och det beroende som det utlandska kapitalet framtvingar foljer till stor det en ny vag
som leder via det produktiva industrikapitalets processer och de arbetsprocesser som ar
forknippade med detta kapital pa det internationella planet. Vi har har att géra med en beroende
industrialisering som man for dvrigt stoter pa i vissa andra beroende lander, speciellt i
Sydamerika:

— dessa lander gors till reservat for industriformer med ~lagtstaende” teknologi

— arbetsproduktiviteten kvarstannar pa en lag niva, beroende pa att arbetsprocesserna i dessa
lander integreras i en socialisering av produktivkrafterna (integrerad produktion) som, till foljd
av den med monopolkapitalismen forbundna tendensen till en uppdelning av arbetet i kvalificerat
och dekvalificerat arbete, patvingar de dominerade landerna det dekvalificerade arbetet medan
reproduktionen av det hogt kvalificerade arbetet forbehalls de dominerande landerna

— den profit som direkt framspringer ur arbetskraftens produktion av mervérde i de dominerade
landerna lamnar i stor omfattning det land som frambragt dem.

Men till exploateringen av folkmassorna, som foljer pa det utlandska kapitalets produktiva
investeringar, maste man lagga vytterligare ett element, som ror arbetskraften i de dominerade
landerna inom ramen for den nya internationaliseringen av de kapitalistiska relationerna i deras



helhet: den export av arbetskraft till de imperialistiska metropolerna — gastarbetare — som
Portugal, Grekland och Spanien forser det évriga Europa med. Det dominerande imperialistiska
kapitalet foretar med denna aderlatning av arbetskraften i de har landerna en sannskyldig
overexploatering av folkmassorna i de beroende landerna. Dels ror det sig om en éverexploa-
tering av de har arbetarna i ”mottagar’-landet men det ror sig ocksa, och kanske framfor allt, om
en dverexploatering som har sin grund i att de dominerade landerna maste bara kostnaderna for
utbildningen av en arbetskraft som de dominerande landerna drar nytta av. Till yttermera visso,
och till detta skall jag aterkomma, har denna massiva immigration blivit méjlig genom den
deformerade industrialiseringsprocess som det utlandska kapitalet understott i dessa lander lik-
som av de forflyttningar och den decentralisering som denna reproduktion, som féranleds av de
dominerande kapitalistiska relationerna, framkallar.

Denna nya ordning vad galler exploateringen och beroendeforhallandena inom den kapitalistiska
kedjan leder alltsa till att det uppstar nya klyftor mellan de dominerade och beroende landerna.
Medan i vissa av dem det fraimmande kapitalets dominerande exploateringsform fortfarande &r
kapitalexport knuten till kontroll 6ver rdvarorna och varuexporten samt en uppdelning i industri
och jordbruk, sa foljer den dominerande exploateringsformen i de tre lander vi diskuterar har en
ny vag, parallellt med att de gamla exploateringsformerna fanns kvar fast i mindre omfattning."

Jag skall inte trotta lasaren med detaljerade siffror, men jag skall ge nagra exempel for att belysa
och klarldgga den socio-ekonomiska strukturen i de berérda landerna samt den utveckling som
agt rum under de sista aren.

— Aven om den ekonomiska utvecklingspolitiken i Portugal, som baserar sig p& konkreta
utvecklingsplaner, paborjades 1953, var det férst omkring 1960 som inforseln av utlandskt
kapital i stOrre skala skot fart samtidigt som industrin expanderade. Volymen av direkta utlandska
investeringar fordubblades mellan 1963 och 1965 och har fortsatt att vdxa. De utlandska
investeringarna har mer och mer koncentrerats till det industriella produktivkapitalets sektorer
och via dotterbolag formedlats till de multinationella foretagen (kemiska industrier, mekanisk och
elektronisk industri samt i olika omvandlingsindustrier som bekl&ddnadsindustrin). Parallellt
harmed har BNP sedan 1960 6kat med ungefar 6% per ar; vidare var tillvéaxttakten inom
jordbruket bara 1,5 mellan 1960 och 1970 medan den inom industrin var 9,1 och 5,9 inom
tertidrsektorn. Ar 1971 sysselsatte primarsektorn endast 31,8% av den aktiva befolkningen
(gentemot 48,4 % ar 1950), industrin 37,2 % (24,9% 1950) och servicesektorn 32% (26,7 %
1950). For ovrigt k&dnnetecknas den portugisiska kapitalismen, jamfort med Grekland och
Spanien, av en extrem koncentration och centralisering av kapitalet i forhallande till landets
industrialiseringsgrad: 168 bolag av sammanlagt 40 000 (dvs. 0,4 %) forfogar 6ver minst 53% av
kapitalet.

— | Spanien inleddes en forsta industrialiseringsperiod 1953 som en f6ljd av de ekonomisk-
politiska avtalen med USA, som Oppnade Spanien for inforsel av amerikanskt kapital. Men det
var forst mot slutet av den sa kallade stabiliseringsperioden kring 1960 som processen skot fart.
De utlandska investeringarna har 6kat anmarkningsvart (fran omkring 36,1 miljoner dollar 1960
till omkring 180 1968) och koncentrerades via de multinationella bolagens dotterbolag till den

! Denna fraga, liksom ett flertal andra ddrmed sammanhangande som till exempel de nuvarande relationerna mellan
Férenta Staterna och Europa, den inre bourgeoisin etc., har jag behandlat i min bok Les classes sociales dans le
capitalisme d'aujourd’hui (De sociala klasserna i dagens kapitalism) Le Seuil, Paris 1974,



kemiska industrin, elektronikindustrin och den tunga mekaniska industrin (skeppsvarv, bil-
industri) samt till diverse bearbetningsindustrier. BNPs tillvéaxttakt uppnadde dven hér ett arligt
genomsnitt pa cirka 7 %, vilket huvudsakligen beror pa den industriella produktionens
expansionsrytm som fyrdubblades mellan 1956 och 1969. Ar 1969 sysselsatte jordbruket bara 31
% av den aktiva befolkningen (mot 42% 1960), medan industrin svarade for 36% (32% 1960)
och servicesektorn fér 33% (27 % 1960).

— | Grekland ar processen desto intressantare eftersom man kan jamfora utvecklingen efter 1960
under en demokratisk regim med utvecklingen under militardiktaturen efter 1967. Forst bor det
namnas att industrialiseringsprocessen dven har inleddes pa allvar under sextiotalets forsta ar
samtidigt med att inforseln av utlandskt kapital 6kade i omfang. Volymen av utlandska
investeringar har femdubblats mellan 1960 och 1964; aren 1965 och 1966 utmarktes av en
exceptionell och idgonenfallande utveckling beroende pa de massiva investeringar som Esso-
Pappas och Pechiney gjorde under dessa tva ar. BNP ¢kade arligen med cirka 6,7 % mellan 1960
och 1967.

Under militardiktaturen skulle, enligt de officiella siffrorna, inforseln av utlandskt kapital i
Grekland under aren 1967-71 vara 62% hogre an under perioden 1962-1966. (I sjalva verket
forverkligades inte vissa av de investeringar som regimen raknade med och pa alla satt forsokte
tillgodogora sig eftersom en del utlandska investeringsintressenter tvekade med tanke pa
regimens “instabilitet”.) BNPs tillvéaxttakt var under militardiktaturens ar:

1967 4,5 %
1968 5,8%
1969 8,8%
1970 7,5%
1971 7,3%
1972 10,5%
1973 10,1 %

Awven i Grekland koncentrerades de utlandska investeringarna efter 1960 till den produktiva
industrisektorn (kemiska industrier, elektromekaniska industrier, skeppsvarv, bearbetnings-
industrier). Mellan 1960 och 1970 svarade de multinationella foretagens filialer i Grekland for 45
% av okningen i den industriella produktionen. Samtidigt var under alla de har &ren bearbet-
ningsindustriernas produktionsokning den mest markanta: ungefar 10,3 % per ar mellan 1963 och
1970. Andelen av den aktiva befolkningen som var sysselsatt i jordbruket sjonk fran 56% 1961
till 45 % 1967 och 37,3 % 1971. Inom industrin 6kade den fran 14 % 1961 till 21,2% 1967 och
nadde upp till 25 % 1971 (servicesektorns andel 1971 var 38%). Till detta bor man lagga att
denna uppdelning av den aktiva befolkningen i Grekland inte helt och hallet gor reda for landets
industrialisering; detta framgar tydligt av att jordbrukets andel i BNP 1970 var 18 %, medan
industrins andel var 33,2% : orsaken till detta &r att industrialiseringen genomgick ett intensivt
skede genom att arbetsproduktiviteten inom vissa sektorer 6kade (kemisk industri,
oljeraffinaderier, skeppsvarv).

Denna nya beroendeform som &r intimt forbunden med en viss typ av industrialisering kan for
évrigt bestyrkas pa en hel rad andra sarskilda punkter: till exempel genom den vaxande volymen
fabriksprodukter i forhallande till jordbruksprodukter i dessa landers export. Under alla omstan-
digheter &r denna nya typ av beroende av avgorande betydelse, huvudsakligen pa grund av de
forandringar som den medfor i de socio-ekonomiska strukturerna.



Har uppstar ett forsta problem: detta faktiska forhallande har ofta underskattats av motstands-
organisationerna. Detta var sarskilt fallet med Portugal — det traditionella exemplet pa ett
»efterblivet” land — och med Spanien, dar motstandsorganisationerna behévt lang tid pa sig for
att komma till klarhet 6ver dessa nya realiteter. Detta har sin grund i att man med ett fran Tredje
Internationalen nedarvt synsétt betraktat fascistregimer och militardiktaturer som nédvandigtvis
liktydiga med ekonomisk efterblivenhet och tillbakagang: det vimlar av uttalanden, som havdar
att sadana regimer i det langa loppet “blockerar” (eller rent av vrider tillbaka) “den ekonomiska
utvecklingen” i de har landerna. Detta &r en karakteristik som helt svarar mot en ekonomisk-
teknisk uppfattning av den ekonomiska utvecklingen och av industrialiseringen, en uppfattning
som man aterfinner i de olika teorierna om underutvecklingen, for 6vrigt en fullstandigt felaktig
term. Man menar att det finns nagot slags neutral ekonomisk utveckling i sig med ett ofran-
komligt och entydigt slutstadium, som bara kan vara positivt, en utveckling som inte i sig kan
genomforas av sadana regimer. Man kan alltsa bara fordoma dem med karakteristiker i stil med
ekonomiskt bakatstravande regimer”. Detta ger i sin tur upphov till en annan illusion: dessa
regimer betraktas som oundvikligen domda till undergang och deras fall, menar man, star i direkt
samband med deras oférmaga att paborija eller fullfélja den “ekonomiska utvecklingen”.

Men i sig sjalv saknar denna utveckling all innebord: det viktiga &r dess sociala och politiska
betydelse, dvs. dess forhallande till exploateringen av de folkliga massorna i den nuvarande
imperialistiska kedjan. Men sedan 1960-talets borjan har de portugisiska och spanska regimerna
fort en industriell utvecklingspolitik som aven den grekiska juntan efterstravade, samtidigt som
det skett en koncentration och en centralisering av kapitalet: kort sagt, en politik som syftat till en
utveckling av de kapitalistiska relationerna i deras monopolistiska form men som ocksa rattat sig
efter de nya typer av exploatering som karakteriserar imperialismens nuvarande fas och
relationerna mellan dominerande och dominerade lander. Dvs. en utvecklingspolitik av just ett
sadant slag som tvingade de berdrda landerna ini det nya beroendeférhallande som karakteriserar
den kapitalistiska kedjan. Resultatet 4r & ena sidan att denna “ekonomiska utveckling” uppvisar
en serie drag som dr karakteristiska for de dominerade landernas industrialisering — en
industrialisering som ar mycket langt ifran att folja de dominerande landernas industrialisering; &
andra sidan att de folkliga massorna just till foljd av denna industrialisering utsatts for en
avsevart storre exploatering av de dominerande klasserna i deras egna lander och av de
dominerande klasserna i de imperialistiska metropolerna.

Detta kastar ljus dver fragan om dessa regimers relationer till den typ av beroende och utveckling
som vi stoter pa i de berorda landerna. Det ar obestridligt att dessa regimer pa ett mycket bestamt
satt har gynnat detta karakteristiska beroendeforhallande till det utlandska imperialistiska
kapitalet. Det ar nodvandigt att sla fast detta redan nu, ty ett stort antal skribenter medger
visserligen, delvis i reaktion mot den felaktiga tesen att det skulle finnas ett samband mellan
dessa regimer ock “ekonomiskt bakatstraveri”, att dessa regimer efterstravat en utveckling av
kapitalismen men tillagger genast, som om de vore radda for att ha tillerként dem nagot som
skulle kunna betraktas som i nagot avseende positivt, att regimerna ar helt utan betydelse for
denna utveckling, att den skulle ha &gt rum under alla omstandigheter, och pa exakt samma satt
som om man haft att géra med parlamentarisk-demokratiska borgerliga regimer. Grekland anfors
som exempel, ty pa grund av de portugisiska och spanska diktaturernas alder kan hypotesen
knappast verifieras dar. Grekland hade i sjélva verket redan fore diktaturen svangt in pa en
industrialisering praglad av det nya beroendets strukturer och av en massiv inforsel av utlandskt
kapital; denna utveckling hade for évrigt paskyndats redan fran och med 1964 under en
centerregering (Papandreou senior) och inte under en hogerregering. Juntan skulle i sa fall bara
ha fortsatt pa den inslagna vagen. Denna uppfattning gar i grova drag ut pa att ett lands position i



den imperialistiska kedjan &r det enda som med nodvandighet och ini minsta detalj bestammer
formen for dess beroende. Landets socio-politiska differentiering och differentieringen i dess inre
politiska institutioner skulle inte kunna rucka pa detta, sdvida det inte skedde en 6vergang till so-
cialismen.

Men man maste forsta vad saken ror sig om: det ar uppenbart att ett lands beroende av
imperialismen bara kan upphévas genom en nationell befrielseprocess som under imperialismens
nya fas och de nuvarande omstandigheterna i alla vasentliga avseenden ar liktydig med en
overgang till socialismen. Darmed inte sagt att det inte finns olika former och grader av
beroende. Dessa beror huvudsakligen pa de olika landernas inre och karakteristiska socio-
politiska forutsattningar. Ett enkelt exempel: Frankrikes forhallande till det amerikanska
kapitalet, som var annorlunda under den gaullistiska epoken 1960-1968 an vad det varit darefter
och i all synnerhet an vad det &r nu. Och likvél hor dessa bada epoker hemma i samma fas av
imperialismen: den nuvarande. | den meningen har diktaturregimerna i Portugal, Spanien och
Grekland otvivelaktigt spelat en viktig roll for beroendets specifika kurs, gang och rytm sadant
det nu gestaltade sig under deras ledning: naturligtvis inte pa grund av dessa inre skillnader
gentemot parlamentariska demokratier utan pa grund av de ekonomiska och sociala krafter vars
intressen de framfor allt representerade. Detta var i all synnerhet fallet i Grekland, dar militar-
diktaturens politik i det avseendet var synnerligen olik den foregaende regimens politik.
Problemet kan klart formuleras sa har: de speciella former de beroende landernas regimer antar
spelar en egen roll for den exakta form det nya beroendet far pa grund av det “interna” och
specifika styrkeforhallande de svarar mot.

Dérmed har jag betonat en grundldggande inriktning for min analys.

En undersokning av regimformerna och av de politiska institutionernas forandringar saval i de
imperialistiska metropolerna som i de beroende landerna kréver att man tar kapitalismens
nuvarande fas i betraktande. Men denna fas bestammer inte i sig sjalv pa ett uttdmmande séatt
dessa former och forandringar; den ar betydelsefull bara i den man den bestammer klasskampens
forutsattningar och de forandringar i klasserna och de inre socio-politiska styrkeférhallanden som
ensamma kan forklara dessa regimer och deras utveckling. Man kan med andra ord pa ett
generellt och relativt abstrakt plan tala om en typ av beroende stat vad galler de nuvarande
beroende samhéllena: en stat, som uppvisar vissa drag som ar gemensamma for alla dessa
samhallen i s3 matto att den svarar mot de allménna forandringar som imperialismen tvingar
dessa lander att underga och att den maste fylla de funktioner som tillkommer den i imperi-
alismens nuvarande fas. Men det ar klart att de konkreta former — fascism, militardiktatur,
>demokratisk” republik etc. — som denna stat antar beror pa inre faktorer i dessa samhallen.
Dessa faktorer blir avgérande bara man vill medge att det innebar en avsevard skillnad,
atminstone for dessa lander och deras folkliga massor, om denna beroende stat &r en borgerlig
”demokrati” eller en reaktiondr militardiktatur: har liksom 6verallt annars ar de former som den
borgerliga dominansen antar under den allméanna beteckningen “bourgeoisins diktatur” langtifran
likgiltiga.

Att pa detta satt framhéava de inre faktorernas primat for oss annu langre: man maste en gang for
alla bryta med den mekaniska och nastan topologiska (om &n inte geografiska”) uppfattningen
av relationen mellan inre och yttre faktorer. Noga talat finns det inte under imperialismens
nuvarande fas dels yttre faktorer som enbart verkar “utifran”, dels inre faktorer som &r
isolerade” till sitt eget “falt” och av storre vikt &n de forstnamnda. Att betona de inre faktorernas
primat innebér att de forutsattningar inom den imperialistiska kedjan som befinner sig “utanfor”



ett land — det globala styrkeférhallandet, en viss stormakts roll, etc. — paverkar dessa lander
enbart om de interioriseras i det att de fogas till motsattningarna i detta land: motsattningar som
sjalva i vissa avseenden upptrader som en i dessa lander inducerad reproduktion av motséttningar
inom den kapitalistiska kedjan. Beskriver man de inre faktorerna pa det hér sattet, aterfinner man
den roll imperialismen verkligen spelar — den ojamna utvecklingen — i de olika samhéllsforma-
tionernas utveckling.

De analyser som foljer kommer alla att baseras pa denna grundlaggande linje, vars implikationer
ber6r en hel serie problem. For att klargora vad det ror sig om, skall jag omedelbart ge ett konkret
exempel, som ror fragan om de imperialistiska makternas roll i synnerhet deras centrum USA —
vad betraffar etablerandet av, stodet at och aven utvecklingen av de regimer vi sysslar med har:
alltsa en fraga vilken som bekant ofta diskuterats i samband med Chile. Jag skall schematiskt
séga att den mekaniska och topologiska uppfattningen av de yttre faktorerna” ofta funnit uttryck
I komplott-tesen, som huvudsakligen lokaliserar problemet till den som man formodar direkta,
omedelbara och allt dominerande roll USA och det famdsa CIA spelat. Denna tes har for évrigt
den stora fordelen att inte kunna tjana som kontrollinstans for de misstag den leder till och
framfor allt att man kan blunda for de inre konjunkturerna som ju &r det som mojliggor for “yttre
interventioner” och for ”den fraimmande handen” att na framgang. Att sadana interventioner har
forekommit och fortfarande forekommer, torde ingen lange betvivla. Men bortsett fran vissa
extrema fall, dar interventionen varit 6ppen, direkt och massiv (Dominikanska republiken,
Vietnam, etc., kan den vanligtvis bara spela en avgdérande roll i de olika beroende landerna — i
synnerhet i lander som hér hemma i den europeiska sfaren som Portugal, Grekland och Spanien
— under forutsattning att den anknyter till de inre styrkeforhallandena i dessa lander.

2. Diktaturerna, FOrenta Staterna och Europa

Innan vi kommer till de inre orsakerna till dessa regimers upplésning (Spanien) och fall (Portugal
och Grekland) maste vi skissera den globala imperialistiska konjunkturen sadan den konkret
gestaltar sig for dessa lander.

Forst pa det ekonomiska planet. Jag har redan papekat att de portugisiska, spanska och grekiska
regimerna systematiskt har gynnat inforseln av frammande imperialistiskt kapital. Detta kapital
har investerats i de har landerna dels for att direkt exploatera de folkliga massorna, dels for att
anvanda dem som mellanled i exploateringen av andra lander. | synnerhet i Portugal har regimen
inte bara direkt gynnat det utlandska kapitalets utplundring av dess forna afrikanska kolonier,
utan en stor del av det i Portugal investerade kapitalet har riktats mot kolonierna. Grekland har
likaledes anvants av det utlandska kapitalet som utgangspunkt for erdvringen av de afrikanska
marknaderna och for dess vidare export under ”neutral” grekisk etikett.

Lat oss droja vid den politik som beframjat inforseln av det frammande kapitalet i dessa lander.
Man kan forvisso havda att denna politik ocksa varit karakteristisk for regeringarna i ett stort
antal andra europeiska lander (Tyskland, Storbritannien, etc.) i deras forhallande till det
amerikanska kapitalet. Men i de tre berdrda l&nderna har den antagit sérskilda former. De direkta
formaner som beviljats (skattebefrielse, nastan obegransade mojligheter att fora hem vinster,
offentlig kredit pa vinst och forlust, monopolprivilegier, férdelaktiga kontrakt med inhemska
bolag) och franvaron av varje reell kontroll etc. har ingen motsvarighet i de andra europeiska
landerna. Forhallandena ar sérskilt valomvittnade i Grekland dar man kan jamfora situationen
med den politik som forts av de regeringar som foregatt militarjuntan och som likaledes gynnat
inforseln av utlandskt kapital: med tanke pa de majligheter till sannskyldigt hansynslos
utplundring av landet som beviljats det utlandska kapitalet (detta &r i sarskilt hog grad fallet med
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de grekiska skeppsredarnas utlandska kapital) framstar juntans politik visavi detta kapital som
kvalitativt olik de foregaende regeringarnas.

Naturligtvis &ar de beviljade mojligheterna inte enbart direkta: man ser tydligt i hur hog grad det
utlandska kapitalet kan profitera pa landets inre situation och pa det fortryck som arbetarklassen
och folkmassorna utsétts for (upphévande av strejkratten, forbud som riktade sig mot
arbetarklassens organisering etc.).

Dessa sakforhallanden ar sa valkanda att det vore 6verflodigt att trycka ytterligare pa dem har.
Daremot forefaller det mig viktigt — eftersom det ror sig om nagot som direkt placerar de
bertrda landerna i centrum av de nuvarande interimperialistiska motsattningarna — att
understryka de undan for undan vaxande ekonomiska relationer som knyter dessa lander till den
Gemensamma marknadens Europa visavi dem som knyter dem till USA.

Lat oss forst studera detta pa de utlandska kapitalinvesteringarnas plan.

Just i Portugal dominerar kapitalet fran EG massivt, i synnerhet det som kommer fran Tyskland
och England. 1971 fordelade sig de respektive investeringsandelarna (i miljoner escudos) som
foljer: Forenta Staterna 391,6; Tyskland 237,1; Storbritanien 156,2; Frankrike 72,6. Ar 1972:
Forenta Staterna 300,3; Tyskland 589,0; Storbritannien 298,6; Frankrike 74,7. Ar 1973: Forenta
Staterna 238,9; Tyskland 815,4; Storbritannien 552,3; Frankrike 109,6.

| Spanien beskriver det amerikanska kapitalets andel, i procent raknat, en stigande kurva fran
1961 till 1965 (fran 27,82 % till 48,3 % av de totala investeringarna for att sa smaningom falla till
29,25% ar 1970.

Aven i Grekland ager det rum en i6gonenfallande 6kning av investeringar fran EG (i synnerhet av
investeringar fran Frankrike, som for tillfallet ligger pa andra plats), &ven om de amerikanska in-
vesteringarna fortfarande ar i férkrossande dverlage.

Samma férhallande rader ocksa inom utrikeshandeln. EGs del i de ber6rda landernas
utrikeshandel vaxer i forhallande till Férenta Staternas andel pa ett forkrossande satt vad Portugal
och Grekland anbelangar medan ékningen &r mindre betydande i Spanien.

Detta foranleder oss att stélla en synnerligen viktig fraga: har de nuvarande motséttningarna
mellan Forenta Staterna och EG spelat ndgon roll — och i sa fall vilken — for de tre berorda
regimernas underminering och fall? Och vilken roll har i det hdr sasmmanhanget landernas
relation till EG spelat, en relation som for Greklands del redan var institutionaliserad men
officiellt frystes ner under verstarnas regim, en institutionaliserad relation som systematiskt
efterstravades av Portugal under Caetano och som efterstravas av den nuvarande spanska
regeringen.

For att kunna lokalisera den roll som de interimperialistiska motséttningarna mellan Forenta
Staterna och Europa spelar, maste man forst och framst soka forsta deras exakta rackvidd idag.
EGs utveckling och utvidgning a ena sidan och dollarkrisen & den andra har lett ett stort antal
forfattare att tro att vi nu star infor den amerikanska hegemonins oundvikliga slut och att Europa
h&danefter kommer att spela rollen av en effektiv ”mot-imperialism” gentemot FOrenta Staterna.
Lat oss for vrigt notera att dessa forfattare ofta var desamma som under den langa period, da de
interimperialistiska motsattningarna tycktes ha dampats relativt sett, hangav sig at myten om
”superimperialismen”: myten om Forenta Staternas obestridda dominans och hegemoni 6ver
resten av den imperialistiska varlden, som man menade hade enats under Forenta Staternas egid.

Denna gamla uppfattning var lika felaktig som den man applicerar p& den nuvarande fasen. Aven
om den amerikanska hegemonin for 6gonblicket befinner sig pa tillbakagang i avseende pa vissa
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helt exceptionella karakteristika, som hade praglat den under efterkrigstiden, da de europeiska
ekonomierna relativt sett slagits i spillror, forhaller det sig likval sa att EGs utvidgning och
utveckling varit intimt forbundna med en forbluffande tillvéxt av direkta amerikanska investe-
ringar, som mer och mer inriktats pa kapitalets direkt produktiva sektorer (omvandlingsindust-
rier) i de lander som ingar i EG. Detta kapitals privilegierade investeringsomrade ar for dvrigt
inte ”den tredje varlden” utan EGs Europa: det mest signifikanta exemplet pa detta ar Vast-
tyskland (for att nu inte tala om Storbritannien), vars ekonomi for dgonblicket dominerar i EG.
Harigenom uppstar strangt taget ett nytt beroende, som &r helt specifikt (ty det kan inte
identifieras med och &r heller inte analogt med det beroende som karakteriserar de dominerade
landernas relationer till imperialismens metropoler som helhet) for de europeiska landernas
forhallande till Forenta Staterna — ett beroende som bara kan forstas om man betraktar det som
ett uttryck for kapitalets och de kapitalistiska relationernas internationalisering, inte som ett
uttryck for de “’nationella ekonomiernas™ konkurrens. Detta nya beroende bekréftas av den serie
sannskyldiga kapitulationer som EG och i synnerhet dess olika bestandsdelar tvingats till under
denna krigsperiod; dessa har fungerat — och detta ar inte nagon slump — i spridd ordning infor
de amerikanska kraven det monetara omradet, energiomradet etc.). En av effekterna av detta nya
beroende &r franvaron av ett enande av kapitalet och foljaktligen ocksa av de olika europeiska
landerna: deras inbordes relationer ar “’externt centrerade”, dvs. de formedlas via det mellanled
som utgors av varje lands relationer med Forenta Staterna. Detta element ar viktigt att halla i
minnet ndr man analyserar Europas attityd visavi de regimer som vi sysslar med hér. Det &r i
sjélva verket den forsta punkten.

Den andra punkten géller de interimperialistiska motsattningarnas reaktivering och intensifiering
— en process som star i intimt samband med kapitalismens nuvarande kris —, sarskilt motsatt-
ningarna mellan Férenta Staterna och EG. Detta &r en punkt som inte alls ar oférenlig med den
forsta. Endast den som omfattar teorin om en ’superimperialism” kan identifiera ett imperialis-
tiskt lands herravélde dver de andra med en ’pacificering” av de interimperialistiska motsétt-
ningarna samt proklamera denna hegemoni helt och hallet upphévd sa snart motsattningarna ater
aktiveras. Dessa motsattningar intensifieras for 6gonblicket. Det utkdmpas blodiga faltslag om
ratten till kapitalexport, vilken &r ett medel att motverka den genomsnittliga profitkvotens tendens
att sjunka (recession) i imperialismens centra, men ocksa om exporten av handelsvaror och
kontrollen 6ver ravarorna — en féljd av de senaste arens bristande betalningsbalans. Likaledes
forsiggar det en intensiv kamp om kontrollen 6ver de lander som kan tjana som formedlings-
lankar for det imperialistiska kapitalet i dess expansion utanfor de berérda landernas grénser:
Portugal och Grekland ar karaktaristiska exempel pa detta. Fragan om kontrollen av oljan har
bara understrukit detta sakernas tillstand.

Motséttningarna mellan Forenta Staterna och EG har for de berérda landernas vidkommande
funnit uttryck framst i sjalva den strategi som EG skisserat for medelhavsbackenet. Men en fraga
som annu inte funnit nagot svar ar den som ror vilken roll dessa motsattningar spelat for att stérta
eller forandra de portugisiska, grekiska och spanska regimerna.

Jag vill omedelbart sla fast, med hanvisning till de hittills diskuterade momenten av min analys,
att denna motséttning for det forsta inte spelat en direkt eller omedelbar roll, och for det andra att
det skulle vara fullstandigt fel att tro att EGs Europa skulle ha spelat ut nagot demokratiskt kort
for att radikalt hota de amerikanska intressena, som man menar att dessa diktaturregimer
uteslutande representerar. | sjalva verket ror sig forhallandet mellan Forenta Staterna och Europa
inte om en explosiv motsattning mellan tva jambaordiga motimperialister (Europa som den tredje
supermakten), som steg for steg gor upp om hegemonin utan huvudsakligen om motséttningar
som har sitt ursprung i en omfordelning av styrkerelationerna med bibehallen amerikansk
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hegemoni. Dartill kommer att dessa regimer sjalva fran Caetano till Papadopoulos-Markezinis
och till Opus Deis uppsving under Franco uttryckligen strévat efter att bli inlemmade i EG som
en foljd av de komplicerade relationer som bestar eller bestod (Spanien) mellan regimerna och
olika fraktioner inom dessa landers bourgeoisier. Aven om det inte lyckats dem att vinna intrade i
EG, &r det just med dessa regimer som importen av europeiskt kapital till de berdrda l&nderna och
omfattningen av preferenshandeln mellan dem och Europa 6kat mérkbart och i viss utstrackning
undantrangt importen fran USA.

Inget &r alltsa kort sagt mer felaktigt &n att tro att EG pa nagot som helst satt ekonomiskt boj-
kottat dessa regimer. Trots de réttfardigande deklarationer som framforts av Europa betréffande
bristen pa demokratiska institutioner, har dessa landers integration i EG misslyckats huvudsak-
ligen pa grund av de avsevarda problem som skulle uppsta for EGs jordbrukssektor, vilken skulle
hotas direkt av att dessa lander tilldelades fullt medlemskap och av den behandling deras produk-
ter skulle ges inom EG som ett resultat harav. Man ser for évrigt vilka svarigheter Greklands och
Portugals integration for 6gonblicket méter. Men ser man sedan pa militarregimerna, framgar det
att det skulle vara lika felaktigt att tro att de spelat ut sitt trumfkort, Forenta Staterna mot Europa,
uteslutande i ekonomiskt avseende. EGs ekonomiska strategi visavi de har landerna har alltsa inte
i sig sjalv och med nodvandighet medfort en forandring av dessa regimer — detta kan bara
forstas, om man dverger teorin om en explosiv och antagonistisk motséttning mellan Férenta Sta-
terna och EG.

Detta betyder emellertid inte att denna motsattning inte spelat en viktig roll for dessa regimers
underminering och fall, men den har manifesterat sig pa ett hogst speciellt satt.

I. Den har huvudsakligen funnit uttryck i den specifika, inducerade reproduktionen av denna
motsattning inom dessa lander, det vill sdga i forsta hand i denna motséttnings konsekvenser for
den inre differentieringen av deras harskande klasser (vi skall droja litet vid detta i nasta kapitel).
Motsattningen Forenta Staterna/Europa, som kan studeras i kapitalets nuvarande internationali-
seringsprocess, har slagit igenom direkt i inre uppdelningar och strategiska differentieringar av de
berérda landernas endogena kapital allteftersom de sinsemellan divergerande beroendefor-
héallandena polariserat det mot amerikanskt eller mot europeiskt kapital. Denna polarisering skar
for 6vrigt tvars genom bade det monopolistiska och det icke-monopolistiska endogena kapitalet.
Aven om den del av bourgeiosin, som hyser intresse for ett intrade i EG, uppvisar mycket
speciella karakteristika, forhaller det sig inte sa att monopolkapitalet uteslutande forbinds med det
amerikanska kapitalet medan det icke-monopolistiska kapitalet i sin helhet vander sig mot en
europeisk l16sning. Sarskilt i Grekland och Spanien (den grekiska arbetsgivarforeningen, industri-
unionen, Opus Dei i Spanien) har omfattande delar av monopolkapitalet drivit en strategi som
syftat till intrade i EG.

Saledes har motsattningarna mellan Forenta Staterna och Europa huvudsakligen haft som effekt i
de berdrda landerna en hegemonisk instabilitet inom maktblocken, som berott pa att kampen
mellan olika delar av borgerlighetens kamp i dessa lander intensifierats. Militardiktaturernas
regimform till&t med andra ord inte att motsattningarna reglerades via en organisk representation
av dessa olika fraktioner i statsapparaten, heller inte att det uppstod en jamvikt baserad pa
kompromisser. Denna jamvikt var nddvéndig for att deras politiska dominans skulle kunna
bibehallas, vilket inses om man betanker hur de inre motsattningarna inom dessa maktblock
intensifierats pa grund av bland annat kapitalets internationalisering och motsattningarna mellan
Forenta Staterna och Europa inom dessa maktblock. Hartill kommer att dessa regimers fall eller
underminering svarar mot en omfordelning av styrkeférhallandena inom maktblocket till forman
for den fraktion av kapitalet som polariserats mot EG och till nackdel for den fraktion som
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polariserats mot Forenta Staterna, vars intressen dessa regimer huvudsakligen men ingalunda
uteslutande representerat. Men det skulle aldrig, sa lange som beroendeforhallandena inte radikalt
upphavs (i sa fall skulle problemet inte existera), kunna rora sig om ett klart och effektivt upp-
hévande av det med amerikanskt kapital forbundna kompradorkapitalets hegemoni (militar-
diktaturen) till forman for ett endogent kapital forbundet med europeiskt kapital (demokratiska
regimer). Lika litet som motséttningen Europa/Forenta Staterna &r en explosiv och antagonistisk
motsattning, kan dess reproduktion inom maktblocket ta gestalt av en sadan motséttning. Om jag
foregriper analysen av de har punkterna, ar det for att visa redan nu att det skulle vara fel att tro
att endast dessa diktaturers fall skulle utgora ett radikalt hot mot det amerikanska kapitalets roll
och ett kliv in i ett slags ”europeisk tredje supermakt”, som om det for dessa lander rorde sig om
reella alternativ: antingen “amerikanska kolonier” eller ”intrade i EG”. Den enda Idsningen har
ar en process som leder till nationellt oberoende och nationell frihet i férhallande till imperi-
alismen i dess helhet.

2. Efter dessa konstateranden kan man inte bortse fran den for Europas attityd till militar-
regimerna betydelsefulla roll som spelats och fortfarande spelas av de demokratiska och folkliga
rorelsernas solidaritet med de portugisiska, spanska och grekiska folken och fran den opinion de
givit uttryck at och fran den massiva fientlighet de visat diktaturregimerna — detta sagt utan
nagon som helst jamforelse med vad som pa den har punkten intraffat i Forenta Staterna. Detta
har utgjort grundvalen for en viss reservation i de europeiska regeringarnas attityd gentemot
diktaturerna, en reservation som om den &n inte forklarar varfor de tre berdrda landerna inte
integrerats i EG, likval tett sig som ett ofrankomligt hinder for ett pabdrjande av en synnerligen
problematisk integrationsprocess. Aven om detta gjorde det méjligt for de europeiska
regeringarna att ur de berdrda landernas beroendesituation utvinna alla tdnkbara férdelar utan att
I6pa de risker som en integration skulle medfdéra, hindrar det inte att de sektorer av dessa landers
endogena borgerskap som var intresserade av en fullstandig integration var fullt medvetna om att
detta villkor existerade.

3. Slutligen har motsattningarna mellan Férenta Staterna och Europa likaledes gett utslag i den
nuvarande oenigheten betraffande den internationella militara strategin — dven inom NATO. Tva
exempel: som det forsta kan man notera oenigheten mellan Férenta Staterna och Europa i fraga
om valet av hallning i den israelisk-arabiska konflikten och ocksa i viss utstrackning i fraga om
hallningen gentemot de oljeproducerande landerna i samband med energikrisen. Det andra
exemplet ror oenigheten om de europeiska forsvarsproblemen och atlantismen. Det ar naturligtvis
inte min avsikt att har undersoka de fragorna. Det ar uppenbart att motsattningarna mellan
Forenta Staterna och Europa for tillfallet tar sig uttryck i ett visst ifragasattande av en inter-
nationell strategi, diplomati och militart forsvar som hittills in i minsta detalj har svarat mot de
stréangt politiskt-ekonomiska amerikanska intressen som den traditionella atlantpakten
representerat.

Under alla omstandigheter framgar det, om man tar de nyss fallda kommentarerna i betraktande,
att det for tillfallet inte galler for Europa, dér det for Ovrigt knappast frans en enad instéllning till
de har problemen, att reellt befria” sig fran en internationell strategi och militarallians under
Forenta Staternas hegemoni, utan att skaffa sig en viss handlingsmarginal inom ramarna for
USAs hegemoni. Foljaktligen har Europa inte aktivt intratt for att effektivt underminera de
“uteslutande med Forenta Staterna understodda™ militardiktaturerna. De forstaende uttalanden
som gjordes av 'den franska regeringen efter det att Grekland, for 6vrigt huvudsakligen pa det
rent formella planet, lamnade NATO bor inte forleda till illusioner. Forst och framst dérfor att de
nuvarande europeiska regeringarna, trots att de systematiskt motsatter sig avrustning, langt ifran
ar i stand att effektivt Gverta de amerikanska funktionerna i de tre berérda landerna. Vidare pa
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grund av den europeiska bourgeoisins fruktan att en okontrollerbar process satts igang som ytterst
kunde sluta med att de tre landerna blir neutrala” och att NATO alltsa i sin helhet avsevart for-
svagas. Till sist kan s&gas, och detta berdr i sérskilt hog grad militarregimerna i Spanien, Grek-
land och Portugal, att om dessa regimer och deras arméer utgjorde, eller utgér, de viktigaste
pjaserna i den amerikanska strategin i Europa (detta inbegriper Spanien) och &r intimt beroende
av Forenta Staterna, skulle det vara att forenkla resonemanget att mena att de till skillnad fran de
andra europeiska landerna bara varit, eller bara ar (Spanien), bonder i Forenta Staternas diploma-
tiska och militara schackparti. Ett uppenbart exempel pa detta &r den Gppet proarabiska diplomati
som den grekiska juntan och Franco féretradde, en hallning som svarade mot de intressen som
bourgeoisierna i dessa lander hade pa den afrikanska kontinenten.

Motséattningarna mellan Forenta Staterna och Europa pa det har faltet, i synnerhet inom Nato, har
emellertid spelat en viss roll for férandringarna av regimerna eller deras fall, men det &r en roll
som aven har fatt ett sarskilt uttryck. De har aterverkat som interna motsattningar inom stats-
apparaten, sarskilt inom armén, som varit eller ar dessa regimers férndmsta apparat. Detta har
givit upphov till en inre uppdelning av militarapparaten i grupper och klickar, av vilka nagra gatt
in for en helhjartad atlantism, medan andra daremot varit foretradare for en mer oberoende
diplomatisk och militér strategi visavi Forenta Staternas strangt politisk-ekonomiska intressen.
Interna motsattningar som for tillfallet upptrader inom samtliga europeiska landers armeéer (man
behdver bara tdnka pa de militarstrategiska diskussionerna inom den franska armén), motsatt-
ningar, som i de fall vi &r sysselsatta med hér, har haft en avsevérd betydelse. Eftersom armén i
militardiktaturerna pa grund av férbudet mot politiska partier fungerar som bourgeoisins faktiska
parti, har motséttningarna inom bourgeoisin mellan det kapital som gynnar en europeisk strategi
och det kapital som var helt och hallet understallt Férenta Staterna kommit till valdsamt uttryck
dar. Dessa fraktioners interna kamp, vilken framfor allt gallt NATO, har varit sarskilt intensiv
inom de grekiska, portugisiska och spanska militarapparaterna, vilket har dragit till de grekiska
och portugisiska regimernas karakteristiska instabilitet under deras sista fas.

Efter dessa anmarkningar, som pa en gang syftade till att pavisa “de inre faktorernas™ primat Gver
de yttre faktorerna” och till att klargora den roll de inre motséttningarna inom diktaturernas
statsapparater spelat for deras upplosning och slutliga fall, ar det pa sin plats att antyda Forenta
Staternas strategi gentemot de berérda regimerna.

Aven har maste man vara pa sin vakt mot alltfor enkla forklaringar. Forst och framst, och det &r
egentligen alldeles for uppenbart for att man skall uppehalla sig vid det, har Forenta Staterna
systematiskt och utan avbrott understott dessa militara regimer: i Grekland har de till och med
spelat en framskjuten roll for att etablera den. Men det skulle vara fel att av detta dra slutsatsen
att dess upplosning eller fall skett eller sker trots eller mot Forenta Staternas direkta anstiftan. Pa
grund av de omstandigheter under vilka regimskiftet 4gt rum, har detta sistndmnda misstag
sarskilt ofta begatts vad galler Grekland. Stora delar av den europeiska opinionen tyckte sig hari
se Kissinger skicka Karamanlis till Grekland for att demokratisera en regim som blivit
besvarande. Det landsflyktiga grekiska kommunistpartiet och Andreas Papandreou tyckte sig
ocksa under den allra forsta tiden se amerikanernas hand i vad som skett, men syftet var, menade
man, att soka bevara “monarkofascismen” bakom en annan fasad.

Dessa forklaringar bortser fran den speciella roll som de inre faktorerna spelar, men eftersom de
Overskattar FOrenta Staternas roll tar de samtidigt fel vad betraffar den amerikanska politikens
inriktning.
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1. Forenta Staterna har forvisso en global strategi under imperialismens nuvarande fas, men de
har inte en taktik utan flera. Forenta Staterna har forvarvat en lang erfarenhet i konsten att
fortrycka folk och att fungera som polis i de vésterlandska bourgeoisierna. De kraver ater-
forsakringar och satsar inte allt pa ett kort i strategiska sporsmal.

| sjalva verket har Férenta Staterna alltid flera kort pa hand. Alla amerikanernas kort &r
naturligtvis inte lika starka, och de féredrar vissa framfér andra, &ven om de ofta spelar dem
samtidigt. Men det betyder att deras strategi kan anpassas till mer &n en I6sning i de lander som
hor till deras inflytandesfar.

Detta framgar klart av det scenario som lag till grund for handelserna i Grekland liksom av det
som géllde fram till helt nyligen i Portugal eller av det som fortfarande géller i Spanien.
Mojligheterna i Grekland var i den for Forenta Staterna géllande preferensordningen:

— stod néstan in i det sista at militardiktaturen, som emellertid i den form den antog och pa
grund av sin uppldsning blev en allt mindre séker hést

— en lésning, som innebar en gradvis utveckling av diktaturen mot en legal” fasad, nagot som
slog fel under Markezinis-Papadopoulos 1973 men som hade kunnat prévas pa nytt

— en lésning, som skulle innebara en viktigare politisk forandring men som skulle lata
militarapparaten fortsatta att uppratthalla “reservdomaner”

— lésningen Karamanlis

— l6sningen Kanellopoulos, en liberal hdgerman, som é&r atskilligt mera 6ppen for
motstandsrorelserna an Karamanlis

— en lésning med en 6vergangsregering under centerns ledning, vagt hoger-socialdemokratisk
till sin inriktning, ungefar som socialdemokraterna i Tyskland etc.

Ett liknande scenario skulle kunna utarbetas for Portugals del, med en spannvidd fran diktaturens
héarda karna over en “caetanism” med liberal fasad anda till en viss typ av spinolism” eller
centerregering (jfr den nuvarande tvetydiga amerikanska politiken visavi Portugal), och man
skulle kunna beskriva den I6sning som avtecknar sig for Spaniens del pa liknande satt.

Alla dessa l6sningar stods inte av Forenta Staterna med lika stor intensitet eller med samma
ihardighet eller medel: deras attityd till de manga tankbara I6sningarna varierar fran olika grader
av stod till ett passivt accepterande av en l6sning som de betraktar som ett mindre ont — &nda
tills man nar en brytningspunkt. Men detta visar att det skulle vara en alltfor grov férenkling att
mena att varje forandring i dessa beroende lander, som inte 6verskrider brytningspunkten, beror
pa eller motsvarar Forenta Staternas medvetna och entydiga dnskemal. Att till exempel pasta att
I6sningen Karamanlis i Grekland motsvarar Forenta Staternas ”6nskemal” ar bade sant och falskt
i s& matto att denna I6sning bara var ett kort bland andra som kunde bedémas som bade bra och
daligt, beroende pa vad man jamforde det med.

Denna amerikanernas mangskiftande taktik, som man for évrigt bor jamfora med bourgeoisiernas
taktik i allmanhet betréffande formerna for deras politiska dominans av folkmassorna (det mest
extrema exemplet ar socialdemokratin, en 16sning som bourgeoisierna alltefter omstandigheterna
efterstravar eller bara passivt tolererar) uppvisar bade fordelar och nackdelar for dem. Fordelar,
darfor att den mojliggor for dem att fortsatta sin dominans under olika former, som kan anpassas
till de konkreta omsténdigheterna. Nackdelar darfor att efterhand som antalet taktiker minskar,
medfor de inre faktorerna och framfor allt den roll som varje lands folkmassor spelar att riskerna
Okar for en kurséndring eller for forlust av kontrollen éver en viss 16sning som ursprungligen
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beddmdes som acceptabel eller 6nskvérd. Det intréffar ganska ofta under den nuvarande fasen av
imperialismen nar kampen stiger till en global niva, att en del kort gar tillspillo &ven om det sker i
olika stor omfattning. Detta &r av sarskild vikt for oss hér, ty det &r uppenbart att Forenta Staterna
forlorat kontrollen Gver situationen i Portugal, och det har ocksa i viss man agt rum en
kursandring pa grund av Karamanlis agerande i Cypernfragan.

Till detta fogar sig vad galler Férenta Staternas globala strategi ett andra element. Det rér vidden
i det spektrum av I6sningar som man betraktar som acceptabla eller godtagbara for ett visst land i
en viss del av vérlden, i synnerhet i Europa. Vidden beror for ett visst givet lands vidkommande
pa de justeringsmojligheter som de andra landerna i samma zon kan erbjuda. Detta framgar klart
av Cypernaffaren: sedan man utan framgang spelat ut det grekiska kortet (6verstarnas forsok att
dela 6n pa ett satt som skulle integrera den i NATO), spelade man ut det turkiska kortet och
denna gang med storre framgang sa att det framsta syftet, 6ns delning, trots allt redan tycks ha
uppnatts i praktiken. Vad betraffar fragan om NATO och de amerikanska baserna i medelhavs-
backenet, tycks graden av den eskaleringspolitik man bedriver mot sadana regimer som kan
ifrdgasatta Forenta Staternas konungsliga krav bero pa méjligheterna att forflytta baserna till
angransande land. Detta forklarar bland annat varfor Forenta Staterna efter handelserna i Portugal
och Grekland och redan innan det som man forutser kommer att hdnda inom kort i Spanien
intraffat nu riktar sin strategi mot Italien — men det betyder inte att de lamnat Portugal och
Grekland at sitt 6de, langt darifran.

2. Denna mangfald av amerikanska taktiker &r inte enbart ett resultat av en medveten attityd fran
deras sida: den hanger lika mycket samman med sjalva motsattningarna inom det amerikanska
kapitalet. | sjalva verket bestar ett satt att Overskatta motstandaren just i att underskatta hans inre
motsattningar. Det internationaliserade amerikanska kapitalet och de stora multinationella
amerikanska foretagen star i ett viktigt motsattningsforhallande till de fraktioner av detta kapital
vars ackumulations- och expansionsgrundvalar huvudsakligen befinner sig inom landet. Detta
resulterar i en vaxling i den amerikanska politiken mellan en aggressiv expansionspolitik som
alltid slutligen vinner och en permanent tendens till ett slags isolationism. Det rader ocksa en
annan motsattning, som inte klart och entydigt motsvarar den forsta, mellan det monopolistiska
storkapitalet och det icke-monopolistiska kapitalet som annu &r viktigt i Férenta Staterna. Bland
annat denna motsattning manifesterar sig i det sarskilda satt pa vilket antitrust-lagarna fungerar i
Forenta Staterna: denna lagstiftning har pa senare tid forsatt illa beryktade multinationella
foretag, som I.T.T. eller A.T.T., i svarigheter. P& grund av regimformen i Forenta Staterna har
dessa inre motsattningar tagit sig uttryck i viktiga motsattningar inom statsapparaten. Vi har hér
att gora med ett originalfall av yttre fascism”, dvs. av en utrikespolitik som for det mesta inte
tvekar att bega de mest fasavackande folkmord men som likvél utévas av institutioner som utan
att utgora ett idealfall av den borgerliga demokratin — man behdver till exempel bara tanka pa
situationen for sociala och etniska minoriteter i USA — trots allt mojliggor en organisk
representation av kapitalets olika fraktioner inom statsapparaten och dess olika forgreningar.
Aven om en sadan regim bygger pa en helig enighet som samlar den stora majoriteten inom
landet kring de viktigaste politiska malen (en enighet om vilken mycket vore att saga), beledsagas
den ovillkorligen av standiga, 6ppna motsattningar inom statsapparaten.

Dessa motsattningar kommer speciellt till uttryck i de divergerande taktiker som de olika
statsapparaterna i Forenta Staterna samtidigt utformar pa det utrikespolitiska omradet. CIA,
Pentagon och militarapparaten, Utrikesdepartementet, administrationen och kongressen arbetar
ofta enligt var sin taktik. Sa har skett, och sker fortfarande, visavi Grekland, Portugal och
Spanien. Vad mera dr, dessa taktiker &r ofta parallella, och leder till uppkomsten av arbets-
grupper, som sjélva &r parallella men inte kanner till varandra eller rent av bek&mpar varandra.
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CIA och Pentagon, som bokstavligen talat fororsakade kortslutning inom Utrikesdepartementet i
fraga om Cypernfragan eller utvecklingen i Portugal, ar ett karaktaristiskt exempel pa dessa
foreteelser. Dessa motsattningar har sina speciella effekter, och risken for att man skall férlora
kontrollen Gver en situation 6kar ofta i motsvarande grad. De beror inte bara pa den medvetna
mangfalden av taktiska alternativ, som tillampas i ett sarskilt fall, utan i lika hég grad pa de
parallella, divergerande taktiker som har sitt ursprung i de for Forenta Staterna specifika
motsattningarna. Inget kunde kort sagt vara mer fel an att betrakta Forenta Staterna och den
amerikanska utrikespolitiken som ett monolitiskt block utan sprickor.

Alla dessa anmarkningar leder i sista hand till samma slutsatser. Det &r inte bara sa att de inre
faktorerna i de lander som hor till Férenta Staternas inflytandezon spelar en huvudroll i de olika
konjunkturerna, utan sjalva den amerikanska utrikespolitikens interventioner lamnar pa grund av
de mangskiftande taktikerna och de motsattningar som kommer till uttryck i dem de berorda
landerna en viss handlingsmarginal som i sista hand beror pa motstandarens egna motséattningar.

Denna handlingsmarginal bor for 6vrigt idag ses mot bakgrund av de motsattningsfulla
relationerna mellan vést och 6st — Forenta Staterna och Sovjetunionen — i Europa, framfor allt i
medel-havsbéckenet, vilket foranleder en underordnad fraga: vilken roll spelar Sovjetunionen for
forandringen av de lander vi diskuterar har?

Aven i det fallet maste man ta en dubbel tendens med i berakningen.

Forst och framst tendensen till samforstand i fraga om behovet av jamvikt i det globala
styrkeforhallandet mellan Forenta Staterna och Sovjet inom de inflytandezoner som var och en av
dessa supermakter beharskar. Aven om detta naturligtvis inte innebdr status quo in i allra minsta
detalj vad galler den inre situationen i de l&nder som hor till respektive stormakts inflytandesfér,
innebar det daremot att supermakterna gor allt som star i deras makt (vilken langtifran ar absolut)
for att forandringarna i varje enskilt land inte skall fororsaka langvariga storningar av radande
maktbalans, dvs. inte drar sig for ett kontrollerat aterupprattande av styrkebalansen.

Sovjetunionens och dstblockets attityd till diktaturregimerna i Portugal, Spanien och Grekland
har forvisso varit kritisk och negativ, men det innebér inte, for att uttrycka sig milt, att
Sovjetunionen och dstblocket som Stater har fort en politik som effektivt hotat dessa regimer.
Detta framgar tillrackligt klart bade i Grekland dar de ekonomiska och diplomatiska
forbindelserna med Osteuropa upplevt en ny blomstringsperiod under 6verstarnas junta och i
Spanien dar man nu kan iaktta en pataglig utveckling av det ekonomiska utbytet mellan Franco-
regimen och 6stblocket.

Men detta beror bara den forsta aspekten av fragan om relationerna mellan Férenta Staterna och
Sovjetunionen, en aspekt som ar sa bekant att man inte behéver uppehalla sig sarskilt vid den.
Den andra aspekten ar daremot viktigare. Jamvikten i styrkerelationerna ar dynamisk och
synnerligen instabil, eftersom den ingalunda utesluter avsevarda motsattningar mellan Forenta
Staterna och Sovjetunionen. | sjdlva verket ror det sig om en standigt pagaende omjustering av
relationerna foranledd av de bakslag som motséttningarna framkallar. Den viktigaste faktorn &r
harvidlag sedan nagra ar det nya element som utgors av Sovjetunionens direkta narvaro under
hela den israelisk-arabiska konflikten i en region som dittills varit forbehallen Férenta Staterna.
Den sovjetiska ndrvaron i Medelhavet &r ett konstitutivt element i denna nya justering av
styrkeforhallandet, och det ar nagot som haft viktiga effekter for landerna i det har omradet: a ena
sidan provocerar Sovjetunionen harigenom Férenta Staterna att soka forstarka sin kontroll dver
till NATO anslutna lander, men samtidigt blir massiva och éppna amerikanska interventioner i
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det har omradet mer riskabla &n tidigare. Detta ar nagot som obestridligen kan fa (Spanien) eller
redan fatt ytterst positiv inverkan pa betingelserna for att storta diktaturregimerna, sarskilt i
Grekland. Massorna i de hér landerna har kunnat eller kan dra nytta av motsattningarna mellan
Forenta Staterna och Sovjetunionen, &ven om den vag man maste ga pa grund av de 6kade
amerikanska anstrangningarna att kontrollera utvecklingen ar smal som eggen pa ett rakblad.
Man har kunnat iaktta den hér situationen i Grekland i samband med Cypernkonflikten dar den
idgonfallande amerikanska omsvangningen berodde pa Sovjetunionens bestamda men forsiktiga
attityd: denna attityd gjorde en massiv amerikansk intervention till forman for juntan alltfor
riskabel.

3. De dominerande klasserna

Den grundlaggande fragan for diktaturregimernas fall i Portugal och Grekland och fér de
forandringar som star for dorren i Spanien lyder: exakt vilken roll spelade de inre faktorerna?
Annu klarare uttryckt, pa vilket satt har de sa kallade yttre” faktorerna, som ar férbundna med
forandringarna i imperialismens nuvarande fas, reproducerats och upptagits i de berérda
landernas socio-ekonomiska och politiska strukturer?

Den forsta punkten géller forandringarna inom de dominerande klasserna i de berérda landerna.
Har maste jag erinra om de anmarkningar som falldes a propos de nya beroendeformer som
karakteriserar vissa beroende landers relationer till imperialismens centra: & ena sidan det snabba
forfall som, pa grund av de former under vilka importen av fraimmande kapital for narvarande
sker till dessa lander, kannetecknar de forkapitalistiska produktionssétten och
produktionsformerna; a andra sidan den beroende industrialiseringsprocess som dessa lander
genomgar pa grund av den i produktionens och kapitalets nuvarande internationaliseringsprocess
inneslutna tendensen att det fraimmande kapitalet investeras i de direkt produktiva
industrisektorerna.

Detta gor det mojligt for en ny fraktion av bourgeoisin i dessa l&nder att framtrada eller att
utvecklas, ndgot som ar mycket latt att konstatera i Grekland och Spanien men framgar mindre
tydligt i Portugal: denna fraktion har jag i ett annat sammanhang gett bendmningen den inre
bourgeoisin. Som en foljd av denna industrialisering skapas eller utvecklas med denna process
intimt sammanhangande karnor av infoédd bourgeoisi av huvudsakligen industriell karaktar
(direkt produktivt kapital) inom den lattare konsumtionsvaruindustrin, mera séllan inom den
tunga industrin: hushallsmaskiner, textilvaror, mekanisk industri men ocksa metallurgi (stl) och
kemisk industri, samt inom byggnadsindustrin (cementfabriker etc.). Detta galler i Grekland den
del av bourgeoisin som &r samlad i Arbetsgivarféreningen, i Portugal vissa inhemska kapital
inom zonen Lissabon-Setubal-Oporto som tog aktiv del i den férdndring av den ekonomiska
politiken man forgéves sokte genomfora under Caetano med hjalp av R. Martins och hans
Fomento Industrial-projekt fran 1972, i Spanien en stor del av den inhemska bourgeoisin med den
katalanska och baskiska bourgeoisin i spetsen men ocksa en del av det statliga kapitalet som
kontrolleras av INI (Institutet for nationell industrialisering). Dessa bourgeoisier begrénsar sig for
évrigt inte enbart till industrisektorn utan utstracker sig ocksa till de sektorer som &r direkt
beroende av denna industrialiseringsprocess: transportindustrin, distributionskedjorna
(handelskapitalet), eller rent av till vissa delar av serviceindustrin (i synnerhet turismen). Dessa
bourgeoisier skiljer sig fran de gamla fraktionerna av bourgeoisin genom den nya komplexitet
som utmarker deras relationer till det frammande kapitalet.

Forst och framst skiljer de sig fran kompradorbourgeoisin, som annu &r mycket viktig i de har
landerna. Kompradorbourgeoisin (ibland bendmnd oligarkin) &r den fraktion vars intressen ar
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fullstandigt underordnade det frammande kapitalets och som pa nagot satt fungerar som
mellanled och direkt l1ank for inférseln och reproduktionen av fraimmande kapital i de hér
landerna. Kompradorbourgeoisins verksamhet har ofta en spekulativ karaktar; den koncentreras
till finanssektorerna och till bank-och handelssektorerna men kan ocksa aterfinnas inom den
industriella sektorn, inom branscher som &r helt underkastade och beroende av det fraimmande
kapitalet. Man aterfinner den i Grekland: ett typiskt exempel &r skeppsredarna (Onassis, Niarchos
etc.) och det kapital som investerats i skeppsbyggande, oljeraffinaderier etc.; i Portugal bestar den
av nagra fa stora grupper (CUF, Espirito Santo, Borges e Irmao, Portugues do Atlantico etc) som
under bankkapitalets dverinseende kontrollerar en stor del av den inhemska produktionen
samtidigt som de &r verksamma inom exploateringen av de afrikanska kolonierna; dessa grupper
ar intimt férbundna med det fraimmande kapitalet i Portugal och i dess kolonier. Och i Spanien,
slutligen, aterfinns den, karakteristiskt nog for detta land, inom den del av den mycket viktiga
bank- och finanssektorn (speciellt inom industribankerna) och inom industrierna som ar direkt
beroende av dessa. Ur politisk synpunkt ar denna bourgeoisi det frammande imperialistiska kapi-
talets egentliga stod och agent.

| gengéld uppvisar den inre bourgeoisin, trots sitt beroende av det fraimmande kapitalet,
betydande motsattningar med detta kapital. Forst och framst darfor att den undanhalles en del av
fortjansten av exploateringen av massorna: omfordelningen av mervardet sker till storsta delen pa
den inre bourgeoisins bekostnad och till fordel for det fraimmande kapitalet och dess agenter,
kompradorbourgeoisin. For det andra darfor att den huvudsakligen ar koncentrerad till in-
dustrisektorn och darfor har intresse av en industriell utveckling som ar mindre inriktad pa att
tillgodose det fraimmande kapitalets systematiska utplundring av landet; den har ocksa intresse av
statliga ingripanden som reserverat vissa inre verksamhetsomraden for dess rakning och gor den
mer konkurrenskraftig gentemot det frammande kapitalet; den ivrar ocksa for att den inre
marknaden skall utvidgas och utvecklas via en viss héjning av massornas kdpkraft och
konsumtionsformaga, vilket skulle innebéra fler avsattningsmajligheter. Slutligen efterstravar den
statsstod, vilket skulle gora det mojligt for den att utveckla sina exportprodukter.

Det maste emellertid tillaggas — och detta ar mycket viktigt for forstaelsen av den inre
bourgeoisins politik gentemot diktaturerna — att det inte &r fraga om en egentlig nationell
bourgeoisi, som i realiteten ar autonom visavi det frammande kapitalet och som skulle kunna ta
aktiv del i en antiimperialistisk kamp for reellt nationellt oberoende, nagot som ibland intréffat i
de hér landerna (i synnerhet i Spanien) under imperialismens tidigare faser. Den inre
bourgeoisins utveckling sammanfaller med internationaliseringen av arbetsprocesserna och av
produktionen och aven med kapitalets internationalisering, kort sagt med den inducerade
reproduktionen av de dominerande kapitalistiska relationerna inom de olika samhallsforma-
tionerna. Pa grund harav ar den inre bourgeoisin, trots att dess existens skapar motsattningar med
det frammande kapitalet, i viss man beroende av de internationaliseringsprocesser som sker under
det utlandska kapitalets egid. Den &r beroende av de teknologiska processerna och av
arbetsproduktiviteten, av det komplicerade natet av underleverantorer till det utlandska kapitalet,
av den latta industrin och konsumtionsvaruindustrin, dar den ocksa ofta i sina relationer med den
tunga industrin (de multinationella utlandska foretagens privilegierade sektor) kapar
kommersiella avsattningsmojligheter. Detta forklarar bland annat den inre bourgeoisins politiska
svagheter: trots att den hela tiden soker ge politiskt uttryck at sina motsattningar med det
utlandska kapitalet och kompradorbourgeoisin, kan den for det allra mesta inte utdva langvarig
politisk hegemoni dver andra fraktioner inom bourgeoisin och de harskande klasserna, kort och
gott 6ver makt blocket.

Hartill kommer tva viktiga kdnnetecken:



20

a) Den inre bourgeoisin definieras inte helt och hallet av skiljelinjen mellan monopolkapital och
icke-monopolistiskt kapital. Den inre bourgeoisin omfattar i de tre lander diskussionen galler en
del av det icke-monopolistiska kapitalet (de bekanta sma och medelstora foretagen), men man
patraffar ocksa hela utsnitt av monopolkapitalet inom den. Omvant patraffar man ocksa utsnitt av
det icke-monopolistiska kapitalet, som pa grund av sin mellanstallning som underleverantorer
och pa grund av handelskanalerna &r helt understallda det fraimmande kapitalet. Fastan den inre
bourgeoisin saledes uppvisar en viss politisk enhet i sina motsattningar med det utlandska ka-
pitalet, &r den sjéalv djupt splittrad sérskilt eftersom motséttningen mellan monopolkapital och
icke-monopolistiskt kapital skér tvars igenom den — inte utan konsekvenser for dess politiska
svaghet.

b) Den inre bourgeoisin &r alltid relativt beroende av det frammande kapitalet. Motséttningarna
mellan de olika fraimmande kapitalen i dessa lander, i synnerhet mellan kapital fran Férenta
Staterna och kapital fran EG, mellan kapital fran de olika fraktionerna av det internationaliserade
kapitalet (industriellt kapital, bankkapital, handelskapital), slar igenom och reproduceras inom
sjalva den inre bourgeoisin i 6verensstammelse med de skiljelinjer som utmarker olika slags
beroendeférhallanden. Den inre bourgeoisin praglas av dessa landers “externt centrerade”
ekonomi, vilken polariseras mot en internationaliseringsprocess under ledning av de dominerande
landernas kapital. Och hér har vi ytterligare en faktor som bidrar till denna bourgeoisis politiska
svaghet.

Hur det &n forhaller sig med detta, framgar det tydligt att distinktionen mellan inre bourgeoisi och
kompradorbourgeoisi inte leder till en forenklad distinktion mellan en bourgeoisi som ar inne-
sluten” och isolerad” inom sitt eget nationella omrade och en internationell bourgeoisi, utan till
kapitalets internationaliseringsprocess, till dess olika moment, faser och rérelser sa som de
kommer till uttryck i varje enskild samhallsformation. Distinktionen mellan kompradorbourgeoisi
och inre bourgeoisi ar, dven om den uppkommit ur den nya beroendestrukturen, inte en statistisk
och empirisk distinktion som en gang for alla fatt sin fixa form. Det rér sig om en tendentiell
differentiering, vars konkreta gestaltning i viss man beror pa konjunkturen. Ett visst kapital, en
viss fraktion av kapitalet, en viss industribransch eller ett visst foretag, som ursprungligen ar
forbundet med det utldndska kapitalet, kan inom ramarna for denna process bli relativt
sjalvstandigt och undan for undan glida i riktning mot den inre bourgeoisin; omvant kan
ursprungligen inhemskt kapital undan for undan bli alltmer dominerat av utlandskt kapital — hér
har vi alltsa att géra med en standig omflyttningsprocess, som vi alltid maste ta med i
berékningen.

Fenomenet den inre bourgeoisin berdr inte bara Spanien, Grekland eller, i mindre omfattning,
Portugal. Pa grund av Europas ursprungliga, ssmmansatta beroende av Férenta Staterna, upp-
trader den i de flesta europeiska lander. Men det rader en avsevard skillnad mellan de imperia-
listiska europeiska landernas inre bourgeoisier och de inre bourgeoisier som befinner sig pa andra
sidan den imperialistiska kedjans demarkationslinje, i de dominerade landerna. Det &r inte bara
det att dessa bourgeoisier har en mycket svagare ekonomisk bas an de inre bourgeoisierna i andra
europeiska lander; de praglas dessutom av en ideologisk och politisk svaghet eftersom ka-
pitalismens inforande och utveckling i dessa lander forsiggatt pa en mycket snav inhemsk bas av
ursprunglig kapitalackumulation (Portugal, Spanien) eller ocksa fran forsta borjan under det
frammande kapitalets ledning (Grekland). Det ar anmarkningsvart att bourgeoisin i saval Portugal
som Spanien och Grekland varit ur stand att genomftra en egen borgerlig demokratisk
revolution. Man skall visserligen akta sig for att uppstalla en idealmodell for en demokratisk
borgerlig revolution med vars hjalp man kan bedéma misslyckanden” — en modell som i det
politiska bildspraket skulle blanda ihop franska revolutionen med resultaten av den engelska
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revolutionen: en fransk revolutionsmodell utan en enda Bonaparte! Det behdvs inte sdgas att
nagon sadan modell aldrig har existerat och jamfort med den torde alla borgerliga demokratiska
revolutioner te sig mer eller mindre “misslyckade” eller “uteblivna”: hardras resonemanget,
skulle de inte ens ha agt rum. Likval &r skillnaderna patagliga om man jamfor vad som skett i
Portugal, Spanien och Grekland med vad som forsiggatt i andra lander (inklusive Tyskland). De
framgar sarskilt av den for de portugisiska och spanska, i mindre grad den grekiska bourgeoisin
karakteristiska oférmagan att utbilda en borgerlig ideologi med hegemonisk karaktéar inom
samhallsformationen och av deras svarigheter, likasa specifika for dessa lander, att genomfdra en
egen politisk organisering. Dessa sardrag vilar annu tungt pa dessa inre bourgeoisier.

Under alla omsténdigheter har den inre bourgeoisin spelat en viktig roll for regimskiftena i
Grekland och Portugal liksom i den process som avtecknar sig i Spanien. | dessa tre fall &r det
obestridligen sa att stora sektorer av den inre bourgeoisin undan fér undan och i olika grader
tagit (i Spanien tar) avstand fran diktaturregimen och undandragit den sitt stod: i gengéld har
stora delar av kompradorbourgeoisin understott den eller understdder den mer eller mindre
Oppet och med varierande taktik &nda till slutet. Vi skall nu studera denna aspekt av problemet
utan att gldomma bort de inre bourgeoisiernas sérdrag.

1. Forst och framst har diktaturregimerna utan avbrott och med uppbjudande av betydande krafter
understott kompradorbourgeoisins intressen vilket resulterat i en sa uttalad underkastelse under
det utlandska kapitalet (sarskilt det amerikanska) att man slutligen vackt den inre bourgeoisins
starka misshag.

Nér jag sager slutligen ar det for att understryka att det skulle vara fel att tro att den inre
bourgeoisin systematiskt och under lang tid utsatts for trakasserier av diktaturregimerna i
egenskap av det utlandska kapitalets ”lakejer” och att deras attityd gentemot regimerna standigt
skulle ha varit 6ppet och entydigt upprorisk. Bortsett fran de fordelar som dessa bourgeoisier
sjalva drog av den ”inre freden”, understdddes och uppmuntrades deras utveckling ofta av de
grekiska och spanska regimerna. De inre bourgeoisierna utgjorde saledes en del av det maktblock
som svarade mot diktaturregimerna. Hartill kommer for Greklands vidkommande att detta bor-
gerskap, da det stod infor en intensifiering av den folkliga kampen och befann sig i en situation
da kontakten med dess ledande politiska representanter var bruten, 6ppet stédde inrattandet av
militardiktaturen (1967) hack i hal pa kompradorbourgeoisin. Men den utveckling som &gde rum
i de inre bourgeoisierna under de har regimerna och som huvudsakligen berodde pa kapitalets
internationalisering, blaste nytt liv i motsattningarna med kompradorbourgeoisin och lag till
grund for deras véxande avoghet gentemot en regimform vars konstitutiva anknytning till
kompradorbourgeoisin och det utlandska kapitalet blev en allt mer atsittande tvangstroja for de
inre bourgeoisierna.

Dessutom kravde den inre bourgeoisin starkare stod fran Staten — framfor allt att Staten i storre
omfattning skulle ta dess intressen med i berakningen. | klartext rérde det sig om att den inre
bourgeoisin ville upprétta ett nytt jamviktslage i fraga om de kompromisser som lag till grund for
dess samarbete med kompradorbourgeoisin i maktblocket, ett jamviktsldge som skulle tilldela
den inre bourgeoisin ett inflytande som béttre svarade mot dess plats i samhallet. Vad mera ér, i
Spanien och framfor allt i Portugal gallde det att forandra maktblockets sammanséttning, vilken
praglades av ett ndra samarbete mellan kompradorbourgeoisin och de stora jordagarna, i ett
forsok att minska jordagarnas inflytande, som lange varit oproportionerligt stort. Dock hade i
Spanien 1959 ars stabiliseringsplan i viss man beskurit jordagarnas politiska inflytande till
forman for kompradorbourgeoisin; nagot liknande, fast i betydligt mindre omfattning, hade skett i
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Portugal mellan 1950 och 1960. Jordagarnas stora inflytande, vilket harrérde fran tiden for de
spanska och portugisiska regimernas inrattande, svarade inte langre i sin davarande form mot
dess alltmer undanskymda ekonomiska betydelse, och den utgjorde dessutom i allt hogre grad en
direkt hamsko for industrialiseringsprocessen. Pa grund av de allt mer skéarpta motsattningarna
mellan jordbruk och industri i denna beroende kapitalisms utveckling kunde industrialiseringen
bara genomforas genom ett bestamt asidosattande av landsbygdens intressen. Allt detta gjorde
motsattningen mellan industrikapital (den inre bourgeoisin) och jordéagare &nnu allvarligare an
motsattningen mellan jordégare och bankkapital, dar kompradorbourgeoisin i Portugal och annu
mer i Spanien koncentreras. (Forhallandena ar annorlunda i Grekland pa grund av den tidigt
genomfdrda uppdelningen av de stora jordegendomarna.) Kort sagt resulterade hela denna
situation dven hér i en skarpning av motsattningarna inom sjalva maktblocket: det aktualiserade
behovet av en statsform som skulle kunna mojliggora att man forhandlingsvégen nadde fram till
en permanent I6sning via en organisk representation av de olika klasserna och klassfraktionerna
inom maktblocket, det vill sdga via deras egna politiska organisationer.

Den inre bourgeoisin har emellertid lange nart ett hopp om att en sadan process skulle ombesorjas
av diktaturregimerna sjalva genom nagra smarre omandringar i normaliserings”-syfte (den
valkanda liberaliseringen™) av det slag som representeras av Papadopoulos-Markezinis, Caetano,
Opus Dei eller, for att ta ett mera néarliggande exempel, Arias Navarro — en inre utveckling av
regimerna som emellertid visat sig oméjlig. For att fa grepp om den inre bourgeoisins hallning
visavi diktaturregimerna maste man ta dess reella politik i betraktande och inte stanna vid den
hallning som dess traditionella politiska representanter ger uttryck for. Vissa av dessa har annars,
framst i Grekland men &ven i Spanien, varit ganska klarsynta. Nagra av dem har for lange sedan
tratt i opposition mot regimen (sa ar fallet med den baskiska bourgeoisins carlism), medan andra
redan fran borjan anslutit sig till oppositionen (Centerunionen i Grekland samt rentav flera
representanter for Karamanlis' gamla parti). Men den representativitetskris som praglat
forhallandet mellan den inre bourgeoisin och dess traditionella representanter — en av for-
utsattningarna for diktaturregimerna — har gjort att den inre bourgeoisin intagit en mer
tillbakadragen hallning &n sina representanter tills det blev uppenbart att regimen inte skulle
genomga nagon inre utveckling: i det 6gonblicket borjade férbindelsen mellan de bada parterna
att starkas ’gentemot” regimerna.

| detta sammanhang &r det viktigast att kort antyda orsakerna till att diktaturregimerna inte kan
godta de ldsningar som den inre bourgeoisin 6nskade. Nu ar naturligtvis militardiktaturer inte alls
nagra monolitiska block: regimernas olika apparater och forgreningar tillat rentav maktblockets
olika bestandsdelar att existera inom Staten och omvandlade motsattningarna till inre motsatt-
ningar inom regimen och i all synnerhet inom dess dominerande apparat, armén. Men strukturen
i dessa regimer och deras apparater uteslét att det under en sadan konjunktur kunde finnas en
reglerad och oavbruten klassrepresentation: avskaffandet av olika av maktblockets egna
organisationer (de politiska partierna), statsapparaternas troghet och deras parallellt utformade
forgreningar, de krampaktiga omflyttningarna av reella maktcentra, upphévandet av de
medborgerliga rattigheterna, forflyttningen av bourgeoisins organiska representation till ”’klickar”
och ”Maner” ofta sammansatta av personal (armén, statsadministrationen) av lantligt eller
smaborgerligt ursprung — allt detta ledde till att konflikterna inom maktblocket i allt hdgre grad
I6stes ryckvis genom sammandrabbningar i det fordolda. Det radde kort sagt en komplett brist pa
sammanhang (jJAmfor bourgeoisins klagan 6ver regimernas ”inkompetens’), som dels
omdjliggjorde en politisk reglering av motséttningarna, dels slutligen medforde att bourgeoisins
hegemoniska organisation ifragasattes.

Dessutom hade kompradorbourgeoisin och de stora jordagarna skaffat sig ointagliga férlaningar.
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Sarskilt i Grekland utgjorde denna situation bara en fortsattning av den som ratt fore 1967: i
Grekland forfogade namligen kompradorbourgeoisin redan éver en “6verstatlig” apparat
(kungahuset och armén), som fungerade som en reell dubbelmakt parallellt med den lagliga
regeringen. Aven om regimerna fran forsta borjan och for lang tid framat lyckades bemastra den
representativitetskris som préglade relationerna mellan maktblockets olika fraktioner och dess
egentliga politiska foretradare och aven lyckades aterupprétta sin hegemoni, kunde de inte langre
spela den rollen gentemot den inre bourgeoisin. Den inre bobourgeoisin nsag, dels pa grund av
sina konfliktladdade relationer till kompradorbourgeoisin och sina forsok att férandra
jamviktslaget till sin egen fordel, dels pa grund av sina sarskilda relationer till de folkliga
massorna, att den hade behov av en autonom politisk representation och organisation: detta
forsokte man under diktaturregimerna uppna framfor allt genom pressen och bokutgivningen
(harav foljde en viss ”liberalisering™), men man tvingades snabbt till retrétt. | sjalva verket
forvandlades varje forsok till liberalisering omedelbart till 6ppningar for folkmassorna och deras
organisationer. Erfarenheten har kort sagt visat att den inre bourgeoisin pa grund av diktatur-
regimernas organisatoriska struktur och deras konstitutiva anknytning till kompradorbourgeoisin
bara kunde organisera sig via en apparat utanfor de inre strukturerna, ndgot som regimerna inte
kunde tolerera: varje sadan yttre apparat férvandlas snabbt till en bastion mot dem.

Men det &r nodvandigt att fastsla vissa karakteristika i denna process. Man kan inte tolka den som
den inre bourgeoisins kamp for att erévra den reella makten inom maktblocket, alltsa som en
varaktig forflyttning av makten fran kompradorbourgeoisin till den inre bourgeoisin. Denna inre
bourgeoisi &r inte i realiteten en nationell bourgeoisi: den &r ekonomisk svag, splittrad av inre
motsattningar och beroende av utlandskt kapital, och den adagalagger ocksa betydande
begransningar pa det politiska och ideologiska planet. Dess opposition mot de ifragavarande
regimerna har varit obestandig och tveksam, och aven om den till néds kan tankas satta sig i
spetsen for demokratiseringsprocessen, innebér detta ingalunda att en reell nationell frigtrelse-
process darmed ar inledd. Det ror sig bara om en omstrukturering av den inre bourgeoisins
relationer med det utlandska kapitalet och med kompradorbourgeoisin pa ett for den inre
bourgeoisin gynnsamt satt, men ledningen forbehalls alltjamt p& mer eller mindre lang sikt
kompradorbourgeoisin trots viss omfordelning av makten. Detta dr vad som for tillféallet sker i
Grekland: regeringen Karamanlis gor sig till politisk samlingspunkt for hela den grekiska
bourgeoisin pa grundval av en ny kompromiss mellan den inre bourgeoisin och komprador-
bourgeoisin, en kompromiss dar Centerunionens politiska program — det viktigaste borgerliga
oppositionspartiet och den inre bourgeoisins traditionella representant — bara &r en av
varianterna. | Spanien haller oppositionen mot regimen pa att skissera en liknande forandring av
maktbalansen, som man redan en gang utan framgang férsokt genomfdra inom regimen genom
Opus Deis uppsving.

Till yttermera visso har en del sektorer av kompradorbourgeoisin, som inser vilken fara
diktaturregimerna innebar for deras hegemoni inom maktblocket, sjalva satsat (Grekland,
Portugal) eller satsar (Spanien) pa en viss defascisering” samtidigt som de ger regimerna sitt
stod — pa sa satt har de hela tiden formatt halla dorren 6ppen for en kompromiss med den inre
bourgeoisin. Men pa den har punkten kan man iaktta en tydlig skillnad i forhallande till den inre
bourgeoisin: for den senare har det varit fraga om en strategisk opposition pa lang sikt mot
regimen, en opposition som hade reella strukturella orsaker; for kompradorbourgeoisin var det
bara fraga om en taktisk reservpolitik som man drev samtidigt med den egentliga politiken, vilken
gick ut pa att stodja regimerna in i det sista. Endast i Portugal har vissa sektorer av komprador-
bourgeoisin, pa grund av det misslyckade kolonialkriget och dess efterverkningar, till en bérjan
tydligt sokt finna en “vag ut” for regimen (Spinola). Men motsattningarna mellan dessa sektorer
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och den inre bourgeoisin kom snabbt i dagern.

Det dr just bland dessa element som motséttningarna mellan amerikanskt och europeiskt kapital
— kort sagt mellan Férenta Staterna och EG — slar rot och framtrader inom maktblocken i de
olika landerna. Man kan nu konstatera dessa motséttningars inducerade reproduktion och deras
exakta anknytning till de sociala krafterna i dessa lander. Mycket schematiskt kan man séga att i
synnerhet viktiga sektorer av den inre bourgeoisin astundade en integration av de ber6rda
landerna i EG. Men man far naturligtvis inte tro att den inre bourgeoisins hallning harvidlag
svarade mot en reell politik for nationellt oberoende, som EGs strukturer skulle garantera
medlemslénderna. Detta hanger huvudsakligen samman med det faktum att komprador-
bourgeoisierna (i synnerhet i Grekland och Spanien) i grundldggande avseenden var lierade med
det amerikanska kapitalet, och det med langt starkare band &n de inre bourgeoisierna. Dessa, som
for Gvrigt var ur stand att leda en nationell frigorelseprocess, sag i EG en mojlighet att tillmotesga
kompradorbourgeoisin och att i viss man flytta beroendets tyngdpunkt i en ny riktning, som skulle
vara mer fordelaktig for dem och majliggora en justering av styrkebalansen. Med tanke pa vad
som sagts om relationerna mellan Forenta Staterna och EG skulle detta i klartext betyda att
Forenta Staternas direkta hegemoni i dessa lander skulle ersattas av en indirekt hegemoni, sa att
séga formedlad av motsattningarna mellan Forenta Staterna och EG: kort sagt, en omstruktu-
rering av relationerna mellan det amerikanska kapitalet och de inre bourgeoisierna, som pa grund
av det nationella sammanhanget inriktade sig pa en demokratisering av regimerna.

Det &r i dessa bada faktorers skarningspunkt som man maste lokalisera relationen mellan
regimernas demokratisering och landernas integration i EG, bade vad betraffar bourgeoisiernas
politik gentemot EG och Europas politik gentemot regimerna. | sjalva verket har regimerna i det
langa loppet huvudsakligen representerat kompradorbourgeoisins intressen och har pa sa séatt i
alltfor hog grad underordnats™ den amerikanska strategin. Men lat oss inte glomma att det ar fel
att a ena sidan mena att det ar just denna underordning som férorsakat de europeiska regeringar-
nas relativa tystlatenhet betraffande dessa regimer, (har racker det med att namna Storbritannien
och Vasttyskland!), och att & andra sidan betrakta regimerna som kompradorbourgeoisins och
darmed den amerikanska imperialismens ”lakejer”. Regimerna har vid upprepade tillfallen sokt
integreras i EG via sina relationer till den inre bourgeoisin, utan att for den skull andra karaktar.
Men bortsett fran att de europeiska bourgeoisierna som sagt varit fortegna betraffande dessa lan-
ders intrade i EG (jfr. vad som sagts om jordbrukspolitiken), sa har regimernas forsok att vinna
intrade kommit vid tidpunkter, da deras karaktar kants besvarande for den inre bourgeoisin sjalv,
vilken tjanat som EGs stridshast i de har landerna pa grund av de europeiska bourgeoisiernas
motsattningar med det amerikanska kapitalet Pa sa satt forklaras bland annat de inre
bourgeoisiernas motsattningsfyllda hallning: samtidigt som de forsokte utverka intrade i EG,
vande de sig till de europeiska bourgeoisierna med 6nskemal om att ett intrade inte skulle fa ske
utan att regimerna andrade karaktér.

Motséttningarna mellan kompradorbourgeoisin och den inre bourgeoisin samt den inducerade
reproduktionen av motsattningarna mellan Férenta Staterna och EG har salunda artikulerats kring
och koncentrerats till det privilegierade centrum som utgdrs av nationalstaten och foljaktligen
ocksa av regimformen. For att forsta detta far man inte glomma bort att imperialismens
nuvarande fas och kapitalets och produktionens allt starkare internationalisering pa intet sétt —
som ofta felaktigt hdvdas — upphéver nationalstatens utomordentliga betydelse for kapital-
ackumulationen. Vi har inte alls att géra med den internationaliseringsprocess som numera ager
rum ovanfor” dessa Stater och som antingen ersétter nationalstatens roll med “ekonomiska
makters” roll eller betyder att en verklig Overnationell Stat (ett Forenat Europa eller den
amerikanska superstaten) uppstatt. Om det vore s, skulle vi inte forsta hur och varfor denna
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internationalisering och de inre motsattningar som den har haft till f6ljd i de landers maktblock
som vi sysslar med koncentrerats till frigan om nationalstaten och dess regimform. Nationalsta-
terna utgor alltid knutpunkterna i internationaliseringsprocessen, som bara har understrukit deras
avgorande roll (framfér allt genom deras ekonomiska funktioner) for kapitalackumulationen:
detta forklarar att de nu mer an nagonsin tidigare spelar rollen av privilegierade stridsapplen for
olika fraktioner av bourgeoisierna: vore det inte sa, skulle uppenbarligen dessa nationalstaters
regimform vara helt likgiltig for bourgeoisierna och deras fraktioner. | det hdr sammanhanget
maste man speciellt namna den synnerligen viktiga ekonomiska roll som Staten spelar i Portugal,
Spanien (INI) och Grekland, ett typiskt kannetecken for en beroende industrialisering med en
svag bas for en helt endogen kapitalackumulation. | dessa lander blir pa grund av de inre
bourgeoisiernas ekonomiska svaghet fordelningen av statsanslagen en framtradande stridsfraga i
motsattningarna med kompradorbourgeoisin (i Portugal gick cirka 50 % av statsbudgeten till
kolonialkriget, vilket kompradorbourgeoisin tjanade pa).

A andra sidan genomgér nationalstaterna betydande férandringar for att kunna ombesdrja
kapitalets internationaliseringsprocess sa som den reproduceras i deras egna samhéllsformationer.
Pa sa satt genomkorsar motsattningarna inom denna internationaliseringsprocess, fortfarande
sasom de uttrycks inom maktblocket, Staten helt och hallet och utgor en viktig del av
forandringarna av regimformerna.

2. Detta leder oss direkt till den andra orsaken till de inre bourgeoisiernas allt svalare intresse for
diktaturregimerna, vilken sammanh&nger med bourgeoisiernas och regimernas relationer till
folkets massor.

Forst och framst maste man gora klart for sig att samma orsaker som legat till grund for den inre
bourgeoisins uppkomst och utveckling (den beroende industrialiseringen) har varit upphov till de
djupa omvalvningarna av de har landernas socio-ekonomiska struktur. Detta har atféljts av en
tydlig utveckling av folkmassornas kamp, vilken givetvis ocksa bor ses mot bakgrund av
regimernas form.

Den inre bourgeoisins politik visavi massorna — och sarskilt visavi arbetarklassen — har
emellertid undan for undan kommit att skilja sig fran kompradorbourgeoisins politik, vars
utkristallisering dominerats av regimerna: den inre bourgeoisin har utvecklats mot en éppnare
och mer medgorlig hallning till massornas krav. | detta avseende har den likaledes avlagsnat sig
fran de multinationella foretagens politik, vilken i vissa “industrialiserade” lander ibland kan vara
medgorlig vad betraffar 16nedkningar: eftersom de befinner sig i de mest avancerade sektorerna
kan de lattare kompensera sig genom den mycket hoga arbetsproduktiviteten i de har landerna. |
de lander som jag behandlar har drev man emellertid en utpraglad laglonepolitik.

Denna skillnad i den inre bourgeoisins politik beror i forsta hand pa att den, eftersom den ar
koncentrerad till industrisektorn och inte forfogar 6ver de mojligheter som de multinationella
foretagen besitter att snabbt flytta produktionens tyngdpunkt fran ett land till ett annat, drabbas
mycket hart av oron inom den hér sektorn. Diktaturregimernas oformaga att via repressiva
atgarder stavja denna agitation gjorde att den inre bourgeoisie blev mer och mer benégen att
godta ett fackforeningssystem for att pa sa satt forfoga dver representativa och “fullgoda
forhandlingspartners”, med vars hjalp man kunde l6sa konflikterna med arbetarklassen genom
forhandlingar och dverenskommelser. Ett tydligt tecken pa detta har varit den hallning en del av
de spanska arbetsgivarna intagit gentemot arbetarkommissionerna i Spanien, den grekiska
Industriunionens stdd till forsdken att ”demokratisera” regimens officiella fackféreningar och det
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faktum att en del av de portugisiska arbetsgivarna accepterade att de korporativa fackféreningar-
nas (Estado Novo) foretradare valdes direkt pa basniva. Den inre bourgeoisin ar ocksa intresserad
av en endogen industrialisering som pa grund av de strukturella svarigheter den medfor forut-
sétter en verklig ideologisk-politisk mobilisering av arbetarklassen och av massorna, vilken
regimerna har varit ur stand att genomféra. De skiljer sig i sjalva verket fran de klassiska
fascistiska regimerna (den tyska nazismen eller den italienska fascismen) genom sin oférmaga att
utvecklas till verkliga strukturerade massrorelser. De har forblivit isolerade fran massorna och i
all synnerhet fran arbetarklassen och har aldrig lyckats att pa allvar finna fotfaste i dem. | det har
sammanhanget spelar eftergiftspolitiken gentemot arbetarklassen for den inre bourgeoisin rollen
av tillfallig lindring av regimernas vanmakt pa det har omradet.

Men hartill kommer att de inre bourgeoisierna har forsokt och forsoker att vinna massornas och
arbetarklassens stod for den kamp som de for dels mot ett block bestdende av jordagare och
kompradorbourgeoisi (Portugal, Spanien), dels mot den stora kompradorbourgeoisin (Grekland).
For att lyckas med detta ar de villiga att betala det pris en demokratisering av diktaturregimerna
innebar, s& mycket mera som demokratiseringen svarade mot deras egna aspirationer och var det
enda sattet att astadkomma en omjustering av styrkeforhallandena i maktblocket som var till
deras fordel.

Den inre bourgeoisin nadde fram till den hér positionen forst efter diverse pa varandra foljande
misslyckade normaliseringsforsok som den skulle ha kunnat dra nytta av utan att behdva utsétta
sig for oldgenheter i stil med de utvidgade mojligheter till folklig klasskamp som en demokratisk
regim medfér. Men diktaturregimerna utsatte bourgeoisin for en dubbel olagenhet. A ena sidan
tvingades de ofta av arbetarklassens kamp och sin egen isolering att ge efter i sina ekonomiska
krav: den 6kande exploateringen av arbetarklassen har framst varit relativ, jamfort med profitens
svindlande tillvaxt, inte absolut, eftersom arbetarklassens I6ner (den reella kdpkraften) ofta véxt
hogst betydligt. Men & andra sidan drog bourgeoisin pa grund av regimernas konstitutiva poli-
tiska troghet visavi massorna i det langa loppet ingen politisk fordel av eftergifterna till arbetar-
klassen, vars motstand mot regimerna forblev okuvligt.

Men det maste tillaggas att det bade i kampen mot kompradorbourgeoisin och i de speciella
relationerna till massorna framfor allt varit den inre bourgeoisins monopolistiska sektorer som
har fungerat som avantgarde och dragit med sig de icke-monopolistiska sektorerna. Detta har
sérskilt tydligt visat sig vara fallet under borjan av handelseforloppet i Portugal (Spinola) men
aven i Grekland (Industriunionens politik) och i det handelseférlopp som tagit sin borjan i
Spanien, dar de monopolistiska sektorerna efterstravar en allians med kommunistpartiet (jamfor
den nyligen grundade junta democratica) i langt storre omfattning an vad de icke-monopolistiska
sektorerna gér. Samma forhallande galler saval ett intrade i EG (déar de monopolistiska sektorerna
av den inre bourgeoisin passar in battre &n de icke-monopolistiska) som bemddandena att utforma
en forhandlingspolitik gentemot arbetarklassen: den inre bourgeoisins monopolistiska sektorer
har i hogre grad &n de icke-monopolistiska sektorerna mojlighet att betala priset for massornas
stdd i kampen mot kompradorbourgeoisin. Den inre bourgeoisins opposition mot diktatur-
regimerna har hittills skett under ledning av de monopolistiska sektorerna, blygsamt beskrivna
som upplyst bourgeoisi” eller ’neo-kapitalistisk bourgeoisi”, och i de perspektiv som deras
politiska program goér naturliga.

En situation som om nagon ar explosiv och full av konsekvenser.

Under alla omstandigheter forklarar dessa omstandigheter ett grundlaggande faktum: inom
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ramen for dessa diktaturregimer har det undan for undan uppstatt ett konjunkturméssigt och
taktiskt sammanfall mellan & ena sidan den inre bourgeoisins intressen och a andra sidan
arbetarklassens och massornas intressen, inriktat pa att ersatta dessa regimer med “’demokra-
tiska” regimer. Detta ar det véasentliga i detta sammanfall, &ven om den som underlag for en
kompromiss forutsatter en viss begransning av de konungsliga privilegier som hittills varit
forbehallna det utlandska kapitalet och kompradorbourgeoisin, ett visst avstandstagande fran en
politik som dittills varit alltfor underordnad den amerikanska imperialismens strategi och en viss
forbattring av massornas materiella forhallanden. Allt detta &r element som man kan iaktta i
regeringen Karamanlis' nuvarande politik i Grekland. I sig &r naturligtvis detta beaktansvért, men
man har inte gatt mycket langre: det har aldrig pa nagot satt varit tal om ett samgaende och en
Overenskommelse av ett slag som for de inre bourgeoisiernas vidkommande skulle innebara ett
pabdrjande av en nationell frigorelseprocess; det har inte ens varit tal om mera djupgaende
sociala och demokratiska reformer, om sa blott av antimonopolistisk karaktar. Det basta beviset
pa detta ar den process som forsiggar i det har avseendet i Grekland, den nyligen bildade
demokratiska juntans program i Spanien — eller negativt, de fiktioner och de motséttningar som
den har fragan fororsakat i Portugal och som annu ar langtifran I6sta. Allt detta kan bara forstas
om man tar med i berakningen de kannetecken som hindrar den inre bourgeoisin fran att bli en
verklig, nationell bourgeoisi: framfor allt dess sammansatthet, dess kluvenhet till féljd av de
motsattningar som ryms inom den, dess politisk-ideologiska svaghet och tvetydighet.

Séledes ar handelserna i Grekland och Portugal (som vi strax skall se) liksom de som haller pa att
intréffa i Spanien langt ifran att, som man ibland pastar, bevisa mojligheten av en massornas
strategiska allians med fraktioner av bourgeoisin pa grundval av nationell frigérelse och 6vergang
till socialismen (som om det rérde sig om verkliga, nationella bourgeoisier); i sjalva verket
bevisar de motsatsen. Det &r inte bara s att det inte funnits nagra fraktioner av dessa bourgeoisier
som varit benagna att stodja en 6vergang till socialismen — den saken kunde man forutse —,
utan det har inte funnits nagra, atminstone inte &n sa lange, som varit beredda att stddja ens
antimonopolistiska mal av det slag som i Frankrike formulerats i Gemensamma programmet (i
Grekland var Karamanlis inte beredd till ndgot sadant och inte heller Centerunionen). Sadana mal
ar naturligtvis inte att forakta, men de utgor inte nagon reell nationell befrielseprocess och inte
nagon évergang till socialismen. Under andra omstandigheter kan de eventuellt accepteras av
fraktioner av bourgeoisin. Men & andra sidan kan man i de lander som vi sysslar med konstatera
en viktig foreteelse som hanger samman med deras speciella karaktar, det vill sdga huvudsakligen
med den form av diktaturregim som radde eller rader dar: det har visserligen kommit till stand en
reell taktisk allians mellan stora sektorer av den inre bourgeoisin och de folkliga krafterna, men
den har stéllt sig ett precist och begransat mal, namligen att storta militardiktaturerna och ersatta
dem med “demokratiska” regimer. Man far dessutom inte glomma bort att det ar just den inre
bourgeoisins monopolistiska sektorer som fungerat som spjutspetsar i det véaxande motstandet
mot dessa regimer och dérvid dragit med sig det icke-monopolistiska kapitalet.

Har uppstar ett forsta problem — som egentligen &r sekundéart: har massornas motstands-
organisationer, och da framfor allt kommunistpartierna, gjort ratt i att, som skett éverallt, godta
en allians med de inre bourgeoisierna, vilken vare sig den formulerats 0ppet eller blott existerat i
praktiken haft regimernas fall som sitt enda klart definierade mal? Svaret maste bli jakande. For
att 6vervinna fascismen maste man, som Trotskij sa riktigt uttryckte saken, sluta forbund med
djavulen sjalv. Vad man maste inse ar att meningsskiljaktigheterna inom motstandsrorelsen, vad
majoriteten betraffar, efterhand allt mindre kom att gélla huruvida vi borde inga en taktisk allians
utan huruvida vi kunde gora det, det vill sdga om vi inte i sjalva verket jagade skuggor: kunde den
inre bourgeoisin bli var allierade ens vad gallde detta klart definierade mal? Drevs den med andra
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ord av sina egna intressen verkligen till att storta regimen? Svaret stod langt ifran klart for alla.
Fakta har nu visat att i den konjunktur som var for handen i de har landerna forholl det sig faktiskt
sa.

En annan aspekt ar emellertid langt viktigare, och jag dvergar nu till den: under vems hegemoni
ingicks denna allians? Det tjanar inget till att dolja att det i den konjunktur dar det &r mojligt att
storta regimerna sker eller skedde under den inre bourgeoisins hegemoni, antingen dppet och
direkt (Grekland, Spanien) eller, dar den fortfarande pagar, under former som ar mer tveksamma
och omstridda (Portugal). Det betyder i klartext att &ven om bourgeoisin inte faktiskt leder
kampen och aven om stortandet av regimerna gynnar massornas pagaende och framtida kamp
hogst betydligt, har processen hittills, om inte huvudsakligen sa dock i stor utstrackning, ut-
vecklats pa ett satt som tjanat bourgeoisins politiska intressen. Som en oundviklig konsekvens av
detta har det inte skett nagon sammankoppling av demokratiseringsprocessen med en nationell
frigorelseprocess och en dvergang till socialismen. Detta féranleder i sin tur en annan fraga: var
denna sammankoppling, sa som den globala konjunkturen och de objektiva forutsattningarna i de
hér landerna gestaltade sig, bara en mojlighet? Eller kunde ett iscensattande av demokratiserings-
processen bli mojligt forst i det 6gonblick nar denna sammankoppling (det vill séga en éver-
hoppning av en riktig demokratiseringsetapp) var utesluten? Uttryckt i politiska termer: var det
inte i sammanfogningen av vissa motséttningar i de berérda landerna, som till exempel beroende
av imperialismen/nationell frigorelse, kapitalism/socialism, diktatur/demokrati, just den sista
motsattningen som dels pa grund av de nya klassrelationer den beskriver, dels pa grund av
arbetarklassens och dess organisationers relativa misslyckande att spela den ledande rollen i
denna konjunktur, undan fér undan blev huvudmotséattningen under demokratiseringsprocessens
borjan?

Jag skall betraffande de har fragorna halla mig till Portugal som tycks vara det problematiska
fallet.

Forst bor det noteras att de antimonopolistiska deklarationerna i MFAs program annu inte lett till
nagot som helst forverkligande, inte ens under perioden efter Spinolas avsattning: att nagra
sabotorer av den portugisiska ekonomin arresterats eller avliagsnats innebdar inte att man i
realiteten genomfort nagra antimonopolistiska atgarder. De antimonopolistiska deklarationerna i
MFAs forsta program var for 6vrigt utomordentligt vaga, eftersom de var resultatet av en
kompromiss inom sjalva MFA, dar det pa denna punkt radde starkt delade meningar. Hur som
helst ingicks det inte efter regimens fall eller under den period som foljde (och som fortfarande
varar) nagon folklig allians grundad pa ett antimonopolistiskt program som avlagset paminde om
den franska vansterns Gemensamma program, &n mindre nagon allians grundad pa ett program
om overgang till socialismen.

Vilken betydelse skall man i det sammanhanget ge krisen i juli 1974, da den portugisiske
premiarministern Palma Carlos avsattes och ersattes med 6verste Gongalves och den darpa
foljande avsattningen av Spinola? Man maste komma ihag att under den forsta perioden efter
regimens fall (aprilrevolutionen) stodde till och med vissa sektorer av kompradorbourgeoisin (till
exempel Champalimaud-gruppen), inklusive vissa stora internationella bolag, experimentet
Spinola. Det misslyckade kolonialkriget hade vunnit dem for hans neokolonialistiska program,
framlagt i boken ”Portugal och dess framtid”, och 6vertygat dem om att detta var enda mojlig-
heten att fortsétta exploateringen av kolonierna. A andra sidan skénkte andra sektorer, som till
exempel Espirito Santo-gruppen, som hade fast fotfaste i Angola, fortfarande sitt stod at
kolonialkriget. Det var pa basis harav som det under den har fasen ingicks en kompromiss mellan
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den inre bourgeoisin och de neokolonialistiska sektorerna av kompradorbourgeoisin, som hade
varit starkt representerad i Spinolas forsta regering och i de da existerande maktorganen,
inklusive Juntan for nationens raddning.

Det var fragan om kolonialkriget men ocksa fragan om de medborgerliga rattigheterna och deras
omfattning som fick motsattningarna mellan kompradorbourgeoisin & ena sidan och den inre
bourgeoisin och folkrorelserna a den andra att komma i 6ppen dager. Till att borja med medforde
krisen att primidarminister Palma Carlos fick avga i juli och ersattes med 6verste Gongalves, vilket
redan det betecknar en vandpunkt i reorganisationen av styrkerelationerna inom maktblocket, en
vandpunkt som var till nackdel for den stora kompradorbourgeoisin. Men spelet om en kompro-
miss mellan kompradorbourgeoisin och den inre bourgeoisin fortsatte under den andra proviso-
riska regeringen: det fattades en del beslut som gynnade massorna (minimildnen hojdes till 3.300
escudos, vilket var langt under de 6.000 escudos som kravts av oppositionen under Caetano), men
den ekonomiska plan som regeringen lade fram den 18 augusti &r pa det hela taget inget annat &n
ett klassiskt besparingsprogram i en krissituation, i vilket det inte finns plats fér nagra antimono-
polistiska atgarder, for att nu inte tala om den nara nog totala avsaknaden av jordbruksreformer.
For ovrigt avlade den stora kompradorbourgeoisins representanter, bland andra Jose Manuel de
Melo, den storste aktieinnehavaren i CUF, Manuel Ricardo Espirito Santo och Antonio Champa-
limaud visit hos Gongalves den 22 augusti och presenterade sin femarsplan for en ”modern,
utvecklad och framstegsvéanlig kapitalism”, enligt vilken det skulle skapas 100.000 nya arbets-
tillfallen och ske investeringar till ett varde av 120 miljoner escudos.

Men det var i september, efter det att Spinola fatt avga, som den inre bourgeoisins starkta
stéllning inom maktblocket bekréaftades samtidigt med att den folkliga rérelsens positioner
konsoliderades: en u ordentligt instabil situation. Men den inre bourgeoisin, som fortsatte att
stodja det portugisiska experimentet” dven efter Spinolas avgang, kan inte vinnas for antimono-
polistiska atgarder. Jag skall som exempel bara anfora en intervju i Le Monde for den 17 decem-
ber 1974 (alltsa langt efter Spinolas fall) med dr. Cabral, medlem av CIPs exekutivkommitté (CIP
ar den portugisiska arbetsgivarféreningen till vilken omkring 40.000 portugisiska foretag ar
anslutna). Samtidigt som dr. Cabral forklarade sig vara en évertygad anhéngare av demokrati-
seringsprocessen (intervjun ar rubricerad Vi kommer inte att bli den portugisiska ekonomins
Pinochet™) och av den relativa “forbattringen” av arbetarklassens levnadsvillkor och angrep vissa
utlandska kapital (ITT, Sogantal etc.) gjorde han féljande uttalande: ’Vid sidan av detta har vi
ocksa problemet med den nddvandiga omlaggningen av ett stort antal sma och mellanstora fore-
tag. VVansterpartierna har pa ett demagogiskt satt gripit den facklan. Enligt var uppfattning skulle
det vara i strid med 25 april-revolutionens anda att pa konstgjord vag halla liv i foretag som blivit
kvar efter den gamla regimen och dess protektionism och som saknar ekonomiskt beréttigande.”

| sjalva verket ar det ekonomiska nodprogrammet av februari 1975, utarbetat pa den framstaende
MFA-medlemmen Melo Antunes' ansvar och resultatet av en médosam kompromiss, ndrmast en
forlangning av augustiprogrammet. Det talas visserligen om mojligheten av forstatliganden i
mycket begransad omfattning (vilka, under forutsattning att de verkligen genomfors, pa grund av
den néra nog totala franvaron av en statlig ekonomisk sektor hittills inte skulle forandra Portugals
underldge i det har avseendet gentemot Frankrike, Italien, Storbritannien eller Vasttyskland), men
i huvudsak ror det sig dock fortfarande om ett program praglat av besparingsatgarder. Dessutom
star dorren fortfarande dppen for kompromisser med vissa sektorer av kompradorbourgeoisin.
Detta framgar av de ideligen upprepade deklarationer som gjorts av politiskt ansvariga MFA-
ledare (Carvalho, Gongalves, Costa Gomes) till férman for utlandska investeringar i Portugal och
de garantier som utfardats a den nya regimens véagnar: i dessa har man uttryckligen uteslutit
mojligheten av forstatliganden, trots att det nya ekonomiska programmet begransar de omattliga
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privilegier som det utlandska kapitalet dittills atnjutit genom att man infért “kontroll”-
mekanismer av det slag som finns i andra europeiska lander. Men med tanke pa Portugals
karakteristiska beroende av utlandskt kapital &r det uppenbart att inte bara en 6vergang till
socialismen utan aven en effektiv antimonopolistisk” politik inte skulle kunna drivas utan
radikala antiimperialistiska atgéarder.

Men det speciella i den portugisiska situationen sammanhanger likaledes med den folkliga
rorelsens styrka och den inre bourgeoisins svaghet jamfort med vad som ar fallet i Grekland och
Spanien; det sammanhanger darmed ocksa med att den inre bourgeoisins hegemoni under for-
verkligandet av det som under alla omstandigheter forblir en ”demokratisk etapp” har varit
mindre markant och kraftigt ifragasatts till foljd av den permanenta bristen pa balans i styr-
keférhallandena. Men man far heller inte bara dréja infor den iogonfallande roll som spelats av
det portugisiska kommunistpartiet och av den mest radikala fraktionen av MFA. | sjalva verket ar
den inre bourgeoisin (liksom i mindre omfattning vissa sektorer av kompradorbourgeoisin) for
narvarande vél representerad bland de ”’progressiva” politiska krafterna i Portugal.

Forst och framst inom armén: MFA bestar ur organisk synpunkt (de delegerade och den
historiska kdrnan™) bara av cirka 400 av de 4000 officerare som finns inom de tre vapenslagen.
En stor del av dessa (den “professionella” tendensen samt ett stort antal officerare som star
socialistpartiet nara) foljer representanten for den traditionella hierarkin, den ”moderate”
president Costa Gomes, tidigare vice forsvarsminister och befélhavare dver den portugisiska
armén under Caetano-versionen av Estado Novo. Costa Gomes inte bara agerar som representant
for den inre bourgeoisin, han bidrar dessutom till att halla dorren 6ppen fér kompromisser med
vissa sektorer av kompradorbourgeoisin, vilket framgar av de arrangemang som man kom
overens om med Forenta Staterna under hans besok i Washington. Men inom MFA rader det
mycket delade meningar bakom den omsorgsfullt vardade fasaden av enighet: MFA utgor for
ogonblicket i hog grad en mycket speciell allians mellan den inre bourgeoisin och den
radikaliserade smabourgeoisin, en allians som for 6gonblicket ingatts mellan MFAs Hogsta rad
(20-mannaradet) och Koordineringskommittén, som for évrigt radikaliserats.

Men den inre bourgeoisin &r inte heller utan representation i de politiska partier som for nér-
varande ingar i den portugisiska regeringen. Forst och framst i socialistpartiet: den viktigaste
flygeln inom det hér partiet, som leds av Mario Soares och som dominerade partikongressen i
december 1974, lutar kraftigt mot en hoger-socialdemokratisk politik & la Willy Brandt, nagot
som orsakat att partiet splittrats och att den mest radikala flygeln under ledning av Manuel Serra
ldmnat partiet. Men kanske framfor allt i S& Carneiros PPD (demokratiska folkpartiet), ett
center-vanster”-parti med en obestdmd ’radikalsocialistisk™ laggning, vilket speciellt omhuldats
av Washington. Detta parti representerar vid sidan av socialistpartiet den reella politiska
omstrukturering av bourgeoisin som skett pa basis av den nya kompromissen mellan den inre
bourgeoisin och kompradorbourgeoisin, och som ivrigt stotts av den tidigare omtalade
sammanslutningen av portugisiska industriforetagare och av de “upplysta” sektorerna av den
portugisiska kyrkan.

Sammantagna tycks dessa element pavisa att den portugisiska demokratiseringsprocessen, som
formodligen forr eller senare kommer att leda till allménna val, inte &r i fard med att i realiteten
forverkliga en antimonopolistisk politik jamforbar med det franska Gemensamma programmet.
Det sdger sig sjalvt att jag hér talar om de férhandenvarande omstandigheterna och att denna
politik bevarar alla sina mojligheter fér framtiden, vilka bland annat sammanhénger med en
senare “institutionalisering” av MFA i portugisisk politik.

Men med tanke pa a ena sidan den portugisiska ekonomins ytterst koncentrerade pragel, a andra
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sidan den né&stan totala avsaknaden av en statlig ekonomisk sektor i Portugal forefaller forstat-
liganden i begransad omfattning troliga &ven under den nérmaste framtiden — &ven om de for-
modligen kommer att uppvisa storre likheter med den process som dgde rum i Frankrike och
Italien efter andra varldskriget &n med ett forverkligande av ett antimonopolistiskt program. Och
slutligen forefaller pa kort sikt en jordbruksreform annu troligare, bade med tanke pa jordegen-
domarnas och jordbrukets struktur i Portugal och darfor att en sadan reform ar oumbérlig for
kapitalismen. Detta &r sakert den viktigaste aspekten av det ekonomiska program som lades fram
i februari 1975.

Lat oss vanda tillbaka till den grundlaggande fragan. Om man haller sig till vad som verkligen
skett hitintills har det inte heller vid den portugisiska diktaturens fall varit frdga om en samman-
koppling av demokratiseringsprocessen med en 6vergang till socialismen och med en nationell
frigorelseprocess. Vad mera &r: dven konsolideringen av sjalva demokratiseringsprocessen
kommer med nédvandighet att kréva ytterligare forandringar och utrensningar i stor skala inom
statsapparaterna och inom armén. Bortsett fran avsaknaden av en antimonopolistisk allians r det
framst i det avseendet som man finner analogier mellan processerna i Portugal och Grekland.
Men man far naturligtvis inte bortse fran skillnaderna i processernas konkreta existensform. Det
gar inte for sig att i Karamanlis se en ”’Spinola som lyckats”, om inte av ndgot annat skal sa at-
minstone pa grund av avsaknaden av en kolonialistisk kompradorbourgeoisi i Grekland av samma
typ som den i Portugal, pa grund av den inre bourgeoisins styrka i Grekland jamfort med
Portugal, Greklands uttrade ur Nato (dar Portugal fortfarande ar med), eller pa grund av att
regeringen Karamanlis bidrog till att krossa den statskupp, som iscensattes i februari 1975 av en
del personer som langtade tillbaka till diktaturens dagar. Det star klart att vagen ut ur diktaturen i
Grekland var en ”hdger”-vdg, medan den i Portugal var en “vanster”-vag. Men om man det allra
minsta avstar fran att lata det bero pa de politiska representanterna, om man staller de grund-
laggande fragorna och soker processernas klassgrundvalar, finner man att skillnaden mellan de
tva landerna for 6gonblicket i framsta rummet ligger i de stodpunkter for sin kamp som massorna
och deras organisationer lyckades skaffa sig i Portugal: historiens slutpunkt ar inte en
demokratiseringsprocess.

Under alla omstandigheter ar en sak séker: det har i de tre berérda landerna visat sig eller halla pa
att visa sig att det ar mojligt att storta diktaturregimerna aven om det inte &ger rum nagon
sammankoppling mellan & ena sidan demokratiseringsprocessen och a andra sidan en nationell
frigorelseprocess och en dvergang till socialismen — och dessutom att detta, atminstone till att
borja med, kan ske under den inre bourgeoisins hegemoni. Detta stod langt ifran klart for alla i
motstandsrorelsen: vi har for det mesta haft den uppfattningen att den inre bourgeoisin var ur
stand att inta denna position, att spela denna roll i en reell brytning, dar en statsform (diktatur)
ersatter en annan (borgerlig “demokrati’’), nagot som trots allt utgér en avgdrande skillnad i den
borgerliga staten. | klartext betyder detta att den inre bourgeoisin ofta underskattats i dubbel
matto: dels naturligtvis som tankbar allierad men ocksa som motstandare, och detta &r av storre
vikt i det har sammanhanget, darfor att om erfarenheten &n visar att den inre bourgeoisin under
vissa bestdmda konjunkturer kan vara en allierad, upphor den likvél aldrig att samtidigt vara en
motstandare. Det ar klart att demokratiseringen &r desto mer radikal om den dger rum — dven
utan en sammankoppling av den “demokratiska etappen” och den "socialistiska etappen” —
inom ramen for en oavbruten och etappvis framskridande process under arbetarklassens
hegemoni och reella dverinseende. Med andra ord riskerar de ’demokratiska” regimformer som
ersatter diktaturregimerna att for lang tid framover sta i beroende pa grund av det satt pa vilket
regimerna stortats. Detta beroende vilar annu for tillfallet tungt pa arbetarrérelsen: om
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diktaturernas fall pa kortare eller langre sikt innebar, eller kommer att innebara, en viktig
landvinning for arbetarrorelsen, ar den pa samma gang otvivelaktigt en seger for den inre
bourgeoisin som pa nagot satt gar provisoriskt starkt ur striden. Detta forhallande bidrar till
demokratiseringsprocessens karakteristiska instabilitet i de berdrda landerna.

4. De folkliga klasserna
Jag kommer nu till de folkliga massornas situation och hallning under diktaturregimerna.

Aven hir marker man effekterna av de tre landernas nya form av beroende av imperialismen
liksom av den industrialisering som ar en foljd av detta beroende: en idgonfallande tillvéxt och
koncentration av arbetarklassen i staderna; avfolkning och uttémning av landsbygden;
proletarisering av en del av bondebefolkningen; en massiv 6kning av de icke produktiva
I6nearbetare som utgor den nya smabourgeoisin (olika slags tjansteman, tekniker, funktionarer
etc.) liksom av de fria yrkena; stagnation och tillbakagang for den inom hantverk, manufaktur
och handel verksamma smabourgeoisin.

Denna utveckling har gatt hand i hand med en skérpning av klasskampen. Detta &r ett mycket
begripligt fenomen, om man tar med i berdkningen de speciella problem som uppstar pa grund av
de strukturella férandringarna inom ramen for en beroende ekonomi och den upplésning av de
sociala relationerna som framkallas av en “externt centrerad” industrialiseringsprocess, styrd av
det utlandska kapitalets rorelser. Resultatet visar sig framfér allt i en hogre grad av 6ppen eller
kamouflerad arbetsloshet, som inte bara beror pa behovet av en industriell reservarmé utan ocksa
pa den mycket speciella, ojamna utveckling inom industri och jordbruk som karakteriserar
skeendet i de dominerade landerna. Inom jordbruket upploses de forkapitalistiska™ relationerna
antingen totalt eller s& ~bevaras” de samtidigt som de l6sgdrs fran varandra genom kapitalismens
intrdngande och allt snabbare reproduktion (detta ar till exempel fallet i Grekland dér de redan
sma jordegendomarna splittrats i ytterligt sma delar). Dessa tendenser frigor arbetskraft som inte
kan sysselséttas utan beger sig till stdderna, dar den till f6ljd av industrialiseringens karaktar inte
kan finna arbete i motsvarande omfattning. Denna brist pa balans i sysselsattningen och oférmaga
hos arbetsmarknaden att anpassa sig ger upphov till mangahanda former av arbetsléshet: en
jattelik arbetslos “forstads’-befolkning som samlas i slumomraden utanfor storstaderna och som
lever pa tillfallighetsarbeten av skiftande slag; ett betydande arbetslost intellektuellt sub-
proletariat bestaende av bondebarn som gar igenom skolutbildning i hopp om att kunna bli
anstéllda inom tertiarsektorn och den offentliga och halvoffentliga administrationen och som
sedan livnar sig pa deltidsarbete, svart arbete etc. (harpa beror den for Portugal, Spanien och
Grekland karakteristiska ansvallningen av staderna). Denna foreteelse betecknas ibland med
termen marginell, vilket ar fel i dubbel matto: dels har vi har att géra med ett strukturellt drag i
den beroende kapitalismen; dels spelar dessa massor en viktig politisk roll. FOr 6vrigt &r denna
foreteelse en viktig orsak till emigrationen, i synnerhet i Portugal och Grekland.

Detta kraver en kort forklaring: det ar inte, som man ofta pastar, den endogena arbetslésheten
som ar orsak till emigrationen; i sjalva verket ar det motsatta forhallandet det riktiga. Pa grund av
den ojdmna utvecklingen i olika lander under imperialismen uppvisar kapitalets och
produktionens internationalisering en dubbel rorelse: export av kapital fran de imperialistiska
landerna till de beroende landerna, och export av arbetskraft fran de beroende landerna till de
imperialistiska landerna; kapitalet exploaterar alltsa arbetskraften bade dar den ursprungligen
befinner sig och i de imperialistiska l&nderna. Av ett flertal skal & immigrerad arbetskraft absolut
oundgénglig for kapitalet i de dominerande landerna. Sarskilt under imperialismens nuvarande
fas motverkas profitens tendens att sjunka huvudsakligen av en intensiv exploatering av arbets-
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kraften. Detta skapar forutsattningar saval for nya former av imperialistisk kapitalexport till de
beroende landerna (beroende industrialisering) som for en tendens i sjalva de imperialistiska
landerna till dverkvalificering och avkvalificering av arbetet, vilken atfoljer den 6kade arbets-
produktiviteten (relativt mervarde): vissa arbeten i de imperialistiska landerna avkvalificeras,
vilket ar en av orsakerna till att narvaron och dverexploateringen av immigrerade arbetare
(manuella arbetare, specialarbetare) ar nagot oundgangligt. A andra sidan ar det just denna
beroende industrialisering som till f6ljd av de sociala relationernas upplésning i de dominerade
landerna gor dessa landers arbetskraft tillganglig for den emigration som atfoljer Greklands,
Portugals och Spaniens ”utveckling”.

Det &r, kort sagt, immigrationens strukturella nédvandighet, vilken atfoljer reproduktionen av det
dominerande kapitalet i de beroende l&nderna, som &r sjalva grunden for arbetslosheten (eller,
rattare sagt, for en dvergaende brist pa sysselsattning). Darmed inte sagt att vii detta har att gora
med komplotter av machiavelliska matt fran de imperialistiska bourgeoisiernas sida utan det ror
sig om objektiva tendenser till kapitalackumulation i imperialismens nuvarande fas. Anledningen
till att jag betonar detta fenomen &r att det har viktiga effekter pa den samhélleliga kampen i
dessa lander, effekter som verkar pa tva satt: & ena sidan har emigrationen pa grund av de
samhalleliga spanningar som den framkallar obestridligen 6kat kampviljan hos dem som sett sig
nddsakade att emigrera for att kunna skaffa levebrod till sina familjer; men samtidigt har
emigrationen anda till helt nyligen ocksa fungerat som avledare och sakerhetsventil i den
samhaélleliga kampen.

Lat oss ndja oss med att ndmna vissa av denna kamps former. Forst och framst arbetarklassens
omfattande kamp i egenskap av den folkliga kampens fortrupper: en kamp som i férsta hand fors
via krav pa battre léner och tryggare anstallningsvillkor och som inte bara sker genom utlysta
strejker: pa grund av regimernas repressalieatgarder antar den ocksa forsatligare och for
arbetsgivarna mer kannbara former — franvaro, sankning av produktionstakten, desorganisering
av arbetsprocesserna (den 6kénda sydlandska lattjan”). Samtidigt utvecklas nya kampformer
kring sérskilda mal som i imperialismens nuvarande konjunktur upptrader aven i andra
europeiska lander: dels forstadsbefolkningens kamp (som jag redan namnt), men framfor allt den
kamp som fors av arbetarmassorna i de stora hdghusomradena; kampen om arbetsmiljén och mot
de olika produktivitetsokningar som de multinationella foretagen (relativt mervarde) kréver av
arbetare som ursprungligen varit bonder; kampen for hélsotillstandet och for kollektiva faciliteter,
vars grundval ar uppkomsten av en ny smabourgeoisi i staderna; bondernas kamp mot lands-
bygdens proletarisering, mot den 6kande prisklyftan mellan industriprodukter och jordbruks-
produkter, som &r ett kannetecken for den har fasen av industrialiseringen, kampen mot ex-
proprieringen av tidigare jordbruksmark for installation av nya fabriker; intensifierad kamp for
kvinnans frigorelse, till foljd av hennes intrade i det aktiva livet som icke-produktiv I6nearbetare;
en valdsam utveckling av studenternas kamp, som bland annat beror pa den karakteristiska
bristen pa dverensstammelse mellan arbetsmarknadens behov och utbildningsapparaterna, vilka
medverkar till en omfordelning av befolkningen fran jordbruket till I6narbetet i stdderna men som
utmynnar i en endemisk arbetslshet; och slutligen den avsevérda 6kning i de intellektuellas
kamp i vid mening, ett k&nnetecken for lander med en svag bourgeoisi som ar oférmdgen att
upprétta en tydlig ideologisk hegemoni och darigenom beféasta organiska” band med de
intellektuella. Detta ar symptomatiskt for diktaturregimernas oférmaga (héari skiljer de sig fran de
fascistiska regimerna) att i langden vidarebefordra sitt ideologiska gods: tvartom har
diktaturernas fortbestand (Spanien) och deras inrattande (Grekland) bidragit till att inom breda
intellektuella skikt eliminera de ideologiska foljdverkningar av inbdrdeskrigen som holl dem
atskilda fran folkets massor.
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Vad som fortjanar att understrykas ar alltsa det direkta deltagande i kampen som pa senare ar
kunnat markas inom en stor del av den nya smabourgeoisin i staderna. Detta ar en klar skillnad
mot den hallning samma smabourgeoisi under mellankrigstiden intog gentemot nazismen i
Tyskland och fascismen i Italien men ocksa mot den passivitet som anda till helt nyligen praglade
deras instéllning i Portugal och Spanien (det Spanien déar ”medelklassens uppror” ar samtals-
amnet for dagen i konservativa kretsar och konservativ press). Denna foreteelse ar en aspekt av
en mer allméan rorelse som kan iakttas pa hela den europeiska kontinenten i dag och som bestar i
en tendens till ett ndrmande mellan de klasspositioner som stadernas l6nearbetare intar och dem
som arbetarklassen intar: en forsenad reaktion pa de betydande férandringar som lonarbetarnas
klasshestammelse och klassituation genomgar under den nuvarande fasen. Om denna tendens till
narmande inte ar helt otvetydig — i de ber6rda landerna har den huvudsakligen &gt rum pa en
grundval av nationalism: diverse nationalistiska och regionalistiska rorelser i Spanien, en uttalad
antiamerikanism i Grekland —, sa har nationalismen dock under senare tid tagit en progressiv
vandning. Den vittnar & ena sidan om de reella och under imperialismens nuvarande fas
avgorande stravandena efter nationellt oberoende som bryter mot regimernas officiella
reaktionara nationalism. A andra sidan vittnar den om ett uppsving for en populistiskt praglad
kulturell och ideologisk protestrorelse inom denna nya smabourgeoisi, vilken &r markbar sarskilt
inom de intellektuellas led (ett huvudtema ar upptackten av den folkliga kulturens rétter” som
bland annat manifesterar sig i det stora intresset for folksangens roll som protestmedel inom
dessa skikt, fran nova cancd i Spanien till rebetiko i Grekland). Populismen ar har det medel som
den nya smabourgeoisin tillgriper for att narma sig folkmassorna. Under alla omstandigheter har
smabourgeoisin, foretradarna for de fria yrkena och de intellektuella utgjort ett betydande inslag i
kampen for de demokratiska rattigheterna.

Denna skarpning av den nya smabourgeoisins kamp ar mycket viktig pa grund av de sarskilda
effekter den har bland personalen i statsapparaterna, i synnerhet inom armén. Men lat oss for ett
6gonblick uppehalla oss vid tvetydigheten i smabourgeoisins hallning. Pa grund just av rérelsens
nationalistiska orientering har den hittills, da den statt i opposition mot regimen, till storsta delen
mobiliserats under den inre bourgeoisins ledning, och det trots att en del av denna nya
smabourgeoisi oppet radikaliserats i riktning mot folkmassorna (tydligast i Portugal men aven i
Grekland genom Andreas Papandreous rorelse). Den inre bourgeoisin har i sina egna motsatt-
ningar med kompradorbourgeoisin forstatt att utnyttja den nya bourgeoisins nationalism, bland
annat genom att betona sadant som smabourgeoisin pa grund av sin klassbestammelse ar sérskilt
mottaglig for (“teknokratism”, “europeisering”, “utveckling”, “modernisering”). Om alltsa & ena
sidan arbetarklassens inre bourgeoisins taktiskt betingade samgaende i syfte att storta diktatur-
regimerna har undanréjt smabourgeoisins betankligheter som inspirerat den att helhjértat ansluta
sig till oppositionsrorelsen, sa har a andra sidan dess narmande till folkmassorna konkret skett via
den inre bourgeoisin — och det ar huvudsakligen pa sa satt som den kommit att medverka till
diktaturernas fall. Det &r ocksa bland annat detta som forklarar Karamanlis-rorelsens senare
utveckling i Grekland och de hinder som smabourgeoisie i Portugal fér narvarande har att brottas
med i sin radikaliseringsprocess.

Det &r inte mojligt att inom ramen for denna kortfattade framstélining géra en detaljerad analys
av kampen under diktaturregimerna eller att undersoka den framtradande roll vanstern, och da
framfor allt men inte uteslutande kommunistpartierna i de berdrda landerna (framst det spanska
kommunistpartiet), spelat for organisationen av motstandet. Denna kamp &r vid det har laget
valkand vad betraffar Spanien, men &r mindre idgonenfallande och i varje fall mindre viktig i
Grekland och Portugal och har varit okand for den stora allmanheten, atminstone utanfor dessa
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tva lander. Under alla omstandigheter rader visshet pa en punkt, som bortsett fran att den resulte-
rat i repressiva atgarder fran polisens sida paverkat saval kampens form som vissa av dess
begransningar pa det politiska planet: en punkt som under lang tid allvarligt underskattats av
motstandsrorelserna. Den beroende industrialiseringsfasen har medfort en avsevart okad
exploatering av massorna, men fram till den sista perioden har denna exploatering vad betréffar
massorna i staderna, som jag tidigare namnt, huvudsakligen varit relativ; det vill sdga, den har
hort ihop med det vaxande avstandet mellan & ena sidan I6netkningarna, & den andra 6kningen av
profiten och arbetsproduktiviteten. Denna exploatering har inte varit absolut: den reella
kdpkraften har for de i staderna bosatta massornas vidkommande — och daven for andra skikt
inom samma klass fast i olika hdg grad — till och med 6kat under den hér fasen och under de har
regimerna.

Enligt OECDs statistik uppgar den arliga 6kningen av timlénen och priset pa konsumtionsvaror
mellan 1966 och 1971 i genomsnitt till 8,8 % och 2,1% i Grekland, 12,3% och 5,4 % i Spanien
och till 10,2% och 7,8 % i Portugal. Fastén det saknas mer exakt statistik betraffande de olika
klasserna och skikten (arbetarklass, andra anstallda, olika kategorier av tjanstemén och
funktionérer), tycks det ha agt rum en mycket tydlig forbattring av kdpkraften i Spanien och
Grekland, medan samma tendens varit mindre méarkbar i Portugal (dar 16nerna fortfarande var
bland de lagsta i Europa, dvs. usla). Samma sak framgar ocksa — fast det har ror sig om en
mycket ungefarlig mattstock — av 6kningen i nationalinkomst per invanare, sarskilt i Spanien
och Grekland (ar 1964 var de 500 dollar per capita i Spanien och 590 i Grekland, som nu gatt
over 1500 dollar medan Spanien héller pa att narma sig den siffran). | gengald okar avstandet
mellan & ena sidan I6nerna och & den andra profiterna och arbetsproduktiviteten avsevart: i
Grekland 6kade enbart under aren 1967-69 profiten med ungefar 13%; i Spanien var den arliga
okningen av arbetsproduktiviteten mellan 1964 och 1966 7 % medan reallénedkningen var 4,6% .

Om man kan tala om en reell forbéattring av kdpkraften ar det med hansyn till den speciella plats
de har landerna intar i beroendezonen under den har epoken och naturligtvis ocksa med hansyn
till den mycket Iaga niva massornas kopkraft 1&g pa tidigare. Aven om regimerna alltsa strangt
taget inte alls bidragit till denna forbattring, sa har det & andra sidan pa grund av motstands-
rérelsen och klasskampen heller inte lyckats den att omintetgora den. Detta framgar sérskilt
tydligt i Grekland dar forbattringen inletts redan pa sextiotalet langt fore dverstarnas regim och
fortsatt dven under diktaturen. Detta ar i sjalva verket en faktor som bidragit till att i viss man
begransa kampens politiska utveckling.

Men denna forbattring av den reella kdpkraften ar bara forenlig med den nuvarande fasens
beroendestrukturer och med dverackumuleringen av utlandskt kapital i de berérda landerna under
en kort tid och uppvisar dessutom betydande variationer och svangningar. Till foljd av de mot-
sattningar pa det internationella planet som kapitalackumuleringen medfor blir de ifragavarande
landerna de svagaste lankarna vid varje krav som kapitalackumuleringen genomgar. Det ar hit
motséttningarna koncentreras eftersom det &r hit de imperialistiska landerna exporterar och
fordriver krisens forsta effekter (inflation, arbetsloshet etc.), en foreteelse som kan studeras
sarskilt tydligt under kapitalismens nuvarande kris — detta forhallande galler som bekant mutatis
mutandis och i en helt annan skala de nuvarande relationerna mellan Forenta Staterna och
Europa. Det &r just den organiska infogningen av dessa lander i monopolkapitalismens
internationella ackumulationsprocess och den inducerade reproduktionen av detta kapital i de hér
landerna som mojliggor denna direkta export av krisens effekter (jamfor till exempel de mul-
tinationella féretagens roll fér den nuvarande inflationen). Eftersom diktaturregimerna ar séarskilt
oférmdgna att vidta ens ett minimum av “nationella” atgarder for att mota krisen, bundna som de
ar till det dominerande utldndska kapitalet, drabbar krisen dessa lander med full styrka och i all
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synnerhet arbetarklassen och folkmassorna i stdderna. Ett enkelt exempel: de tre berorda
landerna, och framfor allt Portugal och Grekland, har under de senaste tva aren haft en inflation
som slagit alla tidigare europeiska rekord (under 1973 och i borjan av 1974 var den 25 % i
Portugal och 30 % i Grekland).

Forbattringen av kopkraften motsvaras alltsa av en i motsvarande grad brutal och i6gonen-
fallande nergang under den senaste tidens kapitalistiska kriskonjunktur, en nergang som atfoljs
av en 6kning av arbetslosheten och ytterligare forsvaras av restriktioner som de dominerande
landerna infort for den immigration som deras bourgeoisier trots allt varit med om att skapa. Det
ar dessutom anmarkningsvart att krisens effekter visat sig i Portugal, Grekland och Spanien innan
de upptratt i andra lander och att de tidsmassigt upptradde redan fore diktaturregimernas fall
(Portugal, Grekland), nagot som bland annat varit ett satt for kapitalet i de dominerande landerna
att fordrdja dess effekter i de egna landerna.

Hur det an forhaller sig med detta, har denna kris spelat en egen roll for de portugisiska och
grekiska diktaturregimernas fall och for det forlopp som tagit sin borjan i Spanien just darfor att
den framkallat en folklig masskamp genom att lossa pa den broms som den forbattrade
kopkraften utgjorde.

Men &ven om krisen spelat en viss roll, har denna langt ifran varit avgorande, och det ar nod-
vandigt att ga tillbaka till sardragen i folkmassornas kamp. Denna har inte varit begransad enbart
till att gélla ekonomiska krav. A ena sidan hade varje ekonomisk kamp, vilken oftast var olaglig
(strejkratten upphéavdes pa det ena eller andra séttet), pa grund av diktaturregimernas form en
tydlig politisk aspekt: den utgjorde i sig sjalv en motstandsaktion gentemot regimen. A andra
sidan forde folkmassorna faktiskt en 6ppen politisk kamp, antingen i illegala former eller genom
att utnyttja de moéjligheter till legal eller halvlegal kamp som regimens inre sprickor medgav.
Detta hindrar inte att det fore eller under krisen inte fanns nagon massrorelse som utvecklades via
' frontala” attacker eller angreppsbdéljor och som i sig sjalv direkt hade kunnat krossa regimen,
vare sig genom folkkrig, genom nagon rorelse kulminerande i politisk generalstrejk, eller genom
nagon allman upprorsrorelse. Lat mig precisera ytterligare: jag pastar inte att det inte skett
punktvisa attacker i stil med ’stormningen av Vinterpalatset™, eftersom resonemanget inte géller
avsaknaden av ”plétsliga” uppror. Gjorde det bara det, skulle problemet te sig betydligt enklare.
Vad jag vill ha sagt &r att det faktiskt inte forekommit nagon “’langvarig process ” under nagon
av dessa regimer, det har inte utvecklats ndgon massiv och frontal folkrérelse med kraft nog att
krossa dessa regimer.

Dock frans det tva undantag.

Forst och framst upproret i Athen, handelserna pa Tekniska Hogskolan. Nagon liknande rorelse
hade dittills inte skadats i nagon av de fascistiska eller diktatoriska regimer som funnits i Europa
under nittonhundratalet. Kring studenterna samlades omkring 300.000 personer bestaende av
stora arbetarmassor (framforallt byggnadsarbetare och varvsarbetare, som utgor den grekiska
arbetarrorelsens spjutspets), av bonder fran Attika som protesterade mot exproprieringarna, av
medlemmar av den nya smabourgeoisin och av intellektuella — alla gick de emot juntans
stridsvagnar. Antalet doda ar annu inte exakt kant (mellan 50 och 100), och mer &n hundra méan-
niskor sarades allvarligt. Aven om dessa handelser i viss man gav en féraning om vad som stod
for dorren, resulterade de likval langt ifran i regimens omedelbara fall och var relativt isolerade
foreteelser i forhallande till vad som skedde i resten av landet.

Vidare har vi de nationella befrielserdrelserna i Portugals afrikanska kolonier, som alltfér ofta
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gloéms bort i diskussionerna kring Portugal. Ingenting kunde i kapitalets och produktionens
nuvarande internationaliseringsfas vara dummare an att glomma bort den roll dessa rérelser
spelat for regimernas fall. Till det kan man for Greklands vidkommande foga en liknande
foreteelse, namligen det cypriotiska folkets vapnade motstand mot den statskupp som juntan och
dess lokala hantlangare, EOKAB, iscensatte mot Makarios. Det ar forbluffande att man, nar dessa
regimers fall fors pa tal, namner den roll ~de internationella handelserna” spelat men av blyghet
glommer bort att sédga att de nar allt kommer omkring inte ar ndgon annat &n vasallers uppror mot
de regimer de tjanat.

Men inte heller har har kampen spelat en direkt roll: fastan det inte ar fraga om rent “yttre”
faktorer, sa har dess inflytande huvudsakligen verkat ~’pa avstand” och framfor allt genom att
motséattningarna inom regimerna har forvérrats, i synnerhet inom armén, som varit regimernas
stottepelare. | klartext har kampen kommit att ta form i anslutning till motsattningarna inom de
nationella samhallsformationerna i Portugal och Grekland. Den har bidragit till att fortata mot-
sattningarna och har pa sa satt utgjort begynnelsen till regimernas fall, vilka redan varit kraftigt
underminerade “inifran”. Man far alltsa heller inte dverskatta de effekter kampen haft — och det
galler i forsta hand Spanien. Att tro att ingenting kommer att ske i Spanien pa grund av att det
saknas sadana faktorer ar lika felaktigt som att 6ppet forklara de portugisiska och grekiska
regimernas fall med kolonialkriget i Afrika respektive de grekiska dverstarnas “aventyr” pa
Cypern. Hur manga exempel finns det i sjalva verket inte pa att framgangsrika forsok till
nationell befrielse blivit utan direkt effekt pa kolonialmakternas regimer? Hur lange varade det
nationella befrielsekriget i Afrika och slitningarna mellan det cypriotiska folket och regimen i
Athen innan de slog igenom i motsattningarna inom de portugisiska och grekiska arméerna? Kort
uttryckt: bortsett fran direkta invasioner (Nazityskland eller den italienska fascismen) har det
alltid varit motsattningarna inom ett land som spelat den viktigaste rollen for de grundlaggande
forandringarna av statsformen och regimformen, och sa ar det n idag. Den nationella
befrielsekampen liksom & andra sidan den amerikanska imperialismen har bara paverkat dessa
lander i den man de har haft effekter som slagit igenom ocksa inom dem.

Det har alltsa inte funnits nagon frontal massrorelse mot regimen. Skalet till jag understryker
detta sa pass kraftigt som jag gor ar att &ven om den folkliga kampen inte varit den direkta eller
huvudsakliga faktorn bakom diktaturregimernas fall, sa har den likvél varit (eller kommer att bli)
den bestammande faktorn. Jag vill med detta séga att de faktorer som direkt bidragit till diktatur-
regimernas fall (de inre motsattningarna inom regimerna) sjalva bestamts av den folkliga
kampen. Detta antyder det grundldggande problemets karnpunkt och dess komplexitet: exakt hur
har den folkliga kampen (bestdammande faktor) framkallat effekter (primara faktorer) som direkt
bidragit till regimernas fall? Bourgeoisins svar ar véalbekant: med stod i det obestridliga faktum
att regimernas fall inte direkt foranleddes av en folklig och frontal massrorelse gor man i stallet
gallande att den folkliga kampen egentligen inte spelade nagon roll (eller spelade en liten roll...)
for regimernas fall.

Har har vi en forsta punkt att dréja vid ett 6gonblick. Men jag ndmner redan nu en annan
omstandighet till vilken jag aterkommer i mitt sista kapitel: folkmassornas roll har inte bara
bestatt i att bestamma de inre motséattningar som direkt bidragit till diktaturregimernas fall: den
har varit dubbel. I sjalva verket markerade dessa inre motsattningar en bestdmd b&rjan men en
borjan pa nagot som trots allt blev en reell demokratiserings- “process” som massorna deltog i
under ihardig kamp bade i Grekland och Portugal. Inget skulle vara mer felaktigt an att tro att
diktaturernas fall var fullstandigt genomfort i Portugal den 25 april i och med Spinolas maktill-
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trade eller i Grekland den 23 juli i och med Karamanlis aterkomst. Med andra ord tycks de inre
motsattningar inom regimerna vilka sjélva var effekter av massornas kamp likaledes ha fungerat
som den anledning som mojliggjorde massornas direkta intervention nar processen val inletts.

Vad betraffar den forsta punkten, sa har det folkliga och politiska motstandet mot regimerna
manifesterat sig pa ett sarskilt sétt, vars betydelse vi nu skall forsoka bestimma: namligen genom
massornas karakteristiska avoghet visavi regimerna, vilka darigenom kommit att isoleras, fast i
olika omfattning, fran folkmassorna. Detta var redan fran forsta borjan, eller i varje fall mycket
tidigt, fallet i Grekland, och samma utveckling har undan for undan &gt rum i Portugal och i
Spanien, dar regimen fran borjan hade ett starkt folkligt stod, framfor allt pa landsbygden. Detta
tysta, mangskiftande och oféranderliga folkliga motstand under de allra senaste aren mot
diktaturregimerna har varit ett karakteristikum som skilt dem fran i egentlig mening fascistiska
regimer aven om de i likhet med varje konkret undantagsregim utgjort en kombination av olika
regimformer av undantagskaraktar: de har utan tvivel uppvisat fascistiska ”element” men under
militardiktaturens dominerande form. | sjalva verket har regimerna i de har landerna antingen inte
lyckats finna fotfaste bland massorna eller har de undan for undan férlorat en viss ursprunglig
folklig forankring; eller sa har de aldrig lyckats frambringa egna rekryterings- och
mobiliseringsorganisationer — fascistparti, nagorlunda representativa” fackforeningar (detta ar
fallet i Grekland trots juntans upprepade férsok i den har riktningen), eller sa har de har
organisationerna s smaningom bara kommit att utgora forstenade reliker (Falangen och El
Movimiento i Spanien).

Diktaturernas isolering, vari de skiljer sig fran fascistiska diktaturer, ar av allra storsta vikt. Den
har ofta underskattats av vansterorganisationerna och uppfattats som ett rent ’passivt” och ytterst
fullstandigt verkningslost motstand, vilket var en felbedémning. Den har ofta resulterat i att man
trott att sadana stater, helt atskilda fran “samhallet utanfor”, fran folkets massor, skulle existera i
elfenbenstorn och som monolitiska block anda intill det 6gonblick da de i en sista konfrontation
skulle falla samman som ett korthus. “Isoleringen” skulle pa nagot satt hindra klassmotsétt-
ningarna att genomsyra statsapparaten och i stéllet rusta den mot inre motsattningar, och
klassmotsattningarna skulle befinna sig “utanfér” denna apparat, det vill séga de skulle befinna
sig mellan statsapparaten och massorna utanfor” staten. De inre motsattningarna inom de har
apparaterna skulle alltsa bara besta i slitningar mellan klaner och klickar ovanfor eller vid sidan
av klassmotsattningarna.

Denna uppfattning har naturligtvis visat sig vara felaktig. Vad mera &r, den har hindrat oss fran
att forsta ett till synes paradoxalt drag i militardiktaturerna: om de folkliga klassernas enrollering
i och — for nagras vidkommande (huvudsakligen smabourgeoisin) — anslutning till de
fascistiska regimernas statsapparat har givit upphov till betydande inre motsattningar inom de
nazistiska och fascistiska statsapparaterna (statspartier), som direkt speglade motsattningarna
mellan de folkliga klassernas intressen och storkapitalets, har dessa motsattningar varit mycket
viktigare i militardiktaturerna eftersom dessa trots allt varit isolerade fran de folkliga klasserna
och eftersom dessa klasser inte direkt och massivt varit tillhanda” och mobiliserats.
Foljaktligen har dessa motsattningar spelat en langt viktigare roll for diktaturernas fall an de gjort
for de fascistiska regimernas undergang.

Har reser sig en fraga: hur kan motsattningarna mellan dominerade klasser och dominerande
klasser genomsyra en statsapparat som utmarks av att den ar “isolerad” fran massorna? Med
andra ord: hur kan de folkliga massornas tyngd gora sig pamind just inom de statsapparater fran
vilka de ar “franvarande” (antingen darfor att de utestangs eller darfor att de sjalva foredrar att
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hélla sig pa avstand)?

For att kunna besvara denna fraga tillfredsstallande maste man géra en kort omvéag via teorin.
Relationen mellan staten och de sociala klasserna har for det mesta betraktats som en yttre
relation — ett typiskt drag for den borgerliga ideologin som tyvérr haft effekter pa den
marxistiska statsteorin. | denna problematik betraktas Staten an som Subjekt &n som Ting. Som
ett Subjekt: det ror sig har egentligen om den gamla hegelianska uppfattningen om en Stat som ar
reellt ”skild” fran det civila samhéllet” och begavad med en egen inre rationalitet i sin egenskap
av forkroppsligande av den allménna viljan gentemot de enskilda individerna: denna uppfattning
fick direkta efterverkningar i den unge Marx' verk och slar fortfarande igenom i hans uttalanden
om Staten som “’en oberoende organism ovanfoér samhéllet”, ett karakteristikum som motsvarar
Statens funktion som ett medel for klassdominans. Som Ting upptréder Staten i den gamla
”instrumentella” marxistiska uppfattningen dar Staten i betraktas som till sin natur jamférbar med
ett enkelt instrument eller en maskin som de harskande klasserna kan manipulera efter behag och
vars relation till de harskande klassernas intressen tankes vara bestdmd av dessa klassers
”omhé&ndertagande” eller “beméaktigande” av detta livlgsa instrument. De politiska effekterna av
dessa bada uppfattningar, vilka bada ar felaktiga, &r omajliga att fastsla, men en av dem som ar
gemensam for bada asikterna ar av alldeles speciellt intresse for oss har: enligt denna uppfattning
av relationen Stat/klasser (eller Stat/sociala grupper, civilsamhalle,) som en relation mellan tva
entiteter som “konfronterats med varann” anses klasserna bara paverka Staten utifran genom
“influenser”; klasserna forvarvar pa sa sétt for egen rakning en del av Staten eller hela staten.
Militardiktaturerna skulle enligt detta synsatt genom sin isolering framsta som en forebildlig
fullbordan av Statens instrumentalitet.

Det ar just detta som hindrar oss fran att forsta Statens inre motsattningar. | sjalva verket ar
Staten inte i ndgot fall vare sig ett Subjekt eller ett Ting utan till sin natur ar den liksom kapitalet
en relation: narmare bestamt, fortatningen av styrkeforhallandena mellan klasserna sa som de pa
ett specifikt satt uttrycks inom Staten. P4 samma satt som ’kapitalet” redan i sig sjalvt bér pa
motsattningen kapital/lonearbete, sa genomsyrar klassmotsattningarna alltid Staten ty eftersom
den till sin natur ar en klasstat reproducerar den klassmotséttningarna inom sig. | klartext betyder
detta att klassmotsattningarna alltid uttrycks specifikt som inre motséttningar inom Staten, som
aldrig ar och aldrig kan vara ett monolitiskt block utan sprickor. Det existerar naturligtvis alltid
en maktens enhet inom Staten relaterad till att Staten representerar den styrande klassen eller
fraktionen, och det ar pa grund harav som de folkliga klasserna inte kan bemaktiga sig stats-
apparaten bit efter bit utan maste krossa den under évergangen till socialismen. Detta far likval
inte medfdra att man forestaller sig Staten som ett block utan sprickor.

Lat oss atervanda till militardiktaturerna som sysselsatter oss for tillfallet. Liksom i varje
borgerlig Stat har deras relationer till de folkliga klasserna kommit till uttryck i inre motsatt-
ningar betraffande de olika politiska och ekonomiska atgarder som maste vidtagas gentemot
dessa folkliga klasser, det vill sdga betréffande kapitalackumuleringens specifika tillblivelse-
former. | sjdlva verket uttrycker motsattningarna sjalva mellan bourgeoisins olika fraktioner alltid
i sista hand olikartade taktiker och modaliteter for exploateringen och dominansen 6ver
massorna: hadrmed har man bara i klasstermer formulerat att de motsattningar som kapital-
ackumuleringen ger upphov till ytterst beror pa klasskampen, och att kapitalets reproduktions-
cykel i sig sjalv innefattar motsattningen mellan kapitalet och de exploaterade klasserna. Detta
kan registreras som mycket allvarliga inre jordbdvningar inom de olika apparaterna och den po-
litiska personal som styr militardiktaturerna (nagot som man latt kunde ge manga exempel pa),
jordbavningar som bara kan ratt beddmas om man alltid bakom en viss politisk atgard till forman
for en viss fraktion av kapitalet kan skymta klasskampens spoke.
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Dartill kommer det bekanta faktum att Staten i det langa loppet knappast kan utdva sin domine-
rande funktion enbart genom repression utan denna maste atféljas av ideologisk dominans. |
allmanhet finns det i borgerliga stater apparater som ar sarskilt inriktade pa politisk-ideologisk
dominans av arbetarklassen och massorna: omfattningen beror pa i hur hdg grad dessa ingar i
statsapparaterna. Detta &r i de parlamentarisk-demokratiska borgerliga statsformerna i synnerhet
fallet med klassamarbetande partier och fackféreningar (majoriteten av de socialdemokratiska
organisationerna). Men samma princip &r i funktion, fast i andra former, i vissa regimer av
undantagstyp, framfor allt i fascistiska regimer och i regimer med hégerpopulistisk inriktning.
Enrolleringen och mobiliseringen av massorna inom fascistiska och populistiska statsapparater
ger forvisso upphov till mycket starka inre motsattningar inom sadana regimer, som domineras av
storkapitalet, motsattningar av en helt annan storleksordning &n de man patraffar i parlamen-
tarisk-demokratiska regimer: till féljd av dessa undantagsregimers natur (férbud mot andra
politiska apparater) uppldses inte motséttningarna mellan de folkliga klasserna, framforallt
arbetarklassen, och bourgeoisin i motsattningar mellan olika specialiserade apparater utan kon-
centreras till den enda” politiska apparaten. Icke desto mindre &r det sant att denna politiska
apparat, som mobiliserar massorna, mojliggor en viss typ av reglering av motsattningarna inom
sjélva apparaten, en reglering som inte forfaller till uppgorelser som sétter regimens sjélva
existens pa spel. Detta gor det méjligt att utstaka en politisk linje som har atminstone ett
minimum av sammanhang och som apparaterna har till uppgift att aterkasta och att forverkliga.

Nagot liknande forekommer inte i de statsapparater vi sysslar med har. | dem upptréader folkets
massor inte nagonstans, vilket med tanke pa vad jag sagt ovan betyder att de finns éverallt. De
har regimerna kan i det langa loppet inte reglera nagonting alls. Eftersom man har att géra med
en klassfiende som ar Gverallt narvarande, omedgorlig och i ordets egentliga mening ogripbar
och omojlig att foregripa, blir de motsattningsfyllda taktiska atgarder man vidtar for att neutra-
lisera honom och férsvara sig mot honom allt fler och bidrar pa sa sétt till en karakteristisk
intensifiering av de inre motséttningarna inom Staten. | sjalva verket leder denna situation till en
ofantlig brist pa sammanhang i regimernas politik (ekonomisk, repressiv, ideologisk) och dennas
modalitet gentemot de folkliga klasserna; en brist pd sammanhang som i det langa loppet faktiskt
urartar till 6ppna konflikter mellan de styrande kretsarna betréffande valet av taktik gentemot
massorna, vars tyngd blir synnerligen kannbar.

Ingenting exemplifierar det hér tydligare an den konflikt som stéllde Papadopoulos mot general
loannidis fore och under Markezinismellanspelet i Grekland (juli-november 1973). Denna kon-
flikt slutade med att Papadopoulos eliminerades genom en verklig statskupp inom statskuppen.
De olika vandpunkterna i Franco-regimens utveckling, vilka utvisar de inre motsattningarna, star
aven de i 6ppen dager. Det hander slutligen ofta i denna explosiva konjunktur att vissa styrande
kretsar som ar mer klarsynta an andra, som bokstavligen talat tappar huvudet darfor att de inte har
nagot grepp om massorna, undan for undan intar en “férstaende” attityd: antingen genom ett
kontrollerat” undanrdjande av regimen (Spinola, generalerna i den nordgrekiska armén), eller
genom inrattandet av en demokratisk rorelse som dr legal men inte integrerad i regimen (Diez
Allegria, forutvarande stabschef i den spanska armén). Pa den har punkten féljer de den inre
bourgeoisins &ndrade politik visavi massorna.

Annu s lange har vi bara diskuterat de styrande kretsarna inom dessa statsapparater. Men man
far inte glomma bort hierarkin i dess helhet: de mellanliggande och lagre skikten som ofta &r av
ett annat klassursprung (allt mer och mer smabourgeoisi i Portugal och Spanien, bonder och
smabourgeoisi i Grekland) an det “topparna” kommer ur men som framforallt hor hemma i
smabourgeoisin (vilket skiljer dem fran de snabbt forborgerligade” topparna), utgor bade vad
géller armén, rattsapparaten och administrationen de primara “kontakt ”-punkterna med
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massorna.

Men i fascistregimer &r inte bara dessa mellanliggande och lagre skikt sjalva synnerligen val
mobiliserade och forenade av den fascistiska politisk-ideologiska strukturen utan star dessutom i
kontakt med massorna, som i vissa avseenden delvis deltar i den organisatoriska apparaten. Av
detta ser man inte heller nagot spar i militardiktaturerna. En del av mellanskikten finner sig pa
lang sikt i klam mellan massorna och topparna, den genomsyras direkt av den folkliga klass-
kampen och praglas darav. Detta forstarker de klassklyftor som skiljer de olika lagre skikten fran
topparna inom statsapparaten och uttrycks som mycket starka inre motséttningar mellan de lagre
och mellanliggande skikten och topparna: det mest karakteristiska exemplet pa detta ar MFA i
Portugal. Man maste dessutom klart skilja mellan de olika folkliga klasserna: om arbetarklassens
kamp bara far effekter ”pa avstand” inom dessa skikt, drabbar smabourgeoisins kamp dem
mycket mera direkt. Mera darom senare.

En forsta lardom kan dras av den har analysen: folkmassornas kamp har alltid, &ven nar den inte
tagit formen av en allmén, frontal resning mot de regimer diskussionen géller, i sista hand haft en
bestammande roll for deras fall, ty den ingriper i regimernas inre motsattningar nar pa grund av
dessa motsattningar regimernas forruttnelseprocess tar sin borjan.

Hér framtrader ett andra element: massornas fysiska integration i statsapparaterna i syfte att
omstorta dem inifran ar inte det enda sattet att skarpa de inre motsattningarna inom regimerna
och heller inte det enda satt pa vilket massorna kan finna allierade inom apparaterna: en sadan
praxis vittnar om en helt och hallet felaktig tolkning av termerna “inre” och *yttre” och hur dessa
kan appliceras pa relationerna mellan massorna och Staten. Det vore fel att dra denna strategiska
slutsats — “omstortning inifran” — pa grundval av konstaterandet att det inte bara &r en frontal-
attack utan dven de inre motsattningarna som kan sétta igang regimernas fall. Skarpningen av de
inre motsattningarna nar sitt intensivaste stadium nar massorna standigt for en kamp pa avstand
fran statsapparaterna och forsoker dra till sig de tveksamma” elementen i de hér apparaterna.
Det ar just under dessa omstandigheter som effekterna av den folkliga kampen allra bast tranger
in i regimen.

Detta gor det mojligt for oss att dra fram ett nytt problem: Om det ar sékert att massorna alltid
och pa alla méjliga satt bor kampa pa avstand fran statsapparaterna, bor de da ocksa parallellt
trada in i statsapparaten for att pa sa satt samtidigt genomfora en “omstortning inifran”?

Allra forst bor det sdgas att denna fraga bara delvis sammanfaller med fragan om ”laglig kamp”
och ”illegal kamp”. Det kan naturligtvis under diktaturregimer finnas legala eller halvlegala
kampformer som inte kréver direkt deltagande i de organisatoriska apparaterna: petitioner av alla
slag, strejker av olika slag, journalistik och bokutgivning, upprattande av parallella halvlegala
organisationer, arbetarkommissioner (i Spanien) eller kulturella organisationer (i Grekland)... Ett
positivt svar pa fragan om bruket av vissa legala kampformer innebér inte alls med nodvéandighet
ett positivt svar pa fragan om motstandskamparna bor finnas inom statsapparaterna.

Detta &r en fraga av gammalt datum, som stalldes av Dimitrov under Kominterns sjunde kongress
(1935) betréffande fascistregimerna (Dimitrovs svar var jakande) och den har varit av stor bety-
delse for de grekiska, spanska och portugisiska motstandsrorelserna, i synnerhet nar det gallt att
fastsla vilken attityd man skulle inta visavi de officiella fackforeningarna i de har landerna.

Det maste ségas rent ut: det kan inte finnas bara ett svar pa den fragan som ar giltigt i alla fall,
for alla typer av statsapparater, i alla konjunkturer. A ena sidan kan folkmassorna och mot-
standsrorelserna utnyttja de inre motsattningarna inom apparaterna utan att for den skull fysiskt ta
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del i dem; & andra sidan kan med tanke pa de inre motsattningarna inom regimerna, som langt
ifran ar monolitiska block utan minsta spricka, en parallell narvaro av massorna och motstands-
kdmpar i statsapparaterna vara ett satt att starka kampen och paverka motsattningarna. Och det ar
ett satt vars strategiska fordelar vida overtréaffar de reella riskerna att legitimera apparaterna.
Detta har framfor allt visat sig vara fallet i Portugal dar kommunistpartiet praktiskt taget lyckats
ta hand om de officiella fackforeningarna, nagot som varit av avsevard hjalp for arbetarklassens
kamp att storta regimen. Kort sagt, den ratta vagen ar mycket smal for motstandsrérelsen och gar
mellan bojkott (den dominerande linjen for den grekiska motstandsrorelsen) och direkt, fysisk
narvaro i statsapparaterna.

Lat oss ga tillbaka till huvudfragan: erfarenheten har visat, eller haller pa att visa, att en omstort-
ning av regimerna, det vill séga ett reellt demokratiskt ”’brott”, som ersatter diktaturregimerna
med regimer som visserligen ar borgerliga men &ven “demokratiska” och saledes inte bara
medfor ett fasadbyte (kort och gott en normalisering), ar mojlig &ven med andra medel &n ett
massivt, allméant och frontalt folkligt uppror. Men denna form eller v&g att ersétta regimerna
framstod langt ifrdn som majlig for alla vansterorganisationerna. Av den som medgav att
regimernas fall borde ga via en reell demokratisk etapp” (denna asikt delades inte av alla och
envar) var det ganska manga som ansag att detta demokratiska brott pa grund av regimernas
beskaffenhet var omdjligt utan ett uppror. Om det likval var mojligt pa annat satt berodde detta
bortsett fran de element som redan namnts pa att den inre bourgeoisin verkligen lyckats att med
kraftigt stod fran smabourgeoisin ta ledningen éver processen, vilken den behallit anda fram till
nu. LAt oss upprepa det: man far inte glomma bort att denna vég ut fortfarande har eller kommer
att ha viktiga aterverkningar pa de regimformer som ersatt militardiktaturerna eller forefaller vara
i fard med att gdra det (Spanien).

Dessa aterverkningar upptrader huvudsakligen som begransningar som alaggs demokratiserings-
processen och utrensningarna i en Stat som man arvt av militardiktaturerna. Jag framhaller i det
har sammanhanget att dessa begrénsningar till stor det sammanhanger med det faktum att
massorna ingriper i processen pa ett satt som visserligen ar avgérande men dock sker efter det att
den paborjats “uppifran”, det vill saga nar val kompromisserna mellan de i regimens inre motsétt-
ningar direkt inblandade krafterna utkristalliserats inom statsapparaterna och skapat “tillfallen”
for omstortningen. Massorna kan i sa fall latta pa dessa begransningar men kan bara med
svarighet och endast pa lang sikt utplana dem — ty deras direkta ingripande intraffar inte i
efterhand — det ror sig om en process — men anda relativt sent. Dessa skapar standiga
svarigheter for utrensningarna och statsapparaternas demokratisering nedifran.

Saledes har i Portugal MFA sjélv pa grund av bland annat sin inre splittring och sina styrke-
relationer med en for tillfallet langt ifran utrensad militarapparat ofta ingripit via den militara
sékerhetsstyrka som inréttades under den andra provisoriska regeringen efter premidrminister
Palma Carlos fall (COPCON under general Carvalhos befal) for att vacka respekt for de
begransningar som alades utrensningen nedifran— detta gallde saval konflikten pa Jornal de
Comercio som konflikten pa foretaget LISNAVE och dven konflikterna inom manga
administrativa apparater (till exempel Posten): under dessa konflikter krdvde massorna att hoga
tjansteman i ansvarig stallning som hade komprometterats under diktaturregimen skulle
avlagsnas (i det har avseendet haller det pa att ske en utveckling inom MFA).

| Grekland ar forhallandena annu tydligare vad betraffar de begransningar som alagts utrens-
ningen nedifran; likval frans det inom apparaterna foretradare for de politiskt mycket aktiva
massorna — framfor allt inom universitetsapparaten och fackforeningsapparaten — vilket
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fororsakar explosiva situationer framfor allt inom universitetet.

Kort uttryckt kan man alltsa i bada dessa fall fast i olika hdg grad & ena sidan inom de sektorer
som éar direkt inblandade i paborjandet av omstortningsprocessen konstatera misstro infor de
initiativ som utgar nedifran och syftar till utrensningar som likval inte 6verskrider ramarna for en
>demokratisering” (det har inte har pa nagot satt rort sig om reella forsok att skapa sovjeter”); a
andra sidan stoter massorna pa hinder som begransar deras majligheter att pa ett sjalvstandigt satt
ingripa i “demokratiseringen”, det vill sdga pa ett annat satt &n som stodpunkter for en utrens-
ningsprocess som fortfarande kontrolleras direkt ovanifran.

Saledes stoter vi for tredje gangen pa det grundlaggande problemet, vilket fortfarande ar olost,
dven om man haller med om att regimernas fall under alla omstandigheter ar en betydande
framgang for massorna: att denna vag var framkomlig och ledde till framgang bevisar inte i sig
att varje annan vag att storta regimerna, som hade gynnat massorna mer, hade varit utesluten.
Detta ar en avgorande fraga som stod och star i centrum for alla debatter om vansterorganisa-
tionerna i de har landerna. Jag framholl i férordet till den har boken att jag inte &mnar ge mig in
pa en analys av det problemet eftersom det &r stort nog att krava en bok for sig. | sjalva verket ror
det 4 ena sidan de objektiva betingelserna i varlden och mer specifikt i de har landerna, 4 andra
sidan vansterorganisationernas strategi och da i forsta hand kommunistpartiernas strategi, som
utgjort motstandsrérelsens spjutspets i diktaturregimerna (innebdrden av en demokratisk etapp”
i en langvarig, oavbruten och etappvis framskridande 6vergang till socialismen, allianser med
fraktioner av bourgeoisin och ledningen i dessa allianser, kampens former etc.).

5. Statsapparaterna

Ett studium av militardiktaturernas statsapparater ger anledning till en férdjupning av fragan om
deras inre motséttningar.

Det ar nodvandigt att borja med en grundldggande och ofta gjord iakttagelse. Erfarenheten har
visat, eller haller i Spanien pa att visa, att diktaturregimer ar oférmaogna att reformera sig sjalva,
det vill sdga att uppvisa en kontinuerlig och linedr inre utveckling mot ett -parlamentariskt-
demokratiskt™ styrelseskick som kan ersétta det tidigare via en kontrollerad ’succession”.
Problemet &r hér, fast i omvénd form, detsamma som det som galler for den “fasciseringsprocess”
som jag tidigare berort: liksom en undantagsstatsform (fascism, diktatur, bonapartism) inte kan
framspringa ur en parlamentarisk-demokratisk Stat via en kontinuerlig och linear utveckling i pa
varandra foljande och ndra nog omarkliga etapper, kan en parlamentarisk-demokratisk Stat inte
heller framspringa ur en undantagsstat.

For att forsta detta, maste man ta med i berakningen, och inte underskatta, de avgoérande
skillnader som rader mellan dessa borgerliga statsformer bade vad betréffar deras struktur och
vad betréffar de styrkeforhallanden mellan klasser som de svarar mot: olika styrkeforhallanden
mellan dominerade klasser och maktblock, oerhért modifierade styrkeférhallanden mellan olika
bestandsdelar och klassfraktioner inom sjalva maktblocket. Det &r just hari som évergangen fran
en statsform till en annan sammanfaller med de politiska kriser och fortatningar av
motsattningarna som bryter klasskampsprocessens rytm. Det ar, kort uttryckt, inte bara 6vergang-
arna fran kapitalism till socialism som svarar mot de revolutionara situationernas politiska kriser.
Aven de forskjutningar i styrkeférhallandena som inte leder till en sddan 6vergéng gar ofta hand i
hand med politiska kriser som resulterar i betydande férdndringar av den borgerliga Staten.

Dessa kriser praglar for 6vrigt inte bara 6vergangen fran en parlamentarisk-demokratisk statsform
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till en undantagsform av den borgerliga Staten: den kan ocksa markera évergangarna mellan olika
parlamentarisk-demokratiska statsformer (jamfor till exempel gaullismens makttilltrade i Frank-
rike). Men de utmarker under alla omstandigheter och i alla kanda fall 6vergangen fran en
parlamentarisk-demokratisk statsform till nagon form av undantagsstat och omvéant Gvergangen
fran en undantagsstat till en parlamentarisk-demokratisk statsform. Det sistnamnda ar av vikt for
0ss har.

En av den parlamentarisk-demokratiska Statens funktioner (som grundar sig pa allméan rostratt,
olika politiska partier och organisationer, sarskilda relationer mellan det verkstéllande makten
och parlamentet, juridisk reglering av de olika statsapparaternas befogenhetsomraden) &r i sjalva
verket att mojliggora forandringar av styrkeforhallandena inom maktblocket utan allvarliga
storningar av statsapparaterna: det &r just detta som ar konstitutionens och rattens roll.
Visserligen lyckas den parlamentarisk-demokratiska Staten bara delvis uppna detta mal med hjalp
av en organisatorisk stomme som maojliggor att hegemonin fungerar och cirkulerar mellan olika
fraktioner av maktblocket via deras politiska representanter: pa sa satt far man en viss reglerad
vaxling av makten inom de dominerande klasserna och fraktionerna. Men nagot motsvarande
visar sig vara fullstandigt omojligt i en undantagsstat. Med andra ord ar de politiska kriser som
praglar undantagsstaterna tvartemot vad en ganska utbredd uppfattning gor gallande
(demokratiernas svaghet” i kontrast till “den totalitara styrkan™) langt farligare for dessa an vad
de ar for de parlamentarisk-demokratiska regimerna, vilka for det mesta forfogar éver
institutionella medel att bemastra kriserna med.

| sjalva verket har undantagsstaten blivit till for att rada bot pa en karakteristisk hegemonikris i
maktblocket och i detta blocks relationer till folkmassorna. Den har motsvarat viktiga forskjut-
ningar i styrkerelationerna: denna forskjutning eller konsolidering av hegemonin (i riktning mot
oligarkin: kompradorbourgeoisi och stora jordégare i Spanien och Portugal; kompradorkapitlet i
Grekland) har skett via en serie specifika forandringar, som i denna statsforms inre k&rna som ett
outplanligt méarke fryser fast det styrkeforhallande den ursprungligen svarade mot. Detta styrke-
forhallande har bara kunnat institutionaliseras via en djupgaende forandring av statsapparaterna
karakteristisk for varje undantagsregim: eliminering av de traditionella politiska representanterna
(politiska partier) for de i sjalva maktblocket befintliga fraktionerna, upphévande av rostréatten,
forskjutning av dominansen bland statsapparaterna mot den repressiva apparaten (armén i forsta
hand), en betydande forstarkning av Statens “byrakratiska™ centralism, hierarkisering och
overtagande av de reella maktcentra till Statens inre och dess forbindelsekanaler. Detta har tva
konsekvenser: a ena sidan kan forandringarna av styrkeforhallandena inom sjalva maktblocket
(for nérvarande till den inre bourgeoisins fordel) inte ske utan en radikal férandring av denna
statsform; & andra sidan kan férandringen inte genomforas langs en rak vég via pa varandra
foljande anpassningar.

For att battre forsta det allra sistnamnda, maste man ta med i berdkningen en faktor som man
aldrig nog kan betona: statsapparaten &r inte en sak eller en struktur som i sig sjalv ar neutral dar
klassernas makt bara upptrader som makt éver Staten. De relationer som karakteriserar makten
Over Staten préglar sjalva strukturen i dess apparater, eftersom Staten bara ar en fortatning av
styrkeforhallandena. Det ar just denna Statens natur — Staten som relation — helt och hallet
genomsyrad av klassmotsattningarna, som at apparaterna och de tjansteman som utgor dem
tilldelar och mojliggor en egen roll och en specifik vikt. Harifran harror for 6vrigt den grundlag-
gande marxistiska tes som sager att 6vergangen till socialismen inte kan ske via en enkel
forandring av makten 6ver Staten (varvid arbetarklassen och dess allierade ersatter bourgeoisin)
och som underforsta att statsapparaterna maste krossas och att man inte bara erséatter de styrande
tjdnstemannen inom statsapparaterna utan att man radikalt forandrar sjalva deras organisatoriska




45

struktur. Vad mera &r, den borgerliga Staten kan inte, for det fall det sker en &ndring av makten
Over Staten, av sig sjalv frambringa en socialistisk Stat (”statssocialismens” illusion), ty dess
apparaters specifika vikt och egna roll manifesterar sig alltid i dess egen struktur som ett
motstand mot denna forandring av Staten.

Denna tes om nédvandigheten av att ”krossa” statsapparaterna galler 6vergangen fran kapita-
lismen till socialismen. Men de konstateranden pa vilka den grundar sig forlorar inget av sin
tillamplighet nér det rér sig om en 6vergang fran en borgerlig undantagsstat till en borgerlig
parlamentarisk-demokratisk statsform. Det ror sig forvisso ingalunda om att ’krossa” stats-
apparaterna utan man kan analogt séga att de betydande férandringar som nodvandiggoérs av
overgangen fran en undantagsstat till en parlamentarisk-demokratisk Stat inte kan genomforas av
undantagsstaten sjalv och av denna statsform i sig. Dess institutionella apparats egen roll och
dess specifika vikt verkar 6verlag for ett motstand mot dessa forandringar. Detta &r inte alltid
fallet med en 6vergang fran ett slags parlamentarisk-demokratisk statsform till ett annat.

| sjélva verket ar undantagsstatens egna karakteristika pa grund av dess utomordentliga stelhet en
av orsakerna till dess kraft och dess bracklighet. Den minsta reella ”6ppning” innebdr en risk att
hela byggnaden stértar samman. Undantagsstatens inre, ideologiska och repressiva cementering
grundar sig pa en mycket valbalanserad fordelning av makten mellan klaner och grupper, mellan
grenar och apparater vars funktioner och kompetensomraden &r forunderligt sammanblandade.
fordubblade och hierarkiserade. Varje reorganisering, till och med den allra enklaste, paverkar
direkt hela Staten som helhet, varvid man far ta med i berakningen den permanenta bristen pa
balans som beror pa klasskampen som den vill fastfrysa, inklusive kampen mellan klasser och
grupper inom maktblocket. De inre motséttningar som genomsyrar denna Stat och dess domi-
nerande apparater (armén), vilka ar mycket viktigare an sina motsvarigheter i en parlamentarisk-
demokratisk Stat eftersom de i undantagsstaten ar det framsta uttrycksmedlet for klasser som
berdvats sina egna politiska organisationer, gor att de inte kan beméstras och hallas samman
genom en sannskyldig uppsplittring av staten i ’forlaningar” vars relationer saknar den mest
elementdra smidighet. Det &r just denna organisering av undantagsstaten som mojliggor en
sarskild relativ sjalvstandighet pa basis av eget maktunderlag for olika grupper och klaner, av
vilka vissa i sina forsok att forsvara sina privilegier standigt forhindrar andra gruppers eventuella
forsok att ’normalisera” och “utveckla” regimen.

Men detta ar bara en aspekt av dessa regimers oférmaga till inre utveckling: den viktigaste ror
massorna. Dessa regimer skulle i yttersta nodfall ha kunnat genomfara en viss liberalisering pa
villkor att den bara géllde maktblocket i dess regleringar av sina inre problem och att massorna
utestangdes fran denna liberalisering och holls under strang uppsikt under denna process. Denna
liberalisering ar for maktblockets vidkommande oundgénglig nar det galler att stalla en
sjalvstandig politisk organisation pa fotter som skulle kunna mota massorna som redan ar
politiskt organiserade i hemliga vansterorganisationer (det var detta som var det ursprungliga
syftet med den spanske premidrministern Arias Navarros ’féreningslag”). Men detta ar omagjligt
av tva skal: forst och framst darfor att det till stor del ar den intensifierade klasskampen som har
skarpt motsattningarna inom maktblocket, vilka nddvandiggor en forandring av statsformen om
de skall kunna regleras men alltid inom ramen for varje maktgrupps relationer till folkmassorna: i
samma 6gonblick som undantagsstaten ser sig tvungen att andra sina relationer visavi makt-
blocket har det redan &gt rum en intensifiering av klasskampen. Av det skélet blir varje 6ppning i
riktning mot en fran Statens sida “kontrollerad liberalisering” snabbt ett gapande hal i vilket folk-
rorelsen valler in. Vad betyder det att man tillater att det bildas fackféreningar som ar “relativt
representativa” for massorna med vilka maktblocket skall kunna férhandla” nar fackfore-
ningarna just genom detta hal snabbt fylls med verkliga representanter for massorna (detta var
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vad som skedde med arbetarkommissionerna i Spanien)? Vad betyder en "liberalisering av
censuren” av pressen och bokutgivningen som &ger rum darfor att man hoppas kunna skapa ett
skikt av ~organiska intellektuella” nér denna liberalisering omedelbart utnyttjas av massorna och
deras intellektuella (Grekland, Spanien, och inte minst Portugal)? Vad betyder det att man
beviljar universiteten vissa “friheter” och ”’korporativa val” i syfte att tillférsakra sig intelli-
gentsians och ungdomens neutralitet, nar dessa atgarder snabbt degenererar i handelser som for
diktaturregimerna ar jamforbara med vad som skedde pa Tekniska Hogskolan i Athen?

Kort sagt ser sig diktaturregimerna tvungna att forandras vid en tidpunkt da de inte langre kan —
och just darfor att de inte langre kan — med maktmedel kontrollera folkrorelserna: det vill siga,
de kan inte ens, ja framfér allt inte kontrollera och leda sin egen férandring. Dessa regimer ser sig
alltsa sta ansikte mot ansikte med det gamla dilemmat: antingen gor de for sma eftergifter, och i
sa fall motsvarar deras pastadda forandringar inte alls situationens krav; eller s utgor dessa
forandringar borjan till en dialog, och da forefaller regimerna nastan automatiskt att ha gjort for
stora eftergifter.

Det &r i samband med denna det demokratiska brottets nddvéandighet och oundviklighet for
regimens forandring som man kan forsta handelserna i Grekland och Portugal. Brottet var mycket
tydligt i Portugal genom alliansen mellan MFA och Spinola mot Caetanoregimen, som éppnade
dorren for en avgdrande folklig intervention, vars omfang och styrka ar val omvittnade. Denna
intervention ledde den gangen direkt till Spinolas fall, en viktig vandpunkt i demokratiserings-
processen. Brottet var inte fullt sa tydligt i Grekland ty det doldes av ett visst intryck av att
“armén av sig sjalv> éverlamnade makten at Karamanlis och at de civila. Detta ar naturligtvis
alldeles fel: for det forsta rorde det sig inte om armén” som sadan utan om ett uppror av den
nordliga arméns officerare, stddda av marinen och' flygvapnet, mot militarjuntan i Athen. For det
andra ar det tveksamt om handelserna verkligen utspelats i enlighet med den “vilja.” som lag till
grund for detta uppror och den haltande kompromiss med juntan som blev resultatet av det hela.
De upplysningar som de framsta medlemmarna av juntan lamnade forhdrsdomaren efter det att de
arresterats ar upplysande pa den har punkten. Det &r troligt att de revolterande grekiska
officerarna, liksom till en borjan Spinola (d& han avsattes av Caetano), ursprungligen syftade till
en forandring utan nagot demokratiskt brott: en regim som visserligen tankte sig eftergifter at
civilbefolkningen och som skulle latta litet de relativt kontrollerade medborgerliga réttigheterna
men dar viktiga styrspakar skulle kvarsta under arméns kontroll. Detta har for évrigt bekréaftats av
det misslyckade kuppforsoket i februari 1975.

Inte heller har raknade man med de folkliga krafterna som under perioden narmast efter
militarregimens fall” forde en envis kamp, men det stod annu langt ifran klart vem som hade fatt
Overtaget, eftersom armén och polisen forst efterhand (och bara relativt sett) satts pa plats. Denna
kamp har inte bara givit upphov till massiva och méaktiga demonstrationer utan framfor allt till ett
avgorande ingripande fran de massor som inkallades till militartjanst under den allmanna
mobilisering som man fattade beslut om i samband med risken for ett krig med Turkiet. Denna
intervention tog formen av standiga styrkeprov inom de olika enheterna mellan officerare som
var trogna mot juntan och de nyinkallade, bland vilka aven ingick varnpliktiga officerare (som
aven spelade en mycket viktig roll i Portugal). Det var den kampen som framtvingade att en folk-
omrostning fick avgora “kungafragan” och som under folkomrostning bidrog till att kungen
avsattes, en viktig vandpunkt i demokratiseringsprocessen. Slutligen var det mobiliseringen av
massorna och deras organisationer som gjorde att kuppforsoket i februari 1975 misslyckades, ett
misslyckande som dppnade dorren for viktiga utrensningar inom armén.

Allt detta visar pa nodvandigheten av ett brott men visar samtidigt &n en gang att detta brott tar
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formen av en reell “process” (ytterligare en analogi med évergangen fran en parlamentarisk-
demokratisk Stat fast i motsatt riktning). Man inser latt att dessa regimers inre motséttningar, som
pa ett avgorande satt bidrar till att processen tar sin borjan, likaledes forser folkmassorna med
“tillfallen” att ingripa till och med i denna brytningsprocess' faktiska fullbordan.

Denna massornas roll borde komma att bli &n mer viktig i Spanien dar a ena sidan folkrorelsen ar
annu viktigare an den nagonsin var i Grekland eller Portugal men dar det & andra sidan forefaller
mindre troligt, med tanke pa att det for narvarande saknas sadana speciella forutséattningar som
foreldg i Grekland och Portugal, att detta “tillfalle” framgar ur armén, atminstone inte i sadana
former som det antagit i Portugal och Grekland. Men dessa inre motsattningar, som nar allt
kommer omkring trots sin betydelse aldrig ar nagot annat an tillfallen fér massorna att ingripa, ar
faktiskt for handen aven i Spanien. Aven har kan tillfallet till foljd av de inre motsattningarna inte
bara uppstéa nastan var som helst utan kan till och med skapas av en okontrollerad rérelse inom en
del av regimen, som ursprungligen syftade till nagot helt annat. For att ge ett exempel och vaga
framkasta nagra hypoteser: det r langt ifran uteslutet att den del av militarapparaten som efter
Francos dod eller asidosattande satsar pa Juan Carlos som den planenlige eftertradaren”
gentemot ultrareaktionarerna upptéacker att man i likhet med generalerna i den grekiska norra
armén sig sjalv ovetande bara tjdnat som tillfalle for ett demokratiskt brott. Men i Spanien &r det
likaledes troligt att dessa inre motsattningar (som framgick i februari 1975 av att 2.000 officerare
skrev under petitionen om allmén amnesti, Réattvisa och fred) huvudsakligen kommer att ha den
effekten att armén pa grund av sin inre splittring hindras fran att ingripa for att krossa en
eventuellt paborjad process, som den har gangen pa grund av den folkliga rorelsens kraft och
regimens karakteristiska forruttnelse igangsatts av folkmassorna sjalva. Det ar naturligtvis
sjalvklart att processens tva former kan upptrada i kombination.

Lat oss ga tillbaka till vart problem. Det demokratiska brottet har konkret materialiserats genom
betydande institutionella férandringar och genom signifikanta byten inom den personal som leder
statsapparaterna: avskedanden och utrensningar. Detta skedde saval i Portugal som i Grekland
fast i olika omfattning och med hansynstagande till de olika betingelser under vilka regimerna
stortades. Sarskilt i Grekland skedde det, tvartemot vad man skulle ha kunnat tro med tanke pa
processens utbredning, inom armén (i synnerhet efter den misslyckade kuppen i februari 1975),
polisen, gendarmeriet, rattsvasendet, skolan och universitetet utrensningar av en relativt
betydande del av de element som direkt komprometterats genom samarbete med militarjuntan.

Men det &r klart att avskedandena och forandringarna i bada fallen pa grund av den konjunktur
som regimerna stortats under inte overskridit granserna for en Statens “kontinuitet . Det har inte
skett ndgon demokratisk forandring av typen antimonopolistisk allians, och dessutom har det
demokratiska brottet skett under bourgeoisins hegemoni, och det har tydligt visat sig att detta
fortfarande &r laget i Portugal. Under sadana omstandigheter ar det uppenbart att utrensningen av
statsapparaterna standigt stoter pa granser som beror pa styrkeférhallandena. En avsevard del av
statstjanstemannen, som ar oanvandbar for den demokratiska folkliga rérelsen men mycket nyttig
for bourgeoisin med tanke pa kommande strider, stannar kvar pa sina poster i nara samarbete med
de politiska apparater som borgerligheten haller pa att omorganisera. Denna foreteelse ar sa
mycket mer accentuerad som en del av den politiska personal som ingar i dessa apparater alltid,
aven under diktaturregimerna, uppratthallit en nara kontakt med regimen: detta var i all synnerhet
fallet i Grekland med en stor del av medlemmarna i Karamanlis' gamla parti. Trots en viss
demokratisk fornyelse (Den nya demokratin) bildar flera av medlemmarna i det gamla partiet
ryggraden i hans nuvarande rorelse. Dessa omstandigheter har slutligen betydelse for den sérskilt
langsamma takt som demokratiseringen av statsapparaterna i de har landerna framskrider i, en
demokratisering som nodvandiggor standig kamp fran massornas sida.
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Dessa begransningar, som jag tidigare omnamnt som begransningar av demokratiseringen
nedifran”, aterfinner man har som begransningar av demokratiseringen uppifran”. De ar
synnerligen tydliga inom alla omraden i Grekland: darfor skall jag bara namna de mera okanda
begransningar som visat sig i Portugal. For det forsta: &ven om PIDE och den portugisiska
legionen, tva halvmilitara organisationer som var stodpunkter for Salazar-regimen, upplosts, frans
GNR (Republikanska nationalgardet, som omfattar cirka 10.000 man) och PSP (en polisstyrka
omfattande 14.000 man som specialiserat sig pa att bekdampa oroligheter) fortfarande kvar och
har bara genomgatt nagra enkla byten pa chefsposterna. Saval Spinola som den nuvarande
presidenten Costa Gomes har varit befalhavare for GNR. PSP utmaérkte sig for skottlossning pa
den manniskomassa som i augusti 1974 angrep PIDEs fangelser tills COPCON intervenerade.

Awven utrensningarna av sjalva armén har pa grund av MFAs kompromisser med hierarkin under
ledning av Spinola och Gomes forblivit ganska begransade. Flygvapnet, som langt ifran ar
progressivt och dar MFA &r svagt, ar i stort sett intakt. Under loppet av tva manader efter den 25
april pensionerades omkring 25 generaler inom armén, men den av MFA planerade avsattningen
av 400 hogre officerare efter julikrisen (avsattning av Palma Carlos) har inte ens efter det att
Spinola fatt avga helt och hallet kunnat genomforas. Costa Gomes installation i presidentambetet
efter Spinolas fall resulterade huvudsakligen i att fem generaler avsattes, varav tre inom flyg-
vapnet. Men &ven efter det att ett visst antal officerare ldmnat sina befattningar, finns det
fortfarande kvar atskilliga 6verstar och éversteldjtnanter, 6kanda sympatisérer med Spinola om
an inte med den tidigare regimen, ibland pa operationella poster (man maste komma ihag att
MFA bara bestar av officerare i karridaren och for 6vrigt bara av omkring 400 av de 4000
officerare som finns inom de tre vapenslagen i Portugal). Spinola ar alltsa inte sa langt borta som
det kan tyckas. Man konstaterar att marinen ar ett undantag, dels darfor att MFA &r starkt inom
marinen dels darfor att trycket fran de meniga sjdméannen ar stort. Kort tid efter den 25 april har
attiotva amiraler och konteramiraler pensionerats. Aven om det skett betydande utrensningar
inom den civila administrationen, slutligen, har dessa forsiggatt pa ett ytterst ojamnt satt,
eftersom det “inre Portugal” och sarskilt jordbruksomradena i norr trots de “’kulturella
dynamiserings”-kampanjer som MFA drivit fortfarande bara berorts av demokratiseringen i
mycket liten uppfattning. Kort sagt kréaver konsolideringen av sjalva demokratiseringsprocessen i
Portugal ytterligare forandringar och utrensningar inom statsapparaterna och armeén.

Men demokratiseringens granser beror inte enbart pa just de vagar man féljt under den
>demokratiska etappen”: de beror ocksa pa sjalva etappen som sadan. Liksom varje annan
demokratiseringsprocess som sker inom ramarna for en borgerlig Stat, stoter ocksa denna sa
smaningom, i en omfattning som beror pa styrkerelationerna, pa den harda karna som trots alla
skillnader ger alla borgerliga statsformer en pragel av “kontinuitet”, det vill s&ga av ett visst
slaktskap som ror deras natur. Dessa granser, som under imperialismens nuvarande fas snabbt
uppnas, sammanhanger i detta fall med Statens borgerliga karaktar. De ar inte bara de granser
som alaggs utrensningen av statspersonalen eller mojligheterna till en forandring av
statsapparaternas organisatoriska struktur, fastan den uppfattningen ofta framfors: de ar i sjalva
verket annu snavare, ty de sanktionerar Statens kontinuitet” ocksa genom ett permanent nat av
statliga parallellinstitutioner, som finns kvar i den borgerliga Statens alla former och som inte
heller det kan elimineras utan att statsapparaterna krossas, det vill séga utan en dvergang till
socialismen (man kan till exempel tanka pa vad som hande i Chile under Allende). Det &r fraga
om ett nat eftersom det aterfinns inom Statens alla grenar och apparater; det ar parallellt eftersom
det fungerar bakom statsapparaterna som omsorgsfullt doljer det; det &r statligt eftersom det trots
att det ofta ar halvoffentligt utgor en standig replipunkt for borgerligheten nar denna vill bibehalla
och skydda sin makt.
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Det dr ocksa ett nat som de borgerliga demokratierna” standigt sjalva forfogar éver (jamfor
exempelvis de nuvarande forhallandena i Forenta Staterna eller Vasttyskland, for att inte tala om
Frankrike och Italien) och som ger naring at de fascistiska frén som finns gémda i varje borgerlig
statsform. Trots den gamla uppfattningen att det rader en djup motsattning (i deras vasen) mellan
“totalitara” och “demokratiska” stater far de avgoérande skillnaderna mellan undantagsregimer
och borgerliga demokratiska” regimer (som i de l&nder vi sysslar med ersatter den férstnamnda
sorten) inte lata oss gldmma att nar val en viss punkt natts ar demokratiseringens granser
desamma som de som galler for den borgerliga Staten sjalv. Detta visar ocksa — mot varje
“etapptéankande” som reser en kinesisk mur mellan ”demokratiseringen” och ’socialismen” — att
en radikal demokratisering endast kan forverkligas under forutsattning att det ager rum en
”oavbruten, etappvis framskridande process mot socialismen”.

Det &r nu dags att tranga litet djupare in i fragan om de inre motsattningarna i de ifragavarande
regimernas statsapparater, vars inverkan pa omstortningsprocessen vi redan konstaterat. Hittills
har vi huvudsakligen behandlat dessa motsattningar med utgangspunkt fran de effekter
massornas, och i synnerhet arbetarklassens, kamp haft; men de bor ocksa studeras med tanke pa
den effekt de haft inom sjalva maktblocket och pa relationen mellan maktblocket och
smabourgeoisin.

Denna analys ar desto viktigare som forhallandet mellan regimernas eventuella mojlighet att
utvecklas inifran och den roll de inre motséttningarna spelar for deras fall inte alltid har forstatts
pa ratt satt av motstandsorganisationerna.

| det har avseendet har tva skilda uppfattningar framforts, bada lika felaktiga (men inte av samma
skal och inte i samma grad). Enligt den ena uppfattningen var en intern utveckling mojlig men de
inre motsattningarna inom regimen tilldelades en disproportionerlig roll: grovt sett var detta den
typiska uppfattningen inom liberala och socialistiska kretsar i Portugal (inklusive Mario Soares)
vid tiden for Caetanos framtradande, en uppfattning som A. Cunhal med all rétt avvisade. Enligt
den andra uppfattningen, som ar intressantare for oss, var en sadan intern utveckling omdjlig men
samtidigt framstélldes de inre motséttningarna som mindre &n de i sjélva verket var. Detta kan
man indirekt utlasa ur Cunhals egna asikter da han 1965 vénde sig mot det portugisiska
kommunistpartiets “hogeravvikelser” mellan 1956 och 1959: Under aren 1956-59 tog sig
hogeravvikelsen uttryck i tanken pa en fredlig I6sning av Portugals politiska problem” som
skulle bli resultatet av en, som man menar, oaterkallelig och halvautomatisk forvittring av den
fascistiska regimen. Man betraktade den gangen diktaturens sammanbrott som pa kort sikt
oundvikligt pa grund av de inre motséttningarna inom regimen och det omedelbara, direkta och
mekaniska inflytande som de andrade styrkeforhallandena pa det globala planet utévade... Vid
olika tillféllen har illusionerna om en statskupp, och i synnerhet férhoppningen att en militar
statskupp iscensatt av ’motstandare till regimen” skulle gora slut pa diktaturen, i stor utstrackning
paverkat partiets praktiska verksamhet.” Av de raderna framgar det att Cunhal, trots sin riktiga
beddmning av det omdjliga i en intern utveckling, klart underskattar de inre motsattningarnas
betydelse. Mer allmént kan man sdga att omojligheten av en intern utveckling och behovet av ett
demokratiskt brott ingalunda reducerar de inre motsattningarnas betydelse for paborjandet av
sjalva denna brytningsprocess.

Vi har redan konstaterat vilka konsekvenser det medférde for regimerna att bourgeoisins politiska
organisationer och partier eliminerades. Men &ven om partierna i vilken borgerlig statsform som
helst utgdr bourgeoisins privilegierade instrument for politisk organisation, ar de likval inte det
enda. | det avseendet rader det en avgorande skillnad mellan bourgeoisin och arbetarklassen. De
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borgerliga partierna fyller i férhallande till bourgeoisin inte samma funktion som de revolutionara
partierna gor i forhallande till arbetarklassen: inom den borgerliga Statens ram ar de det enda
organisationsinstrument som star arbetarklassen till buds (detta &r hela inneborden av de
marxistiska klassikernas analyser av nddvandigheten av en ”autonom organisation av
arbetarklassen). | gengald kan for maktblocket, och speciellt for bourgeoisin, trots att de politiska
partierna ar deras privilegierade organisationsform, statens forgreningar och statsapparaterna i
sin helhet dessutom spela den har rollen, varvid den kapitalistiska Staten framstar som den makt
bourgeoisin, organiserad som dominerande klass, utévar. Denna teori utvecklades sarskilt av
Gramsci for vilken Staten i dess helhet utgjorde de dominerande klassernas parti”.

Rollen som maktblockets politiska organisation kan alltsa i varje borgerlig statsform spelas av
statsapparaterna som helhet, antingen genom Statens ideologiska apparater, vars huvudsakliga
funktion &r att utforma och inskédrpa den dominerande ideologin, eller genom den repressiva
statsapparatens grenar (armen, polisen, administrationen, rattsvasendet), vars huvudsakliga
funktion ar att handha repressionen. Resultatet blir ofta att dessa olika apparater och férgreningar
utgor privilegierade stodpunkter och bastioner for en viss fraktion av bourgeoisin eller bestands-
del av maktblocket. Till detta maste man lagga det faktum att de kapitalistiska statsapparaterna
ofta spelar en organisatorisk roll for vissa folkliga klasser som utan att vara en del av maktblocket
likval ofta fungerar som stodjande klasser for den borgerliga makten. Sa ar fallet med sma-
bourgeoisin och de folkliga klasserna pa landsbygden (parcellbonderna), som pa grund av att de
inte utgor grundlaggande klasser (bourgeoisi och arbetarklass) i den kapitalistiska samhalls-
formationen stéter pa betydande svarigheter nar de vill organisera sig i egna, autonoma politiska
partier. Till féljd av den "maktfetischism” som karakteriserar de har klasserna kommer de
statsapparater som organiserar dem att ge gestalt at deras stod at bourgeoisin.

Det ar uppenbart att varje borgerlig Stat genomsyras av motsattningar mellan sina olika apparater
och forgreningar (och inte enbart mellan sina politiska partier), vilka fungerar som organisations-
punkter for de olika fraktioner och komponenter som finns representerade inom maktblocket.
Motsattningarna mellan dominerande klasser och fraktioner uppfangas inom Staten liksom
motsattningarna mellan dessa och de stodjande klasserna pa ett satt som &r mer direkt och
tillspetsat an motsattningarna mellan maktblocket och arbetarklassen, vilka huvudsakligen bara
manifesterar sig ”pa avstand” i en borgerlig Stat, det vill sdga deras reproduktion i Staten sker via
manga mellanled. I gengald kommer motsattningarna mellan maktblockets fraktioner i allmanhet
till uttryck genom de formliga bastioner och maktcentra som olika fraktioner har inom Staten.
Statsmaktens enhet, som i sista hand sammanfaller med den makt den hegemoniska klassen eller
fraktionen inom maktblocket besitter, uppnas pa ett mycket komplicerat sétt genom att den
apparat eller forgrening, som mer an nagon annan forkroppsligar den hegemoniska klassens eller
fraktionens makt och organisation, utévar en motségelsefull dominans éver statens évriga
apparater och forgreningar.

Harigenom kan vi forsta de inre motsattningarna inom militardiktaturerna och framhéva det som i
det har avseendet skiljer dem fran de parlamentarisk-demokratiska statsformerna. | diktaturerna
kommer motsattningarna till uttryck pa ett mer specifikt och tillspetsat satt.

Har maste man komma ihag att de militara diktaturregimerna inte enbart har varit representanter
for den stora kompradorbourgeoisin, for oligarkin (den stora kompradorbourgeoisin och jord-
agarna) eller ens for monopolkapitalet. Under den stora kompradorbourgeoisins (Grekland) eller
oligarkins (Spanien, Portugal) hegemoni fortsatte bourgeoisin i sin helhet, inklusive den inre
bourgeoisin och, vilket inte & samma sak, det icke-monopolistiska kapitalet att inga i
maktblocket. Detta betyder att motsattningarna slog igenom direkt inom statsapparaterna, framfor
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allt inom den dominerande statsapparaten, armén.

| forbigaende kan namnas att om armén utgjorde eller utgor regimernas dominerande apparat
beror det ytterst pa att den antingen direkt eller genom ombud eller genom de mycket stranga
granser den uppstaller for deras funktionssétt, kontrollerar de viktigaste maktinstrumenten och
reella maktcentra. Den reella makten maste man, i synnerhet vad géller dessa kapitalistiska
undantagsregimer, omsorgsfullt skilja fran den formella makten, den som upptrader langst fram
pa den politiska scenen (regeringen) dar militarerna inte alltid ar fysiskt narvarande. Manga
forfattare, som underlatit att géra denna distinktion, har forletts att underskatta arméns verkliga
roll, sérskilt i Portugal och Spanien, en roll som var (i synnerhet i Portugal) eller & mindre
uppenbar an den var i Grekland. Men det ar naturligtvis ocksa sa att militarapparatens dominans
inte var eller &r lika uttalad i alla tre regimerna eller vid varje enskilt tillfalle under deras existens
och att den kom till uttryck i forskjutningar av dominansen fran en viss apparat till en annan. |
synnerhet i Portugal kom den byrakratiska administrationen och polisapparaten (PIDE), som bada
var relativt autonoma, undan for undan att spela en allt viktigare roll, och nagot liknande in-
traffade i Spanien fast i mindre omfattning. Dessutom far man naturligtvis inte tro att regimerna
ur den politiska personalen utsttte medlemmar tillhérande de dominerande klasserna (diverse
’notabiliteter” och “’klanhévdingar”): liksom i alla andra borgerliga stater, fast &nnu mer hér,
utévar dessa ofta ett direkt inflytande pa statsledningen genom sina olika kotterier, patryck-
ningsgrupper, klaner och klickar. Har moter vi ett problem som skiljer sig fran fragan om
statsmakten, vilken under alla omstandigheter forblir i handerna pa de dominerande klasserna.
Arméns dominerande roll, som alltsa inte bara kommer till uttryck i den patagliga institutionella
apparaten, skiljer likaledes dessa regimer fran de i strikt mening fascistiska regimerna — med en
bestamd konsekvens: de inre motsattningarna inom dessa regimer har framfor allt kommit till
uttryck i militarapparaten som ju naturligtvis dessutom ar i besittning av vapenmakten (och inte i
partierna eller byrakratin, som ar de dominerande apparaterna i de fascistiska regimerna). Detta
bidrar till att géra de inre motsattningarna langt farligare an vad de &r for de fascistiska
regimerna.

Vi kommer nu till de uttryck motsattningarna inom maktblocket tar sig inom armén: i franvaron
av politiska partier blir armén maktblockets privilegierade apparat for politisk organisering. |
denna process forskjuts den roll bourgeoisins politiska partier annars spelar mot armén och i all
synnerhet mot dess toppar: dessa toppar blir den samlade bourgeoisins politiska parti under
ledning av dess hegemoniska fraktion. Men denna substitutionsprocess har sina egna granser: i
det langa loppet kan armén inte fylla denna funktion pa ett organiskt satt. FOr 6vrigt ar denna
funktion relativ, eftersom bourgeoisins politiska foretradare finns kvar och fortsatter att agera
mer eller mindre i hemlighet. Under alla omstandigheter har denna substitution en forsta
konsekvens: maktblockets egna motséattningar slar igenom direkt i armén och det utkristalliseras
olika tendenser och fraktioner som stoder sig pa fraktioner inom maktblocket. Detta framgick
tydligt av motsattningar mellan den inre bourgeoisin och den stora kompradorbourgeoisin eller
oligarkin som i Grekland, Portugal och Spanien spred sig anda upp till de dversta skikten av
armén (den grekiska militarjuntan, Spaniens och Portugals militara establishment). Man kan nu
tydligt se att motsattningarna mellan helhjartade atlantister”, ”européer” och anhéngare av en
sjalvstandig politik™ visavi tredje vérlden utkristalliserar en reproduktion inom armén,
formedlad av inre faktorer (maktblocket), av motsattningar inom kapitalet i varldsskala.

Men det faktum att arméledningen tenderar att spela rollen av bourgeoisins politiska partier gor

motsattningarna inom maktblocket sarskilt tillspetsade inom Staten. | sjalva verket mojliggor ett
”pluralistiskt” partisystem i den borgerliga Statens parlamentarisk-demokratiska former en viss

ventilering av motsattningar och I6sningar via forhandlingar. | diktaturregimerna tenderar inte
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bara arméledningen att bli ndra nog den samlade bourgeoisins enda parti vilket redan det innebér
en skarpning av de inre motsattningarna, utan hela processen forsiggar inom ramen fér arméns
strangt hierarkiska, centraliserade och enhetliga struktur. Foljden blir att motsattningarna
utkristalliseras och inkarneras i otaliga klickar och fraktioner, som sinsemellan eliminerar
varandra under foérevandning att de vill bevara arméns enhet”. Och inte nog med detta: pa grund
av denna organisations hierarkiska, disciplinerade och centraliserade uppbyggnad och de
sérskilda former under vilka ideologin har mojlighet att cirkulera i denna organisation, hander det
att hela sektorer av armén, uppifran och ner, inklusive de lagsta grupperna, foljer de olika
ledande klickar som utkristalliserar motsattningarna inom maktblocket. Dessa manifesterar sig
alltsa som vertikala snitt inom militarapparaten, som star i motsattning till varandra, och som
motsattningar mellan de tre vapenslagen (flyget, flottan, armén), vilket framgick sarskilt tydligt i
Grekland i samband med flottans misslyckade kupp i maj 1973 men &ven i Portugal; som
motsattningar mellan gendarmeriet (guardia civil) och armén i Spanien som kom till 6ppet
uttryck efter Carrero Blancos dod; och slutligen som motsattningar mellan olika divisioner och
specialférband inom armén (Grekland).

Efter dessa konstateranden maste vi vanda tillbaka till den speciella roll som armén kan spela i
forhallande till de andra sociala klasserna, framfor allt smabourgeoisin. Aven nar denna klass
inte, i varje fall inte i sin helhet, fungerar som stodklass &t regimen (det var den fran bérjan inte i
Grekland och den har undan for undan upphort att vara det i Spanien och Portugal), det vill sdga
aven nar armén inte fungerar som den direkta politiska organisatéren av den hér klassen i dess
egenskap av stodklass at militarregimerna, star armén likval i nara forbindelse med den: detta &r
sarskilt fallet med en del av arméns mellersta och lagsta skikt. Om dessa forbindelser baserar sig
pa klassursprung (Grekland, Spanien och Portugal efter 1958 ars reform av Militdrakademin) och
klasstillnorighet (pa grund av de laga lonerna har det stora flertalet officerare, speciellt i Spanien,
ett civilt arbete vid sidan om), sa 6verskrider deras rackvidd avsevart deras bas. | alla tre landerna
utgor de har forbindelserna pa grund av smabourgeoisins konstitutiva oférmaga att at sig skapa
egna, autonoma politiska apparater i realiteten politisk-ideologiska representationsmojligheter.
Motsattningarna mellan sméabourgeoisin och bourgeoisin genomsyrar armén pa ett mer direkt satt
an vad motsattningarna mellan bourgeoisin och arbetarklassen gor och forstarks av att arméns
toppar framtrader som bourgeoisins direkta politiska representanter som pa ett sammansatt satt
trader i stallet for de eliminerade eller forbjudna politiska partierna: bortsett fran dessa hoga
militarers klassbestammelse (forborgerligande) betonar detta ytterligare klyftan till de dvriga
skikten inom armén.

De inre motsattningarna mellan bourgeoisi och smabourgeoisi fordubblar motsattningarna inom
maktblocket nar de ansluter sig till dem. Utvecklingen av smabourgeoisins hallning i riktning
mot en dppen opposition gentemot militarregimerna har direkt paverkat stora skikt av armén,
antingen pa sa sétt att de gripits av en vaxande misstro mot regimerna eller sa att de har givit
uttryck at sitt missnoje pa ett eller annat satt: i Grekland kaptenrorelsen i den nordliga armén men
ocksa vissa av de mellersta och lagre skikten inom flygvapnet och flottan som stodde
generalernas och amiralernas uppror mot juntan; i Portugal De vapnade styrkornas rérelse men pa
ett helt annat sétt.

| sjalva verket ar MFA, som i sig sjalvt &r mycket splittrat, till stor del for dgonblicket en rérelse

som mera svarar mot en tydlig radikalisering av smabourgeoisie mot vanster dn en representativ

rorelse for arbetarklassens egna positioner. Flera tecken tyder pa detta: MFAs nyligen framlagda
ekonomiska program som alls inte innehaller forslag om strukturella férandringar som kan kallas
brott”, inte ens av antimonopolistisk typ; den ekonomiska politik som i realiteten forts av MFA

hittills; och framfor allt den obestridliga misstro som en del av MFA hyser gentemot sadana
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folkliga rorelser som inte direkt stodjer dess egna initiativ — och denna misstro galler alls inte
enbart dem som har rykte om sig att vara vansterradikaler”. | det har sammanhanget maste man
— med tanke pa att MFAs program talar om att “tjana de arbetande klassernas intressen” — som
ett indicium namna lagdekretet av den 27 augusti 1974 vilket utfardades av medlemmen av
MFAs Samordningskommitté premidrminister Gongalves efter det att Palma Carlos avsatts. Detta
dekret, som alltjamt galler fastan det inte kan (och aldrig kunde) tillampas, satter mycket stranga
granser for strejkratten: det kraver framfor allt att minst trettiosju dagar maste forflyta mellan
arbetskonfliktens borjan och strejkens reella paborjande; det fastslar att sddana strejker som inte
iakttar lagens foreskrifter eller syftar till att &ndra pa ett géllande kollektivavtal ar olagliga,
liksom strejker som igangsétts av politiska eller religiosa skal eller solidaritetsstrejker med andra
branscher eller yrkesgrupper; samma sak géller enstaka arbetsnedldggelser inom strategiska
sektorer pa en arbetsplats som syftar till att sabotera produktionen”. Texten, som tillater
strejkvakter, forbjuder daremot de strejkande att ockupera sina arbetsplatser och tillerkanner
arbetsledningen pa sadana foretag som utsatts for olagliga strejker ratten att tillgripa lock-out.
Utan tvekan &r texten uttryck for en kompromiss med den inre bourgeoisin, och de chilenska
fackforeningarnas (gremios) agerande maste ocksa ha spokat i bakgrunden. Inte desto mindre
skulle den har texten, i jamforelse med vilken Karamanlis konstitution ter sig som extravagant
liberalism, inte vara mojlig utan ett komplicerat samforstand mellan en viktig del av MFA och
foretradare for smabourgeoisins standpunkter. Man kan dven lagga marke till andra tecken: COP-
CON s ofta tvetydiga och misstrogna installning till arbetarklassens l6nekrav och till de rorelser
som kraver en utrensning nedifran; det faktum att MFA fortfarande ar stangt for varnpliktiga
officerare och vanliga meniga trots att det tycks ha gt rum en anmarkningsvérd utveckling i
riktning mot att lata underofficerare i karriaren bli medlemmar.

Kort sagt, i de forutsattningar som ursprungligen skapades av armén i syfte att storta regimerna i
Grekland och Portugal finner man nu en samverkan mellan sektorer som &r representativa for den
inre bourgeoisins och smabourgeoisins standpunkter till regimen. Det ar alltsa frdga om en allians
mellan dessa bada sektorer inom armén sjalv, savél i Grekland som i Portugal dar denna allians
fortfarande dger bestand, vad den nu kan vara vard, trots sin karakteristiska instabilitet: den ar for
tillfallet lokaliserad dels mellan den del av hierarkin (den professionella” klicken, de manga
officerare som star socialistpartiet och PPD nara etc.) som féljer president Costa Gomes och
MFA, dels inom sjalva MFA mellan Hogsta radet, som dven omfattar gamla Spinolasympatisorer
som var med i Juntan for nationens raddning (folk som Almeida Bruno och Mario Monge, som
forr var aktiva Spinolasympatisorer, ar fortfarande framstaende medlemmar av MFA), och
samordningskommittén (Gongalves, Carvalho etc.) som &r mycket mer radikal: denna kommitté
skulle inom MFAs Generalférsamling motsvara installningen hos de cirka 40% av delegaterna
som stodjer en antikapitalistisk politik. Detta & anmarkningsvart: MFAs nuvarande utbredning
inom armen innebdr inte bara en radikalisering av hela armén utan sker samtidigt med att denna
konfliktladdade allians inom armén alltmer kommer till uttryck inom MFA allteftersom MFA
utvecklas till att bli den dominerande strukturen inom armén. Kort sagt, i denna allians inom
armén utkristalliseras i stor utstrackning annu sa lange (ty det forsiggar obestridligen en radikali-
sering av en stor del av MFA samtidigt som det pagar en gradvis 6ppning pa basniva) den
polarisering som genom regimens fall driver en viktig del av smabourgeoisin mot den inre
bourgeoisin

Man kan dra tva lardomar av den har analysen:

a) Folkmassorna kan inom armén (liksom en rad andra apparater) finna verkligt stod och till och
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med allierade i sin kamp mot diktaturregimerna. Detta innebar naturligtvis for deras del en politik
som inte drar hela militarpersonalen (eller hela personalen inom nagon annan statsapparat) dver
en kam och betecknar den som fienden”. VVad betréffar de grekiska och spanska arméerna, som
trots allt har utkdmpat blodiga inbdrdeskrig mot folkmassorna, har den paroll som undan for
undan vunnit insteg i vansterorganisationerna (nationell férsoning™) pa basis av nationellt
oberoende i hdg grad bidragit till den inre splittringen.

b) Men pa grund bade av arméns saregna organisation och dess politisk-ideologiska representa-
tionsforbindelser med de olika klasserna sker denna splittring pa ett ytterst komplicerat satt. Man
maste vara pa sin vakt mot alltfor enkla betraktelsesatt: armétoppar som sluter sig samman for att
bevaka intressen at en eller annan fraktion av maktblocket (kompradorbourgeoisin, oligarkin);
mellanliggande och lagre skikt som sluter sig samman for att bevaka smabourgeoisins intressen. |
sjalva verket genomsyrar motsattningarna armén i vertikala snitt: massornas stddpunkter kan
aterfinnas lika val inom de styrande kretsarna (den inre bourgeoisin) som inom de lagre skikten,
och dess fiender aterfinns likaval inom de styrande kretsarna (kompradorbourgeoisi, oligarki)
som inom de l&gre skikten. Och daven om det for det mesta &r inom de lagre och mellanliggande
skikten man aterfinner den innersta karnan i dessa stodpunkter, far man inte glomma att det
samtidigt ar dar man kan aterfinna regimens pretorianska spjutspetsar, som till exempel i
Grekland dar Joannidis militarpolishataljoner bestar av inkallade meniga med sarskilt folkligt
klassursprung. Detta sammanhanger bade med militarapparatens synnerligen stranga disciplin
och med aterspeglingen (den specifika reproduktionen) av smaborgerliga standpunkter inom
dessa skikt. Pa grund av smabourgeoisins klasskaraktar, dess fraktionering och “oscillationer”
kan en del av den radikaliseras at vanster under det att en annan del radikaliseras och slar Gver”
at hoger; allt detta far aterverkningar inom dessa skikt, varvid en del av dem kan fungera som
reaktionens stottrupper. Till detta far man sarskilt for Portugals del lagga de aterverkningar inom
armén som, splittringen inom de lantliga folkliga klasserna fororsakar: en del av dessa klasser
fortsétter, pa grund av sin polarisering mot de stora jordagarna, vilket ar ett utslag av kvardro-
jande feodala sociopolitiska och ideologiska relationer samt av det tryck vissa sektorer av kyrkan
utdvar, att stodja den gamla regimen. Vissa skikt bland de varnpliktiga och underofficerarna i den
portugisiska armén foreter &n i dag stora likheter med 1871 ars versaillaner”.

Saledes slar klassmotsattningarna igenom och reproduceras som inre motsattningar inom armén,
men lika litet som motsattningarna inom andra apparater later sig motsattningarna inom armén
reduceras till reproducerade klassmotséattningar: reproduktionen av klassmotsattningarna inom
armén och dess apparater sker pa ett specifikt och medelbart satt, som &r avpassat efter varje
apparats speciella karaktar och funktioner. Det &r i detta ssmmanhang man maste se vissa andra
komplicerade faktorer med betydelse for reproduktionen av klassmotséttningarna inom
apparaterna, framfor allt inom armén.

1. For det forsta skaffar sig de olika grupperna, klickarna och klanerna, som under de regimer
saken galler ar den specifika form vari klassmotsattningarna aterspeglas, en egen relativ
sjalvstandighet i forhallande till de kampande klasserna. Gentemot den instabilitet och den brist
pa jamvikt i relationerna mellan klasserna som i allménhet karakteriserar undantagsstaten,
uppvisar denna drag av relativ sjalvstandighet utmarkande for den kapitalistiska Staten: denna
relativa sjalvstandighet i forhallande till vissa fraktioner av maktblocket, som upptrader i
utpraglad form i undantagsstaten, ar nodvandig for att Staten skall kunna astadkomma den osakra
jamvikt mellan olika kompromisser som utgor grundvalen saval for den hegemoni som en klass
eller fraktion utévar 6ver de andra inom maktblocket som for den hegemoni maktblocket som
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helhet utévar 6ver massorna. Jag har behandlat denna foreteelse (ndrmare bestamt sa som den
upptrader inom fascismen) i ett annat sammanhang och jag skall har néja mig med att pavisa dess
effekter pa de regimer som vi ar sysselsatta med har: denna relativa sjalvstandighet bestammer
omfanget av den sjalvstandighet som star till buds for de olika apparater i vilken den tar konkret
form, i synnerhet for armén, och mojliggor en kamp mellan de olika klanerna, grupperna och
kotterierna som inte helt och hallet eller pa ett direkt och mekaniskt séatt sammanfaller med
klassmotsattningarna. Pa grund av den viktiga roll som tillkommer armén darigenom att den
forfogar 6ver de reella styrelsemekanismerna i Staten (den reella makten) kretsar denna kamp
kring korporativa intressen och diverse privilegier: fordelningen av de mest Ildonsamma posterna,
olika materiella fordelar, delning av inflytandet och makten inom Staten... Sadana fiktioner liknar
forvisso dem som finns inom varije kapitalistisk Stat men pa grund av undantagsstatens relativa
sjalvstandighet blir de har synnerligen tillspetsade.

Men dven om det ar fel att som vissa bedémare tro att armén i de har regimerna styr med ut-
gangspunkt fran sina “egna intressen” och saledes underkastar sig till och med de dominerande
klasserna, ar det dock sa att reproduktionen av klassmotsattningarna i armén artikuleras inom de
olika klanerna och klickarna i anslutning till de sekundara slitningar och strider som beror pa
dessa korporativa intressen. Detta bidrar & ena sidan till komplexiteten i denna reproduktion och
fungerar & andra sidan som en intensifiering av de inre motsattningarna inom armén. Foljande tva
exempel ar sarskilt signifikanta: i Grekland ledde en rad motsattningar inom armén under
militardiktaturen till omfattande utrensningar och pensioneringar, bland annat pa grund av den
stora mangden hogre officerare och pa grund av befordringssvarigheterna for den generation
officerare som i allt snabbare takt rekryterades under inbdrdeskriget (1946-1949); i Portugal
fungerade Caetano-regeringens osmidiga behandling av karridrofficerarnas fackliga intressen
som katalysator for den regimfientliga rérelsen inom armén: lagdekretet av juli 1973, som syftade
till att gynna inplaceringen av ett storre antal inkallade i rangrullorna, berdknade de inkallades
och karriarofficerarnas tjanstemeriter pa olika satt. Karriarofficerarna, som mobiliserades pa
facklig grundval for att forsvara sina privilegier, paverkades snabbt av de politiska protester som
framfordes av en liten ké&rna officerare.

2. Det invecklade satt pa vilket klassmotsattningarna aterspeglas inom militardiktaturernas
arméer sammanhanger med ytterligare en faktor: i samma utstrackning som det &ger rum en
process varigenom armén mer eller mindre trader i de politiska partiernas stélle, borjar armén
spela en allt mer betydande ideologisk roll. Visserligen spelar armén i varje borgerlig Stat vid
sidan av sin repressiva roll ocksa en ideologisk roll, men i parlamentarisk-demokratiska stats-
former &r denna roll vanligtvis sekundar for utformningen av den forharskande ideologin. | de
regimer som vi dr sysselsatta med har véaxer denna ideologiska roll betydligt pa grund av att de
ideologiska statsapparater som de ”borgerliga” politiska partierna utgor elimineras och till féljd
av att armén blir Statens dominerande apparat, vilken det alltsa ocksa aligger att legitimera
regimen — en process som dger rum samtidigt med att den repressiva rollen tilltar i betydelse.

Detta har tva konsekvenser: a) motsattningarna inom maktblocket och motsattningarna mellan
maktblocket och de folkliga klasserna reproduceras inom armén via de olika ideologiska varian-
terna inom militarapparaten; b) denna formedling av klassmotsattningarna dger rum via arméns
egen interna ideologi, som ar den dominerande ideologins specifika form inom denna apparat.
Lat oss forst dréja vid arméns nationalism. Den nationalistiska ideologin har stor betydelse inom
militarapparaten bland annat pa grund av dess speciella roll for uppréttandet av den borgerliga
nationalstaten, den borgerliga demokratiska revolutionsprocessen och for organiseringen av den
’nationella enigheten”. Nationalismens tvetydiga natur och forvandlingar ar valbekanta: i det
imperialistiska stadiet har den i de dominerande landerna undan for undan antagit en pafallande
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reaktionar form medan den i de dominerade landerna via kraven pa “nationell befrielse” tagit en
progressiv form. Vad som framférallt intresserar oss &r hur nationalismen ar beskaffad i impe-
rialismens nuvarande fas i de europeiska landerna, framfor allt i de tre l&nder vi sysselsétter 0ss
med har. Summariskt kan man siga att pa grund av de europeiska landernas nya beroende av den
dominerande amerikanska imperialismen kan nationalismen fér narvarande — och detta ar nagot
nytt — fa en viss progressiv karaktar aven i sadana lander som inte tillhor den traditionella
kategorin ’tredje varlden” eller underutvecklade lander” utan som rentav hor hemma i sfaren av
dominerande lander: gaullismen i Frankrike hade till exempel vissa progressiva aspekter. Detta
géller i desto hogre grad de lander som vi sysslar med hér som, fastdn de inte langre kan hanforas
till den underutvecklade” zonen utan tvartom fungerar som mellanled (Grekland, Portugal) for
de dominerande landernas exploatering av framfor allt den afrikanska kontinenten, icke desto
mindre préaglas av ett karakteristiskt beroende av imperialismens centra.

Dérfor kan det vara nyttigt att studera den nationalistiska ideologins utveckling i de grekiska,
spanska och portugisiska arméerna. Under en inledande fas — for Portugals och Spaniens del
fran artonhundratalet fram till borjan av nittonhundratalet; for Greklands del ungefar fran borjan
av nittonhundratalet fram till 1935 — spelade dessa arméer ofta en positiv roll och ingrep 6ppet
med en progressiv nationalism i processer av borgerlig-demokratisk revolutionar karaktér. Under
en andra fas, som foljde pa inbordeskrigen i Spanien och Grekland, pa det kalla kriget, pa
NATOs roll etc., agde det i dessa arméer rum en omfattande och mangskiftande forandring i
riktning mot en imperialistisk och ultrareaktionart préglad nationalistisk ideologi. Under den
nuvarande fasen, som svarar mot dessa landers nya beroende, har det inom vissa sektorer av
armén, i synnerhet i Grekland och Portugal, kunnat iakttas en panyttfodelse (som forvisso varit
forvirrad) av en progressivt praglad nationalism som tagit nya former, kannetecknad av krav pa
oberoende och nationell suveranitet och kontrasterande mot andra sektorer och mot de styrande
kretsarna som forblivit trogna en okuvligt reaktionér atlantism (de grekiska, spanska och
portugisiska nationerna fram trader var for sig som “det kristna Vasterlandets moderlander”).
Denna nya nationalisms forvirrade rendssans underskattades under lang tid av
vansterorganisationerna. Jag skall som exempel bara namna Greklands uttrade ur NATO, som
vackte ett gillande gensvar i den grekiska armén. Aven om den amerikanska hallningen under
Cypernkrisen spelade en viktig roll for detta beslut, far man likval inte gldmma att slitningarna
mellan “atlantister” och oberoende” (nagra betraktade sig som representanter for tredje varl-
den”) pagick under hela den tid Gverstarnas regim varade.

Det intressanta &r dels att dessa krav pa nationell suveranitet och nationellt oberoende skickligt
utnyttjades av den inre bourgeoisin, som var betjant av dem i sina motsattningar med
kompradorbourgeoisin: skickligt darfor att den inre bourgeoisins specifika intressen langt ifran
svarar mot ett reellt nationellt oberoende av varje form av utlandskt inflytande (inklusive EG).
Dels att dessa krav som framforts av vissa sektorer av de grekiska och portugisiska arméerna i
viss man har sammanfallit med de reella krav pa “nationell befrielse” som den radikala
smabourgeoisin, landshygdens proletariserade massor och arbetarklassen i de har landerna har
framfort. Kort sagt ar det huvudsakligen via denna aspekt av nationalismen som den inre
bourgeoisins och de folkliga klassernas klasstandpunkter har aterspeglats inom armén, och det ar
till allt detta man far foga den portugisiska arméns nationella forodmjukelse i kolonialkrigen och
den grekiska arméns smalek i Cypernaffaren. Bland annat detta forklarar varfor denna nationella
forodmjukelse inte lett till en revolt av det slag som OAS stod for i Frankrike efter Algeriet-
kriget.

Men just pa grund av nationalismens sérskilda karaktar har dessa processer inte agt rum utan
betydande olagenheter och motgangar: eftersom det ar fraga om arméer pa vilka det kalla kriget
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och NATO (samt for Greklands och Spaniens vidkommande &ven féljderna av inbordeskrigen)
haft en petrifierande inverkan, gar till och med nationalismen arm i arm med en fundamental
antikommunism” — i ordets vidaste mening (kommunister = antinationalister”). De
progressiva” nationalistiska sektorerna av armén &r ofta sjalva inom ramen for en och samma
rorelse besjalade bade av en 6nskan efter nationellt oberoende och av antikommunism: detta ar
annu maérkbart trots skenet inom den portugisiska arméns ”’progressiva” sektorer. Inom vissa
sektorer av armén forenas kravet pa nationellt oberoende ofta med en aggressiv expansionistisk
nationalism som gav upphov till synnerligen tvetydiga ideologiska fenomen. Jag skall har bara
namna det som nagot oegentligt betecknats som ”Khadafi”-tendensen inom den grekiska armén:
dess anhéngare visade en bestamd dragning mot ”Enossis” (féreningen med Grekland), mot en
intervention pa Cypern mot Makarios och var langt ifran arméns mest atlantistiska tendens fastan
kuppen mot Makarios pa det hogre planet forbereddes av CIA, nagot som ar mycket vélbekant.

Slutligen har en annan omstandighet spelat in pa ett for de har landerna ganska paradoxalt sétt:
armén som stottepelare for ”ordningens” uppratthallande — och inte bara i ordets repressiva me-
ning — , for ”Statens kontinuitet” och for ”den nationella enheten”. Denna foreteelse har spelat
en paradoxal roll: den har fungerat som cement for bemddandena att etablera och uppratthalla
regimerna och har i det langa loppet bidragit till den avoghet vissa sektorer av armén visat mot
regimerna. | sjalva verket har dessa regimer visat sig oférmdgna att sjalva forandras medan de
politiska motsattningarna och kriserna forvarrades: till den grad att sjalva deras existens i allt
hogre grad forefallit hela sektorer av armén som en fara for Statens kontinuitet och den nationella
enigheten, en fara som skapade forutsattningar for ett allmant sammanbrott. Dessa faktorer har
spelat en viktig roll for den vaxande motvilja vissa av armétopparna borjade kdnna mot regimen.
Men de karakteriserar ocksa granserna for och tvetydigheten i regimens fall. Forst och framst blir
det uppenbart att dessa sektorer bara rest sig mot regimen pa villkor att — eller rattare sagt for att
— kontinuiteten i Staten skulle bevaras, vilket medforde att vissa granser sattes for de demokra-
tiska forandringarna och for utrensningarna. Vidare ar det alldeles uppenbart att vissa av dessa
sektorer for eget vidkommande och atminstone under évergangsperioden satsat pa de folkliga
massornas politiska organisationer, i synnerhet pa kommunistpartiet, eftersom dessa tycktes
fungera som ordnande” faktorer och holl kvar massornas kamp inom ’rimliga” granser, och
darigenom tjdnade dessa sektorer de inre bourgeoisiernas syften. Portugal ar sérskilt instruktivt i
det har avseendet, eftersom det dar langt ifran rorde sig enbart om militarer i stil med Spinola.
Det behdver inte papekas att denna tvetydighet gor situationen explosiv.

Men de inre motsattningarna ide har regimerna beror inte enbart armén utan i olika omfattning
aven det stora flertalet av statsapparaterna, den repressiva statsapparatens forgreningar och de
ideologiska statsapparaterna. Samma principer som de som var vagledande for den foregaende
analysen av de inre motsattningarna inom armén kan i sjalva verket mutatis mutandis anvandas
vid en analys av dessa apparater: ndmligen motséttningarna inom maktblocket och mellan
maktblocket och massorna, i synnerhet arbetarklassen och smabourgeoisin; de politiska
representationskontakter som i franvaron av politiska partier knutits saval mellan topparna i de
hér apparaterna och maktblocket (rattsvasendet, administrationen, kyrkan, pressen och
forlagsverksamheten, skolapparaten, den korporativa fackféreningsapparaten) som mellan
folkmassorna, framfor allt smabourgeoisin, och de mellersta och lagsta skikten i statsapparaterna;
den komplicerade aterspeglingen av dessa motsattningar via den speciella karaktar, den inre
ideologi och de sarskilda korporativa intressen som foretrads av tjanstemannen inom var och en
av dessa apparater. Jag skall ge nagra exempel.

1. Lat oss forst skarskada motsattningarna inom den religiosa apparaten, inom den katolska
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kyrkan, som ar sérskilt viktiga i Portugal och i Spanien, dar de rent av lett till en sannskyldig
mutation i en stor del av denna apparats hallning mot Franco-regimen. Dessa mutationer hanger
sakert samman med forandringarna i Vatikanens politik under de senaste aren (dess
aggiornamento) men langt viktigare for vart vidkommande ar dessa mutationers inre orsaker i
Spanien och Portugal. Liksom i manga andra europeiska lander har kyrkan under kapitalismens
utvecklingsprocess i sin egenskap av ideologisk statsapparat utgjort den viktigaste politiska
organisationsformen inom Staten for de stora jorddgarna. Som sadan har den tagit direkt del i
etablerandet och uppratthallandet av regimerna i Spanien och Portugal (oligarkin: de stora
jordéagarna och kompradorbourgeoisin).

For den kyrkliga hierarkins” och ledningens relationer med maktblocket har jordégarnas
minskade ekonomiska betydelse och tillbakagangna politiska inflytande inom maktblocket utgjort
det framsta skalet till den kyrkliga ledningens relativa avoghet mot regimen, nagot som varit
sarskilt markbart i Spanien dar jordagarnas tillbakagang var mer uttalad an i Portugal (for 6vrigt
ar denna utveckling analog med den som den katolska kyrkan stod for i det fascistiska Italien).
Hartill kommer aterverkningarna inom den kyrkliga ledningen av det nya samférstand som tycks
ha uppstatt mellan kompradorbourgeoisin och den inre bourgeoisin (Opus Dei). Vad betraffar de
mellersta och lagsta skikten inom kyrkan, har de direkt berorts av uppsvinget i de folkliga
massornas kamp, arbetarklass och smabourgeoisi i staderna, liksom av den stigande motviljan
mot regimerna som beror pa landsbygdens proletarisering och som ar markbar inom stora delar
av den fattiga och mellersta bondebefolkningen. Detta har kommit till uttryck i den kyrkliga
apparatens egen ideologi pa sa sétt att ”Kungarnas Kung” har gett vika for en “fattig och proletar
Kristus” men processen har ingalunda varit okomplicerad eftersom vissa lagre medlemmar av
den kyrkliga apparaten (framfor allt prasterna pa den portugisiska landshygden) fortsatt att utgéra
det mest integrationistiska inslaget. Hur det an forhaller sig med detta och trots att en del av den
religiosa apparaten fortsatter att skanka oligarkin sitt stod, har denna process i Spanien lett till sa
djupgaende inre sprickor att man kan fraga sig om det inte for tillfallet faktiskt finns tva kyrkor.
Detta har varit eller &r desto viktigare for regimerna som den religidsa apparaten utgér en av de
grundlaggande stottepelarna bland Statens ideologiska apparater.

Processen var en annan i Grekland: sedan lang tid tillbaka spelar den religiésa apparaten (den
ortodoxa kyrkan) dven pa landsbygden bara en sekundér ideologisk roll, vilket bland annat beror
pa den tidigt genomfdrda upplosningen (redan vid seklets borjan) av den stora jordagarklassen,
som for Gvrigt alltid varit relativt begransad i Grekland. Overstarnas envisa forsok att fa kyrkan
att spela en viktig ideologisk roll misslyckades totalt. Eftersom den ortodoxa kyrkan saknar ett
centrum i stil med Vatikanen har juntan relativt sett lyckats att med brutala interventioner ersatta
en stor del av biskoparna, framfor allt &rkebiskopen i Athen, med egna partigangare, men det
mellersta och lagre préasterskapet, som alltid statt folket och dess kamp néra (vilket framgick
mycket tydligt under motstandsrorelsen mot den nazistiska invasionen), har som helhet stallt sig
avvisande till diktaturen. Detta forklarar att juntans interventioner i den religiésa apparaten givit
upphov till explosiva motsattningar — réttare sagt, de har férorsakat en helt obeskrivlig réra —
som i blygsam omfattning bidragit till regimens fall.

2. Liknande inre motsattningar har upptratt inom den byrakratiska statsadministrationen i de har
regimerna, en apparat som undan foér undan kom att spela en mycket viktig roll. Utan att upprepa
tidigare iakttagelser skall jag peka pa de element som lag till grund for dessa motséattningar.

Forst och framst kommer motsattningarna inom maktblocket ett synnerligen forvirrat uttryck
inom den administrativa apparate ledning pa grund av den nya dominerande ideologin i dessa
apparater under imperialismens nuvarande fas. Den dominerande ideologin forskjuts fran det
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juridiskt-politiska omradet (inkarnationen av den allménna viljan, medborgerliga rattigheter etc.)
mot ideologins ekonomiska omrade, dar den framfor allt tar formen av teknokratism
("teknokraterna” i de frankistiska och grekiska regimerna sam i Portugal under Caetanos regim).
Genom sin skenbart apolitiska karaktér har denna teknokratism majliggjort ett direkt och massivt
stod fran statsadministrationens ledning till regimer som aktivt medverkat till dessa landers nya
beroende av imperialismen, som kom samtidigt med deras industrialisering. Ledningen sag i
dessa regimer faktorer som pa ett framtradande séatt bidrog till “tekniskt framatskridande” och
”modernisering” (“utvecklingsideologin™). Forst sedan industrialiseringsprocessens inherenta
motsattningar blivit alltmer uppenbara tog en del av ledningen ett visst avstand fran regimen och
betraktade dem till att borja med helt enkelt som “ineffektiva” (oftast skedde detta inom ramen
for teknokratismens problematik). Att administrationsledningen sa smaningom blev allt mer klar
over regimens beroende av det imperialistiska kapitalet berodde till stor del pa utvecklingen av
motsattningarna mellan den inre bourgeoisin och kompradorbourgeoisin.

Vad géller motsattningarna mellan ledningen och de mellersta och l&gsta skikten av denna
administration, kan man dra fram ytterligare ett sk&l som &r till synes paradoxalt: de forsok
regimerna sjalva gjort att rationalisera” byrakratins funktionssatt. Har har man forvisso att gora
med en motséagelsefull process: eftersom regimernas grundval ar en strang disciplinér kontroll av
administrationen, som mojliggors av dennas byrakratiska”, centraliserade och féraldrade
funktionssétt, ar de oférmogna att genomfara den djupgaende reform som ar nodvandig for en
utveckling av den underutveckling” som &r karakteristisk for den nya beroendefasen. Detta
bidrar till att accentuera motsattningarna inom den beroende industrialiseringsprocessen och leder
for ovrigt till att den inre bourgeoisies fientlighet tilltar. Vissa begransade reformforsok har likval
gjorts av regimerna (framfor allt i Grekland och Spanien) pa grund av deras relationer med
bourgeoisin. Dessa forsok (som syftat till forandringar av den byrakratiska hierarkin och en
fornyelse av den ”administrativa eliten” etc.) &r liktydiga med att den politiska kontrollen éver
administrationen skarpts pa sa satt att man satt in fullstandigt palitlig personal pa nyckelposi-
tionerna men vittnar inte desto mindre om det reella behovet av en ’rationalisering”, det vill sdga
av en anpassning av statsadministrationen till imperialismens nya fas (institutionalisering av en
“teknokratisk-auktoritér” apparatur). Denna process utgor emellertid ett direkt hot mot en hel
serie fackliga privilegier som den traditionella &mbetsmannakaren atnjutit: denna har fungerat
som parasitar tillflyktsort under hotande arbetsloshet for en proletariserad smabourgeoisi, ett
forhallande som accentuerat denna ambetsmannakars motsattningar med regimen. Denna statens
omdjliga modernisering ar en process som aven forsiggar i andra europeiska lander fast under
helt andra former och i en helt annan omfattning.

Slutligen maste det namnas vilken effekt det haft pa sadana tjansteman inom administrationen
som annu genomsyrades av ideologin om det allménna intresset” och “det allménna basta” att
bourgeoisin och de styrande kretsarna i dessa harda och utpraglade” regimer foretog en
sannskyldig utplundring av statssubsidierna. Aven om det hemlighetsmakeri och den censur som
omger Statens funktionssétt gynnar sadana vanor och i viss man forhindrar att de blir allmant
bekanta, sker det formliga jordbavningar inom administrationen nar sanningen sa smaningom
kommer ut, desto mer som dessa regimer standigt gett sig sken av att vara omutliga” till skillnad
fran politikernas ruttenhet och utpressningsmetoder” (matesaaffaren i Spanien, skandaler i
samband med import av skamt kott i Grekland).

3. Aven utbildningsapparaten, och i forsta hand universiteten genomsyras av mycket starka
motsattningar mellan toppen och de mellersta och lagsta skikten av undervisningspersonalen.
Dessa motsattningar beror huvudsakligen pa det fantastiska uppsving som kunnat noteras inom
de studerandes och de intellektuellas kamp och som i vissa undantagsfall dven paverkat en del
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personer i ledande befattningar inom utbildningsapparaten. Denna foreteelse &ger analoga
motsvarigheter inom andra europeiska lander, men speciella omsténdigheter bidrar till att
intensifiera de inre motséttningarna i diktaturerna: framfor allt universitetens nastan feodala
struktur, som for 6vrigt inte harror fran diktaturregimerna utan gar betydligt langre tillbaka i
tiden. Denna struktur hanger samman med en svag bourgeoisis brist pa organiska intellektuella
(Grekland) eller sa ar den intimt knuten till jordagaroligarkin och utsatt for ett starkt kyrkligt
inflytande (Spanien, Portugal), sa att de liberala” borgerliga reformer som genomforts fore
diktaturerna knappast paverkat universitetsapparaterna. Genom successiva utrensningar har de re-
gimer som sysselsatter oss hér forstarkt den sannskyldiga terrordiktatur som professorerna
(jamfor de beryktade catedraticos i Spanien) utsatt hela undervisningspersonalen for saval pa
fackligt som intellektuellt plan. Hartill kommer dels de effekter den inre bourgeoisins uppsving
inom de hogre skikten av universitetsapparaterna haft, av vilka nagra omvants till en liberalism”
av teknokratiskt snitt, dels forandringarna i kyrkans attityd, speciellt i Spanien, som medfor att
vissa hogre utbildningsinstitutioner som lyder under kyrkan (framfor allt jesuitskolorna) blivit
mer liberala &n motsvarande statliga institutioner.

4. Slutligen har betydande inre motsattningar av liknande skal uppstatt inom en rad andra
apparater. Sa ar fallet med rattsvasendet (Grekland och nyligen Spanien) och med civildomarna
som fatt ta stallning till jurisdiktionens allmanna funktion och till militardomstolarna liksom till
den ”godtycklighet” som karakteriserar det juridiska systemet i de hér regimerna, vilket till slut
inte kunnat undga att stéta domarnas rattskansla. | detta sammanhang bér man framfor allt
framhalla den avantgarde-roll som advokatkaren allt mer kom att spela i kampen for de
medborgerliga rattigheterna.

| pressen uppstod motsattningar pa grund av regimernas standiga piruetter betraffande
liberaliseringen av censuren; bortsett fran den kamp de intellektuella (skribenter, journalister etc.)
fort for yttrandefriheten, beror regimernas politik framfor allt pa att den inre bourgeoisin ofta vant
sig till denna apparat for dar finna en grundval for en sjalvstandig politisk organisation (Spanien
och Grekland). Pressens och forlagens roll var analog med den de hade spelat da bourgeoisin
kédmpade mot tiden fore de borgerliga demokratiska revolutionerna i Europa.

| den korporativa fackféreningsapparaten, som genomgar standiga kriser och omvandlingar,
beror motsattningarna pa arbetarklassens kamp och pa vanstermilitantas intrangande samt pa de
olika strategier fraktionerna inom maktblocket utarbetade betraffande arbetarklassen.

Inom Statens ekonomiska apparat uppstod motsattningarna som en foljd av motséttningarna
mellan den inre bourgeoisin (vissa aspekter av INIs politik i Spanien &r gynnsamma for den
bourgeoisin; jamfor ocksa R.Martins politik i Portugal som 1972 ledde till ett endast i ringa
omfattning forverkligat industrialiseringsprogram, Fomento industrial; samt vissa teknokraters
politik inom den grekiska planeringsapparaten) och kompradorbourgeoisin: dessa motsattningar
kristalliserades bland annat som politisk oenighet betraffande utlandska investeringar.

Man maste komma ihag att dessa motsattningar inom militardiktaturernas statsapparater bara haft
de effekter for paborjandet av diktaturernas omvalvning som beskrivits pa grund av att de
ackumulerats och fortatats. Dessa regimer forfogar genom den godtycklighet som &r deras
ké&nnetecken dver maktiga medel att eliminera motsattningarna nér dessa upptrader isolerade, om
inte pa nagot annat satt sa genom poliskontroll i samband med nyanstallningar av tjansteméan och
genom gradvisa och standiga utrensningar. Men bortsett fran att dessa terroratgarder i det langa
loppet bara forvarrar de motsattningar saken galler, formar de ingenting i en konjunktur da
regimen befinner sig i kris och motsattningarna hopas och fortitas. Da en regim inte grundar sig
pa massornas stod kan den inte nar den folkliga kampen hardnar tillata sig en koncentrerad
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utrensning som skulle skapa total organisatorisk forvirring inom Staten och darigenom bli ett hot
mot sjalva det kapitalistiska systemet.

Jag skall sluta denna analys av de inre motsattningarna i militardiktaturerna med nagra
synpunkter som klargor ett sista avseende vari dessa regimer skiljer sig fran i ordets strikta
bemarkelse fascistiska regimer: motsattningarna yttrar sig inte bara inom varje apparat utan ocksa
i varje enskild apparats relationer med andra apparater. Samma foreteelse upptréader aven i
fascistiska regimer men med en viktig skillnad, som sammanhanger med den speciella roll den
fascistiska ideologin spelar: i viss man lyckas denna ocksa befasta sammanhallningen mellan de
olika apparaterna, som den helt genomsyrar. Pa grundval av ideologin etablerar de fascistiska
regimerna en apparat (det fascistiska partiet) som utéver sin roll gentemot massorna dven
fungerar — och alltid parallellt med den kontroll polisen star for — som en apparat som pa den
ena eller andra sattet “satter sig pa” de andra och uppratthaller deras inbdrdes sam-
manhallning.

Nagot liknande finns inte i de regimer som sysselsétter oss har. Berévade den sammanhalining
som utmérker apparaterna i de parlamentarisk-demokratiska regimerna och som utan att utgora
ett monolitiskt block trots allt fungerar, eftersom den motsvarar en organisk cirkulation av
klasshegemonin, forfogar dessa regimer inte Over en apparat som i likhet med det fascistiska
partiet kan skapa enighet inom den institutionella apparaturen.

Saledes kommer under den institutionella centraliseringen av makten klassmotsattningarna,
motsattningarna mellan de olika fackliga intressen som foretrads av medlemmarna inom varje
apparat och motséttningarna mellan de interna ideologiska undersystem som karakteriserar varje
apparat i langden aven att kristalliseras som viktiga motsattningar mellan de olika apparaterna:
mellan armén och de andra apparaterna (armén/administrationen, armén/ universitetet,
armén/pressen, armén/rattsvasendet), mellan administrationen och de andra apparaterna
(administrationen/universitetet, administrationen /pressen, administrationen/réttsvasendet),
mellan kyrkan och de andra apparaterna etc. Till dessa motséttningar kan man lagga de inre
motsattningarna inom varje apparat, som skérper den forsta kategorien av motsattningar och gor
militardiktaturerna mer séarbara an de fascistiska regimerna, huvudsakligen pa grund av de
tillfallen som massorna far att utnyttja dessa motsattningar. Denna karakteristiska avsaknad av
politisk-ideologisk sammanhallning mellan militardiktaturernas olika apparater har underlattat
det for de militanta kommunisterna att pa ett idgonfallande sétt ta dver den portugisiska regimens
korporativa fackforeningsapparat, och man kan ocksa peka pa den standigt dkande betydelse
vanstermilitanternas narvaro har i de spanska universiteten.

Militardiktaturerna forsoker rada bot pa detta sakernas tillstand pa flera satt: detta ar ytterligare
en orsak till att det forns olika klaner och kotterier, som i allmanhet bestar av ledande féretradare
for olika apparater och som forsoker etablera sig som centra for sammanhallningen mellan olika
apparater. Parallellt med detta upptrader det andra former: i Grekland noterar man till exempel
att aktiva officerare eller oftare pensionerade generaler beklader olika kontrollposter inom
statsapparaterna. Men dessa medel &r av begransad verkan jamfért med den roll som ett riktigt
fascistparti kan spela i det har avseendet: dels pa grund av den 6ppna kamp som de olika
kotterierna och grupperna sinsemellan utkdmpar utan att for den skull infogas i ett riktigt
organisatoriskt nat, dels pa grund av det motstand som den ena apparatens (armén) personal till
foljd av bristen pa en enande ideologi méter pa de andra apparaternas kontrollposter eftersom
dessa andra apparater uppratthaller sina egna ideologiska undersystem, vilka dven omfattas av
dess styrande krets. Sa verkade, till exempel, det faktum att sannskyldiga militarguvernorer sattes
i spetsen for de grekiska universiteten djupt stétande pa atskilliga medlemmar av universitets-
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ledningen, som i Gvrigt var mycket konservativa, ibland rentav reaktionéara.

Kort sagt, nar regimen genomgar en kris, kan den 6mtaliga reglering av inre konflikter som den
centraliserade makten alagger regimens 6versta topp inte fungera eftersom det inte finns ndgon
organisation motsvarande fascistpartiet: denna reglering baserar sig langt ifran pa att *forsynen”
skankt landet en ledare med ~karismatisk makt” utan maste alltid materialiseras via bestamda
kanaler, via institutionella mellanled som i regimer av den typ vi har har att géra med snabbt
upploses.

Sammanfattning

Jag har forsokt visa vilka vagar demokratiseringsprocessen slagit in pa eller ar i fard med att sla
in pa utan att for den skull pa forhand doma om dessa samhéllsbildningars framtid. Med tanke
framfor allt pa kraften i den folkliga rorelse som frigjorts av regimernas fall och utvecklats under
denna process, kommer inom en relativt snar framtid fragan om 6vergangen till socialismen att
stéllas i all sin skarpa och under de omstandigheter som varje lands beroendeform kréver. Det ar
med andra ord tveksamt om demokratiseringsetappen i denna utomordentligt instabila situation
kan befastas som sadan pa langre sikt och om bourgeoisin kan lyckas med att som i andra
europeiska lander under en lang period forhindra uppkomsten av revolutionara forutsattningar.
Detta géller i all synnerhet Portugal.

Denna fraga leder omedelbart till en annan: behdver man frukta ett aterfall i dessa lander, en
atergang i en eller annan form (inte nédvandigtvis densamma som den féregaende) till en
undantagsregim? Det framgar tydligt av vad som sagts tidigare att denna fara langt ifran ar
avvand: de stortade regimerna har annu betydande efterverkningar, och demokratiseringens
begransningar mojliggor fortfarande, och kommer formodligen att gora det under lang tid
framdver, existensen av starka reaktionéra krafter, som utgor ett slags bourgeoisins reserv”’ —
och som langt ifran utgor ”Republikens reserver”.

Att dessa krafter ar vaksamma och haller sig beredda att ingripa nar fragan om 6vergangen till
socialismen stélls i handling (och inte bara i ord) framgar med all 6nskvard tydlighet. Det &r det
minsta man kan forvanta sig av dem: man kan inte utesluta att de ingriper for att forséka avbryta
demokratiseringsprocessen redan innan fragan om 6vergangen till socialismen fors pa tal (jamfor
till exempel Spinolas kuppforsok i september 1974 eller, for att ta ett mer nérliggande exempel,
den misslyckade militarkuppen i Grekland i februari 1975). Undantagsregimer infors i sjalva
verket inte bara som en “akut” reaktion mot en redan pabdrjad eller omedelbart forestaende
process i riktning mot socialism och nationellt oberoende. Visserligen hotas just for tillfallet i de
tre lander saken galler varken bourgeoisies hegemoni eller kompromisserna med komprador-
bourgeoisin och det utlandska imperialistiska kapitalet radikalt av demokratiseringsprocessen:
detta bidrar, liksom den styrka och den organisation processen utvecklar inom den folkliga
rorelsen, i hog grad till att minska risken for en reaktion a la Pinochet”. Men denna process har
redan kommit att betyda en omférdelning av maktrelationerna och en viss begransning av
kompradorbourgeoisins och det utlandska kapitalets hittillsvarande konungsliga privilegier
liksom av Forenta Staternas allt 6verskuggande betydelse.

Likval visar erfarenheten att dessa begransningar, dessa nya forsok att genomdriva en annan
jamvikt mellan de nddvandiga kompromisserna, ibland récker for att framkalla en reaktion i form
av en kupp fran kompradorbourgeoisin, det utlandska imperialistiska kapitalet och Férenta
Staterna, som inte later sig Overtala sa latt att slappa ens den minsta del av lasten éverbord. Vad
betraffar den inre bourgeoisin, ar den pa grund av sin inre splittring, sin ekonomiska beroende-
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stallning och sin politiskt-ideologiska svaghet for det mesta oférmdgen att samlad sta emot en
reaktion fran kompradorbourgeoisin och det utlandska kapitalet. | akuta krissituationer soker
stora delar av den inre bourgeoisin snabbt skydd hos kompradorbourgeoisin. | sjalva verket lever
aven den inre bourgeoisin i fruktan for en vidareutveckling av handelseférloppet och en skérp-
ning av kampen. Den k&nner sig standigt frestad att fora ”preventivt krig” mot folkmassorna. Inte
nog med det: i vissa fall kan tveksamheten och splittringen inom den inre bourgeoisin snabbt fa
aterverkningar inom stora skikt av smabourgeoisin, som fortfarande i stor omfattning polariseras i
riktning mot den inre bourgeoisin. Smabourgeoisin kan aven den drabbas fullt ut av bourgeoisins
strévan att sabotera ekonomin — en situation som vi kanner igen fran Chile...

En andra anmarkning rér de regimers beskaffenhet som under den demokratiska etappen ersatter
eller forefaller att snart skola ersétta (Spanien) diktaturregimerna. Jag talade i samband med de
demokratiska brottet om diktaturernas ersattande med ”’parlamentarisk-demokratiska” regimer.
Nar jag anvant denna klassiska och sedvanliga beteckning har det bara varit pa ett antydande satt
for att kunna komma at skillnaden inom den borgerliga Statens ramar mellan undantagsstaten
(som for 6ppet krig mot folkmassorna) och de borgerliga demokratiska” formerna: uttrycket
parlamentarisk-demokratisk™ bor, sd som jag anvander det har om de regimer som ersatter
diktaturerna, inte forstas som syftande pa en traditionell regimform dér parlamentet dominerar.
Detta av tva skal:

a) Forst och framst av ett allmént sk&l som i storre eller mindre omfattning ror alla de kapitalis-
tiska landerna under imperialismens nuvarande fas. Dessa lander genomgar en serie strukturella
forandringar (ekonomiska, politiska, ideologiska) som kapitalismens kris bara ytterligare for-
starker och som har betydande effekter pa varje kapitalistisk Stat. Framfor allt sker det en
institutionalisering av en hel teknokratisk-auktoritar” apparatur som sammanfaller bland annat
med bourgeoisiernas latenta kris i samband med den folkliga kampens tillvaxt éver hela vérlden:
detta medfor inte bara en accentuerad forstarkning av den exekutiva makten gentemot parla-
mentet utan férebadar ocksa genom de forandringar som denna process fororsakar kort och gott
slutet pa en viss form av “politisk demokrati”. Det framgar med all 6nskvard tydlighet att dessa
regimers ~demokratiska” karaktar (i vilket de skiljer sig fran undantagsregimerna) inte bor matas
med ett eller annat ideal for demokratiska regimer som hor till det forflutna. Sadana regimer
uppvisar redan (Grekland) eller kommer formodligen forr eller senare och pa ett specifikt sétt att
uppvisa (Portugal, savida handelserna inte tar en helt annan vandning) vissa av de teknokratisk-
auktoritdara drag som ar karakteristiska for imperialismens nuvarande fas. Men dessa drag bor inte
forleda oss att underskatta skillnaden mellan dessa regimer och de undantagsregimer de ersatt,
lika litet som man omvant far identifiera de nuvarande forandringarna i de andra kapitalistiska
landerna med en fasciseringsprocess” i dessa lander. Relationerna och skillnaden mellan en
undantagsstat och de andra formerna for en borgerlig stat bor alltid forstas i forhallande till den
fas i vilken den ena eller andra statsformen upptrader och utvecklas. Saledes skiljde sig de
fascistiska och nazistiska regimerna klart fran de andra kapitalistiska landernas ~demokratiska”
regimer, och dock forsiggick det i de sistndmnda under trettiotalet en betydande strukturell
forstarkning av den exekutiva makten gentemot parlamentet och de medborgerliga réttigheterna.

b) Men dessutom bor skillnaden mellan undantagsstatens form och de andra borgerliga stats-
formerna inte betraktas enbart i relation till imperialismens faser utan ocksa i relation till den
plats som var och en av dessa intar i den imperialistiska kedjan: det ar denna plats som
bestdammer vissa sardrag i klasskampen i de olika landerna. Nar det galler dominerade och
beroende lander bor skillnaden forstas i forhallande till beroendezonen och inte aterforas till en
mekanisk jamforelse med vad som forsiggar i de dominerande landerna. | sjélva verket framgar
det tydligt om man ytligt och pa ett Europa-centrerat satt jamfor regimerna i de dominerade och
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beroende landerna med de "vasterlandska demokratierna™ att de alla ter sig mer eller mindre
avlagsna fran den ideal-typiska modellen och i jamférelse med denna som undantagsregimer. A
ena sidan kan detta leda till att man undervarderar den avgorande skillnaden mellan undantags-
statens form (som for 6ppet krig) och de andra borgerliga statsformerna i den mening som dessa
termer antar for de dominerade landerna. Ett enkelt exempel: det rader en betydande skillnad
mellan Mexiko, som likval ar ganska langt ifran att vara en “vasterlandsk demokrati”, och
Pinochets Chile. A andra sidan kan detta leda en att tro att imperialismens nuvarande fas ound-
vikligen démer de dominerade landerna till fascism, bonapartism eller till reaktiondra diktaturer
— savida det inte sker en 6vergang till socialismen helt enkelt.

Men pa grund av klasskampens sardrag i de dominerade landerna bestammer denna fas en ny typ
av beroende kapitalistisk stat, vars grundldggande karakteristika manifesterar sig i de olika
formerna och regimerna. Det &r i relation till en sadan statstyp, som i sig sjalv skiljer sig fran ”de
vasterlandska demokratierna”, som man bér mata skillnaden mellan undantagsstater och andra
stater i dominerade och beroende stater. | sjdlva verket har denna beroende statstyp, dven vad
betraffar sddana regimer som inte ar undantagsregimer, sardrag som skiljer dem fran motsvarande
regimer i de dominerande landerna.

Lat oss vanda tillbaka till Portugal, Grekland och Spanien. Alla tre har vissa gemensamma
sardrag: fastan de med tanke pa sin inre struktur hér hemma i den europeiska sfaren, befinner de
sig likval i en specifik beroendesituation. Regimerna som ersétter eller kommer att ersétta militér-
diktaturen uppvisar alltsa vissa av den beroende kapitalistiska statens kannetecken aven om det ar
i mindre grad an andra dominerade lander. Det &r framfor allt troligt att statsapparaterna i strikt
mening, och i all synnerhet armén, pa grund av bourgeoisins svaghet och politisk-ideologiska
maktléshet, kommer att fortsatta att spela en egen organisatorisk och viktig roll vid sidan av de
politiska partierna. Detta ar ett bland de manga kannetecken som karakteriserar den beroende
staten for tillfallet. Det framgar hér a ena sidan att den roll armén spelar inte i sig sjalv bor
betraktas (Grekland, Spanien) som ett tecken pa att det inte &gt rum ett reellt brott med de fore-
gaende regimerna (vilket skulle visa sig vara fallet om man jamforde dessa regimer med de
»vasterlandska regimerna™); & andra sidan — och detta galler framfor allt Portugal — framgar det
ocksa att arméns roll, framfor allt om MFA institutionaliseras i framtiden, heller inte i sig sjalv
bor betraktas som ett kannetecken som eventuellt visar vagen for en reell och originell sociali-
sering. En sadan regimform skulle helt enkelt kunna vara en form av en borgerlig ”demokratisk”
(och for tillfallet progressiv) regim av det slag som kan existera i de har landerna.

Vissa lardomar man kan dra av handelserna i de har landerna ar tillampliga aven pa andra
europeiska lander som ocksa de &r beroende av Forenta Staterna fast pa ett annat satt. Det ror sig i
sjdlva verket om ett annat slags beroende, som aven det far till foljd foreteelser som kan jam-
stallas med dem som analyserats hér.

Jag skall inte rékna upp alla dessa lardomar utan bara dréja vid en enda punkt: kapitalismens
nuvarande kris, som ar en veritabel strukturell kris, vars effekter annu langt ifran har tagit slut; i
Frankrike och Italien leder den direkt till allvarliga politiska kriser. Dessa kriser aktualiserar,
liksom varje kris av den har naturen, dagligen risken for ett eventuellt inforande av en undan-
tagsstat och pabdrjande av en process som leder till en sadan. Men skulle i den har situationen
inte den vag man tog (eller tar) ut ur undantagsregimerna kunna visa vilken vag man bor félja
for att varja sig mot undantagsregimer? Men har maste man ga emot mera idylliserande uppfatt-
ningar och an en gang paminna om att denna vag har nagra fundamentala granser som jag
ideligen dragit uppmérksamheten till i den har boken. Dessa granser antyder det djupt tvetydiga i
varje allians med fraktioner av bourgeoisin, i vilka den inre bourgeoisin for det mesta lyckas
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tillskansa sig hegemonin. De visar, om det nu &r nodvandigt, att det ar béattre att gora allt for att
undvika denna utvég, att det ar battre att inte invanta det dgonblick da den folkliga rérelsen
befinner sig pa defensiven, da olika "historiska kompromisser” ter sig som den sista tillflykten
undan en undantagsregim. For dvrigt visar erfarenheten att &ven om sadana allianser kan ingas i
vissa fall dar man har att géra med undantagsregimer som funnits under lang tid, sa ar de i gen-
gald sallan majliga att inga under de politiska kriser som foregar undantagsregimens inrattande,
eftersom hela bourgeoisin da snabbt gar éver till det lager som foresprakar 6ppet krig mot
folkmassorna.

Det &r alltsa battre att inte vanta tills detta 6gonblick kommer. | sjdlva verket kan dessa politiska
kriser skapa verkligt historiska chanser till en 6vergang till socialismen och till reell nationell
frigorelse — i synnerhet i Italien och i Frankrike pa grund av dessa landers plats i den imperia-
listiska kedjan och den folkliga rérelsens utomordentliga makt. Men foérutsattningen ar natur-
ligtvis att denna rérelse och dess organisationer inte bara vantar pa att den “stora dagen” skall
komma utan standigt arbetar for att de ratta omstandigheterna skall infinna sig.

For om man slar sig till ro med att vénta, blir det inte ndgon “stor dag” som sa smaningom
kommer utan en gryning med stridsvagnar.

Paris, februari 1975

Efterskrift

En bok &r alltid foraldrad och bor lasas med den reservationen. Men de handelser som intréffat i
de berorda landerna efter det att jag fardigstallt originalversionen av min text &r sa viktiga att de
motiverar denna efterskrift till den nya upplagan av min bok. Jag har inte foretagit nagon andring
i sjalva texten; efterskriften ar inte heller nagot forsok att skissera en historik éver de handelser
som intréffat senare utan begrénsar sig till de grundlaggande problemen.

1. Portugal

Lat oss borja med Portugal. Jag erinrar om att mina analyser, som slutar strax fore Spinolas
misslyckade statskupp den 11 mars 1975, baserar sig pa en grundlaggande tes som i mina 6gon
var lika giltig for Portugal som for Grekland och Spanien, namligen att avfasciserings-
processen ” eller rattare sagt brytningen med militardiktaturerna maste inrymma en reell
demokratiseringsetapp och inte kan sammanfalla med en 6vergang till socialismen (och med det
menar jag forvisso inte “etapper” skilda fran varann som av en kinesisk mur utan en oavbruten,
etappvis framskridande process). Den tesen baserar sig pa en serie analyser av situationen inom
dessa tre lander i den kapitalistiska kedjan, deras klasstruktur och klassammansattning, dragen i
de klassallianser som avtecknar sig i dem, folkrorelserna och deras politiska organisationer, den
vag man exakt foljt nar man stortat diktaturerna etc. Vad betréaffar just Portugal framholl jag,
samtidigt som jag betonade demokratiseringsprocessens karakteristiska instabilitet, att
utvecklingen formodligen forr eller senare skulle leda till allménna val.

Den aktuella situationen i Portugal och de handelser som intraffat efter Gongalves fall och fram-
for allt efter den 25 november (de extrema vénstermilitarernas misslyckade resning) bekraftar
fullstandigt min tes. Men jag papekar detta bara for att kunna stélla den grundlaggande fragan:
vad hande egentligen i Portugal mellan den 11 mars och den 25 november 1975? Skedde det,
som en forkrossande majoritet av observatorer trodde da och fortfarande tror, en reell 6vergang
till socialismen, som slutligen sparade ur och darpa efter den 25 november ett slags atergang till
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en demokratiseringsetapp? Kort sagt, var det, som jag hdvdade, objektivt omojligt att hoppa over
en reell demokratiseringsetapp eller fanns det faktiska méjligheter att gora det, som bara hade
kunnat utnyttjas framgangsrikt om man hade dragit lardom av begangna “misstag™? Skulle i sa
fall den tes som jag forsvarade kunna verifieras a posteriori men av helt andra skal &n dem som
den baserade sig pa? Svaret pa den fragan &r av vikt: handelserna mellan den 11 mars och den 25
november antar helt skiftande innebord beroende pa vilket perspektiv man ser dem i.

For min egen del tror jag fortfarande inte att det rérde sig om att en redan pabérjad évergang till
socialismen misslyckades. Situationen i Portugal har inte vid nagot tillfalle under den period
diskussionen géller i realiteten 6verskridit granserna for en demokratiseringsetapp. Men det
innebar inte att ingenting statt pa spel och att ingenting gatt forlorat under den har tiden i
Portugal. Men vad?

| sjalva verket rorde den fraga som utkristalliserade sig de exakta omstandigheter under vilka en
demokratiseringsprocess kan aga rum. I mina analyser av Grekland och Spanien framhéll jag att
demokratiseringsprocessen inte kunde leda direkt 6ver i en 6vergang till socialismen och att
denna process dessutom hade &gt rum (eller skulle komma att &ga rum) under den inre bour-
geoisins hegemoni, ndgot som i mina 6gon hangde ihop med franvaron av en antimonopolistisk
politik och antimonopolistisk allians under den hér etappen. Jag havdade att detta ocksa, da jag
skrev min bok, karakteriserade Portugal men inte fullt sa tydligt och med en péfallande instabi-
litet, men framholl samtidigt mojligheten av att det inom kort kunde &ga rum en demokrati-
seringsetapp i Portugal under massornas och deras klassorganisationers hegemoni och ledning.
Jag hade i sjalva verket klargjort att skillnaden mellan en demokratiseringsetapp och en 6vergang
till socialismen inte var den enda viktiga fragan utan att den avgorande fragan gallde demokrati-
seringsetappens riktning, bade ur ekonomisk synpunkt (antimonopolistiska atgéarder) och ur
politisk synpunkt (graden och takten i demokratiseringen av och utrensningarna inom de
institutioner och den tjanstemannakar som militardiktaturen lamnat i arv). Vad som verkligen
stod pa spel och lange tycktes forlorat i Portugal var varken en évergang till socialismen
(situationen har aldrig svarat mot en sadan évergang) eller demokratiseringsetappens fort-
skridande (en eventuell atergang till fascismen till exempel efter den 25 november) utan just
folkmassornas hegemoni 6ver och ledning av denna demokratiseringsprocess: denna hegemoni
hade man en tid under Gongalves, vilket manifesterade sig i en serie kannetecken utmarkande for
denna historiska acceleration, men sedan gick den férlorad nér den inre bourgeoisin lyckades
ateruppratta sin dominans.

Det var alltsa inte fragan om en 6vergang till socialismen: jag skall med tanke just pa detta peka
pa nagra kannetecken for perioden mellan den 11 mars och 25 november som enbart bidragit till
att bekréfta de analyser jag gjorde i min bok.

1. Forst graden av medvetenhet och forberedelse inom den del av massorna som var mest politi-
serad och aktiv under den har perioden, da det onekligen skedde en mobilisering och radikali-
sering av en del av massorna. VValdiga demonstrationer, dar deltagarantalet ofta uppgick till
mellan 200.000 och 500.000, &gde rum anda fram till den 25 november, speciellt i Lissabon.
Parollerna var mycket avancerade, och experiment i stil med “folkmakt”, arbetarrad, kvartersrad
och SUV (”Forenade soldater segrar’) hade uppenbarligen vind i seglen. De réda militara
enheterna i Lissabon, fran RALIS till militarpolisen och vissa fallskarmsjagarforband, gjorde
Oppet uppror mot regeringen, forbrodrade sig med massorna och sa vidare...

Men vad &gde egentligen rum den 25 november? Bara en vanlig truppmarsch, som for évrigt inte
kom som en dverraskning for nagon, varvid fyra manniskor fick satta livet till: Jaimes Neves
kommandostyrkor intog de roda baserna utan strid eller nagon som helst anstrangning och
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aterupprattade ordningen. Efterat foljde arresteringar av de mest komprometterade bland
soldaterna och de militanta (om vilket inte mycket ar att siga); de forsattes for dvrigt senare pa fri
fot. Utan tvekan hade operationen forberetts av de olika atgarder som vidtogs av regeringen
Azevedo efter Gongalves fall i september (framfor allt demobiliseringen av en stor del av de
varnpliktiga i armén); men det som bast klargor for oss vilket tillstand de mest politiserade
massorna i Portugal befann sig i ar deras hallning efter den 25 november. Jag sager efter ty det
faktum att massorna inte tog nagon som helst del i hojdpunkten av vanstermilitarernas uppror
utgor inte nagot bevis for att det fran deras hall saknades forberedelser for en 6vergang till
socialismen. Men efter den 25 november férsvann for en tid av mer an tva manader denna
radikala handlingsberedskap nastan fran den ena dagen till den andra eftersom massorna for-
skansade sig i sina hem eller pa sina arbetsplatser, skenbart tillintetgjorda av den skrammande
mojligheten av diktaturens aterinforande: den forsta demonstrationen efter de har handelserna,
som organiserades i slutet av januari av kommunistpartiet under den enkla parollen “’forsvara
kopkraften”, lyckades inte samla stort mer an 10.000-20.000 personer.

Jag drojer inte langre vid detta for vi har har att gora med tecken som inte ljuger, “egensinniga
fakta” som inte kan tillrattalaggas pa nagot satt. Denna hallning, som karakteriserade dven de
mest politiserade och radikala massorna efter den 25 november, visar helt enkelt a fortiori att inte
heller de var fardiga for en dvergang till socialismen (och jag upprepar att jag inte har talar om
yttersta véanstern-militdrernas uppror), som skulle ha kravt kamp av ett helt annat slag. Aven om
jag beskriver dessa betydelsefulla omstandigheter nagot schematiskt, talar de inte desto mindre
for sig sjalva och kan inte forklaras bort av ”misstag” begangna av organisationer som inte
forberett massorna tillrackligt mer &n mojligen av sadana som aldrig formar behandla massnorna
med tillrackligt stor vordnad.

Det fenomen vi har att géra med kraver en annan forklaring, som vi maste vaga framfora utan
omskrivningar: till och med de mest politiserade portugisiska massorna saknade historisk
erfarenhet av oppen klasskamp. Detta ar en foljd av den langa militardiktaturen: massorna
besitter inte ens en antydan till ett kollektivt minne av en sadan kamp (i Spanien och Grekland
forhaller det sig pa rakt motsatt satt). 1 Portugal har massorna dagligen och under umbaranden
tvingats skaffa sig erfarenhet av vad sadan kamp innebér. Att de ibland kunnat tro att socialismen
skulle inforas genom dekret och att de inte var beredda pa att behdva kampa for den, later sig
alltsa mycket val forklaras men andrar likval inte nagot i detta faktum, som val illustrerar
innebdrden av en av de objektiva betingelserna for oméjligheten av en sammankoppling av
demokratiseringsetappen och 6vergangen till socialismen i Portugal.

2. Vad betraffar de andra betingelserna, som jag uppehallit mig tillrackligt utforligt vid i min bok,
vill jag bara gora foljande papekanden:

a) Omfanget av de folkliga klassallianserna i Portugal utvidgades i stort sett inte under perioden
mellan den 11 mars och den 25 november 1975. Radikaliseringen av de portugisiska massorna
var och forblev en detaljforeteelse i landet som helhet, eftersom de kulturella dynamiserings”-
kampanjer som drevs av de mest extrema grupperna inom MFA inte nadde ens i narheten av de
avsedda malen. Men inte nog med detta: allteftersom takten i den historiska processen drevs upp
— men ocksa pa grund av vissa av de former den ibland antog — bdérjade en del av massorna,
som redan intog en reserverad hallning i fraga om den har alliansen, framfor allt stora delar av
den lantliga smabourgeoisin i norr men ocksa av den mellersta bondeklassen i landet som helhet,
att ga over till oppen fientlighet. Betydande sprickor upptradde for 6vrigt i sjalva den klassallians
som hade haft diktaturens fall som resultat: den inre bourgeoisin drog sig undan liksom en ganska
stor del av de mellersta och 6vre skikten, som i stor omfattning flydde Portugal, men detta &r inte
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det allra viktigaste och det var forvisso nagot man fick vara beredd pa. Betydligt signifikantare &r
det faktum att viktiga fraktioner av smabourgeoisin i staderna intog en viss distans till den
process som forsiggick (jamfor bland annat PPDs och PSs uppgang) samtidigt som en viss fast
hela tiden minskande del av smabourgeoisin radikaliserades i véansterriktning.

Men &aven inom sjalva arbetarklassen uppstod fler och fler sprickor: som exempel harpa kan
namnas socialistpartiets snabba uppgang i borjan av juli och dess vaxande formaga att mobilisera
styrkor inom sjélva arbetarklassen samt den alltmer pafallande oenigheten mellan de socialistiska
och kommunistiska arbetarmassorna, dér Intercindicals vaxlande 6den bara var en aspekt. Att PS
antikommunistiska kampanj, som fann naring i vissa aspekter av kommunistpartiets politik,
spelade en viktig roll harvidlag ar stallt utom allt tvivel, men denna splittring kan inte reduceras
enbart till en “organisatorisk” kamp som ensam drog med sig massorna. Aven om det &r
uppenbart att de element inom arbetarklassen som deltog i de oerhért kuriosabetonade aktioner
som iscensattes av socialistpartiet langt ifran befann sig pa retratt (till exempel mindre
avancerade” krav) i forhallande till de positioner som intogs av de element som féljde
kommunistpartiet, ar det lika fullt s att det skedde en retratt enligt synnerligen komplicerade
klyvningslinjer. Man far inte glomma att det under de olika faserna av den process som agde rum
forekom talrika exempel pa hur arbetarklassen upphéavde de experiment med sjalvstyre eller
folkmakt som redan paborjats. Pa vissa foretag med sjalvstyre rostade arbetarna till exempel for
att foretagsledningen skulle atervanda pa de villkor som faststéalldes av arbetarna. Till detta maste
vi naturligtvis ocksa lagga den faktor som utgjordes av retornados, folk som atervande fran
kolonierna i Afrika, som utan att sla dver i hdgerextremism av den typ som OAS representerade i
Frankrike likval bidrog till att bromsa utvecklingen.

b) Det internationella sammanhanget och de globala styrkeférhallandena utgjorde till foljd av
Portugals socio-ekonomiska struktur och plats i den imperialistiska kedjan mycket tungt vagande
faktorer. Det racker harvidlag att framhalla att Portugal bara lyckades begransa massiva, direkta
utlandska interventioner relativt sett pa grund av att man under hela den hér perioden respek-
terade tva villkor: a) man andrade inte pA NATOs strukturer och baser i Portugal; b) man ingrep
inte mot det utlandska kapitalet i samband med rationaliseringarna; om man tanker pa den
betydande roll det utlandska kapitalet spelar i Portugal och pa det beroende som karakteriserar
landets ekonomi, inser man en gang for alla var gransen gick for det portugisiska experimentet.

Men dven har har man tydligt kunnat konstatera precis vad jag framholl i min bok, nd&mligen att
det var de inre faktorerna som spelade huvudrollen: de “yttre faktorerna kunde inte paverka
massornas hegemoni dver demokratiseringsprocessen under den har perioden och utgjorde heller
inte den viktigaste orsaken till dess misslyckande. Detta betyder ocksa att de bara forhindrat
mojligheten av en Gvergang till socialismen i den man de fors samman med den objektiva inre
situationen i Portugal.

c) Statsapparaternas organisatoriska stomme visade sig trots allt besitta stor inre styrka och gav
prov pa en anmarkningsvard soliditet. Det var graden av politisk medvetenhet hos personalen i
dessa apparater som under den period diskussionen géller bestdmde de granser som jag betonade

i min framstallning. Visserligen skedde det, i och med att processen paskyndades, bade en viktig
utrensning av tjanstemén inom dessa apparater efter den 11 mars och betydande (om &n inte helt
otvetydiga) forandringar inom vissa av de ideologiska apparaterna (pressen, bokutgivningen,
kommunikationsmedia, skolapparaten etc.). Men a ena sidan forblev det inflytande som den
dominerande ideologiska apparaten, kyrkan, utdvade i det allra nd&rmaste intakt, trots att massorna
konfiskerade Renascencaradion, och & andra sidan kvarstod under hela den hér perioden de
karakteristiska tvetydigheterna inom den repressiva apparaten, i synnerhet inom armén, och gav



69

till slut upphov till inre motséttningar som var en viktig anledning till att 25-novemberoperatio-
nen lyckades.

Forst och framst — och detta ar ett remarkabelt faktum — raserades aldrig diktaturens tva
viktigaste repressiva stottepelare, Republikanska nationalgardet (GNR) och Allménna
sékerhetspolisen (PSP), vilket jag papekade i min bok; deras funktioner ifragasattes inte ens
under den féljande tiden utan forblev praktiskt taget intakta under de olika regeringar som leddes
av Gongcalves. Men lat oss ta itu med sjalva armén: det har nu tydligt visat sig att MFA hela tiden
utgjorde en minoritetsgrupp inom officerskaren, att det standigt genomsyrades av viktiga
motsattningar och framfor allt att politiseringen av de flesta officerarna skedde pa ett tvetydigt
och ytterligt begransat sétt. Den stora majoriteten yrkesofficerare” liksom en betydande del av
de direkt i MFA enrollerade officerarna tog del i processen endast pa villkor att Statens
fortbestand uppratthélls och omfattade en ideologi som sag armén som en stottepelare for den
allmanna ordningen och en garant for den nationella enigheten: omsorgen om den hierarkiska
disciplinen och om arméns enighet asidosattes aldrig av majoriteten av de officerare som fanns
kvar i armén &ven efter utrensningarna som foljde efter den 11 mars. De flesta officerarna hade
under inflytande av SUV-rorelsen intagit en avvisande hallning gentemot den 6kade takten i
processen fore den 25 november, vilket ocksa framgick av omrdstningarna i MFAs olika organ i
september, som vittnade om ett starkt tryck, som om det an inte kom fran hoger i varje fall bidrog
till en uppbromsning av processen.

Allt detta beror jag bara antydningsvis men det dger en exakt innebdrd: om processen i Portugal
under den héar perioden &n karakteriserades av avsevart stegrade motsattningar mellan stats-
apparaterna och deras olika grenar och av motsattningar inom var och en av dessa statsapparater,
vilket bland annat var ett uttryck for betydande forskjutningar inom statsmakten och massornas
erdvring av maktens bastioner, berévades bourgeoisin aldrig sin makt utan forfogade 6ver solida,
nara nog orubbliga positioner i dessa statsapparaters inre karnor. Situationen fordunklades av den
osakra jamvikten inom dessa apparater, vilken hade bidragit till deras overksamhet och provi-
soriska neutralisering, men laget aterstalldes snabbt till bourgeoisins fordel.

Vad skedde nu inom organisationen av massornas makt? Jag namner for 6gonblicket bara att
dven om massorna obestridligen forfogade dver maktcentra inom statsapparaterna (fran
COPCON till femte militardivisionen och de ideologiska apparaterna) och d&ven om man pa sa
sétt bevittnade uppkomsten av komplicerade uppdelningar av formell och reell makt inom dessa
apparater, kunde man likval inte vid nagot tillfalle konstatera den karakteristiska dubbla makt-
situation som uppstar genom att man organiserat en centraliserad folkmakt parallellt med och
utanfor den officiella Staten och som é&r ett viktigt objektivt villkor for en 6vergang till socia-
lismen. Dels blev Intercindical pa grund av sina inre motsattningar snabbt funktionsodugligt, dels
forblev de olika formerna av folkmakt” (arbetarkontroll, arbetarkommittéer, bostadskommittéer,
bondekommittéer for jordbruksreformer, SUV-rorelser etc.) huvudsakligen embryonala, fragmen-
tariska och utan nagon central samordning.

d) Slutligen maste vi berora frigan om massorganisationerna. Det mest pafallande &r att det klart
framgar att det saknades ett revolutionart massparti med en konsekvent och adekvat linje for
overgangen till socialismen i ett europeiskt land som Portugal, ett grundlaggande villkor for en
sadan 6vergang. Varken socialistpartiet eller kommunistpartiet (jag aterkommer till detta senare),
for att nu inte tala om organisationerna pa yttersta vansterkanten, kunde rada bot pa denna brist.

Likval maste man dra fram MFAs natur och roll i detta sammanhang eftersom rorelsen spelade en
sa betydande roll mellan den 11 mars och 25 november. Det &r obestridligen sa att MFA trots de
djupgaende forandringarna i sin sammansattning och i sin politik pa grund av arten av sina inre
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motsattningar (som spanner fran Carvalho till De nio), pa grund av sin politiska tvehagsenhet
(alltifran det famosa julidokumentet som manade till skapande av folkmakt anda till det tvek-
samma valsandet hit och dit fére den 25 november), pa grund av franvaron av organiska band
med massorna (tank pa de olika faserna i den kulturella dynamiseringen), pa grund av sin mot-
sagelsefulla attityd gentemot arméns struktur och roll (omspannande saval vanstermilitarer som
strikt professionella) bara bekraftat foljande faktum: namligen att dess klassrepresenterande roll i
storre utstrackning har vacklat mellan den radikala smabourgeoisie och den konfliktladdade
alliansen mellan en del av smabourgeoisie och den inre bourgeoisin dn den har fungerat som
organisator av arbetarklassen och folkmassorna pa landsbygden.

Men det &r uppenbart att férvandlingarna och den roll som spelats av statsapparaterna, armen och
MFA liksom av de politiska organisationerna under den har perioden inte under nagra omstandig-
heter kan reduceras till en forenklad analys av deras klassfunktioner. | sjélva verket har processen
i Portugal an en gang med all 6nskvérd tydlighet visat pa den politiska 6verbyggnadens relativa
sjalvstandighet gentemot de olika klasser som kampar mot varann: en relativ sjalvstandighet som
jag sjalv var benégen att underskatta i min bok. Den politiska 6verbyggnaden har bevisat sin egen
resistens, tathet och tyngd och sin specifika process, nagot som langt ifran alltid hangt samman
med forandringarna av styrkeforhallandena i klasskampen, och man kan sdga samma sak om
forhallandena mellan “’de organisatoriska striderna och de klassrepresenterande funktionerna. De
folkliga krafternas uppsving kunde langt ifran direkt och otvetydigt avlasas punkt for punkt inom
statsapparaterna. Det ar framfor allt om man tar denna relativa sjalvstandighet, alltsa statsappara-
ternas specifika institutionella stomme, med i berdkningen som man kan forsta att MFA i
Portugal lamnat annu ett bevis for att en organisation som utgar direkt ur den borgerliga militara
strukturen och saledes till stor del lyder dess egen logik inte i nagot fall kan leda en 6vergang till
socialismen.

Hur det an forhaller sig med detta, bor de har anmarkningarna récka for att visa att det aldrig var
fraga om en Gvergang till socialismen under den har perioden i Portugal. For att uttrycka saken
annu klarare: socialismen har aldrig vid nagot tillfalle i realiteten statt pa dagordningen. Vad som
daremot skedde var att ledningen och hegemonin 6ver demokratiseringsprocessen flyttades fran
bourgeoisin till folkmassorna: detta kunde avlasas i en snabbare demokratiseringstakt inom vissa
statsapparater, i viktiga nationaliseringsatgarder som drabbade det stora monopolkapitalet
(omkring 50 % av kapitalet forstatligades), i viktiga jordbruksreformer i s6dra delen av landet, i
en markbar forbattring av massornas levnadsstandard, i ett kat inflytande for arbetarna pa
arbetsplatserna, i att man inrattat sma organisatoriska enheter av typ “arbetarmakt” etc. etc. Men
forst skall jag droja vid orsakerna till att arbetarklassen miste sin ledande roll i denna demokra-
tiseringsprocess.

1. Vissa av dessa skél sammanfaller med de orsaker jag drog uppmarksamheten till i samband
med omdjligheten i Portugal av en sammankoppling av en demokratiseringsetapp och en éver-
gang till socialismen: narmare bestamt avsaknaden av maktiga och fast rotade klassorganisa-
tioner (fackforeningar, vansterpartier) som klarar av att samordna och ena massornas initiativ,
och i all synnerhet avsaknaden av ett revolutionart massparti, vars roll &n en gang visat sig ound-
ganglig inte bara for den “socialistiska revolutionen” utan ocksa for massornas hegemoni i en
demokratiseringsprocess. | sjélva verket ar det som frapperar mest i Portugal inte vissa organi-
sationers ”misstag” utan den kaotiska, fragmentariska och motsagelsefulla karaktéren i de
initiativ som tagits av folket och av diverse organisationer liksom den totala bristen pa samord-
ning. Exemplen spanner fran strejkrérelsen till initiativ av typ folkmakt. fran ockupationer av jord
till ockupationer av obebodda hus och till experiment i sjalvstyre, fran atgarder betraffande de
ideologiska apparaterna till rérelserna inom armén.
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Det andra skalet till att arbetarklassen forlorade hegemonin ¢ver utvecklingen var avsaknaden av
en allians mellan olika vansterorganisationer kring ett klart definierat program fér en demokrati-
seringsprocess. Denna folkliga enhet pa organisationsplanet saknades pa ett hjartskarande sétt i
Portugal. De berdrda organisationerna hade visserligen samlats kring MFAs samlingsprogram
(som for ovrigt var tamligen vagt) fore de forsta valen i april 1975, men handelserna dérefter
visade att det for alla parter bara rérde sig om en formell och ytlig enighet, och skalen till detta
varierade fran organisation till organisation. Detta program gav namligen langt ifran uttryck for
en enad standpunkt representativ for MFA sjélv, eftersom detta ar en foranderlig organisation
som standigt genomsyras av djupgaende motsattningar. Den period vi sysslar med kan i det har
avseendet karakteriseras som en sannskyldig balett dar mot en fond av djup splittring den ena
organisatoriska och konjunkturméssiga 6dverenskommelsen avldser den andra och dar handlingen
omfattar saval de olika faserna av relationerna mellan Socialistpartiet och Kommunistpartiet som
de olika stadierna av Socialistpartiets relationer till MRPP (en maoistiska organisation) eller av
Kommunistpartiets relationer till Fronten for organisation av yttersta vanstern. Scenariot kompli-
ceras ytterligare om man dessutom tar med i berékningen relationerna mellan dessa organisa-
tioner och MFAs olika fraktioner (fran COPCON till femte divisionen och de s.k. “moderata”
sektorerna) och armén som helhet. For dvrigt utgdr dessa relationer vid ett visst givet stadium av
utvecklingen minst lika mycket ett resultat av kampen om inflytande och om de strikt organisa-
toriska relationerna pa den politiska scenen som de svarar mot de reella relationerna i klass-
kampen. Alla dess omstandigheter férhindrade en samordning och ett enande av massrérelsen
och bidrog snarast till dess splittring och desorientering.

2. De foljande anmarkningarna galler den hallning som intogs av de viktigaste vanster-
organisationerna och deras konkreta politik men syftar ocksa till en karakterisering av etappen,
den process som agt rum och de reella styrkerelationerna.

a) Socialistpartiet: det har bara ytterligare bekraftat sin socialdemokratiska karaktér och sin
djupast sett hogerinriktade politik. Dess politik har i sjalva verket alltid syftat till en demokra-
tiseringsprocess under den inre bourgeoisins hegemoni, som det alltmer kommit att framsta som
en privilegierad representant for, en utveckling som den historiska accelerationen understrukit.
Det anslét sig endast ytterst motvilligt och under patryckningar fran sin bas till de antimono-
polistiska atgarder som vidtogs av regeringarna Gongalves, det har hela tiden sokt bromsa
handelseutvecklingen och har aterigen bara rattat sig efter den da det férekommit patryckningar
nerifran; det har oemotstandligt lutat at PPD och har pa sa satt standigt hallit faltet 6ppet for
kompromisser med det utlandska kapitalet och den monopolistiska kompradorbourgeoisin.
Genom sin ursinniga “antikommunism”, som for évrigt funnit naring i kommunistpartiets politik
och misstag, har det pa ett bekvamt satt kunnat upptrada som demokratiseringens foresprakare
gentemot vissa orealistiska aspekter av kommunistpartiets politik som syftat till att
sammankoppla demokratiseringsprocessen med en 6vergang till socialismen men ocksa gentemot
den modell av socialismen och de sétt att uppna den som kommunistpartiet lovordat. Pa sa satt
kunde Socialistpartiet fordunkla det reella alternativ som det sjalv representerade, ndmligen inte
bara en realistisk demokratiseringsprocess utan faktiskt en demokratiseringsprocess under
borgerlig ledning och hegemoni. Men & andra sidan ar det ocksa klart att Socialistpartiet inte
utgjorde nagot sprakror for kompradorbourgeoisins eller de stora jordagarnas “reaktion” infér den
paborjade processen, vilket de fullstandigt éverdrivna jamforelserna mellan Spinola och Soares
ibland har gjort géllande.

b) Kommunistpartiet: har maste jag, eftersom man i Vasteuropa varit alltfor benagen att lasta det
for alla de “forsyndelser” som man menar har begatts i Portugal, inledningsvis framhalla att det i
sjalva verket spelat en relativt obetydlig roll bade vad samhalleligt inflytande och politiska
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initiativ betraffar. Det innehade langt ifran en dominerande roll under den period som saken
géller och i varje fall inte i en serie affarer, framfor allt den som géllde tidningen Republica, som
man utan vidare gjort det ansvarigt for.

Inte desto mindre maste det sagas att dess politik, i den man den verkligen haft ndgon betydelse,
ofta praglats av att man underskattat styrkeférhallandena men framfor allt av att man pa ett nastan
systematiskt satt vacklat mellan en demokratiseringsetapp och en 6vergang till socialismen, kort
sagt av en anméarkningsvard forvirring. Dess politik har syftat &n till det ena, an till det andra,
man har gjort framstotar och undanmandvrar, man har paskyndat och bromsat upp, och det hela
har standigt gatt i sick-sack: man har sttt strejkrorelser som kommit olagligt och i realiteten varit
till forfang for andra strejker, om de inte rentav fordomt dem; man har stott de mest radikala
formerna av folkmakt (till exempel SUV) men végrat samarbeta med deras centralorganisationer;
man har visat stor féljsamhet mot vissa ultravansteristiska sektorer av MFA (framfor allt efter det
att Gongalves fatt lamna regeringen i september) men hallit en viss distans mot COPCON och
Carvalho i kritiska 6gonblick; man har underlatit att kampa mot de repressiva institutioner som
diktaturregimen lamnat efter sig (GNR och PSP) men lagt femte militardivisionen under sin
kontroll och visat tendenser till att satta sig pA MFA; man har drivit en enighetspolitik visavi
Socialistpartiet, man har oavbrutet deltagit i regeringsarbetet och tillampat en taktik av extrem
vanstertyp gentemot Socialistpartiet som fort tankarna till den beryktade tredje perioden av
Kommunistiska internationalen (1928-34) da man nastan betraktade Socialistpartiet som en
socialfascistisk rorelse; man har godtagit de granser som uppstéllts for jordbruksreformerna och
samtidigt gett sitt ovillkorliga stod at ockupationen av obrukad jord. Listan kunde goras lang och
jag skall inte uppehalla mig mer vid detta, i all synnerhet inte som kommunistpartiet senare
gjorde sjalvkritik. Jag skulle daremot vilja framhalla att det skulle vara fel att betrakta kommu-
nistpartiets politik som konsekvent och i sin helhet praglad av extrema vansterstandpunkter. Det
vore utan tvivel riktigare att saga att det rort sig om en djupt motsagelsefull politik, som bestatt
av pa varandra foljande framstotar och retratter vilka haft tycke av hoger- och extrem vénster-
politik. Den har fungerat som hdgerpolitik i ett perspektiv som for kommunistpartiet géllt
overgangen till socialismen och som extrem vénsterpolitik i ett perspektiv som rort en
demokratiseringsetapp. | sjalva verket var bada perspektiven standigt narvarande i det
portugisiska kommunistpartiets politik.

Men detta &r bara en aspekt av problemet som egentligen dar den minst viktiga. Den avgdrande
aspekten ror PCPs uppfattning och praktiska attityd betréffande socialismens inforande och
massornas 6vertagande av makten: jag sager avgorande inte bara darfor att fragan om socialismen
vid sidan om fragan om demokratiseringsetappen standigt stod pa dagordningen for kommunist-
partiet efter den 11 mars 1975 utan &ven darfor att dess uppfattning och praktiska attityd
betraffande 6vergangen till socialismen alldeles uppenbart genomsyrat dess politik betraffande
sjalva demokratiseringsprocessen.

Problemet ar otvivelaktigt mycket omfattande: det ror fragor av en sadan vikt som den om en
avantgardistisk och minoritetspraglad 6vergang till socialismen eller den om en 6vergang pa
grundval av massornas aktiva stod, fragan om en strategi for ett maktdvertagande via ett frontal-
angrepp och ett rorligt krig eller fragan om en utdragen évergang via stallningskrig” (de olika
komponenterna i dessa alternativ svarar for dvrigt inte mot varandra punkt for punkt pa ett enty-
digt satt), fragan om de medborgerliga rattigheterna och demokratin under en 6vergangsprocess
och under en socialistisk regim etc. Men fastan alla fragorna hanger samman med varann, skall
jag sarskilt uppehalla mig vid den som ror PCPs attityd till Staten och det politiska maktover-
tagandet eftersom det formodligen &r den som mest praglat dess praktik under demokratiserings-
processen. Denna fraga ar sarskilt komplicerad eftersom den inte ryms inom ramen for ett enkelt
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strategiskt alternativ (vilket man ibland ger sken av) dar det antingen blir fraga om ett plétsligt
uppror i form av en frontalattack i stil med “anfallet pa Vinterpalatset”, som man menar att PCP
har satsat pa, eller ett utdraget stallningskrig”, som man menar att PCP underlatit att féra. Den
attityd man intar gentemot fragan om Staten gar utover dessa bada alternativ, eftersom en felaktig
uppfattning — den som kommunistpartiet omfattar — i den héar fragan kan upptrada i den ena
strategin lika val som i den andra, ty det &r inte alls klart att PCP foljde den forsta strategin;
daremot har dess felaktiga uppfattning betraffande fragan om Staten praglat dess politik som
helhet.

| sjdlva verket lag det for en demokratiseringsprocess under massornas ledning avgérande
problemet i det faktum att de borde forvissa sig om att deras egentliga politiska makt vilade pa
en solid grund. Detta problem har tva underavdelningar: a) man maste organisera former for
folklig makt som existerade parallellt med de egentliga statsapparaterna; jag aterkommer till
detta; b) man maste skaffa sig maktbaser inom sjélva statsapparaterna. Vilken var PCPs praktik i
det hér avseendet? Man kan sdga att det huvudsakligen rérde sig om en snav partisanpolitik, med
vilket jag menar en konsolidering av dess “organisatoriska” inflytande som till stor del vilade pa
en nastan konspiratorisk karnbildning och pa att palitligt folk” placerades pa nyckelpositioner
liksom pa att man drev en teknicistisk och byrakratisk politik som bestod i att man organiserade
noggrant kontrollerade grenar och branscher som kunde stromlinjeforma och kortsluta ”stats-
maskinen” (jamfor till exempel affaren med den femte divisionen). Detta ar en politik som star i
samklang med den instrumentalistiska uppfattning av Staten som jag dragit uppmarksamhet till i
sjalva boken, en uppfattning av Staten som ett “verktyg” eller ”maskin” som ser erévringen av
Staten som en ”manipulation” via dess tjanstemén och som en kolonisation av dess kugghjul:
detta ar utan tvivel ett av skalen till att PCP ansl6t sig sa helhjartat till MFAs politik och rattade
sig efter alla dess kursandringar i forhoppning om att kunna dominera det via femte divisionen.
Denna uppfattning bortser fran att Staten utgér den materiella fortatningen av ett styrkefor-
hallande mellan olika klasser sa som detta forhallande kommer till specifikt uttryck inom Staten
och alltsa aven fran att klasskampen totalt genomsyrar Staten; eftersom denna uppfattning inte tar
detta med i berakningen, leder den till en politik som &r oférmdgen att stalla fragan om den inre
kampen i statsapparaterna under maktovertagandet i termer av masskamp och av klassallians och
uttrycker den bara i termer av en organisations (Partiets) omhandertagande av statsmaskinen.
Detta ar otvivelaktigt roten till en hel serie misstag som PCP begatt, till vilka man ocksa maste
lagga andra misstag som att underskatta styrkeforhallandena och att ssmmanblanda demokrati-
seringsetappen och 6vergangen till socialismen.

¢) MFA: detta ar en fraga som ar av synnerligen stor vikt eftersom MFA bibehallit sin ledande
roll under hela den har perioden: jag har redan diskuterat vissa aspekter av den. Den dominerande
roll som denna organisation, direkt framsprungen ur den borgerliga statens institutionella
stomme, spelat i franvaron av ett revolutionart massparti har i langden bidragit till att férhindra
ett fullféljande av en demokratiseringsprocess under massornas hegemoni. Fastdn MFA utgjorde
en grundlaggande del av denna process och hade kunnat lamna ett avgdrande stod at massornas
hegemoni, kunde det inte i langden vara dess ledande drivkraft. Hela perioden mellan den 11
mars och den 25 november praglades av gréanserna for den dominerande roll (visserligen bara i en
demokratiseringsprocess men under massornas hegemoni) som spelades av ett MFA som standigt
var splittrar i sektorer genomsyrade av militar vansterism som ansag att man befann sig i en
évergang till socialismen (denna vansterism kulminerade i den upprorsrérelse som leddes av
militarer hemmahdrande inom yttersta vénstern den 25 november) och i sektorer som lutade mot
en borgerlig hegemoni 6ver demokratiseringsprocessen. Denna situation blev &nnu tydligare
under tiden strax efter den 25 november. Det ar sérskilt uppenbart att fullféljandet av demokra-
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tiseringsprocessen under massornas ledning efter Goncalves fall i september i langden bara kunde
ske genom en kompromiss mellan COPCON och De nio. Denna kompromiss gick om intet strax
fore den 25 november pa grund av ultravéansterattityden inom vissa sektorer av COPCON (just sa
beskrev Carvalho sjalv situationen) men ocksa pa grund av MFAs egen natur.

d) Yttersta vansterns organisationer: de har varit av sa mangskiftande slag i Portugal att det ar
omdjligt att behandla dem alla pa ett generellt plan. Vad som fortjanar att framhallas ar dels den
viktiga roll yttersta vénstern spelat i jamforelse med andra europeiska lander, dels den for-
krossande dominans som ut6vats av sa kallade “maoistiska” eller ”prokinesiska” grupper med
MRPP i spetsen. Vad betraffar de sistnamnda, som i sin politik skiljt sig pa ett mycket tydligt sétt
fran andra organisationer inom yttersta vanstern, talar fakta sitt tydliga sprak: genom politiken
med en “huvudfiende”, vilken tillampats pa kommunistpartiet som betraktas som social-
fascistiskt”, genom att de i Portugal infort den kinesiska utrikespolitiken som ser Sovjetunionen
som huvudfienden och som dérigenom i praktiken gynnar den amerikanska hegemonin och
hogerkrafterna i Europa, genom det grundlaggande stod de givit at Socialistpartiet — allt
samtidigt som de fortsatt med sin extrema véansterdemagogi — bar de obestridligen en stor del av
ansvaret for att det portugisiska experimentet misslyckats.

3. Sammantagna forklarar dessa element den djupt motsagelsefulla karaktaren i den allmanna
politik som forts i Portugal under den ifragavarande perioden, en politik som standigt pendlat
mellan for mycket och for litet och som satt den folkliga klassalliansen pa allvarligt prov och lett
till att en demokratiseringsprocess under deras hegemoni misslyckats. Jag skall har framhalla
vilka lardomar man rent allméant kan dra betraffande fragan om Staten i en sadan process,
lardomar som &r av allra storsta vikt for oss.

Dels den lardomen att om folkmassorna vill forsakra sig om ledningen dver processen, alltsa om
sjalva baserna for politisk makt, maste de ovillkorligen organisera former for folklig makt pa bas-
niva (arbetarkontroll, arbetarrad och kvartersrad, bondekommittéer etc.) som finns parallellt med
och utanfor de egentliga statsapparaterna: en kamp om erdvringen av maktbaserna kan aldrig
under nagra som helst omstandigheter och dven om det sker under en demokratiseringsetapp
begransas till en kamp som fors enbart inom statsapparaterna. Dessa ansatser till folklig makt och
folklig sjalvorganisation har spelat en avgérande roll i Portugal for sjélva inférandet av folklig
hegemoni i demokratiseringsprocessen.

Men man kan aven, eftersom det ror sig om en dvergang till socialismen, dra den lardomen att
dessa former av folklig makt inte kan underordna sig en central samordning av typ dubbelmakt
(detta var den erfarenhet sovjeterna gjorde): detta kan varken ske via vansterpartierna eller
fackforeningarna, de parter som gor ansprak pa denna folkliga makt, eller ”spontant”, vilket ar
ytterligare ett skal. | sjalva verket beror inte vansterns misslyckande i Portugal pa att den inte ens
forsokt sig pa denna operation, som ar omdjlig enligt de objektiva villkoren for en demokrati-
seringsprocess. Skalen ar att soka pa annat hall: om dessa maktformer, som &r oundgangliga for
massornas ledning av processen, i detta skede inte kan bilda en centraliserad organisatorisk
struktur, dvs. pd nagot satt skissera stommen i en parallell Stat, maste de tvunget stodja sig pa
statsapparaten.

Detta i sin tur betyder i klartext tva saker:

a) att statsapparaten, inom vilken massorna samtidigt bor upprétta bastioner, sjalv bor genomga
en genomgripande strukturell férvandling (demokratisering). Detta &r ett villkor i varje fall for en
demokratiseringsprocess under massornas hegemoni och det dr ocksa vad den portugisiska
vanstern forsokt utratta.
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b) men ocksa att denna statsapparat nar den val omhandertagits av massorna maste fortsatta att
fungera inom en operationell enhet, dvs. under denna etapp kan det inte bli tal om att ”krossa”
den och dess “demokratisering” far inte heller betyda att den raseras. Det portugisiska experi-
mentet visar i sjalva verket féljande: inom ramen for en demokratiseringsetapp, dar massorna och
deras organisationer i avgorande stycken lyckats besatta statsapparaten innebdr ett raserande,
sonderplockande eller ituklyvande av denna apparat under den oklara férevandningen (som
forutsatter att den socialistiska revolutionen redan genomforts) att staten haller pa att “vittra bort”
till fordel for ”Folkmakten”, som maste forbli outvecklad, det bésta tankbara tillfalle for borger-
ligheten att atererévra de positioner som massorna intagit. Raserandet och uppsplittringen av
statsapparaten i Portugal, vilken likaledes berodde pa oenigheten mellan vénstern och yttersta
vénstern, gjorde det mojligt for bourgeoisin att inom staten uppratta vattentata och ointagliga
bastioner, forsvarade en effektiv neutralisering av dessa bastioner och hindrade dessutom
vanstern fran att genom Staten (inklusive dess ekonomiska apparat) stodja experiment grundade
pa folkmakt (jordbrukskooperativ, sjalvforvaltade foretag) nar dessa attackerades av hogern.
Sadana experiment, som stéddes av en stor del av vanstern och misslyckades pa grund av att man
saknade det statliga stod och agerande som massorna kravde, var det mycket gott om. Dessa fall
ar signifikativa ty i de allra flesta fall var det inte sa att statsapparaterna eller deras personal
“saboterade ” dessa experiment: det var tvartom sa att dessa apparater, som besatts av massorna
och utgjorde bastioner for deras makt, tvingades till overksamhet pa grund av det allmanna
tillstand av sonderfall som kannetecknade statsapparaterna.

Detta ar de huvudsakliga skalen till att demokratiseringsprocessen under massornas ledning miss-
lyckades i Portugal: i gengald spelade valen i april 1975 en begrénsad roll i det har samman-
hanget, fastan de betytt en del genom den legitimitet de tillférde Socialistpartiet, detta sagt i
motsats till vad som gors gallande i en serie analyser (inklusive PCPs egen), vilka réjer en
benédgenhet att i dessa val se det grundldggande “misstaget™. | sjélva verket kunde demokrati-
seringsprocessen i ett land som Portugal inte i langden undvara allméanna val. Men om de andra
faktorerna hade uppfylits, ar det troligt att dessa val, vars funktion for 6vrigt redan hade faststéllts
genom en tidigare 6verenskommelse mellan de politiska partierna och MFA och vars resultat
langt ifran gynnade hogern (PS, PCP och MPD fick ensamma totalt sett mer &n 54 % av rosterna,
en siffra som till exempel Unidad Popular i Chile aldrig ens vagat dromma om), inte skulle ha
medfort nagot hot mot massornas ledning av handelseforloppet. Dessa val har i sjalva verket bara
fatt effekt a posteriori dvs. sedan styrkeforhallandet val en gang andrats till bourgeoisins fordel.

Massornas ledning och hegemoni i demokratiseringsprocessen under den har perioden kunde
avlasas dels i ett paskyndande av demokratiseringen av vissa apparater, dels i nagra viktiga
atgarder, som jag redan omnamnt, fran forstatliganden till jordbruksreformer i séder. Dessa
atgarders eventuellt socialistiska karaktar kan man inte uttala sig om abstrakt utom i de fall dar
det rérde sig om avancerat arbetarinflytande: de skulle ha kunnat utgoéra ett forsta inférande av
socialistiska atgarder inom ramen for en évergang till socialismen. | sjalva verket 6verskred inte
dessa atgarder, hur progressiva de &n ma ha varit och trots att de vidtogs i samband med en de-
mokratiseringsprocess, som sadana ramarna for de borgerliga relationerna, och det &r pa det
sattet de har fungerat darefter eftersom Gvergangen till socialismen nu maste ses i ett avlagset
perspektiv. | sjalva verket har ingen av dessa atgarder trots lonestoppspolitiken allvarligt
ifrdgasatts efter den 25 november utan massorna har pa det hela taget lyckats behalla de
erévringar man gjort, atminstone hitintills. Detta betyder att dessa atgarder (forstatliganden och
jordbruksreformer) inte i sig sjalva utgér nagot hot mot det kapitalistiska systemet och
bourgeoisins makt. Eftersom styrkeforhallandena andrats, skulle det naturligtvis vara konstigt om
man inte inom en nara framtid far vidkannas en viss tillbakagang: men bourgeoisins fortsatta
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maktinnehav innebér inte nddvandigtvis att dessa erdévringar helt enkelt elimineras, som en del
trott som hyst ljuva illusioner om dessa atgarders specifikt socialistiska karaktar och som véantade
sig att de helt skulle utraderas efter den 25 november.

Det ar sjalvklart att detta kommer att bero pa hur styrkeforhallandena ytterst utvecklar sig. Aven
om de ursprungliga granserna for en folklig klassallians inte utvidgats eller sjalva klassalliansen
forstarkts under perioden fram till den 25 november och dven om delar av dessa klasser, som vi
sett, holl en viss distans till den 6kade takten i handelseforloppet, ar det likvél sant att denna
klassallians pa det hela taget inte bréts till foljd av den inre bourgeoisins avfall: dessa fraktioner
av folket gick inte dver pa reaktionens sida i motsats till vad som redan hade hant for Allendes
fall i Chile. Den folkliga klassalliansen bestar alltjamt trots alla omvélvningar och sprickor och
trots oenigheten mellan vansterorganisationerna. Aven om den 25 november naturligtvis innebar
en tillbakagang och ett misslyckande for folkmassorna, utgjorde den dock inte ett allvarligt
misslyckande for arbetarklassen och folkmassorna, som omsorgsfullt undvek att ge sig in pa
aventyrligheter i stil med véanstermilitarernas uppror. Detta forklarar for 6vrigt att aktionen den
25 november inte &r att se som de stora jorddgarnas och kompradorbourgeoisins atergang till
aggressiva reaktionara kraftatgarder: inte bara darfor att den misslyckades med att vara just detta
men ocksa darfor att den inte fran borjan haft denna klassinnebdrd, trots vad som sagts av de
fantasifulla uttolkare som sag fascismens skugga vaxa sig stark bakom Antunes och Eanes och
som bara haft sina likar i dem som fore den 25 november satte upp socialismen pa dagordningen.
Jag menar, schematiskt uttryckt, att den 25 november visserligen ateruppréattade den inre
bourgeoisins hegemoni dver demokratiseringsprocessen men att den inte desto mindre parallellt
utgjorde resultatet av just denna folkliga klassallians (kommunistpartiet har hela tiden varit
representerat i regeringen) i samband med att det skedde en andring av styrkeférhallandena och
eftersom folkmassorna var oférmogna att behalla ledningen éver handelseforloppet: den 25
november utgjorde inget nytt hot mot demokratiseringsprocessen dven om vissa sakerhetsriglar
till skydd mot “reaktionens” aterkomst fatt tagas bort. Jag ar till och med frestad att séga att av
allt som intraffat under det portugisiska experimentet var den 25 november utan tvivel det minsta
mojliga onda ty om man inte vill falla offer for frestelsen att aterskapa historien med hjalp av om,
maste man medge att det portugisiska experimentet gick med stormsteg mot en katastrof.
Massorna maste tvivelsutan fortfarande betala for att den borgerliga hegemonin éver handel-
seforloppet aterupprattades men framtiden ar nu i huvudsak raddad (d&ven om man nu har
anledning att tro att denna framtid &r avlagsen) eftersom demokratiseringsprocessen obestridligen
stabiliserats till bourgeoisins fordel.

2. Spanien

Eftersom Portugal &r det land som uppvisat flest nya problem efter det att jag fardigstallt min
bok, skall jag nu fatta mig kortare i fraga om Spanien och Grekland.

Utvecklingen i Spanien bekréftar att de militara diktaturregimerna &r oférmogna att forandra sig
sjélva, dvs. att uppvisa en kontinuerlig och linedr inre utveckling mot en parlamentarisk-demo-
kratisk regimform som skulle kunna ersatta den féregaende regimen genom en kontrollerad
»’succession”, och att demokratiseringsprocessen inte kan pabdrjas utan ett demokratiskt ~brott”
med den foregaende regimens institutionella uppbyggnad.

Denna brytningsprocess har annu inte &gt rum i Spanien trots den anméarkningsvérda oron pa den
politiska scenen efter Francos dod. Man far emellertid inte blanda samman den politiska scenen
med statsapparaternas organisatoriska struktur, som i det vésentliga fortfarande ar oférandrad.
Jag séager i det vasentliga” ty nodvandigheten av ett brott galler 6vergangen till en ~parlamen-
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tarisk-demokratisk™ statstyp och innebdr inte att franvaron av ett sadant brott och en sadan over-
gang tvingar diktaturregimerna till ren och oforfalskad ororlighet. De kan alltefter omstandig-
heterna tillata vissa inre forandringar bara dessa ar av strangt begransat omfang. Det &r vad som
just nu sker i Spanien; forandringarna dar innebédr huvudsakligen bara en utplacering av styrkorna
infor den process som star for dorren: reform”-viljan hos foresprakarna for en kontinuerlig och
kontrollerad dvergang till en hardfor demokrati av det slag Fraga (inrikesministern i regeringen
Arias) tanker sig tycks inte kunna besta det prov ett uppsving for den folkliga kampen innebar;
reform”-sektorn soker sig i sa fall oemotstandligt till ”bunkern” och “’status quo-gruppen”
(jamfor den blodiga och massiva repressionen i Spanien i februari-mars 1976). Den viktigaste
motsattningen vad betraffar en omvandling av regimen gar inte mellan bunkern” och de
reformvéanliga utan mellan dessa tva och de krafter som verkar for brytningen.

Vad betraffar denna demokratiska brytningsprocess vill jag bara dra uppmarksamheten till
foljande punkter:

1. Dess paborjande tycks droja litet Iangre &n vad man skulle ha kunnat tro fére Francos dod.
Detta av tre grundlaggande skal:

Forst och framst darfor att den francotrogna yttersta hdgern har bevisat att den fortfarande
forfogar over ett obestridligt folkligt stod, nagot som jag underskattade i min bok, dar jag menade
att det stod Franco hade lyckats skaffa sig praktiskt taget hade férsvunnit och att de extrema
hogerorganisationerna bara utgjorde forbenade reliker. | sjalva verket adagalade de en skrack-
injagande vitalitet som spéande 6ver hela faltet, fran de gamla kamparna i inbordeskriget till
diverse falangistgrupper.

Det andra skalet galler den inre bourgeoisins nuvarande politiska installning. Pa grund av dess
inre motséttningar och politiska och ideologiska begrénsningar, vilka jag understrukit, tycks en
viktig del av denna bourgeoisi, som sokte sig mot Samverkansprogrammet och Den demokratiska
juntan till foljd av de misslyckade demokratiseringsforsoken under Franco, efter hans dod, i varje
fall for 6gonblicket, ha latit sina planer pd att dverge den frankistiska regimen fora dem till
Fragas “reformvanliga” vag (som bara &r en atervandsgrand). Pa sa satt ger man dn en gang efter
for ett hagrande perspektiv dar man kan bade ha och sélja pa en gang: ett perspektiv i vilket
regimen forvandlas utan att bourgeoisin behover ta nagra risker eller betala det nddvandiga priset.

Slutligen ett tredje skal som galler den frankistiska Statens relativa sjalvstandighet gentemot
klasskampen, framfor allt gentemot maktblocket — aterigen nagot som jag var benagen att
underskatta, precis som i mina analyser av Portugal. Denna sjalvstandighet framgar tydligt av den
motstandsféormaga och den tréghet som den frankistiska Staten praglas av trots reformviljan inom
vissa sektorer av regeringen och trots den politiska installning som rader inom en stor del av
maktblocket: det ar bara sa man kan forsta “bunkerns” avsevarda institutionella tyngd inom
statsapparaten. Den relativa sjalvstandigheten framgar ocksa mycket tydligt av de specifika véagar
som de inre motséttningarna inom statsapparaten foljer, framfor allt inom armén dér dessa mot-
sdttningar bekréftas (bildandet av Militdra demokratiska unionen) och forstarks samtidigt som de
innesluts eller rattare sagt kanaliseras i den frankistiska apparatens omloppsbanor. Sammantagna
lamnar dessa element alltid mojligheter 6ppna for yttersta hdgern och den harda karnan i de har
apparaterna att foreta en preventiv intervention i syfte att motverka de foérandringar som narmar
sig.

2. Styrkan hos folkrorelsen och vansterorganisationerna med spanska kommunistpartiet i spetsen
har bara ytterligare bekréaftats. Eftersom Spanien inte haft nagon motsvarighet till Portugals
kolonialkrig eller Greklands inblandning i Cypernfragan, vagar man kanske tro att folkrorelsens
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utveckling, sa som den kommer till uttryck i de inre motsattningarna inom statsapparaten, kan
komma att utgtra det direkt bestimmande element som utldser brytningsprocessen, vilka former
den nu &n kommer att ta sig. Ett grundldggande faktum harvidlag &r utan tvivel enigheten mellan
demokratiska organisationer och vansterorganisationer som bara ytterligare befésts (se till
exempel samgaendet mellan Samverkansprogrammet och Demokratiska juntan i mars 1976) till
foljd av regeringens forsok att isolera dem fran varandra och framfor allt fran kommunistpartiet.
Denna enighet beror till stor del pa det spanska kommunistpartiets politik som markant skiljer sig
fran det portugisiska kommunistpartiets politik.

Men dessa anmarkningar utgor inget forhandsutlatande om vilka former den demokratiska pro-
cessen kommer att ta. Det avstand som antytts existera mellan regeringens politiska framtra-
danden och statsapparatens organisatoriska struktur skulle eventuellt kunna utvecklas i bada
riktningarna: och dven om de forandringar som intraffat pa den politiska scenen efter Francos dod
inte i nagot avseende svarat mot ett demokratiskt brott inom statsapparaterna, kan man forden-
skull inte utesluta att en reell brytningsprocess under en viss tid pagar samtidigt som — eller trots
att — det inte sker nagra forandringar pa den politiska scenen eller inom vissa delar av den for
tillfallet verksamma regeringspersonalen (jamfor till exempel det av kommunistpartiet nyligen
framlagda forslaget om en nationell samlingsregering). Detta beror likasa pa vilken vag de inre
motsattningarna inom sjalva regeringspersonalen och de utévande politikerna kommer att folja.

3. Grekland

Jag skall fatta mig lika kort vad betraffar Grekland, som utgor en illustration pa en relativt
stabiliserad demokratiseringsprocess under den inre bourgeoisins ledning och hegemoni. Ordet
demokratiseringsprocess ar berattigat for det har inte skett nagon tillbakagang. Grekland lever
idag under en ”’parlamentarisk-demokratisk” regim av ett slag som man praktiskt taget inte haft
nagon motsvarighet till sedan Metaxas diktatur infordes 1936. Det har skett vissa utrensningar
inom den personal diktaturen lamnade i arv (armen, polisen, gendarmeriet) och de framsta
ledarna har stallts infor ratta och domts till langa fangelsestraff. Allt detta tycks pa kort sikt
utesluta att reaktionen aterfar sin styrka. Skillnaden mellan den liberala och den extrema hogern
har bestatt: den ar ett uttryck for de inre motsattningarna inom maktblocket som dven det kan
hérledas till politikens relativa sjalvstandighet.

Men fallet Grekland bekréaftar likaledes de mycket tydliga granser som géller for en liknande
demokratiseringsprocess. Dessa granser ar inte kannetecknande enbart for Grekland utan
sammanhanger med mer allménna faktorer ty de berdr den maskerade maktkris som just nu
drabbat alla de vasterlandska borgerliga samhéllena och som lett till att det i alla de vasterlandska
samhdllena fast inte i lika hog grad 6verallt uppkommit ett nytt slags borgerlig Stat som specifikt
utmarker sig som ’stark Stat” eller “auktoritdr Stat”. | vissa avseenden ar dessa grénser for Grek-
lands del bara en motsvarighet till vad som sker exempelvis i Frankrike eller i V&sttyskland. Men
i Grekland sammanhéanger dessa granser likaledes med den inre bourgeoisins karaktér inom
ramen for en demokratiseringsprocess under dess hegemoni: 6ppna kompromisser ingas standigt
med kompradorbourgeoisin och det utlandska kapitalet; man for en motséagelsefull politik i fraga
om Atlantpakten (benéagenhet till militart aterintrade i NATO och begréansningar av de ameri-
kanska basernas privilegier); man for en tveksam och fluktuerande politik betraffande demokra-
tiseringen av statsapparaterna och utrensningen av dess personal, man visar en viss tendens att
behalla vissa av de krafter som diktaturen lamnade efter sig for det fall det skulle ga verkligt illa
for bourgeoisin; man forsoker lasa arbetarrérelsen och den folkliga rorelsen (till exempel genom
strejkforbud) och géra inskrankningar i dess landvinningar samtidigt som man haller dérren
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Oppen for kompromisser.

Demokratiseringsprocessens forlopp for likaledes tankarna till situationen for folkrérelsen och
folkkampen i Grekland. Tva karakteristiska drag bor framhallas i det sammanhanget:

a) Denna rorelse adagalagger en avsevard utveckling, politisering och stridsvilja (som tvingat
bourgeoisin till demokratiseringsatgérder), men inget av detta kan avlasas inom motstands-
organisationerna (i synnerhet inte inom vanstern) som alla &nnu ar ganska svaga (vilket begrénsar
den folkliga rorelsens inflytande). Man kan har Idgga marke till en representationskris mellan den
folkliga rorelsen och dess egna organisationer. Denna kris hanger bland annat samman med de
misstag dessa organisationer, och da speciellt det grekiska kommunistpartiet begatt vid upp-
repade tillfallen:

Metaxas diktatur infordes (1936) nar motstandskampen tog slut (framfor allt den misslyckade
resningen i Athen mot slutet av 1944), under inbordeskriget (1947-49) och slutligen nar
overstarnas diktatur inférdes (1967). Fyra blodiga nederlag i strack ar férmodligen for mycket for
hela generationer militanta.

b) Denna kris, som begransar den folkliga rérelsens inflytande, sammanhénger ocksa med vissa
av dessa vansterorganisationers beskaffenhet och med deras djupa oenighet, som bara ytterligare
bekraftats och forstarkts. Lat oss ta de socialistiska rorelserna férst: Grekland har av en rad olika
skal aldrig haft ett socialdemokratiskt eller ett socialistiskt parti av nagon betydenhet. Andreas
Papandreous PASOK utg6r inget undantag darvidlag: det utgor i sjélva verket en populistisk
rorelse som radikaliserats i vansterriktning och som huvudsakligen tar sikte pa smabourgeoisin
pa landet (som ar viktig i Grekland) och i staderna; det ar organiserat kring sin ledares
karismatiska” personlighet och uppvisar for 6vrigt populismens alla karakteristika: rorelsen
motsétter sig framfor allt en allians mellan véansterorganisationerna under forevandning att man
vill ha fritt spelrum och forst och frdmst kunna forstarka sitt eget inflytande.

Men den avgorande fragan ror den kommunistiska rorelsens situation i Grekland, i synnerhet
kommunistpartiets uppspaltning 1968 i ett ”inre” grekiskt kommunistparti och ett yttre” grekiskt
kommunistparti. Detta forhallande &r inte sa vélbekant i Frankrike bland annat pa grund av PCFs
tystnad; i motsats till de spanska, italienska, jugoslaviska, engelska, svenska etc. kommunist-
partierna erkanner PCF bara det “yttre” grekiska kommunistpartiet. Schematiskt kan man sdga att
det grekiska kommunistpartiet pa grund av sina erfarenheter under inbordeskriget och pa grund
av Sovjetunionens karakteristiska interventioner i dess historia, inom sig koncentrerat den
europeiska kommunistiska rorelsens motséttningar med Sovjetunionen. Sovjet hade inom det
grekiska kommunistpartiet framgang med den splittringsoperation som man forsokt med i det
spanska kommunistpartiet (Lister-affaren) men som Carillo lyckades avvarja. Det ”inre” grekiska
kommunistpartiet, sa kallat darfor att det utgatt ur majoriteten inom centralkommittén vars
medlemmar néstan alla befann sig i Grekland under diktaturen, medan daremot det yttre” partiet
bestér av den minoritet som uppeholl sig i Osteuropa, det viktigaste ur organisatorisk synpunkt
och med tanke pa dess betydande inflytande och publik, har visat vilken vag oberoendet gentemot
Sovjetunionen maste folja, en vag som senare flera europeiska kommunistpartier slagit in pa. Det
agnar sig for narvarande at en antifascistisk allianspolitik eftersom man menar att det svaraste
problemet i Grekland under den nuvarande konjunkturen fortfarande &r att fordjupa och paskynda
demokratiseringsprocessen. Denna politik bestar i forsta hand i en allians mellan vansterkraf-
terna, i andra hand mellan dem och den demokratiska oppositionen men tar ocksa med i berak-
ningen motsattningarna pa motstandarsidan (mellan hogern och yttersta hogern). Vad betraffar
det yttre” kommunistpartiet, det sista och samtidigt mest inbitna stalinistiska” kommunist-
partiet i Vasteuropa (och det ar detta som det franska kommunistpartiet erk&nner), kan man séga
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att det pa nagot satt ror sig om cunhalism utan massornas stod (det ar ett relativt svagt och
isolerat parti) men dartill maste man lagga dess totala organisatoriska och politiska beroende av
Sovjetunionen, ett beroende som drivs &nda till karikatyrens brant: det mest genomténkta i dess
handlande bestar for dvrigt i dess kamp mot det inre grekiska kommunistpartiet.

Det ror sig alltsa om en splittring av vansterkrafterna som begransar den folkliga kampens
slagkraft och bidrar till att den borgerliga hegemonin stabiliseras i demokratiseringsprocessen.

Paris, juni 1976



