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Hanna Perechoda &ar ukrainska, historiker och vansteraktivist. Sedan 2013 studerar hon
statsvetenskap i Lausanne. Fran Ukraina och Schweiz iakttar hon den mangd stand-
punkter som den europeiska vanstern intagit om kriget i Ukraina. Och den bild hon
haller upp for denna vanster ar langt ifran smickrande.

Kan du sdga ndgot om vanstern i Ukraina? Vad bestar den av?

Hanna Perechoda: Hela tyngden fran Sovjetepoken gor att det inte ar latt att kalla sig
vanster, for att inte tala om att kalla sig socialist, i Ukraina och allméant i den forna Sovjet-
sfaren. Socialism &r en misskrediterad ideologi i denna del av varlden, den forknippas med
Stalintidens folkmordspolitik i allménhet, med nationellt fortryck och politisk terror.

Arvet fran Sovjettiden forsvarade ocksa alla tankar pa arbetarnas, eller nagon annan samhalls-
kategori, sjalvorganisering da alla forsok till kollektivt agerande knipsades av under artion-
den. Och sa kom 1990-talet med den ohammade kapitalism, som definitivt férvandlade
Ukraina till ett slags bréanda jorden nar det handlade om kollektivt forsvar av sociala réttig-
heter och kollektiv mobilisering, det arbetande folkets formaga att organisera sig och forsvara
sina rattigheter — nagot som inte borjade forandras forran 2013 med Majdan-revolutionen.

Nagra partier fran den institutionella vanstern existerar inte for narvarande i Ukraina, eftersom
etiketter som socialism och kommunism anvants av ultrakonservativa nostalgiker till Sovjet-
unionens storhet som imperium, av pro-ryska krafter. Bortsett fran bristen pa vanster i institu-
tionell politik hittar vi intressanta initiativ underifran — feminister, miljoaktivister — ”den nya
vinstern” som den kallas, dvs en demokratisk och anti-auktoritar vanster. Fran borjan av den
ryska invasionen 2022 har de organisationerna spelat en viktig roll. Jag skulle rent av sdga att
de blivit starkare. Alla dessa organisationer deltar i ukrainarnas kollektiva motstand mot
ockupationsstyrkorna: vapnat motstand men ocksa civil olydnad.

Den organisation jag tillhor, Sotsialnyi Ruch (Sociala rérelsen) grundar sig pa principen om
demokratisk socialism, vi & motstandare till regeringens nyliberala och antisociala atgarder.
Vi samarbetar med fackliga aktivister for att ge rattsligt stod i arbetskonflikter till Iontagare
som kampar for sina sociala rattigheter i ett lage av krig. Vi forsoker ocksa utéva patryck-
ningar internationellt sa att Ukraina respekterar sina forpliktelser nar det galler arbetsratten.

Vi uppmanar vara vanner runt om i varlden att ocksa utéva patryckningar, krava militart,
ekonomiskt och diplomatiskt stod till Ukraina som nation, s att det kan forsvara sig, och
samtidigt ar vi emot att den sortens stéd ska fa en nyliberal och antisocial karaktar. Vi kampar
ocksa for att Ukrainas utlandsskuld ska upphévas. Med andra ord kampar vi forbehallslost for
att Ukraina ska segra i detta aggressionskrig men sluter inte upp bakom den nyliberala politik
var regering for. | Ukraina har vi lyckligtvis, till skillnad fran i Ryssland, méjligheter att
bedriva den sortens arbete, ocksa i krigstid.

Ser du spanningar inom vanstern eller mer en helig allians i detta kluvna lage?



Hanna Perechoda: Jag anser att kriget lett till att alla former av spanningar som kan ha
existerat forut har falnat av. | detta lage har vi faktiskt mycket mer gemensamt med andra
delar av vanstern an det vi ar oeniga om. Inom vanstern samlades alla tendenser — anarkister,
demokratiska socialister, antifascistiska aktivister, alla utom stalinisterna — redan fore
invasionen, eftersom manga insett att en ny militar aggression sannolikt stod for dorren.

Vem ska ansluta sig till armén, vem ska stanna kvar och ta hand om logistik och humanitar
hjalp? Rollfordelningen gjordes i forvag i fall invasionen skulle bli verklighet. Visst finns det
olika uppfattningar bland oss, men for att en politisk debatt ska vara mojlig maste vi forst se
till att vart samhalle &r livskraftigt och att vi har grundlaggande rattigheter och friheter, nagot
som ar omojligt under ockupation av en utlandsk armé som fornekar Ukrainas rétt inte bara
till suveranitet utan till och med dess existensberéttigande.

EU-landernas och Nato-medlemmarnas stallningstaganden och diskuteras ofta. Hur ser
det ut i Schweiz dar du bor? Finns det nagon troghet inom vénstern i denna konflikt?
Hur mycket har att géra med den schweiziska traditionen med neutralitet?

Hanna Perechoda: Schweiz intar en speciell position i denna konflikt. For det forsta &r det
den viktigaste handelsplatsen for ravaror, och i synnerhet fossila branslen, och som vi kanner
till haller utvinningen och forséljningen av dem inte bara pa att forstéra planeten, utan ocksa
stérka auktoritara regimer och just i detta fall Putins regim. Tack vare sin bankhemlighet &r
Schweiz ocksa ett kassaskap for alla som gor sig rika genom plundring och illegalt utnytt-
jande av ravarutillgangar, oavsett om det sker i det egna landet eller pa andra hall. Putins
narmaste haller sina rikedomar och familjer dolda for insyn. Ryska oligarker som star Putin
nara har mellan 150 och 200 miljarder i tillgangar i schweiziska banker och Schweiz har bara
blockerat en liten del av det. Dessutom kringgar manga schweiziska foretag sanktionerna och
fortsétta att till Ryssland salja varor som elektroniska chips, som gar att anvanda vid vapentill-
verkning.

Den kommitté vi bildat i Schweiz intar standpunkten att forsoka fa Schweiz att upphora att
vara ett bekvamt skydd for affarer, rikedomar och familjer at dem som for krig, dem som
exploaterar folk, som anvander sig av repressiv politik och som forstor planeten. Pa hoger-
kanten har man ingen lust att lyssna till nagot sadant for det skulle innebéara att man var
tvungen att ifrigasétta hela det system som gjort Schweiz s rikt och ’neutralt”. Neutralitet dr
inte rétta ordet i mina 6gon. Snarare handlar det om ett system som ger Schweiz mojlighet att
vara sa ekonomiskt cyniskt i sin utrikespolitik.

Vanstern har heller inte lust att tala om de fragorna. Dér vill man hellre tala om geopolitik.
Och dessutom &r man mindre benagen att ifragasatta kallan till schweizisk rikedom, som ju
ocksa gynnar den inhemska vanstern. Och framfor allt, vad ar priset for denna rikedom? For
oss maste sadana fragor upp i den allméanna debatten. Vi maste stélla oss de fragorna, d&ven om
det kan vara obehagligt.

Apropa stod och solidaritet, vilka krav stéller vanstern i Ukraina pa vanstern i Europa?

Hanna Perechoda: Jag anser det framsta kravet vara att sta solidarisk med alla fortryckta mot
fortryckaren, och framfor allt inte blanda ihop de bada. Nér vi val ar klara 6ver det vore det
bra att se till att rosterna hos progressiva organisationer, initiativ, individer, ukrainska som
ryska, far komma till tals.

Det krav som forenar bade vénstern i Ukraina och den antiauktoritara vanstern i Ryssland &r
att Putins regim ska falla. A ena sidan massakrerar regimen ukrainare och & andra sidan
skickar man hundratusentals ryssar, som kanonmat, ut i ett krig som man inte har nagon
anledning att fora. Om vi star solidariska med var klass och inte med de stora revanschistiska
krafter som framstiller sig som ”forodmjukade” har vi allt intresse av att stodja ukrainarna,



som forsvarar sig mot imperialistisk aggression, men ocksa de ryssar som vagrar att bege sig
till ett annat land for att doda. | Ryssland finns det flera organisationer som inser detta, men
det som dr forvanande ar att sa manga organisationer i Europa inte verkar inse det ... Redan
vid boérjan av invasionen publicerade Sotsialnyi Ruch och Ryska socialistiska rérelsen ett
gemensamt manifest," men tydligen spelar det mindre roll vad socialister i Ukraina och
Ryssland anser an de experter pa geopolitik som aldrig satt sin fot i vare sig Ukraina eller
Ryssland.

Vilka ar hindren nar den ukrainska vanstern forsoker skapa dessa solidaritetsband?

Hanna Perechoda: Vi har insett att en rad véansterorganisationer eller personer som annars &r
respekterade for sina kraftfulla stallningstaganden mot amerikansk imperialism i fallet med
invasionen av Ukraina uppvisat ett forvanansvart samforstand med sina motstandare inom
hogern. Ofta gar det att hos dem hitta okunnighet, rent av totalt férnekande av ett antal landers
historiska erfarenheter i form av lidande under fortrycket forst fran imperiets Ryssland och
sedan Sovjetregimen. Har tror jag att det handlar om ett starkt psykologiskt inslag. Vi har att
g6ra med en egocentrisk metodologi. Det ar lttare att anse att VVast och framfor allt USA
ligger bakom alla krig pa planeten an att komma fram till att icke vastliga lander kan ha sin
egen agenda. Enligt den logiken ar &ven den ryska staten berdvad all kapacitet att agera pa
egen hand och bara formar reagera pa vad ett allsmaktigt Vst gor. Det ar den enda verkliga
aktoren i sammanhanget, oavsett om det regnar eller solen skiner. Och féljden blir att ocksa
de beskaste kritikerna av vastlig imperialism inte gar fria fran vast-centrering, utan blir ett
paradoxalt uttryck for det.

Givetvis maste vi vara emot USA-imperialismen och Vésts hegemoni, en hegemoni som for
ovrigt ar pa tillbakagang. Men vi far inte fastna i denna binara logik som gar ut pa att Vst
star mot en varld i 6vrigt, som till synes dessutom bara tycks besta av fortryckta. Den logiken
leder till att vi hamnar i, ibland utan att sjalva inse det, att stodja de harskande klasserna i
lander som uppger sig vara fortryckta av USA, men som i sjalva verket bara &r ute efter att
omfordela omradena av dominans.

Konkret lanar sig vanstern i Vast ofta till att rattfardiga hur de harskande klasserna i Kina,
Ryssland eller Iran agerar under hanvisning till att det ar riktat mot USA. Denna stats-cent-
rerade hallning &r helt och hallet oférenlig med vansterpolitiska varderingar da den osynliggor
det arbetande folket i de 1anderna. Uppenbarligen anser sig en del véansteraktivister i Europa,
alltfor upptagna med att bekdampa amerikansk hegemoni, sta narmare Putin, Xi eller Raisi dn
de arbetare som gor motstand mot dessa diktatorer och slass for frinet och vardighet, ofta till
priset av sina egna liv. Om vi tanker i termer av klassolidaritet och inte i termer av staters
intressen hur kan man da lata bli att sta solidarisk med dem som kampar for sin frihet, oavsett
om det sker mot USA eller mot Kina eller Ryssland?

Att vélkomna framvéxten av icke véstlig imperialism i olika former for att de utgor ett s k
“multi-polért” alternativ till vastlig hegemoni vore framfor allt oansvarigt gentemot dem som
verkligen far uppleva konsekvenserna av denna “multi-poldra” vérld, som ju ocksé bara for
med sig krig och starkande av diktaturer. De personerna lever ju i fred i rika l&nder under
skydd av Natos paraply och behover inte utsdttas for konsekvenserna av den multi-polédra”
varld de forsvarar. Men det &r ju ukrainarna, syrierna, kurderna, uigurerna som just nu far
betala priset for denna “multi-polaritet”.

For mig forefaller det som att vad som bekymrar de aktivisterna mest &r inte solidaritet med
de samhéllen som sldss mot fortryck, utan en 6nskan om att f4 g8 mot strémmen”. Och ofta
ar enda skalet till att de t ex stoder palestiniernas kamp i stallet for ukrainarnas ar att palesti-
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https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Uttalande_ryska_och_ukrainska_socialister.pdf

nierna ger dem mojlighet att visa upp sin “motstroms-identitet” for sina medlemmar. I sjilva
verket ser de varken ukrainare eller palestinier som aktiva subjekt, som manniskor av kétt och
blod, utan bara som foremal och projektioner i sin fantasivarld. Vanstern maste ta sig ur denna
identitetsbubbla om man verkligen vill bygga en reell, konkret solidaritet med folk som slass
mot fortrycket.

Vi har ocksa begrepp som internationalism och pacifism, centrala inslag i vad som ingar
I vansterns arvegods, och som vi h6r mycket om i debatten om den ryska invasionen. De
utnyttjas till forsvar for allt och dess motsats. Hur kommer det sig enligt din uppfatt-
ning att de begreppen inte gor det mojligt for oss att na fram till enighet idag?

Hanna Perechoda: Internationalism. solidaritet éver granserna, klassolidaritet, &r verkligen
nagot centralt for vansterns tradition. Men jag &r inte lika saker pa att pacifismen ocksa gor
det. Genom historien har folk kampat for sina réttigheter och sin frihet. Vanligen har det
inneburit att man fatt ta till vapen. Det skedde inte med blommor i hand. Jag tror heller inte att
pacifismen ar nagot som betyder nagot for ukrainarna. Men for ryssarna gor det och vi &r
ocksa for att ryska pacifister ska kunna gora sina roster horda.

Nér Putin skulle rattfardiga invasionen sade han det uttryckligt: ett sjalvstandigt Ukraina &r ett
historiskt misstag, det har ingen rétt att existera som samhélle och land. Om man i detta
sammanhang aberopar pacifismen for att forneka grannen, som &r utsatt for ett dodligt hot,
ratten att forsvara sig tycker man endera om att leva i en varld dér den starkes ratt rader 6ver
allt annat — och det &r ju fallet med sadana berémda pacifister som Viktor Orban, Donald
Trump eller Jair Bolsonaro (som har intresse av att Putins metoder blir regel) — eller ocksa ar
du rédd och hoppas att angriparen bara tdnker déda din granne, och inte dig sjalv. For mig ar
det mest férvanande att vi ju redan har ganska morka féregangare i europeisk historia, som
borde lart oss att det aldrig gatt att avvarja krig med férhoppningar om att angriparen som
dodade din granne skulle hejda sig vid var dorr.

Mot skumma, fascistiska, ultrakonservativa och auktoritara krafter maste vi agera. Det rader
en uppfattning om att begrepp som fred och demokrati ramlat ner fran himlen. Nej, det
handlar ju om framsteg i samhéllskampen och en féljd av var seger i kriget mot fascismen
1945. Putin satsar pa var moraliska lattja och vart korta minne i Vasteuropa. Vi far inte
glomma lardomarna fran 1930-talet dar vi hade samma motsattningar inom vénstern i Europa.
Det fanns ocksa organisationer som sag den brittiska imperialismen som huvudfiende 1939
och som hoppades pa att Nazitysklands uppgang skulle leda till ett mer balanserat internatio-
nellt system.

For att ga vidare i dina kommentarer om pacifismen &r ju ett av argumenten inom
vanstern just kopplat till att ge vapnat stod till motstandet i Ukraina. Delar av vanstern i
Europa ar bekymrad 6ver detta stod, framfor allt militart och logistiskt, som kan ge
kraft at hégern, rent av extremhdogern, och revanschistiska nationalistiska inslag, enligt
det varsta scenariot. Enligt det basta scenariot kan det stodet hjalpa en regim som du
sjalv betecknar som nyliberal och utan nagon stérre omsorg om sociala och medborger-
liga rattigheter. Vad svarar du pa den sortens argument som ju satter stralkastarljuset
pa de indirekta konsekvenserna av stodet till det ukrainska motstandet?

Hanna Perechoda: Det &r kanske vért att pAminna om att Zelenskyj ar rysksprakig jude och
att han inte ens talade ukrainska innan han pa demokratisk vag valdes till president. | motsats
till tidigare presidenter betonade Zelenskyj enheten mellan Ukrainas olika regioner, mellan
rysktalande och ukrainsktalande, och gick darmed emot strémmen i den etniskt-nationalistiska
diskursen. Och &nda rostade drygt 70 procent av ukrainarna pa honom. Markligt for ett land
som utmalas som hdgernationalistiskt, eller hur? Trots att man bildade en valkoalition klarade



inte extremhdgern av att fa mer an 2 procent i det senaste parlamentsvalet. Maste jag paminna
dig om vilka siffror extremhdgern brukar fa i manga lander i Europa?

Ukraina &r ett komplext samhalle, precis som alla andra samhéllen. Ja, extremhdgern existerar
i Ukraina, precis som i alla lander, men trots sin narvaro i samhélle, kultur, medier har det inte
lyckats bli nagot legitimt subjekt pa det politiska plant. Den valdsamma och revanschistiska
extremhdgern &r, som du sager, vid makten, men inte i Ukraina, det &r i Ryssland den har
makten. Dar har man gatt fran en form av nyliberalt auktoritart styre till en form av fascistisk
diktatur. Och nar jag sager fascism ar det inte nagot skallsord. Fascism ar en mycket konkret
form av politiskt styre. For att I6sa sin egen kris, och de véxande problemen pa hemmaplan,
vidtog den auktoritéra regimen i Ryssland alltmer auktoritara metoder tills man var redo att
invadera ett sjalvstandigt land och hota vérlden med ké&rnvapen.

For mig ar det viktigt att inte ta miste pad mal och inte dverdriva forekomsten av skumma
krafter i Ukraina samtidigt som vi blundar for faktum att i Ryssland sitter extremhdogern vid
makten och for ett aggressionskrig kombinerat med en diskurs som gar att beteckna som
uppmaning till folkmord.

| en idealisk varld skulle vi inte ha ndgra krig och darmed inte behdva gdra nagot val. Men
idag star vi infor ett sadant val. Endera stoder vi offret eller lagger ner rosten och ger
angriparen mojlighet att fortséatta dodandet. Det ar viktigt att inse att detta inte bara handlar
om Ukraina: regimer som Putins kommer att bli regeln om Putin far som han vill. Det skulle
bli signalen till alla angripare i varlden att det nu ar legitimt och gar for sig a l6sa fragor om
internationell ratt med aggressionskrig. Om vi inte agerar kommer vi att vakna upp till en
varld dar alla lander som betraktar sig som stormakter kommer att férsdka infora intresse-
sfarer, med andra ord skulle vi vakna upp till en vérld av utbredda och totala krig.

Betraffande olika argument mot stodet till Ukraina far det mig att tanka pa Lenins kommen-
tarer under revolutionen pa Irland 1916. Manga inom vanstern ville inte stodja den for att den
var en kupp och for att socialister inte hade nagot att vinna pa att stodja irlandska nationa-
lister. Lenin svarade att den som vantade pa en ren samhéllsrevolution aldrig skulle fa uppleva
den. Lite s ser det ut idag ocksé: en del inom vénstern kommer att sdga ”Ni ar inte tillrackligt
mycket véinster i mina 6gon, jag tinker inte stodja er” till folk som med vapen i hand slass for
att forsvara de grundléaggande rattigheter och den politiska sjalvstandighet vi tar for givet hér.
En ytterst arrogant installning.

For att sammanfatta, varfor maste de bada tolkningarna inom vanstern av kriget i
Ukraina — dar den ena ser det som en sammandrabbning mellan tva geopolitiska block
som Nato bar en del av skulden for och den andra ser det som en konflikt dar inre
faktorer i den ryska regimen ar avgorande — vara of6renliga? Kan inte bada vara
riktiga pa samma gang?

Hanna Perechoda: | teorins vérld kanske inte den ena tolkningen gar att sétta fore den andra.
| praktiken har jag observerat att sa fort vi utgar fran att Nato béar en stor del av skulden for
kriget lagger vi en dalig grund for forstaelsen av det och darmed forsamras tankestrukturen i
dess helhet. Vi kan ta den har uppfattningen att Nato inkraktat pa Rysslands intressesfar och
att Ryssland bara reagerat pa detta hot fran Vast. Den tolkningen leder till en slutsats med
viktiga politiska konsekvenser: om Ryssland startade kriget for att Vast skulle ha inkréktat pa
dess legitima intressesfar betyder det att kriget hade gatt att undvika eller rent av fa slut pa om
de ryska kraven tillmétesgicks.

For det forsta, det resonemanget talar om for oss att om ens land inte &r ndgon “’stormakt”,
som Ryssland, USA eller Kina, har man ingen rétt till sjalvstandighet och ar fér evigt domd
att vara en koloni. Men dven om vi lamnar alla moraliska och etiska fragor darhan och gar



med pa att nyckeln till vérldsfred bestar i att acceptera att varlden ar indelad i flera exklusiva
intressesfarer (och da far vi ocksa glomma att den sortens global arkitektur redan lett till tva
varldskrig) kommer vi anda inte undan en rad andra fragor.

Lat oss forestalla oss att vi, i stravan efter det adla malet att fa stopp pa kriget, delar upp
Ukraina och “garanterar” Ryssland att aterstoden av det landet aldrig skulle fa ga med i nagon
vastlig militar, politisk och ekonomisk allians. Vad far oss att tro att Putin skulle bli n6jd med
det? Jag vill pAminna om att han i sitt ultimatum till Vst fran december 2021 begérde hela
Osteuropa. Den ryska intressesfar Putin forestaller sig upphor inte i Ukraina och sanningen att
sdga vet ingen var den upphdr. Det troligaste svaret ar att den inte upphdr nagonstans, for
varje demokratiskt land ar ett hot mot Ryssland, inte mot den ryska befolkningens trygghet
utan mot tryggheten for en auktoritér regim.

Nar vi beskriver orsakerna till kriget som en kollision mellan tva block innebér det implicit att
Nato utgor ett objektivt hot mot Rysslands sékerhet. Och da hamnar vi fel for da tar vi Putin
bokstavligen pa hans ord.

En liten pdminnelse: Finland gick med i Nato tidigare i ar. Pa samma gang har Finlands
utrikesminister sagt att inga nya ryska trupper har forflyttats till den gemensamma gransen
sedan Finland gick med i alliansen. Om Nato var det objektiva hotet mot Ryssland varfor ser
vi da inga trupper vid gransen, varfor framstalls inte Finland som ett hot i den officiella pro-
pagandan? Uppenbarligen &r landets Nato-medlemskap, man har en 1 340 kilometer lang
grans mot Ryssland, inte ndgot problem for Putin. Ukraina daremot, som aldrig varit nagon
officiell kandidat till Nato, framstalls som ett direkt hot mot Rysslands sjalva existens. Kanske
ar det inte Nato som hotar Putin utan nagot annat?

Vi har en tendens att glomma det, men Putin har inte alltid varit mot Vést. Det var forst 2011
som han borjade séga att Ryssland var hotat och att det hotet kom fran Vast. Vad var det som
hande 2011? Var det ett ar da nagot vastland var speciellt aggressivt mot Ryssland? Det enda
som hénde det aret var att vanliga ryssar gick ut pa gatorna och protesterade mot Putin, som
brét mot konstitutionen for att kunna bli vald till en tredje omgang. Elitens oro for att bli av
med makten alstrade en diskurs som framstallde Ryssland som ett beléagrat fort, inringat av
fiender, och Putin som den ende i stand att skydda Ryssland mot detta existentiella hot. ”Utan
Putin, inget Ryssland”, sidger Vjatjeslav Volodin, en av ledarna for Putins parti.

Som jag ser det ar inte detta krig nagon reaktion pa ett objektivt hot mot det ryska samhéllet
och eller inte pa nagot yttre hot till foljd av motsattningarna mellan blocken. Det har kriget ar
reaktion pa ett subjektivt hot mot den ryska maffia, som lagt beslag pa statsapparaten och som
inte tanker slappa ifran sig ett uns av sin makt. Darfor ar det inte Ryssland som ar hotat, utan
den politiska regimen dér och det hotet beror pa motsattningarna mellan klassintressen innan-
for den ryska staten sjalv. Det ar orsaken till att regimen gor allt for att kvdva demokratiska
tendenser i naromradet, och i synnerhet i Ukraina. Om man dar lyckas skapa en demokratisk
valfardsstat finns risk for att det skulle ge néring at farliga idéer bland ryssarna. Kanske skulle
de rent av borja stélla sig fragan: om inte ukrainarna behover en auktoritar och repressiv stat
for att kunna leva ett normalt liv, varfor behéver da vi ryssar det?

Och till sist maste vi inse att det inte &r Nato som haft taktpinnen i Osteuropa: det ar de
landerna sjalva som fortvivlat velat komma med i alliansen och tryckt pa for att fa gora det.
Varfor? For att for dem ar den ryska imperialismen ett patagligt hot. Och framfor allt gor de
sa pa grund av att vi varit oformdgna att ge dessa stater nagra andra sakerhetsgarantier an
medlemskap i Nato. Se bara pa Ukraina som 1994 fick Budapest-memorandum da man
lamnade ifran sig sin karnvapenarsenal, varldens tredje storsta, i utbyte mot att Ryssland
skulle respektera landets suveranitet och granser. Nar Ryssland krénkte denna 6verens-
kommelse och omvérlden teg insag alla lander i den tidigare Sovjetsfaren det vardelésa i alla



sadana dokument och att Natos artikel 5, som stipulerar om 6msesidigt forsvar i handelse av
aggression, ar vart enda satt att skydda oss pa. Sa lange som FN ar hjarndott och det inter-
nationella samfundet oférmdget att hitta alternativa sdkerhetsmekanismer vore det cyniskt at
krava upplésning av militarallianserna.

For att hitta tankbara losningar pa detta krig maste vi i varje fall lata bli att hamna fel nar det
galler orsakerna till det. Jag anser inte geopolitiska resonemang kunna ge nagon forstaelse for
detta krig, &n mindre komma med nagra alternativa utvagar.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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