Hugo Oehler
En replik pa Trotskijs polemik

Debatt om Ukrainas ritt till sjilvbestammande

Introduktion

| majnumret 1939 av Socialist Appeal (USA)! publicerades en artikel av Leo Trotskij, Frégan
om Ukraina, som pladerade for ett oberoende Ukraina. Hugo Oehler fran Revolutionary
Workers League (RWL) gick till attack mot den.? Trotskijs svar p& Oehlers kritik, Ukrainas
sjélvstandighet och sekteristiska virrpannor, publicerades i Socialist Appeal den 15 och 18
september 1939.% De publicerades pa nytt i decembernumret 1949 av Fourth International®.

Vi aterger nedan Oehlers replik pa Trotskijs svar, som fanns i novembernumret 1939 av
International News.

| slutet av forsta Ukraina-artikeln sade Trotskij om sin standpunkt:

Det forefaller mig vara en korrekt politik i fragan om Ukraina. Har talar jag personligen
och 1 mitt eget namn. Fradgan maste 6ppnas for internationella diskussioner... Det finns inte
mycket tid for forberedelser!

Som det hette i introduktionen till Trotskij-artikeln i Fourth International 1949: ”Enda
kritiken av Trotskijs paroll om sjalvstandighet for Ukraina kom fran den lilla sekteristiska
gruppen kring Oehler.”

Trots skillnaderna mellan de bada motstandarna rent stilistiskt, for Oehler var inte precis
nagon lysande skribent, dr polemiken intressant och viktig for den fraga den fokuserar pa, och
som é&r giltig ocksa idag — den nationella frdgan och ryska staten. Fér den som &r intresserad
av var rorelses historia har Oehlers artikel ett visst historiskt intresse da den innehaller en for-
teckning 6ver motsattningarna mellan de bada grupperna och anger spridningen av deras res-
pektive tidningar om &n inte antalet medlemmar. | sjélva verket uppgick antalet trotskister i
USA till cirka 800°, medan oehleriterna var 200.°

Oehler argumenterar mot Trotskijs propaer om ett oberoende Ukraina och dess avskiljande
fran Ryssland som varande en smaborgerlig politik till forfang for arbetarklassens intressen
rent allmant och Sovjetunionens i synnerhet. Oehler stéller arbetardemokrati mot stalinism,
dvs rysk centralism. Aven om Oehler citerar Lenin och de teser som antogs pa Tredje inter-
nationalens andra kongress, sa utelamnar han ett viktigt uttalande som Lenin gjorde om fragan
i en artikel 1914 i polemik mot Rosa Luxemburg, Om nationernas sjalvbestdmmanderatt,
samt dven de kommentarer Lenin dikterade for sin sekreterare i slutet av 1922 och som inte
publicerades forran under Chrusjtjov 1956, med rubriken Till fragan om nationaliteterna eller
“autonomisering”’, som inte Oehler hade tillgang till.’

! Artikeln skrevs 22 april 1939.

2 Artikeln hade rubriken ”The Ukraine Problem — An answer to Trotsky” och finns i Marxist, Volume 5, No. 4,
July, 1939

® Artikeln skrevs 30 juli 1939.

* Se Fourth International, Vol. X, Number 11, December 1949

® Dwight Macdonald, Memoirs of a Revolutionist, citerad av Isaac Deutscher i Den férvisade profeten, (kap 5,
not 87).

® Sid Lens, Unrepentant Radical, Beacon Press, Boston 1980, sid. 42.

"V I Lenin, Om nationernas sjalvbestammanderatt. Det verkar som om Trotskij hade tillgang till Lenins anteck-
ningar, men publicerade dem inte. Han citerade dem i Tredje internationalen efter Lenin och i Frdgan om
Ukraina 1939 skrev han: ”An idag har brevvéxlingen som handlade om dessa fragor inte publicerats. Vi hoppas
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| Om nationernas sjalvbestammanderatt hade Lenin sagt:

Skall man svara “ja eller nej” pa fragan om varje nations avskiljande? Det forefaller att
vara ett ytterst ”praktiskt” krav. Men i verkligheten &r det absurt, i teoretiskt avseende
metafysiskt, och i praktiken leder det till att proletariatet underordnas bourgeoisins politik.
Bourgeoisin skjuter alltid sina nationella krav i forgrunden. Den staller dem ovillkorligt.
For proletariatet &r de underordnade klasskampens intressen. Teoretiskt kan man inte pa
forhand garantera vad som kommer att fullborda den borgerligt demokratiska revolutionen,
en viss nations avskiljande eller dess likaberattigade stéllning med en annan nation; fér
proletariatet ar det viktigt att i bada fallen trygga den egna klassens utveckling ...

Tillampad pa Ryssland far Lenins algebraiska formulering en mer precis och aritmetisk
betydelse i inledningen till samma artikel:

Ryssland &r en stat med ett enhetligt nationellt centrum, det storryska. Storryssarna bebor
ett mycket stort och sammanhéngande territorium och raknar ungeféar 70 miljoner ménni-
skor. Denna nationalstats saregenhet bestar for det forsta i att “utbordingarna” (vilka till-
sammans utgor befolkningens majoritet, 57 procent) just bebor ytteromradena; for det
andra i att fortrycket mot dessa utbordingar ar betydligt hardare &n i grannstaterna (och inte
enbart i de europeiska); for det tredje i att de i ytteromradena boende undertryckta folk-
slagen i en hel rad fall har stamforvanter pa andra sidan gransen, vilka atnjuter en storre
nationell oavhangighet (det racker med att pAminna om rikets vast- och sydgranser: finnar,
svenskar, polacker, ukrainare, rumaner); for det fjarde i att kapitalismens utveckling och
den allméanna kulturnivan ofta ligger pa ett hogre plan inom de ickeryska” ytteromradena
&n i rikets centrum.®

Aven om detta skrevs tre ar fore Oktoberrevolutionen dndrade inte Lenin sin uppfattning i
fragan efter den. I slutet av 1922 dikterade han, forlamad och ur stand att skriva, féljande, ett
av sina sista bidrag till partiet:

Det ségs att en enhetlig apparat behdvdes. Varifran kom dessa bedyranden? Var det inte
fran samma storryska apparat som vi — vilket jag redan pavisade i en foregaende del av min
dagbok — dvertagit fran tsarismen och som endast fatt en helt ytlig sovjetisk anstrykning?

Utan tvivel borde man ha véntat med denna atgard till dess vi kunnat séga att vi gar i god
for att denna apparat ar var egen. Men nu maste vi arligt saga det motsatta, namligen att vi
kallar var egen en apparat som i sjalva verket fortfarande ar heltigenom frammande for oss
och utgor ett borgerligt och tsaristiskt hopkok, som det var absolut omgjligt att géra om
under loppet av fem ar utan hjalp fran andra lander och sysselsatta som vi var med framfor
allt militéra ”bestyr” och kamp mot hungersnoden.

kunna publicera en del av den — den mycket lilla del som star till vart forfogande.” Aven om Trotskij citerade
Lenins icke publicerade kommentarer forefaller Isaac Deutscher, trots att han haft tillgang till Trotskijs arkiv,
inte ha kant till dem. P4 BBC Third Programme héll han en forelasning efter kommentarerna publicerats. Den
trycktes i American Socialist, april 1959, med rubriken Lenins sista dilemma. Artikeln avslutades sa har:

I 33 ar skulle detta budskap vara dolt for det sovjetiska folket. Anda tror jag att i dessa ord: *Jag tror att jag
svart forsyndat mig mot Rysslands arbetare’ — i hans formaga att yttra sddana ord — ligger en vasentlig del av
Lenins moraliska storhet.”

Jag tror att Trotskij avstod fran att publicera Lenins kommentarer for att han (Trotskij) ansdg dem vara
“extrema” och “odiplomatiska”. Varfor skulle han annars drdja till 1939, 16 ar efter han ndmnt dem? Artikeln
Om Lenins testamente (skriven december 1932), for forsta gangen publicerad 1934 i New International, ar
framst inriktad pa att vederlagga Emil Ludwig och dar namns inte Fragan om nationaliteterna.

:V I Lenin, Om nationernas sjalvbestdmmanderatt.

Ibid.
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Under sadana forhallanden &r det helt naturligt att den “frihet att uttrada ur unionen” som
vi anfor till vart férsvar bara kommer att bli en papperslapp, ur stand att skydda de icke-
ryska medborgarna i Ryssland mot angrepp fran den “akta ryssen”, den storryss och
chauvinist — i sjalva verket skurk och fortryckare — som den typiske ryske byrakraten ér.
Den obetydliga andelen sovjetiska och sovjetiserade arbetare kommer utan tvivel att
drunkna i detta hav av chauvinistiskt storryskt avskum som en fluga i mjolk.*

Dessa kommentarer var riktade mot Stalin, som Lenin foreslagit skulle avsdttas som partiets
generalsekreterare. Sovjetunionen och varlden har fatt lida for att detta forslag inte genom-
fordes. Vid lasningen av polemiken mellan Trotskij och Oehler kan man stélla sig fragan om
bada, som fallet & med Lenin, tillrackligt identifierar stalinismen med rysk nationalism.

Den 13 november 1922, pa Kommunistiska internationalens fjarde kongress, bara 43 dagar
innan Lenin dikterade Till frdgan om nationaliteterna, reste han ett fragetecken mot
Kommunistiska internationalen som sadan genom att saga:

Ar 1921 antog vi pa tredje kongressen en resolution om de kommunistiska partiernas
organisatoriska uppbyggnad samt om deras arbetsmetoder och om arbetets innehall.
Resolutionen &r utmarkt, men den ar rysk nastan heltigenom, dvs allt ar hamtat fran ryska
forhallanden. Och ... ingen utlanning genomfora den, &ven om en och annan undantagsvis
skulle begripa den ... Jag har fatt intrycket att vi gjorde ett stort fel med denna resolution,
namligen att vi sjalva for oss skar av végen till vidare framgang ... Allt som séags i
resolutionen har forblivit en déd bokstav.™

Det Lenin s&ger har ar att Kommunistiska internationalen lider av samma defekt som Sovjet-
unionen — rysk nationalism.

Lenin svarade saledes for en kraftig helomvéandning i synen pa Kommunistiska internatio-
nalen och Sovjetstaten. 1917 forstummades partiledarna av den defaitism Lenin gav uttryck
for i Aprilteserna. 1922 ansag ledningen Lenins tankar om Sovjetstaten och Kommunistiska
internationalen vara sa oresonliga att han betraktades som sjuk och inte langre vid sina
sinnens fulla bruk.

For att aterga till dispyten mellan Trotskij och Oehler maste vi vara medvetna om att 1939
hade bada tva kriget i bakhuvudet och darfér maste vi beakta i vilken utstrackning utgangen
av kriget bekraftade eller dementerade de olika argumenten. Det maste medges att kriget inte
ledde till ndgon forsvagning av centrum i Ryssland och till att periferin starktes i form av
sjalvstandighet for Ukraina, snarare tvartom — dvs periferin férsvagades och centrum
forstirktes kring ”Den store ledaren for sitt folk under Fosterldndska kriget, Stalin”, eller som
Lenin uttryckte det en “obetydlig andel av sovjetiska och sovjetiserade arbetare” drénktes i
detta hav av chauvinistiskt storryskt avskum som en fluga i mjolk”.

Detta om ’Trotskijs position i debatten. Vad ar da att sdga om Oehlers hallning, om arbetar-
demokrati mot stalinism? Historien om det ryska proletariatet fran slutet av 1939 till helt
nyligen ar historien om en trog skrackslagen massa helt oemottaglig for all paverkan utifran.
Alla revolter sedan 1945 mot stalinismen, eller rysk nationalism som jag hellre kallar det, har
skett i satellitstater som Polen, Ungern, Osttyskland och Tjeckoslovakien och har i huvudsak
varit proletéra till sin pragel, men inte satt minsta spar bland de ryska arbetarna.

De senaste handelserna i Sovjetunionen har ater satt de fragor som denna 50 ar gamla polemik
handlar om pd dagordningen. Kommer arbetardemokrati eller “avskiljande” eller arbetar-
demokrati och avskiljande att bli 16sningen pa Sovjetunionens problem och vilket parti eller

O\ I Lenin, Till frdgan om nationaliteterna eller om “autonomisering” i Brev till kongressen m m
v/ | Lenin, Fem 4rs rysk revolution och varldsrevolutionens perspektiv.
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grupp, om nagon 6ver huvud taget, kommer att férorda vilken av dessa linjer? Allt detta
aterstar att se, som man brukar saga.

Ernest Rogers 1990

Om Hugo Oehler

Hugo Oehler (1903-1983) anslot sig tidigt till kommunistpartiet i USA och var 1927
distriktsorganisator for partiet i Kansas. Han blev kand for sin organisatoriska begavning,
bade pa textilfabrikerna i Sodern och i gruvorna i Colorado.

Vid kommunistpartiets sjunde kongress 1930 vackte Oehler uppmarksamhet genom att kréva
att trotskisterna skulle fa komma med i partiet igen, vilket ledde till ett tvart slut pa hans
karridr inom partiet. Darefter anslot han sig till James P Cannon, Max Shachtman och Martin
Abern i Communist League of America, den forsta trotskistiska gruppen i USA. Han blev
snart invald i dess ledning. Oehler blev sedan medlem av International Labor Defense efter
strejken i Loray Mill. Han organiserade ocksa arbetsldsa under Teamster-strejken i Minnea-
polis 1934,

1934 gick Communist League samman med A J Mustes American Workers Party och bildade
Workers Party of the United States, som senare (1936) gick med i Socialist Party of America
som ett led i Trotskijs franska viindning”. Oehler var emot entrismen som han ansag skulle
gora gruppen paverkad av reformismen. 1935 lamnade han Workers Party och bildade
Revolutionary Workers League (RWL).

Under spanska inbordeskriget stédde RWL POUM. Oehler besokte Spanien och var med om
majhandelserna i Barcelona. Efterdt skrev han en skrift om dessa handelser.*?

1937 brét Oehler med Trotskij. 1939 riktade han hard kritik mot Trotskijs syn pa Ukraina. Nar
Fjarde internationalen bildades satsade Oehler pa att skapa egna internationella kontakter
samlade i Provisional International Contact Commission for the New Communist (Fourth)
International. Andra varldskriget innebar en dramatisk tillbakagang for RWL som anda tycks
ha funnits som organisation till bérjan av 1950-talet. Oehler sjalv férsvann in i gldomskan aven
om en intervju gjordes med honom pa 1970-talet i Denver, Colorado av Prometheus Research
Library.

Pa grund av det andra imperialistiska varldskrigets utbrott och den uppstyckning av Polen
som avtalet mellan Stalin och Hitler inneburit har fragan om Ukraina nu rests skarpare an
nagonsin som nyckeln till Osteuropa. Den kamp som rasar runt Ukraina kommer oundvikligt
att intensifieras. | stor utstrackning kommer lésningen pa den fragan att avgora endera Hitlers
falttag osterut eller Sovjetunionens dde.

En analys av vara motsattningar med Trotskij om de teoretiska fragor som &r inblandade
kommer tydligt att visa pa skillnaderna mellan nationalistisk centrism (Trotskij) och
revolutiondr proletar internationalism (Revolutionary Workers League). | Socialist Appeal
den 9 maj utvecklade Trotskij for forsta gangen sin syn pa att bryta loss Sovjet-Ukraina fran
Sovjetunionen. Vi kom med en kort replik pa hans felaktiga linje i julinumret av The Marxist.
Nu overgar Trotskij till illasinnad polemik (Socialist Appeal den 15 och 18 september) dar
han anvéander harda ord och svaga argument. Vi beklagar att en person med Trotskijs
erfarenhet inom den revolutionara rérelsen varken citerar var standpunkt pa ett korrekt satt

12 Se: Barricades in Barcelona
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eller argumenterar mot vad vi verkligen anser. Han anvénder sig inte bara av felaktiga
argument utan bygger fagelskrammor som han kan argumentera mot.

Forst framhaller Trotskij att vi & motstandare till hans paroll om avskiljande av Ukraina fran
Sovjetunionen. Och sedan talar Trotskij om oss och sdger: "Han dr for vérldsrevolution och
for socialism — med hull och hér.” Det ger ldsaren intrycket att vi mot hans felaktiga paroll
stallde krav pa varldsrevolution. Vi ar for varldsrevolution men det vi stallde mot Trotskijs
paroll var inte varldsrevolution i abstrakt form, utan en konkret fardplan i radande lage. Var
standpunkt i den fragan, hamtad fran julinumret av The Marxist, som Trotskij ignorerar, lyder
som foljer:

Den ukrainska fragan, insnarjd i kapitalistiska motsattningar i vastra Ukraina, stalld infor
stalinistisk degeneration i Sovjet-Ukraina, dar bada delar hamras sonder i imperialisternas
kamp om en ny uppdelning av véarlden, kraver sarskild uppméarksamhet. De revolutionéra
marxisternas politik gar forst och framst ut pa att fa arbetarklassen att agera sjalvstandigt.
Detta ar mojligt bara pa basis av de revolutionara marxistiska organisationernas politiska
och organisatoriska sjalvstandighet. For klassens sjalvstdndiga agerande i vastra Ukraina
kravs de matt och steg som gor klassen redo for social revolution. Betraffande tidspers-
pektivet spelar det ingen roll vad arbetarna lyckas med forst, den sociala revolutionen i
vastra Ukraina eller den politiska revolutionen i Sovjet-Ukraina. | Sovjet-Ukraina krévs en
sadan politisk revolution for att klassen ska agera sjalvstandigt och att denna seger for
arbetarna sprids vidare till Sovjetunionen och en social revolution internationellt. Enbart sa
kan arbetarna sprida Oktoberrevolutionen vidare.

Later detta pa nagot sétt som att vi staller den sekteristiska synen pa varldsrevolutionen mot
nagon konkret, men felaktig, paroll? Nej, det ar en konkret men annorlunda fardplan.

Darpa plockar Trotskij fram en mening ur vart dokument som, delvis, sdger, ’Om arbetarna
krossar stalinismen ...” varvid Trotskij replikerar "Men forst maste stalinismen stortas”. Och
Trotskij sager att parollen om Ukrainas avskiljande fran Sovjetunionen handlar om hur detta
ska ske. Lat oss titta pa den fragan. | The Marxist foregas det citat Trotskij leker med direkt av
ett utdrag fran Trotskijs ursprungliga artikel dar han sager:

Infor en sadan inrikespolitisk situation (degeneration under stalinism) gar det naturligtvis
inte ens att tala om att vastra Ukraina frivilligt skulle ansluta sig till Sovjetunionen som det
ar inrattat idag. Ett enande av Ukraina forutsatter alltsa att det sa kallade Sovjet-Ukraina
befrias fran den stalinistiska stoveln.

Trotskijs argument &r att ett enat Ukraina forutsatter avskiljande fran Sovjetunionen. I sitt
ursprungliga citat utgar Trotskij, inte vi i var replik, fran att nar val en politisk revolution mot
stalinismen genomforts i Sovjetunionen da kommer vi att avskilja. Var standpunkt, och det
citat Trotskij anvander gor detta klart, &r att vi lagger fram en annan fardplan — om den
politiska revolutionen mot stalinismen i Ukraina blir framgangsrik kommer vi att grava
djupare. Nasta mening i var artikel om att sprida den politiska revolutionen, som Trotskij inte
citerar, lyder som foljer:

Om arbetarna atertar makten i Sovjet-Ukraina fore den proletara revolutionen i vastra
Ukraina maste de grava djupare in i Sovjetunionen mot stalinismen och andra
imperialistiska agenter. (Kurs. i originalet)

Varfor méste Trotskij da ta en mening fran var artikel och pasta att vi sdger “om det blir en
revolution” nér det i hans tidigare citat handlar om hans uppfattning. Och polemiken i fragan,
vilket klart framgar av var tidigare artikel, handlar inte om den forsta, utan om den andra
aspekten av fragan. Trotskij sager avskiljande om vi uppnar arbetarmakt i Ukraina, vi sager
anvand den aterupprattade arbetarmakten i Sovjet-Ukraina till att grava djupare i hela



Sovjetunionen for att gora sig av med stalinismen. Vi upprepar, vi kommer att aterkomma till
forsta delen av fragan — en fardplan for en politisk revolution i Ryssland.

Lat oss ater citera Trotskij och var kommentar, inte fran hans polemik mot oss, utan fran hans
forsta artikel, i vilken foljande citat ar hamtat fran var forsta artikel.

Trotskij skriver: ”Den viktigaste fragan &r att pa ett revolutionart sétt sékerstélla ett enat
och sjalvstandigt arbetarnas och bondernas Ukraina under dess kamp mot imperialisterna a
ena sidan och Moskvabonapartismen & den andra.”. Detta dr att forutsétta vad som ska
bevisas. Trotskijs ”den viktigaste fragan” kommer forst pa tionde plats. For att uppna ett
enat och oberoende Ukraina maste arbetarna och bonderna lyckas med den proletéara
revolutionen i tre kapitalistiska lander och genomféra en politisk revolution i Sovjet-
unionen.

Det citatet visar att vi i var forsta artikel mot Trotskij argumenterar mot hans allra forsta
villkor for enhet och betonar att fore sadan enhet maste det bli en revolution, och revolution
pa flera stéllen. 1 sin replik anklagar han oss for det vi tidigare visat vara hans egen stand-
punkt.

Vanda ryggen till

I var forsta artikel, omedelbart efter citatet om fragan om att forutsétta” finns foljande
mening: ” Vi ska inte vanda ryggen at Sovjetunionen, utan dess aterskapande och aterupp-
rattande som varldsrevolutionens hégborg — detta &r den marxistiska vagen.”

Trotskij citerar denna mening fran vart dokument och pastar sedan att var standpunkt logiskt
leder dit: ” Med samma metod, fast med mera logik skulle man kunna séga “att forsvara ett
degenererat Sovjetunionen ar inte var uppgift, utan den segerrika véarldsrevolutionen som
kommer att forvandla hela vérlden till ett virldens sovjetunion”, osv. Sddana aforismer kostar
inget.” Vi vet inte varifran Trotskij fatt det andra billiga citatet, men vi vet att det passar som
hand i handske med hans standpunkt och inte har det minsta att géra med det forsta citatet av
0SS.

Var standpunkt ar att inte avskilja en sektion av Sovjetunionen dér arbetarna genomfor en
politisk revolution, att inte vanda ryggen till utan i stéllet férsvara Sovjetunionen genom att
sprida den partiella segern till resten av Sovjetunionen och aterskapa en genuin arbetar-
demokrati. Den andra uppfattningen, som Trotskij star for, sdger precis motsatsen — “att inte
forsvara ett degenererat Sovjetunionen”.

En uppdelning av Sovjetunionen, vilket enligt Trotskij &r forsta forutsattningen innan det kan
bli ett enat Ukraina — &r lika med att inte férsvara Sovjetunionen genom att sprida den
partiella segern till resten av Sovjetunionen och ateruppréatta en genuin arbetardemokrati. Och
for det andra &r Trotskijs billiga aforism ultravansterns hallning. Den ar inte var. Alla som &r
ens till halften bekant med RWL-litteratur om Sovjetunionen vet att vi ar for att forsvara
Sovjetunionen.

| forsta stycket av sin polemiska artikel mot oss forsoker Trotskij tva ganger framstéalla oss
som sekterister och ultravanster, men bagge ganger ar det inte var standpunkt han aterger.
Detta ar nodvandigt for att marken ska vara beredd for hans lasare och ge honom méjlighet att
lagga fram sin egen centristiska standpunkt gentemot var marxistiska och fa lasarna att tro att
det han argumenterar mot ar en ultravanster-standpunkt.

Trotskij skriver: ”Visserligen &r ett avskiljande av Ukraina en nackdel jamfort med en frivillig
och jamlik socialistisk federation, men det kommer otvivelaktigt att vara en fordel jamfort
med byrakratins nu pagaende kvavning av det ukrainska folket.”



Det Trotskij sager stammer, men det &r inte huvudfragan for arbetarna eller marxisterna.
Viktigare an att avskiljande &r en tillgang for Ukrainas folk ar konsekvenserna for arbetarna
och forsvaret av vad som aterstar av Oktoberrevolutionen. An en gdng maste vi saga att en
seger for arbetarna i Sovjetunionen maste utnyttjas for att sprida den segern till andra delar av
Ryssland mot stalinismen — liksom utat till vastra Ukraina. Sa ser ett verkligt forsvar av
Sovjetunionen ut.

”Sovjetunionens [Oehler felciterar, det ska vara Sovjet-Ukrainas] ekonomi gar helt in i denna
plan”, skriver Trotskij. Sovjetunionens planekonomi kan komma att drabbas av avskiljandet,
skriver han, men ”’[e]n ekonomisk plan &r inte det allra heligaste”. Med detta argument for-
16jligar han oss for att ”glomma” den ekonomiska aspekten av fragan. Trotskij borde veta att
det inte finns nagon framtid for ekonomin i det efterblivna Sovjet-Ukraina pa grundval av
avskiljande.

| bada fallen kraver en proletar revolution i vastra Ukraina eller en politisk revolution, eller
bada samtidigt, en kampanj inat in i resten av Sovjetunionen mot stalinismen, och mot
imperialisterna, for att kunna I9sa varje ekonomiskt problem som Sovjet-Ukraina samt resten
av Sovjetunionen star infor. Att saga till arbetarna och bénderna i dagens Sovjet-Ukraina att
de maste avskiljas for att forbattra sin ekonomiska stallning pa grund av att byrakraterna
snedvridit planen &r felaktigt. Att saga till dem att gora sig av med byrakraterna och ta makten
i Sovjet-Ukraina, och anvanda det som havstang for att sprida den politiska revolutionen till
resten av Ryssland och ratta till planen, inte bara i relation till Ukraina utan till hela Sovjet-
unionen, ar det korrekta synsattet pa planen i Ukraina.

Det &r inte, som Trotskij pastar, planen som &r den viktiga ekonomiska aspekten av fragan om
ratten till sjalvbestammande. Viktigare an fragan om planen och hur den brutits ner under
stalinismen med dess negativa effekter pa den nationella fragan, ar fragan om egendoms-
forhallandena. Vi tog upp de avgérande ekonomiska aspekterna, men Trotskij ignorerade
argumentet. | The Marxist skrev vi: “Rétten till sjalvbestimmande under kapitalismen och
ratten till sjalvbestammande under sovjetmakten har inte samma grund. Vari bestar skillna-
den? | egendomsforhallandena. Att avskilja kolonier i en kapitalistisk ekonomi fran det
imperialistiska moderlandet 6kar upplésning och paskyndar méjligheterna till revolution. Men
att anvanda parollen om ratt till sjalvbestaimmande under de egendomsférhallanden som rader
i Sovjetunionen innebdr att férneka allt marxismen har att saga om denna fraga och som det
utvecklats av Lenin.

Att resa parollen om avskiljande av nationella minoriteter under en kapitalistisk ekonomi och
med andra egendomsforhallanden i Sovjetunionen &r tva helt olika saker. Trotskij inser inte
den skillnaden och kritiserar oss for att inte ta hansyn till egendomsférhallandena!

| sin polemik Okar Trotskij pa sitt misstag i forsoket att besvara oss. Det som bara var under-
forstatt i hans forsta artikel sags nu éppet i den andra. Till exempel: “Endast genom att rakt
och djarvt formulera den ukrainska fragan utifran de i verkligheten givna omstandigheterna
kan vi underlatta de smaborgerliga massornas anslutning till proletariatet, som i Ryssland
1917.”

Vi &r dverens om att jordfragan och den nationella fragan inte har blivit l6sta, sarskilt inte
under stalinismen, vilket forvérrat alla motsattningar. Men det &r inte vad dispyten galler nu.
Fragan &r: ska man upphdéja en sidoparoll hogre an en fardplan for arbetarklassen for att
skaffa sig bundsforvanter? Det forsta citat vi anfort fran artikeln i The Marxist visar tydligt att
var fardplan ar arbetarklassens sjalvstandighet i handling. Nationella minoriteter och bonderna
kommer bara att kunna vinnas 6ver pa den basen. Trotskij vander upp och ned pa detta och
satter smabourgeoisiens intressen i Ukraina hdgre an proletariatets och forsvaret av Sovijet-
unionen. Vi stéller den proletéra internationalismen mot Trotskijs ukrainska nationalism.



Separatism

Lat oss ta nagra fler citat av samma karaktir frn Trotskij: ”Detta betyder att den proletara
fortruppen har tappat greppet om den ukrainska nationella rérelsen, och att denna rérelse har
gatt langt langs separatismens vag.” Dessa fakta vittnar ”otvivelaktigt om de separatistiska
tendensernas vaxande styrka bland de ukrainska massorna.” ”Det ukrainska folkets breda
massor ar missnojda med sitt nationella 6de och 6nskar forandra det drastiskt.”

Trotskij gor en korrekt bedomning av stalinismens effekter pa den ukrainska delen av Sovjet-
unionen, degenerering och nationalistiska tendenser. Men man avskaffar inte orsaken —
stalinismen som imperialisternas redskap — genom att kapitulera for nationalistiska tendenser.
Men att anvanda parollen om rétten till sjalvbestimmande och den nationella fragan for att
spranga sonder imperialismen, till att forsvaga imperialismen ar inte samma sak som att
anvanda den nationella fragan till att avskilja Ukraina fran Sovjetunionen.

Vi har forut framhallit att den parollen ar en del av var strategi for att skaffa oss bundsfor-
vanter, att det inte ar nagon principfraga, och att i ett visst lage, under vissa omstandigheter,
motsétter vi oss att anvanda fragan om avskiljande pa grund av att det spelar imperialisterna i
handerna. Sjalvstandighet for Ukraina spelar olika imperialister i hdnderna precis som
avskiljandet for Sudetomradet eller Danzig vid det tillfallet. Med tanke pa detta skulle ocksa
stalinismen gynnas genom att kunna avsldja vad den parollen kommer att leda till. Det &r
orsaken till att vi sager att separatism kommer att spela stalinismen i handerna, en standpunkt
som Trotskij forlojligar.

Granskning

Tydlighet kan vara av stort varde for oss har. Lat oss kortfattat granska Lenins syn pa Ukraina
(dvs for nationella minoriteter i en arbetarstat). | sitt tal den 19 mars 1919, som svar i
diskussionen om forslaget till nytt partiprogram (vid SUKP:s attonde kongress), samman-
fattade kamrat Lenin den nationella fragan i Ukraina pa ett satt som ar totalt frimmande for
Trotskij:

Ukraina avskildes fran Ryssland under exceptionella omstandigheter och den nationella
rorelsen rotade sig inte pa djupet dar. | den man den visade sig blev den utslagen av
tyskarna. Detta ar fakta, men exceptionella fakta. Ocksa betraffande spraket ar det oklart
huruvida ukrainska spraket blivit det vanligaste spraket eller inte. [se V | Lenin, Speech
Closing the Debate on the Party Programme, Collected Works, VVol. 29, Moskva 1977, s. 194]
mars 1919.

Vi gar vidare till en granskning av teserna om den nationella fragan fran Kommunistiska
internationalens andra kongress. Avdelningarna 7 och 8 lagger tydligt fast den proletdra synen
pa en nationell federation i en arbetarstat:

7. Federationen dr en dvergangsform till fullstandig enhet mellan de arbetande manniskor-
na av olika nationer. | praktiken har federationen redan visat sin lamplighet bade genom
RSFSR:s forhallande till andra radsrepubliker (tidigare till den ungerska, finlandska och
lettiska, och nu till den azerbajdzjanska och ukrainska) och inom RSFSR till de nationali-
teter som forut inte hade vare sig statlig existensform eller autonomi (t ex den basjkiriska
och den tatariska autonoma republiken i den ryska socialistiska federationen, vilka bildades
1919 respektive 1920).

8. | detta avseende bestar Kominterns uppgift bade i att vidareutveckla och i att studera och
praktiskt prova dessa nya federationer, vilka uppstar pa radssystemets och radsrorelsens
grundval. | och med att man erkanner att federationen ar en 6vergangsform till fullstandig
enhet maste man strava efter ett allt intimare federativt forbund och darvid ta hansyn till:
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for det fOrsta, att det &r omojligt att forsvara sovjetrepublikerna, som &r omgivna av hela
varldens imperialistiska makter vilka militért sett &r ojamforligt starkare, utan det intimaste
forbund mellan sovjetrepublikerna; for det andra, att det mellan sovjetrepublikerna maste
rada ett intimt ekonomiskt forbund, utan vilket de av imperialismen forstorda produktiv-
krafterna inte kan aterstallas och de arbetande méanniskornas vilstand inte kan tryggas; for
det tredje, att det foreligger en tendens till bildande av en enhetlig varldshushallning,
reglerad av alla nationers proletariat enligt en gemensam plan, vilken tendens fullt tydligt
framtrétt redan under kapitalismen och ovillkorligen kommer att vidareutvecklas och full-
bordas under socialismen.

(’Ursprungligt utkast till teser i den nationella och den koloniala fragan™ i Teser till
Kommunistiska internationalens andra kongress)

Med detta i minne fortsétter vi att citera Trotskij: ”Har Stalin och hans ukrainska satraper
lyckats 6vertyga de ukrainska massorna om att Moskvas centralstyre ar battre an ukrainskt
oberoende, eller har de misslyckats? Fragan &r av avgorande betydelse. Anda anar var
forfattare inte ens dess existens.” — skriver Trotskij.

For marxister ar huvudfragan inte "Moskvas centralism” (reformism) gentemot “ukrainsk
sjalvstandighet” (centrism). For oss dr den korrekta fragan arbetardemokrati gentemot
Moskvas centralism.

Men Trotskij satter ukrainska smaborgerliga intressen (avskiljande) éver arbetarklassens
intressen (arbetardemokrati). Vi sager att kampen for arbetardemokrati ar en del av fragan om
vagen till makten, det verkliga férsvaret av Sovjetunionen.

Alla ovanstaende citat visar att Trotskij gor en underordnad fraga till huvudfragan, att han
vander upp och ner pa styrkeférhallandena i fardplanen for att storta stalinismen och satter
den smaborgerliga linjen 6ver arbetarklassens linje.

Trotskij skriver: ”Parollen om ett oberoende Ukraina kommer, om den i tid fors fram av den
proletara fortruppen, oundvikligen att leda till att smabourgeoisien splittras sa att de lagre
skikten lattare kan sluta sig till proletariatet. Bara pa sa vis ar det mojligt att férbereda den
proletéra revolutionen.” Trotskij talar om den proletéra revolutionen. Innebér det att en
proletér revolution behdvs i Sovijet, att det ar kapitalism som rader dar? | sa fall ar det en
ultravénster-installning. Har Trotskij andrat uppfattning om Ryssland? Eller innebér det att
parollen om sjalvstandighet for Sovjet-Ukraina kommer att underlétta den proletdra
revolutionen i véstra Ukraina? Men i sin ursprungliga artikel skriver Trotskij foljande: “Ett
enande av Ukraina forutsatter alltsa att det sa kallade Sovjet-Ukraina befrias fran den
stalinistiska stoveln.” Detta innebér att Trotskij talar om forst en politisk revolution i
Sovjetunionen och sedan en proletar revolution.

Men i denna artikel, den andra artikeln, andrar Trotskij standpunkt. Han tycks vilja glomma
den forsta artikeln dér ett enat Ukraina forutsatter avskiljande av den sovjetiska sektorn. 1 sin
andra artikel talar han om den proletéra revolutionen, vilket bara kan handla om véstra
Ukraina. Men genom att retirera till den position dar han séger att det kommer att bli en
kombinerad relation, en parallell relation, anklagar han oss for vad han sjalv gor sig skyldig
till.

Om Trotskij tar avstand fran sina felaktiga formuleringar som han nu forsoker lasta 6ver pa
o0ss genom rumphuggna citat fran var artikel och i stallet sager att ett avskiljande av Sovijet-
Ukraina i sinom tid kommer att ga parallellt med revolutionen i vastra Ukraina (och att
Ukrainas enhet darmed inte forutsatter att det sa kallade Sovjet-Ukraina befrias fran den
stalinistiska stoveln) da maste Trotskij saga féljande, som inte kan aterfinnas nagonstans i den
ursprungliga artikeln, eller svara: Parollen om ett sjalvstandigt Ukraina behdvs for att gora
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smabourgeoisien och massan av bonder till en bundsférvant till proletariatet, och tillgodose
dess nuvarande inriktning pa extrem nationalism, i kampen for att arbetarna i vastra Ukraina
ska genomfora en proletar revolution. Nar den proletéra revolutionen genomfors i véstra
Ukraina maste vi krava av vara styrkor i Sovjetunionen att &ven de forordar, pa basis av en
politisk revolution, att Sovjet-Ukraina avskiljs fran den stalinistiska stoveln” som en hav-
stang for att vinna stod bland de smaborgerliga massorna dar ocksa. Ett sjalvstandigt Sovjet-
Ukraina kommer att skapa sina egna relationer med Sovjet-Ryssland, Sovjet-Polen, osv.

Grunderna

Men Trotskij har redan sagt att parollen om avskiljande fran Ryssland och enande av Ukraina
ar ”grundldggande for hela fragan”. Det innebér att den nationella fragan satts i forsta rummet
mot argumenten ovan, eftersom vara argument ovan sétter proletariatets intressen i forsta
rummet.

| sjdlva verket innebdr det att Trotskij inte presenterat varianter, utan mer an en standpunkt i
samma fraga och ingen av dem &r korrekt.

For det forsta sade han att enande forutsatter avskiljande av Sovjet-Ukraina fran Stalins stat.
For det andra sager han att det finns ett parallellt forhallande mellan (den politiska)
revolutionen i Ryssland och (den sociala) revolutionen i véastra Ukraina och de politiska
(Sovjet-Ukraina) revolutionerna. Han lamnar detta som en okénd kvantitet. | den andra
standpunkten sdger han att ’bara sa gar det att forbereda den proletira revolutionen” och
ignorerar den politiska revolutionen i Ryssland.

For det tredje upphdjer han den underordnade parollen for att skaffa bundsforvanter till

2 9

proletariatet till grundlaggande faktum”, en fraga av avgorande betydelse”.

For det fjarde, och inte minst betydelsefullt, presenterar Trotskij annu en annan standpunkt, en
standpunkt som det skulle ga att halla med om och inte alls halla med om med standpunkten
om att avskilja sig frdn hans andra stdndpunkter. Trotskij kallar det for ”den ideala
situationen”. Lat oss citera honom:

Lat oss tanka oss den ideala situation som vore mest fordelaktig for var kritiker. Revolu-
tionen ager rum samtidigt i alla delar av Sovjetunionen. Den byrakratiska hydran stryps
och kastas at sidan. Sovjeternas konstituerande kongress star pa dagordningen. Ukraina ger
uttryck for en 6nskan att anyo ta stallning till sina relationer med Sovjetunionen. Vi far
hoppas att dven var kritiker vill ge henne den ratten. Men for att verkligen fritt kunna
avgora vilka relationer hon vill ha till andra sovjetrepubliker, for att kunna sdga ja eller nej,
maste Ukraina aterta sin fullstandiga handlingsfrihet atminstone under denna konstitue-
rande period. Det finns inget annat namn for detta &n den nationella statens oberoende.

Lat oss nu ocksa anta att revolutionen samtidigt omfattar ocksa Polen, Rumanien och
Ungern. Alla delar av det ukrainska folket blir fria och pabdrjar forhandlingar for att forena
sig med det sovjetiska Ukraina. Samtidigt uttrycker de alla en 6nskan att fa saga sitt om
forhallandet mellan ett enat Ukraina och Sovjetunionen, med Sovjetpolen och sa vidare.
Det ar uppenbart att en konstituerande kongress for det enade Ukraina maste sammankallas
for att alla dessa fragor ska kunna 16sas. Men en “konstituerande” kongress betyder just
den kongress en oberoende stat haller da den forbereder sig for att aterigen ta stéllning
bade till sin inre regim och till sina internationella forhallanden.

Varfor skulle Trotskij fora in det argumentet i polemiken mot oss, eftersom det inte fanns med
i hans forsta artikel savida det inte &r en polemik mot oss, eller i varje fall savida han inte vill
ge sina lasare intrycket att hans argument slar ytterligare en spik i var politiska kista och visar
var okunnighet om fragan? I sjélva verket dr det exakt orsaken till att detta argument, ”den
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ideala” varianten, fors in. Det dr samtidigt avsett att tdcka 6ver de dvriga felaktiga stand-
punkter han intar. | den stdndpunkten talas om en politisk revolution i hela Sovjetunionen och
att stalinismen stortas, en social revolution i landerna i Osteuropa, och sa vidare.

Men i samma stund som denna “ideala” variant fors samman med Trotskijs syn pa Sovjet-
Ukrainas avskiljande blir den dementerad. Mest troligt kommer den politiska revolutionen
mot stalinismen i Ryssland att fa en ojamn utveckling. | en del omraden kommer man att
komma langre &n pa andra hall. Lat oss anta att den blir mer utvecklad i Ukraina &n i andra
omraden dar strider rasar och vi tar makten. | stallet for att anvanda denna bas i Sovjet-
Ukraina for att fortsatta djupare mot stalinismen i resten av Ryssland kraver vi avskiljande.
Det skulle vara ett hart slag mot den politiska revolutionen for att krossa arbetarnas
stalinistiska fiender och andra kontrarevolutionéra element.

Det star klart att var linje med att tranga djupare in i Sovjetunionen star i bjart kontrast till
Trotskijs linje om avskiljande for de mal som angetts, mal som inte ar den ukrainska sma-
bourgeoisiens 6nskemal, utan i arbetarklassens intresse.

Dessutom fors den “ideala” varianten in inte bara for att tacka dver den felaktiga linjen med
avskiljande, utan for att ge intryck av att den idealiska varianten &r ett satt att framstélla
Trotskijs stindpunkt mot oss. I sjdlva verket sluter vi upp bakom denna “’ideala” variant och
lagger ocksa fram andra varianter i var ursprungliga artikel, varianter som &r de mest
sannolika men inte idealiska. Vi presenterade denna ideala variant”, som i sjélva verket inte
ar nagon, utan i sjalva verket det mal vi stravar mot via mojliga varianter. 1 sin kritik av var
forsta artikel glomde Trotskij foljande:

Det &r inte for tidigt att tanka sig den tid da utsugningens ok kommer att krossas och de
olika delarna av Ukraina kommer att enas i ett Sovjet-Ukraina. Forutsattningen for det ar
att det sker en revolution i ett eller flera av de framskridna kapitalistiska landerna i Europa
och att ett sovjetsystem upprattas. Det kommer att bli borjan till ett bildande av Europas
forenade socialistiska stater. Under den strukturen kommer den nuvarande relationen till
Sovjetunionen att ersattas med ett nytt och hogre stadium déar Ukraina som egen enhet
kommer att ingd i vastra Sovjetunionen. Inom den ramen kan vi tala om ett fritt,
sjalvstandigt Sovjet-Ukraina.

Trotskij pastar att vi inte forstar den ukrainska fragan och skriver: ”Men just nu har vi ingen
segerrik revolution utan istéllet en segerrik reaktion. Att finna bron fran reaktion till revolu-
tion, det ar uppgiften.” Sedan fortsétter han med att berétta om Fjarde internationalens over-
gangskrav. Det betyder att parollen om att avskilja Ukraina fran Sovjetunionen ar en del av

Overgéngsprogrammet.

Det ar bra att Trotskij tydligt for in detta program och visar det egentliga sambandet mellan
fragan om Ukraina och 6vergangskraven. Hela axeln med 6vergangskrav ar felaktig och varje
enskilt krav (som vi framhallit i Fourth International, vol. 3, n° 12*%) bara placerar det
konkreta felet pa ett givet omrade.

Vi anser det inte vara nagon tillfallighet att Trotskij sager att vi maste hitta en brygga mellan
reaktion och revolution. Det ar ett tydligt uttryck for den felaktiga linjen med 6vergangskrav
och inte bara en dalig formulering. Den korrekta teoretiska hallningen ar inte nagon brygga
fran reaktion till revolution, utan bryggan mellan kapitalism (“reaktionér” eller
“reformistisk™) och den proletéra revolutionen. I en viss konkret situation, 1 ett specifikt land,
kan tillampningen av den linjen handla om relationen mellan reaktion och reform (som vi

13 Artikeln "The Trotskyist Centrist Draft Theses” finns hir; https://www.marxists.org/history/etol/newspape/fi-
rwl/v3n12-aug-1938-FI-RWL.pdf
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bagge ar emot) till revolutionen. Men 6vergangskraven &r trotskisternas nya internationella
program. Och den hallning som presenteras i dvergangskraven galler for alla lander.

Trotskij utelamnar hela fragan om reform. | Overgangsprogrammet kommer det darfor in
genom bakdorren via centristiska formuleringar som resulterar i reformistiskt agerande.

Felaktigheter

Lat oss ta en titt pa de konkreta felaktigheterna i dvergingskraven utifrén “bryggan” mellan
reform och revolution.

1. Hur beké@mpa kapitalismen. ”Kampa mot imperialismen for att kimpa mot fascismen”,
skriver Trotskij i ett brev publicerat den 8 oktober 1938 i Socialist Appeal.** Att kampa mot
kapitalismen for att bekampa fascismen ar den korrekta instéllningen. Forutom imperialisterna
finns det sma kapitalistiska nationer. Bakom den formuleringen kan trotskisterna tacka in: 1)
Stod till Cardenas i Mexiko mot England, utan ett ord mot USA-imperialismen. 2) Stédja
folkfronten i Spanien genom materiell hjalp och politisk kritik, osv. 3) Stodja de kinesiska
nationalisterna mot Japan, osv. 4) Stodja Labourpartiet, ett tredje kapitalistiskt parti, mot de
imperialistiska partierna, smakapitalisternas paroll mot storkapitalet. 5) “Expropriera de 60
familjerna” (USA) och ”de 200 familjerna” (Frankrike).

2. Stod till borgerlig demokrati mot fascismen. Det &r riktigt att trotskister avvisar den
reformistiska installningen med direkt stdd till den borgerliga demokratin, men de intar en
centristisk, svanspolitisk, hallning. Bland de mest enastaende exemplen pa detta ar féljande,
som vi behandlat i detalj i olika texter: 1) Trotskijs syn pa laget i Kina, dar han séager att vi
kan bli tvungna att stodja den ruttna borgerliga demokratin mot reaktionen for att kunna
forsvara arbetarklassens rattigheter. Men erfarenheten visar att arbetarklassen bara kan
forsvara sina demokratiska rattigheter genom kamp mot den borgerliga demokratin och alla
dess institutioner; samma géller kampen mot fascismen. 2) For parollen om en Blum-Cachin-
regering i Frankrike innan Blum kommit till makten, en paroll som inte baseras pa en Blum-
Cachin-regering byggd pa sovjeter, utan inom den radande kapitalistiska strukturen. 3)
Fororda en Caballero-CNT-UGT-regering i Spanien omedelbart efter resningen i Barcelona.
4) Stod till den mexikanska regeringen mot brittisk imperialism. 5) Stdd till Labourpartiets
kandidater. 6) Stod till borgerliga lagar i USA:s kongress, exempelvis ledarartikeln i Socialist
Appeal den 31 maj 1938 till stod for lagen om l6ner och arbetstid: ”Alla delar av arbetar-
rorelsen stoder och méste stodja den lagen.”

3. Den revolutionara marxistiska organisationens sjalvstandighet. 1) Likvidering av
socialistiska och centristiska partier. 2) Stdd till Labourpartiet (ett tredje kapitalistiskt parti).
3) Starta en tidning, Fourth International, utan att ens bjuda in majoriteten av dess anslutna
sektioner till konferensen, en endagskonferens for att upprétta den nya internationalen. 4)
Likvideringen av partiets marxistiska program, vilket innebér politisk likvidering av partiet,
oavsett hur lange partiet kommer att finnas kvar organisatoriskt.

4. Staten. 1) Stod till borgerliga vansterregeringar, som redan papekats: Spanien, Kina,
Mexiko, och sa vidare. 2) Férordande av stod till ”viinster”-, arbetarregeringen i USA nar den
kommit till makten. Cannons paroll for en arbetar- och bonderegering i USA. 3) Overgangs-
programmet dar det heter att det ar ratt att stodja borgerliga vansterregeringar pa vagen till
makten, innan proletariatets diktatur inforts, som ett steg i den riktningen, och sa vidare.

5. Revolutionar defaitism. En konsekvent felaktig formulering alltsedan den felaktiga
standpunkt som aterfanns i Kriget och internationalen — en hallning som gar tillbaka pa
Trotskijs felaktiga syn pa forsta varldskriget och som Lenin tog strid mot. Kort sagt &r det en

14 p3 marxistarkivet: “Kimpa mot imperialismen for att kiimpa mot fascismen”
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standpunkt som godtar begreppet revolutionar defaitism men fyller det med felaktigt innehall.
| stéllet for att fororda att arbetarklassen kdmpar for nederlag for de egna imperialisterna
pastar trotskisterna att arbetarklassens revolutionara agerande kommer att leda till nederlag
for imperialisterna. | stallet for att vara for nederlag for regeringen och dess armé genom
militara nederlag foresprakar trotskisterna bara nederlag for regeringen. Men regeringen kan
besegras och den nya vinsterregeringen”, som Kerenskijs, kan fororda forsvar av nationen.

Program

| stallet for att sdga att vi arbetar for nederlag for var egen imperialistiska regering och armé
genom revolutionar handling, ocksd om det innebdr tillfillig seger for “fientliga”
imperialister, forordar trotskisterna nederlag for vara imperialister som det mindre onda. |
stéllet for att framhalla att revolutionar defaitism &r den linje som bér féljas och det sétt det
imperialistiska kriget ska forvandlas till inbordeskrig, star trotskisterna for installningen att
revolutiondr defaitism ar synonymt med parollen att forvandla det imperialistiska kriget till
inbordeskrig.

| stéllet for klassens sjalvstandiga agerande mot kapitalism och imperialistiskt krig
koncentrerar trotskisterna all sin energi pa att krava en omrostning (Ludlow-tillagget) om att
landet ska ga ut i krig. Detta ar parlamentarisk opportunism.

Vi skulle kunna komma med manga fler exempel pa praktiskt taget alla verksamhetsomraden
dar trotskisterna intar en anti-marxistisk hallning, en centristisk hallning. Men det ovan
namnda racker som forklaring till var standpunkt i principfragorna.

Observera att alla de ovan ndamnda trotskistiska formuleringarna om konkret arbete hamnar i
kategorin reaktion gentemot revolution. Da hela deras 6vergangsprogram inte ar nagot annat
an en sammanfattning av aratal av centristiska standpunkter och reformistiskt agerande har de
latit detta dvergangsprogram forkroppsliga denna centristiska position mot reaktionen, men
inte den marxistiska positionen mot reformism. | egenskap av centrister ar de vanster-
reformister. Forvisso bekampar de reformismen men de bekdmpar den utifran en centristisk
och inte en marxistisk position. Och for att spola bort oss fran vanstern anklagar de oss med-
vetet for att vara sekterister och ultravanster. Om vi i princip star till héger om ultravanstern
men, i princip, till vanster om centrister, trotskister, osv vad star da var tendens for? Den star
for marxism.

Trotskijs position nar det géller Ukraina, for de smaborgerliga bundsférvanterna, & mot-
svarigheten till den nya trotskistiska standpunkten i fragan om de svarta i USA. Nu forordar
de réatten till sjalvbestammande i det svarta omradet — om de svarta vill det.

Den gamla stalinistiska standpunkten om proletariatets och béndernas demokratiska diktatur,
som véansteroppositionen bekdmpade, kompletterades senare av stalinisterna i USA med
sjalvbestammande for de svarta omradena. Nu intar Trotskij samma centristiska linje i
Ukraina och den svarta fragan i den amerikanska sodern. Formen ar emellertid en annan for
den nationella fragan. Men atminstone intar Trotskij en konsekvent centristisk standpunkt i
internationella fragor.

| tre ar har Trotskij tigit om var kritik av hans centristiska program. Men nu plétsligt borjar
han tala om sekterism och vilka virrpannor vi ar. Varfor? Och varfor den ukrainska fragan?
Varfor inte nagon av de manga andra principfragor det rader motsattningar om?

Det bor papekas att strax innan vi blev uteslutna ur hans rorelse skickade han fyra brev till
sektionen i USA: ett till Cannons fraktion, ett till Shachtmans fraktion, ett till Mustes fraktion
och ett till vansterflygeln. Tillsammans utgjorde de en helhet: att vanstern inom Workers
Party och Oehler var strejkbrytare pa grund av att vi anklagade ledningen for att vara ute efter
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att likvideras och ga upp i socialistpartiet, en likvidering vi motsatte oss, for att inte tala om
alla andra principfragor det radde oenighet om. De breven publicerades i argang 1, nr 3, av
var tidning. Bara att Trotskij anklagade oss for att vara strejkbrytare rackte for att grupperna
beslutsamt skulle ta stallning mot oss och eftersom paven hade talat gick uteslutningen av oss
snabbt. F6r Cannon hade bara vantat pa en signal att anvanda yxan mot oss.

Dérefter och fram till nu har Trotskij lamnat oss i fred, forutom nar Shachtman forsokte
polemisera mot oss och ater brande fingrarna och sa en gang nar Trotskij gjorde ned Eiffel for
hans ultravanster-hallning till Spanien och Kina och blandade ihop Eiffel och Oehler i fragan.
Men RWL hade uteslutit Eiffel for den standpunkt Trotskij anklagade oss for! Och nu
kommer Ukraina-fragan.

Han s&ger att vi ar enbart sekterister och virrpannor — inte opportunister som Vereeken och
Snevliet, att vi inte kommer att finnas till tillrackligt lange for att na det stadiet. Men vi
kommer att leva langre, langre &n kapitalismen, for vi har en marxistisk linje och har etablerat
oss internationellt som en del av en tendens (marxismen) som skiljer sig fran alla varianter av
ultravanstern samt fran regnbagssamlingen av centrister.

Vad Trotskij i sjalva verket gor, &ven om vi vardesatter att han insett den ukrainska fragans
betydelse, (vilket inte gar att siga om hans anhangare som Cannon, Shachtman, m fl), &r en
attack fran flanken pa var internationella tendens. | USA och i Europa har vi gett trotskisterna
rejalt motstand. Nu har vi den Internationella kontaktkommissionen, och aven om Trotskij kan
saga att han aldrig hort talas om den kan han anda inte forneka att han hort talas om vad som
pagar (precis som han séager att The Marxist ir en “obetydlig” publikation, trots att den har en
upplaga pa drygt halften av trotskisternas New International i de sektioner i Europa och
Mexiko som han har rakt framfor nasan. | varje fall kanner han till att det dar har uppstatt
fraktioner som av nagon mérklig anledning star for samma grundlaggande argument som
RWL.

Trotskij har inte tid att diskutera vara meningsskiljaktigheter om revolutionar defaitism, stod
till borgerliga vansterregeringar, stod till tredje sortens kapitalistiska partier, osv, osv, men
daremot har han tid att ta sig an var syn pa den ukrainska fragan. Vi ar mycket glada 6ver att
hdra av honom om den. Vi anser att han har gjort den revolutionéra rérelsen en tjanst genom
att an tydligare visa sin centristiska hallning i Ukraina-fragan, som ytterligare belagg for hela
den centristiska linje han star for.

Hugo Oehler
25 september 1939
Lastips

Trotskij om Ukraina:

Fragan om Ukraina (22/4 -39)

Ukrainas oberoende och sekteristiska virrpannor (30/7 -39)
Demokratiska feodalister och Ukrainas oberoende (5/8 -39)
Stalin — tillf&llig innehavare av Ukraina (18/9 -29)

Trotskij berorde dven fragan om Ukrainas sjalvstandighet i artikeln Sovjetunionen i krig (sept
1939):
Vi tror inte Kreml om nagon historisk mission. Vi var och forblir motstandare till nya
territoriella upptagningar fran Kremls sida. Vi ar for Sovjetukrainas sjalvstandighet, och
om vitryssarna sa onskar — for Sovjetvitrysslands.

Om Oehler:
Den amerikanske SWP-ledaren James P Cannon tar upp Hugo Oehler pa flera stéllen i sina



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/ukrainafragan.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/ukrainas_oberoende.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/demokratiska_feodalister_och_ukrainas_oberoende.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/stalin-tillfallig_innehavare_av_ukraina.pdf
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bdcker om trotskismen i USA: Kampen for ett arbetarparti (kapitlen ”Martin Abern, fallstudie
over en farsot” och ”Fragan om partiets ledning”) samt Den amerikanska trotskismens historia
1928-1938 (kapitlen 8 och 9).

Ukraina idag:

Taras Bilous: Sjalvbestdmmande och kriget i Ukraina (maj 2022)

Fletcher, Gallegos, Rogers: Ukraina, sjalvbestimmande och den nationella fragan (nov 2022)
Grusha Gileva: Var det Lenin som skapade Ukraina? (jan 2023)

Jerry Harris: Marxismen och Ukrainas kamp for oberoende och sjalvbestdmmande (okt 2022)
Marxismen och den nationella fragan (artikelsamling, mars 2023)

Ovrigt:
Moshe Lewin; Lenins sista strid.
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