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En genomférbar socialism?

[Denna artikel ar en kritisk kommentar till Alec Noves bok Teori fér en méjlig socialism,
utgiven pa svenska av Roda bokforlaget 1983 — Red ]

Ar socialismen aktuell i var tid? Om man skall déma efter vad man laser i tidningar, efter det
allmanna opinionslaget och efter hur fragan behandlas i massmedia borde svaret bli nej. Nog
talas det om socialism, men bara for att forddma och misskreditera den. ”Akta socialism” 4r
en farlig utopi eller i bésta fall en illusion. ”Den existerande socialismen” dr en mardrom. Den
senaste tidens erfarenhet av socialistiska regeringar i VVasteuropa visar att socialismen ar en
humbug eftersom de varken kan eller vill undvika att anta en karv ekonomisk liberalism. Och
nu kommer en av de mer framstaende Sovjetexperterna och lagger fram ett forslag till en
”genomforbar socialism”. En skribent som har specialiserat sig pa Sovjets och ostblockets
ekonomi och som aldrig har gjort sig kénd for att stéda socialismen lagger nu fram sin egen
version av socialism. Ens forsta intryck — men med tanke pa det radande antisocialistiska
klimatet &r det kanske bara en tom férhoppning — ar att forfattaren rycker ut till stod for
atminstone nagon form av socialism. Intrycket forstarks av Perry Andersons positiva
kommentarer i hans senaste bok:

[ ett arbete som glittrar av klarhet och fraschor, praglat av sunt fornuft och gott humér, analytisk
logik och empiriska detaljer har Nove forpassat till vilan hundra ar av icke undersokta, forutfattade
begrepp och illusioner om vad som skulle kunna finnas efter kapitalet och vackt upp oss till den
ft')rstla verkliga visionen av hur en socialistisk ekonomi under demokratisk kontroll skulle kunna se
ut.”

Vid en omlésning bdrjar man tvivla. Det ar helt naturligt att en intellektuell som foddes i
Ryssland och som kan antas vara bekant med motsattningar inom véanstern fortsatter att
intressera sig for socialistiska problem. Han forkastar Marx begreppsbildning, men ger skal
for detta, och hans resonemang hanger samman. Det star klart fran hans tidigare skrifter om
Sovjet att han ocksa forkastar resultaten av det sovjetiska experimentet. I sin bok om
socialism sammanfattar han endast sina tidigare uppfattningar; skalen till att han forkastar
Sovjet dr uppenbara och stods av valdokumenterade resonemang. Men det ar inte alls
sjalvklart att vi maste acceptera att det han har att séga har nagonting alls att géra med ett
socialistiskt synstt.

I. Vilken socialism?

Kritik av Marx

Forfattarens utgangspunkt ar en mycket hard kritik av Marx, som ar central for hela hans
argumentering:

”Min uppfattning ir att Marx hade mycket lite att siga om socialismens ekonomi, och att det lilla
han sade var antingen irrelevant eller direkt missledande.”

Enligt Nove &r allt som Marx direkt eller indirekt sade om socialismen oacceptabelt; framst
tycks han klaga 6ver att Marx &r ologisk, orealistisk och inte tar hansyn till den moderna
varldens komplikationer. Att marknaden forsvinner och vardelagen vittrar bort — centrala

! Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, London, Verso, 1983, s 100. P& svenska utgiven
under titeln Om den véasterlandska marxismen, Malma, Arkiv, 1984.
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teman hos Marx — kommer att leda till den centrala planeringens despoti och till despoternas
makt. Det enda hoppet for en ”fri sammanslutning av producenter” ligger pa de enskilda
fabrikernas niva. Att utvidga sjilvstyret till hela samhaéllet &r otdnkbart. De ”forenade
producenternas” intresse varierar fran fabrik till fabrik. Antagandet att det kan uppsté en
spontan samstammighet mellan alla arbetares intressen, och att lokala intressen kan smélta
samman i ett allmant intresse ar en ihalig drom som inte har nagonting att géra med den bistra
verkligheten. | sjalva verket ar det fraga om nagot mer an en vanvettig drom: det ar en religios
projektion. Den ar desto mer langsokt och ofdrnuftig, eftersom brist som foreteelse existerar
och alltid kommer att existera, for att inte ndmna egoism och andra sidor av samhéllslivet.
Hérav Noves skeptiska kommentarer till ”6verflodets guldalder” som “forhindrar konflikter
om resursfordelning... en kommunistisk balans. Da kommer det inte att finnas anledning for
olika individer att tévla, att ta for egen rdkning av det som é&r fritt tillgangligt for alla.” 2 Det
overflod som skulle ha lett till uppkomsten av den Nya Ménniskan undflyr oss fortfarande.
Resurserna ar inte obegransade, och det kommer alltid att uppstd konflikter och till och med
regelrétta bataljer om bristvaror, och det blir inte mycket utrymme 6ver for illusioner om
méanniskans godhet och generositet. Det finns inga vanliga andar som férdelar allt med
givmild hand, tvartom géller det att hantera en verklig vérld som ar bade komplicerad och
OViss.

Detta ar de huvudsakliga argument som han for fram for att bevisa att den politiska ekonomin
— det vill séga konsten att forvalta ett samhélle i relativ knapphet — fortfarande kommer att
tillampas under socialismen. For Nove och manga andra skribenter ar det pastaendet att
vardelagen kommer att vittra bort under socialismen — ett resonemang som Marx och manga
andra marxister, men inte alla, har anvant sig av, &ven om Lenin inte tycks acceptera det —
som ligger till grund for den marxistiska utopin, och det ar detta som gor den sa orealistisk.
”Det sjilvklara behovet av att berdkna, utvdrdera, stilla upp kriterier for val mellan olika
alternativ pa alla nivaer inom ekonomin” innebir att virdelagen kommer att gélla ocksé under
socialismen. Marx kritiseras ocksa for att bortse fran bruksvardet och koncentrera sig pa
bytesvardet i sin forklaring av kapitalismen. Det senare begreppet ar forknippat med
produktionsforhallandena, och Marx lagger tonvikten vid produktionen pa distributionens
bekostnad. Marx nedvardering av bruksvardet leder till att han undervarderar marknadens roll
och férsummar konsumenternas intressen. I den bemérkelsen kan man sdga att Sovjet-
planerarna helt enkelt foljer den store foregangarens exempel. Kort sagt:

”Marx hade inte mycket att siga om kostnadsberidkning under socialismen (och antydde att under
den fullt utvecklade kommunismen skulle kostnaderna inte spela nagon roll i alla handelser).”

Néar Marx ingriper i debatten gér han det med hjélp av sin vélkanda, luddiga teori att ekono-
min under socialismen kommer att bli genomskinlig. Men Nove papekar mycket riktigt att
denna genomskinlighet forvandlas till en mycket dunkel spegel nir ’tolv miljoner olika,
identifierbara produkter” som tillverkas i Sovjetunionen kommer i vigen. Den stora miangden
uppgifter som finns att tillgd innebér att "négon sorts hierarki och underordning dr ound-
ginglig fOr att organisera produktionen” och dirfor finns det behov av att “realistiskt fastsla
den demokratiska tagordningens roll och begrénsningar vid ekonomiskt besluts- fattande.”

Pa samma sétt ar det nddvandigt att det finns en stat som star éver individuella intressen.
Marknadsreglering och en viss grad av konkurrens ar nédvéandiga eftersom reglering ex ante
ar omojlig. Verkliga behov kan inte faststéllas innan marknaden har diagnosticerats, om inte
konsumenterna med drastiska metoder tvingas acceptera vissa produkter for sina begréansade
behov. Nove tanker har framst pa den sovjetiska erfarenheten som han ar val bekant med.

2 Jamfor sidan 60: Det verkar ocksa ganska langsokt att tinka bort privategoism, dgandebegir och
konkurrensanda.”



Finns det da nagon innebord i socialismen? Det gor det, om vi med socialism menar att till-
falligheter nar det galler bord och formogenhet inte bor ge nagon person alltfor stora privi-
legier. Och den ”genomforbara” socialismen har en pataglig innebord: det betyder “ett
tillstand som kan férekomma i en stor del av den utvecklade delen av vérlden under ett redan
avlat barns livstid.” Realism och sinne for verklighet och proportioner ar ledmotivet i Noves
bok och manga av hans sjéalvklara kommentarer paminner om det basta i den
angloamerikanska traditionen.

Ett negativt exempel: den ”existerande” socialismen

Samma nyktra tonldge och kansla for syntes utmaérker kapitlet om Sovjetunionen. Hos Marx
fanns den negativa teoretiska modellen; i Sovjet finns det negativa praktiska exemplet. Sovjet
ar utvalt som negativt exempel darfor att framgangarna och misslyckandena inom dess
konkreta erfarenheter visar behovet av en marknad och det tvingande behovet av att lossa pa
centralismens grepp — den absurda centraliseringen av miljoner beslut — samt att uppmuntra
olika kategorier av medborgare att ta initiativ bade som producenter och konsumenter.

Det gér att faststélla “ett ndra samband mellan en situation ddr marknaden forkastas och ett
system dér olika ledningsgrupper ar ansvariga infor hogre nivéer.” Jordbrukets kollektivi-
sering var “en katastrofkurs”. Visserligen kan det inte fornekas att bondernas levnadsstandard
har forbattrats sedan Stalins dod, men det innebdr inte att alienationen har upphért. Bonderna
far battre betalt, men jordbruken &r fortfarande stora och de som arbetar pa dem &r fortfarande
daligt motiverade. Den ekonomiska situationen maste forbattras; det ar mojligt att grund-
laggande principer maste revideras ordentligt. Nodvandiga varor som inte gar att fa tag i pa
lagligt sétt skaffar man “med andra metoder”; det giller bland annat det stindiga och 6mtéliga
problemet med att skaffa ramaterial till industrin. Féljden har blivit uppkomsten av en andra
ekonomi”, som numera &r en livsnddvéndig del av det ekonomiska systemet. Den inre logiken
inom Sovijets produktionssystem kraver uppenbarligen att marknadsforhallandena ater-
uppréttas. Detta &r enligt Nove bade en ekonomisk sanning och en ekonomisk nodvandighet;
regimens forsok att dolja detta faktum bidrar inte till att hjélpa upp den ekonomiska aktivi-
teten eller konsumenters eller medborgares behov. Tvértom: ”det existerande prissystemet
innebdr att en central apparat maste finnas”, och detta i sin tur innebdr att de som kontrollerar
denna apparat maste ha makt och privilegier.

Men detta orimliga och ibland irrationella system harrér inte fran en direkt tillampning av

socialismens principer, och om man bortser fran vissa drag har det ingenting att géra med

Marx verk. Nove &r inte omedveten om att man maste rakna med inflytandet fran specifikt
ryska forhallanden och den historiska bakgrunden:

ett forflutet med politisk despoti, svagheten hos de spontana samhéllskrafterna (som delvis
forklarar despotins uppkomst och delvis sjélva forklaras av denna), ekonomisk och social
efterblivenhet, samt det sétt varpa dessa foreteelser forstarktes av den leninistiska politiken,
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inbordeskrigets pafrestningar och det 'socialistiska uppbygget'.

Nove tar ocksa upp reformforsdken i andra “existerande socialistiska linder” och beskriver
sardragen hos Jugoslavien, Polen, Kina och Ungern. Han drar slutsatsen att den minst
otillfredsstallande reformen var den som inleddes i Ungern 1968. Trots manga brister
representerar den ett steg i ratt riktning: marknadselement aterinfors, centraliseringen bérjar
bli mer flexibel, priserna aterspeglar i viss grad den ekonomiska verkligheten, fabriker och
speciellt jordbrukare tillats att ta vissa initiativ. Den forsiktighet och aterhallsamhet som radde
nar reformerna i Ungern genomfardes kontrasterar Nove med den adventurism som vidladde
Ungerns ekonomiska planering pa 70-talet och med den 6verdrivna decentraliseringen i det
jugoslaviska sjalvstyret.



Efter att ha kommit med dessa kritiska anmarkningar bade mot den marxistiska teorin och
mot den existerande socialismens praktiska erfarenhet agnar forfattaren tva kapitel at sina
positiva uppfattningar, at sin “egen” socialism, och drar upp en tdmlig klassisk skiljelinje
mellan 6vergangen till socialismen och den socialistiska fasen i ordets egentliga bemarkelse.

Jag agnar mig helt at att behandla Noves uppfattning av socialismen, men sjalv behandlar han
socialismens ekonomi. Han skriver som ekonom, men hans kommentarer leder honom langt
bortom ekonomi i strikt mening och formar honom att utarbeta en hel samhallsuppfattning,
som man kan se av hans standiga kommentarer om ideologi, den nya manniskan och
motsattningar. Det ar naturligtvis full legitimt att géra sa. Socialism &r 4n mer omojlig att
reducera till politisk ekonomi (ackumulation, investeringar, forhallanden mellan olika
sektorer) dn kapitalismen. Det ar sa mycket mer &n sa som star pa spel, namligen dessa
samhallens hela framtid.

Il. Overgangen och socialism i ett land

Noves realistiska inriktning leder honom till funderingar éver socialism inom ett enda land.
Han ér fullt medveten om att “’socialism i ett land” var en av huvudparollerna under stalin-
tiden och var néra forknippad med Stalin sjalv®, och Nove anvander ibland begreppet pa ett
satt som verkar medvetet provokativt. Nog var Stalin realist, men bara i den bemérkelsen att
han trodde pa Realpolitik. Men hans uppfattning av uppbygget av socialismen i Sovjet var s
orealistisk att den var abnorm. Nove avser troligen inte att var provokativ utan vill bara avvisa
den ”1angsdkta fantasin” om en “allmin, virldsomfattande socialism”. Aven om vi viljer den
mest gynnsamma hypotesen ligger denna i en avlagsen framtid. Under tiden maste vi dgna oss
at den mer prosaiska uppgiften att hantera den verkliga varlden. Och den verkliga varlden
bestar av nationer-stater. De kommer inte att forsvinna och deras existens blir darfor
bestdammande for de olika nationella erfarenheterna av socialism.

Nar det galler den utvecklade varlden utgar Nove i sina kommentarer ofta fran Storbritannien.
Ibland far man ett intryck av att den gamla insuléra traditionen och kanslan av att det &r nagot
speciellt med Storbritannien ar viktigare &n den realism han standigt hanvisar till for att
rattfardiga sitt projekt med socialism i ett land.

Var man an valjer sin utgangspunkt — i utvecklad kapitalism, existerande socialism eller
underutveckling — sa ar en 6vergangsperiod oundviklig. | det avseendet ingar forfattaren i den
klassiska socialistiska tradition som Stalin avvek fran nar han 1936 meddelade att Sovijet
plotsligt men definitivt hade intratt i den socialistiska epoken. Under flera artionden upphorde
den officiella kommunistiska rorelsen att fundera pa évergangen till socialismen och
6verlamnade uppgiften att fortsatta den klassiska traditionen till isolerade stromningar
(trotskism) och individer.

Noves analys av dvergangen fran utvecklad kapitalism till socialism tycks ibland sta narmare
studier som har gjorts av vanstern inom labour i Storbritannien, av det chilenska experimentet
under Allende eller till och med en viss typ av “radikalism” dn ndgon positiv och trovérdig
overgangsteori. Ett stycke dgnar han at att forsvara tanken pa att nyckeln till dvergangen
ligger i en produktivitetsokning snarare &n i en omfoérdelning av formégenheter. Omfordel-
ningsprogram leder bara till en lika fordelning av fattigdom och innebér inte pa nagot sétt ett
steg mot socialismen. Detta ar riktigt och enligt min mening en i stort sett klassisk standpunkt,
det vill sdiga om man bortser fran omférdelningens propagandistiska varde for arbetarrorelsen.
Sadana jamlikhetsprogram alienerar mellanskikten fran regimen och kan leda till katastrof,
som i Chile. Det &r viktigare att baka en storre kaka an att fordela den existerande kakan. En

® Det var Bucharin som skapade och teoretiserade kring denna problematik.



I6nepolitik som kan halla igen éverdrivna I6nekrav utan att inféra strang priskontroll skulle
I6sa manga av problemen, speciella hotet om ett atervandande till den svarta marknaden.

Inom den allménna ramen for ”socialism i ett land” argumenterar Nove for en 6ppen ekonomi
och forkastar tanken pa autarki (ekonomiskt oberoende av utlandet). Strang importkontroll ar
ocksa synnerligen farlig, anser han. En sadan politik, som stéds av vanstern inom labour, ar
helt enkelt orealistisk och skulle ge upphov till en hégerlinje. Alternativet skulle vara att ge
efter for frestelsen att avskaffa alla val och anta logiken for en ’folkdemokrati” stodd av en
”socialistisk” milis och polisstyrka. Det skulle visserligen skydda regimen fran féljderna av
dess misslyckanden, men till ett fruktansvart pris, och Nove anser helt riktigt att det skulle
leda till socialismens motsats.

Enligt den klassiska modellen medfor évergangsperioden en viss socialisering av ekonomin.
Nove avviker fran schemat och foreslar att ekonomin skall forbli Gppen:

”Eftersom ekonomin kommer att vara blandad, med en stor och betydelsefull privat sektor, méste
marknadskrafterna tillatas fungera och inte splittras genom en kombination av priskontroll,
importrestriktioner och resursfordelningar.”

Innebdr socialiseringen av ekonomin att man genomfor nationaliseringar? Har intar for-
fattaren ater stindpunkten att d&ven om det ar latt att genomfora nationaliseringar ar det
betydligt svarare att forverkliga deras syfte. Det &r inte svart att ta formogenheten fran
kapitalisterna, men det &r svart att ’leda profiterna fran privat dgo till allmédn d4go”. Nationali-
seringens tredje syfte — ” att tjdna det allméinna i stéllet for att ge upphov till privata profiter”
— ar an mer problematisk och kraver att man infor effektivitetskriterier i nationaliserade
industrier. Nationalisering av t ex vattenforsorjning kan vara en popular atgard, men det galler
inte alla servicefunktioner. Deras ”syfte och funktion” méste végas in for att motverka de ofta
trangsynta och sjalviska intressena hos arbetarna i de nationaliserade industrierna. Nove
papekar att ’producenternas och konsumenternas intressen &r inte identiska och kan réka i
konflikt” och kommer da till sitt frimsta hatobjekt: ansvarslosa fackforbund och sérskilt da de
brittiska. Han kraver en facklig rérelse som kan hdéja sig 6ver kortsiktiga sarintressen.

A andra sidan méste nationaliserade industrier “’svara mot brukarnas behov, fungera ekono-
miskt och tekniskt effektivt, folja regeringens linje nar den paverkar dem, och sist men inte
minst maste de dra in de anstéllda i beslutsprocessen sa att de far en akta kansla av att 'hora
dit', en stolthet dver kvalitet och resultat”. Allt detta later mycket bra, men &dr det pa minsta vis
mer realistiskt eller mindre vagt 4n “dogmatikernas” vilda fantasier” som Nove hela tiden
angriper? Forfattaren tycks inte helt évertygad sjalv. Han avslutar med den ganska skeptiska
kommentaren att detta "kommer att krdva stora anstringningar fran alla inblandade”. Nér han
forkastar tanken pé ett “recept for 6vergéngen till socialismen” minskar han ytterligare
réackvidden for sina kommentarer. Nove tycks ofta mildra sina forslag for att gora det lattare
att acceptera den tonvikt han lagger vid den bistra verkligheten. Han accepterar alltsa att
hierarkin skall bibehalla sina privilegier, samtidigt som han rekommenderar att man “infor
element av medinflytande fran arbetarnas sida”, men sédana vaga formuleringar kan knappast
vara agnade att lugna arbetare som ar blott alltfor vana vid att frantas sina rattigheter. For-
slaget att en “moderat socialistregering” skall samarbeta med arbetsgivarorganisationerna,
men ett samarbete ’pa vissa villkor betrdffande inskrdnkning i profiterna” dr &nnu mindre
lugnande. Detta &r sannerligen vagt uttryckt. Nove hévdar att ”sa mycket kommer att bero av
en hel rad 'okénda faktorer' ”, bade inom landet och utomlands, men resonemanget ar blott allt
for valbekant. Det Nove beskriver &r inte vergangen till socialismen och expropriering av
kapitalisterna utan en variant av socialdemokrati. Han for oss tillbaka till en period som
tycktes ha forsvunnit for gott: den period da socialdemokratin forsokte genomfora atminstone



en del av sitt program och inte bara néjde sig med att féra sin hgermotstandares linje, som
man gor i dag.

| och med detta ror sig hela diskussionen kring en “enkel” situation i sa méatto att den
forutsatter utvecklad kapitalism och demokratiska traditioner. Vi kanske inte atnjuter verflod
men vi lider verkligen inte av den oerhorda fattigdom som de flesta nationer har att uthérda,
inte heller lever vi i ett samhélleligt och historiskt sammanhang som star helt fraimmande infor
begreppet socialdemokrati.

Nove medger att politiska fordndringar skulle kunna vara nyckelfaktorn, fastén politiska
forandringar” dr en ganska sa forskonande omskrivning for nagot som i sjalva verket ar en
verklig konflikt mellan samhallsintressen. Overgangen fran kapitalism till socialism skulle
kunna inbegripa, och domineras av, en antikapitalistisk process. Om man sdger att denna
process inte blir fredlig gér man sig skyldig till en underdrift, men om detta har Nove
ingenting att sdga. Hans 6nskan att undvika en diskussion om denna bistra verklighet och den
eventuella valdsamheten i klassmotsattningarna ar fullt forstaelig, men &r den realistisk hos en
skribent som ér sa fast besluten att vara realist? Nar han havdar att ” de mest svarartade
konflikterna intraffar inte alltid mellan utan inom klasserna, och kan galla en mangd olika
fragor” undviker han helt enkelt fragestdllningen. Konflikter inom klasserna ar visserligen ett
av socialismens svaraste problem, men det andrar inte det faktum att konflikterna mellan
klasserna ar av allra storsta betydelse, och den saken framgar tydligt i de spontana kommen-
tarer som foretagstopparna i Peking, Moskva, New York och var som helst i varlden later
undslippa sig om bonder och arbetare. Nar Nove finner sig sta infor ett val mellan den
existerande socialismens auktoritara system, for att inte ndmna Sovjetdissidenten Janovs
forsvar av “forstiarkande av arftliga privilegier och forstarkande av den samhaélleliga
disciplinen”, och en demokratisering av plansystemet, viljer han uppenbarligen den senare
16sningen, men exakt hur “planekonomi med marknadselement” skall kunna genomforas
aterstar att se. | vid mening tycks svaret ga ut pa en reform av ungersk typ:

”forst sldppa efter pa partiets och statens kontroll dver jordbruksproduktionen och sedan tillata
bildandet av kooperativ inom industrin och servicesektorn... Detta innebar konkurrens: konkurrens
om arbetskraft som skulle ha storre frihet att vilja arbete, och konkurrens om kunder”.

Detta i sin tur medfor mojligheten av misslyckande och darfor ett behov av att straffbeldgga
misslyckande.

Noves lésning kan mycket vél vara méjlig och till och med rimlig,* men den &r fortfarande
mycket vag. Nog ar det en uppenbar motsagelse mellan hans sétt att ta upp ekonomiska
system som under artionden har hallits nere genom absurda men uthalliga ledningsmetoder,
och forslaget att ’bildandet av sma sjélvstandiga enheter, sérskilt kooperativ, skulle vara det
mest bradskande och lampliga forsta steget”. Kan foljderna av Stalin tiden och de foljande
perioderna upphavas genom sa forsiktiga reformer? Nove vagrar visserligen helt korrekt att
acceptera demonologiska forklaringar till utvecklingen i Sovjetunionen och visar upp en

* Ernest Mandel svarar utforligt p& Noves kritik i kapitel 10 (”Is Socialism Really Possible, Necessary,
Desirable”) i hans kommande bok om socialism, Marx' Theoretical Heritage: Restating the Case for Socialism
at the End of the Twentieth Century. Mandel forsoker visa att ”marknadssocialism” endast kan leda till
kapitalismens &terupprattande. A andra sidan havdar han att en demokratiskt centraliserad, marknadsfri socialism
béade &r genomférbar och nédvandig. Debatten kommer slutligen att centreras kring marknadens roll i samhélls-
utvecklingen snarare &n pa behovet av marknaden som sadan. Mandel foljer majoriteten inom den socialistiska
traditionen nar han havdar att marknaden sa smaningom maste vittra bort. Enligt Nove kommer marknaden att
bli central for aktiviteten i det socialistiska samhéllet, men kommer inte att ha samma roll som under
kapitalismen. [Anm. Denna bok har inte publicerats. Se i stéllet Mandels artikel Till férsvar for den socialistiska

planeringen. — Red]
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tacknamlig mattfullhet, men han kan inte, och tycks inte heller vilja forneka hur enorma de
uppgifter ar som skulle inga i en omvandling av Sovjetunionen.

Nove agnar mycket utrymme at de fattiga landerna, en term som syftar bade pa “utvecklings-
lander” och pa “existerande socialistiska” ldnder, men han gor fran borjan klart att vi hér talar
om en moderniseringsprocess snarare an om socialism eller ens om en évergang till socialism.
Mer &n resten av boken visar denna del upp kritik av olika vansterperspektiv snarare &n
konstruktiva forslag.

Hela sidor agnas at att vederldgga begreppen ojamlikt byte och beroende (Frank, Amin,
Emmanuel) och begreppet autarki. Noves synsétt leder honom till slutsatsen att “ett land i
Tredje varlden som forsoker utvecklas i socialistisk riktning uppenbarligen kommer att
tvingas inse sitt beroende av utrikeshandeln. | manga fall kommer beroendet att 6ka, i och
med att importbehovet 6kar”. Mirakelmedicinen dr ’blandekonomin”. Bortsett fran
planekonomins specifika funktioner kan den ocksa som Gunnar Myrdal papekade ha en
mobiliserande funktion. Mattfullhet och realism &r parollerna:

“’kooperationen inom jordbruket ar ett énskvart mal, men far under inga omstandigheter tvingas pa
ovilliga bonder... Som Engels sade for hundra ar sedan &r det livsviktigt att ga fram med storsta
forsiktighet och tdlamod.”

Olyckligtvis tycks hans sovjetiska larjungar alltfor ofta glomma detta fornuftiga rad.

Privata foretag... kooperativ... marknadsreglering... statens centrala roll... Nove undrar sjalv
om inte det skulle vara mer korrekt att kalla detta for “’statskapitalism”. Ar detta fragan om
socialism?

”Om socialism betraktas som négot som kréver industrialisering, dd kommer givetvis kravet pa
kapitalackumulation att vara hégprioriterat.”

Nove ér kanske lite for snabb att anvéinda uttrycket “socialistisk utveckling” om alla utslag av
brutal kapitalackumulation som manga lander i Tredje varlden sveper in i en socialistisk
terminologi som ér till och mer ihalig och utnétt &n den som anvands for att snygga upp den
foreteelse som kallas “existerande socialism”. Det ar helt korrekt att vi inte talar om
Skandinavien och att det kan handla om kamp for att 6verleva. Om fragan galler 6verlevnad
kanske fredliga och forsiktiga l6sningar inte fungerar for de véldiga problemen och de kusliga
ting som véantar néar fattigdomen och underutvecklingen 6kar i hela vérlden.

En socialism som gar att genomfora

Detta &r alltsa de element och perspektiv som Nove anvander sig av i det sista kapitlet om den
”genomforbara socialismen”. Med detta uttryck menar han en socialism som kan uppnés
under ett redan avlat barns livstid ’utan att vi méste stélla upp eller acceptera orimliga och
langsokta antaganden om samhallet, mdnniskan och ekonomin”. Att hoppas pa 6verflod &r
oresonligt. A andra sidan maste man anta att staten kommer att existera, den kommer i sjilva
verket att ha mycket viktiga sociala och ekonomiska funktioner. Staten kan inte i egentlig
mening styras av alla medborgare, och darfér maste det finnas en indelning i styrande och
styrda.” Utslaget dr entydigt, liksom forutsittningen att det méste finnas “en flerpartidemo-
krati, med regelbundna parlamentsval”. Marknaden och konkurrensen &r ocksd viktiga inslag 1
Noves socialism.

Darefter dvergar Nove till studera i detalj hur detta samhalle skall fungera och kommer med
nagra intressanta kommentarer om de olika typerna av foretag som bor finnas dar. Foretagen
bor vara sa sma som majligt sa att producenterna verkligen kan fa inflytande. Nagra maste
givetvis vara storre av ekonomiska skal. Han forestaller sig darfor en hel skala av foretag med
centraliserade statliga foretag, statsdgda foretag (dér ledningen &r ansvarig infor de anstéllda),



kooperativ, sma privata foretag och till och med frilansande oberoende arbetare. Konkurrens
kommer att finnas, men ingen “’slosaktig” individuell konkurrens. Privata foretag kommer i
stort sett att vara enmansféretag, men med méjlighet att anstalla nigra fa personer.® Men
“noteras bor att det inte finns ndgon plats for en kapitalistklass, dessa smaforetagare arbetar.
Det finns inga inkomster som inte ar intjanade och endast harror fran dgande av kapital eller
mark”. Om avsnitten om Overgangen var tvetydiga sa utmanar detta kapitalets (eller
privatkapitalets) logik. Planen drar upp riktlinjerna for "hur stor del av BNP som skall gé till
investeringar, till skillnad fran I6pande konsumtion, och detta i sin tur paverkar riktlinjerna for
ett rimligt sparande”. Det system han foreslar kraver ”priser som ger jamvikt mellan tillgdng
och efterfragan, och som aterspeglar kostnader och bruksvérde. Detta utesluter inte stodat-
garder i sadana fall som kan anses samhalleligt 6nskvarda eller dar annan del av ekonomin
kan paverkas (allmdnna kommunikationsmedel...)”. Profiter kommer att uppsta, men tillfaller
inte kapitalister. Ocksa under socialismen kommer det att forekomma arbetsfordelning
eftersom den marxistiska framtidsversionen av éverflod ar en utopi. Men Nove modifierar sitt
nagot l6sryckta pastaende, som &r helt frammande for socialistisk tradition. Han inskranker
arbetsdelningen till de omrdden dér det dr “funktionellt sett nddvindigt” och utesluter inte
mojligheten av arbetsbyte sa langt det &r mojligt. Ojamlikhet kommer visserligen fortfarande
att finnas och ge upphov till loneskillnader grundade pa tillgang och efterfragan av special-
kunskaper, men skall hallas till ett minimum. Noves kommentarer om ansvarsmedvetna
fackforbund och aktivt medinflytande fran atminstone en minoritet av den arbetande befolk-
ningen tyder pa att hans vision bygger pa socialistisk tradition, d&ven om den inte ar utopisk:

”Vi maste forvénta oss att ett sjdlvstyre med nadgon som helst verklig innebord kommer att dndra pa
arbetarens ofta passiva eller negativa instillning till arbetet.”

Om detta ar mojligt, varfor skulle det da inte vara majligt att genomfora de andra forandringar
som forfattaren betraktar som utopiska? Har dvervager han flyktigt en tanke som han
forkastar pa andra stallen, namligen att ett beteende som &r typiskt for ett visst ssmmanhang
vid en viss tidpunkt inte helt enkelt kan projiceras till ett annat sammanhang. Den tanken ar
givetvis grundlaggande for socialismen, och vi aterkommer till den senare.

Nove atergar strax till sin vanliga installning. Varuutbytet kommer fortfarande att spela en
stor roll 1 utrikeshandeln, och @ven 1 handeln mellan “’socialistiska stater”. Sedan dgnar han
ndgra stimulerande sidor at den “’politiska demokratins ekonomiska roll”. Han beskriver hur
demokratiskt valda forsamlingar “kommer att anta, fordndra och vilja mellan olika lang-
siktiga planer for ekonomin som helhet, planer med inre logik och ssmmanhang”. Aven om
han atervander till den demokratiska socialismens gamla tradition, rattfardigar manga av hans
papekanden den frdga som han sjilv stiller: ”Ar detta socialism?” Och néir han hivdar att
”den fara man fOrutser dr inte en omrostning for att 'dteruppritta kapitalismen' ” dr det svart
att inte dra slutsatsen att han hanger sag at énsketankande. Kommentaren har samband med
den senaste tidens handelser i Tjeckoslovakien (1968) och Polen. Kommentaren &r kanske
korrekt, men Nove underskattar de yttre patryckningarnas makt och kapitalismens inter-
nationella styrka. Boken som helhet tar faktiskt foga hansyn till de internationella samman-
hangen, en punkt vi aterkommer till.

Nove slutar med en verklig trosbekannelse:

® | sitt svar till Nove accepterar Mandel att det kan bli mojligt (eller fordelaktigt?) att ha privata féretag under
socialismen. P4 senare tid har Folkrepubliken Kina, som tidigare forbjod all privat ekonomisk aktivitet, borjat
tillata individuellt 4gande i liten skala. Individuell foretagsamhet begransas till omraden dar det rader allvarlig
brist (restauranger, frisérer m m). Denna sektor &r fortfarande begrdnsad men utvecklas mycket snabbt och det
boérjar nu dyka upp storre foretag som anstéller folk utanfor familjen.



”den socialism som presenteras hér skall atminstone minimera klasskampen, sétta upp ett ramverk
for en acceptabel och livskraftig forsérjning med rimlig materiell standard och med en grad av
overhet som gar att genomfora, och med bredd i urvalet aktiviteter for medborgarna.”

Detta ar en bade human och humanistisk framtidsversion, men &r den realistisk? Den &r mer
reformistisk &n revolutionar och mer avsedd att forbéattra och anpassa den verkliga vérlden &n
att revolutionera den. Nove papekar sjalv:

”En 'permanent revolution' kan innebéra en katastrof, som man kan se av den kinesiska kultur-
revolutionen. Den &r nedbrytande, férvirrande och utarmande. Men permanent vaksamhet,
permanent reform kommer sakert att bli ett 'méaste' ”

Till sist formulerar Nove sitt genomgéende tema: ’permanent reform”. Men kan det verkligen
vara ett alternativ?

I1l Socialism utan revolution

Noves bok om socialismen har manga starka sidor. Den &r forfattad av en man med
socialistisk bildning — och det & mer séllsynt &n man skulle kunna tro — och han undviker
manga av de vanliga klichéerna. Den ar skriven utan bitterhet och till och med med en viss
humor. Pa manga satt ar det en attraktiv bok. Men som Perry Anderson papekar ligger dess
frémsta intresse i att den &dr “det forsta centrala verk om och for socialism under efterkrigs-
tiden som klart och tydligt &r skrivet utanfor den marxistiska traditionen.” ®

Forfattaren har en mycket stor fordel i det faktum att han har en detaljerad och yrkesmaéssig
kunskap om erfarenheterna av den “existerande socialismen” och han behandlar sitt imne
mattfullt utan att hemfalla at den pompdésa stilen. Boken kan darfor fungera som en utmaning
till marxismens dominans inom socialistisk teoribildning och viss socialistisk praktik. Det ar
en utmaning som maste antas. Noves forsvar for marknadssocialism kan inte ignoreras. Aven
om de flesta tdnkare och aktiva inom den socialistiska traditionen kommer att anse att detta
begrepp ar katterskt maste det komma in i den socialistiska debatten. Manga av Noves
kommentarer och forslag ar traffsakra, och kan endast verka stimulerande pa en éppen och
hederlig debatt om socialism. Men nér detta dr sagt maste vi ifrdgasatta bade Noves realism”
och uppfattningen att hans bok ger en beskrivning pa en socialism som ar majlig att
genomfora.

En orealistisk socialism

Det finns en anmérkningsvérd lucka i Noves bok: den existerande omgivningen. Den varld vi
lever i bestar givetvis av nationer-stater. Men om vi ignorerar den internationella verklig-
hetens inflytande &r vi lika orealistiska som den som betraktar allt som uttryck for varlds-
socialismen. | den bemarkelsen & Immanuel Wallersteins uppfattning om vérldssystemet
mera realistisk, a&ven om den i hégsta grad gér att ifrgasétta och redan har rakat ut for detta,’
Aven om man inte vill acceptera Wallersteins och hans efterféljares alla asikter, s maste man
medge att det kapitalistiska systemet & mycket livskraftigt och har stor genomslagskratft.
Anderson berommer visserligen Noves bok men kritiserar den ocksa for att den &r orealistisk.
Noves uppfattning om socialismen tar inte med i berdkningen inre och yttre antisocialistiska
krafter:

® Anderson, In the Tracks..., s 101.

" Det finns ett urval artiklar av Wallersteins anhangare och kritiker i Christopher K Chase-Dunn (utg), The
Socialist States in the World-Systern, Sage Publications, 1982. Se dven Roland Lew, ”Problematique du
'socialisme réel": & propos de quelques publications récentes” Revue des pays de 1'est (Brussel), nr 1 1984.
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”Ingenstans fir man en uppfattning om den gigantiska politiska omvélvning som méste intriffa, om
de valdsamma samhéllsstrider som méste till for att den ekonomiska modell for socialismen som
han foresprakar ndgonsin skall forverkligas.”®

Med andra ord:

”Det som har forsvunnit... dr praktiskt taget all hinsyn till den historiska dynamik som géller vid
alla allvarliga konflikter om kontrollen 6ver produktionsmedlen, en dynamik som det tjugonde
&rhundradet nogsamt har demonstrerat.” °®

Vi behover inte ga tillbaka till féraldrade stalinistiska begrepp for att visa pa det uppenbara:
kapitalismen gor motstand mot den antikapitalistiska processen med all sin styrka och pa alla
nivaer, bade nationella och internationella. Nove forutsatter att vi lugnt och fredligt kan
fortsétta att bygga socialismen utan yttre patryckningar, bara vi tar med i berakningen alla
ekonomiska, sociala och psykologiska begrénsningar. Detta &r i sig ett ganska orealistiskt
antagande. 10 Savida inte, naturligtvis, denna socialism &r av en sa helt ny och okand typ att
varken de icke-socialistiska landerna, de auktoritdra och centralistiska “existerande” socia-
listiska landerna eller de kapitalistiska landerna finner nagonting att invanda. Noves socialism
skulle ha ett system for planekonomi, men ocksa en marknad, en hierarki, en armé och ett
nationellt territorium. Den skulle inte stora det internationella samforstandet. Den skulle
kanske irritera grannarna, men inte till det uthardligas gréns. Noves socialism liknar bra
mycket den gamla socialdemokratiska modellen lite omstuvad. Enda skillnaden ar att den
raknar med vissa realiteter som den gamla modellen inte vardigades ta i beaktande och att den
forsoker besvara problem som den gamla modellen aldrig behdvde I6sa. Denna ickerevolutio-
ndra syn pa samhallsomvandlingen &r sannerligen fjarran fran de socialistiska utopierna, sa till
den grad att den mer liknar ett forsok att reformera och formanskliga kapitalismen &n nagon
tankbar form av socialism. | Noves modell existerar ju kapitalismen fortfarande under 6ver-
gangsperioden. Det ar forst under den socialistiska perioden, som uppnas genom en gatfull
saltomortal, som kapitalisterna forsvinner. Det kanske Nove skulle halla med om, men han
skulle troligen hivda att hans “reformistiska” samhélle skulle ge en hogre levnadsstandard
och gora det mojligt att bygga ett mera réttvist samhalle. Men vi kan genast invanda att det
inte finns ndgonting realistiskt i att dromma om en reformism som ar bade forsiktig och djarv,
speciellt inte i en tid nar kapitalismen blir alltmer barbarisk och helt och héllet star for ett
angrepp pa manniskans vardighet. Ar det mojligt att tala om realism nir Nove havdar att de
underutvecklade landerna maste ge sig in pa 6vergangen till socialism endast bevapnade med
sina egna resurser, att varje land far klara sig bést de kan? Vad skall Bangladesh, det svarta
Afrika, till och med Kina med dess miljardbefolkning, gora? Noves forslag blir sa orealistiska
just dérfor att han sé envetet hivdar att han &r realist. Ekonomin i denna “’socialism som gar
att genomfora” kanske innebdr mycket mera én socialism utan Marx”, det kanske betyder
"socialism utan socialism”. Noves fornuftsméssiga instéllning och rationella, till och med
rationalistiska tonldge, star i motsattning till.

Enligt Anderson utmérks Noves bok av en typisk abstraktion av den historiska realiteten och
dess empiriska kraftfalt” och hans socialism “hinger i luften” (a a). Det finns nagot av en
motségelse mellan denna kritik och de tidigare positiva kommentarerna. hans underliggande,
obestridliga socialistiska 6vertygelse och far blotta tanken pa socialism att verka orimlig.

Som vi har sett har han ingenting att sdga — i varje fall ingenting specifikt — om brytningen
med kapitalismen (eller byrdkratin 1 de “existerande” socialistiska ldnderna). Det 4r bara 1
kapitlet om socialism som kapitalisterna férsvinner. Innan dess gér Nove inga direkta angrepp
pa kapitalismen. Han forutsatter att systemet kommer att reformera sig sjélvt i 6stblockets

8 Anderson, In the Tracks..., s 102.
°Aa,s103.
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stater. Han havdar att det & modernisering, inte socialism, som star pa dagordningen i Tredje
varlden. Vilken situation han an tar upp namner han aldrig konflikter. Denna fraga undviker
han genomgaende. Detta kanske bara aterspeglar forfattarens radsla infor mojligheten av
revolutionart vald. Revolutionens logik kan givetvis leda till socialismens negation, dven om
den ar forkladd till socialism. Pa den punkten lamnar den historiska erfarenheten inga tvivel.
Men samma erfarenheter l&r oss klart och tydligt att om vi inte inser faktum, att det finns en
intressekonflikt, da &r inga forandringar mojliga, ingenting kan goras for att framja
maéanniskans vardighet.

Nove har skrivit ett antal valdokumenterade studier om Sovjetregimens klassnatur och om den
styrande elitens sardrag.’® Men har har han markligt nog ingenting att saga i de frdgorna. Han
ar sakerligen medveten om den styrande elitens egoistiska, individuella intressen, &nda
papekar han bara att dess 6nskan att Gverleva kan stimulera en 6nskan att reformera. Visst kan
eliten tdnkas komma med reformer, eftersom vissa delar av den troligen inser att det ibland &r
nddvandigt att férandra mycket for att ingenting skall &ndras. Men elitskikt utmarks vanligen
av en enveten, for att inte sdga valdsam, 6nskan att behalla sina privilegier, och &r fullt
medvetna om att deras intressen inte sammanfaller med majoritetens intressen. De brukar
ocksa vara benagna att anvanda vald, ibland extremt vald, for att bevara sina ofta oerhort stora
privilegier. For att halla sig till den senaste tiden: reformer inom 6Gstblocket har ofta gatt hand
i hand med fortryck, och ekonomisk liberalisering har ofta lett till att regimen har blivit
hardare. Bade eliten och massorna har insett att konflikt &r det enda som kan leda till férand-
ring, och under vissa omstandigheter det enda som kan 6ppna kommunikationskanaler. Det
faktum att massorna gjorde sig gallande, i olika hog grad, i Kina, Ungern och Polen betydde
mycket for att stimulera ekonomiska reformer. Men &ven om det &r allmént erkant i Sovjet att
ekonomiska forandringar maste genomforas, stupar denna 6nskan om for- andringar pa
statsapparatens troghet, och massorna visar inte nagon storre langtan efter att utmana den.
Aven om patryckningar underifran kan framkalla reformer, tenderar dessa reformer att trygga
overlevnaden for det system for styre som forkroppsligas i samhallskrafter som &r fast
beslutna att forsvara sina egna intressen. Ingenting av detta har sérskilt mycket att géra med
Noves uppfattning av 6vergangen till socialism.

Man skulle till exempel kunna papeka att myndigheterna i 6st haller pa att utveckla mer
forfinade metoder som visserligen dr auktoritara, men smidigare pa sa satt att man forhandlar
om privilegier i utbyte mot eftergifter. Och ju horbarare protester nedifran, desto stérre
eftergifter. Den samhalleliga kampen — klasskampen — visar sig fortfarande pa olika sétt.

George Orwell, som var en svuren fiende till diktatur och anhéngare av den demokratiska
socialismen, var mer realistisk i den har fragan & Nove. Han visste att varje férandring som
paverkade grunden for klassprivilegierna i ett land som Storbritannien maste bli allt annat an
oblodig, och han ansdg att “rinnstenarna i London kommer att bli réda av blod”.** Man
behover inte vara fortjust i valdsamheter for att inse att alltfor mycket star pa spel for att en
fredlig I6sning skall vara mojlig. Nove sjalv lagger alltfor stor tonvikt vid det faktum att
manniskor alltid kommer att vara egoistiska for att kunna havda att han inte forstar detta. Han
medager att icke-kapitalism i sjalva verket betyder antikapitalism (antibyrakratism i 6stblocket)
och att detta innebar konflikter, det viss sédga en hard och troligen valdsam strid. Han gor rétt i
att hoppas att misstag kan undvikas och att 6vergangsperiodens fodslovandor kan lindras, men
om han tror att det gar att undvika konflikter maste han éverge allt hopp om socialism. Det

1% Dar finns ocksé en mycket intressant artikel “The Class Struggle in the Soviet Union Revisited”, Soviet
Studies nr 3 juli 1983, ss 298-312.

! George Orwell, "My Country Left or Right”, The Collected Letters, Essays and Journalism of George Orwell,
London, Secker and Warburg, 1968, vol 1, An Age Like This, s 539; se dven ”The Lion and the Unicorn”, vol 2,
My Country Left or Right, ss 56-109; Simon Leys, Orwell ou la haine de la politique, Paris, Herman, 1984.
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skulle vara klokare av honom att ateruppliva det basta i den liberala traditionen i dess
traditionella angloamerikanska bemaérkelse (inte i den mening Reagan anvander ordet), eller
att atervanda till en viss typ av socialdemokratisk vision, d&ven om det &r langt ifran sékert att
visionen har nagon trovardighet i dag.

Tidigare nimnde vi ”socialism utan socialism”. Denna ironi gér helt i stil med de ironiska och
ibland nonchalanta kommentarer som forfattaren sa ofta kommer med (sarskilt i slutet av
forordet till den franska upplagan). Det verkar nastan som om han ville distansera sig fran sin
egen bok, som om han dr medveten om att hans “realism” underminerar hans socialistiska
vision. Kanske han inser att hans projekt ar genomforbart endast darfor att det ar sa ofarligt,
eller alternativt att det inte ar genomforbart eftersom det inte &r tillrackligt motiverat. Nove ar
uppenbarligen fascinerad av socialismens problem och av den ryska revolutionens framgangar
och misslyckanden. Men han ar ocksa sovijetspecialist, en serios och kunnig analytiker och en
sansad och sjélvstandig forskare. Darfor koncentrerar han sig pa verkligheten sadan den &r
och ndr den dystra slutsatsen att framsteg kanske ar majliga, men ett annorlunda samhélle ar
otankbart. Han havdar till exempel att om méanniskor &r egoistiska i ett givet sammanhang, da
kommer de alltid att vara det. Om han tror att socialismen ar déd bor han sdga det 6ppet. Den
lidelse, hangivenhet, fasa och begavning som socialismen har inspirerat fortjanar mer &n en
halsning i forbifarten, en trendriktig torr realism och nagra nonchalanta kommentarer.

IV. Socialismens problematik: gammalt och nytt

Om vi forutsatter att Nove diskuterar socialismens problematik seriost kan vi inte bortse fran
de fragor han vécker. Ar det enda alternativet till hans forslag ett aterviindande till de “enfal-
diga” eller "intelligenta” former av dogmatism han sé ihirdigt kritiserar? Ar det statsldsa
samhaéllet, dverflodet och varldssocialismen bara livsfarliga hagringar? Fullt sa latt gar det
inte att kasta viktiga delar av den tidigare socialismen éverbord. Det har jag forsokt visa
genom att papeka svarigheterna och motsattningarna i Noves version av socialismen. Men
kanske det ar av storre varde att visa pa de positiva sidorna hos dessa vasentliga socialistiska
teman.

Lat oss borja med Gverflodet, det tema som Nove 6ppnar sin framstéllning med, och det med
ratta. Problemet med 6verflod och brist dominerar fullstandigt legitimt socialismdebatten.
Ingen kan forneka att vi knappast kommer att uppna overflod inom den narmaste framtiden.
Det ar mojligt att 6verflod skulle fa skadliga effekter. Den risken tror jag att méanskligheten
med fortjusning skulle 16pa. Men att forkasta tanken som ligger bakom begreppet éverflod
innebdr mer dn att medge att brist ar oundviklig. Det innebéar att man fornekar en mojlighet
som har funnits dnda sedan industrikapitalismen forsta gangen rojde sin potential: majligheten
av att manniskors levnadsforhallanden kunde forbattras till den grad som tidigare i historien
hade varit omojlig att forestélla sig.

Detta leder in i problemets karna: en konkret majlighet att forbattra massornas forhallanden.
Med andra ord innebar industrikapitalismen att det var mojligt att finna en praktisk 16sning pa
elandet i det forflutna. Det rorde sig inte langre om att ta ner himlen pa jorden, som pa
Feuerbachs tid: det viktiga var att inse att industrialiseringen hade omvandlat vérlden och att
varlden nu hade 16sningen pa det forna elédndet”. Fore industrialiseringen hade det varit
omajligt att forestélla sig en varld dar livets nodtorft var tillgangligt for alla. Resonemanget
behdver inte preciseras: det stod utom allt tvivel att det kunde finnas sa mycket mera, att allt
skulle bli s& oandligt mycket battre.*> Mdjligheten av &tminstone relativt dverflod betydde att

121 den nyligen utkomna “The Controversy about Marx and Justice” diskuterar Norman Geras olika méjliga
betydelser av ordet ”6verflod” hos Marx. Han drar den slutsatsen att ordet inte kan betyda obegrénsat 6verflod,
en mojlighet i ordets verkliga mening (en kontinent for envar). For Marx “finns det ett 6verflod i1 forhallande till
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enskilda manniskor kunde bli mer jamlika och fa en storre ratt till lycka i detta liv. Hela den
socialistiska traditionen betraktade samhéllets utveckling som en funktion av ett allt stérre
utnyttjande av dess potential. Nove papekar sjalv:

“Marx gjorde helt ritt ndr han 1880 angrep Malthus och visade pa hur stora, outnyttjade resurser
som fanns i virlden.”

Man kan naturligtvis invanda att 6verbefolkning nu dr ett allvarligt problem i hela varlden och
att atminstone en relativ brist uppenbarligen &r nagot vi maste leva med under lang tid. Detta
gar inte att forneka, men det betyder inte att det inte finns nagon grundval for socialism.
Genom att studera vad som verkligen hénde i vissa lander, sarskilt i England, kom de forsta
socialisterna fram till att industrialdern hade 6ppnat radikalt nya och tidigare helt otankbara
mojligheter for manniskans befrielse. Med andra ord var fattigdomen inte oundviklig. Har vi
nagot att tillagga hundra ar senare? Vi maste tillagga att industrialdern ocksa har en oerhort
farlig potential. Men den sidan har alltid funnits med i den socialistiska traditionen med dess
paroll ”Socialism eller Barbari”. Parollen visar i vilken grad man betraktade den kapitalistiska
industrin, det viss saga industrins verkliga uppenbarelse under 1800-talet, som ett hot mot
manskligheten. Den socialistiska uppfattningen av industrialiseringen har tva sidor: den har
mojlighet att befria manskligheten, men forst maste samhéllet bemastras. Allt detta ar vélkant,
men tenderar att glommas. Man glommer ofta att socialister alltid har betraktat historisk
analys som ett historiskt fenomen 1 sig sjilvt och att de alltid har forkastat ’naturalistiska”
samhallsforklaringar. Noves bok aterspeglar dubbelheten hos den tid vi lever i. Ingen kan
forneka att den moderna varlden innehaller fasansvackande maéjligheter. Men samtidigt finns
det en tendens att tro att den oundvikligen ger upphov till sa skrackinjagande olyckor att
radikal befrielse ar omdjlig, och att samhallet styrs av obevekliga naturlagar. Vi har bytt ut
antikens ddesgudinnor mot en ny 6destro.** Den &r lika obeveklig som nagonsin férr och
tycks utesluta majligheten av att skapa ett samhalle som i grunden ar béttre an det foregaende.
Ett i grunden battre samhaélle &r ett samhalle som kan befria majoriteten av manniskorna fran
fattigdom, resignation och fortryck. I dag ar vi oandligt mycket rikare an forr (i varje fall i
Vasterlandet), men det ar en allmant accepterad sanning att vi mer an nagonsin med nod-
vandighet utgor ett hot mot oss sjalva och var miljo. Odet och naturlagarna rader dver allt-
sammans, och de &r inte mindre strdnga och krdvande an Guds lagar. Och liksom under
antiken vécker den som utmanar 6det gudarnas vrede. Vi maste helt enkelt underkasta oss
gudarna, himlen eller deras representanter pa jorden. Ekonomiska lagar ar obevekliga, och
brist ar méanniskans lott. Det skulle vara en underdrift att pasta att detta for oss tillbaka till en
forsocialistisk epok, eller till och med till en tid fore upplysningen. Det for oss tillbaka till var
egen tid, till dagspressen i Paris, London och Peking, till de eviga klagovisorna om bistra
ekonomiska realiteter, om ojamlikhet som oundviklig, om ekonomiskt tvingande nédvéan-
digheter. Den allmanna diagnosen &r inte fel, och det ar alldeles riktigt att den moderna
varlden utsatter manskligheten for allvarligt hot. Det &r forklaringarna som ar hamtade fran
fantasins sagovarld. Vad varre &r, de ar helt enkelt ideologiska manipulationer. Det ar bade
absurt och samhalleligt oundvikligt (vad géller individernas intressen) att havda att 6verflod
ar omojligt eftersom det inte finns nagon grans for vad vi kan 6nska oss, och darefter dra
slutsatsen att brist alltid kommer att forbli manniskans lott. Och det &r lika absurt att pasta att
bristens existens innebér att det aldrig kommer att finnas ett verkligt samhalle, och att det inte
finns nagot hopp om att manskligheten nagonsin blir annat &n egoistisk och girig. Att havda

en viss rimlig standard, som, hur omfattande och generds den 4n ma vara, anda inte nar upp till ett fantiserande
om Overflod utan granser”, Norman Geras, a a, i New Left Review, 150, mars-april 1985, ss 82-83. Mandel intar
en liknande standpunkt i sitt svar till Nove.

13 Se aven Noves kommentar (s 8) om att det moderna samhallets problem relaterar till industriprocessen som
sadan.
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att vi maste acceptera denna omajlighet (den ideologiska modetrenden for narvarande), eller
att vi bara kan gora sma forbattringar som i stort inte paverkar samhéllets struktur (Nove) ar
inte ett realistiskt satt att acceptera de véldiga problem som den moderna vérlden star infor.
Det ar liktydigt med att boja sig for kapitalismens allt mer genomtrangande makt. Om man
havdar att var nuvarande situation ar resultatet av naturkrafter och inte av samhélleliga,
objektiva krafter innebar detta att man satter kapitalismen vid makten och later den bestimma
ideologin, till och med vara herre éver vara tankar. Jag har citerat Noves resonemang om att
sjalviskhet och girighet &ar en del av den méanskliga naturen for evig tid. Manga andra
skribenter har troligen samma uppfattning, och det &r mycket troligt att de flesta delar den.
Men bara om vi accepterar samhalleliga bristfalligheter som naturgivna kan vi havda att det
alltid kommer att vara sa. Aven om éverflod aldrig kan uppnés kan ingen fornuftig manniska
bevisa att vi darfor objektivt sett &r domda att leva i ett ojamlikt, fortryckande och alienerande
samhélle. Att pasta att samhéallen med vara samhallens mojligheter med nédvéandighet maste
vara bristfélliga pa det séttet ar att fora fram religiosa, eller mer exakt, ideologiska argument.
Men det &r alldeles riktigt att sédga att det inte finns nagra granser for den samhalleliga 6nskan
att uppratthalla en samhallelig logik som far ojamlikheten och fortrycket att verka naturliga
och oundvikliga. Den socialistiska traditionen férkastar uppfattningen att samhaéllets
”densitet” styrs av “natur”-lagar och havdar helt riktigt att samhallen &r historiska foreteelser,
att den kapitalistiska industrins uppkomst innebér en ny potential, liksom olika samhélls-
gruppers krav och de aktionstyper de utvecklar ocksa innehaller en ny potential. Den
socialistiska traditionen bygger pa dvertygelsen att det ar objektivt och materiellt mgjligt att
bygga ett nytt samhélle, att mobiliseringen av mansklig viljekraft (militanta aktioner fran de
egendomsldsas sida) kan ge ett svar pa mansklighetens viktigaste problem. Detta ar mer en
mobiliserande myt a la Sorel och mer &n en typ av science fiction (en utopisk framtidssyn
snarare an en utopi), aven om de ocksa &r viktiga bestandsdelar i den socialistiska traditionen.
Det faktum att ett sddant samhélle kanske aldrig uppstar, eller att det uppstar forst i en
avlagsen framtid, att de forsta socialisternas forhoppningar — liksom alla andra raknade de
med sin egen livstid och inte i geologiska epoker — inte kan uppfyllas sa latt, ogiltigforklarar
inte de tankar som ligger till grund for den moderna socialismen. Inte heller ogiltigforklarar
det Marx idéer. Industrikapitalismens uppkomst och de samhéllsférandringar detta ledde till
bidrog att popularisera tankar som forst uppstod under upplysningstiden: det var mojligt for
manniskorna att &ndra sina 6den.

Hoppet om det tusenariga riket, den religidsa fralsningstanken och de element av mystik som
atfoljde och vidlat den socialism som uppstod ur denna nya historiesyn och som paverkade
militanta aktionsformer, & mindre vasentliga dn det uppenbara och helt nya faktum att
industrisamhallet och alla de samhéllsbegrepp det medforde betydde att fragan om méansklig-
hetens befrielse inte langre var en ihalig drom eller en poetisk fantasi om att atervanda till
guldaldern: den hade blivit ett konkret problem. Visserligen var det ett oandligt svart problem,
oandligt mycket svarare an hela den socialistiska traditionen trodde att det var. Men man
maste komma ihag, och det ar nagot som alltfor ofta gloms bort, att den socialism Marx
forestallde sig var en syntes av de teoretiska och praktiska element som han hade tillgang till.
Vid den tiden sag det ut som om socialismen skulle framga pa ett naturligt satt ur en tamligen
komplicerad kapitalism. Det s&g ut som om det skulle bli ltt att bygga socialismen.** Man
utgick fran produktivkrafter som var mycket mer begransade an dem vi kanner till, men
uppfattningen aterspeglade ocksa mer begransade behov, en starkare gemenskaps — tradition,
en mindre utvecklad kapitalism, och sist men inte minst, en lagre tolerans infér massbarbari.

4 Se dven Richard Adamiak: "Alla de tidiga 1800-talssocialisterna &r dvertygade om att ett sidant system,
socialismen, inte bara & genomforbart utan &r latt att hantera och inte krdver nigra tvangséatgérder”; ”State and
Society in Early Socialist Thought” Survey, vol 26, vintern 1982, s 11.
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Det forflutna ar dott och borta. Vi maste leva, tanka och handla med dess historiska foljd-
verkningar. Den historia vi maste leva med ar historien om kapitalismens utveckling, och vad
an Marx kan ha trott har kapitalismen langt ifran uttomt sina tillvaxtmajligheter. Historiens
realiteter motséger detta och ingen kan forneka faktum. Kapitalismen, det moderna
industrisystemet, har utvecklats i mycket hog grad, men dess skadliga effekter ar ocksa storre
an nagonsin. Den ar utrustad for alla moderna typer av var tids vald, den &r rustad for fortryck
och har en standig tendens att skapa extrem rikedom och extrem fattigdom bade nationellt och
internationellt. De som studerar totalitira system vet bara alltfor vl att det finns nagot man
kan kalla ett modernt barbari, och &ven om vi inte identifierar det med kapitalismen utgor det
otvivelaktigt en del av den moderna varlden. Barbari ar helt enkelt en aspekt av den varld som
har blivit omvandlad och invaderad av vasterlandets vérderingar och dess industriella logik.
Det ar en sak att ta denna situation med i berdkningen, och en helt annan sak att gora
problemet med 6verflodet till en bromskloss. Om vi accepterar att samhéllets begransningar &r
omédjliga att kringga, da maste vi erkanna att de forbattringar vi vill gora aldrig kan
genomforas.

Nove sager i sin introduktion:

”Jag dr medveten om att det ménskliga dgandebegiret dr en kraft som inte kan ignoreras, men som
maste tyglas och utnyttjas i effektivitetens tjénst.”

Tonen paminner om Hobbes nar han menar att det behovs en kraft som tamjer den inneboende
ondskan i manniskans natur. Aven om vi infér en battre maktbalans och dkar den offentliga
insynen betyder det &nda att ndgon maste ha auktoritet 6ver majoriteten. Vi legitimerar da
nagot som kommer att bli auktoritart eller till och med despotiskt.

Sé& mycket star klart nar man betanker vilket varde den speciellt hotande statsinstitutionen
tillméts. Nove kan hana de gamla programmen for den statslosa socialismen, och han kan
havda att franvaron av stat kan leda till de grovsta former av despoti, men han kan inte
forneka att etatismen ocksa medfor faror. Hur kan nagon undga att se att 1900-talets mest
brutala samhallen har uppstatt nar staten har fatt mycket stor makt eller nar makten har
overlamnats till staten eller ett allvetande™ statséverhuvud? Om staten, nationalismen och
egoismen alltid kommer att besta, dven om det blir i dampade former, kan vi bara dra
slutsatsen att vi har ytterligare fasor att vanta.'® I stallet for att vagra att acceptera det
uppenbara bor vi, férnuftsmassigt men djarvt, ta med i berakningen den komplicerade naturen
hos en vaérld som inte langre tillater oss att hysa de enkla forhoppningar och tillampa de enkla
forhoppningar och tillampa de enkla I6sningar som vi arvde fran det forflutna. Vi kan
naturligtvis inte gora oss av med staten och nationerna genom att vifta med ett trollspd. Men

sic

18 Nove citerar ofta Trotskij for att fa stod for sitt resonemang, men nér det galler manskliga varelsers oforan-
derliga egenskaper gor han ett ganska tvivelaktigt bruk av sin formenta allierade. "Maénniskan &r av naturen ett
lattjefullt djur, skrev Trotskij 1920. Han kan vara lat ocksa 1983, och troligen ocksa 2020.” Nove syftar pa
Kommunismen och Terrorn, dar Trotskij vill att arbetet skall militariseras. Texten skiljer sig mycket bade fran
Trotskijs antibolsjevism fran perioden fore 1917 och fran hans antistalinism fran perioden efter 1923. Men
viktigare ar att den uppfattning Trotskij hade 1920 inte kunde ha lett till vad han menade med socialism. Det &r
mycket mojligt att en person som nyligen anslutit sig till bolsjevismen kan k&nna behov av att éverdriva. Det kan
ocksa vara riktigt att det grymma inbordeskriget gav upphov till ett hysteriskt tonlage. Men det rattfardigar inte
att man accepterar denna hyper- auktoritéra uppfattning som ett férnuftigt omdéme. Det &r stor skillnad mellan
Trotskij av ar 1920, som stod tamligen néra den installning som senare skulle bli stalinistisk, och antistalinisten
Trotskij. Fragan om huruvida hans olika uppfattningar hanger ihop &r en helt annan fraga. Utmarkande for 1920
ars text dr att den &r sa ahistorisk och metafysisk, antagligen darfor att den skrevs for att svara mot det korta
inbordeskrigets brannande problem. Det gor resonemanget @n mer ohallbart: sekel av historia akallas for att
forsvara en svarartad installning som han bara holl fast vid ndgra manader innan han gick med pa den fornuftiga
I6sning som NEP (den Nya Ekonomiska Politiken) innebar.
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vi skall komma ihag att nar statens rattigheter utvidgades i Maos Kina skedde det parallellt
med att individens rattigheter inskrénktes och till och med avskaffades. Inte heller skall vi
gldmma att Sovjetsamhallet i dess nuvarande form &r starkt legalistiskt. Vi behtver bara titta
pa en kapitaliststat i snabb utveckling, typ Singapore, eller vissa utfattiga lander i Tredje
Vérlden sa forstar vi vad statsdespoti innebar. Ocksa i Europa (och USA) innebér den
stdndiga propagandan for att minska statens inflytande endast att man skyler dver stats-
maktens forsatliga tillvaxt, en statsmakt som blir desto starkare eftersom den ar mindre synlig
men mer allomfattande. Den hédrskande klassen har alltid sett fram mot den dag nér med-
borgarna har internaliserat uppfattningen att systemet &r legitimt. | stéllet for att acceptera att
staten ar oundviklig maste vi fundera ut atminstone provisoriska metoder att forhindra att
etatismen sprids, och lata individer och kollektiv ta pa sig mer initiativ och makt. Det ar pa
den har nivan som Nove med flera kommer med manga intressanta och stimulerande
kommentarer. Men om vi skall kunna férverkliga alla dessa utmarkta idéer maste vi planera
mot staten och mobilisera mot staten. Ordet revolution star alltsa fortfarande pa dagordningen,
aven om det vécker angslan i vissa hjartan.

Vi maste lara av det forflutna. Vi maste véaga in riskerna med den destabilisering som en
revolution oundvikligt for med sig. Vi maste envist och ihardigt ta itu med fragan om
pengarna, marknaden och specialkunskapernas hierarki. Vi maste inta en realistisk standpunkt
till statens bortvittrande. | forbigaende sagt vill jag papeka att den socialistiska traditionen inte
har varit fullt sa blind infor dessa fragor som man ibland havdar. Gang pa gang har socialister
havdat att socialismen maste tillata manniskor att utveckla sin férmaga, och inte far leda till
likformighet,'” och att under 6vergangsperioden och dven under socialismens forsta faser
kommer viss ojamlikhet att finnas kvar eftersom det inte kommer att finnas nagot éverflod. *®
Men om denna ojamlikhet inte férsvinner och om hierarkin fortfarande ser ut som den gor i
dag, da kan vi inte tala om socialism, inte ens om en forbattring i manniskornas livsvillkor.
Som Marx sade i ett helt annat sammanhang: den sortens socialism ar bara gammal dynga.™

Detta leder oss till fragan om den méanskliga naturens oféranderlighet, vilket bara ar den andra
sidan av argumentet om 6verflodet. Overflod ar omajligt eftersom man och kvinnor &r som de
ar: egoistiska, sjalvcentrerade varelser. Accepterar vi detta forkastar vi hela socialismens
problematik. Om ingenting egentligen forandras, om det bara finns utrymme for sma forbatt-
ringar, da kommer varlden alltid att vara en djungel dar méanniskor kdmpar mot manniskor. En
hel skock filosofer har anvant rader av argument for att bevisa att vi behdver ett samhalle eller
en regim som kan kontrollera och tygla manniskans djuriska instinkter. Man havdar ofta att vi
behover en auktoritar makt som forsvarar det gemensamma intresset gentemot de individuella
instinkternas makt som férsvarar det gemensamma intresset gentemot de individuella
instinkternas girighet, eller att vi atminstone behover nagon auktoritet som sétter en gréans for

7 Den senaste tidens debatt inom den politiska filosofin om jamlikhet och réttvisa bor pAminna oss om att enligt
Marx &r syftet med ett socialistiskt eller kommunistiskt samhélle inte att tvinga igenom jamlikhet genom att
sanka den allminna nivan. Tvartom maste de enskilda individerna tillatas utvecklas sina olika och ojamlika
anlag. Man kan till och med sdga att Marx tillhor den “individualistiska traditionen”, det vill séga till den
tradition som ser individens frigorelse som det kriterium man bér anvanda for att bedéma alla samhalls-
fordndringar och reformer. Marx har inte mycket gemensamt med de “socialister” som sétter kollektiva
rattigheter éver individens.

'8 Nove &r inte omedveten om detta. Han gémmer sig bakom Trotskij for att forsvara tanken pa att marknaden &r
nodvandig. Men Trotskij var inte bara ledare for den revolutionéra oppositionen. 1922 var han krigsledare, 1932
var han i exil. 1922 forsvarade han NEP, en linje som han sjalv férgéves hade foreslagit 1919. 1920 kravde han
att ekonomin skulle militariseras och skrev senare ett oférsvarbart teoretiskt rattfardigande av denna linje.

9 Ett program for jamlikhet ar ingen garanti for jamlikhet. Nove som ar realist kan inte ha ndgra svérigheter att
inse detta. Sakert kommer han ocksa ihag att I6neskillnaderna i den unga staten Israel var mycket lika dem han
foreslar for sitt socialistiska samhélle (cirka ett till tre). Detta jamlikhetsstravande aterspeglade inte enbart den
nybildade statens objektiva situation, det var en installning som varderades hogt och aktivt befrdmjades.
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overdrifterna hos en zoologisk varelse som trots alla sina pretentioner fortfarande star mycket
néra sitt djuriska ursprung — och att han verkligen &r ett mycket otrevligt djur. Det var just
mot detta resonemang, som har legat till grund for tdnkandet i samhéllen i alla tider, som
Upplysningen gjorde uppror, liksom den socialistiska traditionen som harrorde fran den
tankestromningen. Den nya vérld som sjuttonhundratalsfilosoferna forestallde sig var inte en
varld av storskalig industri. Den paminde pa manga satt om den vérld som encyklopedisterna
anade nar de gav ut bocker med kopparstick som forestéllde sinnrika men primitiva hant-
verksmetoder. Den vérld de ville se erbjod nya mojligheter och en ny struktur for en analys av
manniskans forhallande till yttervérlden. Givetvis trodde de att nya forhallanden gav upphov
till nya beteendetyper. | dag kan vi tillagga att nya forhallanden kan ge upphov till antingen
negativa eller positiva forandringar. Om den historiska miljon forsamras kommer beteendet
ocksa att forsamras. Men ingenting ar oforanderligt. Tvartom har vi under nittonhundratalet
sett snabba forandringar inom etik och vérdeskalor dver hela varlden. Tarningen ar annu inte
kastad. Om det vore sa skulle det vara meningslost att diskutera socialism ens i spekulativt
syfte. Den kritiska tradition som efter Upplysningen blev en inflytelserik tankestromning hade
inte fel nér den betraktade mansklighetens befrielse som en funktion av en dialektik mellan
omsesidiga forandringar i manniskornas omgivning och i manniskorna sjalva.

Uppenbarligen stalls inte problemet pa samma stt i dag som det gjorde tidigare. Var uppgift
har blivit svarare och vi maste grundligt revidera vara foraldrade och férenklade tankegangar.
Uppgiften kanske ar svarare och mer komplicerad, den tar kanske langre tid &n vi en gang
trodde och kan leda till ovantade resultat, men ingenting av detta paverkar det faktum att det
ar bradskande att satta igang. Till skillnad fran Nove, som tror att vi kan bygga en typ av
socialism genom att anvanda delar av den verkliga varlden som den ser ut i dag, tror jag att vi
maste hitta véagen till en annorlunda framtid genom att kritiskt studera bade det forflutna och
var egen tid, aven om det &r riktigt att vagen till befrielsen ar mycket lang. Kanske uppgiften
aldrig blir fullbordad. Men den &r anda den enda uppgift som ar manskligheten vardig. Det &r
arvet vi fatt efter den socialistiska traditionen och fran Marx sjélv. | den bemarkelsen maste vi
fortfarande bygga socialismen tillsammans med Marx och tillsammans med den socialistiska
traditionen.

Oversittning: Gunvor Karlstrom Oversatt ur: Socialist Register 1985/1986



