Alec Nove:
Marknader och socialism
[Ur New Left Review, nr 1/161, januari- februari 1987.]

Jag dr tacksam mot Ernest Mandel for hans tankevéckande kritik av mina teorier om “marknads-
socialismen” (7ill forsvar for den socialistiska planeringen, pa marxistarkiv.se). Av en slump fick
jag samma dag en kopia av ett angrepp pé dessa tankegingar frdn den Nya hogern: Crozier och
Seldens Socialism, the Grand Illusion [Socialismen, den stora illusionen]. Forfattarna ar lika lite
som Mandel ndjda med att man blandar ihop plan och marknad, men givetvis fran en motsatt
standpunkt. Jag nimner detta fOr att betona att jag inte inte tror pa laissez-faire-politiken och &r
mycket vdl medveten om marknadens brister och begrinsningar. En minimal roll for staten och en
ohdmmad jakt pa profiter dr ingen garanti for samhélleligt vélstand, och nir dessa ideologer
aberopar Adam Smiths namn &r de faktiskt tvungna att forvanska hans verkliga idéer.

Mandel fornekar inte att man “maste anvénda varuutbyte under de omedelbara efterdyningarna till
en antikapitalistisk revolution”, d& plan och marknad kan samexistera i osdkra bland- och dver-
gangsformer”. Sé jag formodar att han precis som Marx anser att dvergéngen till socialismen inne-
bér att man gradvis ska klara sig utan marknaden. Det &r hér vi inte dr 6verens. Delvis kan denna
meningsmotsittning bero pa vad jag tror dr en oklarhet vad géller definitioner frdn hans sida. Han
har naturligtvis helt ritt nar han anmérker att det under ’senkapitalismen” finns jattelika foretag
med varierande grad av vertikal integrering, ddar marknaden ersétts av en hierarkisk “direkt
fordelning”. Jag dgnade huvuddelen av sidorna 112-114 av min Teori for en mojlig socialism (pa
marxistarkiv.se) at vad detta innebdr, och dven till det faktum att det jamte dem finns ménga tusen
medelstora och sma foretag. Vi maste anta att stordriftens fordelar (och nackdelar) — teknologiskt,
informationsmassigt, organisatoriskt — varierar enormt, och troligen ocksa skulle variera enormt i en
realistiskt tdnkt socialism — vilket dr orsaken till att det verkar riktigt att tdnka sig flera sorters pro-
ducenter. Mandel hamnar fel nir han drar granslinjen mellan plan och marknad, mellan ex ante och
ex post. Givetvis tillverkas manga varor pa bestillning! Grinsen mellan plan och marknad gar for-
visso inte mellan méattbestdllda och fardigsydda skraddarklader! Mandel sdger att det inte [&r]
marknaden utan den planerade produktionen av lastbilar som avgor antalet karosser som ska till-
verkas”.! Men vilken ldrobok som helst sidger oss att efterfrigan pa karosser (och andra delar)
hérleds fran marknadens efterfrdgan pa lastbilar! Sjéalvklart dr det regel med nagon sorts planering
pa forhand, till exempel forvéantningar ex ante, inom de kapitalistiska marknadsekonomierna, vare
sig dessa grundar sig pa marknadsundersokningar eller avtal som forhandlats fram pa forhand. I en
socialistisk ekonomi far man vil ocksa ténka sig att batar och storre tillverkningsutrustning kommer
att tillverkas pé specialbestillning, medan skor, kjolar och kél kommer att tillverkas eller odlas
utifran vad man forvéntar sig att kunderna kan behova, en forkédnsla som kan visa sig vara felaktig
och som maste bestyrkas ex post. Visst existerar marknaden, varuproduktion, nir varor tillverkas for
forséljning, for utbyte och inte fér anvandning, och det ar fallet oavsett hur vertikalt integrerad den
ena eller andra varan &r 1 produktionsprocessen.

Mandel fragar: dr det pé sin plats att anvdnda bevis som valts ut fran erfarenheterna i Sovjet? Ja, det
fanns speciellt ryska eller sovjetiska faktorer — underutveckling, ’byrakratiskt vanstyre”. Men det
finns ldrdomar att gora vad giller (till exempel) storlek, komplexitet, motséttningar mellan sér-
intressen och allménintressen, indikatorer for att uppfylla planen, investeringskriterier, priser i
teorin och praktiken, drivfjadrar for att arbeta, nackdelar med stordrift inom jordbruket, det infly-
tande som anvéndarnas behov har pa planer och produktion, regionalpolitikens roll, och s vidare.
Aven om de sovjetiska meriterna vad giller att hantera dessa och andra fragor (inklusive miljofor-
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giftning) lamnar mycket dvrigt att 6nska, sé vore det dumt att forbise de sovjetiska erfarenheterna
bara péd grund av man har bestdmt sig for att kalla dem “icke socialistiska”.

Om det i Sovjetunionen idag finns manga miljoner sorters varor och tjanster, som tillverkas och
tillhandahalls av hundratusentals foretag (industri-, byggnads, jordbruks-, transport-, distributions-,
etc, etc), och om sjélva komplexiteten hos en planering utan marknad ger upphov bade till byrékrati
och ineffektivitet, da ar det faktiskt inte sarskilt relevant att forespraka “demokrati” som ett bote-
medel. Oavsett hur 6nskvért det &n &r att olika skikt ska ha rétt att organisera sig i patrycknings-
grupper, sa kan det bara gora planeringsarbetet &nnu mer komplicerat. Mandel beréttar for oss att
vanliga dodliga egentligen inte behdver vilja mellan miljontals varor och tjénster, att de flesta
manniskors behov dr enformiga och till stor del gér att forutsidga. Ja verkligen, fullstindig oférméga
att forutsiga skulle gora livet omdjligt for varje system! Men man méste fraga sig: om det finns
miljontals produkter i Sovjetunionen (precis som i vést), varfor ar det sa? Poéngen ér, att medan
Mandel och jag inte medvetet viljer mellan tusentals skor eller tusentals semesterresor, sa finns de i
tusental for att andra ska kunna gora andra val &n vara. Néar ekonomin vixer utdver en enkel till-
varo, sa har folk ”stdrre ndje av mer varierade maltider” (jag citerar Mandels egna ord), och dven
skor, resor, etc. Ju mer varierad produktionen &r, desto storre dr ocksé variationen pa tillforda
resurser. Ju storre blir ocksd bordan for de centrala planerarna. Mandel frigar: varfor de centrala
planerarna? Varfor min betoning av storlek éverhuvudtaget? Vet vi inte att helheten bestar av manga
delar, till vilka besluten kan &verlatas? Hér tror jag att Mandel och de som tycker som honom lider
av en blind flack. L&t mig forklara vad den bestar av.

For det forsta: i en modern sammanhéngande industriekonomi skulle planering pd grundval av de
”forenade producenternas” medvetna bedomning av behoven leda till centralisering. De dirav
foljande produktions- och allokeringsbesluten maste aterspegla de prioriteringar som (med hjilp av
nagon sorts medel) har beslutats av ”samhéllet” eller dess representanter. Besluten som en géng har
tagits maste genomforas, och det innebér att man binder resurser som har tillverkats i minga delar
av landet eller utanfor det. Om man inte forutsétter ett ”6verfléd”, i den meningen att det finns
tillrackligt for alla och dérmed inga problem med 6dmsesidigt uteslutande alternativ, sa maste nagot
organ (nagon) fordela resurserna mellan olika anvandningssitt. Ja, det gor marknaden ocksa, och
den gor det pé ett bristfilligt satt. Men forekomsten av ett ordkneligt antal fritt avtalade horisontella
kontraktsenliga forbindelser gor att centrum slipper en annars omgjlig bérda, och det dr darfor inte
forvanande att det dr detta som rekommenderas av de sovjetiska reformivrare som star ndrmast
Gorbatjov.

Tertium datur?”

Mandel kritiserar mig for att jag bara ser tva alternativ: administrerad fordelning och marknad (kop-
och-silj). Han vidhéller: tertium datur. Han betonar ocksé att ménniskan inte bara dr konsument
utan ocksé producent, med frihet att gora val 1 egenskap av bada dessa roller. Ja, naturligtvis, men
lat oss tdnka igenom foljderna. Vissa verksamheter &r redan idag till sin natur omojliga att decentra-
lisera. Tag elnétet och jarnvagsnitet som tva exempel. ’Sjdlvstyre” pé lokal niva (en kraftstation, ett
jarnvagsavsnitt eller ett tdg) maste av uppenbara skél bli ytterst begransat: om man ska mérka och
agera utifran en topp i efterfridgan pa elektricitet eller antal passagerare sd maste det ske hogre upp i
hierarkin, bdde idag och 1 ett tdnkt socialistiskt samhélle. Det &r i sjdlva verket dérfor jag rubricerar
dessa sektorer som av nddvandighet central planerade. Men jag foresprakar verkligen att huvud-
delen av ekonomin decentraliseras, sé att folk kan bli sa fria som mojligt, bdde som konsumenter
och producenter. Det dr forvanande att 14sa, att det enligt Mandels uppfattning “enklaste — och mest
demokratiska — séttet att anpassa de materiella tillgdngarna till de samhélleliga behoven... inte [ér]
att fora in ett mellanled med pengar mellan dem, utan att ta reda pa ménniskors behov genom att
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helt enkelt fraga vilka de ir.”> And ir stdtestenen uppenbar. Hur kan man pa detta sitt uppticka hur
relativt starka minniskors behov ér, en styrka som (oavsett hur ofullstdndigt) visar sig i deras villig-
het att betala? Hur ska man hantera ett forutsdgbart resultat — att de totala dnskemélen overskrider
medlen for att uppfylla dem? Och kvalitet: vem kommer exempelvis att vilja de billigare kott-
bitarna? Slutligen: hur ska de medborgare kompenseras som upptécker att det de vill ha inte finns
att fa tag pa? Och vilken makt har planerarna att garantera att deras beslut verkligen genomfors?
Det ricker inte att svara att vissa trdngande behov &r klara prioriteringar: mat till de svéltande och
medicin till de sjuka borde gé fore lyxartiklar. Jag haller med, men vi har kommit l&ngre &n denna
sorts enkla virld. For att aterigen citera Mandel, vi har ”stérre ndje av mer varierade maltider.”

Men jag har kommit bort frdn min grundliggande podng. Lat oss titta ndrmare pa vilken logiken &r
nér besluten tas decentraliserat, vare sig de tas av en kund, en producent, en forment uppfinnare, en
kommun, eller for den delen ett lokalt planeringskontor. De har alla en sak, ett krav, gemensamt: att
det behover tillforas ett antal olika materiella resurser. En del av dessa kan verkligen tillhandahéllas
centralt i forhallandevis forutsdgbara mangder: vatten, till exempel, eller elektricitet. Andra, ménga
tusen andra, behover tillverkas och levereras av en miangd andra foretag. Dessa kan i sin tur bara
tillhandahalla dem om de kan fa tag pa de produktionsmedel som behovs for detta &ndamal, och om
de har tillricklig kontroll 6ver vilka varor och tjdnster de kommer att tillverka sa att de kan leverera
det kunden faktiskt begir. Har kan vi bortse fran den 1 sig sjilv viktiga fragan om hur man kommer
fram till besluten, graden av sjélvstyre eller deltagande inom produktionsenheten. Det viktiga dr att
det ar ett decentraliserat beslut som kréver tillforsel av material for att kunna genomforas. Hur ska
man fa till stdnd dessa i Mandels virld? Genom att ansdka hos de ”forenade producenterna” eller
nagot planeringskontor? Om vi erinrar oss att varje beslut géller tillforsel av flera olika saker, som
tillhandahalls av ett antal olika foretag som 1 sin tur kréver olika resurser, kan han dé verkligen inte
inse hur 6vervildigande komplicerat det blir? Anviandning av datorer kan snabba pé berdkningarna
och hjilpa till att uppna en materiell balans. Men det kommer att vara manniskor, inte datorer, som
skoter prioriteringarna och bedomer om ett nytt forslag eller uppfinning ska fa materiellt stod.

Mandel skulle mycket vl kunna svara att uppfinnaren in spe har problem dven idag, om sé bara att
skaffa fram nodvandigt kapital. Sant. Men om han 6vervinner detta hinder, sé dr det mycket enklare
att fi de nddvindiga leveranserna: genom att kopa dem. Han ténker sig ndgon sorts diffus demo-
kratisk” 16sning som for mig inte verkar fornuftig institutionellt, eller sa lever han i en virld av
overflod, i den mening att det finns kapacitet att mdta alla rimliga krav pa resurser och att dessa
behov helt och héllet gér att identifiera pa forhand. Eller sa ar det ett statiskt jamviktstillstdnd, som 1
sig sjélv inte innehaller ndgot skl att forédndra de existerande produktions- eller konsumtions-
monstren, eller de befintliga leveransvégarna.

Ja, naturligtvis dr inte ménniskan bara konsument utan ocksa producent. Det ar darfor jag dgnar
utrymme 1 min bok at begreppet ’producenternas preferenser”. Ja, det kan mycket vil vara sa att
folk skulle foredra mer fritid om “det ménskliga forvarvsbegéret... [inte] stimuleras genom reklam
och militant kommersialisering.” Eftersom orden inom citationstecken kommer fran min bok (sid
18, pa marxistarkiv.se - 6a), s& predikar han for en omvénd. Ja, arbetsloshet &r ett gissel och jag ér
ocksa bedrovad 6ver dverdriven “auktoritir disciplin”. Mandel antyder att &ven den mest begran-
sade forekomst av marknadsforhéllanden skulle leda till en rad odnskade konsekvenser. Jag kan
medge att det finns risker hér, precis som allokering utan marknad kan ge upphov till byrakratiska
deformationer. I sjdlva verket pastar jag att det inte bara kan bli det, utan att det méste ske. Som jag
har f6rsokt visa i min bok var tva sa vildigt olika marxister som Isaak Rubin och Charles Bettel-
heim ense om att ’varuproduktion™ hade ett nira samband med att produktionsenheterna var sjélv-
styrande, atskilda. Ju mer allomfattande planen &r, desto farre val rérande produktion, resurser,
kompanjoner kan goras pa de producerande foretagens nivé, och det &r fallet oavsett graden av
demokrati under valen till de férsamlingar som godkanner planen. Jag anser ocksa att varje med-
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borgare eller grupp av medborgare som pé egen risk vill tillhandahalla en vara eller tjdnst som de
tror att det kan finnas behov av, 1 princip ska vara fria att géra det, kunna fa tillgang till de materiel-
la medel som krévs och erhalla en inkomst (vinst) om de lyckas. Det borde vara en visentlig del av
deras réttigheter och friheter som producenter, rittigheter som skulle krdnkas om en “’socialistisk
polis” skulle beordras att hindra dem. Om varorna och tjdnsterna i fraga tillhandahdlls pé ett till-
fredsstdllande sitt inom den offentliga sektorn, sé skulle mojligheten att gora vinst inte existera. |
Sovjetunionen har jag saledes sett att bonderna inte tar med privat smor till marknaden om det finns
tillrackligt med smor 1 de statliga butikerna till officiellt pris.

Aven jag anser att folk bér kunna vilja var och hur linge de ska arbeta. Det kanske #r oforenligt
med det I6pande bandet och industrier med kontinuerliga processer, men redan idag &r de flesta inte
indragna i den sortens verksamhet. Det dr inte oforenligt med att en del medborgare viljer att till-
handahalla varor och tjénster till férséljning. Inte heller dr det nadgot hinder for den omfattande
méngfald av informellt samarbete som Mandel talar om, eller for konsument- eller producent-
samhdllen for de som vill leva och arbeta pa det sittet.

Mandel sdger att framstéllningen av elektricitet inte “behover... marknadskrafter eller ndgon centra-
liserad byrakrati for att fungera smidigt.” Detta ar faktiskt ett exempel pé en sektor som jag ofta
kallar ’planeringsbar”: homogen vara, efterfrdgan till stor del forutsdgbar ex ante. Men den ér, och
bor vara, centraliserad 1 Storbritannien, Frankrike och Sovjetunionen just déarfor att det bara ar
centrum som har information om vilka efterfragetoppar hela systemet maste ha kapacitet att mota,
idag och om fem éar. Ledningen for ett lokalt kraftverk kan inte veta vad systemet behover.

Mandel slér, helt riktigt, fast att minga av de viktiga uppfinningar som varit till nytta for mansklig-
heten gjordes utan ”stimulans fran marknadsrelationer och penningerséttning”, och jag haller med
om att Pasteur och Fleming handlade utifran andra och hogre motiv. P4 en mycket mindre upphdjd
niva syftar varken Mandel eller jag till att tjina pengar pa att fora var diskussion. Men en utbredd
anviandning av uppfinningar, och till och med framstéllningen av New Left Review, kriver att man
skaffar fram och anvinder materiella medel, produktionsmedel som kan ha andra anvdndnings-
omriden. Mandel tar egentligen aldrig itu med fragan om hur produktionsmedlen ska produceras
eller fordelas. Ja, man kan tdnka sig ett mote med delegater som diskuterar hur man ska anvénda
lader (hans exempel). Men dven vildigt enkla produkter kréver tillforsel av ett stort antal ibland
ytterst specifika bestdndsdelar, och hur ska man, med hansyn till de tusentals olika produktions-
faktorer som finns, och utan en hierarkisk maktpyramid, kunna garantera att delegaternas moten
resulterar 1 att produktion och tillforsel hdnger ihop — om inte produktionsfaktorerna kan kdépas och
pyramiden blir onddig? Tyvirr, tertium non datur.

Vi behover inte diskutera om de viktiga sektorer dir vinstkriterier inte bor gélla: halsovard, utbild-
ning, offentliga bostider, postvisen, kollektivtrafik i stiderna, miljoskydd, vattenforsorjning, gatu-
belysning och -renhéllning, parker, etc tillhandahalls inte 1 syfte att tjdina pengar. Men dven héar
maste vi papeka att de offentliga myndigheterna méste kunna fa tag pa materiella medel for att
genomfora sina demokratiska beslut. Annars kan — som det hdnder 1 Sovjetunionen — en lokal sovjet
besluta att bygga eller reparera en skola, men sedan inte fa tag pa nédvéandigt byggnadsmaterial,
som det &r brist pd och vilket har ransonerats av en leveransbyra nagonstans langt borta.

Det framgér klart av min bok att jag dr for sjdlvstyre som princip. Jag ser dock begridnsningar med
att mycket stora sektorer har en stark monopolstillning: for det forsta kan avsaknaden av konkur-
rens, det vill séga alternativ for brukarna, ge upphov till maktmissbruk fran producenternas sida,
och ddrav foljer behovet av central reglering. For det andra kan det inte finnas nagon fornuftig
grund for att underenheter, som i det redan aberopade fallet med ett enskilt kraftverk i ett elnit, ska
kunna ta sjélvstindiga beslut.



Ekonomiska korrigeringar

Misstag kan ske i alla system, hir dr jag och Mandel 6verens. Jag haller ocksa med om att en oreg-
lerad marknad kan ge upphov till omfattande konkurser och massarbetsldshet, som &r slosaktiga sétt
att uppticka fel. Det dr darfor jag (bland andra skdl) hamnar i dispyt med ”Chicago-ideologerna”
och de som har smittats av privatiseringssjukan. Men det &r verkligen en fantasi att, som Mandel,
tro att en verklig demokrati kommer att garantera att majoriteten kommer att rosta for de nodvén-
diga korrigeringarna. Det forutsitter att det dr uppenbart vilka handlingar som krévs. I en centrali-
serad ekonomi &r det oerhort svért att exakt veta vem eller vad som &r ansvarig for det ena eller
andra kranglet, och i frinvaro av dverflod innebir korrigeringarna vanligtvis att resurser dverfors
mellan olika anvindningsomraden. Kanske delar Mandel den illusion som Bucharin en gang hade,
att de ”forenade producenterna” kommer att veta vad de ska gora, eftersom detta alltid visade sig i
”de statistiska berdkningarnas torra siffror”. Detta dr i sjdlva verket ett recept for att politisera
motstridiga krav pa resurser. Anda stiller Mandel detta i motsats till den forddelse han forutser om
”sjalvstindiga foretag” tar beslut ”som ett resultat av speciella, uppsplittrade intressen.” Om intres-
sena ér speciella, som de oftast dr, och folk handlar utifrdn en med nédvéndighet begriansad och
delvis syn pa vad de anser vara bést for dem, s& kommer det andé att uppsta motsattningar, och
alternativet till oberoende dr beroende, hierarkiskt underordnande. Enligt min uppfattning ar detta i
viss mén oundvikligt, men jag soker efter sitt att minimera det med hjilp av en marknadsrelaterad
sjdlvstandighet.

Mandel gillar inte konkurrens, men som jag upprepade ganger har betonat ar det en oundviklig foljd
av att brukarna har olika alternativ. New Left Review konkurrerar med andra tidningar om ldsarnas
uppmérksamhet. En restaurang, en teater, tillverkare av kjolar och elektronik letar efter kunder, och
de sistndmnda ska ha rtt att hitta andra leverantorer om de inte dr ndjda. Mandel ser fram mot att
avskaffa penningincitament. Aven jag foredrar hogre motiv, sdsom engagemang, lojalitet, stolthet
Over ett vdl utfort arbete, en kénsla av att gora nytta for samhallet. Jag delar hans forakt for yuppie-
mentaliteten. Men att skaffa sig kopkraft dr, och kommer troligen att forbli, en av de viktigare (om
an inte den enda) ménskliga drivkraften. Pengar utgér ocksd en oundgénglig méttstock for att
bedoma forhéllandet mellan kostnader och resultat, och d4ven hur stora behoven ar. Varfor ar det
“utopiskt” att tinka sig en kombination av “strdvan efter materiella fordelar” och ett fritt accepte-
rande av ett okat socialt ansvar”? Jag tycker da definitivt att jag paverkas av bada dessa motiv!
Varfor ska en duktig och samvetsgrann kirurg inte gora sitt yttersta for sina patienter utan att forst
fraga hur de kommer att betala, och dnda strava efter att ta med hela sin familj pa semester till
Madeira? Mandel talar om en ”samhéllelig aterbdring” som skulle tillfalla hela samhéllet om det
skulle arbeta bra. Det skulle kunna fungera bra i ett litet samhéille dér alla kdnner alla. I ett land med
hundra miljoner invénare eller ddromkring har man problemet med folk som aker sndlskjuts, bristen
pa tydliga samband mellan anstrdngning och resultat, och att drivkraften skulle vara alltfor vag.

Mandel anser att till och med en begréinsad tillit till marknaden obevekligt skulle leda till ”6ver-
kapacitet, 6verproduktion och arbetsldshet”. Inte nddvindigtvis om staten anvinder sin planerings-
forméga for att undvika sddana faror. Jag fornekar inte att dessa faror existerar. Inte heller inser jag
varfor ’penningersittning till chefer” skulle leda till fast anstéllning och fortryckande beteende”, i
synnerhet om cheferna 4r ansvariga infor arbetarna (som kan vara beredda att betala extra for en bra
chef!). I Sovjetunionen papekas att den relativa underbetalningen av chefer gor det svért att overtala
bra personer att acceptera jobbet! Mitt argument &r bara att beloningar och skillnader (oavsett om
det &r for chefer, verktygsmekaniker, sopgubbar eller professorer) ska vara tillrackligt stora for att
ge upphov till de dnskade anstringningarna, varken mer eller mindre. Slutligen: ’de férenade
producenternas sjéalvstyre” i ett stort land, for att inte tala om hela virlden, dr for mig en paroll, inte
ett praktiskt program. Vi dr fortfarande inte dverens om denna ganska grundlaggande punkt.

(Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)
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