Felix Morrow:

Religionen — dess samhalleliga rotter och roll
(1932)

[Ur Fourth International, vol 5, nr 6 och 7, juni-juli 1944. Artikeln var ursprungligen en forelds-
ning som Morrow héll infor League of Professional Groups (en grupp vinsterintellektuella som
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Precis som definitioner av staten, sdger definitioner av religionen i allménhet mer om forfattarens
samhdlleliga och politiska lojaliteter &n om religionens eller statens verkliga natur. Lojaliteter — det
vill sdga klassintressen och klassuppfattningar — forvandlas till definitioner. Detta géller speciellt for
religionen. Typisk for dessa definitioner &r teologernas formulering om kristendomen som en sam-
manfattning av minniskans ddlaste strdvan”. Det faktum att definitioner uttrycker klasstillhorighet
och klassprogram betyder ingalunda — som empiriker och pragmatiker pastar — att alla definitioner
dirmed ar likvirdiga. Tvartom. Precis pad samma sétt som marxister gar mot teorin om att staten ar
“klasslos™ och andra felaktiga teorier, och kan peka pa att staten historiskt och dven idag har en
klassfunktion som den hérskande klassens klassorgan, sa kan marxister ocksa konfrontera alla
urskuldande teorier om religionen med dess verkliga samhdlleliga funktion.

Vilka dr religionens rotter? Morkerménnens och deras allierades favorittrick ar att pasté att religio-
nen har sina rétter 1 tankarna. Det dr sa man vanligen forklarar att religiosa fordomar, trosléaror, etc
fortlever. Lenin avsldjade denna osanning, och skrev:

Varfor héller sig religionen kvar hos efterblivna skikt av stadsproletariatet, hos breda skikt av
halvproletariatet och hos bondemassan? P& grund av folkets okunnighet svarar den borgerlige
framstegsmannen, radikalen eller borgerlige materialisten... Marxisten séger: det stimmer inte.
En sédan uppfattning &r ytlig, den dr ett borgerligt inskriankt kultursnobberi. En sddan uppfatt-
ning gér inte tillrdckligt pa djupet, forklarar inte religionens rotter pa ett materialistiskt utan pa
ett idealistiskt sétt. I de moderna kapitalistiska ldnderna ar dessa rotter huvudsakligen av social
natur. (Lenin, Valda verk i 10 band, bd 3, s 412-413, ”Om arbetarpartiets instdllning till
religionen™.)

Det &r just pd grund av religionens samhélleliga roll — att ldra ut undergivenhet, uppmana alla att
lida 1 tysthet 1 utbyte mot beloning i ’livet efter detta”, etc, och pa detta sitt forsoka ddmpa arbetar-
nas klasskamp mot kapitalisterna eller bondernas kamp mot godsdgarna — det &r just av denna orsak
som Marx kallade religionen “opium for folket” och Lenin brannmaérkte den som “en sorts andlig



corn whiskey”.

Genom att blottligga religionens samhalleliga rotter och samhélleliga funktion sa avsldjar man den
for vad den egentligen ar. Vilket dr precis vad kapitalismens forsvarare och alla dess institutioner
till varje pris forsoker undvika. Det dr darfor inte alls forvanande att en av de storsta luckorna 1 de
urskuldande definitionerna av religionen dr att de uteldmnar det faktum att religionen &r en insti-
tution, det faktum att religionen, om den spelar ndgon roll 1 ett viss samhélle, dr organiserad.
Gentemot uteldmnandet av denna institutionalisering, behover man knappast papeka att en religion
som dr oorganiserad inte skulle kunna vidmakthalla sig.

Vad skulle en oorganiserad religion vara? Den skulle kunna férkunnas av ndgra enskilda personer
och delges till andra. Men om de inte organiserade sig, skaffade sig egendomar och tillgdngar, ut-
rustade kyrkor och stodinstitutioner, genomforde omfattande propaganda, fostrade en avlonad klass
av praster och forrattare, hur skulle dé religionen kunna spridas till stora massor? Kyrkans fron méa
bestd av martyrernas blod, men dessa fron spirar och bestédr pa grund av forbundet med Rom, med
de rikedomar som kyrkan har samlat ihop, med dess stéllning som den storsta feodala jorddgaren.
Om inte detta pdpekande hade blivit sa fordunklat av den engelska frikyrkliga tradition som dr det
amerikanska religiosa tainkandets framsta kélla, sa hade det forvisso varit banalt.

De frikyrkliga attlingar som nu utgér USA:s hirskande klass, och som har miktiga och oerhort rika
kyrkor med préster vars administrativa plikter gér dem lika mycket till affdarsmén som prister, och
dér olika sekter slds samman och kyrkan for varje dag blir alltmer centraliserad, dessa attlingar upp-
repar fortfarande den underklassens tradition som en géng i tiden var misstdnksam mot den etable-
rade kyrkan och staten, och darfoér himtade sin inspiration direkt fran Guds ord. Under forutsattning
att man inte bar skygglappar dr det bara alltfor uppenbart att John D Rockefellers pastor Harry
Emerson Fosdick hycklar nér han predikar att kyrkan inte &r lika viktig som ett rent hjérta.

For att kunna gora en verklig beskrivning och analys av religionens funktion, dr den institutionella
karaktir som de religidsa forsvararna slitar 6ver som ovidkommande i jimforelse med kyrkans
religidsa kérna, 1 allra hogsta grad av betydelse.

Genom alla historiska epoker hinger de existerande institutionerna samman med de samhélleliga
produktionsforhallandena. P4 samma sétt som den katolska kyrkan var ett balverk for feodalismen
sa dr dagens kyrkor en del av kapitalismens arsenal, och den delar deras privilegier och rikedomar.
Under klasstriderna som uppstar pa grund av de motséttningar som finns inneboende i1 produktions-
sdttet, sa stoder de ledande institutionerna, inklusive kyrkorna, de hirskande klasserna.

Aven under perioden innan borgarklassen segrade uttrycktes skillnaderna mellan klasserna i olika
religioner. Med andra ord har de nya klasser som kdmpade mot den harskande klassen ocksé givit
upphov till nya religioner som férde en motsvarande kamp mot den dominerande religionen.
Kampen mot feodalismen blev ocksa en kamp mot den da storsta feodala jorddgaren, den katolska
kyrkan. Bondekrigen mot prasterskapets och adeln pa 1400- och 1500-talen tog formen av anabap-
tistiska, albigensiska, hussitiska, lollardiska kétterier. For att forsvara sina egendomar och privile-
gier krdver kyrkan att man ska underkasta sig den som den enda végen till frilsning. Bonderna
svarar med att forkunna att evangelierna &r den viktigaste auktoriteten.

Likas4 &r den tyska medelklassernas uppror under Luther, vilket som Engels har pépekat tar formen
av krav pd en billig kyrka likt de senare borgerliga och smaborgerliga kraven pa en billig regering,
ocksa ett religiost katteri. P4 samma sétt tar den framvixande borgarklassens uppror i England mot
den oansvariga monarkin och de feodala jorddgarna formen av en puritansk och sekteristisk kamp
mot statskyrkan.



Det borgerliga motstandet mot klerikalismen’

Det ér intressant att se att kampen mot kyrkan i allt mindre utstrdckning blir en kamp mellan olika
religioner, ju mer underklassens revolutionérer inser vad de borgerliga revolutionerna leder till. Sa-
ledes doljer den franska revolutionen och revolutionerna 1848 inte ldngre sina uppgifter bakom en
religios ideologi. Den klass som kdmpar sig uppédt behdver inte se sin kamp som en religios strid.
Religionens slojor doljer de krafter som verkligen kdimpar, och blir ett hinder fo6r den klass som
kdmpar sig uppat. Om detta dr sant for de senare borgerliga revolutionerna som bara har till uppgift
att 6verfora makten frén en hirskande minoritetsklass till en annan, hur mycket mer géller det da
inte den proletéra revolutionen som ska avskaffa alla klasser, och vars framgéng, sjdlva dess
handlingsprogram, grundar sig pd en vetenskaplig analys av samhéllslivets natur befriat frén all
fetischism.

Efter det puritanska upproret har det inte funnits ndgot viktigt exempel dér klasskampen ocksa antar
religios form. Dérefter har alla religidsa rorelser varit reaktiondra till sin natur. De religidsa rorelser-
na bland de lagre klasserna, som de evangelistiska sekterna (baptister och metodister), var en
ersittning for virldsliga protester, och de kombinerade sina kvalfyllda skrik med en oforbehallsam
undergivenhet infor 6verheten. Den andra religidsa erséttningen for vérldsliga protester, de religiosa
kommunistiska kolonierna, hor till den utopiska socialistiska historien, och de uppstod vid en tid-
punkt da den utopiska socialismen hade blivit reaktionér.

Vad hinde med det borgerliga motstandet mot klerikalismen? Nir borgarklassen vél hade segrat
upptickte dven de, precis som den harskande klass som foregick dem, att religionen ér till nytta for
staten, och 1 deras 6gon blev fritdnkeri och ateism lika med “omoral” etc, det vill sdga hat mot den
bestdende samhillsordningen. Den verklighetstrogna rationalismen fran den borgerliga revolutions-
perioden upphor. Idag skulle ingen amerikansk politiker som stiller upp i presidentvalet forkunna
Jeffersons eller Patrick Henrys trosldra, eller ens Washingtons ointresse av att gd i kyrkan.

For Theodore Roosevelt blev Tom Paine, en av den amerikanska revolutionens propagandister, ”den
svinaktiga lilla ateisten”. I Frankrike, antiklerikalismens klassiska hemort, 6verlevde den léngst,
darfor att revolutionens traditioner var politiskt anvindbara och dérfor att det stdndigt var konflikter
om egendomar med den katolska kyrkan. Men trots sin uppenbara fientlighet forsokte kyrkan i Rom
finna nid infor det franska kapitalets 6gon, och till sist hade den inte arbetat forgdves. Nar det 1924
blev brak mellan kyrkan och deputeradekammaren varnade Journal des Debats, som var organ {for
de mest framtradande franska imperialisterna, regeringen for att bryta med pavestolen, ’pa grund av
det stora antalet franska katolska institutioner utomlands”. ”Frankrikes inflytande”, skrev tidningen,
1 Mindre Asien och Nordafrika vidmakthalls till stor del med hjalp av dessa [katolska] institutio-
ner.” Den tidigare kyrkofientliga borgarklassens brddska in i kyrkans armar blev sé plotslig och av
sd uppenbara skal att till och med kyrkan blev besvdrad. S& hdar kommenterade abbé Ernest Dimnet
detta plotsliga inflode av omvinda:

Idag &r det sldende hur den franska 6vre medelklassen dr religionens framsta anhéngare och lag-
ger ut stora pengar for att stoda skolor dir deras barn utbildas i en religios atmosfar som helt
och hallet skiljer sig fran den atmosfar i vilken de tidigare generationerna vaxte upp.

Majoriteten i den franska kammaren mé vara frimurare... Foljaktligen kan de franska regeringar-
na inte undvika att paverkas av logernas inflytande, och man kan forvénta sig att de skulle vara
fientliga mot kyrkan. And4 #r de inte det. Munkar och nunnor har atervint till deras skolor och
undervisar i sina drikter. Arkebiskopen i Paris stir pA mycket god fot med premiirministern,
och ett rattsfall visade nyligen att regeringen betraktar de pavliga sindebuden som en vardefull
allierad.

”Vad innebir detta?”, frigar den vordade fadern. Det &r sé, fortsétter han dystert, "att borgarklassen

* Klerikalism betyder att religidsa institutioner eller makthavare ges kontroll 6ver den ordinarie offentliga makten —
oa.
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och dess politiska representanter har insett religionens samhilleliga anvéndbarhet. Denna nytto-
moral 1 Saint Louis’ och Jeanne d’Arcs land dr en tarvlig uppfattning av religionen!... Men precis
som i resten av vérlden finns det i Frankrike annat &n opportunismen som arbetar for religionens
aterkomst.” Och s vidare i all odndlighet.

Férklara rikedomen for helig

Pa detta sétt forsvann antiklerikalismens sista féste. Den katolska kyrkan har anpassat sig till dess
kapitalistiska eftertrddare och tjanar dem lika lojalt som den en gang 1 tiden tjinade feodalismen.
Nir den katolska kyrkan vél har fullbordat anpassningsprocessen till den nya kapitalistiska regimen
1 Spanien, med en del nddvéndiga forluster av gods, s& kommer hon slutligen att ha fullbordat sin
overging fran feodalism till kapitalism. Om hon kan goéra nagot at det s& kommer hennes forluster
att bli sma under denna process. Samma dag som péaven i radion fordomde méanniskor for att de
riktar blicken mot vérldsliga ting”, s& kravde han kontant skadestdnd pé& 30 miljoner dollar frén den
spanska regeringen for de kyrkoegendomar som ddelagts av revolutionen.

Nir det amerikanska inbordeskriget vél hade avgjort att kapitalismen skulle bli herre 6ver kontinen-
ten, borjade kyrkorna bli kapitalister med en skamldshet som ingen statskyrka ndgonsin har over-
traffat. Exemplet med den baptistiska kyrkan dr bra, eftersom den alltid har ansetts vara de fattigas
kyrka. Som jag sa tidigare var dessa evangeliska rorelser en gang 1 tiden erséttning for sociala
protester, men nér det gick bra for dem sa upphorde de att vara erséttningar for samhaélleliga
protester och borjade istéllet forhérliga samhillsordningen. De baptistiska prasterna tillbakavisade
indignerat tanken att de baptistiska kyrkorna bestdr av vérldens fattiga. En framstdende baptistisk
teolog har forkunnat:

Gud har vilsignat [oss] sa rikligt, bade varldsligt och andligen, att vi kan visa att summan av
rikedomar bland [oss] 4r mycket storre dn hos vissa prastbrodraskap, vars medlemmar inte
séllan satte upp hogdragna miner och girna sag ner pa baptisterna for deras fattigdom.

Tanken att forklara rikedom for helig blev en trosbekédnnelse hos kyrkorna. Man forkunnade att
dollar gick ihop med gudsfruktan. Kapitalisterna var ”Guds forvaltare”. Baptistiska sammankomster
antog resolutioner som sa att de "med tacksamhet virdesatte den rika gudagavan till kyrkans stora
ledare i1 den nyligen mottagna gavan fran broder John D Rockefeller” (eller nagon annan miljonérs-
broder Vassar, Bishop, Colgate, Deane, etc, etc). Christian Standard uppmanade affirsménnen att ta
over skotseln av kyrkans afférer, ty vem — fragade den — var "battre kvalificerad att gora affédrer dn
en affirsman, och bittre kvalificerad att anvdnda Guds pengar dn hans rattmétiga forvaltare?”

Man bor notera att kapitalismens allt stérre kontroll av kyrkan inte bara utgjordes av en uppenbart
direkt kontroll. Aven om de protestantiska kyrkorna har kontrollerats direkt av affirsmin — som i
allménhet kontrollerar egendomarna, tillgdngarna och pristerna — s &r den sortens kontroll inte alls
oundgénglig for kyrkornas 6vergripande stdd at kapitalismen. I sjélva verket utgors kapitalismens
mest effektiva anhingare inte av de omisskidnnliga mutkolvarna utan av de skenbart frivilliga. I de
avgorande 6gonblicken kan de kortsynta affarsmén som direkt kontrollerar de protestantiska
kyrkorna forhindra en flexibilitet som dr mycket mer viardefull for kapitalismen. I detta avseende
har den katolska kyrkan visat sig vara dverldgsen den protestantiska. I Spanien var den allierad med
den feodala adeln, i Italien med fascismen, 1 Tyskland med socialdemokratin, allt pd samma ging.
Pa sa sitt har den katolska kyrkan varit kapitalismens frélsare pa séitt som var omgjliga for den
mindre flexibla protestantismen. Dess forbund med de tyska socialisterna hjélpte till att frambringa
Weimarkonstitutionen och rddda kapitalismen, medan de protestantiska kyrkorna som 14g i hinder-
na pa junkrar och industridgare inte klarade av saidana mandvrer. Den katolska kyrkan vet hur man
ska ge upp det yttre skalet for att ridda kdrnan. Idag [detta skrevs 1932 — amerikanska redaktdrens
anmérkning] ar hon 1 Amerika ovillig att officiellt erkénna de fackliga principerna (trots att hon har



ett avsevért inflytande 1 AFL [en del av den amerikanska fackforeningsrorelsen — 6a]). Om det kravs
for att hindra massorna att rusa framét s kommer hon imorgon att organisera fackféreningar. Denna
flexibilitet, och det faktum att arbetarmassorna &n sa ldnge gar i kyrkan 1 stora massor och &r kato-
liker, gor att den katolska kyrkan har goda utsikter att fa en allt viktigare roll under de amerikanska
kapitalisternas kamp mot arbetarna.

Nar den svagare parten kdmpar dr det 1 allmanhet hog tid for den starkare att 1axa upp honom 1
namn av broderskap. Detta har sérskilt varit den roll som Social Gospel haft: att fi arbetarna till
kyrkan eller &tminstone dvertala dem att kyrkan inte dr deras fiende. De erbjuder antingen religiosa
metoder for att 16sa samhéllsproblemen eller pappersprogram som inte betyder ndgonting, och som
inte ens pa pappret gar ldngre dn den mildaste liberalism. Detta och en och annan tillféllig gest.
Hojdpunkten for Social Gospel i detta land var Interchurch World Movements' rapport efter stal-
arbetarstrejkens nederlag. Resultatet blev att Interchurchs organisation foll samman. En gang
fragade jag en sekreterare i1 kyrkornas forenade rdd varfor hans organisation inte gjorde négot
liknande som rapporten om stalstrejken. Han sdg sarad ut. Men, sa han, “’rapporten om stélstrejken
forsatte oss 1 en knipa som vi nyss har tagit oss ur. Vill du krossa 0ss?”

Det racker alltsé inte att mita den direkta kontrollen 6ver kyrkorna for att bedoma deras kapitalis-
tiska lojalitet. Inte heller gar det att anvénda deras forhdllande till staten. Kyrkornas politiska
privilegier, deras skattebefrielse, deras ritt att driva religidsa skolor eller undervisa i religion i1 de
offentliga skolorna, lagar om hédelse och sondagslagar, religios propaganda inom militiren och de
lagstiftande forsamlingarna, etc, dr inte heller de viktigaste tecknen pé kyrkornas kapitalistiska roll.
I sjélva verket &r det faktum att kyrkan och staten formellt dr atskilda det effektivaste sattet for
kyrkorna att fungera 1 kapitalismens intressen — precis som den kapitalistiska “demokratins” for-
mella opartiskhet gor dess roll enklare. En statskyrka ér suspekt dven for knappt klassmedvetna
arbetare. Kyrkan utfor det bésta arbetet for kapitalismen under parollen om frihet fran statligt
herravilde.

Villfarelsens mekanismer

Genom sina inkomster och sociala status tillhor kyrkans praster och forrdttare den kapitalistiska
klassen, de rdr sig inom den och har sin tillvaro i den. De uttrycker helt enkelt sin klass’ kapitalis-
tiska ideologi. Under kapitalismen blir kapitalismens principer religionens principer, som genom en
process av osmos. Nir den baptistiska kyrkans stottepelare, John D Rockefeller, under sin kamp
mot de strejkande 1 Ludlow forkunnade att den stora princip som stod pa spel var att amerikanska
arbetare inte skulle berdvas “ritten” att arbeta for vem de ville, sd upprepade det baptistiska prister-
skapet honom som ett eko. Precis som kapitalisterna vralade présterna efter Haymarketmartyrernas
blod.* Nér Theodore Roosevelt forklarade Debs som “o6nskad medborgare” sd upprepade han bara
huvudinnehallet 1 tusentals predikningar. Historien om den amerikanska arbetarklassens utveckling

* Social Gospel var en rorelse inom den protestantiska kristna intelligentsian i sérskilt USA och Storbritannien som
var mest framtridande i slutet av 1800- och bdrjan av 1900-talet — Ga.

1 Interchurch World Movement bildades 1918 som en kristen ’paraplyorganisation” for flera olika trosriktningar.
Det var ett projekt for att samordna de amerikanska kyrkornas resurser for att sprida evangeliet 6ver varlden. 1919
gjorde denna organisation en analys av stélstrejken detta ar. 1920 {61l organisationen samman av ekonomiska skal —
Oa.

§ Haymarketmassakern intrdffade i Chicago i maj 1886, under en demonstration for 8-timmars arbetsdag pa torget
Haymarket. Néar 200 poliser ingrep och bdrjade uppldsa demonstrationen kastade nadgon en bomb. Under det efter-
foljande tumultet borjade polisen och nagra arbetare beskjuta varandra vilket ledde till sju polisers och 21 arbetares
dod. Atta anarkister och strejkledare greps och 4talades for att ha medverkat till att en bomb kastades mot polisen.
Fyra av de domda héngdes och en begick sjdlvmord i fangelset. Nagra ar senare togs processen upp pa nytt, och det
blev da uppenbart att ett justitiemord hade begéatts — inga bindande bevis for brott fanns. Tre Gverlevande slapptes ur
fangelset, medan de redan avrittade blev martyrer for arbetarrdrelsen. Till minne av dessa hindelser antogs 1:a maj
som arbetarrdrelsens internationella kampdag — da.
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aterspeglas 1 kyrkornas kapitalistiska propaganda, deras uppmaning till arbetarna att ge upp, deras
Oppna strejkbryteri, deras organisering av arbetarna 1 de kapitalistiska partierna, etc, etc.

Nir kyrkorna inpréantar de normer som ocksa inprintas av skolorna, pressen, radion och staten, sd
har de faktiskt en odndlig fordel jamfort med de andra institutionerna. Det som de andra sidger vara
ratt darfor att det dr lampligt, tillradligt eller forstandigt, det 14r kyrkan ut som Guds ord eller ger det
en religids betydelse eller dversitter det till ett dlderdomligt, hogtravande sprak som ar mycket mer
effektfullt an skolornas och pressens och statens sprak. Virldskriget 1914-1918 visade detta till
fullo. Kyrkan forvandlade kapitalismens krig till ett heligt krig, och Guds boning blev den mest
effektiva virvningsplatsen. Kyrkornas storsta tjénst till kapitalismen dr denna forméga att omvandla
praktisk politik till religidsa principer.

Ibland 14ter borgerliga tankare detta undfalla sig. Som exempel citerar jag fo6ljande tanklosa
monolog frdn James Bryce. Under sin granskning av det amerikanska samhéllet blir denna bracka
fundersam och slés av kyrkornas viktiga roll:

Ingen dr sé lattsinnig att han inte ibland fragar sig vad som skulle drabba méanskligheten om det
stabila system av [religids] tro som hennes moral hittills har vilat pa, eller atminstone av henne
formenats vila pa, plotsligt skulle skingras och forsvinna... Hittills har den sociala politikens
grundval utgjorts av moralen med dess religiosa réittesnore, utom under militira diktaturer... S&
ibland nir man star mitt i en stor amerikansk stad och tittar pd myllret av ivriga personer som
strommar hit och dit, och noterar de stora skillnaderna mellan fattigdom och vélstand, ett allt
storre eldnde och allt fler prov pa lyx... blir man bestort vid tanken pé vad som skulle kunna
drabba detta enorma och &nda kénsliga system av lagar och handel och samhéllsinstitutioner om
de grundvalar som det vilar pa skulle falla sonder... Historien kan inte svara pa denna fraga. Hon
kan bara sdga att det civiliserade samhéllet hittills har vilat pa religionen, och att fria styrelsesétt
har blomstrat bast bland religiosa ménniskor. (James Bryce, The American commonwealth,
Indianapolis, Ind. : Liberty Fund, 1995.)

Inte att undra pé att avslutningstal pa skolor och universitet inte dr fullstindiga utan en hyllning till
religionen, och att ingen bankett pa handelskammaren slutar utan att nagon anslar en religios ton.
Inte att undra pé att den metodistiska pionjdren Coolidge i samband med att han invigde en staty av
Francis Asbury, ska ha forkunnat:

Var regering grundas pa religionen. Det ér fran denna kélla vi himtar vér aktning for sanning
och rittvisa, for jamlikhet och frihet, och for méansklighetens rattigheter.

Mitt under det imperialistiska kriget 1914-1918 skrev Lenin:

Med rétta papekade Feuerbach for dem som forsvarade religionen med motiveringen, att den
ger ménniskorna trost, att trosten har en reaktionér betydelse: den som trostar slaven i stéllet for
att resa honom till uppror mot slaveriet, han hjilper slavdgarna. Alla fortryckande klasser utan
undantag behdver tvé sociala funktioner for att kunna bevara sitt herravélde: bodelns funktion
och pristens. Bodeln skall kvdva de fortrycktas protest och indignation, présten skall trosta de
fortryckta, for dem utmala utsikter om en léttnad i olyckorna och offren samtidigt som klass-
herravéldet bevaras (detta ar sirskilt bekvamt att gora, ndr man inte behdver garantera att sdidana
utsikter dr “mojliga att forverkliga”) och ddrmed forsona dem med detta herravilde, avhalla
dem frén revolutionéra aktioner, undergriva deras revolutionira instillning och forstora deras
revolutiondra beslutsamhet. (Lenin, Valda verk i 10 band, bd 5, s 322, ”Andra internationalens
sammanbrott”.)

Den som forstar och tillgodogor sig denna leninistiska och marxistiska analys av religionen har lart
sig sanningen om religionens samhalleliga funktion. Den som fornekar det Ajdlper — med
Feuerbachs ord — slavdgarna.

Varfor dr ménniskor religiosa? Den borgerliga ateismens idgonfallande misstag &r att dess analys av
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religionen i regel inte ger ndgon antydan om den moderna religionens samhalleliga rétter och
funktion. Abstrakta analyser av religionen — dven de som gors utifran en ateistisk standpunkt —
forskonar 1 sjélva verket religionen genom att utlimna saker. Man skulle darfor till och med kunna
sdga att de flesta borgerliga ateistiska skrifter om religionen skapar ett dnnu stérre mysterium.

Om de borgerliga ateisterna inte kan ge oss nigra insikter 1 varfor ménniskor &r religiosa, sa kan vi
annu mindre fa ndgot svar fran religiosa ménniskor, i synnerhet inte frén religionens professionella
nasare, préster, predikanter, rabbiner vars uppgift det dr att pd varje tinkbart forskona religionen. I
ett brev till Gorkij fran december 1913 pépekade Lenin, att de som under nagon foreviandning
forskonar tanken pd Gud eller religionen darmed:

forskonar de kedjor som fjéttrar de oupplysta arbetarna och bonderna... Historiskt och i det
dagliga livet dr Gud forst och framst ett komplex av idéer som uppstér ur ménniskans djuriska
underkastande under den yttre naturen och klassoket, idéer som forstdrker detta fortryck, idéer
som sover klasskampen. (Lenin, Collected Works, bd 35, s 128.)

I ett dokument, Om arbetarpartiets instdllning till religionen, som skrevs 1909 utvecklade Lenin
den marxistiska stdndpunkten s hér:

Religionens djupaste rot dr idag det sociala fortrycket av de arbetande massorna, deras till synes
fullstandiga hjdlploshet infor de blinda krafterna i kapitalismen, vilken dagligen och stundligen
utsétter arbetarna i gemen for de mest fruktansvérda lidanden och de mest avskyvérda kval i
tusen génger stérre omfattning én alla sddana exceptionella hdandelser som krig, jordbdvningar
m m. “Fruktan har skapat gudarna.” Fruktan for kapitalets blinda kraft, som 4r blind emedan
den inte kan forutses av folkets massor, som vid varje steg i deras liv hotar att drabba och &dven
drabbar proletdren och smadgaren med en “plétslig”, ovantad”, tillfallig” ruin, undergéng,
forvandling till tiggare, paupers, prostituerade och som hotar att uteldmna och faktiskt dven
uteldimnar dem at hungerddden — det r... [roten] till religionen i var tid”. (Lenin, Valda verk i

10 band, bd 3, s 413.)

L4t oss nu analysera nagra av de religidsas “favoritmetoder” — eller tricks — for att avsloja vad de
forsoker mala upp.

Om och om igen betonar de Guds plats i religionen. Anda dr ingen verkligt religids person religios
dérfor att han eller hon vid behov kan fora fram “argument” som bevisar att Gud existerar. For den
vanliga sortens religiosa, det vill siga den 6vervildigande majoriteten, finns Gud helt enkelt ~’dar”.
Professionella talespersoner for religionen har god eller tillrdcklig anledning att opakallat betona
Gud.

Teologer och "Gud”

Den mest tilltalande 16sningen for teologer som maste bringa nadgon ordning i de troendes diffusa
kéanslor och upptradande &r att géra Gud till ledande princip. Préster som stors av analyser av hur
effektiva bonerna eller de magiska delarna i ritualerna &r, drar uppmérksamheten fran dessa genom
att betona Gud. Pa detta sétt doljer och forskjuter man de verkliga forhallandena mellan medel och
madl 1 religionen. Vi far hora att Gud &r religionens maél istéllet for att Guds existens &r ett av de reli-
giosa medlen. I Gverensstimmelse med denna tendens innehaller den nya bonboken allt farre boner
for speciella behov och tillfdllen. Den katolska kyrkan publicerar inte den langa forteckningen ver
speciella helgon som tillgodoser specifika behov. (Sdsom de bretagniska helande helgonen: St
Lubin for alla krampor, Mamert for tarmsjukdomar, Meen for galenskap, Hubert for hundbett,
Livertin for huvudvérk och Houarniaule for att fordriva rddsla, och sé vidare.) Religionens anstillda
talesmén vill att vi ska bortse frén den yttre anledningen till bonen, det behov eller den 6nskan som
uttrycks, och flyttar betoningen till det faktum att religidsa ber till Gud.



Men varje bekantskap med religidsa ménniskor lir en snabbt att Gud inte dr mélet till skillnad fran
religionens redskap, utan att Gud lika mycket dr en del av religionens maskineri som kyrkan, boner-
na och ritualerna. De religidsa tillber inte Gud bara for att be for Gud, lika lite som de ber bara for
att be. Anledningen till bon behover naturligtvis inte vara specifik: religionen utdvas inte bara for
speciella behov eller farhdgor, utan for att verhuvudtaget stérka den troendes sinnesfrid, verty-
gelse och trygghet. Men oavsett om religionen anvinds i speciella eller allminna syften sa ar Gud i
bada fallen en del av den religidsa "metoden”, inte dess syfte.

Vi kan medge att det finns personer for vilka Gud uppenbarligen inte dr ndgon religios “metod” for
att uttrycka eller uppfylla behov. Starkt religidsa personer hivdar att Gud dtminstone for en del
manniskor inte dr en metod utan foremal for begrundan. Gud ar ett sddant foremal 1 Spinozas
intellektuella karlek till Gud. Han &r ett sddant foremal for vissa mystiker och teologer. Men dven i
denna religidsa situation &r inte det viktiga sjdlva begrundan av Gud utan motivet till denna begrun-
dan. Som Dewey har beskrivit i sin The quest for certainty [Sokandet efter visshet] (New York :
Capricorn books, 1960), sa beror sokandet efter Gud dven i fallet Spinoza pa att Gud &r oforénderlig
och siker, 1 motsats till vrt osékra dagliga liv. Med andra ord ar den intellektuella kirleken till Gud
bara en sofistikerad form av den sa kallade religiosa metoden att hélla vardagslivets forvirring och
faror pa avsténd.

For den stora massan av troende racker det inte med denna sorts sofistikerade religiosa “metod”. De
skiljer inte mellan Gud och resten av de komplicerade religidsa “metoder” och institutioner som en
kyrka bestar av. De fa for vilka Gud ar ett foremal for begrundan kanske kan betrakta kyrkans roll
som balverk for kapitalismen med jimnmod och ta religionens bedrégliga &ndamélsenlighet for
given. Men massorna dr forvisso inte av denna asikt. Det viktigaste séttet for massorna att hitta till
ateismen &r att uppticka kyrkornas reaktionéra roll och religionens sociala ineffektivitet. En Gud
som massorna tror existerar men som inte kan hjilpa dem ir inte en Gud som massorna kommer att
fortsitta att dyrka. Kyrkan ma ha grundats av Kristus sjélv, men nér massorna avsléjar kyrkans roll
sa bryter de med den. Som Sovjetunionen visar dr den effektivaste propagandan mot religionen att
starka de vetenskapliga argumenten mot religionen, bevisa att Gud inte existerar, genom att avslgja
kyrkans reaktionéra funktion, présterskapets korruption, de falska relikerna, etc. Till skillnad fran en
borgerlig ateist begrinsar marxisterna inte sitt systematiska angrepp mot religionen till dess ’sanna
varde”, utan tranger ner till dess samhaélleliga rotter. For den stora massan troende, som det handlar
om f0r oss, dr det avgdrande att avsldja religionens samhélleliga funktion.

Etik och religion

P& samma sétt som religiosa forsvarare betonar Guds plats inom religionen sa 6verdriver de ocksa
den plats som hedersideal och -védrderingar har. Religionen som forsvarare eller bevarare av ideal
och viérderingar dr ocksd den stdndpunkt som intas av de sd kallade humanister som &r dverens om
att Gud inte existerar, men som trots det vill bevara religionen. Saledes definierar de humanistiska
teologerna vid universitetet 1 Chicago religionen omvéxlande som “bevarande av méinskliga virde-
ringar” (Ames), ’en strdvan efter ett gott liv’ (Haydon) eller liknande. P4 samma sitt, men samti-
digt som han mer 6ppenhjartigt medger den faktiska roll som religionen har spelat, aberopar Harry
F Ward Jesus’ etik som religionens sanna vdsen. Argumenten mot dessa forsok att likstilla religion
och etik ar avgorande.

Alla de ideal eller véarderingar som framstélls som religidsa innehaller ingenting som 1 sig sjélv ér

religiost. Trygghet, harmoni, lycka, ett gott liv, kdrlek, fred — vad ér det for religiost med dem? De
ar mal for médnniskans alla strdvanden. De kan bara kallas religiosa om vi pé ett felaktigt sétt defi-

nierar livet 1 sin helhet som religidst. Vissa humanister skyggar inte for att pa detta driva saken in 1
det absurda. Professor Haydon, till exempel, som definierar religion som “en strdvan efter ett gott

liv”, fortsétter darefter med att utan atskillnad tala om alla strivanden som religiosa. Men dessa
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forsok att rddda religionen genom att franga dess egenart méste betecknas som det senaste och mest
cyniska forsvaret av ett egenintresse. Religionens egenart aterfinns inte 1 etiken, d&ven om alla etiska
ideal naturligtvis pa ett hycklat sitt kan uttryckas eller sokas i religionen. Hur effektiv &r religionen
for att forverkliga sddana ideal? Som vi har sett frimjar inte religionen de ideal som é&r skadliga for
kapitalismen. Forverkligandet av ideal innebir att tro pa en sorts dvernaturlig kraft som inte ens den
katolska kyrkan sdrskilt ofta samtycker till offentligt. Jag kan tilligga att nir den katolska kyrkan
verkligen forféktar sin tro pd dvernaturliga krafter, sd gor hon det till stod for de kapitalistiska ideal
som hon befordrar som institution. Ett exempel ar nir paven bestiller boner for Ryssland, boner
som enligt den katolska [tidskriften] Commonweal:

kan péverka framtiden pé ett mycket mer djupgéende sitt 4n framgéngarna eller misslyckandet
for den sovjetiska regeringens femarsplan.

Det bista kommentaren till forhdllande mellan etik och religion &r det sétt pa vilket Jesus’ och hans
forsta anhingare ldra om jamlikhet anvinds. Den dr anvdndbar. ”Kristendomen en kapitalistisk
religion?”, ropar predikanten. "Men Jesus var ju sjélv fattig!” Och kyrkans uppgéng frén sin
oansenliga borjan gor berittelser av Horatio Alger” uppbyggliga for borgarklassen och forstirker de
kyrkliga massornas demokratiska illusioner. Frin Jesus’ stridsrop om barmhértighet mot de fattiga
drog den medeltida kyrkan den trosterika och mycket spetsfundiga slutsatsen, att om barmhéartighet
ar en religios plikt sd maste det alltid finnas fattiga att rikta den till. De religidsa ritualernas symbo-
liska utveckling dr ett sitt att forvandla jimlikhetsstravandena till en ceremoni som bara har till
uppgift att visa massorna hur goda deras hirskare ar. Ett exempel pé det &r skértorsdagsallmosorna.
Jag citerar en beréttelse ur New York Times fran forra gangen kung Alfonso av Spanien fick tillfélle
att forritta denna trevliga ceremoni:

Madrid den 2 april [1932]. Kung Alfonso knibojde idag i det kungliga palatset for att tvitta
fotterna pa tolv fattiga mén. I en gyllene och vit hovdrikt med vit sidenmantilj och utsirade
ddelstenar, tvittade drottning Victoria fotterna pa tolv fattiga kvinnor, och efterat serverade
monarkerna med egna hdnder mat till gruppen.

Adelsmin, hoga kyrkliga &mbetsmén, inklusive det pavliga sdndebudet, praktfulla generaler och
medlemmar frén den kungliga familjen i magnifika kungliga insignier sdg de katolska majesté-
terna fira den urgamla skértorsdagstraditionen genom att pa detta sétt sorja for de fattiga i lump
och trasor.

Nej, religionens egenart finns inte 1 etiken.

”"Religiésa upplevelser”

Till forsvararnas forsok att dolja det faktum att religionen, inklusive Gud, &r en klassinstitution som
anvinder en klassmetod, och det likartade forsoket att stdlla religion och etik pa samma niva, kan
man ldgga forsoken att av lika urskuldande skil hitta och peka ut en unik upplevelse som kallas den
religidsa upplevelsen. Detta dr en lek som var véldigt populér bland psykologer for nagra ar sedan,
och dr en stindigt anvéndbar killa for borgerliga filosofer. For att bestrida denna jakt efter det
”overjordiska” racker det att tinka péd det odndliga antal méinskliga upplevelser som blivit anledning
for bon. Som professor Schneider en ging framstéllde det pa ett slagfardigt sétt:

Vilken duktig mystiker som helst kan fa fler varianter pa religiosa upplevelser dn vad en
”overjordisk” psykolog kan tala om.

* Horatio Alger var en amerikansk forfattare pa 1800-talet som skrev berittelser om fattiga arbetarbarn som jobbade
sig upp i samhéllet och blev framgangsrika — da.
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Hur de moderna "metoderna” uppstod

Jag ska nu formulera om den fréga jag inledde med (”Varfor &r ménniskor religiosa?”’) sd hér: under
vilka forhdllanden anvdnds de moderna religisa ”metoderna”?

L4t oss atervinda till exemplet med den franska revolutionen. Hela tdnkandet hos den franska
revolutionens plebejiska ideologer genomsyras av ett klart och lysande ljus fran en ny gryning, dar
ménskligheten éntligen hade springt den feodala kyrkans och statens bojor och verkade vara fri att
avgora sitt eget 6de. Motivet for alla deras skrifter &r tilltro till ménskligheten, forvissning om mén-
niskans fullstindiga formaga att utarbeta virldsliga sétt att forverkliga sina mdjligheter. Pa randen
till revolutionen domineras dven borgarklassens filosofi av teorier om framsteg, framsteg utan faror.
Hatet mot den katolska kyrkan som feodalismens balverk forenas med ett hat mot religionen, efter-
som den tillskriver ménniskan maktloshet. Krossa det existerande fortrycket s& kommer ménniskan
att bli fri att fullborda ett strdlande 6de.

Men sedan kommer den franska revolutionen och borgarklassens seger. Och bakom den skymtar det
hotfulla proletariatet. Skracken for proletariatet tvingar in borgarklassen i ett forbund med det som
var kvar av feodalismen, till att avtrdda sin makt till bonapartismen. Den kapitalistiska ekonomins
oundvikliga motsattningar uppstar: enskilda misslyckanden, ekonomiska kriser, krig. De plebejiska
ideologernas lysande nya gryning f6ljs av ett kallt dagsljus som bestar av nya former av fortryck,
blodsutgjutelse, lidande, oro. Det dr inte minga som fOrstar varfor dessa med nddvandighet maste
uppsta ur det produktionssdtt som var fientligt till feodalismen. Ménniskans allsméktighet verkar
vara en overklig drom. Kanske ménniskan dr domd till nederlag? Det dr just den nya borgarklassens
mest utsatta soner som inleder en katolsk renéssans 1 detta kalla dagsljus. Kyrkans ekonomiska
aterupprittande, dess roll att halla massorna nere, kombineras med att borgarklassen tappar sjalv-
fortroendet. Motstdndet mot klerikalismen visar tecken pd &ldrande och forsvinner slutligen.

Fetischismens kallor

Det som syns sa tydligt vid en jimforelse mellan den borgerliga revolutionens gryning och dess dag
kannetecknar alla klassers vardagsliv under kapitalismen. Denna grundldggande process analysera-
des av Marx i sitt pdvisande av varufetischismen.

Produktionsprocessen behérskas inte av minniskan utan den édr hennes herre. For méanniskan verkar
hennes arbete vara elementéra naturkrafter som ligger utanfér hennes kontroll. Krafter som ér sa
oberoende av hennes egen kontroll ser ut som krafter som befinner sig utanfor samhéllet. Miss-
lyckanden, kriser, krig verkar framkallas av ddets obarmhirtiga hand. Hursombhelst star varken vilja,
forutseende eller anstringningar i proportion till resultaten: arbetarna sliter men svélter &ndd, och de
blir av med arbetet for att lida &nnu mer under krafter som inte kan framstd som annat dn mystiska
och onda. Borgarna ar ocksa 1 hinderna pa ddet. Det finns inget samband mellan deras anstrang-
ningar och deras beloning. De ar vidskepliga nir de spelar pa borsen utifrén en ingivelse och vinner,
och lika vidskepliga nir foretagen gar bra eller misslyckas. Varorna, produkten av manniskans egna
anstrangningar, stegrar sig som monster for att 6vermanna sina skapare. Samhéllsférhallandena som
bara skulle vara ett sétt for ménniskan att organisera sig for att tillverka livets nddtorft, dessa sam-
hilleliga forhdllanden mellan arbetsgivare och arbetstagare, mellan staten och folket, verkar vara
mystiska och en obeveklig lags eviga pdbud. Vart ménniskan én vinder sig motverkas hon av sina
egna samhilleliga forhéllanden. Hon vill ha trygghet, men det 4r det enda hon inte kan fa. Hon vill
ha lugn och vilstdnd och arbetar for det, bara for att uppticka att hon utkdmpar férédande krig som
for med sig ekonomiska katastrofer i kolvattnet. De flesta manniskors moéjligheter blir aldrig for-
verkligade. Deras intellektuella, estetiska, sociala medfodda formégor forvrangs standigt, oavsett
vilken klass de tillhor. Det finns en grundldggande kluvenhet mellan samhillets etik och dess
praktiska verksamhet. Under kapitalismen misslyckas eller motverkas forsoken att tillfredsstilla
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ménniskans behov och mgjligheter. Under dessa omstidndigheter dr det oundvikligt att manga faller
offer for de religiésa "metoderna”.

Det ér just av hinsyn till det de haller kdrast som de troende faller pd kna. For livet och kérleken,
for mat och tak over huvudet, for ordkneliga behov och 6nskningar och forhoppningar och drom-
mar. Ofta ber de utan ndgon speciell anledning, men det 4r just da de ber av alla sina skil, for hela
det komplex av oforrétter och smirta och oro som uppstatt pa grund av deras 6delagda sociala
status, som Lenin sa riktigt papekade.

”Sokandet efter visshet”

En av de mest vilkédnda religiosa metoderna — alltsa att forskona pé ett bedréagligt sétt — ar att stélla
risken med fordndringar mot ofordnderlighetens trygghet. Under de religidsa vickelser som har
atfoljt varje ekonomisk depression har kyrkorna pekat pd denna “lardom”. Som Christian Times en
ging uttryckte det: ”de sorgliga erfarenheterna av de vdrldsliga rikedomarnas opalitlighet... beve-
kade mangas hjdrtan att ldngta efter bestdende rikedomar”. Nagra veckor efter paniken 1873
forkunnade en annan baptistisk tidning att ”den kvalfyllda situationen for de nuvarande sakernas
tillstdnd” skulle “fa tusentals att vinda sig fran tidens flyktighet till evighetens realiteter”. 1 grund
och botten &r det detta som John Dewey har forsokt att 1 stora drag aterge som “den religidsa
karaktiren pé filosofernas sokande efter visshet”.

Det religidsa svirmeri som beledsagar depressionerna dr en mycket tydlig illustration av den
fetischism som det kapitalistiska produktionsséttet leder till. Tidens flyktighet och de virldsliga
rikedomarnas opélitlighet ses helt automatiskt som bevis pa ménniskans maktloshet och behovet att
bevipna sig — med religidsa “"metoder”. Néar misstankarna om vilka de verkliga orsakerna till
depressionerna borjar genomsyra samhéllet, i synnerhet idag nir den enorma motséttningen mellan
svilt och overproduktion ligger 6ppen, finns det en allt tydligare tendens att hélla tyst om de 6kande
religidsa vickelserna under kriser, som har blivit si regelbundna att det kallas vackelseindex. For
kyrkans folk maste de uppenbara orsakerna till vickelseindex vara en generande kommentar om
religionens stindiga funktion.

Den varufetischism som hérrér ur kapitalismens motséttningar, detta fenomen att ménniskans eget
arbete 0vermannar henne, motverkar henne och gickar hennes basta mojligheter, och far henne att
falla offer for vidskepelse, ritualer och religionens hela fikonsprak, kan inte avskaffas av de som
sitter vid makten, borgarklassen, utan att 6deldgga sig sjdlv som klass. Nér borgarklassen stills infor
kapitalismens motséttningar kan den, precis som 1 fallet med den franska borgarklassens katolska
vickelse, bara vdnda sig till religionen for att den ska hjdlpa dem att 6verleva sin egen ekonomis
nodvindiga gissel. Men samtidigt uppstér ur proletariatets led borjan till ett vetenskapligt ekono-
miskt system — socialismen. Borgarklassen och arbetarna stélls mot varandra som ofrsonliga
fiender.

For proletariatet gar det inte att forena den socialistiska utvigen med den religiésa utvidgen. Den
religidsa losningen, trost och forsoning, dr bara mojlig sa lange proletariatet och borgarklassen delar
de illusioner som den hirskande kapitalismen uppammar. Men nér den proletéra fortruppen har gétt
till botten med dessa illusioner, har ldrt sig att kapitalismens motsittningar inte dr 6desbundna, inte
ar ett nodvéndigt gissel, da blir religionen viktigaste grundvalar omgjliga for den proletéra rorelsen
— och for samhéllet 1 sin helhet.

Kommunism och religion

Kommer religionen att forsvinna under kommunismen? Nir Marx talade om varufetischismen, sa
han:
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Det religiosa aterskenet av verkligheten kan 6ver huvud taget endast forsvinna, nir villkoren i
méinniskornas praktiska vardagsliv dagligen aterspeglar klara, fornuftiga forhillanden mellan
maénniskorna inbordes och mellan ménniskorna och naturen. Den samhélleliga livsprocessens,
d.v.s. den materiella produktionsprocessens gestalt kan inte kasta av sig sin mystiska dimsloja,
forrdan den som produkt av ménniskor i ett fritt samhéllsliv star under deras medvetna, plan-
massiga kontroll. (Marx, Kapitalet, Lund: Cavefors, 1969, forsta boken, sid 69.)

Men religidsa personer som till exempel Reinhold Niebuhr, som i sitt stilla sinne medger att det &r
fetischismen av kapitalismens gissel, besvikelser och forvringningar som ligger bakom den moder-
na religionen, pastar dndé att kommunismen inte kommer att gora slut pa religionen. Det kommer,
sdger de, fortfarande att finnas frdgor om vért forhéllande till universum och personliga problem
som inga samhallssystem kan 16sa.

Det dr minst av allt troligt att frdgan om “vért forhéllande till universum” kommer att 16sas pa ett
religiost sitt. Denna fras ar i allménhet ett svepskél som anvinds yrkesméssigt av praster. De som
pekar pé naturens inflytande pa bonders och lantbrukares religion bortser dessutom fran de for-
héllanden under vilka sddana religioner blomstrar. Som Marx pekar pa var det inte det direkta for-
héllandet till naturen som gjorde jordbruksfolk religiosa. Jordbruksfolken producerade livets mate-
riella nodtorft pa ett omoget sitt. Deras samspel med naturen, det vill siga deras odling av marken,
var omoget — de var okunniga om det vetenskapliga séttet att gddsla, bevattna, plantera noggrant
och ett intensivt lantbruk, och var ddrmed utelimnade pa nad och onad till elementen. Det &r dérfor
deras forhallande till naturen pd motsvarande sitt var omoget och ledde till en fetischdyrkan av
naturen. En mogen produktionsprocess inom jordbruket leder till en mogen instéllning till naturen.
Under kapitalismen &r lantbrukarnas instéllning till naturen oupplosligt forenad med varufetischis-
men. For lantbrukarna ar naturens mysterier inte alls lika gatfulla som marknadens mysterier som
héller honom 1 ofrihet. Deras oro for skorden drivs av behov. Jag har sett lantbrukargrupper samlas
for bon under tider av torka. De kénner till de naturliga orsakerna till att det regnar, men ber till
synes déndd om regn. Men i sjilva verket ber de inte om regn, utan om att skyddas frédn de kon-
sekvenser som kommer att drabba dem om det blir missvéxt. Men antag att det inte skulle bli nagra
allvarliga ekonomiska konsekvenser om skorden misslyckas, skulle bonderna d& be om regn? Under
kommunismen kommer inte den del av samhéllet som producerar livsmedel att vara ridda nér de
drabbas av missvéxt. Den dndamédlsenliga och systematiska organiseringen av produktionen kom-
mer att ordna sddana oforutsedda handelser. Det kommer att finnas kvar dverskott frén andra &r.
Under kommunismen kommer inte de enskilda lantbrukarna att bli bestraffade for torka eller
missvaxt, som de blir under kapitalismen. Kommer de dé att be om regn? Eller behova bevipna sig
med religionen dérfor att de stidndigt dr rddda och oroliga for att misslyckas? Det verkar inte troligt.
Vad giller oss andra, inklusive de religiosa massorna, dr vart férhallande till naturen idag inte nagot
religidst problem. Bara en Niebuhr kan tdnka sig att manniskans forhallande till naturen kommer att
bli en “religios fraga” under kommunismen.

Vad giller ”personliga problem” eller ’personliga synpunkter”, sa dr knepet att knyta dessa fragor
till religionen lika utnétt som alla de andra “metoderna”. Knepet dr att man 6verfor den enskilda
minniskan som han eller hon existerar idag — férvanskad, snedvriden, outvecklad, forslavad — pa
den fria kommunistiska person dér sddana ”egon” med alla sina problem, frustrationer, fixeringar,
neuroser etc, etc, under en kort period kanske kommer att vara &mne for barnramsor men sikerligen
aldrig &mne for allvarliga diskussioner bland vuxna. Att ta sddana problem pa allvar dr att glomma
bort marxismens ABC som ér helt och hdllet materialistiskt, och bestdmt pastar att ménniskans
medvetande bestdims av den materiella omgivningen och inte tvértom.

Vi trotskister dr fast dvertygade om att kapitalismen &r religionens sista tillflyktsort, och att nér
kapitalismen vil avskaffas s kommer detta opium for folket som Marx kallade det, denna ’sorts
andliga corn whiskey” som Lenin s& passande brannmirkte den, att kastas pa historiens skraphog,



dar den hor hemma.
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