Ellen Meiksins Wood
En ny ”sann” socialism - forts

Nedan aterges i svensk Gversattning de fyra avslutande kapitlen i boken The Retreat from
Class — A New "True” Socialism [Overgivandet av klassbegreppet. En ny “sann” socialism].
De foljande avsnitten kompletterar de fyra forsta kapitlen som redan finns Gversatta, se
Overgivandet av klassbegreppet. En ny “sann” socialism (dér dven nedanstdende avsnitt &r
tillfogade).
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| det foljande diskuterar Meiksins bl a demokratins klasskaraktar: Kan det vara sa att den i
sjalva verket ar klasslos, dvs inte klassbunden? I sa fall borde man kunna anvanda den till att
avskaffa kapitalismen. Svaret pa den fragan ar darfor av stor vikt for valet av socialistisk
strategi. Dagens vansterpopulister (med post-marxisterna” Ernesto Laclau och Chantal
Mouffe i spetsen) anser att svaret &r ja. Meiksins Wood anser daremot att de ar helt fel ute.

OBS: Forkortningen NSS forekommer ofta nedan. Den stér for den ”Nya Sanna
Socialismen”. Att kritiskt analysera vad detta begrepp star for och leder fram till &r ett av
huvudmalen for Meiksins Wood.
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9. Socialism och demokrati

Vi har papekat att en viktig bestandsdel av programmet fér Den nya sanna socialismen (NSS)
ar att avskilja de socialistiska malen fran klassernas materiella malsattningar och lagga en ny
tonvikt pa “icke materiella”, universella, humanistiska mal — som demokratisk kontroll, fred,
en halsosam milj6 och livskvalitet, eller tillfredsstdllande av “priméra méanskliga behov”.
Bland dessa mal & demokratin det mest allmanna och det som blivit féremal for den mest
systematiska teoribildningen. Som ett politiskt program gar det faktiskt att mer eller mindre
identifiera NSS med den strategi for "demokratisering”, som mest fullstindigt, men inte en-
bart, utvecklats av eurokommunistiska teoretiker. Sparar man programmet for demokratise-
ring till dess rotter och de antaganden som ligger till grund for det, kan det sdga oss en hel del
om NSS-projektet i allmanhet. Med storsta sdkerhet kommer alla misstankar om att projektet
kan ha antidemokratiska och elitistiska konsekvenser att utséttas for en ytterst grundlig test.

| en antologi med titeln Marxism and Democracy, som ursprungligen presenterades vid en
konferens som sociologigruppen inom det brittiska kommunistpartiet anordnade i december
1978, lagger redaktoren Alan Hunt fram en syn pa demokrati, som skulle kunna godtas av alla
nya “’sanna” socialister. Dar framhalls den demokratiska praktikens “relativa autonomi” och
“obestdmbarhet”:

Olika former av demokratiskt agerande och organisering bar inte automatiskt pa nagon klasstam-
pel. Det finns inget specifikt “borgerligt” med parlamentsval. De gar heller inte att mot detta stélla
ett system av direkt avsattbara delegater som kérnan i den proletéra demokratin. De klassmassiga
konsekvenserna av ett demokratiskt agerande &r bara resultatet av maktbalansen vid en viss tid-
punkt. Parlamentarisk demokrati &r darmed borgerlig bara i den meningen att den historiskt har
existerat under forhallanden dar bourgeoisien varit den hegemoniska klassen ...

Malet for en socialistisk revolution méste darfor ses som ett fullbordande, i motsats till krossande,
av det historiska stadium som inleddes med kapitalismens fodelse. Det avgdrande villkoret for detta
framsteg ar att man avlagsnar de hinder som den specifikt kapitalistiska organisationen av det
ekonomiska och sociala livet har tvingat fram ... Demokratins forverkligande innebéar saledes inte
att den borgerliga demokratin krossas, utan att den fullandas, befrias fran de kapitalistiska
forhallandenas odemokratiska ramar. Politisk tavlan, representativt styrelsesatt och politiska
rattigheter har inget ohistoriskt kapitalistiskt dver sig, utan utgor delar vars omvandling gor det
mojligt att forverkliga det socialistiska projektet ...

En politisk framtidsplan som betonar nddvandigheten och méjligheten att utvidga demokratin som
en forutsattning for socialistiska framsteg, kréaver en radikalt annorlunda syn pa den socialistiska
strategin. For det forsta krdvs en forandrad strategi av allianser, dar problemet inte langre handlar
om hur andra klasser, t ex smabourgeoisien eller bonderna, ska kunna reduceras till underordnade
partners till arbetarklassen. Om klasser inte betraktas som homogena enheter blir foljden att
politiska krafter inte med nddvandighet har nagon direkt koppling till klasser ...

Demokratins begransningar inom det kapitalistiska samhéllet harror i huvudsak fran dess formella
karaktarsdrag. Huvudargumentet i denna antologi &r att det inte utgér ndgon absolut barriar.

Det borde inte rada ndgon oenighet om att socialismen kan beskrivas som en utvidgning av
den demokratiska kontrollen anda ner till sjélva grunderna for samhéllets organisering. Denna
princip ar i sig sjalv dock inte det som skiljer NSS fran andra uppfattningar om socialismen.
Den avgorande skillnaden ligger i att demokratin gors till nagot abstrakt och autonomt,
betoningen av den borgerliga demokratins “obestdmbarheten” och dess avsaknad av varje
form av klasskaraktar, och framfor allt 6vertygelsen om att den borgerliga demokratins
(relativa?) autonomi skulle gora det mojligt att i princip férvandla den till socialistisk
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demokrati. Socialismen blir darmed bara en fullbordan av kapitalismen och évergangen fran
den ena till den andra kan da ses som en friktionsfri kontinuitet.

Allt detta innebar ocksa, att d&ven om klassmotsattningen mellan kapital och arbete férblir av-
gorande pa det “ekonomiska” omradet, s dr det inte nddvandigtvis den viktigaste motséttnin-
gen pa politisk niva. Om den vore det skulle det inte langre ga att se évergangen fran kapita-
lism till socialism som nagot smidigt och obrutet, eftersom den processen skulle avbrytas i
samma stund som antagonistiska klassmotsattningar uppstar. | stallet for klasser blir de cent-
rala kategorierna pa politisk niva politiskt upprattade enheter, ofta betecknade som “makt-
block” eller rent av ’byrakrati” pa ena sidan och “’folket” pa den andra. Bada dessa kategorier
— men i synnerhet den senare — gar i princip att utvidga i det oandliga med ideologiska och
politiska medel. Uppgiften for en socialistisk strategi blir att mer eller mindre oberoende av
klass, och beroende pa radande omstandigheter och de existerande samhalleliga gruppernas
olika mottaglighet for den demokratiska diskussionen, sétta ithop “folket” ur de krafter som
star till buds, och direfter leda detta ”folk” mot maktblocket” eller “’byrakratin” i syfte att
utvidga demokratin bortom den borgerliga demokratins formella och politiska begransningar.

Aven om “folket” uppfattas som oberoende av klass och i sig inte bestims av klass, sa
omtalas det i vissa formuleringar fortfarande som en allians mellan de klasser som &r mest
benagna att hysa kanslor riktade mot maktblocket. | andra formuleringar ar avskiljandet fran
klass mer fullsténdigt. T ex skriver Barry Hindess: “Problemet bestar inte av att faststélla
demokratins klasskaraktar, att bestamma klasskaraktéren hos olika politiska krafter, att bygga
allianser mellan klasser och andra intressen eller vad det nu kan handla om. Det bestar av att
pa ett effektivt satt mobilisera stod for socialistiska malsattningar bland de krafter, kamp-
former och ideologier som &r verksamma i enskilda samhéllen.”” Den tydliga innebérden &r
att de avgorande krafterna varken direkt eller indirekt behdver formeras med hjélp av klass-
maéssiga relationer. Det verkar som om alla kontakter mellan de politiskt betydelsefulla
krafterna — som “folket” — och klasskrafterna bara kommer att ske slumpméssigt eller
”konjunkturbundet”.

Nar den politiska kampen darigenom i varierande grad avskiljs fran klasskonflikter tycks all
nostalgisk uppslutning kring den marxistiska doktrinen att klasskampen &r drivkraften i
overgangen fran kapitalism till socialism vara avhangig av principen (vilket, som vi sett,
uttrycks av Chantal Mouffe), att ’klasskamp” inte kraver klassmassiga aktorer. | varje fall
separeras har dvergangens drivkraft fran klassintressen och omlokaliseras till abstrakta
demokratiska impulser, som dven om de “konjunkturellt” kan sammanfalla med vissa
klassintressen &r sjalvstandiga i forhallande till dem.

Det basta som gar att siga om denna instéllning ar att det den erbjuder som I6sning inte &r
mycket mer &n en omformulering av fragan. Visst ar det viktigt att betona att demokratin
tillnor socialismens vasen och att en viktig uppgift for den socialistiska rorelsen ar att ater-
erdvra den demokratiska kampens terrang, som alltfor ofta har 6verldmnats till den "liberala”
eller borgerliga” politiken. Med sina abstraktioner och sin autonomisering av demokratin
bidrar NSS inte med mycket for att fora fragan framat. Utvidgningen av demokratin, som har
behandlas som ett medel, en strategi, for byggandet av socialismen, &r inte pa minsta vis nagot
medel eller nagon strategi, utan i stallet det mal som maste uppnas. Om den demokratiska
kampen inte bara handlar om att forbéttra tillampningen av borgerligt demokratiska former,
utan ocksd, som Bob Jessop gor géllande, omfattar de underliggande “grundldggande sam-
héllsrelationerna”, da ” kriver forverkligandet av demokratin” framfor allt ”en omorganise-
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ring av produktionsforhallandena for att avskaffa den klassbaserade ojamlikheten vad galler
politiska rattigheter, och d& r vi i realiteten tillbaka dar allt bérjade.

Den omformulering av det socialistiska projektet som Hunt, Hindess, Jessop, m fl, star for blir
bara ett vagt begrepp for just de problem som maste I6sas. Det ar bara ett teoretiskt trolleri-
trick, en lek med ord, som far strategin med att utvidga den borgerliga demokratin att likna en
metod for att fullborda 6vergangen till socialismen och fa omvandlingen av en “folkligt
demokratisk™ rorelse till en socialistisk att framstad som négot relativt oproblematiskt. Det
beror for det forsta pa att man smalter samman olika betydelser och aspekter av ”demokrati”
och gor fragan om socialistisk demokrati till ndgot rent kvantitativt, en fraga om utvidgning,
expansion. Vi tappar bort den klyfta som finns mellan de demokratiska former som ar foren-
liga med kapitalismen och de som utgor en djupgaende utmaning mot den. Vi férmar inte
langre urskilja klyftan i ’demokratiseringens” kontinuitet, en klyfta som just har att géra med
konflikten mellan olika klassintressen. Med andra ord forleds vi att tro att kampen mellan
kapitalism och socialism bara ar en kamp om olika former av demokrati, och att glémma att
skiljelinjen mellan de bada formerna aterfinns exakt dar grundlaggande klassintressen
kolliderar.

I samma antologi gor Colin Mercer en lista dver de ménga olika definitionerna” av demo-
krati i syfte att visa att marxister har misstagit sig nir de ’gjort demokratin klassbestimd”.
Detta, péstir han, ar "likadant som den liberala statens egen syn pa den”, dvs kapitalismens
ansprak pa ensamréatt pd demokrati.* Mercer forsoker utmana detta genom att framhélla olika
betydelser av ”demokrati”, ddr manga inte har nagon koppling till kapitalismen och skiljer sig
ratt avsevart fran borgerlig demokrati. Hans slutsats ar att begreppet demokrati kan innebéra

en komplexitet som gor det omajligt att svepa in ordet och demokratins verklighet i nagon av dess
tankbara betydelser — dess representativa form, dess folkliga form eller dess klassmassiga form. |
sjalva verket maste den innefatta alla dessa. Det finns ingen ren “borgerlig” demokrati som enkelt
gar att stéilla i motséttning till *proletir’ demokrati eller ersitta den genom revolutiondr ordergiv-
ning. Att ge uttryck for dessa olika inneborder av demokrati ar avgdrande for att kunna utveckla ett
overgangsbegrepp i marxistisk teori och praktik, som 6verger den forenklade motsattningen mellan
»formell” och direkt” demokrati och de strategiska modeller som hanger ihop med detta synsétt. °

Den svaga punkten i detta argument &r uppenbar. Sjalva mangfalden betydelser av begreppet
demokrati illustrerar skillnaderna mellan borgerlig demokrati och andra former, och det ar just
for att dessa betydelser har blandats ihop som kapitalismen har kunnat gora ansprak pa
ensamratten till demokrati och fatt oss att likstalla demokratin som sadan med dess borgerligt
demokratiska former. Ja, givetvis maste det vara malet for socialismen att inféra demokrati i
all dess variationsrikedom — bl a utvidga de borgerligt-demokratiska former, som skyddar mot
godtycke och inte bara utgor en tdckmantel for kapitalistiskt herravalde. Men egentligen &r det
just detta mal som far socialismen att hamna pa grundléaggande kollisionskurs med kapitalis-
men. Det dr just mangfalden av aspekter i socialismens definition av demokrati, som gor att
det inte gar att se dvergangen fran kapitalism till socialism som enbart en utvidgning och ett
fullbordande av de demokratiska former som kapitalismen gett upphov till. Att utvidga den
borgerliga demokratin kan vara viktigt i sig, men det finns en kvalitativ skillnad mellan
demokrati i formellt-juridisk mening och demokrati i exempelvis betydelsen av fritt associe-
rade producenter som skapar sin egen organisering. Att en del institutioner fran det forra
systemet inte nddvandigtvis star i ett fientligt forhallande till det senare innebar inte att alla de
samhalleliga intressen som ar forenliga med det ena ocksa ar forenliga med det andra. Det kan
handa att vissa klassintressen som &r forenliga, och till och med betjénas av, borgerligt demo-

¥ Bob Jessop, “The Political Indeterminacy of Democracy”, i Hunt, sid. 63.
* Colin Mercer, ”Revolutions, Reforms or Reformulations? Marxist Discourse on Democracy”, i Hunt, sid. 109.
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kratiska former star i orubblig motsattning till demokrati pa produktionens omrade. Att obe-
kymrat halla fast vid att politik och ekonomi” inte alltid sammanfaller och att demokratin &r
klassmaissigt “obestdmbar” kan skymma det faktum att samtidigt som liberal demokrati &r
forenlig med kapitalism just pa grund av att den lamnar produktionsforhallandena orubbade,
sa innebar socialistisk demokrati definitionsmassigt en omvandling av produktionsférhallan-
dena.

| sjalva verket avspeglar principen om att inte sammanfalla en grundldggande forutsattning
for den kapitalistiska politiska ideologin, just den skarpa atskillnaden mellan politik och
ekonomi eller det sociala omradet. Det ar denna atskillnad som mojliggor utvecklingen av
liberalt-demokratiska former samtidigt som de kapitalistiska produktionsforhallandena forblir
orubbade. Det ér den skiljelinjen som forpassar ’demokratin” till en politiskt-juridisk sfar och
definitivt utesluter den fran allt som har med sociala relationer att gora. Den kapitalistiska
ideologins hegemoni beror pa att den kunnat gora atskillnad mellan principerna for med-
borgerliga rattigheter och de regler som géller pa icke politiska omraden.

Givetvis maste ett angrepp pa kapitalismens hegemoni ske genom att utmana denna ideolo-
giska uppdelning och utvidga betydelsen av demokrati, men problemet &r inte bara sprakligt.
Uppdelningen mellan de sfarer dar kapitalismen kan tillata demokrati (och aven dar bara upp
till en viss punkt) och de omraden dar detta inte gar, svarar mot den o6verstigliga skillnaden
mellan antagonistiska klassintressen. Har, om inte forr, maste det komma till ett brott i
kontinuiteten i Gvergangen fran en form av demokrati till en annan. Har, om inte forr, kommer
med andra ord klassproblematiken att bli avgérande — och aldrig sa manga verbala trick kan
inte trolla bort den fragan.

Att borgerlig demokrati dr ”obestdimd” och 1 princip klasslos har varit den grundlaggande
utgangspunkten for socialdemokratins program, precis som det ocksa ar utgangspunkten for
NSS. Innan vi gar in pa nagra av felaktigheterna med detta axiom, maste det betonas att dess
betydelse varit rejalt dverdriven. Aven om vi godtar att den liberala demokratins politiska och
juridiska former inte &r klassbestamda och inte nddvandigtvis tjanar kapitalets intressen, sa
aterstar fragan vad det far for betydelse for 6vergangen fran kapitalism till socialism. Kommer
overgangens karaktar att bero mindre pa den borgerliga demokratins klasskoppling an pa
socialismens specifika klassinnehall? Forsoker inte NSS fa oss att inte bara ga med pa att
liberal demokrati dr “obestdmd”, utan att ocksa socialistisk demokrati &r det, i den meningen
att den inte utgor nagon grundlaggande utmaning mot nagot som helst klassintresse och att
alla klasser har samma intresse av att genomfora den? Det &r forstas sant att socialismens
styrka bestdr 1 dess unikt legitima ansprék pa “obestdmbarhet”, eller mer exakt pd att vara
universell —som representant for hela ménsklighetens intressen gentemot speciella klasser,
men framfor allt pa att uppfyllandet av detta ansprak forutsatter att alla klasser och utsugning
som grundas pa klassrelationer avskaffas. Men for detta maste det socialistiska projektet
ocksa i forsta hand foretrada vissa klassintressen och motsatta sig andra. Darmed vilar hela
NSS-projektet, precis som mer traditionellt socialdemokratiska projekt, i den man det utgar
fran den borgerliga demokratins “obestdmbarhet” och att se socialismen som blott och bart en
utvidgning av borgerligt demokratiska former, pa ett logiskt felslut. Varken klasslosheten hos
dessa former eller att liberala demokratiska institutioner formellt kan vara férenliga med
socialismen sdger oss sarskilt mycket om villkoren i kampen for socialismen och de hinder
som finns for det.

Den oreda som kannetecknar NSS-projektet illustreras av féljande typiska konstaterande:
... ndr man vil har godtagit att det inte finns ndgon kinesisk mur mellan *borgerlig’ och
"proletdr’ demokrati blir leninismens tal om att ’krossa borgarstaten’ helt verklighets-
frammande. Det kommer att uppsta konflikter mellan olika typer av institutioner, men inte



nédvindigtvis ndgon ofdrsonlig motsittning.”® Vad menar man dd med att saga att det inte
finns nagon “’kinesisk mur”? I basta fall att den parlamentariska demokratins institutioner som
sadana inte star i ndgon antagonistisk motsattning till socialismen, att forutsattningen for
socialism inte ar att de maste rivas ned, att de i sig inte ar oanvandbara for socialister i
kampen for att omvandla samhallet, och kanske rent av att de kan komma till anvéndning
aven sedan kapitalismen har krossats. Med vissa modifieringar &r det inga orimliga tanke-
gangar, i varje fall kan de tjana som en anvandbar motvikt till okritiska tillampningar av
leninistiska principer, som behandlar de liberalt-demokratiska formerna som om de sa full-
stindigt och exklusivt “motsvarar” kapitalismen att de kan avfdrdas — och till och med maste
krossas — som fiender till socialismen. Detta ar nagot som vi kommer att atervanda till. Det
finns emellertid mer att sdga om argumentet om “obestdmbarhet” &n sa. Att det inte finns
nagon “’kinesisk mur” mellan olika former av demokrati innebér att demokrati ”forst kan
utvecklas under kapitalismen och sedan efter den”, och uppenbarligen ocksa att en fokusering
pa demokrati i kampen for att omvandla samhallet kan dverbrygga motséttningar mellan
socialister och icke socialister. Med andra ord kan évergangen fran liberal demokrati till
socialistisk demokrati ske genom mer eller mindre icke-antagonistisk utveckling dar en
uppsattning demokratiska institutioner omarkligt omvandlas till nagot annat genom utvidg-
ning och genom att ersatta brister och fylla ut tomrum.

Vad allt detta betyder &r att 6vergangen fran kapitalism till socialism genom nagra begrepps-
maéssiga trick forvandlats till en relativt icke-antagonistisk form av institutionella reformer.
Men blir omvandlingen av samhéllet och produktionsférhallandena mindre besvérlig och
antagonistisk bara for att vi talar om utvidgning av demokrati och inte om dvergang fran
kapitalism till socialism. Nir t ex Geoff Hodgson péstar att &ven om “’det ar tdnkbart att fram-
tida handelser kommer att leda till en nedvittring av eller slutet for den begransade demokrati
som Overlever under kapitalismen”, sé ar inte det oférenliga mellan kapitalism och demokrati
nagot forutbestimt eller oundvikligt”, hur langt &r han dé beredd att g&? Ar ndgon som helst
mangd demokrati forenlig med kapitalismen? Om inte, och om det finns en punkt dar utvidg-
ningen av demokratin definitionsmassigt innebér slutet for kapitalismen eftersom det innebar
slutet for det kapitalistiska valdet och utsugningen, kommer da denna punkt att passeras obe-
maérkt bara for att vi talar om en férandring genom att stegvis utvidga demokratin, och inte en
revolutionar férandring av produktionsforhallandena?

Egentligen handlar debatten inte om den parlamentariska demokratins institutionella former.
Som vi kommer att fa se i nasta kapitel, gar det att argumentera for att atminstone en del av
dessa former kan vara till nytta ocksa under socialismen. Men det avgorande ar att den
liberala demokratin forutsatter en atskillnad mellan politiska rattigheter och makten dver det
ekonomiska och sociala omradet, och dessutom en inskrankt och formalistisk uppfattning om
politisk demokrati som sadan. Denna atskillnad utgér en av karnpunkterna i den liberala
demokratin, det &r inte bara en brist i systemet. Parlamentarisk demokrati &r inte bara en form
av representation, det handlar om en speciell uppdelning av maktsfarer, en specifik definition
och avgransning av de sfarer dar demokratiska principer kan tillatas rada. Den fornekar i
sjélva verket, som vi har sett, demokrati i betydelsen av folkmakt. Och den begransningen &r
sjalva grunden for privategendomen och den stallning den har i det kapitalistiska samhéllet.
Under andra former av dgande och utsugning ar dgandets utsugningskaraktér beroende av
enheten mellan den politiska och den ekonomiska makten, vilket innebér att de politiska
rattigheterna forblir ensidiga. Under kapitalismen, dar makten till utsugning inte vilar direkt
pa exklusivt innehav av politisk makt utan pa absolut privategendom som producenterna &r

® Geoff Hodgson, The Democratic Economy: A New Look at Planning, Markets and Power, Harmondsworth,
1984, sid. 55.
" 1bid., sid. 123.



uteslutna fran, ar det méjligt (men inte noédvandigt) att utvidga de politiska rattigheterna mer
eller mindre i universell mening — men da &r den makt som egendom ger beroende av en
strang atskillnad mellan de politiska och ekonomiska sfarerna. Detta ar ett strukturellt drag
hos kapitalismen och det innebdr att alla forsok att forena dessa olika sfarer, i varje fall nér
kapitalisternas makt och egendom hotas, kommer att leda till alla de motsattningar och strider
som foregar den avgérande striden mellan utsugare och utsugna klasser. Ingen socialistisk
strategi kan tas pa allvar om den bortser fran eller skymmer de klassgranser som gor att varje
utvidgning av demokratin blir ett hot mot kapitalismen.

Chantal Mouffe ar idag vansterpopulismens framste foresprakare. Foto: Wikimedia Commons

Det finns en annan risk med denna betoning av demokratins ”obestdmbarhet”, nagot vi sett i
Laclaus och Mouftes syn pd den demokratiska revolutionen”. Sannolikt skulle 4tminstone en
del av de som har medverkat i Hunts bok vilja ta avstand fran Laclaus och Mouffes mer extre-
ma formuleringar, men det finns en viss logik i att skilja demokrati fran dess sociala grund
och som leder till sddana extrema uppfattningar. Nar ”demokrati” hos NSS berdvas sin kopp-
ling till specifika sociala intressen blir den till ett abstrakt ideal. Om detta som politiskt mal
avspeglar drivkrafterna hos nagon som helst existerande samhéllelig varelse, och inte bara &r
nagot abstrakt gott som saknar férmaga att leda till kollektivt samhélleligt agerande, verkar
det som om vi maste utga fran att det i djupet pa den manskliga naturen finns nagon form av
autonom tendens till “demokratisering”. Vi fér inte veta mycket om vem som sarskilt skulle
vilja ha eller vara i behov av demokrati, huruvida en del ménniskor skulle vilja ha, eller beho-
va, mer eller mindre — eller olika delar av den — &n andra, hur nagon samhallskraft dver huvud
taget skulle kunna uppsta for att genomfora detta — eller egentligen varfor det skulle behova
bli nagra svarigheter eller nagon konflikt 6ver huvud taget om detta. Om, a andra sidan, den
demokratiska drivkraften inte ar universell, eller inte omedelbart framstar sa, och samtidigt
anda inte skapas av materiella forhallanden och klassrelationer, utan av ideologi och politik pa
mer eller mindre ”autonom” vég, har vi dd inte hamnat tillbaka 1 den gamla utopiska elitism
som Marx sjalv tog avstand fran? Maste vi inte véiinda oss till nagra privilegierade “for-
kunnare” for att utifran plantera in de demokratiska impulserna och ge kollektiv identitet at en
annars formlds massa, dvs skapa “folket” och sedan forse det med den socialistiska och
demokratiska anda som det inte kan skapa pa egen hand?



10. Kapitalism, liberalism och socialism
|

For NSS har dvergangen fran kapitalism till socialism i sjélva verket ersatts med en 6vergang
fran liberal demokrati till socialism, och fragan om kampen for socialism trollas bort med
antagandet att det i grunden finns en motsattningsfri kontinuitet fran det ena till det andra.
Kapitalismens struktur och dess klassystem blir i stort sett irrelevant for fragan om over-
gangen och sambandet mellan liberal demokrati och kapitalism behandlas som helt slump-
miéssig eller ”beroende av konjunkturen”. Liberal demokrati dr “obestdamd”, klassmassigt
neutral. NSS grundas darmed pa just den mystifikation som ger den liberala demokratin dess
ideologiska styrka att uppratthalla kapitalismens hegemoni. Socialismens méjlighet att utgora
en motkraft till den kapitalistiska ideologin har darmed i sjélva verket neutraliserats.

Det finns en version av detta NSS-argument (aterigen ett eko av socialdemokratins traditio-
nella plattityder) som inte bara gor gallande att relationen mellan liberal demokrati och kapita-
lism &dr helt igenom “’konjunkturbunden”, eller att “demokratin” i en liberal demokrati &r
”obestimd”, men att det finns en grundlaggande motsattning mellan liberal demokrati och
kapitalism, att deras konjunkturella samband lett till en "motsédgelsefull helhet”, som gor det
mojligt att omvandla den liberala demokratin till ett verktyg for att fullborda 6vergangen till
socialism. Vid en ndrmare eftertanke innebdar NSS’ tankar att uppna socialismen genom att
utvidga den liberala demokratin i sjélva verket just detta. | varje fall &r det med sékerhet det
antagande som ligger bakom den analys av den ”demokratiska revolutionen”, som Laclau och
Moffe har presenterat.

Tanken har forts vidare av tva amerikaner — inte alldeles ovéntat med tanke pa den enormt
betydelsefulla ideologiska roll som myten om “demokrati” spelar i USA. (I vilket annat land
odlas den nationella bilden av sig sjalv som demokrati, egentligen den yttersta formen av
demokrati, sa ihardigt och &r sa central for den harskande ideologin?) Samuel Bowles och
Herbert Gintis har gett kott pd benen at “motséttningen” mellan liberal demokrati och
kapitalism genom att hdvda att ...

Kombinationen av liberal demokrati och kapitalism for i sig sjélv in ett motsagelsefullt element vid
reproduktionen av produktionens samhalleliga forhallanden, genom att var och en av dem under-
stoder oforenliga former av politisk delaktighet. Kapitalismen bygger genom rétten till egendom
upp verksamheter som ska utévas av dgarna sjalva eller deras representanter, medan den liberala
demokratin utévas av individer, formellt oberoende av dganderatten. Foljden blir att folklig kamp i
liberalt demokratiska kapitalistiska samhallen vanligen forsoker tillampa spelets regler utifran
individens ratt att ifrdgasatta inom ramarna for den kapitalistiska produktionen, medan tillampandet
av dem direkt utmanar och ifragasatter kapitalets makt. Kapitalet har tvartom traditionellt forsokt
att tillimpa de spelregler som géller for 4ganderatten pé politiken och statens struktur.*

I en fotnot forklarar de att “med liberal demokrati menar vi en stat som préglas av allménna
medborgerliga rattigheter och allman rostratt, med dess patagliga separation mellan kontrollen
Over fordelningen av det samhélleliga arbetet och forfoganderatten 6ver merarbetet, och av de
formella reglerna for individens mojligheter att utdva sina rattigheter”. Denna definition —
som &r helt rimlig — antyder att Bowles och Gintis, i varje fall indirekt, & medvetna om den
barridr som skiljer den egentliga ”demokratin” i liberal demokrati (den formella juridiska och
politiska sfaren) fran den domén dar dess forordningar inte galler (i produktionsforhallande-
nas sfar) och genom sin definition godtar de att denna barriar inte ar nagon tillfallig biprodukt
av det “konjunkturella” sambandet mellan den liberala demokratin och kapitalismen, utan

! Samuel Bowles och Herbert Gintis, "The Crisis of Liberal Democratic Capitalism: The Case of the United
States”, Politics and Society, n° 1, 1982, sid. 52.



ingar i betydelsen av liberal demokrati som sadan. Detta tycks innebéra att det inte finns
nagon grundlaggande motsattning mellan kapitalism och liberal demokrati, utan att de tvart-
om delar samma grundlaggande premisser som kapitalismens hegemoni vilar pa, dvs den
formella uppdelningen mellan ”politik™ och ”ekonomi” och att ”demokratin” reduceras till en
abstrakt speciell politisk sfar bestaende av formella procedurer och juridiska principer.Men
Bowles och Gintis godtar inte konsekvenserna av denna strukturella férenlighet, utan havdar i
stallet att en liberal demokrati i princip strider mot kapitalismen pa grund av att den mojliggor
”overforing” av diskussioner och praktik fran den sfar dédr “individens réttigheter” rader, till
den andra som baseras pé “rétten till egendom”.

Utan att ge oss in 1 ndgon filosofisk debatt om ”individens réttigheter” enligt den liberala
demokratin leder till den sorts motsattning till dganderétt” som detta argument vilar pa, kan
vi 1 stéllet ta en titt pa vad denna “motsittning” betyder i1 praktiken. Bowles och Gintis borjar
med att siga att deras argument vilar pa de olika satt pa vilket den makt som den liberala
demokratiska staten givit arbetarklassen och andra folkliga element har kunnat forsvara
ackumulationsprocessen och lett till ”en omfordelning till kapitalets nackdel”, samtidigt som
det ocksa har forsvagat arbetsloshetens och “reservarméns” formaga att tdmja arbetskraften.
Har gar argumentet inte ut pa mycket mer an att i grova drag séga att tillvaron tenderar att
forsvaras for kapitalisterna nar arbetarna har ratt att organisera sig och rosta. Detta ar knappast
nagon uppseendevackande tanke eller nagot som vécker invandningar, men mycket av den
overdrivna frenesin i resonemanget bygger pa att det envist bortser fran andra framtradande
inslag i den liberalt demokratiska staten, inte minst dess synnerligen effektiva anvandning av
tvangsmedel for att halla nere motstriviga “individer” — som om denna tvangskaraktar vore
nagot tillfalligt eller rent av nagot som skulle strida mot den liberalt demokratiska statens
vésen.

Men det visar sig ocksa att argumentet om den liberala demokratins effekter pa ackumula-
tionsprocessen inte riktigt haller. Trots all sin utstuderade statistik blir resultatet ganska brist-
félligt for Bowles och Gintis: ”inverkan pé fordndringen [i omfordelande riktning] av acku-
mulationsprocessen som helhet har inte utforskats tillrackligt och vi har hér ingen slutgiltig
analys att erbjuda”, &ven om vissa politiska landvinningar for folket ”ser ut att ha varit kost-
samma for kapitalet™.? Snart inser vi att sjalva grundvalen for resonemanget har forandrats,
som om forfattarna tappat fortroendet for sin egen optimistiska beddmning av den liberala
demokratin. Betoningen ligger inte langre pé de liberalt-demokratiska institutionernas for-
maga att forandra eller hejda kapitalismen utan i stallet bara pa den liberalt-demokratiska
ideologins formaga att avslgja det kapitalistiska systemets onda sidor. Det forefaller som om
den liberala demokratin inte har forandrat maktbalansen mellan kapital och arbete riktigt sa
mycket att kapitalet har hindrats fran att svara pa den nuvarande krisen genom att ta tillbaka
de landvinningar som de “folkliga” elementen har gjort, eller, vad det anbelangar, att gora det
genom att anvanda den existerande statsapparaten. Bowles och Gintis har dock forvanansvart
lite att sdga om hur relativt enkelt det var for den “nya hogern” i Storbritannien och USA att
utnyttja forefintliga statliga institutioner for att angripa det sociala valfardssystem som dessa
bada forfattare uppenbarligen ser som karnan i den liberala demokratin, ater som om statens
repressiva organ pa nagot satt vore nagot rent tillfalligt for dess karaktar och syften. Den
liberala demokratin har uppenbarligen inte ens lyckats skifta den terrang dar kampen utspelas
fran vad som fick oss att tro var det mindre gynnsamma ekonomiska omradet — kapitalets
hemmaplan — till den féregivet mer gynnsamma statliga terrdngen. Och inte heller har den
liberala demokratin blivit av med den grundlédggande fientligheten mellan kapital och arbete.
Det visar sig rent av att den organiserade arbetarrorelsens styrka i USA varit ’péd nedétgéende,

2 |bid., sid. 75-77.



inte pa uppgang, under nistan hela hdgkonjunkturen under efterkrigstiden”.® Och nu erinrar vi
oss ju vad vi inledningsvis fick veta, att ”arbetarklassen har gett upp alla ansprak pa kontroll
av produktionen, investeringar och internationell ekonomisk politik i utbyte mot en relativt
hég sysselsittningsnivé och tryggade ansprak pa omfordelning”.* Med andra ord forstar vi nu
att nar det verkligen galler, nar ett krisdrabbat kapital inte langre har rad med nagra eftergifter
at ~folkliga” element, sa star den amerikanska arbetarklassen utan nagon stark organisation
eller egna politiska foretradare och ar darmed obevépnad infor den attack, som kapitalet med
hjélp av den liberalt-demokratiska staten har inlett mot “’dess sikra landvinningar”.

Vad har da den liberala demokratin for funktion i kampen mot kapitalismen? Plotsligt
befinner vi oss pa valkant territorium:

Krav som stélls som allménna rattigheter och rérelser som bildats genom den liberala demokratins
allmanna sprakbruk har en benéagenhet att bli klasskrav och klassrorelser ...

Krisen for kapitalet kan darmed paskynda insikten om att kampen for universella rattigheter —
ratten att delta i politiska beslut, rétten till en fri press — ar klasskamp. Om vi har rétt i denna
formodan kan det visa sig att den pagaende konflikten om att aterstalla ackumulationsprocessen
klart kommer att visa det antidemokratiska hos kapitalismen som system och darmed aterge socia-
listerna tva av de potentiellt starkaste massfragorna i USA idag: forsvaret av och utvidgningen av
demokratin och forsvaret av levnadsstandarden.

Kapitalismen kanske 6verlever den utmaningen. Men den liberala demokratin kan mycket val
komma att omvandlas radikalt — antingen i riktning mot ett korporativt och auktoritért samhalle,
som forutsattning for att kapitalismen ska kunna 6verleva, eller bli ett verktyg, hur ofullganget det
an ma vara, for folkmakt.®

En ganska intetsdgande slutsats skulle man kunna tycka efter alla de stora férhoppningar vi
forvintades tro pa i “motsittningen” mellan liberal demokrati och kapitalism. Liberal demo-
krati kan alltsd g& vart som helst, beroende pa ... vaddd? Kan det tinkas vara styrkebalansen
mellan klasserna? Och om sa ar fallet, ar vi da inte tillbaka déar vi borjade?

Ytterst hamnar vi ater i de effekter i forandrande riktning som den liberalt-demokratiska
debatten leder till. An en ging blir vi ombedda att lita p4 att kraften i dess “universella” krav
’pa ett kraftfullt sitt ska avslgja det antidemokratiska hos kapitalismen”. Och &n en gang &r vi
tillbaka dé&r vi befann oss med Laclau och Mouffe, eller Hunt & Co. Det kanske racker med
ett Iangt mer begransat pastaende: att valfardsstatens fordelar blivit sd inbaddade i kapitalis-
mens kultur att det inte langre ar nagon latt uppgift att helt och hallet uppldsa valfardens
institutioner. Men det pastaendet ar nagot helt annat an att behandla den liberala demokratins
som en betydelsefull kraft for socialismen. Om det ar de ideologiska effekterna av den liberala
demokratin som raknas mest, hur ska man da se pa alla de sétt som den déljer kapitalismens
antidemokratiska sidor? Och i vilken utstrackning har inte den liberala demokratins mystifika-
tioner forhindrat uppkomsten av klasskrav, eller hur mycket har inte dess ideologiska apparat
anvants for just detta &andamal? Och vad har inte de liberalt-demokratiska institutionerna och
deras verksamhet betytt for att avvapna arbetarklassen som klass for sig och framstélla dem
som isolerade enskilda medborgare i forhallande till den kollektiva identitet och organisering
som de uppnar pa produktionsforhallandenas “niva” och genom den dagliga klasskampen?
Och om kampen for socialism ska dopas om till demokratisk™ kamp, kommer da namnbytet
att andra verkligheten eller omvandla karaktéren av och villkoren for klasskamp och alla de
klassmotsattningar och hinder som maste Gvervinnas?

% Ibid., sid. 82.
* 1bid., sid. 52.
% Ibid., sid. 92-93.
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Lite mer behdver sdgas om den liberala demokratins roll i att uppratthalla kapitalismens
hegemoni. Fragan ar inte enkel, och om det &r viktigt att inte hamna i just de mystifikationer
som vidmakthaller denna hegemoni, sa &r det inte mindre viktigt att undvika att avfarda den
liberala demokratin som enbart en mystifikation. Nedan kommer déarfor begreppet liberal
demokrati” att fortsétta att anvdndas och inte, 14t oss séga, begrepp som “’borgerlig” eller
“kapitalistisk demokrati”, om inte annat pa grund av att de begreppen pa sitt och vis pa
forhand avgor de fragor som diskuteras. Vi ar inte riktigt redo att helt och hallet smalta
samman liberalism” med kapitalism.

Den forsta fraga som vi bor ta itu med har att géra med de kapitalistiska produktionsforhallan-
denas karaktar och i vilken mening de utgdr ké&rnan i liberalt-demokratiska principer. Den
fragan far viktiga strategiska konsekvenser. Som vi har sett kan man borja med att anta att
forhallandet mellan liberal demokrati och kapitalism inte bara ar flyktigt och slumpmassigt,
utan ocksa att liberalt-demokratisk “frihet” och “jdmlikhet” p& nigot sitt utgér en antites till
kapitalistisk dominans och ojdmlikhet. Den socialdemokratiska revisionismen forefaller vara
grundad pa ett sddant antagande, med dess strategi for “lappverk till reformer” och passiv
tilltro till nagot slags “fredlig uppldsningsprocess™®, som slutligen mer eller mindre automa-
tiskt skulle leda till att kapitalismen omvandlas till socialism. Den strategin verkar ha baserats
pa premissen att friheten och jamlikheten under den borgerliga demokratin star i sa skarp
motsattning till kapitalismen, att redan vidmakthallandet av borgerliga juridiska och politiska
institutioner, tillsammans med reformer, skulle leda till spanningar mellan friheten och jam-
likheten pa denna niva och den ofrihet och ojamlikhet som rader inom andra delar av sam-
hallet.” Dessa spanningar skulle i viss mening ersatta klasskampen som en drivkraft for social
omvandling. Den andra extremen gar ut pa att den liberala demokratin sa fullstandigt avspeg-
lar kapitalismen att den bara kan betraktas som ett bedrégeri, en mystifikation. Det &r i stort
sett installningen hos olika ultra-vansteristiska grupper. Enligt den uppfattningen skiljer sig
liberalt-demokratiska kapitalistiska stater inte fundamentalt fran auktoritara eller rent av
fascistiska former av kapitalism. Om sa radikalt olika program kan uppsta utifran olika
bedémningar av liberalismen och dess forhallande till kapitalismen, maste ett forsok att
placera liberalismen i forhallande till det kapitalistiska produktionssattet vara en viktig uppgift
for socialistisk politisk teori.

For att avgora forhallandet mellan liberalism och kapitalism skulle man kunna borja med
Marx” egen redogorelse for juridisk jamlikhet och frihet som en integrerad del av de kapitalis-
tiska produktionsforhallandena. Marx sager att jamlikhet och frihet — av ett visst slag — &r en
vasentlig del i ett utbyte som baseras pa bytesvarden. Relationen mellan olika parter i ett
utbyte ar en relation baserad pa formell jamlikhet. Vidare &r det en relation dar parterna, i och
med att de erkanner varandra som &gare, “som personer vilkas vilja genomtriinger varorna™®
och som inte bemaktigar sig varandras egendom med vald, ar fria. Kapitalismen som
generaliserat system for varuutbyte utgor darfor en fullandning av denna form av juridisk
jamlikhet och frihet, men har intar forstas frihet och jamlikhet en ganska speciell betydelse
eftersom det speciella utbyte som utgor kapitalismens vasen ér det som rader mellan kapital
och arbete, dir den ena parten (juridiskt fri och ”fri” frén arbetets tillgdngar) bara har sin
arbetskraft att sdlja. Detta innebér att sjdlva foremalet for “fritt” utbyte mellan ’jamlikar” just

® 58 beskriver Marx och Engels de tyska socialdemokraternas principer i sin rundskrivelse till A. Bebel, W.
Liebknecht, W. Bracke m.fl., den 17-18 september 1879.

" Se Lucio Colletti, ”Bernstein and the Marxism of the Second International” i From Rousseau to Lenin, London
1972, sid. 92-97. [ Detta avsnitt ingar ej i den avkortade Bernstein och andra internationalens marxism, som
ingdr i antologin Colletti, Marxism och dialektik, 1979 ]

& Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth 1972, sid. 243. [ sv. 6vers. Grunddragen ]



https://www.marxists.org/svenska/marx/1879/19-d015.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1879/19-d015.htm
https://www.marxists.org/svenska/colletti/1968/bernstein.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1858/42-d019.htm
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handlar om skapandet av en speciell social relation, ett forhallande av ofrihet och dominans,
som &nda behaller, egentligen baseras pa, den formella juridiska friheten och jamlikheten i
utbytesrelationen. Darmed kannetecknas I6neslaveriet, baserat pa arbetskraften som en vara,
av en sorts “frihet” och ”jamlikhet”, som skiljer denna form av exploatering frén alla andra
relationer mellan utsugare och utsugna — herre och slav, herre och trél — dar utvinning av ett
overskott mer direkt beror pa relationer av juridisk eller politisk dominans och 6verhdghet.

Marx fortsétter med att kommentera “larvigheten” hos de socialister (speciellt de franska och i
synnerhet Proudhon, fast han skulle lika garna kunna tala om vilken som helst av dagens
socialdemokrater eller NSS) ”... som i socialismen ser forverkligandet av de i franska
revolutionen framkomna idéerna om det borgerliga samhillet™® och som havdar att den frihet
och jamlikhet som kannetecknar det samhéllet bara perverterats av penningen, kapitalet, osv.
For Marx var, givetvis, ofriheten och ojamlikheten i kapitalistiska relationer inte nagra
perversioner utan forverkligandet av de former av frihet och jamlikhet som ingar i enklare
former av varuutbyte. Medan borgerlig frihet och jamlikhet darigenom utgor ett framsteg i
jamforelse med tidigare former, vore det ett misstag att anse dem strida mot kapitalistisk
ojamlikhet och herravalde.

Jamlikheten och friheten under kapitalistiska produktionsférhallanden kan darfor betraktas
som karnan i den liberala demokratin, satillvida att den senare &r den mest fullandade formen
av enbart legal och politisk jamlikhet och frihet. Som Marx sdger dr den “konstitutionella
republiken” lika mycket det juridiska uttrycket for kapitalistisk utsugning som ren makt &r den
juridiska principen for andra former av utsugning, och bada uttrycker den starkes rétt:

Allt de borgerliga ekonomerna & medvetna om ar att det gar béttre att producera under det
moderna polisvasendet an t.ex. om det rader knytnavsratt. De glommer bara att aven knytnavsratten

4r en ratt, och att den starkares riitt lever kvar under andra former i deras egen “rittsstat”.'°

En verklig vérdering av den liberala demokratin innebar darmed en bedémning av de satt pa
vilka den kapitalistiska staten agerar aktivt i klasskampen, de satt pa vilka den politiska
makten anvénds i den harskande klassens intressen, hur staten direkt trader in i produktions-
forhallandena — inte bara pa klasskampens hogre plan, utan i den direkta sammandrabbningen
mellan kapital och arbete pa arbetsplatserna, de satt pa vilka exempelvis rattsvasendet och
polisen blir till nddviandiga grundstenar 1 de avtalsrelationer mellan jamlikar”, som uttrycker
kapitalisternas makt dver arbetarklassen. En analys av kopplingen mellan liberalism och
kapitalism maste inse att den kapitalistiska statens “autonomi” och “universalitet” utgor just
kdrnan i dess fullandning som en stat baserad pa klassintressen; att denna “autonomi” och
denna “universalitet” (som inte bara dr skenbar utan till betydande del verklig), att det sken av
att vara klassmassigt neutralt som ar den kapitalistiska statens sardrag, bade mojliggors och
nodvandiggors av just det som ocksa gor kapitalismen till en sa effektiv form av utsugning:
producenternas fullstandiga avskiljande fran produktionsmedlen och av att méjligheten att
direkt utvinna mervarde samlats i privata hander. Det maste erkannas att den tydliga separa-
tionen mellan klass och stat under kapitalismen — som t ex kommer till uttryck i statens
monopol pa att anvanda vald, som ju kan komma att vandas ocksa mot medlemmar av den
hérskande klassen — egentligen &r en mer fullandad symbios, en arbetsférdelning mellan klass
och stat som delar pa den hérskande klassens grundlaggande funktioner: att utvinna mervarde
och att uppratthalla den tvangsapparat som kravs for detta.

Aven om den liberala demokratin grundas pa de kapitalistiska produktionsforhallandenas
juridiska principer, gar det samtidigt inte att reducera den till detta. Om jamlikhet och frihet i
en mycket begransad och tveksam form ar nagot grundlaggande och gemensamt for alla

% Ibid., sid. 248.
1% 1bid., sid. 88. (Inledningen)
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kapitalistiska samhéallsformationer, har liberalt-demokratiska politiska institutioner inte varit
lika vanliga och ar forvisso inte avgdrande for kapitalismen, dven om de beframjat kapitalis-
mens utveckling under vissa historiska forhallanden. Karaktaren pa relationen mellan kapita-
lism och liberal demokrati maste darfor specificeras narmare, med hansynstagande till inte
bara allmanna strukturella band, utan ocksa specifika historiska drag. Vi maste ga bortom hur
juridisk och politisk frihet och jamlikhet fungerar for att uppratthalla de kapitalistiska
produktionsforhallandena och den harskande klassens stallning och ta hansyn till det varde
som liberalt-demokratiska politiska former haft for underordnade klasser, och i vilken man
dessas politiska och legala former &r ett resultat av den kamp dessa underordnade klasser har
fort. Den liberala demokratins roll ndr det géller att civilisera den kapitalistiska utsugningen
maste erkannas, och detta erkannande leder till insikten om att det finns avgérande skillnader
mellan olika sorters kapitalistiska stater. Skillnaden & enorm mellan en kapitalism med
liberalt ansikte och en kapitalism i fascistisk skepnad. Inte minst blir skillnaden viktig for de
underordnade klassernas stallning, deras mojligheter att organisera sig och géra motstand. Att
delar av arbetarrorelsen Iatit sig forforas av liberalt-demokratiska politiska former gar inte
bara att avfarda som bristande klassmedvetenhet eller att revolutionen har forratts. Dragnings-
kraften hos dessa institutioner har varit hogst pataglig i de lander dar denna tradition varit
starkast. | lander med svag tradition har var tids historia forvisso sa dramatiskt som majligt
visat att franvaron av dessa former far allvarliga konsekvenser och att det darfor ar vardiga
mal for arbetarrérelsen att uppna dem och sla vakt om dem. Varje socialistisk strategi som
bortser fran den lockelse som dessa politiska principer utévar, eller underskattar det legitima i
dem, l6per en stor risk.

Sammanfattningsvis kan den liberala demokratin varken helt skiljas fran eller bara reduceras
till principerna for kapitalistisk utsugning. Varje trovérdig analys maste beakta bade den
liberala demokratins grund i de kapitalistiska produktionsférhallandena och dess historiska
roll for att begransa kapitalismens 6verdrifter. Samtidigt maste vi inse att de liberalt-
demokratiska institutionernas speciella effektivitet inte bara baserar sig pa dess funktion —
tillsammans med statsmaktens andra former — som tvangsinstrument, utan ocksa pa deras
enastaende och helt unika hegemoniska funktioner.

Den liberala demokratins legala och politiska institutioner ar kanske den mest verkningsfulla
ideologiska kraften som kapitalistklassen forfogar Over — i vissa avseenden till och med kraft-
fullare an de materiella framsteg som har skett under kapitalismen. Statsformen i sig, och da
inte bara den ideologiska eller kulturella apparat som vidmakthaller den, &r évertygande. Vad
som ger denna politiska form dess speciella hegemoniska makt ar, som Perry Anderson fram-
hallit, att det samtycke som den ger upphov till fran de undertryckta klasserna inte enbart vilar
pa att de underkastar sig en erkand harskande klass eller att de godtar dess ratt att harska. Den
parlamentariskt demokratiska staten ar en unik form av klassherravalde genom att den reser
tvivel om huruvida det finns ndgon harskande klass.™ Den effekten uppnés emellertid inte
bara genom ren mystifikation. Som alltid finns det tva sidor av hegemoni. Den &r inte mdjlig
om den inte gérs sannolik.*? Den liberala demokratin ar resultatet av 1anga och modosamma
strider. Den har gett underordnade klasser reella fordelar och reell styrka, nya mojligheter att
organisera sig och gora motstand, nagot som inte bara kan avfardas som bedrageri. Att sdga
att den liberala demokratin ar ”hegemonisk” innebér bade att den tjdnar specifika intressen
hos kapitalistklassen och att dess ansprak pa universella varden innehaller en bit av
sanningen.

! perry Anderson, Motsagelser hos Antonio Gramsci, s 36-37 [p& Marxistarkivet]

12 For en mycket bra diskussion om denna aspekt av klasshegemoni, se E P Thompson om rttssystemet som
uttryck for den harskande klassens hegemoni i 1700-talets England i Whigs and Hunters, London 1975, framfor
allt sid. 262-263.
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Poangen ar inte att folk nédvandigtvis duperas att tro att det &r de som bestammer nar sa inte
ar fallet. Snarare har segern for de representativa institutionerna och att den allmanna rost-
ratten till sis uppnaddes gjort att folkets suveranitet har natt den yttersta gransen pa det rent
politiska planet. Saledes kan de harda restriktioner som den parlamentariska demokratin i en
klasstat satter for folkets makt framstd som en begréansning av demokratin som s&dan.*® | varje
fall innebar den liberala demokratins fulla utveckling, att det for att stérka folkets makt annu
mer inte bara kravs en forbattring av radande politiska institutioner, utan en radikal omvand-
ling av samhallsforhallandena som helhet, pa ett satt som fortfarande ar oként. Det innebar
ocksa att hart erévrade landvinningar sétts pa spel for annu okanda fordelar. Ett stort hinder
for socialismen ar att den inte bara kraver en kvantitativ forandring, inte bara att rostréatten
utvidgas d&nnu mer eller att representativa institutioner kan ta sig an den verkstallande makten,
utan ett kvalitativt sprang till nya former av demokrati utan nagot framgangsrikt tidigare
historiskt exempel.

Den kapitalistiska hegemonin baserar sig darmed i betydande utstrackning pa en formell at-
skillnad mellan "politiska” och ’ekonomiska” sférer, vilket m6jliggér en maximal utveckling
av en rent juridisk och politisk frihet och jamlikhet utan att i grunden hota den ekonomiska
utsugningen.* Liberalt demokratiska legala och politiska former &r férenliga med, i sjalva
verket baserade pa, kapitalistiska produktionsforhallanden, ty genom att producenterna helt
skiljts fran produktionsmedlen, kriver utvinningen av mervirde inte ldngre ett 5ppet “utom-
ekonomiskt” tvang eller producentens juridiska beroende. Det tvang som kapitalistiska
egendomsformer ytterst vilar pa kan ddirmed framsta som en “neutral” eller ”autonom” stat.
Det &r darfor inte forvanande att den atskillnad mellan politiska och ekonomiska sfarer som
karakteriserar den liberala staten i praktiken ocksa har fatt ett teoretiskt uttryck, framfor allt i
den engelsktalande delen av varlden, dar den liberala traditionen har varit sarskilt stark. Det
har lett till olika former av politisk analys dér “’politik™ har avskilts frén sina samhailleliga
grunder: t ex 1 den politiska filosofin dir begrepp som “frihet”, ”jdmlikhet” och “réttvisa”
blivit foremal for ytterst formella analyser som medvetet avskilts fran alla samhalleliga
implikationer, eller "statsvetenskap” som granskar politiskt ”agerande” eller politiska
’system”, som om de saknade allt samhéilleligt innehall. Denna metod blir ett teoretiskt
uttryck for det abstrakta innehdllet i “politik” i den liberalt demokratiska staten och for det
sken av "universella virden” eller "neutralitet” som dess hegemoni vilar pa. Och man
forsoker fa oss att godta formell jamlikhet och frihet utan att titta narmare pa det verkliga
innehallet i detta. NSS, med sin klassneutrala, ”obestimbara” demokrati 4r det senaste
bidraget till denna ideologiska tradition.

Om den liberala demokratin utgor kdrnan i kapitalismens klasshegemoni &r det rimligtvis den
socialistiska politiska teorins uppgift att utmana den liberalt-demokratiska teorin “kontra-
hegemoniskt”. Men hur det kontra-hegemoniska projektet ska uppfattas hanger mycket pa
vilken innebdrd man lagger i "hegemoni”, och det finns ett sitt dir intellektuella later “hege-
moni” bli en ersittning for klasskampen och dess huvudperson, arbetarklassen, som den
framsta agenten for revolutiondr forandring. En av de framsta premisserna for denna uppfatt-
ning (som den t ex framstar i vissa senare tolkningar av hegemoni, dar Gramscis uppfattning
forvrangs och planteras pa Althussers ideologiteori) ar att den héarskande klassens hegemoni
over underlydande klasser ar enkelriktad och fullstandig.'® En s&dan formel tenderar att skilja

'3 Anderson, a.a., s 37 och not 50

' De fragorna behandlas mer detaljerat i min artikel “The Separation of the *Economic’ and the "Political” in
Capitalism”, New Left Review, 126, maj-juni 1981.

15 For en diskussion om négra tolkningar av Gramsci som antyder en sadan syn pa hegemoni, se Tom Nairns
artikel i London Review of Books, 17 juli-6 augusti 1980, sid. 12-14. Se dven E P Thompson, “Eigteenth Century
English Society: Class Struggle Without Class?”, Social History, arg. 3, n° 2, maj 1978, sid. 162-164 och not 60.
[ Svensk dversattning: 1700-talets engelska samhélle — klasskamp utan klass? ]
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klasskampen fran begreppet hegemoni. Har finns ingen kamp, bara dominans fran den ena
parten och underkastelse fran den andra. ”Hegemoni” upphor da att representera det
vésentliga i en klasskonflikt, som med nodvéandighet bér de underlydande klassernas
kannemérke, deras medvetenhet, varderingar och kamp.*°

Med denna vokabular blir talet om att uppritta “arbetarklassens hegemoni” markligt nog inte
ett satt att beskriva arbetarklassens egen frigorelse, utan raka motsatsen. Det innebar i stallet
att arbetarklassens “hegemoni” ska skapas hjalp av en ”autonom” teoretisk och ideologisk
verksamhet — a arbetarklassens vagnar, inte av den — och att intellektuell verksamhet kan
astadkomma en kontra-hegemonisk “kultur”, en idealisk medvetenhet hos en arbetarklass vars
verkliga medvetenhet, som sugits upp av kapitalismens hegemoni, 4r "falsk”. Aterigen far vi
bilden av ett upplyst fatal, som kommer att ’fa det sunda fornuftet att ta reson ... ta ifrdn
fienden kulturen ... och i limplig form droppa in den i arbetarklassen”’ — formodligen
genom “amputation” och att omskapa den folkliga “diskursen”.

Formodligen &r det nodvandigt att framhalla att jag helhjartat haller med om att socialismen
maste havda de demokratiska vardena (fast behovet ar storre i praktiken &n i teorin), men trots
betydelsen av teoretisk verksamhet for att utmana den hérskande klassens ideologiska hege-
moni, star strategin med “amputation” pa skakiga teoretiska grundvalar. Givetvis handlar inte
alla sociala konflikter om klasskamp, alla ideologier som &r indragna i politiska strider — till
och med i klasskamp — ar inte specifikt klassideologier. Det ar ocksa sant att den liberala
demokratins ”demokratiska” inslag under vissa historiska omstandigheter har fingats upp av
olika klasser. En ideologi som kan gora ansprak pa uppslutning av mer &n en klass, en ideo-
logi som har viss universalitet, behdver darmed inte nédvandigtvis upphdra att vara en klass-
ideologi — dvs vara ett neutralt element som artikuleras via en klassideologi — utan en ideologi
som i sig ar klassbestamd till sitt ursprung och innebord. Ideologi kan bidra till klasshegemoni
genom att ge sérintressena hos en klass skenet av allmangiltighet, och det kan vara sant, som
Laclau skriver, att bourgeoisiens ideologiska hegemoni vilar pa ett “konsensus” om att
”manga av de barande inslagen i en demokratisk och folklig kultur ... &r oaterkalleligt bundna
till dess klassideologi”."® Men dessa ansprék har inte bara uppnatts genom att anpassa folkligt
demokratiska ideologier utan bestaimd klasstillhorighet” och & dem att framsta som en
exklusiv del av den borgerliga klassideologin. Om nagot ar det motsatsen som géller: den
borgerliga ideologiska hegemonin bygger pa bourgeoisiens formaga att framstélla sina egna
klassintressen (med ett visst inslag av historisk sanning) som om de inte hade ndgon “direkt
klasstillhorighet”. Den hirskande klassens ideologi inforlivar onekligen delar av folklig kamp
i sin egen dominans och “neutraliserar” dem ddrmed i viss mening. Men att sidga sa, innebar
inget annat an att klassideologin ar en produkt av klasskamp, som aldrig ar nagot enkelriktat.

For att bemota kapitalistklassens ideologiska hegemoni &r det darfor inte teoretikerns uppgift
att visa att det som ser ut att vara universellt i den borgerliga ideologin verkligen &r univer-
sellt, ”utan direkta klassmissiga kopplingar” — vilket ju just leder till att man accepterar den
harskande klassens hegemoniska ansprak — utan i stéllet forklara hur det som ser ut att vara
universellt i sjalva verket ar séreget, att inte bara skilja ut det som inte uttrycker kapitalistiska
klassintressen ur de liberalt demokratiska formerna, utan ocksa klart inse var de verkligen gor
det; inte tomma ideologiska formler pa deras specifika sociala innehall, utan forklara deras
specifika och saregna betydelse, inte skilja ut ideologin fran dess historiska forutsattningar i
syfte att omvandla speciella klassintressen till universella principer mojliga att “ateranvinda”,

18 Detta &r helt klart foljden av Althussers syn pé ideologi som systembevarande, framfor allt i form av
”Ideologiska statsapparater” som tillgodoser reproduktion av den sociala strukturen.

' Nairn, sid. 12-13.

'8 Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, London 1979, sid. 110.
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utan utforska de historiska forhallanden som majliggjort att speciella klassintressen gjorts
allménna och tilldelat kapitalistklassen egenskapen att sta for det "universella”.

An en géng innebdr inte detta att den socialistiska politiska teorin maste avfarda den liberala
demokratin som ren mystifikation eller ett bedrageri genom att reducera den till klassideologi.
Poangen ar kort och gott att den liberala demokratin maste framstallas pa ett satt sa att inte
bara dess begransningar blir synliga, utan ocksa synliggora diskontinuiteten, det radikala
brottet, mellan liberalism och socialism. Om det for att kapitalismens hegemoni ska kunna
besegras kravs att socialismen aberopar sig pa demokratin (och i den man detta kan under-
stodjas med teoretiska medel) kan detta inte ske bara genom att avskilja demokratin fran den
borgerliga klassideologin. Det maste definieras nya socialistiska former for demokrati som ar
klart saregna och som utgdr en otvetydig utmaning mot den borgerliga demokratins ansprak
pa att dess speciella form av ”folklig suveranitet” dr universell och slutgiltig.

Det finns en annan aspekt av forhallandet mellan liberal demokrati och kapitalism. Om den
liberala demokratin foddes ur kapitalistiska produktionsférhallanden, kommer den da ocksa
att do med dem? Om liberalt-demokratiska institutioner agerat bade for att civilisera och
stotta kapitalismen, ar da behovet av sadana institutioner beroende av att kapitalistiska
produktionsforhallanden fortsatter att existera, eller skulle ett socialistiskt samhalle stallas
infor fragor som fordrar liknande I6sningar? Med andra ord, har liberalismen skapat ett arv
som kan och bér 6vertas av socialismen? Ater fordunklar NSS fragan, genom att betona en
somlos kontinuitet mellan den liberala demokratin och socialismen. Aven om det kan vara ratt
att saga att socialismen inte hade existerat utan liberalism, sa forbéttras inte var forstaelse av
nagondera genom att betrakta den ena som enbart en utvidgning av den andra och bortse fran
de grundlaggande satt dér de bada star i diametral motséattning till varandra. Liberalism och
socialism kan bara sammansmaltas pa detta satt med hjalp av en tom formalism som tdmmer
bada pa deras sociala innehall.

Lat oss reflektera dver vilka samhalleliga behov som tillgodoses av liberala principer och
institutioner och om liknande samhélleliga behov kommer att finnas kvar i ett socialistiskt
samhélle. Fran denna utgangspunkt gar det att havda, att om det finns nagot att sla vakt om i
liberalismen, sa handlar det om vissa satt att handha den politiska makten: lag och ratt, med-
borgerliga rattigheter, reglering av godtycklig makt. Detta maste tillerkannas liberalismen,
dven om stéllningen for ”de borgerliga friheterna” i basta fall 4r tveksam i ett klassamhdlle,
dar de kan skymma klassmotséttningar bakom falsk jamlikhet medan de i sjalva verket tjanar
som redskap for klassherravalde och hegemoni. Har handlar det inte om hur demokratiskt en
“borgerlig demokrati” dr eller inte. I sjdlva verket borde man kanske éater borja med att av-
skilja "liberal” och ”demokratisk™ frén varandra. Den kopplingen tenderar att skymma skill-
naden mellan ”demokrati” som folkmakt och demokrati” som en formell procedurméssig
princip. Det kan vara sa att den viktigaste lardomen av liberalismen inte har sérskilt mycket
med demokrati att gora, utan handlar mer om att kontrollera statsmakten — och har kanske
tidigare anti-demokratiska former av liberalism har lika mycket att sdga oss som den liberala
demokratin.

Att saga att liberalismen har nagot att lara socialismen i detta avseende ar, forstas, att komma
med ett ytterst kontroversiellt pastaende, namligen att staten kommer att fortsétta att vara ett
problem i ett klasslost samhélle och att ocksa det mest demokratiska samhallet kan fortsatta
att konfronteras med ett politiskt problem av samma slag som i odemokratiska samhéllen.
Mycket av den socialistiska laran baseras pa antagandet att om staten inte helt kommer att
vittra bort i ett klasslost samhalle, sa kommer statsmakten i varje fall inte att utgéra nagot
problem. Socialdemokrater och NSS som har obegransad tilltro till borgerligt demokratiska
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former verkar inte se staten som nagot problem ens i det kapitalistiska samhallet. Egentligen
betraktar de den som en vég till fralsning. Mer intressanta fragor stalls av socialister som &r
overtygade om att den borgerliga demokratins statsapparat maste ’krossas” och ersittas med
nagot radikalt annorlunda. Som Ralph Miliband papekat har de som talar om att “krossa” den
borgerliga staten inte riktigt insett att de kommer att — i sjalva verket maste — ersatta den
krossade staten med en ny, under en viss tid kanske rent av starkare stat, att krossandet av den
borgerliga staten och ersattandet av den med en revolutionér stat inte i sig leder till ”proleta-
riatets diktatur”, om det begreppet ska ha kvar sin ursprungliga demokratiska betydelse, att
det alltid kommer att finnas spanningar mellan behovet av ”ledning” och “demokrati”, mellan
statsmakt och folkmakt, nigot som man standigt har undvikit.*® Enligt Miliband &r frigan s&
allvarlig, att demokratin kan bevaras bara genom ett system med ’dubbelmakt”, dir stats-
makten kompletteras av en rad demokratiska organisationer av olika slag i civilsamhallet.

Det maste dock tillaggas att problemet sannolikt inte kommer att kunna inskrankas till nagon
besvirlig 6vergingsfas”, da en stark stat kommer att ta itu med att uppfylla revolutionens
|6fte om en samhéllsomvandling. Om, t ex som Marx skriver, den avgdrande organisatoriska
fragan i alla samhéllen ar fordelningen av samhélleligt arbete, da innebar det att den politiska
fragan i viss mening kommer att bli speciellt viktig efter att kapitalismen har stortats. Kapita-
lismen &r ju ett system, dér det avgOrande sociala problemet inte behandlas ”politiskt”, ett
system helt och hallet praglat av frdnvaron av en “auktoritativ fordelning” av samhilleligt
arbete. Det &r ett system med vad Marx kallade en anarkistisk™ samhillelig arbetsdelning
som inte dikteras av ndgon politisk makt, tradition eller gemensamma 6verlaggningar, utan av
de mekanismer som varuutbytet utgor. Man skulle kunna sdga att det &r denna kapitalism som
pa detta mycket speciella sétt ger upphov till "administration av ting och inte av personer” —
eller kanske att personer administreras av saker, medan det nya samhéllet kommer att kon-
fronteras med ett nytt och betydande organisatoriskt problem som samt och synnerligen
kommer att handla om att administrera personer.

Marxistisk teori har inte gjort mycket for att klargéra de fragor som star pa spel och &n mindre
I6st problemet med staten under socialismen. Marx och Engels hade inte mycket att sdga om
staten i det framtida samhéllet och det de sade var ofta oklart. Framfor allt har debatten
plagats av vaghet och en inkonsekvent anviindning av begreppet “’stat”. Vi far veta att staten
kommer att vittra bort i ett klasslost samhélle. Om (som vanligen sker men inte alltid &r fallet)
staten definieras som ett system av klassherravélde blir det bara ren tautologi att sdga att
staten kommer att vittra bort” nér klasserna vél avskaffats. Att definiera staten som syno-
nymt med klassherravélde l6ser ingenting. Det bara undviker fragan. Om & andra sidan
’staten” syftar pa varje form av offentlig makt, &r det inte alls sakert att staten kommer att
forsvinna med klasserna — och inte heller ar det sékert att Marx och Engels ansag det.

Vad Marx och Engels &n ma ha tankt om statens framtid, ar det egentliga problemet inte
huruvida det kommer att behdvas offentlig makt i ett klasslost samhalle, utan huruvida den
offentliga makten kommer att bli ett problem. Med andra ord, finns det vissa problem inne-
boende i den offentliga makten som sadan oavsett om klassherravélde rader eller inte? Jag kan
inte anse annat an att det ar hoppldst naivt att tdnka sig ett utvecklat socialistiskt samhalle som
helt och hallet férvaltas genom enkla former av direkt och spontan demokrati. Det ar svart att
komma undan att dven ett klasslost samhalle kommer att krdva nagon form av representation
och darmed auktoritet och till och med att en del personer underordnas andra. Gar man med
pa detta méste det tilldggas, att oavsett om man anvinder begreppet stat” eller inte for att
beskriva den politiska och administrativa makten i ett klasslost samhalle, verkar det oerhort
optimistiskt att tro att det nagonsin kan uppsta en situation da makt som utévas av vissa a

19 Ralph Miliband, Marxism and Politics, Oxford 1977, sid. 180-190. [ Marx och politiken, s 103 ff ]
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andras vagnar inte kommer att stélla till med problem. Socialistisk politisk teori maste darfor
ta itu med de risker som representation, auktoritet och underordning utgér och det faktum att
sjélva forekomsten av dem Gppnar for maktmissbruk.

Dessa problem kan inte avfardas enbart genom att havda att representation, auktoritet och
underordning inte kommer att utgora nagon fara nar det inte finns nagra klasser. Men maste
man bl a vardera mojligheten (som Marx sjalv ndamnde, t ex i sina diskussioner om det
asiatiska produktionssattet och andra forkapitalistiska samhéllsformer) att offentlig makt som
sadan, vilket historiskt ofta varit fallet, kan vara en kalla till differentiering mellan den som
tillagnar sig mervarde och de direkta producenterna. Det finns goda skal att tro att offentlig
makt, som upprattats for att utfora samhélleligt nédvéandiga uppdrag — som krigforing,
distribution, ledning av gemensamt arbete, organisation av viktiga offentliga arbeten — ofta
har gett upphov till ansprak pa och formaga att tillskansa sig mervérdet. Med andra ord har
staten — i vid bemarkelse — inte uppstatt genom klassindelningen, utan tvartom sjélv astad-
kommit klassindelning och darmed ocksa skapat staten i snav betydelse. Det verkar inte for-
nuftigt att anta att det inte kommer att behdvas nagot permanent och institutionaliserat skydd i
framtiden fOr att forhindra en liknande mutation av “’politisk” makt till ekonomisk” makt och
offentlig makt till ndgot som liknar klassherravalde.

Oavsett hur mycket Marx och Engels hade tendenser till utopiska resonemang, ar uppfatt-
ningen att offentlig makt i ett klasslost samhélle fortfarande kommer att utgora ett problem
som kréver medveten och institutionaliserad kontroll helt i linje med marxismens grund-
laggande varldsuppfattning och syn pa den socialistiska revolutionen. Marx” tro pa en total
samhéllsomvandling nar klassherravéldet val forsvunnit innebér inte att alla problem som ar
kopplade till klassherravalde automatiskt och for alltid kommer att upplésas av sig sjalva.
Tvartom bestar omvandlingens karna i att samhéllshistoriska krafter for forsta gangen
kommer att vara medvetet kontrollerade och styrda i stallet for att vara 6verlamnade at
slumpen. Det ar vad Marx avser nér han talar om méanniskans historia fore revolutionen som
”forhistoria” och dédrefter som ménsklig historia”. En planerad styrning av samhéllskrafterna
handlar f6rvisso inte bara om “ekonomisk” planering i sndv bemarkelse — planering av pro-
duktionskvoter, osv. Det ”ekonomiska” dr i sig en samhallelig relation och samhallsrelatio-
nerna i produktionen maste sjdlva “planeras”. Om “ekonomisk” makt, makten att utvinna
merarbete, dessutom &r en relation som bestar av makt och tvang, da handlar det ocksa om
politisk makt, och planeringen av de samhalleliga relationerna i produktionen maste inbegripa
’politisk” planering pé alla nivéer i samhallet, institutionella atgérder for att forhindra att
dominans och utsugningsrelationer ateruppstar.

Aven i ett klasslost samhalle kommer det formodligen att behGvas organisationer vars med-
vetna och uttalade syfte inte bara ar att komplettera utan att kontrollera makten och forhindra
maktmissbruk. Det kommer att behévas bestandiga institutioner, inte bara akuta atgarder som
ratten att aterkalla mandat, for att forverkliga detta och, lika viktigt, uppratthalla medveten-
heten om riskerna. Om vi antar att ett representativt system, med nagot slags administrativ
apparat, kommer att vara den politiska formen for socialismen, sa kommer det fortfarande att
finnas spanningar mellan statsmakt och folkmakt. Representation &r i sig ett problem, och
genom att det politiska problemet inte kan l6sas praktiskt genom att ersatta representation
med direkt demokrati, genom ytterligare demokratisering av systemet for politisk organise-
ring, maste man ta itu med problemet pa ett annat plan. Sjalva existensen av en stat — hur
demokratiskt representativ den 4n ma vara — séatter med andra ord en speciell uppgift pa dag-
ordningen: inte bara demokratisk organisering genom civilsamhaéllet, utan — och det behdver
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inte vara samma sak — det Marx talar om som statens fullstandiga underordande under
samhallet.®

Debatten om statens framtid far inte begréansas till en fraga om tolkning av texter, men
diskussionerna i fragan maste med nodvandigt atervanda till de skissartade kommentarer som
Marx och Engels gjort i &mnet. Eftersom det sannolikt ar enklare att visa att de var optimis-
tiska om att politiken skulle forsvinna &n att visa att de sag staten som ett fortsatt problem, sa
ska ndgra kommentarer till stod for den senare tolkningen tillfogas har. Sarskilt intressant ar
vad de har att saga — eller i varje fall underforstatt — om arvet efter den borgerliga liberalismen
och dess tankbara tillampning i ett post-revolutionért samhélle.

Det maste framhallas att bade Marx och Engels kan ha fordunklat fragan genom att havda att
staten i ett klasslost samhélle kommer att forsvinna, eller sa “forlorar den offentliga makten
sin politiska karaktir”.?* Detta ar inte liktydigt med att séga att det inte kommer att finnas
nagon offentlig makt, eller ens att den offentliga makten kommer att upphora att vara ett
problem. Engels, som oftast och mest uttryckligt upprepade pastaendet att staten i ordets
egentliga betydelse” skulle forsvinna, dr ocksa den som i sina angrepp pa anarkisterna
betonade det fortsatta behovet av auktoritet och hierarki och hanade anarkisterna for att tro att
man genom att byta namn pa den offentliga makten ocksa hade andrat sjélva foreteelsen.
Aven om, som Engels skriver, “de offentliga funktionerna kommer forlora sin politiska
karaktéar och forvandlas till enkla administrativa funktioner, som vakar 6ver de sanna sociala
intressena”? har problemet forstés inte 16sts. Ar det inte tankbart — till och med fér Engels —
att institutionaliserade atgarder kommer att behdvas just for att garantera att den offentliga
makt som forsetts med makt 6ver andra och underordnar andra under sig, kommer att behalla
sin rent “administrativa” karaktér och fortsitter att agera for de verkliga samhéillsintressena? I
ett klassamhalle skulle en sddan human och “opolitisk™ offentlig makt vara omgjlig, men dven
om den blir mojlig forst i ett klasslost samhalle sa blir den inte oundviklig.

Att dven Marx kan ha sett staten som ett fortsatt problem framgar av sjélva formuleringen,
“att underordna staten under samhallet”. Mark val, forst av allt, att han héar inte talar om att
staten ska absorberas av samhallet, som han verkar gora i sina ungdomsverk?, inte heller
talar han om statens upplésning. Vad innebdr da att staten ska underordnas samhéllet? Andra
texter — t ex Pariskommunen — tyder pa att det innebar att den offentliga makten kommer att
besta av tjinstemin, som &r “ansvarsfulla agenter for samhillet”, inte ”stdende 6ver sam-
héllet”. Men hér borjar problemet bara. Hur ska samhillet kunna garantera att tjinsteménnen
forblir "ansvarsfulla” och inte “’stdende dver”’? Marx kan tyckas avfarda fragan alltfor 1att-
vindigt och optimistiskt, eftersom han inte sager s& mycket om den forutom att tjansteméannen
ska kunna avsattas omedelbart. Det gar emellertid inte att ta for givet att han inte sag prob-
lemet eller insag dess omfattning.

| Kritik av Gothaprogrammet dér Marx talar om staten som ett ”fullstandigt underordnat
organ”, antyder han inte bara att problemet med staten kommer att besta i det kommunistiska
samhaéllet, utan aven att de inskrankningar pa statsmakten som infors i de mest “liberala”
borgerliga samhéllena kan lara oss en del om hur man ska ta itu med detta problem:

Friheten bestar i att forvandla staten fran ndgot samhallet 6verordnat till ett detsamma fullstandigt
underordnat organ, och i dag ar statsformerna ocksa friare eller ofriare, allteftersom de inskranker
“statens frihet”.**

20 Karl Marx, Kritik av Gothaprogrammet.

2! Karl Marx och Friedrich Engels, Kommunistiska manifestet.

%2 Friedrich Engels, Om auktoritet.

2 T ex i Marx om judefragan eller Ekonomisk-filosofiska manuskript.
24 Kritik av Gothaprogrammet
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“Frihet” i ett borgerligt samhalle &r, naturligtvis, ndgot helt viasensskilt fran en fullstandig
underordning av staten under samhillet”, nagot som bara kan intraffa nar det inte langre
finns nagot klassherravalde. A andra sidan verkar Marx se nagon slags koppling mellan frihet
i den borgerliga staten och den kommunistiska statens underordande under samhallet, en
koppling som har att gora med inforande av kontroll av statsmakten, institutionaliserade
restriktioner av ”statens frihet”. Han fortsatter med att stélla fragan: ”Vilken omvandling
kommer statsvasendet att underga i ett kommunistiskt samhalle? Med andra ord: vilka sam-
hilleliga funktioner, motsvarande de nuvarande statsfunktionerna, kommer att bli kvar déar?”
Otvivelaktigt bidrog Marx till den optimistiska uppfattningen att staten slutligen kommer att
vittra bort, men har antyder han uppenbarligen att staten kommer att besta, att den sannolikt
kommer att ha vissa funktioner som liknar de nuvarande, och till och med att analoga problem
kan uppsta. Vidare kan den exakta karaktiren pa dessa likheter bara avgoras “vetenskapligt”
och ”man kommer inte problemet ett tuppfjat narmare, om man sa pa tusen sétt kombinerar
ordet folk med ordet stat”. Detta kan innebéra att en demokratisk stat fortfarande &r en stat
och att det kommer att fordras medvetna och institutionella insatser for att begrénsa dess
“frihet” — vilket, bland mycket annat, verkar innebara att begransa byrakratiseringen — om den
ska kunna underordnas samhaéllet. I och med att den kapitalistiska statens mest liberala”
former utgor de hittills mest langtgaende metoderna for att begransa statens frihet, s ar det
tankbart att socialister kan ha nigot att lira av "liberalismen” i detta avseende.

Vilka specifika inskrinkningar av statens frihet” som Marx ténkte pa framgar kanske av
Engels” kommentarer till Gothaprogrammet — och de ar nagot éverraskande:

... en serie ratt virrigt formulerade krav i blott och bart demokratisk anda fatt komma med i
programmet. Flera av dessa stér for rena modenycker: lagstiftning genom folket” till exempel —
idén har hamtats ifran Schweiz, dar den knappast lett till nagonting alls, i varje fall inte till
nagonting av verkligt positiv betydelse. Administration genom folket — sa skulle det heta, om
formuleringen skulle vara av nagot varde. Ingenting namns om det viktigaste villkoret for all frihet:
att alla tjansteman skulle vara ansvariga for alla sina atgarder mot varje medborgare infor vanlig
domstol och i enlighet med de allméanna lagarna.”®

Underforstatt ar har ater att frihet handlar om att inskranka statens frihet, och det star klart att
detta inte bara handlar om att inféra mer demokratiska lagstiftande eller representativa
institutioner, utan framfor allt handlar det om den administrativa apparaten. Sérskilt slaende &r
den vikt som Engels faster vid lagar och rattssystemet for att inskrénka statens frihet. Det
finns en passus om att vissa rattssystem utgor ett slags opposition mot staten — kanske rent av
en organisation i samhdéllet” — snarare an enbart ett statligt redskap. Lagstiftningen, ett
“oberoende” rittsvidsen, domare som inte ingar 1 den administrativa apparaten, jurysystemet,
medborgarnas ritt att vinda sig till ”vanliga domstolar” mot statliga tjansteman — som ar mer
typiska for brittisk rattstradition och de rattssystem som hamtar sitt ursprung darifran — stalls
indirekt emot den kontinentala traditionen och i synnerhet dess system av administrativ lag-
stiftning. Engels verkar antyda — i vad som kan forefalla som ett onddigt optimistiskt eko av
brittisk borgerlig ideologi (som har nagot speciellt ihaligt dver sig med tanke pa handelserna
pa sistone i Storbritannien, framfor allt under gruvarbetarstrejken) — att ”lagarna”, sirskilt i
den brittiska meningen, kan fa en viktig roll nar det géller att inskranka statens frihet. Och om
’liberalismens” forméga att i denna form fungera som en verklig sparr mot den borgerliga
staten verkligen kan ifragasattas, gar det heller inte att bara avfarda en sadan uppfattning.
Medan Engels fortsatter med att upprepa sin optimism om att inférandet av socialism kommer
att leda till att staten i ordets egentliga bemérkelse” uppldses, sa har han — eller Marx — inte
alls klart for sig om han anser att detta betyder att faran med den offentliga makten &r undan-
rojd. Det kan darfor vara nyttigt att studera borgerlig lagstiftning och andra ”liberala” in-

% Brev Fran Engels till A. Bebel, London den 18 - 28 mars 1875
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skrankningar av statens frihet och vad dessa institutioner kan lara oss om metoder for att
underordna staten under samhéllet till och med under kommunismen.

v

Oavsett om liberalismen har nagot att lara socialismen om den postrevolutionara staten eller
inte, sa kan den i varje fall avsloja nagot om det forfériska hos en speciell politisk tradition,
vilket far mer omedelbara strategiska foljder. Det &r betecknande att i lander dar den liberala —
inte nodvandigtvis demokratiska — traditionen varit starkast, har arbetarrérelsen ocksa varit
minst revolutiondr och mest konsekvent satt sin tilltro till den borgerliga demokratins
politiska institutioner. Socialistiska rorelser i andra lander kan ha forvarvat den tilltron, men i
t ex England har det funnits en arbetarrérelse med en obruten tradition av lojalitet mot dessa
institutioner. Det verkar ocksa vara sa att dar liberalismen varit starkast har den socialistiska
teorin varit minst marxistisk. Till och med Marx sjalv paverkades av denna politiska tradition.
Han sade ju d4nda 1872 att Storbritannien och USA var de lander dér sannolikheten var storst
for att dvergangen till socialism skulle ske med fredliga medel. Vid ett méte i Amsterdam
sade han:

Ni kanner till att man maste ta hansyn till institutioner, sedvanjor och traditioner i olika lander, och
vi fornekar inte att det finns lander — som Amerika, England och om jag vore mer bekant med era
institutioner kanske jag skulle tillagga Holland — dar arbetarna kan na malet pa fredlig vag. Om sa
ar fallet maste vi ocksa inse att i flertalet Iander pa kontinenten maste valdet vara havstangen for
var revolution ... %°

Utan att spekulera i hur riktig denna bedémning var, sa ar det intressant att fundera Gver
varfor Marx gjorde den, vilka faktorer han sag i England och USA, som skilde dem fran andra
lander, dar det mer sannolikt skulle kravas en valdsam revolution for att uppna en samhélls-
omvandling. Utan tvivel var England det mest proletdra landet i véarlden och Marx verkar ha
véntat sig att Amerika skulle bli ”arbetarnas kontinent par excellense”, som han séger senare 1
talet i Amsterdam. | ett viktigt avsnitt hanvisar Marx emellertid inte till klasstrukturen i olika
lander, utan till deras "institutioner, sedvanjor och traditioner”. Angéende vilka institutioner
och traditioner han sarskilt tankte pa, s verkar det osannolikt att det avgorande for Marx
skulle ha varit vilken niva demokratin i sig hade uppnatt. 1872 var England fortfarande manga
ar fran allman rostratt for man och an langre bort fran ett system med en-person-en-rost, eller
nagot som liknade allman rostratt for myndiga, och den politiska traditionen var allt annat &n
demokratisk, medan Frankrike langt tidigare redan hade experimenterat med allman rostratt
for man och andra demokratiska institutioner. Man var dar pa vég att uppratta en borgerligt
demokratisk republik och hade forsett varlden med dess mest inflytelserika demokratiska
tradition. Med tanke pa andra uttalanden av Marx — t ex i Kritik av Gothaprogrammet, Louis
Napoleons 18:e Brumaire, och brevet till Kugelmann den 12 april 1871 — verkar talet i
Amsterdam inte sa mycket ha gatt ut pa att framhalla de demokratiska inslagen i de engelska
och amerikanska politiska institutionerna som deras “liberalism”, framfor allt den utstréck-
ning som “’statens frihet” inskrénktes 1 motsats till de mer 6ppet byrakratiska polisstaterna i de
stora kapitalistiska landerna pa kontinenten, dar det med storsta sékerhet skulle fordras en
véldsam revolution for att “krossa” de stela statsapparaterna.”’ De till synes mindre rigida
brittiska och amerikanska kapitalistiska statsformerna gav med andra ord i varje fall intrycket
att maktens struktur, dar staten stod hdgst upp, lattare skulle kunna férandras med fredliga,
parlamentariska metoder.

% Karl Marx, ”Amsterdam Speech” (Amsterdamtalet), 8 september 1872.

%" Engels visade senare mindre tilltro till den amerikanska statens flexibilitet. I sin introduktion till Marx’
Klasstriderna i Frankrike dberopar han USA som det land dér statsmakten lyckats bast med att bli “oberoende
gentemot samhillet” vilket gjort landet maktlost mot politiker som tillskansar sig och utnyttjar denna makt —
trots bristen pa en staende armé och en fast byrakrati.
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Om Marx tillat sig en viss optimism betr&ffande liberalismens politiska former och tradi-
tioner, sa ar det inte forvanande att en sa stor del av arbetarklassen, som hade upplevt dem
direkt, kan vara sa orubbligt trogen en politisk tradition som inte varit anmarkningsvart
demokratisk. Att underordnade Klasser har kunnat vanda sig till juridiska och politiska
institutioner i sina relationer med de harskande klasserna, samt begransningarna av statens
egen “frihet”, har skapat en tilltro — om &n knappast obegrénsad — till de rattsliga och politiska
formernas effektivitet. Hur ska da den socialistiska teorin handskas med denna ihardiga
ideologi?

| kampen mot icke liberala regimer, i synnerhet fascistiska eller andra former av diktatur,
finns en del som talar for folkfrontens principer och en motsvarande ideologisk strategi dar
kontinuiteten mellan liberalism och socialism tar 6verhand gentemot diskontinuiteten. Tvek-
samheter maste dock rada dver riskerna med en strategi som forefaller halla nere klass-
kampen, underordna arbetarklassens intressen och sjalvstandiga agerande, och skjuta upp
kampen for socialism. Men aven om vi, i sddana fall, gar med pa nddvandigheten att utsétta
oss for dessa risker, sa kan inga sadana argument férekomma betraffande den liberala demo-
kratin. | den liberalt-demokratiska staten, dar folkets makt har natt sa langt som det ar mojligt
i ett klassamhalle, star kampen for socialism hogst pa dagordningen. En intellektuell strategi
behdvs da som gar bortom enheten mellan liberalism och socialism i en teoretisk folkfront.
Det finns forvisso manga omedelbara och akuta strider som maste foras i alla liberala
demokratier — mot karnvapenforintelse t ex eller, for den delen, att sla vakt om den liberala
demokratins landvinningar — och de kraver breda allianser, men under alla dessa strider och
allianser maste det specifika med kampen for socialism alltid st& klar.?® En intellektuell
strategi maste darfor hittas, dar man, samtidigt som man erkanner vérdet av de liberala
institutionerna, slar vakt om detta specifika och klarldgger skiljelinjen, “eldfloden”, mellan
liberalism och socialism.

Detta ar en stor fraga, men nagra papekanden kan goras i all korthet. Vi far till att borja med
inte bli for uppslukade av formuleringen “liberal demokrati”, sa att all uppmarksamhet kon-
centreras till motsattningen mellan “liberal demokrati” och ”socialistisk demokrati”, som om
det avgorande vore skillnaden mellan tva aspekter av demokratin. Det kan vara bra att i stallet
stilla liberalism (”demokratisk™ eller “férdemokratisk”) mot demokrati, dvs att definiera
demokrati som nagot som skiljer sig fran — men inte utgér nagon motsats till — liberalism. Om
vi fokuserar allt pé skillnaderna mellan de frigor som "liberalism” respektive “demokrati” tar
upp, kan vi erkénna vérdet av liberalism och de lardomar den ger for socialismen, utan att lata
liberalismen helt begransa var definition av demokrati.

Liberalism har framst att géra med “’begridnsningar av statens frihet” — genom lagstiftning,
medborgerliga rattigheter, osv. Den siktar pa att begransa den politiska makten omfattning
och godtycke, men har inget intresse av att avskaffa alienationen runt makten. I sjalva verket
ar det ett grundlaggande liberalt mal, till och med i dess mest “demokratiska” former, att makt
maste vara alienerad, inte enbart som ett nédvandigt ont utan som nagot positivt — t ex for att
kunna lata grundmurat individualistiska manskliga varelser agna sig at sina privata géromal.
For liberalismen dr darfor representation en l6sning och inte nagot problem.

| motsats till liberalism handlar demokrati just om att avskaffa maktens alienation. I den man
nagon form av alienerad makt eller representation fortsatter att vara en nodvandig utvag —
vilket maste vara fallet i alla komplexa samhéllen — maste sadana representativa institutioner
utifran demokratiska vérden ses inte bara som en lésning utan dven som ett problem. Det &r

B getex Raymond Williams, ”The Politics of Nuclear Disarmament”, New Left Review, 124, november-
december 1980, for en diskussion om denna fraga i forhallande till fredsrorelsen.



22

genom att ta itu med detta problem som socialismen har nagot att lara av liberalismen — inte
om att fa slut pa maktens alienation utan om att ta kontroll dver den alienerade makten.

Aven en demokratisk makt kan otvivelaktigt innebéra risker dér liberalismen — med sina
principer om medborgerliga réttigheter, lag och réatt och skydd for privatlivet — &nnu kan ha en
del att l&ra ut, men en begransning av makt ar inte samma sak som att avskaffa maktens
alienation. | motsats till liberalismen, dven i dess mest idealiska form, inneb&r demokrati att
man vill eliminera motsittningen mellan ”ekonomi” och ”’politik™ och statens dominans éver
civilsamhéllet. ”Folklig suverinitet” skulle ddrmed inte inskrankas till nagon abstrakt politisk
’sfér”, utan skulle i stéllet leda till en frigdrelse av makten pa den méanskliga verksamhetens
samtliga nivaer, en attack pa hela maktstrukturen som startar pa produktionens omrade och
fortsdtter uppét in i staten. Av detta skél borde kombinationen “’socialism” och “demokrati”
vara dverflodig, precis som sammankopplingen av ”liberal” och ”demokrati” kan vara vilse-
ledande.

Det betyder ocksa att det inte kan finnas nagon icke antagonistisk utvidgning av den liberala
demokratin in i en socialistisk demokrati. Aven om begreppet ”demokrati” far gilla for bada
dessa fall, maste det atminstone medges att det under historiens gang har existerat radikalt
olika former av demokrati och att de institutionella skillnader som atskiljer t ex den atenska
fran den moderna amerikanska eller brittiska formen avspeglar deras helt olika sociala bas.
Det &r historiskt nonsens att forneka att det skulle finnas nagot samband mellan dessa olika
demokratiers institutionella former, och de olika samhélleliga grundvalar de vilar pa. De
sociala relationernas struktur och kraft kommer att séarskilja socialismen fran kapitalismen,
och kommer med nodvandighet att aterspeglas i olika institutionella former. Sjalva karnan i
socialismen kommer att bli en form av demokratisk organisering, som aldrig tidigare existerat
— direkt sjalvstyre av fritt forbundna producenter pa gemensamt agda arbetsplatser som
tillverkar de materiella livsfornddenheterna. Sjalva existensen av sadana demokratiska
institutioner innebar definitionsmassigt ett slut pa de kapitalistiska forhallandena och de
former av demokrati som varit forenliga med dem.

Det ar heller inte bara fraga om att spika fast “ekonomisk™ demokrati pa en redan existerande
’politisk” demokrati. Det &r inte bara sé att demokratin pa produktionsniva kommer att fordra
nya former av understodjande institutioner pad andra ’nivéer”. Mer betydelsefullt ar att den
politiska sfaren ocksa i det mest "liberalt-demokratiska” kapitalistiska samhallet i sig sjalv &r
uppbyggd for att, med byrakratiska medel och narhelst det blir nddvéandigt med tvang, upp-
ritthélla sparrarna mot demokrati pa produktionsforhallandenas niva”. Att behandla 6ver-
gangen till socialism bara som en latt forbattring av den liberala demokratin, som om det enda
som behovs dr att ”Overfora” dess demokratiska principer frin politiken till ekonomin, innebar
att man glommer att det inte bara finns nagot sadant som en samhélleligt obestamd demokra-
tisk princip, utan ocksa att en av den liberalt-demokratisk statens viktigaste funktioner ar att
vaksamt §vervaka och om nddvindigt med tvang begrinsa “demokratin” till ett begrénsat
omrade.
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11. Socialism och ”Universella manskliga nyttigheter”
|

Det finns ett sitt att koppla socialismen till ”det universellt manskligt goda”, som skiljer sig
helt frén den nya “sanna” socialismen. Raymond Williams, en forfattare i en helt annan kate-
gori an alla hittills ndmnda, &r ett exempel. Hans verk tar upp mycket av det som intresserar
NSS utan att bestrida den marxistiska premissen att arbetarklassens speciella intressen
sammanfaller med méansklighetens allmanna, att arbetarklassens egen frigérelse leder till att
alla manskliga varelser frigors fran utsugning och att arbetarklassen inte bara har ett grund-
laggande klassintresse av socialismen, utan ocksa en specifik kollektiv formaga att genomfora
den. Det som gor hans bok Towards 2000 speciellt betydelsefull &r, att samtidigt som hela
framstéllningen tar sig an de fradgor som de “nya sociala rérelserna” rest — fred, miljo, kon,
kulturell fattigdom, osv — och medger att dessa fragor alltfor ofta ignorerats av vansterns
klassorganisationer, sd gar den ut pa att bemota avfardandet av arbetarklassen och att sla fast
vikten av en klasspolitik. Hans arbete innehaller en direkt attack pa mystifikationerna kring
parlamentarisk representation, som klart tar avstand fran demokratins ”obestdambarhet” genom
att klart sla fast den borgerliga demokratins existens och specifika roll och stélla den mot
specifikt socialistiska former.* Framfor allt & boken genomsyrad av ett djupt antikapitalistiskt
engagemang, som ar pafallande franvarande hos de ledande foretradarna for NSS, som gérna
kringgar fragan genom att undvika sjalva ordet i avgérande moment i sin argumentation. Vi
har exempelvis Laclaus och Mouffes “industrisamhaille” eller Stedman Jones ”blandekono-
mi”, “vélfardsstat”, ”Storbritanniens ekonomiska tillstdnd” och nationella tillbakagang”
(betecknande &r att han bara hanvisar en gang till ’kapitalism” i sina funderingar kring
Labourpartiet och da bara i en redogdrelse for Croslands asikter). Det ar vart att tillagga att
Williams, som kanske mer &n nagon annan nutida marxist i den engelsksprakiga varlden har
bidragit till studierna av ”6verbyggnaden” eller de kulturella processerna, och helt klart
mycket mer &n nagon av NSS-entusiasterna for sprak, ideologi och diskurs, inte visar nagon
tendens att 6verdriva deras roll i den samhalleliga reproduktionen eller den politiska kampen.
Williams identifierar forst tva element i arbetarrérelsens traditionella ansprék pa att vara “mer
&n en anhopning av vissa specialintressen”.? Det forsta argumentet, som hamtar sin styrka frén
den "fattigdomskultur” som rérelsen uppstod i, baserar sig pa den djupa fattigdom som
industrikapitalismen tycktes medfora. ”Det kunde”, enligt detta synsétt, ’inte vara rétt att sa
ménga skulle behdva leva pa det viset.” Genom minskningen av den absoluta fattigdomen i de
utvecklade kapitalistiska landerna, arbetarrérelsens framgangar i att forbattra villkoren for den
traditionella arbetarklassen och framvéxten av nya relativt valsituerade och privilegierade
delar av arbetarrdrelsen ”finns inte ldngre nagon tillforlitlig grund for anspraket [{6r arbetar-
rorelsens del] att sta for ett allménintresse av absoluta ménskliga behov.”

Men det andra argumentet var av ett annat slag: ”genom att expropriera de gemensamma
produktionsmedlen och genom att pa privat vag tillagna sig arbetets mervéarde var det
kapitalistiska systemet som sadant fientligt till allmanintresset och darmed oférenligt med
det”.? Vad som band samman detta allmanintresse med arbetarklassens sérintressen var, enligt
Williams, arbetarklassens speciella formaga att genomfora krossandet av kapitalismen. ”Det
vélbekanta nésta steget i argumentet”, fortsdtter han, “ér att den organiserade arbetarrorelsen
ar den enda kraft som kan fa ett slut pa kapitalismen.” For Williams har styrkan i argumentet

att kapitalismen strider mot allménintresset inte forandrats genom att systemet utvecklats.

! Raymond Williams, Towards 2000, London 1983, sid. 102-127.
2 1bid., sid. 162.
* Ibid., sid. 162-163.
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Men antagandet att allt som arbetarrdrelsen foretar sig mot kapitalismen, oavsett hur speciella
malen ar eller hur begransad omfattning det har, automatiskt knyter an till allmanintresset, har
gradvis tappat i trovardighet. Folk har — med visst fog — inte bara slutat tro pa att kamp for
arbetarklassens sarintressen med nodvandighet blir antikapitalistiska, de tenderar ocksa att
glomma bort grundforutséttningen att kapitalismen strider mot allménintresset ”och att det gar
att fa ett slut pa den genom industriellt och politiskt agerande och ersétta den med det system
som svarar mot allménintresset: socialismen”.* Enligt Williams stér den socialistiska rorelsen
infor uppgiften att skapa en rimlig och trovardig syn pa hur allmanintresset ser ut och hitta

satt att aterskapa arbetarrérelsens band till det.

Det &r vart att notera, att aven om Williams ar fullt redo att ifrdgasatta huruvida manga av
arbetarklassens “’sirkrav” verkligen &r antikapitalistiska och 1 Gverensstimmelse med allmén-
intresset, sa tycks han ta for givet att arbetarklassens grundldggande intressen i huvudsak &r
antikapitalistiska och att det &r denna egenskap som gor det mojligt och nédvandigt att anse
att det socialistiska projektet handlar om att “aterknyta” arbetarrorelsen till allménintresset —
inte bara i den betydelsen att socialisternas syn pé allminintresset maste inkludera “alla rim-
liga sérintressen”, utan ocksd genom att arbetarklassen har en mer omedelbar och specifik
formaga dn andra samhallsgrupper att “knyta an” till allmanintresset och darigenom med
socialismen. Med andra ord verkar han acceptera att arbetarklassen via klasskampen forblir
den viktigaste formedlaren under kampen for socialismen.

P& samma gang pekar Williams pa att kopplingen mellan arbetarklassens sarintressen och
allmanintresset har forlorat i trovardighet genom att en stor del av de samhélleliga mal som
maste ses som avgdrande for allmanintresset och malet med manniskans frigérelse har for-
summats av klassorganisationerna och inte framstéllts som uttryck for klassintresse:

Alla betydande sociala rorelser under de senaste 30 aren har startat utanfor organiserade klassint-
ressen och institutioner. Fredsrérelsen, miljérérelsen, kvinnororelsen, organisationer for ménskliga
rattigheter, kampanjer mot fattigdom och hemléshet, kampanjer mot kulturell fattigdom och defor-
mation: samtliga har préglats av att de dr sprungna ur de behov och synsétt som intressebaserade
organisationer inte har haft utrymme eller tid for, eller som de helt enkelt inte lagt mérke till.°

Det finns emellertid en avgérande skillnad mellan Williams analys och de som anser att sér-
dragen i mycket av arbetarkampen, det komplexa och mangfacetterade i de samhalleliga iden-
titeter dar folk deltar, och att klasskampsorgan féorsummat vissa avgérande sociala fragor, ger
dem rétt att avskilja det socialistiska projektet fran arbetarklassens specifika intressen och
kamp, och egentligen fran klasskampen i allmanhet. Det ar ett misstag, skriver Williams, att
tolka separeringen mellan dessa sociala rorelser och klassens intresseorganisationer, som “att
man maste ga bortom klasspolitiken”. Uppfattningen att de stérre intresseorganisationerna ar
inskrénkta dr korrekt. ”"Men vid ndrmare paseende &r ingen av dessa fragor som inte ror det
industriellt-kapitalistiska produktionssattets centrala fragor och system av klasser.”®

Och dnda finns en oklarhet har. Trots att Williams tar for givet arbetarklassens centrala roll i
kampen for socialism och dess grundlaggande intresse av att ersatta det kapitalistiska
systemet med socialism, &r det inte helt klart hur, eller ens om, detta grundldggande intresse
skiljer sig frén alla andra ménskliga varelsers, som har del 1 ”allménintresset” bara genom
egenskapen att vara manniskor. Tanken att kapitalismens klassystem oundvikligt blir
avgorande for alla viktiga samhéllsfragor och utgor framsta hindret for alla forsok att uppna
de méanskliga malen av fred, trygghet, en ansvarstagande ekonomi och ett ansvarstagande
samhalle, tyder forvisso pa att klasskampen mellan de framsta klasserna i det kapitalistiska

* 1bid., sid. 163.
® Ibid., sid. 172.
® 1bid., sid. 172-173.
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systemet kommer att vara den avgorande striden under kampen for att uppna dessa mal. Anda
undviker Williams for det mesta klasskampens vokabular och uppmanar oss att aterskapa den
socialistiska rorelsen som en rorelse ”som utgér fran priméra ménskliga behov ... och som
sammanfor ett brett spektrum av behov och intressen i en ny definition av allménintresset™’
och darmed ocksa till att &ndra och bredda synen pa vad socialismen ér.

Men &ven har finns en avgorande skillnad mellan Williams instdllning och NSS’. Det dr sant
att han hénvisar till att ”de nya rorelsernas och kampanjernas ledningar eller medlemmar i
huvudsak dr medelklass”, och till de pafrestningar som far s manga inom arbetarklassen att
avhalla sig fran att géra motstdnd mot den radande ordningen: ”Allt betydande tryck frén den
kapitalistiska samhallsordningen utévas pa mycket nara hall och under mycket kort tid. Det
finns ett jobb man maste ha kvar, skulder som maste betalas tillbaka, en familj som maste
f('jrst')rjas”.8 Han medger till och med att det, som en f6ljd av denna samhéllsordning, ’och
utan fordelarna av relativ social distans och rérlighet, eller av en oberoende (ofta offentligt
finansierad) tillgang till vidareutbildning, s&@ maste en majoritet av I6ntagarna — en betydligt
storre del av befolkningen an nagon annan definition av arbetarklassen — fortfarande férhalla
sig till beslut pd néra hill eller av kortsiktig karaktdr”, medan de mer privilegierade klasserna
har tillgang till ”en social distans, ett utrymme for att ha rdd med missndje”, vilket gér dem
mer Oppna for de universella ’méanskliga behov” som de nya sociala rorelserna ger uttryck for.
For att inte den sortens iakttagelser ska ge vatten pa kvarn at sadana som Laclau och Mouffe
eller Gavin Kitching, maste det framhallas att tyngdpunkten i hans argument for oss i en helt
annan politisk riktning an NSS. Williams betonar, att sa lange som de nya sociala rérelserna
inte kan fa med sig den ”harda samhilleliga kdrnan”, arbetarklassen, sd kommer de inte bara
att forbli marginella utan ocksa ineffektiva, eftersom arbetarklassen befinner sig i samhalls-
ordningens centrum, i dess “avgorande relationer”, i ”den ekonomiska ordningens hdgborg”,
dér “inte bara de dominerande institutionerna finns, och deras skuggkabinett ... [utan ocksa]
for det mesta huvuddelen av befolkningen”.9 ”Det ar betecknande”, framhaller han, "att de
nya rorelserna &r aktiva och av betydelse pa ndstan alla omraden utom just detta”, pa det
ekonomiska.'® Anda ar det dit, till denna centralpunkt, som alla stora samhallsfragor maste
fora oss tillbaka.

Det blir darfor ratt absurt att avfarda eller underskatta dessa rorelser som “medelklassfragor”. Det
ar samhallsordningen sjalv som gor att dessa fragor betraktas eller bryts pa detta sétt. Det ar lika
absurt att betrakta dessa fragor som irrelevanta for arbetarklassens centrala intressen. I allt vasent-
ligt ingdr de i de centrala intressena. Det &r arbetarna som &r mest utsatta for farliga industri-
processer och miljoforstéring. Det &r arbetarkvinnorna som har stérst behov av kvinnans réattigheter
... Oavsett vilka rorelser som kan uppsta pa visst avstand fran dessa specifika och avgérande
relationer, sa finns ingen mojlighet for dem att fa full kraft forran det finns seriosa och detaljerade
alternativ i dessa dagliga fragor dar en central medvetenhet uppstar.™

Och om det &r just i1 dessa fragor som all alternativ politik av historiskt forstaeliga skal ar
som svagast”, sd innebir det inte att platsen for kampen maste omlokaliseras bort fran det som
angar arbetarklassen, for “det som kommer att ske pd detta centrala ekonomiska omrade ar det

som avgor den framtida samhéillsordningen’’.12

Aven om det kvarstar oklarheter i Williams sammankoppling av en socialistisk politik med
“primira minskliga behov” av ett allmant, klassneutralt slag, sa verkar han ha nagot att saga

" Ibid., sid. 173-174.
8 Ibid., sid. 254.

® Samma

19 Ipid., sid. 253.

Y Ibid., sid. 255.

12 Ibid., sid. 260.
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som gar rakt emot NSS-projektet: de “lokala”, dagliga bekymmer som upptar arbetarklassen
ligger narmare samhallsordningens karna och kallan till de forhallanden som bestammer vad
som &r ’primdra ménskliga behov” och universella nyttigheter, dn de nya rorelser som har
dessa behov och nyttigheter som sina omedelbara mal. Kanske kan vi ocksa i Williams
resonemang avlisa ett erkdnnande av att ’det sociala avstand”, det “utrymme for att ha rad
med missndje” som ér tillgangligt for de mer privilegierade klasserna, bara kommer att vara
tillgangligt for de nya sociala rérelserna sa lange de behaller avstandet till den centrala
kirnan, de “avgorande relationerna”, i ekonomin, bara sé linge dessa sociala fragor framstalls
som tillrackligt langt bort fran den kapitalistiska ordningens karna for att inte pa nagot
avgorande sétt utmana denna — vilket kan vara orsaken till att de nya sociala rorelserna aktivt
och 1 betydande grad” finns nirvarande i “nistan varje del av tillvaron” utom ekonomin. Med
andra ord finns det de som "har rad” med missndje sé ldnge det inte utmanar den kapitalis-
tiska ordningen och andra som, d&ven om de har mindre rad med motstand pa kort sikt, &r sa
placerade att ocksa deras mer “lokala” och specifika strider direkt kan paverka det ’centrala
systemet” i den rddande ordning som avgor framtiden for de universella ménskliga nyttig-
heterna.

Den plats som ”priméra ménskliga behov” eller universella nyttigheter” intar i det socialistis-
ka projektet ar en avgorande och besvarlig fraga. Om den socialistiska rorelsen ska kunna
behalla nagon trovardighet som frigorelseprojekt maste den bredda sin syn pa mansklig be-
frielse och livskvalitet. Men dven om socialistiska mal uttalat och kraftfullt breddas till att
inkludera alla ménskliga mal som maste vara en del av en verkligt frigérande vision, sa skulle
detta inte av sig sjalv losa fragan om det socialistiska perspektivet eller den socialistiska kam-
pens karaktar, dess organisationsformer och specifika mal. Framfor allt skulle det inte inne-
bara att vi kan dverge synen pa det socialistiska projektet som klasskamp med malet att av-
skaffa klasserna. Om vi godtar en syn pa socialismen som inkluderar "ménskliga” mal som
fred, trygghet, demokrati, ett ansvarstagande samhélle och en ansvarstagande ekonomi, och
om vi samtidigt medger att kapitalismens klassystem och kapitalismens behov av ackumula-
tion nu utgor de framsta hindren for att uppna dessa mal, vilka slutsatser skulle vi da kunna
dra om kampens specifika karaktar och de samhalleliga krafter som sannolikt kommer att
driva den framat?

Tva ganska olika slutsatser ar mojliga. Enligt den ena skulle det kunna vara att nar folk val
har insett att det ar kapitalismen och dess klassystem som mer dn nagot annat star i vagen for
deras icke materiella, manskliga mal, sasom avskaffandet av klasserna lika mycket kan bli det
allmanna malet som det ocksa ar arbetarklassens specifika mal. Med andra ord skulle man
kunna dra slutsatsen, att dven om avskaffandet av klasserna &r det direkta och specifika malet
for arbetarklassens “materiella” eller “ekonomiska” intressen, sa ligger det i andra avseenden
lika mycket i andra samhéllsgruppers intresse, och att det specifika i arbetarklassens mate-
riella intressen inte ger denna klass nagon speciell stallning under kampen for att avskaffa
klassexploateringen. Alternativt skulle man kunna saga, att om avskaffandet av klasserna star
i centrum for det socialistiska projektet, och d&ven om dess yttersta mal ar att uppna storre
manskliga mal, sa ar det inte sannolikt att socialismen kommer att bli det kollektiva projektet
for andra samhéllsgrupper av samma skél som for arbetarklassen, vars medlemmar &r direkt
utsatta for klassexploatering, och vars kollektiva identitet uppstar direkt ur detta klassystem,
vars organisation och strategiska plats definieras av det, och vars kollektiva handlande, ocksa
nér det ar sarinriktat och har begransad omfattning, med nédvéandighet riktas mot det ratta
malet. Om det senare verkar mer sannolikt sa kan den socialistiska rérelsen anda luta sig mot
andra grupper och knyta band med andra sociala rorelser, men den maste fortfarande
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uppfattas och organiseras som ett redskap for klasskamp, vars frdmsta strategiska intresse
maste vara att tjana klassens intressen och smida samman arbetarklassens klassenhet.

Har stéter vi pa de svarigheter som NSS-projektet lider av, med dess tendens att byta fokus
frén klassbundna materiella intressen till universella “ménskliga” mal. Givetvis maste dessa
“méanskliga” mél vara det yttersta malet for kampen for frigorelse, och givetvis finns ett
viktigt moment dar ocksa avskaffandet av klasser — for att inte tala om tillfredsstéllandet av
arbetarklassens intressen — maste ses som ett tillfalligt mal, kanske mer som ett medel &n ett
mal. Men vad NSS egentligen séger dr att dessa yttersta ’ménskliga” méal nu kan vara de
omedelbara malen (oavsett hur lang tid det kan ta att uppna dem) for en politisk rorelse. Detta
innebar inte bara att dessa mal utgor de gemensamma mal som en meningsfull kollektiv aktor
kan organiseras kring, utan ocksa att denne gemensamma aktor kan riktas mot sjalva det
kapitalistiska systemets grundvalar. Att pasta detta ar att sdga en av tva saker: 1) att de
materiella och samhélleliga forutséattningarna for att uppna dessa mal existerar nu (pa ett satt
som aldrig skadats tidigare), i den meningen att forekomsten av klasser inte utgor nagot
hinder — antingen for att produktionsférhallandena och utsugningen inte &r, och kanske aldrig
har varit, avgorande for utgangen av historiska processer, eller for att dessa hinder redan har
avlagsnats. | detta fall aterstar bara att fa de nédvéandiga redskapen pa plats for att uppna dessa
“ménskliga” mal. Eller 2) att hotet mot dessa ménskliga intressen — fred, trygghet, miljo, livs-
kvalitet — ar sa mycket stérre an nagonsin tidigare, att behovet att varna dem kommer att
overskugga alla andra samhalleliga intressen pa satt och nivaer som aldrig tidigare har
skadats, och att alla andra historiskt avgorande faktorer &r tillrackliga for att skapa en kraft
som kan omvandla den raddande ordningens samhélleliga och materiella villkor.

Det vore frestande att tro att de mest glodande foretrddarna for en “autonom” socialistisk
politik maste omfatta det forsta synsattet, eftersom de verkar dvertygade om att det racker
med retorik” for att uppna de dnskvéirda mélen. Men detta dr inte ndgon uppfattning som
maste tas pa allvar, eftersom det skulle kravas en kolossal ombearbetning av historien for att
visa att produktionsforhallanden och klassrelationer ar ovasentliga for historiska processer,
eller atminstone en ordentlig omvardering av kapitalismen for att visa att den ar det enda
historiska produktionssattet som underordnar produktionsférhallanden och klasser under
andra historiska faktorer (eller kanske visa att klasser inte langre existerar i nagon storre
omfattning i utvecklade kapitalistiska samhéllen?)

Det finns en svagare variant av detta argument, som faktiskt har fatt en viss uppslutning: att
’vilfardskapitalismen” sé fullstandigt har forandrat det kapitalistiska systemets karaktér att de
gamla fragor som utgjorde klasspolitikens karna nu har blivit 10sta. Detta argument &r
emellertid nastan lika svart att ta pa allvar som den starkare varianten, med tanke pa den
méangd nya klassfragor som “vilfardsstaten” sjalv har skapat, de manga nya bordor som lagts
pa arbetarklassen, for att inte tala om den nedmontering av valfardsstaten som nu pagar i en
del av utvecklade kapitalistiska landerna och klassfragornas fortsatta — egentligen vaxande —
framtradande plats i de utvecklade kapitalistldnderna, oavsett hur mycket karaktaren hos
klasskrafterna och “’klasspolitikens parametrar” kan ha fordndrats av vélfardskapitalismen.
”Framforallt far man”, som Goran Therborn nyligen papekat, inte glomma att valfardskapita-
lismen fortfarande ar kapitalism. Det betyder att de klassiska problemstallningarna kring
kapitalismens politik bestar. Men inte bara det. | dagens ekonomiska kris hotas och urholkas
valfardskapitalismens landvinningar — full sysselsattning, social trygghet, storre jamlikhet
mellan méan och kvinnor — nagot som leder till att de blir centrala politiska fragestallningar.
En politisk forstaelse av den nuvarande situationen som havdar att den fullt utvecklade
valfardsstaten, atminstone i sin framtradelseform, har lost det som varit arbetarmilitansens
grundlaggande problem — 16n, arbetsforhallanden, sysselsattning och social trygghet begar ett
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visentligt misstag.”*® Och i den mé&n nagra av dessa fragor har blivit (tillfalligt?) I6sta och
gjort intrang pa vansterns politiska terrang och erdvrat delar av dess traditionella repertoar, sa
har ocksa nya klassfragor, samt nya klasskrafter och ny aktivism uppstatt. Det finns darfor
inga dvertygande beldgg for att den moderna kapitalismen skulle ha reducerat grunden for en
klasspolitik eller gjort klass onddigt eller oanvandbart som politisk kraft.

Det andra argumentet — att omfattningen av hotet mot grundlaggande manskliga intressen nu
ar sa stort att det 6verskuggar andra sociala faktorer — har en viss tyngd i en tid da nuklear for-
intelse och ekologisk katastrof inte bara hotar alla manskliga mal utan mansklighetens sjalva
existens, och nar dessa hot har gett upphov till breda folkliga rérelser, ocksa bland manniskor
som &r ovilliga att mobilisera i andra, mindre apokalyptiska fragor. Den moraliska kraften i
dessa rorelser gar inte att ifragasatta, men i viss betydelse far just de egenskaper som ger dem
sin speciella styrka ocksa att de gor motstand mot att omvandlas till aktérer for en grund-
laggande samhallsforandring, fran kapitalism till socialism. Dessa rorelser avspeglar inte, och
ar inte avsedda att gora det, ndgon ny kollektiv identitet, ndgon ny samhéllsaktor som drivs av
nagot nytt antikapitalistiskt intresse som upphéaver skillnaderna i klassintresse. De har inte
tillkommit pa grundval av de samband som existerar mellan den kapitalistiska ordningen och
hotet mot fred och Gverlevnad. I stallet beror deras enhet och folkliga attraktionskraft pa att de
avskiljer fragor om fred eller miljéforstoring fran den radande samhéllsordningen och de olika
sociala intressen som denna bestar av. De gemensamma intressen som manniskor delar bara
pa grund av att de ar manniskor far inte tolkas som att det &r nodvandigt med en omvandling
av den radande samhallsordningen och klassférhallandena, utan i stallet som nagot avskilt fran
de olika sarintressen som manniskor ar delaktiga i just genom att de ingar i denna samhalls-
ordning och dess system av klasser. Med andra ord har den sortens rorelser tenderat att basera
sig pa i vilken utstrackning de kan undvika att direkt peka ut den kapitalistiska samhélls-
ordningen och dess klassystem.

Hér har vi i sjdlva verket att géra med politiska program som har utformats till att vara mer
eller mindre fristaende fran samhallsforhallanden och materiella intressen, men det &r just
deras autonomi som gor att de far svart att bli program for socialistisk forandring. Egentligen
ar otillrackligheten i NSS’ tankegangar kanske aldrig mer uppenbara an héar. Vi behover bara
forsoka forestilla oss det verkliga sétt pa vilket en sddan folklig” rorelse skulle kunna om-
vandlas till en socialistisk kraft. Hur skulle vi kunna forestélla oss en process dar en rorelse
som har mobiliserats just pa basis av att bortse fran de radande klassférhallandena och klass-
intressena och som avsiktligt har avskilt sig fran alla tankar pa en grundlaggande férandring
av den radande samhallsstrukturen och maktférhallandena, omvandlas till en solid kollektiv
kraft som riktas mot dessa klassférhallanden och denna maktstruktur? Satillvida, forstas, att
rorelsen inte sjélv blir skadeplatsen for klasskamp. Just det faktum att sadana rorelser i sa hog
grad maste forlita sig pa att avskilja sina mal fran materiella intressen och klassmotséattningar,
sdger oss en hel del om vikten av materiella intressen och klassmotséattningar for att skapa
politiska krafter, och i samma 6gonblick som de fragorna tillats komma upp till ytan kommer
dessa folkliga rorelsers sjalva identitet och enhet att skingras. Med andra ord kan dessa
rorelser ga i tva olika riktningar: de kan behélla sin folkliga” identitet och enhet genom att ge
upp sin férmaga att agera som en stark oppositionell kraft, eller de kan bli avsevart
effektivare, ocksa nar det galler att uppna de egna specifika malen, genom att utnyttja sin
folkliga kraft for en klasspolitik.

Dessa begransningar ar tillaimpbara pa alla former av socialistisk rorelse, som “utgér fran
primdra ménskliga behov”, universella ménskliga mal som 6verskrider materiella intressen

3 Géran Therborn, Den avancerade kapitalismens omdaning och arbetarrérelsens framtidsutsikter, (p& marxist-
arkivet) s 21 (originalet i New Left Review, 145, maj-juni 1984, sid. 29-30).
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och klass — om man med detta inte avser en rorelse for méansklig frigorelse och forverkligande
av universella manskliga mal via klasskamp och avskaffande av klasser, utan en rorelse som
forsoker undvika klassintressen och klasskamp i hopp om att skapa en omvandlande kollektiv
representant bara med hjdlp av en ”autonom” universell diskurs”. For vad skulle det egent-
ligen innebéra att organisera en politisk rorelse kring ’priméra méanskliga behov” i denna
mening?

Fragan kan ater illustreras genom att vi fragar oss varfor inte kapitalisterna sjalva lika mycket
som nagon skulle kunna vara en del av den kollektiva revolutionéra representanten i en sadan
socialistisk rorelse. Eftersom de dr “ménniskor”, med samma ménskliga intressen som alla
andra, vad skulle hindra socialistiska tankegangar fran att inkludera dem? Om vi daremot
medger att kapitalismen strider mot méanskliga intressen, och att kapitalister darfor inte kan
utgora nagon naturlig del i underlaget for socialismen, dd medger vi ocksa att kapitalistiska
produktionsforhallanden &r relevanta mal for kampen for socialism, den maktstruktur som
maste angripas for att de manskliga malen ska kunna uppnas, och dven att manniskor — eller i
varje fall en del (bara kapitalister, och kanske den “’klassiska” arbetarklassen?) — sétter sina
klassintressen dver “minskliga” intressen. Och om sa ér fallet, under vilka specifika forutsatt-
ningar skulle vi kunna organisera en politisk rorelse bakom ett engagemang for ’priméra
manskliga behov”’? Menar vi verkligen att det samtidigt som en del manniskor — egentligen
hela klasser och framfor allt de framsta klasserna som star mot varandra under kapitalismen —
pa grund av sina materiella villkor ar tvingade att sétta klassintressen hogre dn manskliga mal,
sa finns det ett mittfalt av samhallsgrupper som inte ar tvingade pa samma satt och att det ar
de som kommer att leda kampen for socialism? Om sa ar fallet — och framfor allt — hur? Fran
vilken strategiskt gynnsam position, och med vilken kollektiv styrka, kommer denna
“autonoma’ massa att inleda sitt angrepp mot den kapitalistiska maktens styrkepunkter? Och
pa vilket satt kommer den att kunna sla vakt om sin identitet och enhet?

Inget av detta utesluter att folk inte skulle kunna motiveras av altruism, medkansla eller en
osjalvisk uppslutning bakom ”allménintresset”, eller att dessa drivkrafter inte skulle spela
nagon roll i kampen for socialism. Men en kamp i syfte att fa till stand en omvandling kan
inte organiseras utifran dessa principer, framfor allt inte i ett samhélle som bygger pa klasser
med de orubbliga intressemotsattningar och maktstrukturer som detta bygger pa.

Vi kan heller inte pa ett meningsfullt sétt forestilla oss socialismen som enbart ett “’rationellt”
mal som alla fornuftsvarelser skulle omfatta, nar de val har uppnatt den erforderliga nivan av
“intellektuell forfining”. Naturligtvis ér anti-intellektualismen hos vissa socialistiska tenden-
ser dum och farlig, och naturligtvis kréver en effektiv socialistisk rorelse utbildning. Men det
finns inget 1 utbildning eller “’rationalitet” som 1 sig leder till socialism eller demokrati.
Historien erbjuder mingder av bevis pd att det inte finns ndgot som forhindrar att intellek-
tuell forfining” kombineras med exploaterande och fortryckande samhéllsférhallanden. Det
som ar grundlaggande och oaterkalleligt oforenligt med sadana samhéllsforhallanden &r den
exploaterade klassens intressen; och det dr for denna sociala princip som “intellektuell
forfining” maste tas i ansprdk om ”fornuftet” ska bli en kraft for socialism.

Men &ven om stravan efter att framja arbetarklassens intressen fortfarande ar ett oumbarligt
redskap for socialismen, och fortfarande 4r den enda form dér universella ménskliga mal”
kan utgora ett anvandbart politiskt program, sa finns det ett behov av att uttryckligen knyta
samman dessa intressen med de universella malen. Det demokratiska inslaget i socialismen,
dess uppslutning bakom mansklig frigorelse och livskvalitet, maste alltid tydligt och klart
hallas i sikte om klasskampen ska kunna bli en kamp for socialismen. I en viktig betydelse ar
darfor det sprak som talar om “universella ménskliga mal” ocksa det sprak som kan Gversitta
arbetarklassens medvetenhet till socialistisk medvetenhet. Och det kan ocksa vara det sprak
som pa basta satt kan uttolka den hogre livskvalitet som socialismen star for gentemot dessa s
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k “mellanliggande grupper”, som kan slitas mellan den utsugning kapitalet utsétter dem for
och de fordelar de uppnér genom att tjana det. Den nya ”sanna” socialismens misstag bestar
inte i uppfattningen att det maste finnas en ideologisk medling mellan arbetarklassens
materiella intressen och socialismens egentliga mal, utan i stéllet Gvertygelsen om att behovet
av sadan medling innebdr att det inte finns nagon organisk eller ”’speciell” koppling mellan
arbetarklassens intressen och sociala mal.

Antingen havdar vi, pa grund av att alla manniskor som manskliga varelser har intresse av
socialism — eller av att slippa utsugning, av demokratisk kontroll, fred, trygghet och en
anstandig livskvalitet — ar det ocksa lika sannolikt att de kan bli socialister genom overtygelse,
eller ocksa far vi medge, att &ven om alla manskliga varelser i grund och botten har sadana
intressen, sa finns det mer direkta makt- och intressestrukturer som massivt star i vagen for att
detta ska kunna bli verklighet. Om det senare stimmer kan socialismen i férsta hand inte bara
ses som nagot abstrakt moraliskt gott, utan som ett konkret politiskt mal dar de samhalls-
krafter mobiliseras som star mest i motséattning till den kapitalistiska intresse- och makt-
strukturen. Socialismen uttrycks i ett konkret projekt med synbara mal och aktorer — och
samtidigt ind& nigot som formar “knyta an” till “allménintresset” — enbart i den man den
forkroppsligas av arbetarklassens intressen och kamp.



31

12. Slutsatser
|

Arbetet med denna bok sammanfoll nastan exakt med den brittiska gruvarbetarstrejken 1984-
85 och detta avslutande kapitel gjordes fardigt kort efter att arbetarna hade atervant till gruv-
schakten utan nagon uppgorelse. Nar boken publiceras kommer strejken att vara historia — ja,
verkligen historia, eftersom strejken utgor en av de viktigaste handelserna for den brittiska
arbetarrorelsen under 1900-talet. Denna historiska héndelse blev ett betydande test for den
nya “’sanna” socialismen, den forsta storre arbetaraktionen med hela NSS’ teoretiska apparat
pa plats och till férfogande for att forsta den. Det séger sig sjélvt att detta var en tid nar fragan
om klasspolitik blev mer trangande an nagonsin. Nar detta skrivs ar det kanske for tidigt for
att avgora vilka varaktiga foljder strejken kommer att fa for hur NSS ser pa klass och strej-
kens politiska svallvagor, eller pa deras syn pa forhallandet mellan arbetarklassen och en
socialistisk politik. Men ett och annat star redan klart. Utan tvivel maste en del av de som talar
om bristen pa samband mellan politik och klass ha blivit djupt skakade av dessa handelser och
kommer att bli tvungna att revidera sin hallning. Hittills har dock uttalandena fran NSS-hall
om att strejken inneburit dédfoérklaringen av klasspolitiken varit det mest anmarkningsvarda.
Ingenstans skiner det perversa i NSS’ logik igenom mer &n i dessa gravtal.

Ett sarskilt avsldjande exempel pa detta aterfinns i Michael Ignatieffs ”Strangers and
Comrades”. Denna artikel representerar ndgot som liknar sista ordet i politisk retorik. Pa sitt
eget satt ar den ett storartat uttryck for den lingvistiska socialism som tidigare lagts fram av
Ignatieffs kamrat i History Workshop, Gareth Stedman Jones. Fran sin visdoms och sitt
kansliga sinnes hojder kastar Ignatieff en nedlatande blick pa arbetarrérelsen. Hans pompdsa
och sjélfulla stil, den raffinerade kénsligheten, har gjort honom till de brittiska litterara
magasinens favorit, nummer ett bland botfardiga socialister och en alltid tillganglig progressiv
stamma:

Det finns de inom vanstern som havdar att gruvarbetarstrejken utgor en bekréaftelse pa en klassbase-
rad politik efter decennier da vansterns agenda bestatt av kampanjer éver klassgranserna som
feminism eller for karnvapennedrustning. | sjalva verket visar strejken pa motsatsen: en arbetar-
rorelse som inte formar ge nationell betydelse at klasskraven, som bara kan framfora sina krav
under tal om total seger, som gar till attack mot staten och slutar pa fel sida av lagen, kan inte
hoppas pa att behalla stod eller legitimitet hos det arbetande folket. Gruvarbetarstrejken ar inte
bekraftelsen pa klasspolitik utan dess dédssuck.

... Problemet med Arthur Scargills politik &r inte att han inte har rétten pé sin sida, utan att den inte
alls kan tala om hur rivaliserande klasser, regioner, raser och religioner kan forsonas i en nationell
gemenskap.

Det som vanstern behdver dr att kunna tala om nationell enighet i form av engagemang for
gemenskap mellan framlingar. Vi behover ett sprék av tillit byggt pa social kamratskap.'

I vilken mening skulle da klasspolitiken vara dod? Med Ignatieffs kriterier blir mattet pa
framgéng for en klasspolitik i vilken utstrickning en klass kan flyta in i en ”nationell
gemenskap” och i gemenskap med sin klassfiende. Vad man in kan siiga om det synsattet, sa
kan det dock knappast utgdra nagot recept for kampen for socialism — savida socialismen inte
langre ska identifieras med avskaffande av klasser, eller om vi inte ska forestélla oss att den
slutliga uppldsningen av klasserna kommer att ske genom en 6msesidig 6verenskommelse, en
allman férsoning dar utsugare och utsugna kommer att ta varandras hander i kamratlig
gemenskap. Om “vinstern behdver kunna tala om nationell enighet”, pa det sitt Ignatieff

! Michael Ignatieff, Strangers and Comrades”, New Statesman, 14 december 1984.
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tanker sig, sa ar det definitivt inte for att kunna fora socialismens sak framat, vad nu syftet
annars skulle kunna vara — kanske att skapa ett o6vervinnligt parlamentariskt parti utan
socialistiska ambitioner, eller vad det nu kan vara (dven om — ifall vi bortser fran de mer
obehagliga fornimmelser som talet om “nationell gemenskap” ger upphov till — det ar svart att
forestalla sig en valframgang byggd pa denna enfaldiga maning till nationell gemenskap).
Med Ignatieffs matt skulle den verkliga doden for klasspolitiken dga rum om det uppkom en
verkligt enig och militant klassrorelse, som Oppet och kraftfullt gick emot kapitalets intressen
och makt och med goda mojligheter att na framgang i kampen for socialism.

Det forsta som slar en i Ignatieffs argument ar hur mycket det kanns som ett eko av hégerns
retorik, dess tal om lag och ordning och karakteriseringen av ”Scargillism” som att nationens
basta blint underordnas sjalviska sarintressen. Men nagot som vid narmare eftertanke ar annu
mer slaende, ar det speciella satt som detta argument — och egentligen hela NSS-doktrinen —
samtidigt som det sitter fast i Thatcherismens “nationellt folkliga retorik™ avviker fran
Thatcherismens varldsaskadning.

Hojden av ironi ar att samtidigt som manga inom vénstern varit fullt upptagna med att till-
kannage klasspolitikens dod och forneka arbetarklassens “’speciella” stillning under kampen
for socialismen, har den konservativa regeringen fort en politik vars férsta — och sista —
utgangspunkt har varit att en organiserad arbetarklass &r det allra vérsta hotet mot kapitalis-
men. Om den "Nya hogern” i Storbritannien har en enda tydlig egenskap handlar det om att
den ser pa virlden i termer av klassmotsattningen mellan kapital och arbete och ar villig att
fora ett klasskrig utan nagra sparrar. Gruvarbetarstrejkerna 1972 och 1974 var avgorande for
att denna militanta klassmedvetenhet och beslutsamhet skulle uppsta. For att tala med en av
hdgerns mest populéra journalistiska talesmén: ”Gammeldags tories pastar att det inte pagar
ndgot klasskrig. Nya tories har inga betankligheter: vi ir klasskrigare och vi tinker segra.”

Och darmed har ett projekt — med besatthet — dominerat thatcherismens program: att anvanda
staten for att krossa den organiserade arbetarrérelsens stallning. For att uppna detta har staten
anvant sig av alla sina vapen, fran lagar och polis till ekonomisk politik, till systemet for
valfard och social trygghet.® [Hanteringen av] Gruvarbetarstrejken 1984-85 var ett resultat av
denna besatthet och dess mest framtradande produkt till dags dato.

En annan ironi ar att NSS till och med pa sin egen ideologiska hemmaplan har gett slaget
forlorat. Efter att forst ha bestamt sig for att strunta i — i sjalva verket egentligen forneka — var
fronten gick pa slagfiltet, dvs det verkliga klasskrig som fordes av ”de nya tories”, valde de
att bemota thatcherismen pa det retoriska planet. Men efter att redan ha gett upp den av-
gorande politiska striden genom att forneka sjalva dess existens och inskranka sitt motstand
till den ideologiska periferin, har de darefter fortsatt med att ocksa ge upp den retoriska
terringen. Aven om den “Nya hdgern” har varit ovanligt §ppen med sin forklaring om
klasskrig, har den anvént sig av en retorik av klassloshet, vint sig till “folket” just 1 syfte att
forsvaga klassmedvetenheten bland sina klassmassiga motstandare, maskerat klassinnehallet
bakom en ideologisk sl6ja av nationell sakerhet, heder, dra och gemenskap. | stéllet for att ge
sig in i striden pa den klassmassiga arenan har NSS i verkligheten slukats upp av en mystifi-
kation. De har reducerat kampen for socialism till en ideologisk strid mellan ”diskurser” av
hoger- eller vansterkaraktar. | denna strid ar huvudmotstandaren ett ideologiskt spoke vid
namn “Thatcherism”. Denna spokliknande varelse — som grundligt har hypnotiserat det
brittiska NSS — saknar till synes materiell grund och maste trollas bort med besvarjelser om en

2 Peregrine Worsthorne, citerad i Huw Beynon, red., Digging Deeper: Issues in the Miners” Strike, London 1985,
sid. 88.

¥ Se Chris Jones och Tony Novak, "Welfare against Workers: Benefits as a Political Weapon”, i Digging
Deeper, sid. 87-100.
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“populistisk’ diskurs, en “demokratisk™ diskurs, ofta spetsad med stora doser patriotism och
chauvinism for att locka bort ’folket” fran thatcherismens magi.

Nya tories har haft det langt mindre besvarligt &n NSS med att forsta gruvarbetarstrejkens
betydelse och bakgrund, d&ven om de har missbedomt arbetarnas uthallighet och enighet och
underskattat de enorma kostnader som konflikten skulle leda till. Atminstone har de forstétt
den strategiska betydelsen av arbetarklassens organisationer och insett att den politiska
kampens huvudarena finns i intressekonflikten mellan kapital och arbete. Andra aspekter pa
strejken, och vad den har att séga oss om sambandet mellan klass och politik, ligger med all
sékerhet bortom Thatcherismens synkrets, men man kunde ha vantat sig att NSS skulle vara
lite mer insiktsfulla. Som arbetarrdrelsen gjort sa ofta forut, har strejken visat att “rent
ckonomisk” klasskamp, #ven nir mélen dr begrinsade, har en unik férmaga att forandra det
politiska landskapet och avsldja och konfrontera den kapitalistiska maktstrukturen, staten,
lagar, polisen, som ingen annan samhallelig kraft kan. Den har ater visat hur erfarenheterna av
ekonomisk” kamp stirker medvetenheten — fa kunniga bedomare tror att gruvarbetarna och
deras familjer nagonsin mer kommer att se omvarlden pa samma satt som fore strejken. Den
har formedlat nya kunskaper och avsléjat dolda tillgangar, gett upphov till nya attityder,
relationer, solidaritet och organisationsformer,* den har vidgat kamphorisonten och géng pé
géng brutit igenom barridren mellan den “ekonomiska” och politiska sfaren.

Motséttningen mellan NSS’ synsitt och klasskonflikternas realitet, som de framstélls av de
inblandade pa bagge sidor, ar marklig. Att forneka existensen av arbetarnas intressen och att
forneka att dessa intressen gang pa gang har fatt uttryck i politiska termer, nar erfarenheterna
av kampen visat sina egna begrénsningar och avsléjat de hinder som funnits, ar att forneka
hela den langa och sméartsamma historien av arbetarkamp. Hur &ar det méjligt att inte kanna till
att manga av arbetarrorelsens viktigaste framsteg uppnétts pa just detta vis? Nir den “ekono-
miska” kampen har nétt sin grians, har den forflyttats till den politiska arenan, och stravan
efter att tillgodose arbetarklassens intressen har da svimmat 6ver sina “ekonomiska” granser
och blivit politiska rorelser, dar malen ofta varit uttalat socialistiska. Det inte minst betydelse-
fulla exemplet ar naturligtvis bildandet av labourpartiet.

Det har aldrig funnits nagon tid da arbetarrorelsen inte, i en eller annan form, har utmanat
kapitalet, &ven om det i en del lander periodvis ratt lugn. Ofta har det skett i begransad form
genom krav pa battre férhallanden och arbetsvillkor mer anpassade till arbetarnas intressen
och mindre till behovet av kapitalackumulation, men gang pa gang har striden flyttat 6ver till
en bredare politisk front. Det som &r speciellt anmarkningsvart med arbetarkampens historia
ar i sjélva verket inte hur séllan arbetarklassen, for att gagna sina ’snéva” materiella intressen,
har skapat politiska krafter av socialistisk karaktar, utan tvartom hur ofta arbetarna atervant
till uttalat socialistiska rorelser trots upprepade svek — fran Blum till Mitterrand, fran Attlee
till Wilson och Callaghan. Och vi far inte undervardera de ganger da den kapitalistiska
ordningen i sin helhet kraftfullt har utmanats av arbetarrdrelsen, &ven om utmaningen
slutligen gatt upp i rok — som exempelvis i Italien eller Tyskland efter forsta vérldskriget.

Var bedémning av arbetarrorelsens oppositionella krafti och dess socialistiska potential kan
inte baseras pa uppfattningen att den enda betydande utmaningen mot kapitalismen kommer
att vara den sista och framgangsrika. Det vore absurt att utga fran att allt utom slutattacken ar
lika med en anpassning till kapitalismen och ett misslyckande for socialismen. Hur djup
motsattningen ar mellan arbete och kapital kan heller inte métas utifran det revolutionara
valdet. En av de manga paradoxerna med NSS &r att man, samtidigt som anhangarna till den
kraftfullt avvisar alla tankar pa revolutionart vald som en tankbar utvag i utvecklade
kapitalistiska demokratier, atminstone indirekt tenderar att bara se de aktioner som tar sig

* Se t ex Digging Deeper, del tvé, "Digging in for Coal; the Miners and their Supporters”.
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detta uttryck som verkliga utmaningar mot kapitalismen fran arbetarklassens sida. Lika
paradoxalt ar det att just de personer som fordomer vad de anser vara krav pa socialism
omedelbart, och som forestéller sig att 6vergangen ske pa ett synnerligen gradvist satt, ocksa
verkar avfarda alla forsok fran arbetarklassen att utmana kapitalismen som inte leder till
omedelbart inférande av socialism som inkonsekventa. Samtidigt lyfter man fram sociala
rorelser som ingalunda angriper kapitalismens grunder som det virke som socialismen
kommer att skapas ur. Och till sist ar det djupt vilseledande att tala om en djup klyfta mellan
”lagre” former av “ren” ekonomisk kamp och mer direkta politiska attacker pa den
kapitalistiska samhallsordningen, inte bara for att de mer omfattande striderna alltid vuxit
fram organiskt ur mindre motséattningar, utan, vilket ar viktigare, att bada har sina rotter i den
grundlaggande intressemotsattningen mellan kapital och arbete. Det finns, med andra ord,
ingen skarp granslinje, varje sig historiskt eller strukturellt, mellan dessa former av kamp.

Ingen kan pa allvar pasta att nagon annan social kraft har utmanat kapitalets stallning lika
skarpt som arbetarklassen, aven nar malen har varit klart begransade och organisationen
bedrovligt otillracklig. Det bor emellertid tillaggas att arbetarrorelsen, trots alla sina begrans-
ningar och sin institutionella konservatism, mer konsekvent dn ndgon annan samhéllsgrupp
har statt pa den sida som vénstern betraktar som vérdefull och progressiv — inte bara i de
fragor som direkt har att géra med lontagarnas materiella klassintressen, utan de som beror
“universella minskliga nyttigheter” som fred, demokrati och ett “ansvarsfullt samhille”. Detta
giller i stort och dven i det allra "virsta fallet”, USA. Om arbetarrorelsen fortfarande har
mycket att lara om den fulla betydelsen av mansklig frigérelse, och om det fortfarande aterstar
for den att skapa organisationsformer som gor det maéjligt att leva upp till utmaningarna, sa
har det historiskt inte funnits nagon samhallelig kraft som ens kommit i narheten av
arbetarrdrelsens betydelse i kampen for frigorelse, oavsett om det handlar om visionerna,
omfattningen av den frigorelse som varit malet eller graden av framgangar.

Bade de historiska vittnesbdrden och den strukturella motsattningen mellan kapital och arbete
beréttar om nagot helt annat an vad NSS har att komma med. Man kan darfor inte lata bli att
undra 6ver vad NSS egentligen &r ute efter ndr de fornekar sambandet mellan arbetarklass och
socialism, eller till och med mellan ekonomiska villkor och politiska krafter i allménhet. Ater
paminns vi om att NSS inte véxte fram i en tid da motsattningarna mellan arbete och kapital
hamnat i skymundan, utan snarare da klassmotsattningarna var mer akuta och patagliga. Det
vore intressant att spekulera om de historiska och sociologiska orsakerna till detta méarkliga
avstandstagande fran verkligheten — t ex om det handlar om det ideologiska kannetecknet pa
ett specifikt samhélleligt intresse i sig. Hur som helst kan vi i varje fall klarlagga deras
felaktiga teoretiska grunder.

NSS baserar sig pa en djup missuppfattning om vad det innebér att, som marxister traditionellt
har gjort, sdga att kapitalismen lagt grunden for socialismen och att arbetarklassen &r den
revolutiondra klassen. Enligt den marxistiska halvmesyr som NSS har frammanat, for att
sedan gora ner, kommer det att ske en automatisk, mekanisk och motsattningsfri évergang
fran kapitalism till socialism. Mer specifikt utgor denna marxism en grov teknologisk deter-
minism dar produktivkrafternas utveckling — betraktade som en naturlig, neutral process —
oundvikligen och mekaniskt skapar en enad och revolutionar arbetarklass. Med andra ord star
och faller marxismen med huruvida en enad arbetarklass som &r omedelbart inriktad pa
socialism kommer att uppsta direkt ur de kapitalistiska produktionsforhallandena och
produktivkrafternas utveckling. Eftersom historien tydligt har avvisat all sddan mekanisk
determinism faller hela det marxistiska projektet ihop, om man far tro NSS. Har finns inget
som paminner om Marx egen komplexa och subtila forstaelse for kapitalismens formaga att
astadkomma de mojligheter och motsattningar, och alls inte nagon mekanisk konsekvens, som
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satter upp socialismen pa historiens dagordning pa ett satt som aldrig tidigare har skadats. Har
saknas ocksa hans syn pa en arbetarklass som inte ar nagon mekanisk avspegling av den
teknologiska utvecklingen, vars "historiska uppgift” bara &r att (automatiskt) kollektivt ta Gver
de produktivkrafter som kapitalismen skapat, utan i stéllet en klass med mojligheter till ett
klasslost samhalle, eftersom dess egna intressen inte fullt ut kan tillgodoses utan att klasserna
avskaffas och eftersom dess strategiska plats i kapitalets produktion ger den en enastaende
mojlighet att krossa kapitalismen.

Problemet handlar emellertid inte bara om en felaktig tolkning av Marx, utan om en mer
fundamentalt om &n djupt otillracklig syn pa historien som en bestamd process — en verklig
process, till skillnad fran en godtycklig serie tillfalligheter som i basta fall halls samman av
diskussionens logik. FOr det som ligger under denna tolkning av marxismen ar den grova
tvadelade uppfattning, som vi redan har konstaterat praglar NSS (och som &r en del av dess
strukturalistiska arvegods), att dar det inte finns nagon absolut determinism rader absolut
slump. Hér finns inte mycket utrymme for historiska relationer, villkor, eller mojligheter, bara
slumpmissiga sammanhang eller “konjunkturer”.

Detta ar kanske annu ett inslag i NSS satt att forkasta arbetarklassen som revolutionar faktor.
Pa nagot vis har det blivit en vedertagen sanning, ocksa inom vénstern, att sjélva tanken pa en
kollektiv historisk aktor ar en metafysisk abstraktion, och en av de mer skadliga delarna av
det hegelianska arv som dverlevt i marxismen, fyllt av risker for despoti och fortryck. Det
finns, enligt detta synsétt, inget brott som ar sa avskyvart att det inte kan rattfardigas av dem
som uppger sig agera ”for den universella klassen”, denna mytomspunna kollektiva
representant, det revolutionéra proletariatet.

Men varfor skulle det vara sa? Betéank alternativen. Om en kollektiv representant saknas
maste historien gdras av individer som agerar sjalvstandigt, eller av Stora Mén och/eller Stora
Kvinnor, i annat fall finns inga manskliga representanter dver huvud taget i historien — och da
ar alla politiska rorelser ett sjalvbedrageri och bortkastad tid. Aven det mest begransade
politiska agerande, dven det mest “moderata” politiska program, dar det forutsitts att folk
medvetet kan ingripa och forma samhéllet, hur blygsamt det an ma vara, tar sig oundvikligen
form av en kollektiv representant, om sa bara ett politiskt parti. Det finns inget metafysiskt
over detta antagande. Inte heller ar det fantasifullt att anta folk kan enas bakom nagon princip
om enhet, nagot gemensamt mal och engagemang, under férsoken att uppna vissa
gemensamma mal.

Det &r inte heller orimligt, eller metafysiskt, att anta att sddana gemensamma mal och engage-
mang sannolikt kommer att grundas pa vissa gemensamma samhalleliga omstandigheter och
erfarenheter. | sjalva verket skulle antagandet att politiska rorelser inte behdver grundas i
radande samhalleliga identiteter och intressen i basta fall vara fantasifullt och i varsta fall
ytterst farligt. Ar det tankbart att ett politiskt program skulle kunna utformas helt utan kontakt
med omedelbara sociala villkor och intressen hos nagon levande mansklig varelse, utan nagra
antaganden om vilken sorts manniskor som skulle kunna samlas kring det? Och gar det att
forestélla sig en politisk rorelse som skapats genom att man bara har utropat ett program och
sedan lutat sig tillbaka i vantan pa att det ska kunna utdva sin magnetiska kraft? Sannolikt kan
man saga att politiska rorelser i allmanhet bygger pa existerande kollektiva identiteter och
vander sig till existerande kollektiva intressen — dvs intressen som far folk att ansluta sig
genom att de tillhdr grupper med identifierbara gemensamma intressen. Politiska rorelser utan
en sund bas i existerande samhalleliga gemenskaper och utan att bestamt véagledas av
existerande samhaélleliga intressen har tenderat att ga at tva hall: i basta fall har de, i brist pa
egna sociala rotter, blivit redskap for det hdarskande intresset — socialdemokratiska partier har
mer &n en gang, oavsett om det varit medvetet eller inte, blivit ombud at kapitalet nar de har
avlagsnat sig fran sin grund i arbetarklassen. I varsta fall har politiska rorelser utan klara
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sociala rotter urartat till just den despotiska godtycklighet som kritiker felaktigt tillskrivit den
marxistiska synen pa det revolutionara proletariatet. | sjalva verket kan man havda att den
mest metafysiska — och potentiellt farligaste — uppfattningen om historiska representanter ar
att de bara bestar av Kommunikation eller 1dé. Om risken for despotism finns ndgonstans, sa
finns den med sékerhet hér, i uppfattningen om en Idé som forkroppsligas i bérarna av en
diskurs, som kommer att skapa sociala gemenskaper — sasom “folket” — dar ingen tidigare
existerat, ur en formlds massa utan egen social identitet.

Vad &r da det specifika med marxismens syn pa den kollektiva representanten, den revolutio-
néra arbetarklassen? Den forsta forutsattningen &r naturligtvis att produktionen &r avgorande
for manniskans existens och samhallslivets organisation. (Det kan inte nog understrykas att
NSS forkastande av marxismen borjar har, med ett direkt férnekande av detta elementara
faktum och allt som féljer av detta.) Utifran antagandet att politiska rorelser maste ha sin
grund i samhalleliga relationer och intressen blir den for marxismen avgoérande fragan vilka
samhélleliga relationer och intressen som sammanfaller med, och ger den sdkraste grunden
for, ett politiskt projekt som har som mal att omvandla produktionsférhallandena och avskaffa
klasserna? Marxismens svar ar att det finns nadgot som heter arbetarklassen, en samhallsgrupp
som genom sin plats i produktionsforhallandena och utsugningen delar vissa grundlaggande
intressen, och att dessa klassintressen sammanfaller med socialismens viktigaste mal, att
avskaffa klasserna, och mer specifikt en klasslos forvaltning av produktionen av de direkta
producenterna sjalva.

Det innebér inte att arbetarklassens forhallanden direkt gor att dess medlemmar kommer att ha
socialismen som sitt omedelbara klassmassiga mal. Daremot innebér det att endast de kan fora
socialismens sak framat (fast inte fullstandigt genomfdra den) aven utan att uppfatta
socialismen som sitt klassmassiga mal, genom att driva sina materiella klassintressen, pa
grund av att dessa intressen till sin natur strider mot kapitalismens klassexploatering och en
klassdominerad organisering av produktionen. Eftersom arbetarklassens materiella intressen
inte kan tillgodoses inom de existerande samhéllsférhallandena, och eftersom kampen for
dessa intressen oundvikligen kommer att stGta pd motstand fran kapitalet, kommer kamp-
processen att avsloja sina egna begransningar, spilla éver till den politiska scenen och fora
kampen narmare den kapitalistiska maktens centra. Eftersom arbetarklassen i sig skapar
kapital, och eftersom organiserandet av produktionen och tillagnandet forsatter den kollektive
arbetaren i centrum for hela den kapitalistiska strukturen, sd kommer arbetarklassen dessutom
att besitta en unik formaga att krossa kapitalet. Villkoren for produktionen, och for arbetar-
kampen, ar ocksa av den karaktaren att de uppmuntrar arbetarnas organisering i en kollektiv
kraft med potentialen att verkstélla detta. Detta innebér inte att arbetarklassen politiskt direkt
star till forfogande for att ta hand om kampen for socialism. Det innebér bara att socialisternas
organisatoriska och politiska insatser kommer att vara mest fruktbara om de dgnas at att ena
arbetarklassen och tjana dess intressen medan granserna for klasskampen drivs framat. Att —
som NSS hela tiden gor — sdga att klasser aldrig &r politiska ombud, d&ven om det helt klart &r
sant i begransad mening, &r darfor helt missriktat.

Det finns ett unikt kannetecken hos socialismen som ger annu storre kraft at marxisternas
argument att revolutionen maste vara arbetarklassens egen frigorelse: dven om kampen mellan
utsugare och utsugna varit ett viktigt inslag i alla omvandlingar av produktionsforhallandena,
sa har ingen annan samhallsrevolution nagonsin placerat den gamla ordningens utsugna klass

i centrum for den nya. Ingen omvandling av produktionsférhallandena har haft den utsugna
klassens intressen som sitt framsta mal, oavsett hur mycket dessa intressen kan ha drivit pa
revolutionen. An mer konkret ar det bara socialismen som bade forutsatter en kontinuitet
mellan de direkta producenterna under den gamla ordningen och den nya, och att dessa
direkta producenter sjalva ska forvalta den samhélleliga organiseringen av produktionen. Det
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marxistiska projektet har som utgangspunkt att den kollektive arbetaren under den utvecklade
industrikapitalismen kommer att vara den direkte producenten under den socialistiska sam-
hallsordningen, och att den socialistiska demokratin kommer att besta av de fritt férenade
producenternas sjalvorganisering. Om inte arbetarklassens klassintressen styr dem in i politisk
kamp och omvandling av produktionssattet sa kommer det socialistiska projektet att forbli
tomt och bara ett utopiskt mal. Det innebér inte att socialismen ar oundviklig, bara att den
kommer att forverkligas pa detta sétt, eller ocksa inte.

Av bade av strukturella och historiska grunder finns saledes starka skal som talar for att man
organiskt ska knyta samman arbetarklassen med det socialistiska projektet, och detta har de
nya “sanna” socialisterna innu inte nigot svar pa. Men kanske talar vi forbi varandra, for till
syvende och sist &r det inte alls socialismen som ar teoretiskt och politiskt avgérande for NSS,
utan bara valsegrar. Nar vi val har forstatt att logiken i deras argumentering handlar om val,
nar vi vél godtagit att deras matt pa framgang och misslyckande har mycket lite att géra med
forutsattningarna for att uppratta socialismen och allt att géra med att bygga framgangsrika
valallianser, dd kommer det kanske inte att gora oss mer néjda med icke-korrespondens-
principen som historieteori, men det blir atminstone meningsfullt i politisk mening.

Men om vi inte bara fortsatter att mata avgoérande politiska trender i valstatistik, utan med
socialistiska mal som mattstock, maste erfarenheterna av arbetarkampen fa oss att dra helt
andra slutsatser. Podngen &r har inte att valpolitik egentligen skulle vara skadlig, eller i varje
fall onddig, for den socialistiska omvandlingen, utan i stéllet att valsegrar, eller till och med
maktdvertagande med andra medel, i sig inte ar malet for den socialistiska kampen och darfor
inte kan vara det matt vi anvander for att bedéma arbetarpolitikens framgangar. Det ar har
som logiken som star i centrum for NSS program bryter samman: man utger sig for att fora
socialismens sak framat genom en politik vars kriterium inte &r socialism utan seger i val.

Tva mycket skilda former av politisk logik hérror fran dessa olika kriterier, som inte har
séarskilt mycket att géra med motsattningen mellan parlamentarisk reformism och revolutionér
inriktning pa uppror. NSS logik antyder att vi kommer att narma oss socialismen genom att
avldgsna oss fran den. Den tuktar vénstern for att kridva “’socialism nu!” nir folk inte &r redo
for den och framhaller att (t ex) Labourpartiets misslyckande beror pa att man har hallit fast
vid en gammalmodig politik inriktad pa arbetarnas intressen. Man lyckas pa en och samma
gang havda att arbetarpolitik maste 6verges eftersom den ér till forfang for de socialistiska
malen, och att dessa mal kommer att beframjas om man véadjar till politiska intressen som ar
an mindre avpassade till socialismen.

Den andra logiken gér ut pa att om folk inte &r “redo” for socialism (men hur ofta har de
egentligen fatt mojlighet att valja?) sa ar det fel att inta standpunkter som leder bort fran
socialismen i stallet for mot den. Fragan blir da: hur kan en socialistisk rorelse arbeta for mer
omedelbara, "icke revolutionira” mal utan att obonhorligt hamna vid sidan av végen till
socialismen, samtidigt som man vidgar kamphorisonterna och bygger en enad och kraftfull
politisk kraft for att ga vidare? Med andra ord, det som fragan handlar om ar inte hur man béast
skapar en parlamentarisk majoritet — eller ens tar makten — pa snabbaste och enklaste sétt,
utan vilka kortsiktiga politiska mal som é&r realistiska under radande forhallanden och ocksa
onskvarda utifran ett socialistiskt perspektiv och som kan bidra till att framja kampen for
socialism. Det mest narliggande svaret tycks vara att eftersom arbetarklassens intressen star i
inneboende motsattning till kapitalets intressen, pa ett satt som ingen annan samhéllskraft gor
pa samma direkta vis, eftersom bade kapitalismens och socialismens struktur vilar pa samma
arbetarklass och eftersom ingen socialistisk rorelse nagonsin har uppstatt utan att ha sprungit
fram ur de politiska krafter som féretrader arbetarnas intressen, sa blir en konsekvent kamp
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for dessa intressen, som ocksa kommer att bli foértroendeskapande, det omedelbara politiska
program som bast haller oss pa ratt kurs i kampen for socialism.

| detta avseende har ultravénsterns kritik av socialdemokrati, reformism och trade-unionism”
tenderat att bli néstan lika vilseledande som NSS-kritiken av marxismen och paradoxalt nog
av liknande skal. Vanstern angriper ofta socialdemokratin for att den alltfér mekaniskt haller
fast vid arbetarklassens sniiva “ekonomistiska” intressen — och da struntar man i att social-
demokratiska regeringar snarare haft en tendens att forrada arbetarnas klassintressen.
Utgangspunkten verkar vara att “ckonomistiska” intressen inte bara ar ofullstandiga eller
otillrackliga, utan i sjélva verket star i antagonistisk motsattning till kampen for socialism.
Den sortens antagande tycks ligga bakom karakteriseringen av trade-unionism som ett hinder
for revolutionen och inte som en begrénsad form av klassmedvetande, som uttryck for just de
samhaélleliga krafter och intressen som en revolution kan byggas pa. Den naturliga foljden av
dessa antaganden ar att en &ndamalsenlig politik inte kommer att vaxa fram ur arbetarnas
ekonomiska kamp utan maste tillforas utifran.

Det ar vart att tilldgga att nar politiska partier som &r historiskt baserade i arbetarklassen, som
labourpartiet, har svikit lojaliteten mot sina anhangare, sa har det inte berott pa att de blint
satsat pa socialistiska mal mot radande stamningar bland véljarna — vilket, oavsett vad
torypressen pastar, labourpartiet aldrig gjort. Inte heller har det — som NSS vill fa oss att tro —
berott pa att de har tjanat arbetarklassens intressen pa bekostnad av nagot forment gemensamt
basta eller nationellt intresse. Tvartom har de mest dramatiska valkatastroferna intraffat nar
sadana partier alltfor beslutsamt avlagsnat sig fran, och rent av forratt, klassintressena hos sin
naturliga bas. Forsoket att ”bredda viljarbasen” genom att 6verge sin naturliga hemhérighet
har alltid varit en tvivelaktig strategi for denna sorts partier.

Darmed handlar det inte om huruvida labour har forlorat pa grund av att det varit for
“radikalt” eller inte tillrdckligt radikalt, eller ens om det alltfor mycket eller for lite har hallit
fast vid gamla socialistiska program, utan i stallet huruvida det, i regeringsstallning, haft
tillrackligt ndra band till sina sociala rotter, om det varit tillrackligt trogna arbetarbasens
intressen, for att 6verhuvud taget kunna ha nagon “naturlig” véljarbas. De tva senaste
labourregeringarna — 1964-70 och 1974-79 — har t ex bégge besegrats efter en tid i regeringen
som framst har praglats av attacker pa fackliga rattigheter och arbetarnas intressen — en stram
inkomstpolitik, det beryktade In Place of Strife [en vitbok publicerad 1969 av davarande
labourregeringen i syfte att minska fackforeningarnas stallning, 6.a], 6vergangen till
monetarism — som bara har forts vidare och utvecklats av Thatcherregimen. Under sadana
omsténdigheter, da arbetarklassens “naturliga” parti upphdr att representera sina véljares
intressen, &r det inte underligt om — bortsett fran kéanslan av svek som i sig kan vara nog for
att driva bort valjare — andra, i normala fall sekundara, faktorer tar 6ver nér det galler
valjarnas preferenser. Det dr i sddana stunder, nar det saknas ett tydligt politiskt uttryck for
klassintressen, som folk, tillfalligt eller utan nagot storre engagemang, kan svara pa
”forkunnelser” som strider mot deras egna samhélleliga intressen.

Den marxistiska uppfattningen om arbetarklassen som ’kollektiv representant” forutsétter att
malet for den politiska kampen inte ar att ta makten vare sig genom val eller kupp, utan i
stallet att avskaffa klasserna. Att ta makten ar otvivelaktigt ett n6dvéandigt steg i samhallsom-
vandlingen, men det ar ett verktyg och inte sjalva malet for klasskampen. Vad det géller ar
darfor inte bara de relativa fortjansterna med valtaktik och utomparlamentarisk kamp. Olika
situationer kommer att krava olika metoder for att na makten, bl a strategier i samband med
val. | utvecklade kapitalistiska demokratier kommer ingen rorelse som helt a&r emot att stélla
upp i val sannolikt att bli nagot annat an obetydlig och marginell. Och det vore absurt att
bortse fran att all makt i samhallet ar koncentrerad till staten. Men dven nar malen &r
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begransade maste den parlamentariska politiken alltid vagledas av socialismens mal och
klassernas slutliga avskaffande.

Att politiska arbetarorganisationer som labourpartiet har misslyckats med att agera som
ombud for évergangen till socialismen — bortsett fran det akta engagemang for socialismen
som manga av dess medlemmar otvivelaktigt hyser — gar till stor del att harleda fran att man
har godtagit den parlamentariska logiken — precis som NSS — dar malet for det politiska
agerandet och retoriken just dr att dstadkomma ’sdrskiljandet” mellan politik och klass.
Samma logik har ocksa i sjalva verket framtvingat den strikta atskillnaden mellan politisk och
ekonomisk kamp, inte bara genom att man anslutit sig till den skarpa skiljelinjen mellan
politiska fragor och rent “ekonomiska” konflikter, utan ocksa genom att man har godtagit den
an mer skarpa atskillnaden mellan parlamentariska och utomparlamentariska doméaner. Det
som mer an nagot annat har handikappat labourpartiet som redskap for arbetarnas organisa-
tion och mobilisering &r inte bara den djupt rotade acceptansen for rent valtaktiska principer,
utan den snavt definierade synen pa politik som parlamentarisk aktivitet. Detta l6sgérande av
politiken fran allt som luktar klasskonflikt — i viss mening det ultimativa bekraftandet av
principen om atskillnad mellan klass och politik — har dnda fran borjan utgjort den fasta
berggrunden for kapitalismens hegemoni. Det underforstadda antagandet i denna syn pa
politik ar att staten star 6ver klasskonflikter, att den kan och bor representera en “nationell
gemenskap”, som dverskrider klassmissiga sirintressen — ett antagande som har haft en lang
och ihardig tradition inom det brittiska labourpartiet alltsedan Ramsay MacDonalds dagar.

Gruvarbetarstrejken ar aterigen en dramatisk fraga. Sa har har en iakttagare sammanfattat
labourpartiets roll under konflikten 1984-85 och det som den hade gemensamt med partiets
agerande 1926:

En analys av de tva partiledarnas reaktion pa konflikterna 1926 och 1984 visar pa en rad gemen-
samma drag: ovilja att bli inblandad i fragan, understodd av férhoppningen om att konflikten gick
att undvika, stora tvivel pa gruvarbetarnas taktik, ihardiga krav pa att staten skulle agera som
medlare, stor oformaga att ge uttryck for det missnoje som fanns i gruvsamhallena och bland en del
parlamentsledamdter Gver polisens insatser.

Likheterna visar pa vissa varaktiga teman inom labours politik som skar tvarsover det som skiljer
1926 fran 1984. Vid bada tillfallena forsokte ledarna uppratta en skarp atskillnad mellan ekono-
miskt och politiskt agerande. Detta framgick nar MacDonald avfardade sympatiaktioner och i
Kinnocks pastaende att: ”Det gér inte, och finns inget som réttfardigar, att falla en brittisk regering
pa nagot annat sitt dn via valurnan.” Den sortens uttalanden ignorerade konflikternas politiska
dimensioner och upprattade en forenklad bild dar facklig kamp endera siktade pa att avsatta
regeringen eller var snavt ekonomisk. Vagran att tanka sig nagot mitt emellan satte stopp for
mojligheterna att skapa verkliga samband mellan facklig kamp och politisk mobilisering.

Oviljan har kopplats till ett intresse av att tona ned klassfragans vikt som grund for en socialistisk
frammarsch. For MacDonald var detta en del av en mer allman uppfattning om att klasstrider och
klasshaserade organisationer inte 6ppnade nagon vég till socialismen, i Kinnocks fall var det
kanske den mer pragmatiska uppfattningen att fordndrade sysselsattningsmonster gav mindre
utrymme for en konventionell klassbaserad politik.

... I bada fallen sag labourledarna staten som en i huvudsak neutral instans som kunde sta for
forsoning. A ena sidan betraktades staten som ett viktigt redskap for att Isa sddana konflikter, &
andra sidan fanns en tilltro till den brittiska statens allmanna liberalism, vilket ledde till att labour-
ledarna inte kunde uppfatta vad som verkligen 1ag bakom polisens agerande ute i gruvomradena.
En sadan syn pa staten aterfinns inte bara i labours reaktioner pa ekonomiska konflikter, den har
dominerat partiets tinkande #nda fran borjan ... °

® David Howell, "Where's Ramsay MacKinnock? Labour Leadership and the Miners” i Digging Deeper, sid.
194-196.
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Labourpartiets syn pa politik har saledes hammat dess formaga att foretrada arbetarklassens
intressen ocksa inom de snava granser som parlamentarismen utgér. Det har sannerligen inte
varit tal om att spela nagon roll i organiserandet av klasskampen och skapa klassenhet. For
labourpartiet, i varje fall pa officiell nationell niva, handlar politik inte om att organisera folk i
gemensam kamp, eller atminstone inte i klasskamp. Helt klart &r det ingen uppgift for ett
sadant socialistiskt parti att ena och organisera arbetarrérelsen utanfor det parlamentariska
omradet. For ett sadant parti kan det till och med bli en plikt att ta avstand fran utomparla-
mentarisk klasskamp, kanske rent av omintetgora ett politiskt agerande utanfor parlamentets
heliga lokaler.

Med den nya ”sanna” socialismen har denna ganska gammalmodiga syn pa politik fatt sitt
yttersta teoretiska uttryck. NSS hallning till gruvarbetarstrejken illustrerar detta. Ett typiskt
angrepp svarade Gavin Kitching for i en obehaglig och kortfattad replik pa Raphael Samuels
kritik mot Michael Ignatieff.° Om gruvarbetarna inte har lyckats uppna sina omedelbara mal,
skriver Kitching, sa ligger skulden hos ledningen for gruvfacket NUM, som svikit sina med-
lemmar framfor allt genom att inte soka nagot stod inom fackféreningsrorelsen — eller
betydande delar av den — innan man inledde strejken. De verkar ha utgatt fran, skriver han —
som ett eko av Jimmy Reid — att “nir gruvarbetarna satte igang sin kavalleriattack skulle stod-
trupperna snart ansluta sig” och detta felaktiga antagande kan inte ha varit baserat pa “nagot
annat dn en kinslomadssig syn pa arbetarklassen”. Stddet frdn andra arbetare kunde inte
komma — eller i varje fall bara i fragmentarisk form” — eftersom folk inte var 6vertygade —
som folk — om det rattvisa i gruvarbetarnas kamp”. Kitching, som uttolkar och backar upp
Ignatieffs dsikter, hdvdar att ”om inte [arbetare i1 kraftindustrin, hamnarbetare, jirnvags-
arbetare och lastbilschaufforer] var dvertygade — som individer — sa tankte de heller inte
agera, dvs de identifierade sig inte forst och frimst som ’arbetare’, ddr maningar till
’solidaritet’ skulle leda till en *automatisk’ och ’sjalvklar’ uppslutning.” Och om dessa
individer kunde ha fatts att stodja gruvarbetarna, sa hade det varit mgjligt bara genom att
Overtyga dem — via kommunikation? — som medborgare (och givetvis inte genom att
organisera dem politiskt kring gemensamma intressen som arbetare). Och i linje med
Ignatieffs syn pa nationell gemenskap “det som skulle ha dvertygat hamnarbetarna som
medborgare, jarnvagsarbetare som medborgare, skulle ocksa ha 6vertygat manga andra
medborgare”.

Kitchings analys ar avsldjande, och helt i dverensstimmelse med NSS’ grundldggande forut-
sattningar. Det ma vara sant eller inte att andra arbetare — antingen “som folk” eller i ndgon
annan okéand form — inte var dvertygade om det rattvisa i gruvarbetarnas kamp. De kan ha
varit sa att folk — som arbetare — holls tillbaka av den osakerhet som det radande ekonomiska
laget innebar. Men det helt enastaende i Kitchings resonemang ar franvaron av politik och det
ansvar som lag hos — hans — labour. Djavulen sjalv, Arthur Scargill, och de 6vriga i ledningen
for NUM klarade inte av “’sin plikt att évertyga nagra av medborgarna om det réattfardiga i
gruvarbetarnas krav och handlande”, men tydligen hade heller inte Neil Kinnock och labour-
partiets ledning nagon sadan forpliktelse — de var i sjélva verket tvingade att ifragasatta det
“berdttigade” 1 gruvarbetarnas kamp och bista regeringen med att splittra arbetarrérelsen. Och
de var definitivt inte tvungna att gora nagot for att forsoka organisera kampen.

Ater saknar vi hir en uppfattning om klassorganisering som politisk uppgift — en politisk
uppgift som inte har att géra med att arbetarklassens intressen maste skapas pa konstgjord
vag, inte ens pa grund av att klasskansla och intressen kan vara underordnade andra kéanslor
och intressen, utan helt enkelt pa grund av att forverkligandet av gemensamma intressen i
gemensam handling kréver organisering och samordning. Utan tvekan har politiska organisa-

® New Statesman, 11 januari 1985; New Statesman, 25 januari 1985.
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tioner en skolande roll att spela for att framja klassmedvetenheten, men vi maste ocksa medge
att oformagan att fa ”objektiva” klassforhallanden att utmynna i gemensamt politiskt agerande
inte beror pa sviktande medvetenhet — eller, an varre, att klass och klassintressen inte skulle
existera — utan kort och gott en fraga om logistik. Ar det verkligen rimligt att forestalla sig att
arbetare som ar uppdelade pa olika arbetsplatser, industrier och regioner, som hela tiden ut-
sétts for kapitalets och statens forsok att splittra dem, att utnyttja skillnaderna bland dem — i
inkomster, stallning i arbetsprocessen, kon, ras — och férvandla skillnaderna till splittring,
oavsett hur mycket de delar klassens erfarenheter och intressen, att dessa arbetare spontant
och automatiskt ska forvandlas till en organiserad politisk kraft? Och dnda ar det vad NSS
begar for att rattfardiga sin syn pa marxismen och kopplingen mellan politik och klass. Om
detta inte sker sé beror det, enligt NSS, pa att det dver huvud taget inte finns ndgon ’avgo-
rande” koppling. Om inte arbetarklassen hoppar fram fix och fardig ur kapitalismen som enad,
organiserad kraft tagandes mot socialismen, sa finns inget avgérande samband mellan arbetar-
klassens intressen och socialistisk politik. Egentligen har vi formodligen inte ens rétt att alls
tala om klassintressen. Ater stélls vi infor falska alternativ: antingen kliver arbetarklassen
fram spontant och automatiskt som organiserad revolutionar kraft, eller ocksa finns i sjalva
verket inget sddant som arbetarklass” och inga arbetarklassens intressen. Bara folk med
slumpartade identiteter som gar att forhandla sig fram till via kommunikation.

v

Principen att klasskampen maste vara den roda traden i den socialistiska politiken &r inte bara
en slogan, ett av de trosvissa inslagen i “ortodox” eller ”vulgidrmarxism”. Den far verkliga
praktiska konsekvenser, som bor paverka var syn inte bara pa de politiska malen utan ocksa
pa partipolitikens mest elementéara delar. Dessa olika synsatt maste ocksa erkannas teoretiskt,
i teorier om klass, ideologi och stat. NSS baserar sig i saval teori som praktik pa ren valtaktik,
dar valseger i sjalva verket blir ett mal i sig. Partipolitikens inriktning pa val — som till stor del
bestar av att lappa ihop allianser som kan halla samman en parlamentarisk majoritet — avspeg-
las 1 NSS’ teorier om ideologi och klass. Aktuella ideologier och politiska hallningssatt, hur
tillfalliga och ytliga de an ma vara, behandlas darfér som om de vore det framsta och absoluta
I bestdmningen av klass, dvs klassbestdamningen blir helt underordnad ideologiska och
politiska tillfalligheter. Detta stammer vél in pa logiken med valallianser, som har skapats
genom att ta folk ”som de ar” och lata ideologiska ”gemensamma ndmnare” skyla dver
grundladggande sociala motsattningar och skymma skillnaderna mellan absoluta klassbarriarer
och tillfalliga, slumpméssiga klassmotséttningar.

Om daremot den politiska verksamheten styrs av socialismen som mal och formas efter
klasskampens andamal i syfte att leda till klassernas avskaffande, da ar det helt uppenbart att
denna valtaktiska logik inte ens racker for att bygga upp valstrategier. Om ett politiskt parti
eller en rorelse inte bara ar en valmaskin utan ocksa ett redskap fér mobilisering, kamp och
ideologiska forandringar for en socialistisk omvandling, da kan den inte baseras pa flyktig
social forankring och ytliga opportunistiska band. For att bli bestaende maste den soka efter
mer grundlaggande och varaktiga samhalleliga band och som drivkraft maste den vanda sig
till intressen som star langt narmare samhéllets materiella grunder, intressen som samman-
faller med socialismens mal. Om, med andra ord, ett politiskt parti eller en rorelse har som
mal att ge sig in i kampen om makt, via val eller pa annat vis, samtidigt som det agerar for
massmobiliseringar och ideologisk omvandling, om det driver dagskrav som samtidigt
beframjar kampen for socialism, da maste det partiet eller den rérelsen framfor allt vara ett
klassparti, som vagleds och organiseras kring arbetarklassens intressen.

Det rader inget tvivel om att den socialistiska rorelsen maste hitta nya organisationsformer for
arbetarklassen och nya sétt att inforliva de stravanden efter den frigorelse som “de nya sociala
rorelserna” ger uttryck for. Erfarenheterna av gruvarbetarstrejken har ater pekat ut vigen
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framat, visat pa nya majligheter till solidaritet, nya organisationsformer och nya kontakt-
punkter mellan arbetarkampen och andra sociala rorelser. Men for en socialistisk organisation
maste den framsta principen forbli sambandet mellan arbetarklassens intressen och en
socialistisk politik. Om inte klasspolitiken blir den kraft som binder samman all kamp for
frigorelse s& kommer de “nya sociala rorelserna” att stanna kvar i den rddande samhélls-
ordningens utkanter och i basta fall periodvis och tillfalligt kunna visa pa folkligt stod, men
vara démda att Iamna den kapitalistiska samhallsordningen intakt med alla dess férsvarsvallar
mot ménsklig frigorelse och forverkligande av det universellt ménskligt nyttiga”.

Eftersom statsmakten anvands for att utkdmpa klasskriget pa kapitalets sida kan det inte vara
den socialistiska rorelsens uppgift att, som NSS-projektet pladerar for, skilja politik och klass
at. Tvartom ar huvuduppgiften att uppmuntra och bygga pa de politiska drivkrafter som véxer
fram ur arbetarklassens intressen och kamp. Helt klart ingen latt uppgift. Aven nar gemen-
samma klassintressen for dem samman, ar ett gemensamt agerande av vitt spridda och olik-
artade grupper inom arbetarklassen ar inget som kommer att ske spontant. En enad arbetar-
klass i den meningen &r forvisso inte ndgon direkt ’gava” fran produktionsforhallandena. Men
det ar alls inte samma sak som att saga att det inte skulle ga att bygga block av socialistisk
politik genom den kamp som, i stor eller liten skala, fors mot kapitalet och har utgjort arbetar-
klassens historia, eller att ndgon béttre grund for socialismen skulle g att hitta nagon annan-
stans. Det finns manga hinder for klassorganiseringen, men att betrakta dessa hinder som om
de vore absolut avgérande, oundvikligt verskuggande gemensamma klassintressen, vore att
godta just den mystifikation som bevarar kapitalismens hegemoni.

Det finns oerhort mycket att lara av de tusentals exempel pa arbetarkamp som har forekommit
i Storbritannien och pa andra hall. Framfor allt har de visat att &ven om kampen &r lang och
besvarlig, sa finns ramaterialet till socialismen dar i arbetarklassens intressen, solidaritet och
strategiska formaga. Dessa strider har bade genom sina framgangar och nederlag visat oss vad
som kan uppnas om arbetarrérelsen hade ett politiskt verktyg som var redo att utfora sitt verk,
de enorma mal som skulle kunna uppnas om alla isolerade strider och delstrider for frigorelse
och “det universellt goda” kunde enas. Inte genom ndgra kommunikationens spoken eller
ytliga band i samband med val, utan genom en verklig klasspolitik.



