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Inledning

Denna bok skrevs under en tid som av USA:s president kallades for “’det storsta ekonomiska
uppsvinget i historien”. Andra, i andra lander, talade om ett ”ekonomiskt under” eller hdvdade
att vi aldrig haft det s bra”. Professionella ekonomer var 6verfortjusta dver att deras “dystra
vetenskap” slutligen visat sig vara varldens hopp. De imponerade pa bade regeringar och
affarsmén med sitt teoretiska kunnande och dess praktiska anvéandbarhet. Med undantag av en
oartikulerad minoritet var alla, fran topp” till ”botten”, 6verens om att konjunkturen var
stralande och att den skulle forbli sa. Det radde en viss oro for den fattigdom, som fortfarande
fanns kvar, och for de flaskhalsar av arbetsloshet, som fortfarande skdmde véstvarldens
annars sa vackra ansikte; och nar det géllde de oldsta problemen med “underutvecklingen”,
som hindrade en stor del av varlden fran att delta i den allmanna hogkonjunkturen, var man
mer an bara oroad. Men en dag skulle ocksa de fattiga landerna ”komma loss” och forsoka
overtraffa framgangen i vast, och kapitalismens valsignelser skulle spridas 6ver hela
jordklotet.

Aven om jag har bevittnat denna period av “odvertraffat vilstdnd”, s& har jag ocksa upplevt
den stora depressionen mellan de tva vérldskrigen. Da stod tilltron till kapitalismens livs-
duglighet som lagst, och det fanns ett éverflod pa teorier om dess nedgang och forsvinnande.
Marxismen kom aterigen i ropet, &ven om det endast var ett uttryck for den véxande klyftan
mellan den kapitalistiska ideologin och verkligheten. Denna fortvivlan upphdvdes av statliga
ingripanden i ekonomin och av andra vérldskriget. Under tiden hade John Maynard Keynes
utvecklat sin teori, vilken foreslog monetéra och skattepolitiska atgarder som skulle sakra den
fulla sysselsattningen i en stagnerande kapitalistisk ekonomi. Regeringarna tillampade de
keynesianska forslagen for att sékra ett visst matt av social och ekonomisk stabilitet i sina
lander. DA dessa stravanden visade sig vara framgangsrika, andrade man pa ett gammalt
slagord for att h&vda ™vi alla &r keynesianer nu”.

Det &r min fasta overtygelse att den keynesianska losningen pa de ekonomiska problem, som
den kapitalistiska varlden har, endast kan vara av tillfallig hjélp, och att de betingelser under
vilka den kan vara effektiv befinner sig i en upplésningsprocess. | stallet for att ha forlorat sin
giltighet far den marxska kritiken av den politiska ekonomin ny relevans genom sin formaga
att omfatta och Gverskrida bade den ”gamla” och den “nya” ekonomin. Jag skall underkasta
den keynesianska teorin och praktiken en marxistisk kritik, och darutéver ska jag forsoka
forklara politiska och ekonomiska skeenden och trender med hjalp av den marxistiska
analysen.

Denna bok utgér emellertid inte ndgon sammanhéangande framstéllning; olika delar har
skrivits vid olika tillfallen och vid olika tidpunkter. Delarna hor dock samman, och samtliga
hanfor sig till ett enda tema, namligen blandekonomin och skillnaderna mellan Marx och
Keynes. Det finns en viss oundviklig dverlappning och &ven upprepningar, vilka jag hoppas
ska underlatta snarare an forsvara lasningen av boken.



1. Den keynesianska ”revolutionen”

De borgerliga ekonomernas teorier fram till David Ricardo utvecklades innan det fanns nagon
verklig medvetenhet om de klassfragor som dominerar det kapitalistiska samhéllet. Ricardo
ar, som Marx skrev, ”den forste, som medvetet tar motsattningen mellan klassintressena till
utgangspunkt for sina forskningar, motsattningar mellan arbetslon och profit, profit och
jordranta, som han naivt uppfattar som samhélleliga naturlagar. Men darmed hade den
borgerliga politiska ekonomin ocksa natt en grans, som den inte forméar dverskrida”, ty en
vidare Kritisk utveckling kunde endast leda till ett erkdnnande av de motségelser och
begransningar, som finns i det kapitalistiska produktionssystemet. Genom att géra vad de
borgerliga ekonomerna inte kunde gora, uppfattade Marx sig sjalv som den borgerliga

ekonomins verklige arvtagare och forgorare.

Aven om den borgerliga ekonomin, som Marx hade sagt, faktiskt var oférmdgen att komma
langre, kunde den &ndra sitt satt att trada fram. De klassiska ekonomerna hade framhavt pro-
duktionen och systemet som helhet. Deras efterfoljare framhavde utbytet och det enskilda
foretaget. Den ekonomiska teorin blev alltmer apologetisk, tills hela problemet med de sam-
halleliga forhallanden, som ligger bakom de ekonomiska processerna, avfardades med ett
tillbakavisande av den klassiska vardeteorin till forman for det subjektiva vardebegrepp, som
fordes fram av gransnyttoskolan. De vaxande ekonomiska svarigheterna skapade emellertid
ett intresse for konjunkturcykeln, for de faktorer som ger upphov till hogkonjunktur, kris och
depression. Den neo-klassiska skolan, som hade Alfred Marshall som sin mest kénde fore-
tradare, forsokte omvandla ekonomin till en praktisk vetenskap; den forsokte finna olika s&tt
och medel genom vilka man kunde paverka marknadsrorelserna och 6ka savél kapitalets
I6nsamhet som den allméanna sociala vélfarden.

Mitt under den stora depressionen publicerades John Maynard Keynes arbete ”The General
Theory of Employment, Interest and Money”, som snabbt halsades som ett ’revolutione-
rande” verk inom det ekonomiska tdnkandet, och som ledde till bildandet av en keynesiansk
ekonomisk skola”. Medan standaktiga “ortodoxa” ekonomer tillbakavisade denna skola som
socialistisk™ eller "illusorisk™, forsokte vacklande socialister férena Marx och Keynes genom
att acceptera Keynes teorier som var tids “marxism”. De menade att Marx skepticism i fraga
om det borgerliga samhallets framtid endast var ett tecken pa hans oférmaga eller ovilja att
gora en konstruktiv kritik av klassikerna. Och om Keynes sades det att han hade forverkligat
Alfred Marshalls stravan efter en reformerad och forbattrad kapitalism.

John Maynard Keynes popularitet ar av gammalt datum, och den skapades av hans bok ”The
Economic Consequences of the Peace”. Keynes motsatte sig de harda villkoren i Versailles-
fordraget, eftersom “det europeiska ekonomiska systemet lag samlat kring Tyskland, som
utgjorde dess framsta stod, och vélstandet pa kontinenten i dvrigt i forsta hand berodde pa
valstandet och handlingskraften i Tyskland”.? Man menade att Keynes forsonliga linje
motiverades av hans fruktan for en anti-kapitalistisk revolution under krigsslutet. Andra
misstankte att hans konstruktiva forslag i fraga om freden endast var ett raffinerat sétt att
framja den brittiska utrikespolitiken efter kriget. Aven om dessa bada uppfattningar
otvivelaktigt paverkade hans asikter, sa grundade Keynes sitt motstand mot fordraget i forsta

1 K. Marx, Kapitalet, I, Uddevalla, 1969, s. 8. Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, 1-39, Dietz Verlag, Berlin,
1962-68, (MEW), bd 23, s. 20. | fortsattningen skrives de noter som hanvisar till Kapitalet I-111 enligt foljande:
Kapitalet, 1, s. 8/20, dér alltsa s. 8 galler den svenska utgdvan och s. 20 den tyska. | en del fall har den svenska
Kapitaletoversattningen andrats, vilket anges med korr. efter den svenska sidhanvisningen. | Dietz MEW-utgava
omfattar Kapitalet I-111 av banden 23-25.

2J. M. Keynes, The Economic Consequences of the Peace, New York, 1929, s. 146,



hand pa ekonomiska hansynstaganden, och det bestamdes av hans 6vertygelse att den
kapitalistiska varlden kunde fungera pa ett rationellt satt.

For Keynes var kriget endast ett tillfalligt och olyckligt mellanspel i den frihetliga process
som kapitalbildningen utgjorde. 1919 befarade han en férsamrad kapitalackumulation,
eftersom “’de arbetande klasserna kanske inte langre &r villiga att forsaka i samma utstréck-
ning som forut, och eftersom de kapitalistiska klasserna i sin bristande tro pa framtiden i
hogre utstrackning kanske utnyttjar sina konsumtionsprivilegier sa lange de varar och pa sa
satt paskyndar stunden for deras konfiskering”.% De storda “ackumulationsvanorna” méste
aterstallas, ty vid den har tidpunkten foresprakade Keynes fortfarande den ~ojamna rikedoms-
fordelningen” som det basta medlet fér en omfattande kapitalanhopning. 1 och med att kriget
tog slut vantade han sig en atergang till internationell frihnandel och obegransade investerings-
mojligheter. Det enklaste sttet att atervanda till “normala forhallanden” var naturligtvis att
aterga till de forhallanden som radde fore kriget. Och i sa fall fick man behandla Tyskland

som om det inte varit nagot krig.

Men efter att ha upplevt “krigssocialismen” i England och pa kontinenten och efter att ha
bevittnat ”’bolsjevikexperimentet” i Ryssland trodde Keynes inte langre att kapitalismen var
begransad till laissez-faire-ekonomi; i stéllet betraktade han nu ”laissez-faire som en legend,
ett uttryck for metafysiskt tdnkande”. Han var dvertygad om att den kapitalistiska ekonomin
kunde regleras for att fungera battre utan att forlora sin kapitalistiska karaktdar. Och om den
nationella ekonomin kunde styras in i bestamda, 6nskade kanaler, skulle den ocksa kunna
samordnas med varldens ekonomiska behov. Eftersom det var tankbart med kontrollplanering,
var Keynes Overtygad om att det bara gallde att finna kloka personer med den rétta viljan.
”Han trodde pa det intellektuella ledarskapets enastaende varde, pa visheten hos de fa
utvalda”,* och pé deras férmaga att paverka de ekonomiska processerna pa ett socialt

tillfredsstallande sétt.

| den borgerliga ekonomiska teorin uppfar sig manniskan rationellt pa en marknad, dar
egennytta moter egennytta, och dar alla i tdvlan om fordelar satter granser for varandra.
Genom alla de ohammade individuella strévandena efter att maximera behovstillfreds-
stéllelsen uppréttar marknaden prisrelationer, som tenderar mot den mest ekonomiska
resursfordelningen. Keynes bestred inte hypotesen att optimal ekonomisk egennytta leder till
maximal social vélfard; men han fann att manniskorna séllan & medvetna om sina verkliga
intressen. Den individualistiska principen var inte nog for att forklara den sanna egennyttan.
Sparande och inskrankningar i konsumtionen kan vid ett tillfalle passa bade individen och
samhéllet, men vid ett annat kan de utarma bada. For att fa klarhet i nar ett visst politiskt
handlingssatt ar lampligt, maste man ha en samhallelig utgangspunk.

Uppfattningen att tillfredsstallelsen av den individualistiska egennyttan maste ta hansyn till
samhallssystemets behov tvingade Keynes att vanda sig fran “mikroekonomin” till klassiker-
nas “makroekonomi”. Detta medforde att han i viss utstrackning fick atervanda till arbets-
vardeteorin; ty de begrepp som beskriver det enskilda foretaget och den enskilda prissatt-
ningen passar inte for en teori, som diskuterar samhalleliga storheter sasom totalinkomst,
konsumtion, investeringar, sysselsattning och deras inbdrdes ekonomiska beroende av
varandra. Denna forandring hos Keynes har betraktats som en “underforstadd grundlaggande
kritik av den r&dande samhallsordningen™.® I verkligheten vittnar det endast om Keynes stora
intresse for statlig kontroll som “den enda genomférbara metoden att undga en fullstandig

*ibid., s. 22.
*R. F. Harrod, The Life of John Maynard Keynes, London, 1951, s. 332.
*D. Dillard, The Economics of John Maynard Keynes, New York, 1948, s. 195.



tillintetgdrelse av de nuvarande ekonomiska formerna och som en betingelse for det

individuella initiativets framgangsrika fungerande”.

| ett forsok att tygla de vaxande ekonomiska svarigheterna vande sig en del ekonomer till
penningteorin for att paverka konjunkturcykeln. Keynes passade mycket bra in i denna trend.
Som internationell valutaspekulant agnade sig Keynes at penningfragor och monetéra
reformer fran sitt forsta publicerade arbete, Indian Currency and Finance (1913) fram till sitt
sista bidrag betraffande Internationella Valutafonden. Kontrollen dver penningsystemet hade i
huvudsak blivit en frdga om kreditkontroll via rantefoten. Enligt Keynes kunde en kraftig
inflation eller deflation — som bada kunde rubba den ekonomiska stabiliteten — tillskrivas en
skillnad mellan sparande och investeringar. Om investeringarna dverskred sparandet blev
foljden inflation; och om det forholl sig tvartom blev det deflation. Han sparade skillnaden
mellan sparande och investeringar till en bristfallig reglering av de bada. Da individer och
grupper fattade separata beslut i friga om sparande och investeringar, fanns det inga garantier
for att dessa beslut skulle komplettera varandra. Det ekonomiska valbefinnandet var saledes
beroende av en rantefot, som skulle halla sparandet i niva med investeringarna och pa sa satt
stabilisera den allmanna prisnivan.

Keynes menade att produktionen begrénsas av réntefoten, eftersom denna rantefot anger
mattet for investeringarnas lénsamhet. Investeringarnas storlek ar beroende av foretagare, som
gor investeringar i enlighet med den forvantade Iénsamheten. Dessa foretagare forvéntas
jamfora den vantade profiten med rantan pa de lanade pengarna. En rantesankning skulle
saledes oka investeringsviljan. Keynes fornekade inte att en forlangd depression skulle ater-
stalla ett rimligt” forhallande mellan profit, ranta och 16ner. Men han var séker pa att
inflationsvagen skulle leda till samma resultat fast med farre strapatser. Han sag inte sin
inflationslinje som en kontrast till den klassiska laran utan som ett svar pa évergreppen mot
denna lara, vilken redan holl pa att ga i uppfyllelse genom en pa konstlad vag uppréatthallen
rantefot. Han var 6vertygad om att kontroll éver penning- och kreditutbudet kunde etablera en
jamviktsranta, som skulle balansera sparande och investeringar och skapa psykologiska
forutsattningar for en ”’normal” kapitalexpansion.

For ogonblicket behdver vi inte ga igenom Keynes otaliga forslag om hur man skulle lindra de
ekonomiska svarigheterna med monetara atgarder. Hans ~originalitet” 1ag inte inom detta
omrade: har delar han dran med Hawtrey, Harrod, Cassel, Wicksell, Fisher och en hop andra
sedan lange bortglémda “penningfantaster”, i synnerhet Proudhon och Silvio Gesell.”
Proudhon forestallde sig ett dmsesidigt ekonomiskt system utan utsugning. Detta skulle
uppnas genom att kapitalet gjordes oférmoget att bara ranta. Han foreslog en nationalbank,
som kostnadsfritt skulle bevilja krediter at lansékande i ett samhélle bestaende av sjalvstan-
diga producenter och arbetarsyndikat. Medan Proudhon inbillade sig att den sékraste vagen
till ”socialismen” gick via ett upphavande av rantan, kunde inte Silvio Gesell finna nagot fel
pa ”Manchestersystemet”. Han var emot penning- och jordranta, och menade att de var till
forfang for en standigt expanderande produktion. Da penningen, enligt Gesell, inte bara var
ett bytesmedel utan ocksa en form for forvarande av rikedom, hade den en tendens att lamna
cirkulationsprocessen och darigenom fororsaka stagnation och forfall. Om det gick att hindra
penninganhopningen, kunde produktionen fortsatta oavbrutet. Han foreslog darfor en avgift
pa vilande kapital. Genom en beskattning av alla likvida medel skulle det bli dyrt att samla pa
sig pengar. Han férmodade att man hellre skulle investera sina pengar i “’realkapital” &n att
betala for att ha dem; och de 6kade investeringarna skulle skapa en ekonomi med 6verflod
och allmént valstand.

®J. M. Keynes, Sysselsattningsproblemet, Stockholm, 1945, s. 352.
”'s. Gesell, Die Natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld, Berlin 1916.



Fastdn Keynes inte delade Proudhons utopiska 6nskedrommar, var han fullstandigt ense med
honom i fraga om attacken mot utbetalning av réantor, och han féresprakade en gradvis ~dods-
hjalp at rentieren”. Och dven om han fann Gesells teorier ganska opraktiska, ansag han dem
vara sunda i princip. Ocksa han tyckte att laissez-faire-doktrinen var felaktig, da den
forutsatte en sjalvreglerande mekanism som balanserade rantefoten och investeringsvolymen.
Aven om han uppskattade Gesells “pionjararbete”, ansdg Keynes det vara onddigt att
praktisera det: en styrd rantefot var tillrackligt for att uppréatthalla den nédvandiga
kapitalexpansionen.

Till skillnad fran de ekonomer, som trodde att alla ekonomiska problem uteslutande kunde
I6sas med hjalp av monetara atgarder, framstallde Keynes sina idéer som “en fullstandig teori
om en monetar ekonomi”, som forenade den monetara teorin och vardeteorin. Han kallade sitt
arbete for en ”Allman teori for produktion, rdnta och pengar” eftersom “’den klassiska teorins
postulat aro giltiga endast i ett speciellt fall men icke allméangiltiga, enér de forhallanden som
den klassiska metoden forutsatter, representera endast ett gransfall bland flera tankbara
jamviktslagen. Vidare raka de speciella forutséttningar, som den klassiska teorin antagit gélla,
icke motsvara det ekonomiska samhalle, i vilket vi nu leva, med den paféljden att dess laro-
satser bli vilseledande och fordarvbringande, om vi tillampa desamma pa den foreliggande
ekonomiska verkligheten.” 8

Den traditionella eller géngse teorin befattade sig inte med arbetsldsheten. Och fram till
General Theory hade Keynes egen diskussion forbisett detta problem. Treatise on Money”
foregrep visserligen hans senare forsok att narma sig fragan om produktion och sysselséttning
i dess helhet. Men det ar forst i General Theory som han pd allvar borjar ta upp bade fordel-
ningen av sysselsattningen och dess storlek, och de krafter som bestdmmer forandringarna
inom denna.

Den traditionella teorin holl fast vid de rent imaginara forhallandena med full sysselsattning,
eftersom dess foresprakare var dvertygade om att 16nenivan skulle folja utbud och efterfragan
och aldrig skulle bli sa hog under sa lang tid att den skapade eller bibeholl nagon arbetsloshet.
De var 6vertygade om att sankta loner skulle dka sysselsattningen, och de litade pa att arbets-
I6shet skulle leda till 1agre 16ner. Keynes delade deras 6vertygelse men inte deras tillit. Han
fann att en given “’konsumtionsbenagenhet” och en given investeringsniva sinsemellan
faststéller en bestamd sysselsattningsniva som stammer 6verens med den ekonomiska
jamvikten. Aven om denna niva inte kan ligga hogre an full sysselsattning, sa kan den ligga
lagre. Det kan foreligga ett jamviktslage med full sysselsattning, men det skulle vara ett
specialfall. I allménhet kraver en 6kad sysselséttning en férandring antingen av konsumtions-
benagenheten eller ocksa av investeringskvoten.

Keynes ifragasatte inte pastaendet att arbetsloshet under vissa betingelser ar ett uttryck for att
reallonernas storlek &r oférenlig med den ekonomiska jamvikten, och att en sankning av dem
skulle 6ka sysselséttningen, eftersom kapitalets lonsamhet skulle 6ka och saledes ocksa
investeringskvoten. Men han fann att I6nerna var mindre rdrliga &n man i allménhet trott.
Arbetarna hade lart sig hur de skulle géra motstand mot I6nesénkningar. Sa lange den
’socialistiska metoden” med Iénesdnkningar genom statliga beslut inte var en realitet, var inte
de befintliga metoderna for 16nesénkning tillrackligt effektiva for att sékra likartade 16ne-
sankningar for alla kategorier av arbetare. Han papekade ocksa att arbetarnas motstand ar
storre mot en sankning av den nominella 16nen & mot en séankning av reallénen. Det &r
naturligtvis riktigt; d&ven om det bara beror pa att det ar lattare att strejka dn att motsétta sig
prishojningar. Keynes insag att detta mojliggjorde mera raffinerade former for lonesankningar
an dem man traditionellt brukade tillampa. Den raffinerade formen var ocksa den mest

8 Sysselsattningsproblemet, s. 3.



allmanna och effektivaste, ansag han. En flexibel I6nepolitik kunde skapas genom en flexibel
penningpolitik: en 6kning av penningmangden skulle hdja priserna och sanka reallénerna om
de nominella lénerna Iag fast eller steg langsammare an den allmanna prisnivan. ”Med hansyn
till den manskliga naturen och till vara institutionella forhallanden”, skrev han, kan endast en
daraktig person foredra en rorlig 16nepolitik framfor en rérlig penningpolitik, savida han icke
kan pévisa fordelar av den férra, som icke kunna ern&s med den senare.” °

UtOver dessa iakttagelser menade emellertid Keynes att sysselsattningen i en utvecklad
kapitalism inte bestdms av l6neférhandlingarna mellan arbetare och foretagare utan av den
forefintliga ~effektiva efterfragan”, som &r beroende av konsumtionsbenagenheten och
kapitalexpansionens omfattning. Aven med fullstandigt rorliga l1oner skulle det rada
arbetsloshet om efterfragan var i avtagande. Den forharskande hypotesen, Says lag”, som
sager att “utbud skapar sin egen efterfragan” ar helt enkelt inte sann; kapitalismen ar inte det
sjalvreglerande system man trott det vara. Aven om det &r sant att en sankning av de
nominella I6nerna, som lamnar den existerande totala efterfragan intakt, kommer att 6ka
sysselsattningen, kommer inte detta att vara fallet om den totala efterfragan avtar. Fran en
»samhallelig” utgangspunkt &r det meningsfullt med l6neséankningar endast om de leder till en
okad produktion, som okar den effektiva efterfragan. Och pa marknaden kommer inte
I6nepolitiken att sikra och utvidga den effektiva efterfragan forran full sysselsattning ar
uppnadd. Darfor behdvs det ingrepp av monetér och kanske icke-monetar karaktar. Syftet
med dessa ingrepp ar emellertid att fa marknadens ekonomiska jamvikt att fungera under
forhallanden med full sysselsattning. Says icke funktionsdugliga marknadslag maste goras
funktionsduglig medelst atgarder som kommer utifran.

Enligt Say producerar alla manniskor antingen for att konsumera eller for att sélja, och alla
saljer for att kopa ndgon annan vara man vill anvanda eller konsumera; foljaktligen maste
utbud och efterfragan balansera varandra. Om det finns for mycket av en speciell vara,
kommer priset pa denna att sjunka, och om det inte finns tillrackligt av den, kommer det att
stiga. Dessa prisandringar, som tenderar mot ekonomisk jamvikt, utesluter mojligheten av all-
maén Overproduktion. Marknadsmekanismen ses har som en sjalvreglerande jamviktsmeka-
nism, vilken endast behdver lamnas ifred for att producera den mest ekonomiska och
rationella fordelningen av de produktiva resurserna och varorna. Dessutom sa foljer det av
samma doktrin, som Keynes sade, att varje gang en individ avstar fran att konsumera, &r
detta liktydigt med och leder till att det arbete och de varor, som salunda lésgjorts fran att
tillfredsstalla konsumtionen, investeras i produktionen av realkapital”.*

Trots vissa teoretiska motsagelser ar det nutida ekonomiska tankandet enligt Keynes fort-
farande genomsyrat av forestallningen, att om folk inte anvéander sina pengar pa ett satt, sa
komma de i stallet att anvanda dem pa ett annat”.'* Keynes medgav att slutsatsen “att kost-
naderna for produktionen i sin helhet tackas av de forséaljningsintakter som uppkomma genom
efterfragan” forefoll rimlig. Denna uppfattning gor det naturligt att anta “att den handling,
som gor en person rikare utan att till synes taga nagot fran nadgon annan, ocksa maste berika
samhallet i dess helhet, i det att en individuell sparhandling ocksa leder till en motsvarande
investering. Ty det &r dvenledes obestridligt, att den sammanlagda nettodkningen av de olika
personernas rikedom maste vara exakt lika med nettodkningen av samhallets totala rikedom.”
Men Keynes drog slutsatsen att “’de som tanka pa detta sétt dock ha latit forleda sig av en

synvilla, vilken kommer tva vasensskilda handlingar att te sig identiska”.*?
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Av hypotesen att efterfragepriset pa hela produktionsméangden éverensstammer med
utbudspriset foljer den neo-klassiska jamviktsteorins alla andra hypoteser, inklusive dess
sysselsattningsteori. Denna teori erk&nner endast “frivillig” arbetsloshet eller "friktions-
arbetsloshet”, men inte nagon ofrivillig arbetsldshet. Keynes, emellertid, erkénde forekomsten
av ofrivillig arbetsloshet: han beskrev dess franvaro som ett tillstand med full sysselsatt-
ning”. ”Det ligger foga rimlighet i pastaendet”, skrev han, “att arbetslésheten i Férenta
Staterna ar 1932 berodde antingen pa att arbetarna envist vagrade att finna sig i en sankning
av penninglonerna eller pa att de envist kravde en reallén, som 6versteg vad det ekonomiska
maskineriet kunde prestera. Man kan iakttaga stora variationer i sysselsattningsvolymen utan
nagon markbar forandring vare sig betraffande arbetskraftens minimireallonefordringar eller
betraffande arbetets produktivitet.” 2

For Keynes var sjélva det faktum att det forekom omfattande och langvarig arbetsldshet ett
tecken pa att ”Says lag” inte ar en allman ekonomisk lag utan endast galler under de speciella
jamviktsforhallandena med full sysselsattning. Enligt Keynes kan det ekonomiska systemet
befinna sig i jamvikt dven da det inte rader full sysselsattning. Det betyder att en viss syssel-
sattningsniva, som ligger under full sysselsattning, kan vara den mest I6nsamma for foretagar-
na. Da finns det ingen kraft inom jamviktsforhallandet, som kan héja nivan till full sysselséatt-
ning. Detta kan endast dstadkommas genom ingrepp utifran, genom ett urval av 6msesidigt
beroende ekonomiska variabler, ’som medvetet /kan/ kontrolleras och dirigeras av de centrala
myndigheterna i ett samhallssystem av den art vi faktiskt leva i”.** Foér Keynes utgjordes
dessa kontrollerbara variabler av konsumtionsbendgenheten och lockelsen att investera.
Styrning av dessa variabler skulle leda fram till ekonomisk jamvikt med full sysselsattning.
Nar detta lage val var uppnatt, skulle den statiska jamviktsanalysen duga igen. Keynes ifraga-
satte inte det mojliga i en sddan jamvikt; han betvivlade bara att systemet av egen kraft skulle
skapa den. Teorin, som inte passade praktiken, bemottes med en praktik som passade teorin.

Keynes fann det lampligt att sympatisera med laran att allting produceras av arbetskraften”
eftersom “mycken onddig forvirring kunna undvikas, om vi strikt begransa oss till de tva
mattenheterna pengar och arbetskraft, nar vi behandla reaktionssattet hos det ekonomiska
systemet i dess helhet”."® Den grundlaggande sysselséttningsenheten &r i hans system en
arbetstimme av genomsnittlig produktivitet, alldeles som kvalificerat arbete i Marx system
reduceras till enkelt arbete. En lIonenhet bestar av den penningméangd som erhalles for en
arbetstimme. Storheterna produktion, inkomst och sysselsattning representerar vissa varden
uttryckta i l6nenheter, och de senare forutsattes vara av konstant storlek. Sysselsattningens
storlek uttryckt i I6nenheter tjanar som ett index pa forandringarna i det ekonomiska systemet.

Keynes modell utgor, enkelt uttryckt, ett slutet system uppdelat i tva produktionsomraden —
konsumtionsvaror och kapitalvaror. De totala utgifterna for konsumtionsvaror plus de totala
utgifterna for kapitalvaror bildar totalinkomsten. Nar den totala efterfragan — efterfragan pa
konsumtions- och kapitalvaror — ar lika med totalinkomsten, vilket betyder att det totala
sparandet &r lika med de totala investeringarna, anses systemet befinna sig i jamvikt. En
minskning i den totala efterfragan, som tyder pa en skillnad mellan sparande och investe-
ringar, reducerar totalinkomsten och skapar arbetsldshet. For att denna situation ska férandras,
maste den totala efterfragan okas till ett lage dar totalinkomsten innebar full sysselsattning.

Da Ricardo “forbisag den totala efterfragans funktioner”, betraktade sig Keynes som anti-
ricardian och pro-malthusian, emedan han framhavde den “effektiva efterfragan” som den
grundl&ggande principen for en ekonomi med full sysselséattning. Men medan Malthus icke

Bibid., s. 9.
¥ibid., s. 230.
Y ibid., s. 41.



formadde pa ett klart satt forklara hur och varfor den effektiva efterfragan kunde bli for stor
eller for liten”,*® menade Keynes att han hade upptackt orsaken i den psykologiska konsum-
tionshenagenheten”. Malthus sag att under kapitalismen kunde inte arbetarnas efterfragan bli
tillrackligt stor for att lata kapitalisterna realisera sina profiter. Och da priser inkluderade
profiter, kunde de inte realiseras genom inomkapitalistiskt utbyte. Férhallandena mellan
kapital och arbete innehdll och skapade en bristande efterfragan, som tillintetgjorde lockelsen
att ackumulera kapital. Malthus slét sig till att denna efterfragan maste komma fran sociala
skikt utanfor arbetare och kapitalister. Pa sa satt rattfardigade han den icke-produktiva
feodalklassens fortsatta existens: han betraktade deras konsumtion som nédvéndig for att
ekonomin skulle fungera ordentligt. Men “den stora gatan om den effektiva efterfragan, som
Malthus hade sokt 16sa, forsvann helt och hallet frn den ekonomiska litteraturen”,’ till dess
att den aterupplivades av Keynes. Hans teori kan saledes betraktas som en nutida version,
fordjupning och kanske forbattring av Malthus ackumulationsteori.

For Keynes ar konsumtionen det uppenbara malet for all ekonomisk verksamhet. Kapitalet,
skrev han, /for icke/ ndgon sjélvstandig tillvaro oberoende av konsumtionen”. Darfér “maste
varje forsvagning av konsumtionsbenagenheten, uppfattad sdsom ett uttryck for bestaende
vanereaktioner, forsvaga efterfragan pa kapital lika val som efterfragan pa konsumtions-
varor”.*® Han holl det for en ”psykologisk lag™ att individen har en benagenhet att konsumera
en allt mindre del av sin inkomst allt eftersom denna 6kar. Nar den totala realinkomsten okar,
okar naturligtvis ocksa konsumtionen, men inte lika mycket som inkomsten. Det ar endast i
ett ekonomiskt efterblivet samhélle, skrev Keynes, som konsumtionsbenégenheten &r stor nog
att garantera sysselsattning at alla. Denna benagenhet avtar i ett "moget” samhalle. Da
konsumtionshenagenheten avtar med samhéllets 6kade rikedom, och da kapitalbildning ar
liktydigt med samhallets 6kade rikedom, blir slutsatsen att man stérker den avtagande
konsumtionsben&genheten om man utdkar samhallets rikedom.

Darfor maste kapitalackumulationen upphora med den avtagande konsumtionsbenagenheten,
som &r nyckeln till den avtagande effektiva efterfragan. Keynes hade ursprungligen foresatt
sig att vederlagga Says marknadslag pa dess egen mark, det vill saga utifran hypotesen att
produktionen bedrivs for konsumtionens skull. Och hur skulle han kunna lyckas béttre med
detta an genom att visa, att just pa grund av det “faktum” att produktionen tjanar
konsumtionen, skapar inte utbudet sin egen efterfragan?

Keynes betraktar den stora massan av befolkningens konsumtion, hur ynklig den &n kan vara
jamfort med den potentiella eller faktiska produktionen, sasom samhallets valda konsumtion,
vilken uttrycker samhallets faktiska konsumtionsbenagenhet. Anda anser han det gar att hoja
den effektiva efterfragan aven i ett “moget” samhalle genom en forandring av konsumtions-
benagenheten. Han medger saledes att det finns en skillnad mellan det han betraktar som sam-
hallets valda konsumtionsbenégenhet och de faktiskt existerande samhalleliga konsumtions-
behoven. Detta medgivande innebar naturligtvis att det under kapitalismen inte ar konsum-
tionen, som ar malet for den ekonomiska verksamheten. Om det vore det, skulle den effektiva
efterfragan inte utgéra nagot problem.

Nér sysselsattningen Okar, skrev Keynes, stiger den totala realinkomsten. Allménhetens
psykologi ar sadan, att nar den totala realinkomsten Okas, sa stiger ocksa konsumtionen, ehuru
icke lika mycket som inkomsten. Foretagarna skulle salunda gora forlust, om hela den ckade
sysselsattningen inriktades pa att tillfredsstélla den 6kade efterfragan for omedelbar
konsumtion. For att en given sysselséttningsvolym skall anses vara ekonomiskt beréttigad,
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maste salunda de I6pande investeringarna vara tillrackligt stora for att fylla ut skillnaden
mellan den totala produktionen och den produktionsmangd, som samhéllsmedlemmarna vid
den givna sysselsattningsvolymen finna for gott att konsumera. Ty om icke en investering av
denna omfattning kommer till stand, komma foretagarnas intakter att bli mindre an som
erfordras for att foranleda dem att erbjuda den givna mangden sysselsattning.” Detta
vederlagger naturligtvis Keynes eget pastaende att kapitalismen “inte &r ett vasen som
uppratthaller sig sjalvt”, och att konsumtionen ar produktionens enda syfte”.

Det &r riktigt att den borgerliga ekonomin i allménhet inte 4gnade nagon uppmarksamhet at
fragan om den effektiva efterfragan. Marxismen gjorde det, &ven om det, enligt Keynes,
endast skedde i smyg, under ytan” i den ekonomiska teorins underjord”. Hos Marx &r den
kapitalistiska produktionen inte inriktad pa konsumtionsbehov utan pa produktion av kapital.
Kapitalismen maste producera for att konsumera, det ar sant; men for att producera maste den
forst se att det l6nar sig. Effektiva efterfragan & sammansatt av efterfragan pa konsumtions-
varor och efterfragan pa produktionsvaror. Forhallandet mellan de tva sidorna av effektiva
efterfragan anger om kapitalets Iénsamhet &r stigande eller fallande. Kapitalackumulation
innebar avtagande konsumtion i forhallande till det snabbare véxande kapitalet. | detta
avseende forsvagar kapitalbildningen konsumtionsbendgenheten; likvél ar det bara ett annat
sétt att saga, att kapitalet ackumulerar under kapitalismen.

“Bristande effektiv efterfragan” ar bara ett annat uttryck for bristande kapitalackumulation
och den forklarar den inte. Sysselsattningen kan, till och med enligt Keynes uppfattning,
“blott 6kas jamsides med en dkning av investeringen, savida inte konsumtionsbenagenheten
undergar ndgon forandring”.?° Keynes vidholl emellertid att var tids enda rationella och
effektiva botemedel mot arbetsloshet lag i en fortsatt kapitalexpansion. Problemet kunde
ocksa I6sas genom en forkortad arbetstid pa bekostnad av investeringar och konsumtion; men
i likhet med flertalet icke-arbetande var Keynes 6vertygad om att “’det stora flertalet individer
skulle foredraga okad inkomst framfor 6kad fritid”.>* Men samtidigt som Keynes hade “en
stark kéansla for de stora samhalleliga férdelar, som sta att uppna genom en 6kning av
kapitalet, tills det upphor att vara knappt™, var han villig att ”ga med pa att det klokaste
tillvagagangssattet ar att samtidigt ga fram pa bada fronterna ... att beframja investeringar och
samtidigt beframja konsumtionen, icke blott upp till en niva, som under forutséttning av den
nu givna konsumtionsbendgenheten skulle svara mot den 6kade investeringen, utan till en
annu hogre nivad”.?? Under kapitalistiska forhallanden skulle emellertid denna annu hogre
niva” sanka kapitalets Ionsamhet, sanka sysselsattningsnivan och inféra nya krav pa 6kade
investeringar som en forutsattning for 6kad konsumtion.

Profiten har av tradition betraktats som en ersattning at kapitalisterna for deras verksamhet,
och, nar det inte funnits nagon sadan verksamhet, for deras villighet att investera sina
“besparingar” i stallet for att konsumera dem. Profiten var ocksa en ersattning for deras
“risktagande”, eller for deras samhélleliga betydelse i fraga om att utveckla komplicerade
produktionsmetoder”, vilka, samtidigt som de leder till 6kad produktivitet, innebar att
investeringarna blir mera langfristiga. Genom att lata bli att konsumera vid ett tillfalle skaffar
sig kapitalisten i bada fallen ratten att konsumera mer vid ett senare tillfalle; savida han inte
helt enkelt dven i fortsattningen avstar fran att konsumera. Men det har funnits tillfallen da
kapitalisterna har vagrat att ta "’risker”, nér de i stallet for att investera sina och andras pengar
har hallit dem inne, en installning som Keynes kallar "likviditetspreferens”. Da den senare
tidens historia givit exempel pa sa kallade investeringsstrejker”, fann Keynes det tillradligt

Yibid., s. 26.
2 ibid., s. 95.
2 ibid., s. 300.
2 ibid., s. 299.



10

att &ndra abstinensteorin for profit och ranta. Han menade att profit och ranta inte langre
skulle betraktas som ersattning for sparade och investerade pengar, utan som en erséttning for
att ha 6vervunnit en 6nskan att inte investera, for att vara emot “likviditetspreferens” — med
andra ord en ersattning for kapitalistens villighet att forbli kapitalist.

Egentligen gor det ju ingen skillnad alls om man séger att profiten utgor ersattning for
investerat kapital eller for likviditetsmotstand. De i det har sammanhanget férekommande
gralen mellan olika ekonomer ror sig kring fragan om det ar likviditetspreferens, som ger
upphov till stagnation, eller om det forhaller sig tvartom. ”Nar det ser morkt ut”, skrev J. A.
Schumpeter, ~och folk inte vantar sig nagot annat an forluster av de ataganden som de kan ha
i tankarna, da later de naturligtvis bli att investera sina I6pande sparmedel ... eller skjuter de
upp investeringar for att dra fordel av kommande prissankningar. Samtidigt kommer sparan-
det inte att minska utan att 6ka genom alla dem som vantar sig forestaende inkomstsank-
ningar, i sina foretag eller genom arbetsloshet. /Men/ det gar inte att basera forsvaret for en
'6versparandeteori' pa detta, eftersom detta sker som en foljd av depressionen och alltsa sjalvt
inte kan férklaras av den.”” Keynes anser daremot att "likviditetspreferens” foregér stagna-
tion pa grund av den psykologiskt betingade tendensen att samla pa kistbotten, vilken &r
forenad med den avtagande konsumtionsbenédgenheten.

Enligt Keynes, for att &n en gang klargora hans position, leder inkomstokning till 6kad kon-
sumtion. Dock ar den senare 6kningen mindre &n den forra. Under forutsattning att alla
investeringar i sista hand tjanar konsumtionsbehov, kommer sparandet att 6ka snabbare &n
investeringarna. Da detta sker, avtar den totala efterfragan och den verkliga sysselséttnings-
volymen blir mindre an utbudet pa arbetskraft. Orsaken till att detta hander i ett ”moget”
samhélle &r att den existerande kapitalstockens stora storlek sanker kapitalets granseffektivitet
(Ionsamhet) och pa sa satt ocksa verkar nedslaende pa forvantningarna om framtida kapital-
avkastningar. Formogna personer behaller hellre sina besparingar i likvid form an de
investerar dem i foretag, som inte lovar nagon eller endast liten ersattning. De formognas
kortsiktiga forvantningar baseras, enligt Keynes, pa langsiktiga forvantningar, vilka med
nodvandighet ar dystra pa grund av den minskade kapitalbristen. Keynes klargor inte hur
denna langsiktiga trend — kapitalets avtagande granseffektivitet — paverkar de omedelbara
investeringsbesluten. Han pastar endast att kapitalisten i varje sankning av lénsamheten ser en
annu storre framtida sénkning, och att denna morka framtidssyn forsdmrar det aktuella laget
annu mer. De Kortsiktiga utsikterna bestimmer med andra ord de Iangsiktiga, och de senare
bestdmmer i sin tur det kortsiktiga beteendet. I sin tillit till sin ”insikt”, ”instinkt” eller sitt
“forutseende” visar kapitalisterna att de foredrar en fagel i handen framfor tio i skogen genom
att inte riskera nya investeringar.

Av Keynes teori, som inte kan forklara skillnaden mellan inkomst och konsumtion, féljer det
att ~for varje gang vi trygga jamvikten for dagen genom okade investeringar, skapa vi 6kade
svarigheter for uppgiften att trygga jamvikten i morgon”.* Men for den narmaste framtiden
ansag han att dessa svarigheter fortfarande var dverkomliga, och han foreslog ett antal refor-
mer for att bekampa likviditetspreferensen” och ¢ka den “effektiva efterfragan, trots den
avtagande konsumtionsbenégenheten. Han var 6vertygad om att en investeringsvolym, som
skulle trygga den fulla sysselséttningen fortfarande var en mojlighet. Till och med pyramid-
byggande, jordbéavningar /eller/ krig, kan bidraga till att hoja vélstandet, savida inte de poli-
tiska ledarnas uppfostran efter den klassiska ekonomiens principer star hindrande i vagen for
lampligare metoder”.?® Redan férsta varldskriget hade visat att “krigssocialismen otvivelaktigt
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uppnatt en produktion av rikedom som var vida storre an den vi kande till under fredstiden, ty
aven om de varor och tjanster som levererades var avsedda for omedelbar och fruktlos for-
intelse, s var de inte desto mindre rikedom”.?® Men om vi bortser fran sidana ~olyckor” som
krig och ser att sysselsattningen som en funktion av den forvéntade konsumtionen och de
forvantade investeringarna” inte resulterar i full sysselsattning pa grund av att forvantningarna
ar pessimistiska, da kan dessa otillrackliga forvantningar stegras medelst en optimistisk plane-
ring som inte behover forstora det grundldggande kapitalistiska monstret. Enligt Keynes var
inte krig, kapitalforstoring eller onddig produktion en forutsattning for full sysselsattning.
Denna kunde skapas genom offentliga arbeten av antingen stor eller tvivelaktig nytta, och
som skulle 6ka inkomsterna utan att 6ka sparandet. Pa sa satt skulle arbetarna hallas syssel-
satta.

De faktiska kriserna eller konjunktursvangningarna passade inte helt in i Keynes teori for den
»effektiva efterfragan” baserad pa den avtagande “konsumtionsbenéagenheten”, eftersom
konjunkturcykeln var férbunden med den viktigaste perioden i den kapitalistiska utveck-
lingen, och inte bara med dess “mogna” stadium. Den maste i stort sett betraktas som nagot
som horde till det forflutna, och i denna egenskap tjanade den som en ganska dunkel illustra-
tion av samhallets ’mognadsprocess” — en process under vilken den avtagande konsumtions-
benagenheten emellanat fortfarande kunde sattas ur spel av vinstforvantningar av omfattande
om &n minskande storlek och av de manga krigens “rikedomsskapande” kraft. Keynes forde
ofta fram sin uppfattning att kapitalismen for lange sedan hade forlorat sin formaga att dver-
vinna depressioner, och att stagnation var dess “normala” tillstand, savida inte myndig-
heternas ingrepp pa investeringsmarknaden upphavde det. En del av Keynes larjungar ansag
det inte “dverdrivet att sdga att inflation och full sysselsattning ar det normala tillstandet i en
krigsekonomi och att deflation och arbetsldshet ar de normala forhallandena i en freds-

ekonomi pa den kapitalistiska utvecklingens nuvarande stadium”.?’

Sa lange ekonomerna betraktar de objektiva orsakerna till depressioner, vilka de nu an ar, som
omdjligt att ta reda pa, har de inget annat att utga fran den klasspsykologi, som de represen-
terar. Denna psykologi kan forklaras utifran kapitalproduktionens faktiska rorelser; men den
kan 4 sin sida inte forklara dessa rorelser. Till och med Keynes insag emellanat att ett sadant
tillvagagangssatt var otillrackligt och forsokte ge sina psykologiska forklaringar en materiell
bas. I skarp kontrast till sin allmanna diskussionston papekade han att “krisperiodens langd
torde sta i ett bestamt forhallande till de varaktiga nyttigheternas livslangd och till den
normala tillvaxttakten i ett bestamt tidsskede”. Vid krisperiodens bdrjan, fortsatte han, finns
det salunda formodligen mycket kapital, vars granseffektivitet sjunkit till en obetydlighet eller
rent av ar negativ. Men det tidsintervall, som maste forflyta, innan minskningen i kapital-
forradet till foljd av anvandning, forfall och foraldrande framkallar en tillrackligt pataglig
knapphet for att hoja grénseffektiviteten, kan antagas vara en tdmligen stabil funktion av
kapitalets genomsnittliga varaktighet under varje tidsskede.” 2

Orsaken till kapitalets laga granseffektivitet vid lagkonjunkturens bérjan och under den tycks
vara att en alltfor stor tillgang pa kapital ger upphov till bristande I6nsamhet. Harav foljer att
snabbare anvandning, forfall och foraldrande av kapitalet skulle hoja dess knapphetsvarde och
darmed ocksa dess Ionsamhet. Likviditetspreferens ar en metod att skapa knapphet pa kapital.
Det innebér brist pa nyinvesteringar; och i en lagkonjunktur skulle nya investeringar endast
oka kapitalméangden, vilken redan &r alltfor stor for att ge tillfredsstéllande avkastning. Sa
likviditetspreferens skulle vara ett satt bland andra — sasom pyramidbyggande eller krig — att
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bibehalla knappheten pa kapital och saledes dess Ionsamhet. Men likviditetspreferens innebar,
till skillnad fran pyramidbyggande och krig, arbetsléshet. Och det ar av just denna orsak som
Keynes motsatter sig det.

Enligt Keynes uppfattning ar kapitalstagnation ett uttryck for kapitalets oférmaga eller ovilja
att acceptera minskad l6nsamhet. Krisen &r ett resultat av ”6verinvestering” som drivits fram
av “forvantningar som maste sluta i missrakningar”. Krisen intraffar inte pa grund av att
”samhallet i dess helhet icke kan anvanda mera investeringar pa ett fornuftigt satt”, utan pa
grund av att det pl6tsligt uppstar tvistemal om den forvantade avkastningen”, och “’sedan
tvivlet val uppstatt, sprider det sig hastigt”. Under hogkonjunkturen “intrader det besvikelse
pa en dverdrivet optimistisk och Gverdrivet livlig marknad™ och det leder till en kraftigt
stegrad likviditetspreferens”. Detta &r upphovet till krisen.

”Qverinvestering” rader pa grund av att investeringarna atf6ljts av forhoppningar om vinster,
som visar sig vara mycket orealistiska. ’Investeringar, som i sjalva verket komma att avkasta
sag 2% i ett tillstand av full sysselséttning, foretagas i forvantan om en avkastning av sag 6%
och vérderas darefter. N&r besvikelsen intrader, erséttes denna forvantan av ett motsatt
'pessimistiskt’ misstag, med pafoljd att de investeringar, som i verkligheten skulle avkasta 2%
vid full sysselsattning, nu forvantas avkasta mindre &n ingenting; det hdrigenom uppkomna
sammanbrottet for nyinvesteringarna leder sa till ett tillstand av arbetsloshet, varvid de
investeringar, som vid full sysselsattning skulle ha avkastat 2%, i sjalva verket avkasta mindre
an ingenting.” Sammanbrottet for kapitalets granseffektivitet, som darpa plotsligt foljer och
”som bestammes av den svarkontrollerade och oregerliga psykologien i affarskretsarna”,
paverkar “’konsumtionsbenagenheten i ogynnsam riktning, ty den medfér en kdannbar sankning
av kurserna for borsnoterade vardepapper”.® P4 sé sétt nar nedgangen sig sjalv, till dess den
avbrytes av att kapitalets granseffektivitet hojes i krissituationen eller av en kapitalexpansion,
dess lagre granseffektivitet till trots.

Forhoppningen om okad granseffektivitet for kapitalet i krissituationen innebér en avvaktan
att en tillracklig knapphet pa kapital skall intrada. | den ”mogna” kapitalismen kan detta
mycket val bli katastrofalt: omfattande och langvarig arbetsldshet far allvarliga samhalleliga
foljder. For att 6vervinna depressionen &r det nodvandigt att bade forbattra kapitalets I6nsam-
het och att utvidga produktionen utéver den privata kapitalbildningens granser. Fastan Keynes
kom att betrakta styrning av réantefoten som ett mindre, eller rent av fullstandigt ineffektivt
instrument for hdjande av investeringsviljan, holl han inte desto mindre fast vid det som en
del i ett omfattande angrepp mot “likviditetspreferens”. Som vi vet, foresprakade han en
sankning av rantefoten inte bara pa grund av att den ’pa ett sareget satt begransar sysselsétt-
ningsvolymen, enar den utgor en standard, som ett realkapitals granseffektivitet maste na upp
till, for att ny produktion av detsamma skall komma till stdnd”,*® utan ocksa pa grund av att
han ansag att den funktionsldse investeraren” i princip borde elimineras, eftersom “rantan
numera icke utgor en erséttning for ndgon verklig uppoffring”.3* D4 “mogen” kapitalism
betyder l&gre granseffektivitet for kapitalet, kunde den storre risk som nyinvesteringar medfor
atminstone till en del reduceras genom att langivarrisken” elimineras helt och hallet.

Med investeringsmarknadernas prekara tillstand i atanke, kom Keynes slutligen till slutsatsen,
att uppgiften att bestdmma den I6pande investeringsvolymen icke utan fara kan lamnas i
enskilda hander”.3? Malsattningen for den statliga politiken maste vara full sysselsattning, ty

forst i en situation av full sysselsattning ar en 1ag konsumtionsbenéagenhet agnad att beframja

2 jbid., s. 295, 290, 291, 293.
* ibid., s. 206.
*ibid., s. 348.
*jbid., s. 294.
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kapitalbildningen”.** Och d& det ar under hdgkonjunktur som kapitalismen kommer narmast
full sysselsattning, bestar det riktiga botemedlet mot konjunkturvéxlingarna”, enligt Keynes,
“inte i att avskaffa hogkonjunkturerna och salunda halla oss i halvdepression, utan i att av-
skaffa depressionerna och sélunda uppratthalla en standig kvasi-hégkonjunktur”.3* Med full
sysselsattning som kriterium kunde effektiviteten av olika statliga ingripanden i marknadseko-
nomin provas genom experiment. Det som inte ledde till full sysselsattning var otillrackligt.

# ibid., s. 344.
% ibid., s. 296.



14

2. Marx och Keynes

Det &r ganska svart att se Keynes teorier som en ’revolution” inom det ekonomiska tankandet.
Uttrycket kan emellertid anvéandas efter behag, och den keyneska teorin kallas en revolutionar
lara i den bemarkelsen att den ledde till teoretiska resultat som helt och hallet skilde sig fran
merparten av det ekonomiska tankande, som fanns, d& han utvecklade sin teori”.! Men dé
detta “tdnkande” bestod av neo-klassisk jamviktsteori, kan det vara riktigare att betrakta Key-
nes “revolt” som en partiell atergang till den klassiska teorin. Och detta oaktat Keynes egen
oppositionella instéllning till den klassiska teorin, vilken enligt hans egen underliga definition
omfattade i stort sett allt ekonomiskt tankande fran Ricardo fram till hans egna samtida.

Trots att Keynes sjalv ansag sig vara anti-ricardian, sag hans kritiker naturligtvis att han
forsokte komma fram till den ekonomiska sanningen pa samma satt som Ricardo och hans
larjungar? genom att gora de ekonomiska aggregaten till kategorier i sin analys. Hans vanner
fastslog att tack vare Keynes “har studiet av de ekonomiska aggregaten intagit sin plats i den
ekonomiska vetenskapens centrum och de kan aldrig mer skjutas ut i periferin, dar de for-
keynesianska ekonomerna lamnade det — man kan inte férklara Amerika fér oupptackt”.® Men
Keynes var inte nagon Columbus, ty begreppet ekonomiska aggregat daterar sig tvahundra ar
tillbaka i tiden, till Quesnays Tableau économique, till Ricardo och till Marx.

Det var Keynes tillbakavisande av Says “marknadslag” som forlanade hans teori beteckningen
revolutionar”. Nastan sjuttiofem ar tidigare hade Marx papekat att endast en accelererad
kapitalexpansion tillater en 6kad sysselsattning. ”Denna komiska 'prince de la science' (veten-
skapens furste)”, det vill sdga J. B. Say, fann Marx det inte ens vart modan att tillintetgora,
aven om ~hans beundrare pa kontinenten utbasunerat honom som den som funnit denna skatt:
idén om den metafysiska jamvikten mellan képen och férséljningarna”.* Fér Marx var Says
marknadslag rent nonsens med tanke pa den vaxande klyftan mellan kapitalexpansionens
profitbehov och samhallets fornuftsmassigt sett produktiva krav, mellan samhéllets efter-
fragan under kapitalismen och de faktiska samhalleliga behoven; och han papekade att

kapitalackumulation forutsatter och medfor en industriell reservarmé av arbetsldsa.

Det finns ett nddvéandigt samband mellan Marx och Keynes. Marx foregrep Keynes kritik av
den neo-klassiska teorin genom sin egen kritik av den klassiska teorin; och bada insag det
dilemma, som det kapitalistiska systemet forsatts i genom den avtagande kapitalbildningen.
Men medan Keynes sokte orsaken i en bristande lockelse att investera, hanférde Marx svarig-
heten till dess slutliga grund, till produktionens karaktar som produktion av kapital. Darfor ar
det ganska forvanande att finna att Keynes skot undan Marx till det ekonomiska tankandets
underjord” tillsammans med Silvio Gesell och major Douglas. Aven om han var beredd att
lara av “underjorden”, vilket framgar av hans slaktskap med Gesells idéer, menade Keynes att
framtiden har mera att lara av Gesells anda &n av Marx' . Han sade att han menade sa pa
grund av att Marx, till skillnad fran Gesell, baserade sina teorier pa “ett godtagande av de

klassiska hypoteserna och kraver frigorelse av konkurrensen i stéllet for dess avskaffande™.”

Redan ett ytligt studium av Kapitalet skulle ha visat Keynes att Marx teorier, som han ansag
vara ologiska, foraldrade, vetenskapligt felaktiga och sakna intresse eller vara omajliga att
tillampa i dagens samhalle”,® ledde till slutsatser som ofta 1&g ganska nara dem som utgér det
“revolutionara” innehallet i hans egen diskussion. Han agnade inte Marx nagra allvarliga

L L. R. Klein, The Keynesian Revolution, New York, 1947, s. VII.

2 A. F. Burns, Economic Research and the Keynesian Thinking of our Time. New York, 1946, s. 4.
® The Economist. London, 27 januari, 1951.

* K. Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, Stockholm, 1969, s. 86.

® Sysselsattningsproblemet, s. 355.

6 J. M. Keynes, Laissez-Faire and Communism, s. 48.
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studier, eftersom han ansag att Marx teorier var de samma som klassikernas. | ett brev till G.
B. Shaw berattade Keynes att han gjort ett nytt forsok med gamle Karl Marx ... och last Marx
och Engels brevvaxling”, men fortfarande kunde han inte upptécka nagot annat an gammal-
modig polemik”. Han skrev ocksa till Shaw, att han sjalv skriver en bok om ekonomisk teori
som i stor utstrackning kommer att innebéra en revolution — inte omedelbart men under de
narmaste tio aren — i varldens satt att se pa ekonomiska problem. Det kommer att ske en stor
forandring, och i synnerhet kommer marxismens ricardianska grunder att slés bort.”” Genom
att opponera sig mot den ’klassiska teorin” trodde Keynes att han samtidigt opponerade sig
mot marxismen.? | verkligheten behandlade han emellertid ingendera av dessa teorier, utan
slagen var riktade mot den neo-klassiska marknadsteorin, vilken inte langre hade nagot
anmaérkningsvart samband med Ricardos idéer.

Keynes foredrog Gesell framfor Marx, eftersom han, det vill saga Gesell, foresprakade ekono-
miska atgarder, framfor allt inom det monetara omradet och skatteomradet, som han trodde
skulle kunna lindra kapitalismens ekonomiska sjukdomar utan att forandra dess grund-
laggande samhallsstruktur. Aven om Marx behandlade de monetara fragorna mycket ut-
tdmmande, framhadvde han ekonomins utommonetara aspekter. Enligt hans uppfattning kunde
de monetéra fragorna endast forstas i ljuset av de kapitalistiska produktionsforhallandena, i de
forhallanden “vari koparen och saljaren trader gentemot varandra, i deras klassforhallande.
Det &r inte penningen, som genom sin natur ger detta forhallande; det ar fastmer tillvaron av
detta forhallande, som kan forvandla en ren penningfunktion till en kapitalfunktion”.? Och
endast i denna senare bemérkelse &r den av intresse for oss idag.

Enligt Marx &r penningen viktig, inte som matt pa vérde eller som bytesmedel, utan som
bytesvérdets sjalvstandiga form”. | den kapitalistiska cirkulationsprocessen antar vérdet vid
en tidpunkt penningform och vid en annan varuform. | penningformen bevarar och utvidgar
det sig. Marknadsekonomin och kapitalackumulationen ansétts av svarigheter, som framstar
som monetara problem. Genom att forse penningen med tva skilda funktioner innehaller kop-
och séljprocessen i sig sjalv ett kriselement, eftersom séljaren inte &r tvungen att kgpa utan
kan behalla sin rikedom i penningform. Om en existerande penningmangd inte ar tillrackligt
stor for att tjana som tillaggskapital, kan det bli nédvandigt med en anhopningsperiod, vilket
ocksa kan utgora ett kriselement. En relativ brist liksom ett relativt dverskott pa kapital kan
leda till ekonomiska svarigheter, vilka framtrader som en kris i penningsystemet. Behovet av
penninganhopning for att ackumulera det som produktivt kapital eliminerades i stor
utstrackning genom bank- och kreditsystemets utveckling. Sammanslagningen av penning-
resurser bidrog till att utvidga den industriella och kommersiella verksamheten. Kapital-
produktionens alltmer spekulativa karaktar 6kade kapitalkonkurrensens irrationella aspekter
genom att fororsaka felinvesteringar och 6verinvestering. Denna verksamhet ansags inte vara
»spekulativ’’ i ndgon nedséttande bemarkelse,'® eftersom det forutsattes vara finanskapitalets
funktion att foregripa” den fortsatta utvecklingen och ’skapa” forutsattningar fér en accele-

"R. F. Harrod, The Life of John Maynard Keynes, s. 462

8 Sjidlva klasslojaliteten satte Keynes i motsatsstillning till Marx: Vad giller klasskampen som sadan”, skrev
hand, ”ar min lokala och personliga patriotism ... knuten till min egen omgivning. Jag kan paverkas av sadant
som jag uppfattar som rattvisa och sunt fornuft; men i klasskriget kommer jag att std pa den bildade bourgeoisins
sida.” — Essays in Persuasion, London, 1931, s. 324.

® Kapitalet, 11, s. 31 korr. /37.

1% Men &ven om man betraktade den framgangsrike kapitalistens, spekulerarens och finansmannens verksamhet i
dess nedsattande bemérkelse, s blir han likval en nationens valgorare. S. H. Holbrook, till exempel, skriver att
nastan alla av magnaterna i USA under de rddande lagarna borde avtjana 100-ariga fangelsestraff. Men anda
menar han att oavsett hur dessa personer skaffade sig sina formodgenheter, sa var deras samlade aktiviteter av
storsta betydelse for skapandet av USA:s nuvarande ojamforliga stéllning inom affars- och industrivéarlden”. —
The Age of the Moguls, New York, 1953, s. X.
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rerad kapitalbildning. Pa grund av pengarnas forhallandevis sjalvstandiga rorelser i form av
finanskapital kan det emellertid forekomma monetara kriser i egentlig mening. Foljaktligen
gjorde Keynes atskillnad mellan finans” och “industri”, dar han sympatiserade med det
senare och definierade det forra som affarer pa penningmarknaden, spekulation, aktiehandel
och finansiering av produktion. Aven om han ansag att “’spekulanterna kunna vara oférarg-
liga, sa lange de blott &ro bubblor pa ytan av foretagandets breda strém”, sa fann han laget

~allvarligt, nar foretagandet blir en bubbla ovanpé en virvel av spekulation”.™*

Denna distinktion mellan ”industri’” och “finans”, mellan ”produktivt” och parasitart”
kapital, ar lika gammal som kapitalismen sjalv, och gav upphov till en skenkamp mot
ranteslaveri” och oansvariga spekulerare. Denna strikt inomkapitalistiska fraga hor nu pa det
hela taget till det férgangna, ty féreningen mellan industri och finans ar sa fullstandig, att det
inte gar att géra ndgon “moralisk” distinktion mellan dem. Men ocksa forut var det inte bara
finansidrer utan alla kapitalister som sag produktionen “som ett nédvandigt ont for att kunna
gora pengar”. Och fastan profiten uppstar i produktionsprocessen, forsokte man standigt
“tjana pengar utan formedling av ndgon produktionsprocess™.*? Det ar framfér allt i tider med
“vilande” kapital och trdg investeringstakt som kapitalisterna dkar sina anstrangningar att
gora pengar pa andra penning- och vardepappersinnehavares bekostnad genom finansiella
manipulationer och borsaffarer.

Spekulation kan fordjupa ett krislage genom att kapitalet Gvervarderas sa att det sedan inte
kan infria de vinstférvantningar som finns knutna till det.*® Men spekulativa ”penningvinster”
motsvaras av lika manga penningforluster”’; om spekulationen inte tjanar som instrument for
kapitalkoncentration, innebar den endast en omférdelning av de tillgangliga bytesvérdena.
Koncentrering av rikedom ar ekonomiskt sett meningslds, om den inte atfoljs av en
omorganisering av kapitalstrukturen, som leder till vidare expansion.

Fordelningen av mervarde (profit) mellan aktiva” och ”inaktiva” kapitalister, om vilka
Keynes talade sa mycket, ar for Marx endast en del av den allméanna konkurrensen om storsta
mojliga andel av det samhélleliga mervérdet mellan alla kapitalister och alla dem, som lever
pa merprodukten. Han betvivlade inte att en rantesankning under vissa betingelser skulle fa ett
positivt inflytande pa investeringarna. Ty om en alltfor stor del av de realiserade profiterna
gar till lAngivarna, blir foretagarna mindre benéagna att utvidga produktionen. Men det gar inte
att grunda en generalisering om rantans beteende eller betydelse pa denna mojlighet. Hog
ranta ar inte oférenlig med stora profiter. Nar allt star val till med profitproduktionen, kan inte
en relativt hog ranta hamma kapitalbildningen. Denna kan till och med accelereras, om
produktiviteten véxer sa pass snabbt att den kan gottgora bade lanekapital och produktivt
kapital. Rantan kan faktiskt stiga eller sjunka med stigande savél som sjunkande I6nsamhet, ty
i bada fallen kan efterfragan pa pengar 6verstiga tillgangen eller vice versa.

For Marx ar rantan endast en del av genomsnittsprofiten. Den har sitt ursprung i forhallandet
att kapitalet upptrader i tva roller — som lanekapital i langivarens hander och som industri-
kapital i foretagarnas hander. Som kapital fungerar det emellertid endast en gang, och det ar
endast en gang, som det kan skapa profiter. Om vi bortser fran jordrantan, uppdelas denna
profit i profit och ranta. Uppdelningen ar ofta godtycklig och paverkar inte kapitalproduk-
tionens grundldggande problem. Rantefoten, som generellt sett bestdms av profitkvoten, kan
inte ha den betydelse, som den monetéra teorin tillskriver den.

11 Sysselsattningsproblemet, s. 152.

12 Kapitalet, I1, s. 51/62.

13 Nir det blir littare for folk att tjéna pengar snabbare genom att kopa du Pont-aktier an vad du Pont kan tjana
pengar genom att producera nylon, dacron och kemikalier, da &r det dags att se upp.” Senatens bankkommittés
rapport om dess undersokning av aktiemarknaden, New York Times, 27 maj 1955.
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| fraga om réanteproblemen var det inte Keynes utan Marx uppfattning som verifierades av
krislaget. Ett artionde med sjunkande ranta efter 1929 paverkade inte investeringsbesluten i
nagon allvarlig omfattning. Justering av rantefoten betraktades inte langre som ett av de
viktigaste instrumenten for kontroll av den ekonomiska verksamheten, och i akademiska
kretsar har man den uppfattningen att rantans betydelse var mycket dverdriven i den
traditionella teorin och att Marx trots allt inte gjorde nagot storre misstag, nar han helt och
hallet bortsdg frdn den”.'* Det erkdndes snart ganska allmént att investeringsbeslut séllan
baseras pé hansyn till marknadsrantan® och att *flodet av sparande under dagens férhallanden

endast i forhallandevis ringa omfattning paverkas av rantenivan”.*®

Keynes blev till slut sjalv tvungen att erk&nna réntejusteringarnas ekonomiska begransningar;
och han slog fast att “nedgangen i kapitalets granseffektivitet kan vara sa kraftig, att ingen
praktiskt genomforbar rantesankning ar tillracklig™” for att stimulera investeringarna. ”Nar
marknaderna aro sa organiserade och utsatta for sadana paverkningar som nu for tiden, kan
foljaktligen marknadsuppskattningen av kapitalets granseffektivitet underga sa valdsamma
vaxlingar, att de icke kunna i tillracklig grad uppvagas genom motsvarande forandringar i
rantefoten.”® Av detta drog han slutsatsen att det kan bli nédvandigt for staten att direkt
kontrollera och leda investeringarna.

Fore Keynes fanns det bara tva ekonomiska skolor. Eller snarare: fore Keynes fanns det bara
borgerlig ekonomi och den marxistiska kritiken av denna. Den borgerliga ekonomin rymde
forvisso vitt skilda uppfattningar om de svarigheter, som uppstod inom systemet, och de
medel, som borde tillgripas for att 6vervinna dem. Det fanns teoretiska avvikelser fran den
dominerande laissez-faire-instéllningen. En del av dem knét an till specifika och vaxlande
behov hos sérskilda kapitalistiska grupper inom det kapitalistiska systemet; en del diskuterade
de problem, som skapades av skillnaderna mellan de kapitalistiska nationerna inom
varldsekonomin. Samtliga tog emellertid det existerande kapitalistiska produktionssystemet
for givet; de angrep inte profitproduktionen, privategendomen, eller den av konkurrensen
framtvingade kapitalackumulationen. Mot sadana kritiker kunde laissez-faire-teorin havda sig
sa lange som marknadsfdrhallandena tycktes producera nagot slags ekonomisk ordning.

Men de omfattande ekonomiska och sociala oroligheterna i 1900-talets kapitalism brot ner
tilltron till laissez-faire-teorin. Det gick inte langre att strunta i Marx kritik av det borgerliga
samhillet och dess ekonomi. Overproduktion av kapital med dess sjunkande lonsamhet, brist
pa investeringar, dverproduktion av varor och véxande arbetsloshet, vilket allt hade
forutspatts av Marx, var en realitet som inte kunde fornekas och den uppenbara orsaken till
tidens politiska oroligheter. Att se dessa handelser som tillfalliga forskjutningar, som snart
skulle ratta till sig sjalva i en vandning uppat for kapitalproduktionen, eliminerade inte det
trangande behovet av statsingripanden for att mildra depressionen och sakra ett visst matt av
social stabilitet. Keynes teori kom lagligt i denna situation. Den erk&nde Marx ekonomiska
forutsagelser utan att erk&nna Marx sjélv och utgjorde i sina huvuddrag och i borgerliga
termer ett slags svagare upprepning av Marx Kritik; och dess syfte var att hejda kapitalismens
nedgang och forhindra dess eventuella sammanbrott.

14 J. Robinson, An Essay on Marxian Economics, London, 1942, s. 84.

1> The British Committee on the Working of the Monetary System (Radcliffe-rapporten) kom till den slutsatsen
att de monetara medel, som paverkar rantan, i sig sjalva absolut inte kan stimulera ekonomin, och att de endast &ar
meningsfulla i samband med en allman ekonomisk politik, som inkluderar skattepolitiska atgarder och direkt
fysisk kontroll. Cumd. 827, London, 1959.

1° The Statist, London, 24 september 1955.

17 Sysselsattningsproblemet, s. 290.

" ibid., s. 293.



18

3. Marx arbetsvardeteori

Medan Keynes inriktning pa det monetéra systemet grundades pa hans énskan att fa det
kapitalistiska systemet att fungera effektivare, kan man hanfora Marx forhallandevis svaga
intresse for dessa fragor till hans syfte att formulera en teori for kapitalets utveckling. Denna
arbetsvardeteori vaxte fram ur hans kritik av den klassiska vérdeteorin.

For att kunna ge regelbundna resultat forutsatter marknadsautomatiken en princip pa vilken
utbytet ar baserat, en princip som forklarar priser och prisférandringar. Om ett pris ar givet,
kan det variera efter samspelet mellan utbud och efterfragan, men fragan vad som bestammer
priset kvarstar. For klassikerna hérleddes priset fran vardet, och vardet bestamdes av det
arbete, som var nerlagt i varorna. Denna uppfattning utesluter inte specialfall, dar priserna inte
star i nagot slags relation till arbetstiden. Marx fann att arbetsvardeteorin var oundgénglig for
forstaelsen av utvecklingstendenserna inom kapitalproduktionen, och att den utgor den
politiska ekonomins enda fornuftiga grund”.

Arbetsvardeteorin ligger till grund for bade den tidiga borgerliga ekonomiska teorin och dess
marxistiska kritik, och i bada fallen behandlar den den samhélleliga produktionen och
fordelningen av denna mellan olika samhallsklasser. Den klassiska ekonomin kulminerade
enligt Marx i den ricardianska ekonomin, och den var ett uttryck for den framvéxande
industrikapitalismen inom den bortruttnande feodala samhallsordningen. Den framstéllde sig
sjalv som de produktiva klassernas teori, till skillnad fran de icke-produktiva klasserna, vilka
tillagnade sig sina privilegier i form av ranta och jordranta. Annu sé lange intresserade den sig
inte for industriproletariatet och var darfor formogen att i arbetet se den enda skaparen av och
mattet pa ekonomiskt varde.

Arbetsvardeteorin blev till besvar for kapitalistklassen sa snart de nyligen uppkomna
slitningarna mellan bourgeoisie och proletariat ersatte och éverskuggade dem mellan den
feodala och den kapitalistiska ordningen. Om varornas vérde bestdmmes av den mangd
arbetstid, som &r erforderlig for framstéllningen av dem, och om produkten av allt
samhalleligt arbete uppdelas i jordranta, profit och I6ner, framstar det som rimligt att
undanrdjandet av jordranta och profit skulle medge ett lika varuutbyte i enlighet med den
arbetstid, som finns nedlagd i dem. Den ricardianska ekonomin skapade en skola av
’ricardianska socialister”, som kréavde ett bytessystem som tillférsdkrade producenterna det
fulla vérdet av deras arbete.

Marx drog inte samma slutsatser av arbetsvardeteorin. Men, som Friedrich Engels papekade,
i den man som den moderna socialismen, likgiltigt vilken riktning, utgar fran den borgerliga
politiska ekonomin, anknyter den nastan undantagslost till Ricardos vérdeteori”.* Detta &r
orsaken till att Marx ofta har kallats for den siste och den stdrste av de klassiska
ekonomerna”.? Detta fyller det dubbla syftet att det tillskriver Marx en obestridlig storhet
samtidigt som det med hela den klassiska teorin avfardar hans teori som foraldrad. Aven om
Marx accepterade och utvecklade Ricardos vardeteori, sa var han inte den “stérste” av de
klassiska ekonomerna, utan deras fiende. Han visste att den samhélleliga arbetsprocessen i sig
sjalv inte har nagonting att gora varken med varde eller pris, utan endast med den arbetande
befolkningens tidsforbrukande fysiska och mentala anstrangningar och att vérde” och ”pris”
ar fetischkategorier for de radande samhélleliga produktionsforhallandena. Hans kritik av den
politiska ekonomin gjordes som en del i en social kamp for att avskaffa kapitalismen
tillsammans med de ekonomiska teorier, som forklarade dess existens som fornuftig.

L Forord till Marx, Filosofins eliande, Stockholm, 1949, s. 6.
2 G. Lichtheim, Marxism, London, 1961, s. 175.
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Borgerlig ekonomisk teori ser de borgerliga produktionsférhallandena som naturforhallanden,
det vill saga att det &r forhallanden, i vilka rikedomsalstringen och produktivkrafternas
utveckling sker i enlighet med naturlagarna. Pa sa satt ar dessa forhallanden sjélva av tidens
inflytande oavhangiga naturlagar. De ar eviga lagar, som alltid maste styra samhéllet. Pa sa
satt har det funnits en historia, men det finns inte langre nigon.” Fér Marx var kapitalismen
daremot endast en historisk form for samhallelig produktion. Han erkande att det bakom
denna specifika form av samhallelig utveckling ligger en allmén samhéllelig
utvecklingsprocess — sammanfattad i den materialistiska historieuppfattningen — vilken tar sig
uttryck i olika socio-ekonomiska formationer, som ar knutna till olika nivaer for arbetets
produktivitet. Denna process har sitt ursprung i manniskans kamp for tillvaron i en natur, som
gor det mojligt for och tvingar henne att 6ka sin arbetskapacitet och samhélleliga
organisering. Utgangspunkten ligger dold i forhistorien, men i den kénda historien avslojar sig
de olika stadierna i den ménskliga och samhélleliga tillvaron i de skiftande verktygen och
produktionssétten.

Né&r Marx talar om vérdelagen” som forbindelse till en djupare verklighet, vilken ligger till
grund for den kapitalistiska ekonomin, hanvisar han till den samhalleliga livsprocessen, det
vill saga den materiella produktionsprocessen”.* Han var 6vertygad om att en avpassning av
det samhalleliga arbetet efter de samhalleliga behoven och reproduktionsbehoven &r en
oundviklig nddvéandighet i alla samhéllen, inklusive det efterlangtade socialistiska samhéllet.
”Varje barn vet”, skrev han till Kugelmann, “att en nation som lat bli att arbeta, jag vill inte
sdga ett ar, utan till och med nagra veckor, skulle tyna bort. Varje barn vet ocksa att mangden
av produkter som svarar mot de olika behoven tar olika och kvantitativt bestimda méngder av
det totala samhaélleliga arbetet i ansprak. Att det nddvandiga i tilldelningen av det
samhélleliga arbetet i bestdmda proportioner omgjligen kan undanréjas av en sarskild form av
samhallelig produktion utan endast kan forandra dess framtradelseform &r sjalvklart. Det gar
inte att undanrdja en naturlag. Det ar endast den form i vilken denna proportionella tilldelning
av arbetet kommer till uttryck, som kan forandras under historiskt skilda forhallanden. Och
den form i vilken denna proportionella arbetstilldelning kommer till uttryck i ett samhélle, dar
forbindelserna mellan det samhélleliga arbetet manifesteras i det privata utbytet av enskilda
arbetsprodukter &r just dessa produkters bytesvarde.”

Det har sagts att detta och liknande pastaenden av Marx “vederlagger den allmant accepterade
uppfattningen att Marx ansag att alla ekonomiska lagar ar av historiskt-relativ karaktar”.®
Enligt exempelvis Oskar Lange tycks Marx haft den uppfattningen att de ekonomiska
lagarna av allman giltighet &r sa sjalvklara att det knappast finns nagot behov av ndgon
speciell vetenskaplig teknik for att studera dem, och att den ekonomiska vetenskapen darfor
bor koncentrera sig pa att undersoka de sarskilda former som dessa lagar antar i en bestamd
institutionell struktur”.” Men det enda Marx har sagt i frigan &r att det finns naturlagar och
sociala nodvandigheter som for lang tid framat ingen ekonomisk lag kan bryta mot utan att
bryta ner samhaéllet. Naturlagar och sociala nédvéandigheter &r inte allmanna ekonomiska
lagar”, &ven om de, ndr de ldmnas darh&n som under kapitalismen, kan gora sig gallande som
manifestationer av detta systems ekonomiska vardelag. | forordet till den andra upplagan av
Kapitalets forsta bok citerar Marx med gillande ett uttalande av en rysk kritik av hans arbete,
som gick ut pa att han, Marx, “direkt fornekar att de allméanna lagarna for det ekonomiska
livet &r desamma, alldeles oavsett om man tillampar dem pa nutiden eller forgangen tid ... Just

¥ K. Marx, Filosofins elande, s. 128.

* Kapitalet, 1, s. 69/94.

® Marx-Engels, Selected Correspondence, Moskva, 1953, s. 251.

® 0. Lange, On the Economic Theory of Socialism, Minneapolis, 1938, s. 132.
"ibid., s. 132.
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detta bestrider Marx. Enligt honom existerar inga sadana abstrakta lagar. ... Enligt hans
mening har tvartom varije historisk period sina egna lagar. ... Da en viss utvecklingsperiod ar
avslutad och livet intrader i ett nytt stadium, bérjar det ocksé styras av andra lagar.”®

Liksom varje annan form av samhéllelig produktion, innebér, enligt Marx uppfattning, ocksa
vardeproduktion en fordelning av samhalleligt arbete i verensstdmmelse med samhéllets och
naturens nddvandigheter. For Marx utgjorde vérdelagen den enda indirekta form, som den
samhélleliga organiseringen av produktionen kunde anta i ett varuproducerande samhaélle;
men samtidigt var det ocksa en form, som var begransad till detta samhélle. Han fortydligade
sin uppfattning med faktiska och fiktiva beskrivningar av liknande processer under icke-
kapitalistiska betingelser. De for-kapitalistiska betingelser, som Marx behandlade, behdver vi
inte ta upp har; betraffande de fiktiva betingelserna sa hanvisade Marx framst till Robinson
Crusoe, som visste att hans arbete, oavsett dess form, inte var nagot annat an hans egen
verksambhet for att sékra sin existens. Denna insikt tvingade honom att géra en riktig
disponering av sin tid mellan olika slag av arbete. Lat oss forestalla oss, skrev Marx, “ett
forbund av fria manniskor, som arbetar med gemensamma produktionsmedel och fullt
medvetet forbrukar sina manga individuella arbetskrafter sdsom en samhéllelig arbetskraft.
Alla de forhallanden, som bestammer Robinsons arbete, upprepas har, men i samhallelig
mattstock i stallet for individuell. ... Férbundets totalprodukt ar en samhallelig produkt. En del
av denna produkt anvandes pa nytt som produktionsmedel och forblir samhéllelig, medan en
annan del forbrukas som livsmedel av forbundets medlemmar. Den maste darfor fordelas
mellan dem. Arten av denna fordelning kommer att véxla med sjalva den samhalleliga
produktionsorganismens speciella art och producenternas motsvarande historiska utvecklings-
niva. Endast som en parallell till varuproduktionen gar vi ut ifran att varje producents andel i
livsmedlen bestammes genom hans arbetstid. Arbetstiden skulle alltsa spela en dubbel roll.
Den samhaélleligt planmadssiga fordelningen av arbetstiden reglerar den riktiga proportionen
mellan de olika arbetsfunktionerna och de olika behoven. A andra sidan tjanar arbetstiden
ocksa som matt for varje enskild producents andel i totalarbetet och darmed ocksa som matt
for den andel av totalprodukten, som han har ratt att forbruka. De samhélleliga forhallandena
mellan manniskorna, deras arbete och deras arbetsprodukter, blir har genomskinligt enkla i
bade produktion och distribution.” °

| denna hypotetiska ordning intrader inte nagon “vérdelag”; den styrs direkt av producen-
ternas medvetna dvervaganden. Det ar ocksa riktigt att Marx skrev att dven efter det
kapitalistiska produktionsséattets upphavande kvarstar vardebestamningen som forharskande i
den meningen, att regleringen av arbetstiden och férdelningen av det samhélleliga arbetet
mellan de olika produktionsgrupperna, och slutligen bokfdringen éver denna férdelning, blir
mera vasentlig 4n ngonsin”.*® Men i det har sammanhanget ar ordet varde endast ett
uttryckssatt; ty det ar uppenbart att Marx menade att upphdvandet av kapitalismen inte
betyder att man inte langre behover fordela arbetet i enlighet med de samhélleliga behoven. |
ett socialistiskt samhélle, skrev Engels med storre precision, ordnar ménniskorna

alltsammans mycket enkelt utan att det berdmda 'vardet' kommer emellan”.*

Angaende fordelningen av det samhélleliga arbetet, sa har det ocksa sagts att socialismen
endast uppenbarar och darfor effektiviserar det, som under kapitalismen framtrader som
»vardelagens reglerande kraft”. Fran denna utgangspunkt ar det bara mystifieringen av den
samhalleliga arbetsorganiseringen i form av en vardelag”, som upphédves med upphévandet
av kapitalismen. Dess avmystifierade resultat upptrader pa nytt i en medvetet reglerad

8 Kapitalet, 1, s. 12/26.

% ibid., s. 68/92 f.

10 Kapitalet, 111, s. 754/859.

1 F. Engels, Anti-Diihring, Stockholm, 1955, s. 430.
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ekonomi. Enligt till exempel Rudolf Hilferding &r vérdeteorin ”begréansad till den epok, under
vilken arbetet och den makt som kontrollerar arbetet inte medvetet upphaijts till nivan av
reglerande princip for den samhalleliga amnesomsattningen och dominansen, utan dar denna
princip omedvetet och automatiskt etablerar sig som en materiell egenskap hos tingen. ... Det
ar ... pa grund av att arbetet ar det sociala band, som binder samman ett samhélle som &r upp-
splittrat i sina bestandsdelar, och inte pa grund av att arbetet ar den i tekniskt avseende mest
relevanta fragan, som det utgor grund for véardet, och som vardelagen fatt sin verklighets-
pragel.”*> Genom att faststalla arbetet som grunden for vardet, fortsatter Hilferding, erkande
Marx ”den faktor, som styr samhaéllslivet genom sin kvalitet och kvantitet, och genom sin
organisation och produktiva energi.*® Darfor ar vérdeprincipen “identisk med den
materialistiska historieuppfattningens grundlaggande tanke”.**

Hilferding menar tydligen att véardelagen fyller samma funktion som Adam Smiths ~osynliga
hand”. Men medan det i den borgerliga teorin dr bytesprocessen, som garanterar den rétta
fordelningen av det samhalleliga arbetet och produkterna av detta arbete, ar det for Hilferding
arbetet sjalvt och den ndédvéndiga fordelningen av detta arbete, som reglerar samhéllslivet
bakom producenternas rygg. | vilketdera fallet gér de sociala nddvandigheterna sig gallande
oberoende av den manskliga verksamheten och patvingar den ett bestamt beteendemonster.

Samhallelig nédvandighet ses har som en kraft vilken, oavsett om den erkanns eller gj, pa
egen hand styr all den méanskliga verksamhet, som kan motséga den. FOr Hilferding blir den
samhaélleliga nodvandigheten till en véardelag under kapitalismen pa grund av att samhalleliga
forhallanden mellan manniskor knytes till ting och framstar som ting, som férhallanden
mellan varor, och inte som de verkligen ar, namligen samhélleliga produktionsforhallanden
mellan manniskor. Han menar, att om varuproduktionens fetischism undanrojes, sa skulle
vardelagen framsta s som den ar — som en nddvandighet att reglera den samhélleliga
arbetsprocessen i enlighet med de samhalleliga behov, som nu kénns igen direkt i
maéanniskornas behov. Och enligt Hilferding ar det endast i denna bemarkelse som vardelagen
ar historisk. Under socialismen kommer den att ersattas av en samhéllelig organisering av
produktion och distribution med arbetet och dess rétta fordelning som grund. Denna
forandring innebar emellertid endast att det som hittills gjort sig géallande indirekt och
omedvetet i form av vardeforhallanden, nu blir uppenbart och direkt.

Enligt en annan marxist, P. M. Sweezy, ar det “’en av vérdelagens framsta funktioner att gora
Klart, att det i ett varuproducerande samhaélle, trots avsaknaden av centraliserat och samordnat
beslutsfattande, &nda rader ordning och inte kaos. Ingen beslutar hur produktionsanstrang-
ningarna ska fordelas eller hur mycket, som ska tillverkas av olika varor. Likval blir
problemet 16st, och 16sningen &r inte helt godtycklig eller obegriplig. VVardelagens funktion
bestar i att forklara hur detta sker och vilket resultatet blir.” Darav foljer, sager Sweezy, “att i
den man som fordelningen av den produktiva verksamheten fores under medveten kontroll,
forlorar véardelagen sin relevans och betydelse; i dess stélle blir planeringen grunden for
fordelningen. I en socialistisk samhéllsekonomi far planeringsteorin inta samma grund-
laggande stéllning som vérdeteorin i en kapitalistisk samhallsekonomi.” *°

Enligt Sweezy bestar motsattningen mellan vardeproduktion och planerad produktion i en
motséttning mellan omedveten och medveten kontroll 6ver produktionen. VVardelagens
funktion, det vill s&ga att reglera ’byteskvoten mellan varor, produktionsméngden av varje

12 R. Hilferding, "Bshm-Bawerk's Criticism of Marx”, i Karl Marx and the Close of his System, New York,
1949, s. 133, 134.

" ibid.

" ibid.

5P, M. Sweezy, The Theory of Capitalist Development, New York, 1942, s. 53.
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vara och férdelningen av arbetsstyrkan mellan olika produktionsgrenar*'® ar ocksa

planeringsprincipens funktioner, dock med den skillnaden att planeringen, till skillnad fran
vérdelagen, ar férknippad med kunskap och forutseende.

Enligt Marx “upploser sig all hushéllning till sist i hushallning med tid”.” Men aven om
“tidshushallning” bestammer fordelningen av arbetet under bade socialismen och
kapitalismen, sa kommer fordelningen att utformas olika i de bada systemen. Under
kapitalismen bestdms den av produktionen av kapital i form av bytesvarde; under socialismen
ar det meningen att produktionen ska vara en fran varde befriad nyttoproduktion.
Tilldelningen av arbetet under kapitalismen &r darfor inte identisk med den fordelning av
arbetet, som rader under andra samhalleliga produktionsformer. Arbetstilldelningen under
kapitalismen ar en till kapitalismen anpassad form av nddvandigheten att fordela arbetet i
bestdmda proportioner. Och det &r just denna anpassning, som gor att tilldelningen av arbete
under kapitalismen framstar som en ekonomisk lag”, vilken verkar blint som en naturlag. Ty
produktionsprocessens natur bestaimmer arbetsférdelningen inom de ramar som
“tidshushallningen” faststaller. Aven om ocksa vardeproduktionen vilar pa samhélleligt arbete
och tidshushallning, sa framgar den inte ur sjalva arbetsprocessen. Vardeproduktionen
framgar snarare ur arbetsprocessen allt eftersom samhallsforhallandena under kapitalismen
paverkar och férandrar den. Det som Marx anger som “rationellt och naturnédvandigt”, och
som ”den samhélleliga livsprocessen, det vill sdga den materiella produktionsprocessen” &r
varken nagon ekonomisk kategori eller nagon ~allmangiltig ekonomisk lag” utan helt enkelt
den grundlaggande forutsattningen for all samhallelig existens och utveckling.

Trots Hilferdings pastaende, sa ar den materialistiska historieuppfattningen inte identisk med
arbetsvardeteorin. Den diskuterar samhéllsutvecklingen i allménhet, en utveckling av vilken
kapitalismen endast ar ett specialfall. Arbetsvérdeteorin hanfor sig till de specifika samhalls-
forhallanden, som rader under kapitalproduktionen. Kapitalproduktionen omvandlar arbets-
processen till en vardeskapande process och samhallsforhallandena till ekonomiska katego-
rier. Arbetsvardeteorin hanfor sig visserligen till det ofrankomliga behovet — som ar gemen-
samt for alla samhéllen — att arbeta och fordela det samhalleliga arbetet i bestdimda propor-
tioner. Men det &r endast under kapitalismen, som denna generella nédvandighet kommer till
uttryck i en vardelag, och endast pa grund av att marknadsekonomin inte kan skilja den
vardeskapande processen fran sjalva produktionsprocessen. Vardelagen verkar inte skild fran
marknadsforhallandena, och den &r inte en nodvandig forutsattning for den samhalleliga
arbetsorganiseringen. Men den samhélleliga organiseringen av arbetet &r nédvéndig for den
samhaélleliga produktionen, och kapitalismen finner svaret pa detta behov i vardelagen.

Den regleringsform for produktionen som vérdelagen medfor, ar ocksa specifik for
kapitalismen. En proportionell tilldelning av samhélleligt arbete &r nédvéndig i alla
samhalleliga produktionssystem; men inte desto mindre kommer den att variera med
skillnaderna mellan dessa system. Ocksa den samhélleliga produktionens mest allmanna
forutsattningar, som kan gélla pa alla stadier under samhallsutvecklingen antar en specifik
historisk karaktar, néar de praktiseras i olika samhélleliga produktionssystem. Detta &r inte
enbart en frdga om medveten eller omedveten reglering, som Sweezy tycks mena, nar han
talar om att ersétta vardelagen med planeringsprincipen; ty den produktionsreglering, som
sker efter planeringsprincipen, kommer att vara helt skild fran den, som bestams av
vardelagen.

Marx menade att “aven de mest abstrakta kategorier visserligen just genom att vara sa
abstrakta — galler for alla epoker /och att/ abstraktionen i sin bestamdhet sjalv ar en produkt av

16 :1h;
ibid.
7K. Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin (svenskt urval), Halmstad, 1971, s. 52 korr. /89.
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historiska forhallanden och endast har full giltighet fér och inom dessa férhallanden”.*® Som
exempel papekade han att saval det abstrakta arbetets begrepp som dess verklighet, “arbete i
allmanhet”, &r ganska gamla. Men abstrakt arbete sasom ekonomisk kategori ar en modern
konstruktion. Fysiokraterna betraktade fortfarande jordbruksarbetet som det enda
vardeskapande arbetet. Hos Adam Smith ar det emellertid arbetet som sadant, oavsett om det
ar fraga om manufaktur-, kommersiellt eller jordbruksarbete, som &r rikedomsskapande.
Rikedom skapas av alla slags arbete, av arbete dver huvud taget. Nu kunde det forefalla, skrev
Marx, ’som om man darmed bara funnit det abstrakta uttrycket for den enklaste och aldsta
relation vari manniskorna — i vilken som helst samhallsform — upptréader som producerande.
Det &r & ena sidan riktigt, men inte & den andra. Likgiltigheten infor ett bestamt slags arbete
forutsatter en hogt utvecklad totalitet av verkliga arter av arbeten, av vilka ingen langre &r
den allt beharskande. ... Forst har blir alltsa abstraktionen i kategorin ‘arbete’, ‘arbete
overhuvud', arbete utan omsvep, som ar den moderna ekonomins utgangspunkt, praktiskt
sann. Den enklaste abstraktionen, som den moderna ekonomin ger férsta rummet och som
uttrycker en urgammal och for alla samhallsformer giltig relation, blir alltsa anda praktiskt
sann i denna abstraktion forst som det modernaste samhallets kategori.” *°

Det &r pa grund av att kapitalismen ar den hittills mest utvecklade organisationen for den
samhélleliga produktionen som dess ekonomiska kategorier kan kasta ljus dver tidigare
samhaélleliga produktionsforhallanden. Sasom “manniskans anatomi utgér nyckeln till apans”,
skrev Marx, sa ar det borgerliga samhallet en nyckel till produktionsforhallandena i tidigare
samhallsformationer. Men inte som i den borgerliga ekonomins framstéllning, vilken, genom
att bortse fran historiska skillnader, i alla tidigare samhallen endast upptéacker sina egna
ekonomiska kategorier. Det borgerliga samhéllets ekonomiska kategorier kan rikta
uppmarksamheten pa de existensvillkor, som &r gemensamma for alla samhéllsformationer;
men de kommer inte att leda fram till upptéckten av allméngiltiga ekonomiska lagar”.
Arbetsvardeteorin, som alltsa jamstéller samhallelig rikedom 6ver huvud med samhalleligt
arbete dver huvud, och som ocksa givit insikt i det “rationella och naturnddvandiga”, som ar
gemensamt for alla samhéllsformationer, kommer i framtiden liksom i det forflutna att
fortsétta vara allmangiltig i s& matto som den sjalv ar ett uttryck for det “rationella och
naturnodvandiga”, men inte i s& matto som den ar ett uttryck for de specifika kapitalistiska
produktionsforhallandena .

Som ett matt pa varde och som fordelare av samhalleligt arbete véxte vardeteorin fram for och
inom de borgerliga produktionsférhallandena. Det &r merarbete som leder till kapital, och
darfor mates den samhalleliga rikedomen i arbetstid. Men rikedomsbildningen i form av
ackumulation av mervarde &r endast en sarskild, historiskt betingad form av
rikedomsproduktion, knuten till kapitalismens specifika klasser och egendomsférhallanden.
Aven om rikedom i form av kapital endast kan dkas genom okat merarbete i form av
mervarde, sa beror inte detta pa den materiella rikedomsproducerande processen som sadan
utan pa den form som denna process antar inom de kapitalistiska samhéllsforhallandena.
Kapital uppkommer ur arbetstid och vaxer snabbare ju mer arbetstid som blir merarbetstid,;
men verklig samhéllelig rikedom beror endast pa arbetets faktiska produktivitet och pa de
verkliga produktionsbetingelserna, och den behdver inte vara knuten till den méngd arbetstid
som tillagnats.

Enligt Marx och Engels &r ekonomiskt varde “’en kategori som tillhor varuproduktionen och
som forsvinner med detta produktionssétt, liksom det inte existerade fore detta produktions-

¥ ibid., s. 34 f. korr. /25.
Y¥ibid., s. 34 f. korr. /25.
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satt”.” De harskande ekonomiska kategorierna “ar endast abstraktioner av de samhalleliga
produktionsforhallandena, och de &r sanna endast sa lange som dessa forhallanden bestar”. %
Men sa lange de bestar, bestammer de den ekonomiska verksamheten. En kritik av den

politiska ekonomin maste darfor utga fran en analys av vardeforhallandena.

Det ar pa marknaden som arbetsprodukterna far en enhetlig samhallelig status sasom varor.
Denna status ar skild fran deras varierande existensformer som bruksforemal. Enligt Marx
harstammar denna uppdelning av en produkt i ett bruksforemal och ett vérde inte fran
arbetsprocessen som sadan, fran manniskans amnesomsattning med naturen. Den ar i stéllet
en social landvinning. Uppdelningen far praktisk betydelse “forst da utbytet redan vunnit
tillrackligt omfattning och betydelse, da nyttigheter produceras for utbytet och tingens
vardekaraktar blir aktuell redan vid sjalva tillverkningen”.? Alla producenters privatarbeten
ar samhélleligt likvardiga endast pa grund av att det ar ett etablerat samhalleligt faktum att
alla slags arbeten och nyttigheter kan bytas mot varandra. Och denna fullstandiga likhet
mellan ... skilda arbeten kan endast besta i en abstraktion fran deras verkliga olikhet, i en
reduktion till den gemensamma karaktér de &ger som forbrukning av méansklig arbetskraft,
som abstrakt manskligt arbete.” 3

Det &r just skillnaden mellan olika slags arbeten som &r den nddvandiga forutsattningen for
varuutbytet, ”maétt” i termer av abstrakt arbetstid. Reduktionen av alla slags arbeten, oavsett
skicklighet eller produktivitet, till abstrakt eller enkelt arbete &r inte enbart ett av vardeteorins
postulat. Reduktionen sker standigt i bytesprocessen. ”Aven om en vara r produkten av det
mest komplicerade arbete, sa likstéller dock dess varde varan med produkten av enkelt arbete
och representerar darfor sjalvt endast ett bestamt kvantum enkelt arbete.”** Vidare ar det inte
den enskilde individens produktivitet, som bestdmmer en viss varas vérde, utan den socialt
nddvandiga, eller genomsnittliga, produktivitet, som erfordras for dess tillverkning; och det &ar
inte den enskilde individens speciella fardigheter som tas i beaktande i bytesprocessen utan
endast en samhallelig vardering av dessa fardigheter. Och denna vardering kan pa grund av
tingens natur endast vara kvantitativ — en multiplicering av enkelt arbete uttryckt i
penningtermer.

Kapitalismen &r inte ett samhalle av sjalvstandiga producenter, som byter sina produkter i
enlighet med den samhalleligt genomsnittliga arbetstid som finns nerlagd i dem: det ar en
mervardeproducerande ekonomi, som under konkurrensmassiga former strévar efter okat
kapital. Arbetskraften &r en vara. Dess vérde (bytesvarde) bestams av dess produktions- och
reproduktionsbehov uttryckta i arbetstid. Dess bruksvérde har formagan att utover sitt eget
bytesvarde ocksa producera ett mervarde. Denna produktionsform ar mojlig, eftersom
arbetarna ar skilda fran produktionsmedlen och darfor ar tvungna att sélja sin arbetskraft till
kapitaldgarna. Uppenbarligen ar det "likvardiga” utbytet mellan kapital och arbete uttryckt i
varde baserat pa det forhallandet att en del av det samhalleliga arbetet 6ver huvud taget inte ar
foremal for nagot byte. Koparna av arbetskraft tillagnar sig helt enkelt detta arbete.

Men oavsett om det ar fraga om tillagnelse eller utbyte, sa upptrader hela socialprodukten pa
marknaden i form av varor. Den del som inte kan saljas saknar vérde, &ven om arbete har lagts
ner i den. Den osalda delen av det samhalleliga arbetet ar bortkastat merarbete; det finns helt
enkelt mindre mervarde an merarbete. For att realisera allt producerat mervérde, maste man

2 Engels till K. Kautsky, MEW, bd. 36, s. 210.
2 Marx till P. Annenkov, MEW, bd. 4, s. 552.
22 Kapitalet, 1, s. 64/87.

2 ibid. korr.

2 ibid., s. 39 korr. /59.
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producera varor, pa vilka det finns en tillracklig efterfragan. Genom att soka sig fram anpassar
de enskilda kapitalisterna sin produktion till den véxlande efterfragan pa marknaden.

Arbete och arbetstid ar alla foretagares storsta bekymmer, &ven om deras uppmaérksamhet ar
riktad mot marknadspriserna, da de forsoker maximera sina profiter. Ty for att fa dessa
profiter maste de forst maximera merarbetet i produktionsprocessen. Det kan de géra genom
att antingen forlanga arbetstiden eller 6ka arbetsintensiteten och produktiviteten under en
given tidsperiod. | bada fallen kommer de att forsoka att fa ner arbetarnas bytesvarde till ett
minimum och oka sitt mervérde till ett maximum for en given totalférbrukning av arbetskraft.
Vad som galler for den enskilde foretagaren géller ocksa for samhéallet som helhet: av en total
produktion kommer ett minimum av l6ner att ge ett maximum av profiter.
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4. Varde och pris

For att kunna fortsatta med sin verksamhet maste den kapitalistiske foretagaren tillgodogéra
sig storsta mojliga méngd merarbete. Det ar ndmligen endast genom ett maximum av detta
merarbete som han kan maximera de profiter, som han kan realisera genom marknadspriserna.
Denna maximala profit ar endast till en del betingad av hans egna anstrangningar att bibehalla
eller hoja utsugningsgraden. Den betingas samtidigt av att alla andra kapitalister anstranger
sig pa samma satt. For att Ionsamheten av ett bestamt kapital ska 6ka, maste I6nsamheten av
det totala samhalleliga kapitalet 6ka, ty annars skulle det inte ga att realisera den 6kade
tillagnelsen av merarbete som profiter pa marknaden. Eftersom merarbete i varuform faller
utanfor forhallandet kapital-arbete, maste det bytas mellan kapitalisterna sjalva i deras forsok
att bevara sitt kapital genom att foroka det.

Ett bestamt kapitals tillvaxt ar beroende av den totala samhélleliga kapitalackumulationen.
Denna faststaller gransen for de enskilda kapitalens expansion. Agaren av ett vixande foretag
blir medveten om dessa granser, nar den avtagande avkastningen gor det olonsamt for honom
att expandera ytterligare. Men i likhet med abstrakt arbetskraft skiljer sig de olika kapitalen at
endast i kvantitativt avseende. Kapitalet placeras dar utsikterna till en tillfredsstallande
avkastning ar goda, och det spelar ingen roll, vilken typ av produktion det ar fraga om. Om en
expansionsvag stangs, kastar sig kapitalet in pa en annan. Det ar denna lonsamhetsprincip,
som fordelar investeringarna mellan olika produktionssfarer och produktionsgrenar. Pa sa satt
fordelas det samhalleliga arbetet i enlighet med kapitalackumulationens behov av mervérde.
Och det ar detta konkurrerande kapitalfléde, som ger upphov till tendensen mot en utjdmning
av kapitalets profitkvoter.

Aven om kapitalmarknaden inte gor nagon atskillnad mellan investeringar i kapital och
arbete, sa paverkar denna uppdelning ekonomin. Produktionsprocessens fysiska natur
bestammer forhallandet mellan arbete och kapital och pé sé sétt ocksa den andel av investe-
ringarna, som tillfaller de tva faktorerna. De olika kapitalens organiska sammansattning”, for
att anvanda marxistiska termer, ar olika i olika produktionssfarer. Vissa produktionsprocesser
kraver stora investeringar i produktionsmedel och forhallandevis sma investeringar i
arbetskraft, medan andra behdver mindre investeringar i kapital och storre i arbetskraft.

Det forsta forhallandet kallade Marx for ”’h6g” och det andra for ”1ag” organisk samman-
sédttning av kapitalet. Eftersom arbetet utgor den enda kéllan till mervarde, eller profiter, och
eftersom profiterna mats i relation till de totala investeringarna (det vill sdga produktions-
medel plus arbetskraft), kan man av arbetsvérdeteorin dra den slutsatsen att kapital med olika
organisk sammanséttning, men med samma mervardekvot, bor ge olika profitkvoter. |
verkligheten foreligger det en tendens mot en utjamning av dessa olika profitkvoter.

Om vi bortser fran sadana faktorer som olika mervérdekvoter i olika foretag, sa pekar de fran
borjan skilda profitkvoterna mot en varierad organisk sammanséttning av de olika kapitalen.
Da skillnaderna i den organiska sammanséttningen av industriernas kapital bestams av deras
produktionsprocess, kan de inte elimineras. I viss utstrackning kan det ga att utjamna
kapitalets organiska sammansattning inom en bestamd industrigren, men detta later sig inte
goras mellan helt och hallet skilda produktionssfarer. Saledes maste utjamningen av de
enskilda profitkvoterna ske inom cirkulationen.

For att forsta denna mekanism maste man ta hansyn till den kapitalistiska produktionens
»samhalleliga” karaktar och varans dubbla karaktar sasom bade bruksvérde och bytesvérde.
Det foreligger ett faktiskt behov av att samordna produktionen som produktion av
bruksvéarden. Under kapitalismen fullgér marknaden denna funktion. Det &r bara det som
producerats, som kan bytas. Men det som producerats aterspeglar den samhalleliga efterfragan
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under kapitalismen, under varje bestamt skede av dess utveckling. ”Samhallelig efterfragan”,
sd som den uppenbarar sig pa marknaden, ar inte identisk med de faktiska samhalleliga
behoven utan endast med dessa behov inom ramen for kapitalproduktionen. Men den
kapitalistiskt betingade samhélleliga efterfragan kommer till uttryck i form av efterfragan pa
bruksvérden. Kapitalets stigande organiska sammansattning inom en bestdmd industrigren
tyder pa en 6kad efterfragan pa dess varor. Och det &r denna samhalleliga efterfragan pa
varor, producerade av industrier med hdg organisk sammanséttning, som tillater dem att
realisera priser, som garanterar deras lonsamhet. Da den laga organiska sammansattningen
inom andra industrigrenar inte av sig sjalv forlanar deras varor storre samhalleligt bruksvérde
an vad de i verkligheten &ger, kan dessa industrier inte realisera storre profiter &n vad som ar
forenligt med den radande samhalleliga efterfragan, vilken bestams av det ekonomiska
systemet i dess helhet.

Under kapitalackumulationen 6kar néstan alla industrigrenar sina investeringar i kapital
snabbare &n i arbetskraft. Kapital, som tidigare hade I4g organisk sammansattning, kan bli
kapital med hég organisk sammanséttning och vice versa. Pa grund av det samhalleliga
omsesidiga beroende, som utmarker det kapitalistiska produktionssattet, kommer tillvaxten
och férandringen av kapitalstrukturen som helhet att paverka alla enskilda produktionssfarer
och relationerna mellan olika industrigrenar. En omlaggning fran exempelvis latt till tung
industri kommer att andra relationerna mellan utvinnings- och tillverkningsnaringarna. Sa
lange som produkten fran en industrigren ar nodvandig for att systemet som helhet ska kunna
fungera, gar det att krava priser som mojliggor dess fortsatta existens och expansion.

Eftersom alla kapitalister stravar efter hogsta Ionsamhet pa en marknad dar efterfragan ar
forutbestamd av produktionssystemet i dess helhet, blir fordelningen av mervérdet en
»samhallsfraga”. Som sadan utesluter den enskilda hansyn, sdsom sjalvstandiga kapitals
specifika organiska sammansattning. Det totala samhélleliga mervérdet omfattar en bestdmd
méangd samhaélleligt arbete, som ligger nerlagt i varor. Inte bara merarbetet utan den totala
socialprodukten, eller merparten av den, maste genomga cirkulationsprocessen. Oméjligheten
att isolera mervardet fran dess varukropp och behovet av att kasta ut nastan hela socialpro-
dukten pa marknaden skiljer realiseringen och uppdelningen av mervardet fran produktionen
av detta.

Om vérde byttes mot varde, skulle féretag med hdg organisk sammansattning av kapitalet inte
kunna expandera pa grund av bristande I6nsamhet, medan foretag med Iag organisk samman-
sattning inte skulle kunna expandera pa grund av franvaron av vidgade marknader. Privat
kapitalackumulation innebar emellertid marknadskonkurrens, som omvandlar” vérden till
produktionspriser. ?Omvandlingen” &r naturligtvis endast ett sétt att séga att dven om allt
som forsiggar under bytesprocessen uttrycks i priser, sa bestams de senare inte desto mindre
av vardeférhallanden, som producenterna inte & medvetna om. Denna prisséttning genom
varde kan inte faststéallas empiriskt. Den kan endast harledas fran det faktum att alla varor ar
arbetsprodukter, som innehaller olika arbetsméngder, och fran den nédvandiga proportionella
fordelningen av allt samhélleligt arbete. Det gar inte att direkt upptacka en varas pris i dess
varde”, eller, genom att ga det motsatta hallet, att upptacka “vardet” i varans pris. Det finns
inte nagon iakttagbar “omvandling” fran varden till priser; och véardebegreppet &r meningsfullt
endast om man betraktar det med avseende pa det sammanlagda samhélleliga kapitalet.

»Omvandlingen” kommer till stand genom konkurrensen, genom den jakt efter profiter och
extraprofiter, som utgor kapitalets bidrag till och reaktion pa den hojda arbetsproduktiviteten.
Som vi papekat tidigare konkurrerar kapitalet om de I6nsammare affarsgrenarna, och dar sa ar
mojligt gar det fran en ekonomisk verksamhet till en annan. Det forsoker dra sig bort fran
produktionssfarer med lag lonsamhet och 6verga till dem med hog Ionsamhet. Under
betingelser med konkurrens inom marknadsféring och investeringar, kommer varje sarskilt
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kapital att realisera en ungeférlig genomsnittlig profitkvot. I verkligheten varierar naturligtvis
»profitkvoten mellan de olika foretagen och mellan olika ar allt efter omstandigheterna, och
den generella kvoten existerar enbart som ett genomsnitt av manga foretag och ett flertal ar ...
Profitkvoten och de ekonomiska lagarna 6ver huvud karaktariseras av att ingen av dem
existerar i verkligheten annat &n som approximationer, tendenser, genomsnitt, och att de inte
utgor omedelbara realiteter.”* DA det enskilda foretaget maste underordna sig utjamningen”
av profitkvoterna i denna bemérkelse, kommer dess andel av den totala samhélleliga profiten
att vara beroende av hur stort dess kapital ar. Detta &r ett ytterligare incitament till en snabb
kapitalackumulation. Den kapitalistiska produktionens 0msesidiga beroende, det vill sdga
varje producents beroende av alla de andra producenternas existens, liksom deras gemen-
samma behov av att ga via marknaden for att forvandla merarbetet till profiter, skapar en slags
“kapitalistisk kommunism”.2

Enligt Marx utjdmnas de ursprungligen olika profitkvoterna genom konkurrensen till en
allmén profitkvot, som &r genomsnittet av de enskilda profitkvoterna. Profitutjamningen
omvandlar” vérden till produktionspriser och fordelar det samhalleliga mervardet mellan de
enskilda kapitalen i proportion till deras storlek. Denna varld av priser ar den enda som
existerar for kapitalisterna. For dem utgor den del av varans vérde, som de maste betala, dess
kostnadspris, vilket utesluter obetalt arbete. For dem framstar profiten som den del av
forsaljningspriset som ar hogre an kostnadspriset. Varor kan saledes séljas under sitt véarde sa
ldnge som de saljs dver sitt kostnadspris. Det ar kring kostnadspriset, eller produktionspriset,
som marknadspriset pendlar.

Kostnadspriserna ar bestdmda, men det ar inte de profiter, som laggs till dem. Enligt Marx
”loser sig detta alltid genom att vad som i den ena varan ingar for mycket av mervarde ingar
for litet i den andra, och att darfor avvikelser fran vardet, som &r gémda i varornas
produktionspriser, dmsesidigt upphaver varandra. | hela den kapitalistiska produktionen ar det
overhuvud alltid bara pa ett mycket invecklat och ungefarligt sétt, som ett genomsnitt av
stdndiga svangningar, vilka aldrig kan faststéllas, som den allménna lagen gor sig gallande
som harskande tendens.”® Marx hade den uppfattningen att det endast vore en tillfallighet, om
varor byttes pa basis av arbetstidsvarden. Att arbetstiden bestammer varornas produktions-
process ar uppenbart. Men detta kan inte beaktas under bytesprocessen. Redan i Kapitalets
forsta bok papekar Marx, som fortfarande begransade sig till analysen av vérdet, att “majlig-
heten till att pris och vardestorlek inte skall Gverensstimma, d.v.s. prisets avvikande fran
vardestorleken, ligger alltsa i sjélva prisformen. Detta &r inte nagon brist hos prisformen utan
gor den tvartom till den adekvata (passande) formen for ett produktionssétt, dar regeln endast
kan gora sig géallande som regellshetens blint verkande genomsnittslag.” Och ”prisformen
medger dock inte endast mojlighet till kvantitativ o6verensstdammelse mellan vardestorlek och
pris ... utan kan dven inrymma en kvalitativ motsagelse, sa att priset dverhuvud upphor att
vara ett vardeuttryck, likval penningen endast ar varornas vardeform. Ting som i och for sig
inte ar nagra varor, till exempel samvete, dra och sa vidare, kan av dgarna séljas for pengar
och salunda genom sitt pris erhalla formen av varor. Ett ting kan alltsa formellt ha ett pris utan
att aga ndgot varde.”

Enligt Marx bytes varorna inte, och de kan inte heller bytas, i enlighet med det socialt
nddvéndiga arbete som finns nerlagt i dem. Men Marx hé&vdar likvél att vérdelagen beharskar
prisrorelserna genom att minskning eller 6kning av den for produktionen nédvéndiga

! Engels till C. Schmidt, MEW, bd. 39, s. 431.
2 Marx till Engels, MEW, bd. 32, s. 73.

® Kapitalet, 111, s. 146 korr. /171.

* Kapitalet, 1, s. 88 f. korr. /117.
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arbetstiden kommer att fi produktionspriserna att stiga eller falla”.> Och *d& varornas total-
varde reglerar totalmervérdet men detta i sin tur reglerar genomsnittsprofitens hojd ... sa
reglerar vardelagen produktionspriserna”,® 4ven om enskilda varupriser inte motsvarar
arbetstidsvéarden. | praktiken existerar priserna endast individuellt, och regleringen” av dem
genom vérdelagen kan endast harledas fran det férhallandet att den, &ven om det under
kapitalismen inte gar att styra den totala samhalleliga produktionen, inte desto mindre &r en

realitet, som praglar alla individuella bytesforhallanden.

Marx fasthallande vid arbetsvérdeteorin, i forening med hans bevis for att varor inte kan bytas
i Overensstammelse med sina varden, fick bade vanner och fiender att anklaga honom for att
vara sjalvmotsdgande. Bohm-Bawerk, som horde till fienderna, skrev att antingen bytes
produkterna pa lang sikt i proportion till det arbete som ar nedlagt i dem — i vilket fall en
utjamning av kapitalvinsterna ar omojlig, eller ocksa forsiggar det en utjamning av
kapitalvinsterna — i vilket fall produkterna omgjligen kan fortsétta att bytas i proportion till
det arbete som &r nerlagt i dem ... Teorin om den genomsnittliga profitkvoten och om
produktionspriser kan inte forenas med vardeteorin.”’

Marx havdade emellertid aldrig att produkterna ~’pa lang sikt” bytes i 6verensstaimmelse med
sin arbetstid. Han framholl att vardelagen “reglerar” produktionspriserna och den
genomsnittliga profitkvoten genom att avgéra om produktionsprisernas nivaer ar hoga eller
laga i relation till det samlade vardet och mervardet. Vardelagen styr prisrérelserna i kraft av
arbetets skiftande produktivitet. Det finns inget behov av en “férsoning” mellan vardelagen
ena sidan och produktionspriserna och den genomsnittliga profitkvoten & den andra. Vardet
styr inte de faktiska kvantitativa bytesforhallandena pa varumarknaden. Men en 6vergripande
okning eller sankning av produktionspriserna och den genomsnittliga profitkvoten beror pa
forandrade vardeforhallanden och forandrat vardeinnehall i varorna under loppet av forandrad
arbetsproduktivitet och strukturella férandringar i totalkapitalets organiska sammansattning.

Eftersom det rationella och naturnédvandiga endast gor sig gallande som blint verkande
genomsnitt”, skrev Marx till Kugelmann, tror vulgérekonomen att han gjort en stor upptackt,
nar han, mot avslojandet av det inre sammanhanget, stolt forklarar att tinget, s& som det fram-
trader, ser annorlunda ut. Ja, han skryter faktiskt Gver att han haller sig till framtradelse-
formen, och tar den for det sista ordet. Varfor ska man dé ha négon vetenskap alls?”® For
Marx var vardebegreppet den vetenskap” eller det redskap, med vars hjélp han kunde tranga
in i och forsta kapitalismens karaktar och historia. Men dven om ett “begrepp till sin grund-
ldggande natur &r just ett begrepp och prima facie inte kan sammanfalla med verkligheten,
fran vilken det forst maste abstraheras”,® sa reflekterar Marx “abstraktioner i tankeform det
innehall, som redan finns i tingen”.*® Aven om det inte fanns ndgot kapitel om varde i
Kapitalet, skrev Marx, sa skulle analysen av de verkliga férhallanden, som jag gjorde, bevisa
och visa pa de verkliga vardeforhallandena. Allt braket om nddvéndigheten av att bevisa
vardebegreppet har sin grund i en fullstandig okunnighet om bade vad det handlar om och den
vetenskapliga metoden i fraga.” *

For att forsta det kapitalistiska systemet och dess dynamik var det nodvandigt att blottlagga
dess verkliga samhalleliga produktionsforhallanden och att analysera dess utveckling i dess
fetischistiska bestdmning, det vill sdga som en vardeexpanderande process. Denna analys

> Kapitalet, 111, s. 161 korr. /189.

®ibid., s. 162/233.

"E. V. Béhm-Bawerk, Karl Marx and the Close of his System, New York, 1949, s. 28-30.
& Marx-Engels, Selected Works, 11, s. 462.

° Engels till C. Schmidt, MEW, bd. 39, s. 431.

19 Engels till Kautsky, MEW, bd. 36, s. 209.

1 Marx-Engels, Selected Works, 11, s. 461.
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fordrar inga bevis for att de faktiskt foreliggande prisforhallandena mellan bestdamda varor
kan aterforas till arbetstiden. Den kréaver endast ett erkdnnande av det uppenbara faktum att i
likhet med alla andra ekonomiska system sa ar den samhalleliga tillvaron och utvecklingen
ocksa under kapitalismen oféranderligt bunden till arbetstidsforhallandena i produktions-
processen. Oavsett hur priserna avviker fran vardena, sa maste man ga till arbetstidsfor-
hallandena och, uttryckt i kapitalistiska ordalag, till vardelagen for att kunna forklara dem
och ange deras granser.

Marx gjorde stora anstrangningar for att visa att vardelagen &ven galler for ett system, som
utesluter utbyte av varde. Dessa anstrangningar rojer inte nagon 6nskan hos honom att gora
vardelagen ~operationell”: han véntade sig inte att lagen skulle verifiera de faktiska bytes-
forhallandena, sa som de kommer till uttryck i priserna. Hans anstrangningar hanfor sig
snarare till det teoretiska behovet av att testa lagens giltighet infér en verklighet, som tycktes
motsdga den. Det krévs en pristeori som stdammer Gverens med vardeteorin, om man vill
klargora om vardeforhallandena verkligen ligger bakom marknads- och prisférhallandena.
”Omvandlingen” av varden till produktionspriser tillfredsstéller detta teoretiska behov. Marx
saknade egentligt intresse for de problem, som berérde den individuella prissattningen; endast
vardeforhallandena var av betydelse, samt forvissningen om att skillnaden mellan vérde och
pris, s som den framstod i verkligheten, varken logiskt eller faktiskt ogiltigforklarade vérde-
begreppet som nyckeln till kapitalproduktionens grundldggande lagar”.

Eftersom Marx var forvissad om att prisets avvikelse fran vardet inte uteslot mojligheten att
harleda priset fran vardet, &ven om denna hérledning endast kan ske deduktivt, sa blev han
inte forvanad over att den etablerade borgerligheten fann vardeteorin irrelevant for deras egna
praktiska problem. Medan sjdlva forekomsten av en av konkurrensen formedlad genomsnittlig
profitkvot gjorde frdgan om dess uppkomst och kvantitativa férandringar till ett problem, som
Iag djupare &n marknadsrealiteterna och saledes utanfor den borgerliga ekonomins intresse-
sfar, utgjorde den for Marx en bekraftelse pa arbetsvardeteorins giltighet. Han insag natur-
ligtvis Klart att ’genom att vardena férvandlas till produktionspriser forrycktes grundvalen for
bestimmande av vardet sjalvt”, och han fann det endast naturligt att vardets begrepp redan
har forsvinner for kapitalisten”.*? Ty i friga om den genomsnittliga profitkvoten /tror/ den
enskilde kapitalisten ... med all ratt att hans profit inte harstammar enbart fran det arbete som
han eller hans produktionssfar satter i rérelse; och da han dessutom markte att en minskning
av “antalet sysselsatta arbetare ... i forstone inte pa nagot satt tycks angripa den allménna
profitkvoten eller genomsnittsprofiten ... hur skulle da det levande arbetet kunna vara den
enda kallan till profit>.*3

Samtidigt som konkurrensen leder till en utjamning av de olika profitkvoterna, bestdmmer den
inte den genomsnittliga profitkvotens storlek vid en given tidpunkt, inte heller orsakar den de
forandringar som denna kvot genomgar. Konkurrensen kan, enligt Marx, bara verka pa
profitkvoten savida den verkar pa varornas priser. Konkurrensen kan bara astadkomma, att
producenter inom samma produktionssfér saljer sina varor till samma priser och att de inom
olika produktionssfarer séljer sina varor till priser som ger dem samma profit, samma
proportionella tillagg till det redan delvis genom arbetslonen bestamda priset pa varan.
Konkurrensen kan darfor bara utjdmna olikheter i profitkvoten. For att utjamna olika profit-
kvoter maste profiten redan finnas som bestandsdel i varupriset. Konkurrensen skapar den
inte.”** Konkurrensen &r i stéllet sjalv betingad av profitens existens, och forklaringen av den
genomsnittliga profitkvoten forutsatter ett erkannande av dess kalla, som da leder tillbaka till

12 Kapitalet, 111, s. 152/177 f.
¥ ibid., s. 153 f/180.
“ibid., s. 766/872.
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vérde och mervarde. Den genomsnittliga profitkvoten visar att priserna bestdms av systemet i
dess helhet. Systemet i dess helhet kan underkastas en vérdeanalys.

Konkurrensen leder till fordelning och ackumulativ anvandning av mervarde. Och denna
konkurrens implicerar att priserna avviker fran vardet, eftersom den ager rum i ett varde- och
mervéardeproducerande samhalle, dar ”fordelningen av detta samhélleliga arbete och den
omsesidiga kompletteringen av och &mnesomséttningen mellan dess produkter, underord-
nandet och inordnandet i samhéallsmaskineriet, ar éverlatet till de enskilda kapitalistiska
producenternas tillfalliga ageranden, som 6msesidigt upphaver varandra”.*> Inom
marknadsmekanismen bestdms den faktiska fordelningen av produkterna, som omfattar det
totala vardet av den nddvéndiga arbetstiden, liksom den faktiska fordelningen av mervardet
mellan kapitalister och icke-produktiva samhallsskikt, av ménniskornas verkliga verksamhet,
under vilken de i konkurrens med varandra arbetar for sina intressen inom ramen for sina
samhalleligt betingade men vaxlande mgjligheter. Och hér finns det inget annat &n den kamp
som alla for mot alla, egennytta mot egennytta, ett allmént och ogenomtrangligt stridande om
okade rikedomar — eller kanske endast om mdjligheten att existera. Aktiviteter pa och utanfor
marknaden flatas samman, och det finns inte utrymme varken for varde- eller for pristeorins
klart markerade bytesforhallande. Men ocksa fran en rent ekonomisk standpunkt gor de
varierande utsugningsgraderna, skillnaderna i omséattning for olika kapital, skillnaderna
mellan olika produktionssfarer, férekomsten av monopol, jordrantans och rantans inflytande
pa profitkvoten, och sa vidare, det omdjligt att finna vardebasen i varans pris. Denna bas
“framtrader nu omedelbart endast i det inflytande som variationerna i arbetets produktivkraft
har pa produktionspriserna”.*® Marx hade aldrig for avsikt “att fran det allmanna varde-
begreppet harleda den omedelbara bestdmningen av varupriserna genom ett successivt
inforande av allt noggrannare bestamningar”.'” Vad han i det har ssmmanhanget ville visa,
var att vardebegreppet fortfarande kan ligga till grund for en analys av kapitalet, &ven om man
pa marknaden inte gor nagra hansynstaganden till det. Utdver pastaendet att prisférhallanden
forutsatter vardeforhallanden, och att de senare i denna bemérkelse bestammer och begréansar
de forra, finns det inte nagot behov av en ”marxistisk pristeori”. Marx syfte — att formulera en
teori for kapitalets utveckling — gjorde det nddvandigt att analysera kapitalet utifran begrepp
som arbete och merarbete, varde och mervarde. Omvandlingen fran varde till pris star inte i
motsattning till den abstrakta véardeteorin; den pekar bara pa dess begransningar. For Marx var
vardebegreppet det enda sattet att trdnga in i kapitalismens forvirrande realitet och dess
standigt vaxlande utveckling — och hittills ar det ingen som kunnat finna nagot annat satt.

Under tiden har striden om vérdets omvandling till pris avtagit. Det finns inte ldngre nagon
som tvivlar pa att det “gar att konstruera en ekonomisk modell, i vilken arbetsvardeteorin
laggs fram som ett fordelningssystem, men dar varorna inte bytes i férhallande till den mangd
arbete, som anvants for att tillverka dem”.*® Den borgerliga ekonomin &r emellertid inte
intresserad av profitens ursprung utan endast hur den gors. Den &r intresserad av marknaden,
men inte av vad det dr, som bar upp och bestimmer dess mekanism och véxlande struktur.
Prisets avvikelse fran vardet kunde inte upphava prisets harledning fran vardet, vilket helt
enkelt beror pa att samhéllelig produktion &r tid som forbrukats i arbetsprocessen, och den
produktmangd den innefattar kan aldrig éverskrida den storlek, som en likvardig méngd
arbetstid kan producera. Prisets avvikelse fran vardet, som beror pa marknadsforhallandenas

% ibid., s. 779 korr. /887.

1% ibid., s. 734 korr. /837.

7K. Korsch, Karl Marx, Frankfurt a. M., 1967, s. 110.

18 J. P. Henderson, ”Marx, Classical Economics and the Labor Theory of Value”, The Centennial Review of Arts
and Science, Vol. Il1, 1959, s. 448.
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aterspegling av samhdlleliga nédvéandigheter inom kapitalproduktionen, ar emellertid inte
sadan att vardet kan urskiljas i priset.

Det skulle inte bara vara praktiskt omojligt utan ocksa onddigt, ty det dr endast i varans pris-
form, och inte i dess vardeform, som varderingen av varan i bytesprocessen aterspeglar de av
kapitalismen modifierade samhalleliga behov, som bestdmmer den kapitalistiska produktions-
och expansionsprocessen. Likgiltigheten for det dolda vardeinnehallet i varan, som har sin
orsak i prisets avvikelse fran vardet, pekar pa den grad av socialisering” som ar méjlig inom
ett i vrigt asocialt kapitalistiskt samhélle. Sa lange som prisets avvikelse fran vardet pa ett
eller annat satt garanterar den nédvéandiga och av kapitalismen betingade fordelningen av det
samhaélleliga arbetet via konkurrensen pa marknaden, &r pris- och marknadsforhallandena det
allt uppslukande intresset for den borgerliga teorin och praktiken. Eftersom arbetsvérdeteorin
saknar saval ideologisk som praktisk anvandbarhet i det kapitalistiska samhallet, kan den
endast dverleva i den marxistiska kritiken av den borgerliga ekonomin.
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5. Vardelagen som ”jamviktsmekanism?”

Den marxistiska kritiken av det borgerliga samhallet maste omfatta mer &n bevis for att
arbetet sugs ut av kapitalet. Begreppet om mervérdet fanns inneboende i arbetsvérdeteorin,
och socialister fére Marx hade anvant det i sina diskussioner. For att &n en gang visa att
profiten eller mervardet uppstar i produktionen och inte i cirkulationen, fann Marx det
tillradligt att bortse fran marknadskonkurrensens inflytande pa vardeforhallandena. Detta &r
mojligt endast i teorin, eftersom produktionsprocessen i praktiken inte kan skiljas fran
bytesprocessen. Men enligt Marx kan lagarna for den kapitalistiska produktionen inte
forklaras ur vaxelverkan mellan utbud och efterfragan ... eftersom dessa lagar endast kan fa ett
renodlat forverkligande da utbud och efterfragan upphor att verka, det vill saga tacker
varandra”.! Med detta ville inte Marx pasta att det i praktiken kan rada jamvikt, eftersom
utbud och efterfragan faktiskt aldrig uppvéger varandra.

| den borgerliga ekonomiska teorin bestams priserna av utbud och efterfragan. Om man
forutsatter att skillnader mellan utbud och efterfragan pa lang sikt” tar ut varandra, forefaller
det rimligt att bortse frdn dem och betrakta marknaden som en jamviktsmekanism. Aven i de
fall da man medger att icke-ekonomiska krafter paverkar prisrelationerna, sa kvarstar anda
overtygelsen att sddana ingrepp, antingen pa utbuds- eller ocksa pa efterfragesidan, till slut
mynnar ut i ett jamviktstillstand.

Den borgerliga ekonomiska teorin erkanner inte klassutsugningen, ty de varor som intrader pa
marknaden avsldjar inte uppdelningen i arbete och merarbete, vilken kan éterforas till
arbetskraftens dubbla karaktér som bytesvarde och bruksvarde. Den borgerliga teorin havdar
att marknadsforhallandena tillforsakrar alla och envar ekvivalenten for deras sarskilda bidrag
till produktionsprocessen, och att det ar just maximeringen av den privata egennyttan, som
leder till optimalt samhalleligt valstand. Maximeringen av den privata egennyttan, papekade
Marx, kunde fa helt andra konsekvenser, om “privata intressen inte redan vore samhalleligt
bestamda (privat)intressen, och om forverkligandet av dessa endast kan uppnas inom de
granser och med de medel som samhéllet foreskriver, det vill sdga genom att de samhélleliga
betingelserna och medlen reproduceras”.? Annars kunde egennyttan lika garna leda till
fullstandigt kaos, dar alla stred mot alla. VVardelagen uttrycker karaktéren av de samhalleligt
betingade privata intressena, och darfor forklarar den den ~ordning”, som nu rader under
kapitalismen.

Denna ordning” &r sjalv understalld kapitalproduktionens utveckling. Marx ansag sig inte
behdva forneka att konkurrensen pa marknaden paverkar prisférhallandena och férdelningen
av arbete och kapital. Men det betyder inte att de faktiska processer, som verkar i en
utjamnande och balanserande riktning, skapar den jamvikt pa marknaden, som den borgerliga
teorin talar om. Det betyder endast att produktionens samhalleliga karaktar gor de enskilda
producenterna beroende av en rad restriktioner, som ligger utanfor deras kontroll.

| och med att “’sjalvbestamningen” ar utlamnad till kontrollerbara handelser pa marknaden,
blir hela ekonomin beroende av kapitalackumulationens dynamik. Nar man talar om en
vardelag, menar man darfor att bytesforhallandena under kapitalismen framstar som en
sjalvstandig kraft, som kontrollerar producenterna i stéllet for att kontrolleras av dem. Det
h&nfor sig till det enkla faktum att produktionens och utbytets véxande ’socialisering” skedde
under de privata egendomsfarhallandenas beskydd, sa att enskilda produktionsbetingelser
kom under marknadsforhallandenas samhaélleliga kontroll. Enskilda framgangar eller
misslyckanden pa marknaden leder till forandringar inom produktionssfaren, och dessa

! Kapitalet, 111, s. 170/199.
2 K. Marx, Grunddragen, s. 43 f. korr. /74.
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forandringar resulterar i nya lagen pa marknaden, vilket i sin tur tvingar de enskilda
producenterna att vidta atgarder for att skydda sig. Framgang innebar emellertid inte nagot
annat an realisering av utvunnet merarbete i form av profiter inom prismekanismen, en
process som bestams av konkurrensforhallandet mellan utbud och efterfragan, vilket pekar pa
de speciella ”samhalleliga behoven” under kapitalproduktionens betingelser.

Marknadsforhallandena antar sin definitiva utformning vid varje given tidpunkt utifran den
mangd varde och mervérde som produceras. Det samhalleliga behovet &r “’vasentligen
betingat av klassernas forhallande till varandra och deras olika ekonomiska lage, i synnerhet
da for det forsta forhallandet mellan totalt mervéarde och arbetslon och for det andra
forhallandet mellan de olika delar i vilka mervardet klyvs (profit, ranta, jordréanta, skatter,
0.5.v.)”.> Det som sker p& marknaden kan endast ske inom de bestamda granser, som
faststélles av skeendet inom produktionen och av egenheterna i fordelningen av

socialprodukten.

Med detta vill vi inte ha sagt att diskrepanser mellan utbud och efterfragan inte pa egen hand
kan paverka ekonomin. Det sker standigt. Men vi vill sla fast att marknadsforhallandena till
sitt vasen ar hérledda, kringskurna som de ar av produktionsprocessens mojligheter och
begransningar. Eftersom det i praktiken & omojligt att skilja produktionsprocessen fran
cirkulationsprocessen, framtrader den 6kade arbetsproduktivitetens effekt pa de
grundlaggande produktionsforhallandena sasom varderelationer endast i modifierad form
sdsom pris- och profitférhallanden, som bestams av konkurrensmekanismen mellan utbud och
efterfragan. Men det faktum att marknadsforhallanden endast kan vara prisférhallanden
forandrar inte pa nagot satt det grundlaggande faktum att forhallandet mellan utbud och
efterfragan begransas av de samhalleliga produktionsforhallandena och den samhalleliga
produktionens karaktar av kapitalackumulation. Enligt Marx uppfattning &r det inte
prissystemet som reglerar” den kapitalistiska ekonomin, utan snarare hittills okanda men av
kapitalismen betingade produktionsbehov, som verkar genom prismekanismen. Prisets
’reglerande” konkurrensmekanism “regleras” sjélv av vardelagen, liksom vérdelagen i sin tur
kan stortas av naturliga eller sociala nédvandigheter, som gar utéver granserna for det
kapitalistiska systemet.

Eftersom ”samhallet, lika lite som det kan upphéra att konsumera, kan upphdra att
producera”, fortgar den samhalleliga produktionsprocessen oavbrutet. Under kapitalismen ar
den samhaélleliga produktionsprocessen samtidigt en reproduktionsprocess i utvidgad skala.
”Den kapitalistiska produktionens utveckling nddvandiggor dessutom”, skrev Marx, att det
kapital, som anvands i det industriella foretaget, standigt véaxer, och konkurrensen patvingar
varje individuell kapitalist den kapitalistiska produktionens inneboende lagar, som yttre
tvangslagar. Den tvingar honom till att standigt 6ka sitt kapital for att bevara det, och han kan
endast 6ka det genom progressiv ackumulation.” Behovet av att ackumulera bestimmer alla
kapitalisters handlande, och det & genom deras handlande som den samhélleliga produktions-
och reproduktionsprocessen far kapitalet att framsta som “sjalvforokande”. Marknadens
kontroll dver producenterna ar saledes samtidigt ackumulationsprocessens kontroll dver
producenterna och marknaden.

Da kapitalet ar tillagnat mervarde, &r den samhélleliga produktionsprocessens kvalitativa och
kvantitativa natur beroende av formagan eller oférmagan att utvinna nytt mervarde.
Ackumulationen &r kéllan till och syftet for den kapitalistiska produktionen, men
kapitalisterna saknar intresse bade for den samhélleliga produktionen i dess helhet och for det
proportionella férhallandet mellan nédvandigt arbete och merarbete. | fraga om

® Kapitalet, 111, s. 163 korr. /191.
* Kapitalet, 1, s. 521/618.
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arbetarklassens reproduktion, kan kapitalisten ~lugnt éverlata uppfyllandet av detta till
arbetarnas sjalvbevarelse- och fortplantningsdrift. /Kapitalisten/ sorjer bara att for savitt

méjligt begransa arbetarnas individuella konsumtion till det allra nédvandigaste”.®

Arbetarna kan a sin sida forsoka hoja sina l6ner pa profitens bekostnad utan att ta hansyn till
kapitalproduktionens ackumulationsbehov. Dessa bada attityder finner sina okanda, men
bestdmda granser inom ramen for de villkor, som anges av de samhalleliga produktionsfor-
hallandena som vérdeférhallanden.

Marknaden ar den scen pa vilken all konkurrerande verksamhet utspelas. Men denna scen ar i
sin tur sjalv uppbyggd av och knuten till samhéllsstrukturens klasskaraktar. Oavsett vilka
marknadsforhallanden som rader, sa maste de passa samman med de samhélleliga
produktionsforhallandena; for att marknadsspelet ska fortsatta maste mervardet sta i rimlig
proportion till kapitalets varde. Ackumulationen ar kriteriet for om den ar tillracklig, ty utan
ackumulation kan visserligen produktionen fortga men inte den kapitalistiska produktionen,
det vill sdga produktionen av kapital. Ackumulationskvoten, eller mervérde- eller
profitkvoten, ar det styrande” element, pa vilket marknadens regleringsfunktioner &r
baserade.

Konkurrens leder till utjamning av varupriser och profitkvoter. Naturligtvis forutsétter denna
utjamningsprocess individuella skillnader. Produktionssfaren bestimmer det samhalleliga
utbudet, och den samhalleliga efterfragan beaktar inte individuella skillnader inom produk-
tionssfaren. Den arbetande befolkningens efterfragan pa marknaden kan inte Gverstiga
ekvivalenten for I6nekapitalet, och den bestar vanligtvis av konsumtionsvaror. Det mervarde
som skall realiseras utanfor utbytet mellan arbete och kapital ar huvudsakligen uppsplittrat i
profit, ranta och jordranta. En del av mervardet investeras pa nytt, en annan del konsumeras.
Mervardet kan forvandlas till kapital, eftersom merprodukten pa férhand innehaller ett
kapitals materiella bestndsdelar”.® Ackumulation, som innebér att en del av mervardet inte
konsumeras, betraktas av kapitalisten som en ”’sparprocess”, och profiten utgor beléningen for
denna “forsakelse”. Och ju mer kapitalet alltsa véxer pa grund av pa varandra foljande
ackumulationer, desto mer véxer ocksa den vardesumma, som klyvs i en ackumulationsfond
och en konsumtionsfond. Kapitalisten kan darfor leva flottare och samtidigt 'forsaka' mer. Och
slutligen verkar alla produktionens drivande krafter starkare, ju storre omfang produktionen
far och ju storre det forskotterade kapitalet ar.”” Men ackumulationsfonden kan for den skull
inte vara storre 4n vad som aterstar av mervardet efter det att den icke arbetande
befolkningens konsumtionsbehov har tillfredsstéllts. Ju mindre den totala samhélleliga
konsumtionen ar i forhallande till den totala socialprodukten, desto storre blir aterstoden av
det mervarde, som kan ackumuleras.

Enligt den borgerliga teorin innebér ett “uppskjutande” av den nuvarande konsumtionen
genom sparande” endast att konsumtionen blir desto storre i framtiden. Detta uppskjutande”
fortgar emellertid oavbrutet oavsett hur mycket som “sparats” och aterinvesterats i nya
produktionsmedel. Aven om konsumtionen faktiskt 6kar under kapitalexpansionen, sa okar
kapitalackumulationen snabbare. Det kan inte rada ”jamvikt” mellan produktion och
konsumtion, varken vid nagon speciell tidpunkt eller pa lang sikt, eftersom progressiv
kapitalexpansion innebér att klyftan mellan de tva vidgas. ”Marknadsjamvikt” kan endast
forekomma i abstrakta vardetermer: jamvikt rader da efterfragan pa marknaden &r sadan att
den sékrar realiseringen av mervarde genom kapitalexpansion. Nagot som paminner om
»jamvikt” mellan utbud och efterfragan kan endast forekomma inom kapitalets

%ibid., s. 503/598.
®ibid., s. 510/607.
"ibid., s. 537 korr. /635 f.
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ackumulationsprocess. Det ar endast i denna bemérkelse som vardelagen ”genomdriver den

samhalleliga jamvikten i produktionen mitt i dess tillfalliga fluktuationer”.?

Vardelagen uppratthaller ”produktionens samhélleliga jamvikt ... ungefar som tyngdlagen
verkar, nar huset stortar ssmman over ens huvud™.® Den gér sig gallande genom kriser, som
aterupprattar, inte en forlorad balans mellan utbud och efterfragan uttryckt i produktion och
konsumtion, utan en tillfalligtvis forlorad men nédvandig ”jamvikt” mellan den materiella
produktionsprocessen och den vardeexpanderande processen. Det ar inte marknads-
mekanismen som forklarar en skenbar jamvikt” mellan utbud och efterfragan utan
kapitalackumulationen som ibland later marknadsmekanismen se ut som en jamvikts-
mekanism.

& Kapitalet, 111, s. 780 korr. /887.
° Kapitalet, 1, s. 65/89.
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6. Ackumulation och fallande profitkvot

Marx var inte speciellt intresserad av att pavisa den anarkiska kapitalismens livsduglighet.
Hans intresse for vardelagen ar att hanfora till att han ytterst syftade till “att avsloja det
moderna samhéllets ekonomiska rérelselag”.! De basta momenten i Kapitalet &r, skrev Marx
till Engels, 1) arbetets dubbla karaktar, som tar sig uttryck i bruksvarde och bytesvérde (detta
maste vara klart for att man ska forsta min fortsatta redogorelse); och 2) behandlingen av mer-
vérdet oberoende av dess sarskilda former sdsom profit, ranta, jordranta, etc.”® Arbetskraftens
dubbla karaktar motsvarar naturligtvis kapitalproduktionens samhallsférhallanden som
produktion av mervarde. Och den sjalvstandiga behandlingen av mervardet pekar mot detta
grundlaggande samhallsforhallande, som ligger dolt bakom de olika kategorier, i vilka
mervardet delas upp mellan dem som tillagnar sig det.

Kapitalistisk produktion ar produktion av bytesvérde via produktion av varor. Slutmalet for
denna produktion av bytesvarde ar mervarde i form av mer bytesvérde. Mervardet utgor
skillnaden mellan arbetskraftens bytesvérde och dess faktiska produktionskapacitet. Mer-
vardet bestar av tidsforhallandet mellan det arbete som &r nédvandigt for att arbetarna ska
kunna forsorja och reproducera sig, och det arbete som tillfaller kapitalisterna i form av mer-
produkter, vilka senare realiseras i profiter. Enligt arbetsvérdeteorin sjunker en varas bytes-
varde med stigande arbetsproduktivitet. Mer bruksvérde i varuform kommer till uttryck i
oférandrat eller mindre bytesvarde, eftersom den socialt nddvandiga arbetstid, som finns
nerlagd i dem, minskar.

Utvecklingen av arbetets samhalleliga produktivitet under kapitalismen kommer till uttryck
dels i sjunkande bytesvéarde i forhallande till varornas bruksvarde, dels i en vaxande méangd
bruksvarden, som uppvager det sjunkande bytesvardet. Fran kapitalistisk synpunkt ar en 6kad
arbetsproduktivitet meningslos, om den inte samtidigt innebdr 6kat mervéarde i form av bytes-
varde. Detta kréver 6kad utsugning, en hojning av ”mervérdekvoten”, vilket i sin tur innebar
en forandring av forhallandet mellan nédvandig arbetstid och merarbete. En sadan forandring
kan astadkommas antingen genom en férlangning av den totala arbetstiden eller ocksa genom
en nedskérning av den arbetstid, som krévs for att tdcka arbetskraftens bytesvarde. Man kan
emellertid férmoda att kapitalexpansionen i ett slutet system kommer att na en punkt dar
antalet arbetare inte kan hojas, dar arbetstiden inte kan forlangas, och dér den del av arbets-
tiden, under vilken arbetarna producerar sina egna existensmedel, inte kan skéras ner ytter-
ligare. Vid denna punkt skulle kapitalackumulationen upphora.

Produktivitetsokning, véxande mervérde och accelererad kapitalackumulation &r en och
samma process. De betyder att kapital, som investeras i produktionsmedel, véxer snabbare &n
kapital, som investeras i arbetskraft. | Kapitalet bygger Marx upp en vardemodell for kapital-
utvecklingen utifran begreppet “totalkapital” med dess samhalleliga storheter l6ner, profiter
och investeringar. Aven om alla direkt synliga samband mellan véarde och pris gar forlorade i
den faktiska bytesprocessen, sa visar en betraktelse av ’samhallet som helhet” att summan av
alla priser — oavsett deras forhallande till varandra — representerar totalvardet. Detta tillater en
vardeanalys av kapitalutvecklingen. Begreppet samhéllet som helhet” &r i likhet med vérde-
begreppet beréttigat inte endast som ett nddvandigt teoretiskt hjalpmedel utan ocksa som en
giltig abstraktion fran verkligheten.

| allméanhet ar samhallets utveckling baserad pa det samhalleliga arbetets vaxande
produktivkraft. Okad arbetsproduktivitet betyder att man kan producera mer pa kortare tid.
Detta astadkommes genom att produktionsmedel och produktionsmetoder utvecklas, eller,

! Kapitalet, I, s. 5 korr. /15f.
2 Marx-Engels, Selected Correspondence, s. 232.
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under kapitalistiska betingelser, genom kapitalackumulationen. Kapitaltillvaxten medfor en
forandring av dess organiska sammansattning. Eller for att anvanda Marx egen bestamning av
uttrycket: ~Kapitalets sasmmansattning bor betraktas fran tva sidor. Om kapitalet betraktas
som vérde, bestammes dess sammansattning av forhallandet mellan konstant kapital eller
vardet av produktionsmedlen och variabelt kapital eller véardet av arbetskraften, d.v.s. summan
av arbetslonerna. Om kapitalet betraktas materiellt, sddant det fungerar i produktions-
processen, bestar varje kapital av produktionsmedel och levande arbetskraft. Kapitalets
materiella sammanséattning bestammes av forhallandet mellan mangden av de anvanda
produktionsmedlen och den arbetsmangd, som atgar for att anvanda produktionsmedlen. Det
forstndmnda kallar jag kapitalets vardesammanséttning, det senare kapitalets tekniska
sammansattning. Mellan dem rader en intim véxelverkan. | den man kapitalets vardesamman-
sattning beror pa och aterspeglar kapitalets tekniska sammansattning, anvander jag termen
kapitalets organiska sammanséttning.”*

Av denna bestamning féljer det att det finns en skillnad mellan kapitalets stigande varde-
sammansattning och dess stigande materiella, tekniska sammanséttning. ’Det kapital, som &r
nedlagt i ett modernt spinneri, fordelas t.ex. pa 7/8 konstant och 1/8 variabelt kapital, medan
det i borjan av 18:e arhundradet fordelades pa 1/2 konstant och 1/2 variabelt kapital. Men
samtidigt konsumerar produktivt i dag en bestamd mangd spinnarbete flera hundra ganger sa
mycket ramaterial, arbetsmedel 0.s.v. som i bérjan av arhundradet. Orsaken &r helt enkelt den,
att nar arbetets produktivitet stiger, anvandes inte endast en stérre mangd produktionsmedel,
utan produktionsmedlens varde sjunker samtidigt i jamforelse med deras mangd. Véardet stiger
alltsa absolut, men inte sa hastigt som mangden okar. Differensen mellan konstant och
variabelt kapital 6kar darfor mycket langsammare &n differensen mellan mangden produk-
tionsmedel, vari det konstanta kapitalet omséttes, och mangden arbetskraft, vari det variabla
kapitalet omsattes. Den forsta differensen tilltar med den senare men i mindre grad.” *

Kapitalets organiska sammansattning aterspeglar detta speciella forhallande mellan varde-
sammansattning och materiell sammanséttning. Den gradvisa forandringen av kapitalets
organiska sammanséttning forsiggar i hogre eller mindre utstrackning inom alla produktions-
sfarer. Genomsnittet av de enskilda sammansattningarna anger totalkapitalets sammansattning
inom en bestdmd produktionsgren, och genomsnittet av genomsnitten for de olika produk-
tionsgrenarna tillsammantagna anger sammansattningen for det samlade samhélleliga
kapitalet. Det ar detta senare genomsnitt som Marx intresserar sig for, ndar han behandlar den
allmanna lagen for kapitalackumulationen.

Vi upprepar: kapitalets stigande organiska sammansattning innebar att médngden produktions-
medel, och sjalva produktionen, stiger snabbare &n kapitalets vardesammansattning. Detta
beror enligt vardelagen pa det minskade bytesvardet, som fororsakats av den stigande
arbetsproduktiviteten. Under forutsattning att mervardekvoten ar konstant, sa leder kapitalets
Okade organiska sammansattning till en gradvis fallande profitkvot, eftersom det endast ar den
variabla delen av kapitalet som avkastar mervarde, medan profitkvoten “méts” i forhallande
till de samlade investeringarna, det vill séga konstanta och variabla tillsammans.

Profitkvotens tendentiella fall kompenseras av arbetets stigande produktivitet, vilken &r ett
resultat av kapitalets hogre organiska sammanséttning. Enligt Marx uttrycker sig kapital-
ackumulationen “a ena sidan i profitkvotens tendentiella fall och & andra sidan i den sténdiga
tillvéxten av absoluta mangden tillagnat mervérde eller profit. | stort sett motsvaras det
variabla kapitalets och profitens minskning av en absolut tillvaxt av bada. Denna dubbelsidiga

® Kapitalet, 1, s. 540/640.
*ibid., s. 550 korr. /651 f.
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verkan kan, som vi har visat bara framtrdda genom att totalkapitalet véxer i snabbare takt &n
den i vilken profitkvoten faller.”

Kapitalet kan ackumulera och uppratthalla en given profitkvot, nar vérdet av det variabla
kapitalet och vardet av det konstanta kapitalet vaxer i samma takt. Detta skulle emellertid
innebéra en kapitalbildning utan 6kad arbetsproduktivitet, nagot som motsager kapitalismens
verkliga utveckling, framfor allt dess stora teknologiska framsteg. Franvaron av
kapitalackumulation behover inte innebéra fallande profitkvot. Men en icke-ackumulerande
kapitalism ar otdnkbar annat &n for kortare perioder; det &r en kapitalism i kris. Ty
kapitalistisk produktion ar otdnkbar utan ackumulation. Allmant sett ersétter kapitalbildningen
alltid arbete, och i sa matto reducerar den profitkvoten samtidigt som den 6kar bade
mervardets kvot och dess méngd.

Sa lange som mervardekvoten kan hojas i tillfredsstéllande takt, &r profitkvotens tendentiella
fall endast latent. For att ”pavisa” en fallande profitkvot, kan man téanka sig en fast mervarde-
kvot i ett i Ovrigt expanderande kapitalistiskt system. Men det gar inte att forutse en situation,
dar utsugningen inte kan hojas nog mycket for att kompensera profitkvotens tendentiella fall.
Marx papekade sjélv att den abstrakta framstallningen av kapitalutvecklingen inte var nog
som grund for forutsagelser om den verkliga varlden. Alla kriser under kapitalismen maste
forklaras utifran de givna, empiriska betingelserna, utifran den kapitalistiska produktionens,
konkurrensens och kreditens verkliga rorelse”.® Vardeanalysen av kapitalutvecklingen slar
fast att ”mojligheten till kriser framgar av undersokningen av kapitalets allmanna natur, utan
hansyn till de tillkommande och verkliga forhallanden, som bildar forutsattningarna for den

verkliga produktionsprocessen”.”

For Marx var lagen om den fallande profitkvoten inte desto mindre den moderna politiska
ekonomins viktigaste lag”.® Sa enkel som lagen /om den fallande profitkvoten/ &n kan
forefalla, har det hittills inte lyckats ndgon ekonom att upptacka den”.® De misslyckades pé
grund av att de hade ”famlat omkring skillnaden mellan konstant och variabelt kapital men
aldrig forstatt att klart formulera den”.*° Ricardo, till exempel, “blandar samman profit och
mervarde”,'* men han observerade inte dess férhéllande till totalkapitalet. Foljaktligen
lyckades han inte upptécka den fallande profitkvoten som en inneboende lag for kapital-
ackumulationen. Aven om denna lag i en mera specifik bemarkelse inte kan forutsiga
kapitalismens undergang, sa innebar upptackten av den sasom en immanent lag for kapital-
expansionen slutet for illusionen att kapitalismen nagonsin kunde uppna den lugn och ro,
vilket dess foresprakare forde fram som ett framtida hopp. Det betyder att alla de konkreta
motsagelser, som kapitalismen stalls infor, inte kan anses vara tillfalliga eller botliga brister.
Dessa svarigheter, tagna som enstaka foreteelser eller som ett utvecklingsmonster, beror pa en
tendens, som finns inneboende i sjélva kapitalackumulationen. N&r man inser kapitalismens
inre sammanhang, skrev Marx, sa betyder det att ”den teoretiska dvertygelsen om den
permanenta nodvandigheten av de radande forhallandena bryter samman innan den verkliga
kollapsen kommer”.* I inledningsskedet tycktes kapitalbildningen endast besté i en
kvantitativ kapitaltillvéxt. Genom kapitalets stigande organiska sammanséttning intrédde en
kvalitativ forandring. Nytillkommet kapital drar till sig farre och farre arbetare i forhallande

> Kapitalet, 111, s. 204 korr. /233.

® K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, MEW, bd. 26.2, s. 513.
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till sin storlek, och det reproducerade kapitalet, som deltar i den férdndrade kapitalsamman-
sattningen, stoter ifran sig allt fler av de arbetare, som det tidigare sysselsatte. Men
ackumulation medfor att den arbetande befolkningen véxer, da en del av mervardet maste
ateromvandlas till variabelt tillaggskapital. For att detta ska kunna ske, kréavs det en
accelererad kapitalexpansion. Enligt Marx ”’behdvs det inte bara en standigt snabbare
ackumulation och en standigt snabbare tillvaxt av totalkapitalet for att sysselsatta ett bestdmt
antal nya arbetare. En standig kapitalokning ar nddvandig t.o.m. for att oavbrutet kunna
sysselsatta de gamla arbetarna. Samtidigt slar denna standigt 6kande ackumulation och
centralisation i sin tur om till en kélla till nya forandringar i kapitalets sammanséttning och en
annu snabbare minskning av det variabla kapitalet jamfort med det konstanta.” **

Kapitalproduktionens utbredning for emellertid in nytt kapital med lag organisk samman-
sattning i marknadsekonomin. Det variabla kapitalets relativa tillbakagang dampas saledes av
dess absoluta tillvaxt. Den teknologiska utvecklingen reducerar produktionsmedlens kapital-
varde och bromsar darigenom upp den véxande diskrepansen mellan konstant och variabelt
kapital. Profitkvotens tendentiella fall kompenseras av dessa och andra mottendenser”.
Fragan ar emellertid om detta alltid ar mojligt.

Som vi tidigare noterat finns det tva satt att 6ka mervardekvoten for ett givet kapital: en
forlangning av arbetsdagen eller en forkortning av den del av arbetsdagen, under vilken
arbetarna producerar ekvivalenten till sitt bytesvarde. Detta géller ocksa for det imaginara
”samhallet som helhet”, det vill sdga varlden betraktad som en nation i vilken den kapitalis-
tiska produktionen harskar for att kunna uppfatta undersékningens foremal i dess renhet, fritt
fran stérande biomstandigheter.”** | denna modell fér kapitalproduktionen kan mervarde-
kvoten hojas genom en 6kning av den totala arbetstiden eller genom en nedskérning av den
totala arbetstid, som utgor det variabla kapitalets ekvivalent. Men det finns bestamda grénser,
som den absoluta arbetstiden inte kan 6verskrida och som den nédvéandiga arbetstiden (den
arbetstid som tillfaller arbetarna) inte kan underskrida. Detta ar lika giltigt for den totala
mangden samhélleligt arbete som for den enskilde arbetaren. Men de granser, som galler for
den enskilde arbetaren, kan iakttas, vilket inte later sig goras i fraga om “samhallet som
helhet” eller nagot existerande samhélle. For att anvanda ytterligheter: den absoluta arbets-
tiden under en dag kan inte 6verskrida 24 timmar, och den ndédvéndiga arbetstiden kan inte
reduceras till noll. Utvinningen av mervérde har bade naturliga och samhalleliga gréanser.

Profitkvotens tendentiella fall &r en teoretisk slutsats, som hérletts genom tillampning av
arbetsvardeteorin pa kapitalbildningsprocessen. Vi vill upprepa att som ett resultat av den
Okade arbetsproduktiviteten sjunker varornas varde nar arbetstiden for deras tillverkning
minskar. Men fler produkter produceras nu under den tidsrymd, som tidigare behdvdes for
tillverkningen av ett mindre antal. Utspritt 6ver en storre mangd bruksvérden utvidgas ocksa
bytesvardet, om an i mindre grad, och kapital ackumuleras. En liknande process paverkar
kapitalets Idnsamhet. Aven om profitkvoten sjunker med kapitalets 6kade organiska samman-
sattning, sa 6kar mangden mervarde i takt med mangden ackumulerat kapital. Profitkvoten
kommer att bli lagre for varje bestamd kapitalméangd. Men da den totala kapitalmangden &r
stOrre, finns det mer mervérde, och kapitalets Ionsamhet blir den samma eller rent av hogre.
Eller med Marx ord: ”samma orsaker som frambringar en absolut minskning av mervardet
och darmed profiten pa ett givet kapital och darmed &ven av den i procent beraknade profit-
kvoten, /astadkommer/ en tillvaxt av den absoluta méangden mervarde och darmed profit, som
samhallskapitalet (d.v.s. kapitalisternas totalitet) tillagnar sig.”™ Orsaken till detta &r att “om

3 Kapitalet, I, s. 556 korr. /658.
“ibid., s. 510 f, not 21 A/607.
15 Kapitalet, 111, s. 202/231.
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varje alikvot del /= 100-tal/ av det samhalleliga kapitalet och darmed varje hundratal i
kapital av samhéllelig genomsnittssammansattning ar en given storhet, sa ar det daremot
storleken av det samhalleliga totalkapitalet, liksom det kapital som befinner sig i handerna pa
enskilda kapitalister ... som ... maste variera omvant i forhallande till minskningen av sin
variabla del.”*® Antalet arbetare som kapitalet anvander, alltsé den absoluta mangden i
rorelse satt arbete, och darmed den absoluta mangden uppsuget merarbete och darmed av
detsamma producerat mervarde, ddrmed den absoluta méngden av detsamma producerad
profit kan alltsa vaxa och vaxa progressivt trots profitkvotens fallande tendens. Detta inte bara
kan vara fallet. Det maste vara fallet — bortsett fran tillfalliga svangningar — pa basis av den
kapitalistiska produktionen.” *’

Utvecklingen av den samhaélleliga arbetsproduktiviteten innebdr 6kad produktion av bruks-
varden, inklusive produktionsmedel, och kraver foljaktligen tillskottsarbete. Detta tillskotts-
arbete &r inte beroende av ”’produktionsmedlens (existensmedlen inrdknade) varde utan av
deras mangd, da arbetaren i produktionsprocessen inte har att géra med deras varde utan med
deras bruksvarde.”*® Nar ackumulationsprocessen fortskrider “méste allts& mangden mer-
arbete som kan tillagnas och har tillagnats och darmed den absoluta profit som samhalls-
kapitalet tillagnat sig vaxa™."® Det enda som &r nddvéndigt &r att multiplikatorn, som anger
totalkapitalets tillvaxt, /maste/ vara lika med divisorn, som anger profitkvotens fall”.? Med
andra ord: »/Kapitalet maste/ vaxa i hogre proportion &n kvoten faller ... For att totalkapitalets
variabla bestandsdel inte bara absolut taget ska forbli oférandrad utan vaxa absolut, trots att
dess procentsats faller som del av totalkapitalet, maste totalkapitalet véxa i hogre proportion
an det variabla kapitalets procentsats faller.”** Ackumulationsprocessen upphaver séledes
sjalv profitkvotens fall. Om ackumulationen &r tillrackligt stor, ger den storre kapitalmangden
med hogre organisk sammansattning samma eller stérre profit an den, som skapades av ett
mindre totalkapital med lagre organisk sammanséattning. Om vi betraktar ackumulationen av
bytesvarde utifran arbetsvardeteorin, ser vi att den halles tillbaka av profitkvotens fall, medan
den samtidiga tillvaxten av bruksvérde i form av tillaggskapital leder till 6kad profitméngd
och darmed till en 6kning av kapitalets faktiska I6nsamhet. Enligt Marx karaktériseras
ackumulationen inte desto mindre av foljande: ”For det forsta i en 6kning av merarbete, d.v.s.
den nddvéndiga arbetstiden for arbetskraftens reproduktion blir kortare; for det andra i
minskning av mangden arbetskraft (arbetarantal) som dverhuvud anvéndes for att sétta ett
givet kapital i rorelse.”? Dessa skeenden ar 6msesidigt betingade av varandra och paverkar
profitkvoten pa motsatta satt. Medan mervardekvoten stiger i en riktning, sjunker antalet
arbetare i motsatt riktning. ”Savida produktivkraftens utveckling minskar den betalda delen av
det anvanda arbetets totala andel 6kar den mervardet, eftersom det 6kar dess kvot; savida den
minskar totalmangden av det arbete ett givet kapital anvander minskar den det antal varmed
mervardekvoten multipliceras for att fa fram denna mangd. Tva arbetare som dagligen arbetar
12 timmar kan inte leverera samma mangd mervarde som 24, vilka var och en arbetar tva

timmar, inte ens om de kunde leva pd luft och darfér inte alls behdvde arbeta for sig sjalva.” %

Eftersom “férhallandet mellan kapital och lénarbete bestammer /det kapitalistiska/ produk-
tionssattets karaktar’,** kan ackumulationen halla tillbaka profitkvotens fall men inte helt och

1 ibid., s. 202/231.
7 ibid., s. 199/228.
18 ibid., s. 199/228.
Y¥ibid., s. 200/229.
2 ibid., s. 203/232.
2 ibid., s. 203/232 f.
2 ibid., s. 225/257.
2 ibid., s. 225 f./257.
2 ibid., s. 779/886 f.
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hallet hindra den. Kompenseringen av den relativa minskningen av antalet arbetare medelst
intensifierad utsugning kan inte fortsatta i evighet”. Den maste till slut finna en absolut grans
i den allt stérre mangden kapital, som kan reproduceras, och dess krav pa expansion. Oavsett
hur mycket arbetskraft det finns i den verkliga kapitalistiska varlden, sa maste denna arbets-
kraft bli en relativt sett minskande kvantitet mervardeproducerande arbetskraft i férhallande
till det i allt snabbare takt vdxande konstanta kapitalet.

Om den standigt accelererande kapitalexpansionen far fortsatta till sin ”logiska slutpunkt”
kommer profitkvotens relativa fall att sla 6ver i en absolut tillbakagang pa grund av bristen pa
mervarde i forhallande till den svéllande kapitalmangden. Nar detta intraffar, kommer
verkligheten att svara mot Marx modell for kapitalexpansionen.
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7. ”Konjunkturcykeln”

Marx’ vardemodell for kapitalutvecklingen ar ett metodologiskt hjalpmedel for att >forsta
dess inre sammanhang”, vilket inte kan iakttas i den omedelbara verkligheten. Att éverhuvud-
taget ha en teori for den kapitalistiska utvecklingen innebér att abstraktionskraften” maste
overglansa konkurrensens skepnad. Den abstrakta vardeframstéllningen avslojar att bortsett
fran konkurrensen som den drivande kraften for kapitalbildningen finner profitproduktionen
ett begransande element redan i forhallandet mellan kapital och arbete.

For att forekomma en minskad lénsamhet far ackumulationen aldrig avstanna. Mer och mer
mervarde maste utvinnas. Darfor maste produktionen underkastas standiga omdaningar, och
marknaderna maste standigt utvidgas. Varuproduktionens dubbla karaktar som produktion av
bytesvarde och bruksvarde gor att ackumulationsprocessen och de férandringar av mervardet,
som den astadkommer, blir ett allt storre hinder for det kapitalistiska systemets funktion.

Varans dubbla karaktér — som bruksvérde och som bytesvarde — och deras motsatta rorelse-
riktningar under arbetsproduktivitetens utveckling framtrader pa nytt i kapitalackumulatio-
nens storre skala som en konflikt mellan produktionens expansion och mervardets expansion.
Konflikten I6ses genom accelererad kapitalackumulation. Men enligt Marx &r den resulte-
rande kapitaltillvaxten inte ndgon jamn process. Kapitalet har en tendens till absolut
utveckling av produktivkrafterna, utan hansyn till véardet och det dari inneslutna mervérdet”,
aven om syftet med produktionen &r “att bevara det existerande kapitalvérdet och att foroka
det i hdgsta méjliga grad™.! Nar produktionen expanderar snabbare &n Idnsamheten, avstannar
ackumulationsprocessen.

Nar ackumulationen avbryts rakar kapitalismen i kris. Den framtrader som éverproduktion av
kapital, vilket for Marx “aldrig betyder ndgot annat &n dverproduktion av produktionsmedel —
arbets- och existensmedel — som kan fungera som kapital, d.v.s. kan anvéandas till exploatering
av arbete vid en given exploateringsgrad. Det betyder, att nér denna exploateringsgrad faller
under en given niva framkallas ... kriser, forstoring av kapital.””? Detta skulle, enligt Marx
abstrakta vardeanalys av kapitalackumulationen, svara mot en situation, dar den reducerade
arbetskraften inte langre kan reproducera och foérdka den totala kapitalméngden. Den verkliga
ackumulationsprocessen liknar den abstrakta vardeframstéllningen av kapitalutvecklingen.
Men det som enligt teorin ar det slutgiltiga” resultatet av en oavbruten utveckling, framtrader
i verkligheten som en periodisk cykel: varje cykel ar sa att sdga en fortatad bild av
kapitalexpansionens langsiktiga” trend.

Den kapitalistiska krisen innebar 6verproduktion av kapital endast med avseende pa en given
utsugningsgrad. Om utsugningsgraden okar i tillrdcklig utstrackning kan ackumulationen
fortsatta, ty att den avstannade berodde endast pa att det ackumulerade kapitalet visade sig
vara for stort i forhallande till den profitkvot, som det kunde frambringa. Eftersom det endast
ar genom ackumulation som kapitalisterna kan bevara och utvidga sitt kapital, gor de det utan
hé&nsyn till, och utan att kunna ta hansyn till, den ndédvéandiga lénsamhet av hela det sam-
hélleliga kapitalet, pa vilken I6nsamheten av alla privatkapital i sista hand beror. Nar profit-
kvoten inte vaxer i takt med kapitalmangden, kompenseras den senares allt hgre organiska
sammansattning inte langre av en 6kad méngd mervarde, varfor kapitalets minskade 16n-
samhet satter stopp for ytterligare expansion.

Marx beskrivning av de ekonomiska processerna ar inte alltid den mest exakta, vilket tillater
motsagande tolkningar. Men da hela den marxistiska teorin vilar pa vardeteorin, kan en

! Kapitalet, 111, s. 227 korr. /259.
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bestamd tolknings giltighet bedomas efter hur den férhaller sig till vardelagen. Ett exempel:
Marx pastaende att kapitalet har en tendens till absolut utveckling av produktivkrafterna,
utan hansyn till véardet och det déri inneslutna mervardet”, kan Iatt tolkas som att det ar den
materiella produktionsprocessens expansion, som sjalv ar orsak till den bristande I6nsam-
heten. Men da gar det inte att forklara det faktum att kapitalismen kan 6vervinna kriser; ty det
ar just det den gor genom att utveckla de samhalleliga produktivkrafterna &nu mer. Om
produktivkrafternas tillvaxt ar snabbare an ackumulationens behov av varde, sa ar den det
endast i den bemarkelsen att utvidgning eller inskréankning av produktionen avgores av hur
mycket obetalt arbete som kan utvinnas och detta obetalda arbetes proportioner i forhallande
till det materialiserade arbetet i allmanhet. Eller, om man uttrycker det pa kapitalistiskt sétt,
att profiten och forhallandet mellan denna profit och det anvanda kapitalet, alltsa en viss hojd
av profitkvoten, avgor produktionens utvidgning eller begrénsning, i stallet for att den skulle
avgoras av produktionens forhallande till de samhélleliga behoven. Darfor upptrader de
hinder, som begransar produktionen redan da den natt en utvecklingsgrad som under den
andra forutsattningen skulle framsta som langt ifran tillfredsstéallande. Den kommer att sta
stilla, inte dar behoven ar tillfredsstallda utan déar produktionen och méjligheten att realisera
profit bjuder det.”®

Forhallandet mellan tillagnat obetalt arbete och kapitalmangden kan endast forbattras genom
en okad mangd obetalt arbete. En sadan 6kning leder i sin tur till en ytterligare 6kning av
kapitalmangden. Sett fran lonsamhetssynpunkt innebar 6verproduktionskrisen en situation,
dar det existerande kapitalet pa en och samma gang ar for stort och for litet: det ar for stort i
forhallande till det existerande mervérdet, och det ar inte tillrackligt stort for att Gvervinna
bristen pa mervarde. Kapitalackumulation &r saledes saval krisens orsak som det instrument,
som Gvervinner den. Krisen upptrader pa grund av att produktionens expansion har tappat sitt
nodvandiga samspel med kapitalets I6nsamhet, varfor det med tanke pa Iénsamheten har
intratt en 6verproduktion av kapital. Detta bristande samspel mellan produktion och 16n-
samhet kan ocksa uttryckas som en diskrepans mellan materiell produktion och vardeproduk-
tion, som beror pa kapitalproduktionens dubbla karaktar som produktion av bruksvérde och
bytesvérde.

Fastan kapitalets bruksvardesaspekt — som den materiella produktionsprocessen — spelar en
underordnad roll i den obevekliga jakten efter bytesvarde, fortsatter den att spela en relativt
sjalvstandig roll i kapitalproduktionen. Kapitalismens fortsatta existens visar emellertid att
den ”interna motsagelsen” mellan bruksvérde och bytesvérde inte forandrar véardets dominans
och kontroll éver den materiella produktionen. Att denna dominans blir allt mer osaker fram-
gar historiskt av de allt allvarligare och allt tatare kriserna och slutligen ocksa av uppkomsten
av de ganska permanenta krisbetingelser, som konstigt nog utropas som ett tdmjande av kon-
junkturcykeln via medvetna ingrepp i marknadsmekanismen.

Kapitalproduktionens bruksvardesaspekts inflytande pa kapitalackumulationen trader fram till
exempel nér det galler att faststélla den mangd tillaggskapital, som erfordras foér en fram-
gangsrik kapitalexpansion. Endast en bestamd mangd nytt kapital, som bestdams av den mangd
fysiskt kapital som redan finns, kan férsla for en accelererad kapitalexpansion. Denna
bestdmda mangd mervérde &r att hanfora till det totala samhalleliga kapitalet. Om denna
bestamda mervardemangd inte kan produceras under de radande betingelserna, kan det inte
forekomma nagon lénsam kapitalexpansion. Det kan da finnas ett ~6verskott” pa investerbart
kapital, som inte ar tillrackligt stort for att tillfredsstéalla behovet av I6nsam ackumulation. 1
den verkliga kapitalistiska varlden &r det naturligtvis omgjligt att veta, om mervardeméngden
ar tillracklig for kapitalexpansionens andamal. Forhallandet mellan den existerande kapital-
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mé&ngden och den mervardemangd, som behovs for att sdkra dess reproduktion i storre skala,
kan iakttas endast pa indirekt vag, genom marknads- och prisforhallanden, som antyder om
ekonomin befinner sig i ett expanderande eller ett kontrakterande skede.

Denna indirekta iakttagelse ar inexakt, eftersom faktorer, som inte férorsakas av diskrepansen
mellan materiell produktion och véardeproduktion, kan forklara en nedatgaende ekonomisk
trend. Ty i verkligheten ”bestdimmer mervardets forvandling till profit lika mycket genom
cirkulationsprocessen som genom produktionsprocessen”.* Diskrepanser mellan utbud och
efterfragan kan hindra realiseringen av mervarde, dven om det faktiskt producerade mervéardet
— under andra marknadsbetingelser — har visat sig vara tillrackligt for kapitalbildningens
behov. Hur som helst — det viktiga &r att &ven under forutsattning att det inte finns nagot
realiseringsproblem, kan det uppsta en diskrepans mellan materiell produktion och

vardeproduktion, vilken maste dvervinnas innan ackumulationen kan fortsatta.

Under forutsattning att det inte uppstar nagra svarigheter i cirkulationsprocessen, skulle en
tillracklig mangd mervarde leda till en samtidig expansion av den materiella produktionen och
vardeproduktionen, medan en otillrdcklig mangd mervérde inte skulle gora det. En hejdad
ackumulationsprocess ar naturligtvis liktydigt med en kapitalistisk kris, vilken manifesterar
sig i en hastigt sjunkande I6onsamhet. Nér kapitalismen val rakat in i ett kristillstand, kan den
ateruppta sin expansion endast genom forandringar inom produktionssfaren, forandringar som
leder till 6kat mervarde i forhallande till det existerande kapitalets varde. Den “utgangs-
punkt”, som dessa férandringar erfordrar, sammanfaller inte med slutpunkten” for kapital-
expansionens tidigare fas, ty denna “slutpunkt” visade sig ju vara krisens utgangspunkt. Det
nya uppsvinget har med andra ord bade krisen och den destruktion och vardeminskning av
kapitalet som krisen astadkommit som forutsattning.

Krisen lamnar kapitalets bruksvardessida pa det hela taget opaverkad, bortsett fran tillfallen
da de materiella produktionsmedlen faktiskt forstors, som till exempel under krig. Men den
paverkar det samlade konstanta kapitalet genom forstorelsen av kapitalvarden under krisen
och den efterfdljande depressionsperioden. Samma kvantitet bruksvarden representerar nu ett
mindre bytesvarde; och mervérdet, som bestams av kapitalets oférandrade bruksvarde, hanfor
sig till ett mindre totalvérde for kapitalet. Med avseende pa kapitalets materiella sida, blir dess
organiska sammanséttning den samma som tidigare, men betraffande dess vérdesida, sa har
den sjunkit. Denna justering hojer det dverlevande kapitalets I6nsamhet.

Kapitalstagnationen kan inte ha fysiska orsaker, ty de existerande materiella produktiv-
krafterna — saval produktionsmedel som arbetskraft — forandras inte av krisen. Orsaken &r inte
heller att finna i en materiell 6verproduktion av produktionsmedel, ty i detta avseende lider
varlden uppenbarligen brist pa kapital; det finns inte tillrackligt med produktionsmedel for att
tillfredsstalla ens de minimala behoven hos vérldens befolkning. Omsvangningen fran hog-
konjunktur till depression kan endast forklaras som en forandring i vardeforhallandena, det
vill séga som en forandring fran en tillracklig till en otillracklig Ionsamhet for kapitalet. Efter-
som profit endast ar ett annat uttryck for mervérde eller merarbete, finner man forklaringen
till kriscykeln i forlusten och aterhamtningen av en tillracklig utsugningsgrad. Da det uppen-
barligen inte fanns nagon brist pa mervarde under den ackumulationsfas, som foregick
depressionen, maste ackumulationsprocessen sjalv, genom att férandra kapitalets organiska
sammansattning, ha lett till en relativ brist pA mervérde och pa sa satt gett upphov till krisen.
Nar ackumulationsprocessen kommer igang pa nytt, sa visar det att man 16st problemet med
att 6ka produktionen av mervéarde i en sadan utstrackning att det gar att neutralisera
verkningarna av kapitalets ckade organiska sammanséttning pa profitkvoten.

*ibid., s. 733/836.



46

Marx fann att kapitalets 6kade organiska sammansattning, lagen om det konstanta kapitalets
progressiva tillvéxt i forhallande till det variabla kapitalet, ’bekraftades for varje steg under
en jamforande analys av varupriserna, oavsett om vi jamfor den ena ekonomiska tidsperioden
med den andra eller olika nationer med varandra”.> Hjden hos kapitalets organiska
sammansattning vid en bestamd tidpunkt sager naturligtvis ingenting om kapitalproduktionens
framtidsutsikter. Kapitalet kan ackumulera med hog saval som lag organisk sammanséttning
sd lange som utsugningsgraden okar i motsvarande takt. Overackumulation av kapital i
forhallande till mojligheten att suga ut arbetskraft reducerar ackumulationen eller stoppar den
helt och hallet. Men de krisbetingelser som da foreligger ger mojligheter till en reorganisering
av kapitalstrukturen i dess helhet, vilket rojer végen for en ny fas av kapitalexpansion. Genom
kapitalets minskade vérde relateras en given mangd mervarde till ett mindre totalkapital. Och
den kapitalkoncentration, som krisen medfdr, gor att detta mervarde hamnar hos ett
forhallandevis mindre antal foretagare. Kapital med Iag produktivitet forsvinner for att lamna
rum for kapital med hogre produktivitet, och den hardare konkurrensen mellan de aterstaende
kapitalen intensifierar stravan efter att infora kapitalbesparande och arbetsbesparande
innovationer, till dess att mervardets tillvéxt aterigen mojliggor en expansion. Denna tillvéxt
maste emellertid vara sa pass stor att totalkapitalet kan utvidgas utéver den hogsta
expansionspunkt, som det tidigare uppnadde.

Aven om det inte gar att forutse nar en kris kommer att intrdda och hur djup den kommer att
bli, s& ar krisen att emotse som ett sékert resultat av en stegrad ackumulationsprocess, som
inte kan uppratthalla sin nédvandiga lonsamhet. Eftersom den avtagande I6nsamheten, vilken
ar forknippad med en produktionsskala, som innebar 6verproduktion av kapital, blir pataglig
inom marknadssfaren, framstar den som ett rent marknadsproblem, som en tillfallig obalans
mellan utbud och efterfragan. Och det ar den enda forklaring som kapitalisterna kan
acceptera. Ty att hanfora krisen till de varderelationer, som ligger till grund for
kapitalproduktionen, vore det samma som att acceptera ansvaret for krisen som ett
ekonomiskt uttryck for kapitalets utsugning av arbetet.

® Kapitalet, 1, s. 550 korr. /651.
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8. Realisering av mervéarde

Enligt Marx gor sig “’det kapitalistiska samhallets motsagelsefyllda rorelse patagligast kann-
bar for den praktiske borgaren genom véxlingarna i den periodiska cykel, som den moderna
industrin genomldper, och med dess kulmen — den allmanna krisen”.* Under 1800-talet foljde
den ena krisen pa den andra med cirka tio ars intervaller. Enligt Marx beror krisernas periodi-
citet helt enkelt pa kapitalismens formaga att beméstra éverproduktionen av kapital med hjalp
av forandringar av produktionsbetingelserna, vilket leder till en 6kad mervardeméngd i for-
hallande till det forefintliga kapitalet. Den definitiva utformningen av kriscykeln under forra
arhundradet ar emellertid ett empiriskt faktum, som inte ar direkt relaterat till Marx’ teori. Det
ar sant att Marx forsokte forbinda krisernas definitiva periodicitet med kapitalomsattningen.
Men han insisterade inte pa att denna forklaring var giltig. Hans teori ar i vilket fall som helst
inte beroende av nagon speciell periodicitet hos kriserna. Den vidhaller endast att kriser maste
uppsta som ett uttryck for en tillfallig dverproduktion av kapital och som ett medel for ater-
upptagandet av ackumulationsprocessen.

| Marx’ abstrakta vardeframstélining intrader en absolut 6verproduktion eller 6verackumula-
tion av kapital sa snart som en ytterligare utvidgning av totalkapitalet avkastar en mervarde-
mangd, som ar mindre &n den som realiserades tidigare. Aven om de betingelser, som vérde-
schemat 6ver utvecklingen forutsatter, inte foreligger i kapitalproduktionens verkliga varld, sa
ar det inte desto mindre Klart att enskilda kapital, och kapitalismen i dess helhet, hamnar i
situationer, som satter granser for deras tillvaxt. Om dessa granser Overskrids, intrader krisen.
Det leder till aktiviteter, som genom omorganisering av hela kapitalstrukturen &ndrar dessa
granser. Men omorganiseringen skapar betingelser, som rymmer sina egna bestdmda granser.

Vid varje given tidpunkt bestams kapitalexpansionens faktiska granser av allménna samhalle-
liga betingelser, som omfattar den teknologiska utvecklingsnivan, det redan ackumulerade
kapitalets storlek, tillgangen pa lonarbete, utsugningsgraden, marknadens omfattning, politis-
ka forhallanden, kanda naturtillgangar och sé vidare. Det &r inte marknaden ensam, utan hela
den samhaélleliga situationen med alla dess forgreningar, som tillater, eller anger grénserna
for, kapitalackumulationen. Eftersom det &r omojligt att berékna, nar ett eller samtliga kapital
nar sin grans under de faktiska samhalleliga betingelserna, maste de begransande betingelser-
na tas for givna, for att inneborden av processen i fraga ska kunna blottlaggas.

Den kapitalistiska ekonomin ar en enhet av produktion och byte. Merparten av de varor som
tillverkas maste séljas, ty om varorna inte kan saljas, kan det kapital och mervarde som de in-
nehaller inte realiseras, och den 6kade utsugning som producerade dem kan kanske inte hind-
ra profiten fran att falla. Diskrepansen mellan skapandet av mervérde och realiseringen av
detta tar sig uttryck i en mattnad pa marknaden, som dverproduktion av varor. Om vi tar den
produktiva utvecklingen, och inte dess resultat, som utgangspunkt, sa ar dverproduktion av
varor Overproduktion av kapital. For Marx innebar déverproduktion av kapital alltid 6verpro-
duktion av varor, men skillnaden dem emellan ar dnda viktig. Ty éverproduktion av varor och
kapital leder till 6kad produktivitet och inte motsatsen, vilket betyder att diskrepansen mellan
produktion av mervarde och dess realisering uppstar pa grund av att ackumulationskvoten
sjunker. Med en tillrackligt stor kapitalexpansion skulle det inte bli nagon dverproduktion,
och sa snart som ackumulationsprocessen aterupptas, blir marknaden ater ”normal”, trots att
det nu ar en annu storre varumangd, som bjudes ut. Vad det ar fragan om é&r alltsa inte 6ver-
produktion av varor i forhallande till samhéllets absoluta konsumtionskraft eller till kapitalis-
mens relativa konsumtionskraft, utan 6verproduktion av varor i forhallande till den av kapita-
lismen begransade efterfragan under den relativa kapitalstagnationens speciella betingelser.

! Kapitalet, I, s. 14 korr. /28.
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Overproduktion av kapital ar alltid “’slutpunkten” av en period med framgangsrik kapitalbild-
ning under vilken utvidgningen av produktionen sker jamsides med det existerande kapitalets
expansion. For att denna punkt inte skall uppnas, maste produktionsbetingelserna andras.
Dessa forandras naturligtvis under sjalva ackumulationsprocessen. Det finns emellertid inte
nagon orsak att anta att produktionsbetingelserna alltid kommer att forandras i den riktning
som passar kapitalexpansionen bést, detta desto mindre som de férra utgor de allméanna
samhalleliga produktionsbetingelserna och de senare ett bestamt behov, som endast &r knutet
till en relation dar kapital utsuger arbete. Och dven om det ar sant att den samhaélleliga
efterfragan, genom att paverka fordelningen av samhalleligt mervarde via en genomsnittlig
profitkvot som faststalles genom konkurrensen, faststaller eller flyttar granserna for de
enskilda kapitalen, sa representerar inte denna samhaélleliga efterfragan de reella samhélleliga
betingelserna. Den &r i stor utstrackning sjalv betingad av kapitalproduktionen.

En kris ar under alla forhallanden ett avbrott i ackumulationsprocessen. Oavsett de specifika
kristeorier, som forts fram efter Marx, sa ar foljande allmant erkéant: att den expansion som &r
nodvandig och tillracklig for att foregripa stagnation och tillbakagang &r beroende av kapita-
lets Ionsamhet; att det blir allt svarare att uppratthalla en sadan I6nsamhet med tanke pa det
redan uppnadda kapitalets storlek; och att ekonomisk stagnation endast kan véandas till sin
motsats genom forbattrad Ionsamhet. Dessa faktorer bildar innehallet i all konjunkturcykel-
teori.

Alla kriser har foregatts av en genom spekulation forstarkt expansion av produktion och
kredit. Detta inneb&r emellertid inte att 6verproduktion &r ett resultat av spekulation och
kreditutvidgning; ty ”’kreditsystemets utvidgning utgér endast den form, i vilken éverproduk-
tionen av kapital déljer sig”.? P& grund av vérdeproduktionens dubbla karaktar och den
ensidiga jakten efter bytesvarde sa finns Gverproduktionen redan inneboende i den kon-
kurrerande kapitalackumulationen. Den politiska ekonomin betraktar kreditens utvidgning
och begransning som orsaker till det industriella kretsloppets vaxlande perioder, medan det i
verkligheten endast rér sig om symptom”.2 Minskad Iénsamhet innebar en begrénsning av
kreditstrukturen liksom 6kad I6nsamhet innebér expanderande kreditstruktur. Och samtidigt
som det ar riktigt att konkurrensen forstarker kapitalexpansionen oavsett totalkapitalets
I6nsamhet, s beror det enbart pa att profitkvotens tendentiella fall existerar inom produk-
tionsprocessen, oberoende av konkurrensmekanismen.

Bortsett fran det rika byte, som det koloniala roveriet férde med sig, fortskred den tidiga kapi-
talbildningen i relativt jamn takt pa grund av den annu sa lange lugna teknologiska utveck-
lingen och pé grund av de sociala hindren for skapandet av ett stort industriproletariat. De
icke-kapitalistiska sidorna inom ekonomin var fortfarande starka nog for att rent allmant fa
den totala samhalleliga utvecklingsprocessen att framsta som produktion for konsumtion. Det
var forstas samma efterblivenhet, som var upphovet till den tidiga kapitalismens fasor och den
utomordentliga girigheten efter mervérde, som kom till uttryck i utarmningen av den arbetan-
de befolkningen. Den forklarar ocksa de klassiska ekonomernas pessimism infor kapitalis-
mens framtid, och deras eget, ofullstandiga, intresse for problemet med den fallande profit-
kvoten.* Det var férst med den moderna industrins uppkomst, med dppnandet av varlds-
marknaden och med kapital-arbete-forhallandets dominans inom produktionen, som kapital-

2 Engels till Marx, MEW, bd. 29, s. 227.

® Kapitalet, 1, 5. 559/662.

* Adam Smith, till exempel, anség att kapitalackumulationen sankte den allménna profitkvoten i samma bemér-
kelse som den konkurrensmassiga expansionen av sarskilda branscher sénkte profiten for dessa; och David
Ricardo menade att den allménna profitkvoten maste sjunka pa grund av kapitalackumulationen; samtidigt som
den hojde produktiviteten inom industrin, sdnkte den produktiviteten inom jordbruket genom naturresursernas
sjunkande kvalitet.



49

expansionen sjalv blev den viktigaste bestdammande faktorn for samhallsutvecklingen. Dittills
hade manskliga materiella nédvandigheter under mindre komplicerade samhallsforhallanden
givit den tidiga kapitalistiska utvecklingen ett drag av ordning”, som inte var dess eget.

Fastan den samhalleliga efterfragan ar forutbestamd av uppdelningen av arbetet i nodvandigt
arbete och merarbete, sa var denna efterfragan under den tidiga kapitalismen i stor utstrack-
ning en efterfragan pa konsumtionsmedel. Harav kommer tanken att marknadsbalansen
mellan utbud och efterfragan bestams av de samhélleliga behoven av produktion fér konsum-
tion. Allt eftersom kapitalismen blev det dominerande produktionssattet och ackumulations-
takten dkade, blev den “samhalleliga efterfragan” i standigt stérre omfattning en efterfragan
pa kapital. Utbud och efterfradgan i den traditionella beméarkelsen bestamde inte langre
produktionsprocessen. Det var i stéllet produktionen av kapital, som kapital, som nu bestdmde
marknadsefterfragans storlek och natur.

Varuproduktionen skapar sin egen marknad i sa@ matto som den kan omvandla mervarde till
nytt kapital. Marknadsefterfragan ar en efterfragan pa konsumtionsvaror och kapitalvaror.
Ackumulation kan endast besta av ackumulation av kapitalvaror, ty det som konsumeras
ackumuleras inte utan forsvinner helt enkelt. Det &ar kapitaltillvéxten i dess fysiska form som
tillater realisering av mervérde utanfor bytesforhallandena mellan kapital och arbete. Sa lange
som det finns en tillrackligt stor och bestandig efterfragan pa kapitalvaror, finns det inte
nagon orsak till att varor som intrader pa marknaden inte skulle séljas.

Enligt Marx innebar jamvikt” pa marknaden i pristermer ocksa jamvikt” i vardetermer.
Denna ”jamvikt” forutsatter att allt mervarde realiseras. For en given tidsperiod rdknas det
totala samhalleliga arbetet endast nér den icke konsumtionsbara delen av mervardet
omvandlas fran varor till nytt kapital. Forst da ar cirkulationsprocessen i ”harmoni” med
produktionsprocessen. Utan denna ackumulation kommer priserna att falla, och da inte enbart
pa grund av den 6kade arbetsproduktiviteten utan ocksa pa grund av att varuutbudet ar storre
an efterfragan. Om efterfragan pa kapital & andra sidan ar storre &n utbudet, kommer priserna
att stiga trots den okade arbetsproduktiviteten. Priserna stiger och faller med forandringar i
arbetsproduktiviteten och i utbud och efterfragan. Dessa senare variationer beror emellertid pa
kapitalexpansionens takt. Och denna takt beror i sin tur pa arbetets produktivitet (Ionsamhet) i
forhallande till den forefintliga kapitalméangden. Prisandringar, som beror pa forhallandet
mellan utbud och efterfragan ar med andra ord att hanfora till de férhallanden mellan véarde
och mervérde, som bestdmmer ackumulationstakten.

Oavsett de prisrorelser som atfoljer ackumulationsprocessen, och oavsett deras speciella fluk-
tuationer i kristider, sa tenderar de aldrig mot en utjamning av utbud och efterfragan, som an-
passar den samhélleliga produktionen till den samhélleliga konsumtionen. Prisdndringar hén-
for sig alltid till kapitalackumulationens utvidgning eller inskrankning. En lag expansionstakt
kommer att framtrada som ett alltfor stort utbud pa varor pa marknaden och leda till pressade
priser. En snabb ackumulationstakt kommer att vanda marknadsldget och hdja varupriserna.

Det kan forekomma produktion av merarbete utan kapitalackumulation. I ett sadant fall
omfattar ”mervéardet” endast den icke arbetande befolkningens konsumtion. Men kapital-
produktion tillater inte en sadan enkel reproduktion. Den enskilde kapitalisten, som é&r fjattrad
av konkurrensens villkor, maste ackumulera, om sa endast for att bevara det kapital, som han
redan har. Under produktionsprocessen sker det kapitalférbrukning i form av produktions-
kostnader, och dessa produktionskostnader aterhamtas i cirkulationsprocessen sasom en del av
varupriset. Generellt sett kommer varje kapital, som inte 6kar sin produktivitet genom
expansion, att forsvinna, ty kapitalet kan endast realisera sitt mervérde pa marknaden, och
marknaden justerar priserna till genomsnittspriser i enlighet med den varierande
arbetsproduktiviteten.
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En foretagare kan investera i ny och mera produktiv kapitalutrustning ocksa nar hans profit pa
den nuvarande produktionen gor detta till ett tveksamt atagande. Den tillkommande
investeringen kan namligen erbjuda storre konkurrensférmaga och gora det mojligt for honom
att vidga sin marknad pa andra kapitalisters bekostnad. Alla nyinvesteringar ar uttryck for
forsok att delta i en forvantad utvidgning av marknadsefterfragan, eller att ta Gver en storre
del av en existerande stabil eller rent av avtagande efterfragan pa andra foretags bekostnad.

En storre marknad forutséatter storre produktion, &ven om en storre produktion kanske inte
finner en tillrackligt stor marknadsefterfragan. | sina forsok att trygga kapitalet genom att
utvidga det, accelererar kapitalisterna ackumulationsprocessen. Det finns inga garantier for att
expansionen av produktionen kommer att vidga marknaden i motsvarande omfattning. Men
sjalva accelerationen innebér i sig sjalv en utvidgning av marknaden, eftersom den 6kar
efterfragan pa produktionsmedel. Om marknadsefterfragan darfor 6kar generellt och paverkar
alla produktionssféarer och branscher, blir en ”hégkonjunktur” féljden, och den framtrader
sdsom “jamvikt” mellan utbud och efterfrdgan. Om kapitalackumulationen far denna verkan,
sa ar en bristande tillgadng pa mervarde den enda majliga orsaken till att ackumulationen
plotsligt skulle upphora; och denna brist maste ha uppstatt inom och trots
ackumulationsprocessen.

| verkligheten forefaller det naturligtvis att vara tvartom; det verkar som om mervardet inte
kan realiseras pa grund av 6verflod pa bruksvarden (varor). Och fér den enskilde kapitalisten
ar det faktiskt bristande efterfragan, som hindrar honom frén att sélja sina varor, och som
formar honom att avsta fran 6kad produktion genom nyinvesteringar. Men denna
ackumulationens skenbara beroende av marknadsefterfragan avslojar enbart de enskilda
kapitalisternas reaktion pa den samhélleliga bristen pa mervarde, eller merarbete, det vill siga
pa den otillrackliga del av arbetarnas bruksvérde (deras arbetskapacitet) som tillfaller
kapitalisterna i utbyte mot arbetarnas bytesvarde (l6ner), eller annorlunda uttryckt, pa de
minskande mdjligheterna att suga ut arbetet i jamférelse med den progressiva
kapitalackumulationens profitbehov.

Denna situation, som ar dold inom produktionssfaren, motséges inte av en méattnad pa
varumarknaden. Det maste alltid hallas i minnet att den kapitalistiska produktionen gar ut pa
profit och kapital. Produktion av varor sdsom konkreta bruksvarden &r endast ett medium for
produktionen av kapital sasom abstrakt bytesvarde. Med avseende pa Ionsamheten maste det
ocksa kommas ihag, att det minskade bytesvardeelementet i varuproduktionen uppvags av
bruksvérdesproduktionens 6kade produktivitet. Den minskade Iénsamhet, som en bestdmd
kapitalmangd erfar, kompenseras likasé av totalkapitalets tillvaxt. P4 sa satt kan en dkning av
mangden obetalt arbete — som kommer till uttryck i en storre mangd varor — asidoséatta
profitkvotens tendentiella fall. Den faktiska méattnaden pa marknaden maste saledes vara
fororsakad av att arbetet inte ar produktivt nog for att tillfredsstélla kapitalackumulationens
profitbehov. Eftersom det inte producerats tillréackligt mycket, kan kapitalet inte expandera i
en takt, som tillater att det som har producerats realiseras i hela sin omfattning. Den relativa
bristen pa merarbete i produktionsprocessen framtrader som ett absolut 6verflod pa varor i
cirkulationsprocessen och som 6verproduktion av kapital. Detta framgar tydligt av det
forhallandet att perioder med éverproduktion alltid slutar med en 6kning, och inte en
minskning, av produktionen och produktionsmedlen, en 6kning som blivit mojlig tack vare
forbattrade utsugningsbetingelser.

Aven om kapitalexpansionen ar beroende av att mervarde realiseras i cirkulationen, och &ven
om den emellanat upphor genom marknadens begransningar, sa ar kapitalackumulationen inte
ett realiseringsproblem. Det &r den naturligtvis ocksa, men realiseringsproblemen maste
hanforas till det forhallandet att kapitalproduktionen &r en vardeexpanderande process. Aven
under den rent hypotetiska forutsattningen att det inte fanns nagra realiseringsproblem, sa
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betraktade Marx ackumulationsprocessen som en historiskt begrénsad period, eftersom den
sjalv undergréver forutsattningarna for sin existens och utveckling genom den fallande
profitkvoten under loppet av kapitalets 6kade organiska sammansattning.

Denna process kan forvisso ocksa beskrivas i den mindre abstrakta formen av mervarde-
realisering. Resultatet skulle emellertid bli det samma. Cirkulationssfaren vaxer med kapitalet.
Men kapitalets expansionsprocess ar ocksa en koncentrations- och centraliseringsprocess. Den
verkar tillbakahallande pa kapitalproduktionens utbredning i rummet, ty kapitalisterna blir i
allt hogre grad oférmdgna och ovilliga att kapitalisera varldsproduktionen. Den 6kade svarig-
heten att uppratthalla en profitkvot, som racker till for en expansion av det existerande
kapitalet, minskar strdvandena efter att utvidga kapitalet till icke- eller underutvecklade
regioner. | stéallet uppratthalles dessa regioner i stor utstrackning som billiga ravaruregioner i
utbyte mot varor som producerats i de kapitalistiskt utvecklade omradena.

Ackumulation innebar konstant utvidgning av den kapitalistiska produktionen genom om-
vandling av mera primitiva produktionssétt till varuproduktion. Det ar ett satt att halla tillbaka
kapitalets 6kade sammanséttning och att stabilisera profitkvoten. Men ackumulation medfor
ocksa centralisering och koncentration, vilket hammar bildandet av nytt kapital och saledes
gradvis skér ner den “’nyttoeffekt” som nytt kapital kan ha for den genomsnittliga profit-
kvoten. Enligt Marx ar “’tendensen att skapa varldsmarknaden omedelbart given i sjalva
kapitalets begrepp”;> men den kapitalistiska utvecklingen hindrar samtidigt en kapitalistisk
utveckling av varldsproduktionen genom dess inneboende tendens att monopolisera kapitalets
ackumulationsprocess.

Detta innebadr inte att kapitalismen bar ansvaret for att det finns underutvecklade lander. Men
det innebér att en fullstdndig industrialisering av varldsproduktionen inte kan genomféras
genom ackumulation av privat kapital. Privatrikedomens tillvéaxt och monopolisering hdmmar
och férvanskar den samhélleliga rikedomsbildningen. Det finns forvisso ingenting i det
kapitalistiska systemet, som hindrar det fran att soka efter profiter éver hela jordklotet, och
det finns ingen plats, som kapitalet inte kommer att uppséka om det &r [6nsamt att gora det.
Men koncentrationen av rikedom med privategendomen som grund delar upp vérlden i
kapitalrika och kapitalfattiga regioner, precis som den polariserar varje sarskild nation i
kapitalister och I6narbetare.

Kapitalismen fann det mera lénsamt att begrénsa den industriella utvecklingen till sin egen
varldsdel. Nar denna monopolistiska stéllning val uppnatts och konsoliderats, kunde den inte
uppges utan allvarliga storningar for vastvérldens kapitalism. Att bevara de icke-
industrialiserade nationerna som marknader for sin tillverkningsindustri blev darfor
bestammande for inriktningen av de utvecklade landernas handelspolitik, och den genomdrevs
politiskt i lander som lag under deras kontroll. Det var naturen sjalv, havdade man, som
gjorde vissa lander till producenter av industrivaror och andra till producenter av ravaror. Och
det var inte bara ett ”naturforhallande”, utan uppdelningen var ocksa ekonomiskt lamplig,
vilket framgar av den komparativa kostnadsteorin, som ju sager att det &r mera “ekonomiskt”
att producera ravaror i ravaruproducerande lander och mera ekonomiskt att producera
industrivaror i industrilander. P4 sa satt skulle, menade man, alla dra fordel av den
internationella arbetsdelningen”, det vill sdga uppdelningen av vérlden i industrialiserade och
icke-industrialiserade lander. Utbytet mellan dessa lander har emellertid alltid varit till de
utvecklades fordel och till de underutvecklades nackdel.

Detta ar ett exempel pa hur kapitalet konkret hindrar de samhalleliga produktivkrafternas
utveckling. Men medan detta forfarande under en viss tid paskyndar det monopoliserade

® K. Marx, Grunddragen, s. 122.
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kapitalets expansion, sa blir det senare en ytterligare orsak till dess stagnation. Och det beror
pa att man i forhallande till det existerande koncentrerade kapitalets vaxande
ackumulationsbehov kan utvinna mindre och mindre mervarde ur de i produktivt avseende
stagnerande underutvecklade omradena. Dessa omraden kan inte kapitalisera produktionen for
egen del i konkurrens med de redan hogt monopoliserade kapitalen; och uppkomsten av nya
sjalvstandiga kapital ar mojlig endast om det sker i relativ isolering fran den kapitalistiska
varldsmarknaden.

Eftersom de avancerade kapitalistiska landernas produktionskapacitet ar planerad och
uppbyggd med tanke pa en expanderande varldsmarknad, stracker den sig utéver de nationella
marknadernas ramar. Och det galler for i stort sett alla industrilander. Deras gemensamma
produktion éverskrider varldsmarknadens ramar, savida inte en allman och hastig
kapitalbildning far varldsmarknaden att vaxa lika snabbt som produktionen. Aven om detta
sallan intraffar, sa ar det inte omajligt. Marx modell for kapitalackumulationen utgar ifran att
det &r mojligt, och darfor begrénsar den profitkvotens tendentiella fall till det som sker inom
produktionen. I verkligheten leder naturligtvis den vidgade produktivitetsklyftan mellan
kapitalistiskt utvecklade och underutvecklade regioner till en férsvagning av realiseringen av
mervarde genom de senares 6kade utarmning. Genom att endast gynna utsugningen i
ravaruproduktionen, genom att dverfora profiter som gjorts inom dessa omraden till de
avancerade industrilanderna, och genom att tvinga fram bytesférhallanden, som gynnar de
utvecklade kapitalistiska landerna, reducerar de utvecklade landerna det underutvecklade
omradets mojligheter att kdpa industrivaror. Ju fattigare de underutvecklade landerna blir,
desto mindre blir den marknad som de kan erbjuda de industriellt avancerade landernas
produkter och desto svarare blir det for dem att sjalva ackumulera kapital och att pa sa satt
hoja den allmanna efterfragan. Den bristande efterfragan &r i praktiken en brist pd mervarde i
omraden som inte kan kopa. Det som framstar som ett realiseringsproblem i de avancerade
kapitalistiska systemen &r ett produktionsproblem i de mindre utvecklade landerna. Summan
av det hela ar emellertid en brist pa mervérde, vilket hindrar den allméanna
ackumulationsprocessen fran att fortskrida.

Oavsett om man ser pa produktionen av mervarde eller dess realisering, sa bestar kapitali-
smens verkliga problem, nar man ser det fran totalkapitalets position, i en brist, och inte i ett
overskott, pa mervarde. Det ar endast om man betraktar en bestamd kapitalistisk nation
isolerat, eller om man skiljer den utvecklade kapitalistiska varlden fran vérlden i dess helhet,
som en faktisk brist pa mervarde framtrader som éverproduktion av varor. Och likasa ar det
endast med utgangspunkt fran den enskilde producenten i ett kapitalistiskt land som en faktisk
brist pa samhalleligt producerat mervarde framtrader som en minskad efterfragan pa
marknaden. Men i vérlden i stort eller i varje land for sig forekommer det dverproduktion
endast pa grund av att utsugningsnivan ar otillracklig. Darfor kan dverproduktionen
6vervinnas genom Okad utsugning — under den forutsattningen, naturligtvis, att 6kningen ar
tillrackligt stor for att utvidga och utstracka kapitalet och darigenom ¢ka marknadsefterfragan.
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9. Kapitalismen i kris

Pa grund av kapitalproduktionens fetischkaraktar, kan det kapitalistiska systemet i alla dess
faser och alla dess detaljer anses befinna sig i ett ”permanent” kristillstand. Depression ar en
forutsattning for hogkonjunktur; hégkonjunktur slutar i en ny depression. De &r sa att saga tva
sidor av samma mynt. Da kapitalisterna verkar som enskilda foretag i en samhéllelig
produktion med varldsomspannande omfattning, och da de inte kan beharska de verkliga
mdjligheterna och begransningarna i ”systemet som helhet”, kan dverexpansion inom vissa
produktionssfarer eller i vissa lander leda till dverexpansion i andra industrier och lander for
att slutligen paverka varlden i stort. Bade konkurrensens tvang och stravan efter profiter
genom hégkonjunktur vander en uppatgaende trend for affarsverksamheten till en sjélv-
drivande expansion, som kan driva investeringarna till en punkt dar den foérvantade
avkastningen inte langre gar att fa fram.

Overproduktion av kapital fordrar en tamligen val utvecklad kapitalism. Den &r inte ndgon
egentlig huvudfraga under de tidigare skedena, men blir ett allt storre problem i takt med att
kapitalackumulationen fortskrider. I en viss bemarkelse ar varje ny kris allvarligare dn den
foregaende pa grund av produktionens och samhallslivets véxande inbérdes beroende. | ett
annat avseende moter varje ny kris storre mojligheter, eftersom de strukturella forandringar,
som krévs for kapitalismens fortsatta expansion, standigt blir storre. Utover en bestdmd punkt
stoter emellertid kapitalexpansionens behov av geografisk expansion pa de nationella granser,
inom vilka kapitalismen utvecklades. De lander som befinner sig i kris forsoker 6verbrygga
dessa svarigheter pa andra landers bekostnad. De ekonomiska mojligheterna skiftar fran land
till land, fran kontinent till kontinent; och nu kraver ekonomin inte bara att industrin
rationaliseras utan ocksa en allman omorganisering av varldsekonomins ekonomiska, sociala
och politiska struktur.

Krisen blottlagger diskrepansen mellan den materiella produktionen och vardeproduktionen:
dess ankomst aviseras av en langsammare ackumulation, dverproduktion av varor och 6kad
arbetsloshet. For att komma ur depressionen maste man saledes fylla igen klyftan mellan
expansion och I6nsamhet, géra nyinvesteringar och ”normalisera” varu- och arbets-
marknaderna. En kris borjar inte hur som helst. Den borjar i bestdmda industrigrenar, &ven om
den har sin orsak i situationen som helhet. I likhet med krisen, sa borjar ocksa uppsvinget
inom bestamda industrigrenar, varefter det kumulativt paverkar ekonomin som helhet.
Eftersom kapitalackumulation ar utvidgad reproduktion av produktionsmedlen, kan upp-
svinget och nedgangen, aven om de &r generella, forst och framst iakttas inom tillverkningen
av produktionsvaror.

Krisen aterspeglar emellertid inte det verkliga laget. Precis som uppsvinget 6verdriver
profitforvantningarna, sa overdriver krisen den avtagande I6nsamheten. Med Keynes
subjektiva ord, sa leder hgkonjunkturens orealistiska “optimism” till depressionens
orealistiska pessimism”. Konkurrensprocessen skapar en tendens till ytterligheter i bada
riktningarna: den paskyndar saval 6verproduktionen av kapital som reorganiseringen av
kapitalstrukturen. En depression kan »smyga” sig fram pa sa sétt att den ekonomiska
verksamheten gradvis stannar upp. Men den kan ocksa borja med en dramatisk “’krasch” med
plotsliga banksammanbrott och kollaps pa aktiebdrsen. | sig sjélv ér krisen endast den punkt,
dar de fordndrade villkoren for affarslivet erk&nns offentligt.

Oavsett de omstandigheter som omger omkastningen i den ekonomiska trenden, sa atfoljs den
av dverproduktion av varor. Ocksa de sista faserna av hégkonjunkturen, som foregar krisen,
ar vid en tillbakablick redan olonsamma; men erkdannandet av detta faktum maste invanta
marknadens domslut. Ataganden som gjorts under férutsattning av en standigt uppatgéende
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trend kan inte uppfyllas. Kapitalets omvandling fran varu- till penningform blir allt svarare att
genomfora. Produktionskrisen ar samtidigt en finansiell kris. Behovet av likvida medel och
forsoken att undvika forluster intensifierar prissankningarna pa varor och vardepapper.
Konkurrensen drivs till det yttersta och for en del foretag tvingas priserna ner till en niva, som
innebér ruin. Kapitalvarden sjunker hastigt, formdgenheter forloras, inkomster forsvinner.
Den samhalleliga efterfragan sjunker ytterligare i takt med att antalet arbetslGsa véxer;
varumattnaden ddmpas endast av att produktionen avtar &nnu snabbare. Krisen utvidgar sig
till alla delar av produktionen. Dess allmanna form avsldjar det samhélleliga inbdrdes bero-
ende som rader under det kapitalistiska produktionsséttet, trots de privata egendomsfor-
hallanden som kontrollerar det.

Efter en period av panik omorienterar sig emellertid den kapitalistiska ekonomin mot en ny
stabilitet under andrade betingelser. Trots att den efterfdljande stagnationen eller depressionen
krossar manga foretag, forbattrar den I6nsamheten fér de dverlevande genom att erbjuda dem
storre marknader. Ett mera koncentrerat kapital beharskar nu ett stérre omrade for sin
verksamhet. Det forsvarar och konsoliderar sin nyvunna stéllning, det skar ner kostnaderna
for arbetskraften genom att pa nytt investera i teknologiska innovationer. | storre eller mindre
utstrackning tvingar konkurrensen alla 6verlevande kapital att géra samma sak, och en ny
investeringsvag, som forandrar forhallandet mellan profit och loner, inleder en ny period med
kapitalproduktion. Kapitalismens problem, som framtrader pa marknaden, finner sin lésning
inom produktionssfaren, dven om I6sningen inte ar fullstandig forran den ocksa paverkar
marknadsforhallandena.

Det &r inte bara betingelserna for kapitalproduktionen utan ocksa dess cirkulation, som
forbattrar och underlattar realiseringen av mervarde. Allt eftersom den uppatgaende trenden
tar fart, Okar efterfragan och 6verskottet pa varor minskar. Priserna borjar stiga pa grund av
den vidgade affarsverksamheten, ty koncentrationsprocessen paverkar dven cirkulations-
sfaren. Lonerna borjar forvisso ocksa att stiga, och den genomsnittliga arbetsproduktiviteten
minskar pa grund av att antalet anstéllda blir fler och ocksa inkluderar mindre produktiva
arbetare, som stallts utan arbete under lagkonjunkturen. Men sa lange lonsamheten genom nya
produktionsmetoder och produktionsmedel kan hdjas snabbare &n den sjunker genom
forbattrade villkor for arbetarna, forblir ackumulationstakten oférandrad.

Trots aterkommande depressionsperioder for varje nytt uppsving upp kapitalproduktionen till
en punkt, som ligger hdgre och har vidare utbredning an dess foregaende utvecklingsniva. Det
finns farre kapitalister i forhallande till det 6kade kapitalet men fler i absoluta siffror. Det
finns farre arbetare sysselsatta i forhallande till det ackumulerade kapitalet men fler i absoluta
siffror. Kapitalet utvecklas pa ett satt som kan beskrivas som tre steg fram och tva steg
tillbaka. Denna typ av forflyttning hindrar inte framstegen i stort, den férdréjer dem endast.
Nér den kapitalistiska utvecklingen ses som en kontinuerlig och jamn process, som inte &r
utsatt for hektiska fluktuationer mellan expansion och kontraktion, framskrider
kapitalackumulationen i en ganska moderat takt, och den ger inte nagra antydningar om de
manga omvalvningar och den sociala kamp den inbegriper.

Att tala om den kapitalistiska krisen eller konjunkturcykeln innebér saledes helt enkelt att man
héanvisar till de specifika former, i vilka kapital ackumuleras under betingelser med marknads-
konkurrens, dar den kapitalistiska produktionens inbordes férhallanden i sin helhet av egen
kraft far manifestera sig genom krisen. Alla de mekanismer, som under kapitalismen 6ver
huvud taget reglerar nagot alls, maste forst reglera forhallandet mellan produktion och 16n-
samhet. Med kapitalets sjalvforokning som bestdmmande utvecklingsfaktor, manifesterar sig
”vérdelagen” allt mindre i form av prisédndringar i den dagliga marknadsaktiviteten; den
kraver i stallet en allomfattande ekonomisk kris. Jamviktstendenserna” pa konkurrensmark-
naden framtrader inte direkt utan genom kapitalets expansion och koncentration. Och just pa
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grund av att det kravs en kris for att ateruppréatta den proportionalitet, som &r nddvandig for
fortsatt kapitalbildning, kan de olika kriselementen ackumuleras utan att upptéckas eller
hindras under varje expansionsperiod.

For Marx ar varje kris- och depressionsperiod ett uttryck for vardelagens” verkningar, en
’lakningsprocess” av vilken kapitalets fortsatta existens ar beroende. Marknadens ’jamvikts-
krafter” verkar inom en mekanism som “’balanserar” ackumulationen mot profitkvoten, och
som darfor kraver aterkommande kriser. Den marknadsjamvikt, som den borgerliga ekonomin
talar om, gar inte att genomfora. Den enda jamvikt som ar mojlig, ar en dynamisk jamvikt”,
som innebar en framgangsrik kapitalackumulation och darmed ocksa en standigt vaxande
obalans mellan den “’samhalleliga efterfragan och de verkliga samhélleliga behoven, mellan
den av profiten bestdmda produktionsexpansionen och den expansion och organisation som ar
erforderlig for tillfredsstallandet av de samhalleliga behoven.

Den kapitalistiska krisen vidimerar den allmédnna teorin om kapitalackumulationen, eftersom
det &r hdar som Marx abstrakta vardeanalys av kapitalproduktionen finner sin iakttagbara
bekraftelse. Kapitalets 6kade organiska sammanséttning ar en obestridlig utveckling. Den
fallande profitkvoten, som en foljd av kapitalets 6kade organiska sammansattning, blir
emellertid en praktisk erfarenhet endast under kriser och perioder med kapitalstagnation,
eftersom en kapitalism i expansion kompenserar profitkvotens fall med en 6kad profitmangd
pa det storre totalkapitalet.

Det finns inte nagra specifika data om totalkapitalets organiska sammansattning. Den ar hog i
vissa lander och 13g i andra, beroende pa hur langt industrialiseringen har utvecklats. Inte
heller for enskilda nationer kan man géra annat an vaga berékningar av kapitalets organiska
sammansattning, berakningar som bygger pa otillrackliga, olampliga och pa det hela taget
otillforlitliga uppgifter och som inte sager mycket mer an det som redan ar uppenbart,
namligen att den tkade arbetsproduktiviteten manifesterar sig i en standig kapitalexpansion.
Hundra ar efter det att Kapitalet skrevs ar vi fortfarande tvungna att saga att inte ens for ett
enda land (USA i det har fallet) gar det “att gora en detaljerad studie av det historiska
skeendet betraffande kapitalbildning och finansiering p& grund av brist pa data”.* Men de data
som finns bekraftar emellertid Marx forvantningar i fraga om kapitalutvecklingens forlopp.

Simon Kuznets berattar angdende kapitalbildningen i USA, att det under perioden 1869 till
1955 fanns en pataglig kapitaltillvaxt per person och per person av arbetsstyrkan. Netto-
kapitalet per person steg under perioden i dess helhet ungefar fyra ganger 6ver sin ursprung-
liga niv4 ... i en takt pa cirka 17 procent per decennium”.? Kapitalbildningen per person av
befolkningen eller arbetsstyrkan ar visserligen knuten till kapitalets 6kade organiska
sammansattning i den marxistiska bemarkelsen. Den visar inte desto mindre att kapitalet
okade konstant i en takt som for ifragavarande period var fyra ganger snabbare an
befolkningsokningen. Kuznets sammanfattar kapitalbildningens volymtillvéaxt i dollar med
konstanta (1929) priser. Han skiljer mellan brutto- och nettokapitalbildning, dar den senare
utgor det verkliga tillskottet till det existerande kapitalet efter det att avdrag gjorts for
“konsumerat” fast kapital. ”Den arliga bruttokapitalbildningens véarde steg fran 3,5 miljarder
dollar under 1869-1888, till 19 miljarder dollar under 1929-1955 och till 30 miljarder dollar
under 1945-1955. Denna langa 6kningsperiod pa tre kvarts sekel innebar en niodubbling av
den ursprungliga nivan. Kostnaderna for kapitalkonsumtion (avskrivningar) ... steg ocksa
snabbt, eller fran en arlig niva pa cirka 1,5 miljarder dollar under 1869-1888, till mer an 14
miljarder dollar under 1929-1955 och nagot 6ver 19 miljarder dollar under 1946-1955. Har
innebar dkningen att den ursprungliga nivan fordubblades 13 ganger under perioden.

1 S. Kuznets, Capital in the American Economy, New York, 1961, s. 33.
Zibid., s. 66.
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Nettokapitalbildningen dkade ocksa avsevart, fran 2 miljarder dollar per ar 1869-1888, till 4,7
miljarder under 1929-1955 och till cirka 10,5 miljarder dollar under 1946-1955. Det innebar
en femdubbling av den ursprungliga nivan.” 3

Det finns data for utvalda industrigrenar som &r mera relevanta for kapitalets organiska
sammansattning. For de 100 storsta foretagen i USA, som sysselsétter 5 miljoner méanniskor
och vars sammanlagda tillgangar uppgar till 126 miljarder dollar, véxte summan av de
genomsnittliga tillgangarna per arbetare fran 12.200 dollar under 1949 till 20.900 dollar 1959
och till 24.000 dollar under 1962.* Som nedanstéende tabell visar, finns det stora variationer
mellan olika industrigrenar:

De storsta tillverkningsforetagens totala
tillgangar per anstalld under 1959

Antal foretag Industrigren Investering per
anstalld i dollar
21 Petroleum 62.000
3 Bréannerier 53.400
3 Tobaksforetag 50.700
8 Icke-jarnhaltiga metaller 28.200
8 Kemiska produkter 24.700
9 Jarn- och stalprodukter 21.200
3 Pappersmassa och papper 18.800
3 Person- och lastbilar 14.800
11 Maskiner och maskintillbehor 13.000
6 Livsmedelsprodukter 10.500
4 Déck och gummiprodukter 10.300
5 Elektrisk utrustning 10.100
7 Flygplan 7.600
9 Annan tillverkning 17.700
100 20.900

Trots alla de ofullkomligheter, som Kuznets siffror &r beh&ftade med och som bland annat
innebadr att han inte skiljer mellan i kapitalistiskt avseende produktivt och improduktivt arbete
nar han lagger samman “antalet arbetare”, sa tyder de inte desto mindre pa att kapitalbild-
ningen fortskrider i enlighet med kapitalproduktionens vardekaraktar, vilken kraver en
snabbare tillvaxt av det konstanta kapitalet an av det variabla. Om vi bortser fran depressions-
perioderna, sa visar kapitalbildningen pa en tillfredsstallande profitkvot — det ackumulerade
kapitalet utgor ju beviset harpa. Det ar endast en sankning av ackumulationskvoten, som kan
fa profitkvotens latenta tendentiella fall att manifestera sig. Vi kan naturligtvis ocksa vanda pa
resonemanget: en minskad I6nsamhet framtrader i form av reducerad kapitalbildning, vilket i
sin tur haller tillbaka en 6kning av kapitalets organiska sammansattning.

En av de ”mottendenser”, som Marx anger mot profitkvotens fall, &r just en sankning av
6kningstakten for kapitalets organiska sammanséttning genom ett férbilligande av det
konstanta kapitalets element. Detta blir mojligt tack vare teknologiska férandringar, som dkar

*ibid., s. 394.
* First National City Bank, Economic Letter, New York, juni, 1963.
* ibid., augusti, 1960.
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arbetsproduktiviteten sa att forhallandevis mindre mervéarde omvandlas till tillaggskapital.
Medan arbetsbesparande atgarder leder till en snabbare ckning av kapitalinvesteringarna i
forhallande till I6nerna, sa minskar de kapitalbesparande atgarderna i viss utstrackning den
vaxande Klyftan mellan pengar som investerats i kapital och pengar som investerats i arbete.
Det kan inte heller vara pa annat satt, eftersom den 6kade arbetsproduktiviteten dven paverkar
produktionen av produktionsmedel. Kapitalbesparande och arbetsbesparande innovationer &r i
realiteten samma sak, eftersom bada innebér att det i férhallande till den producerade
varumangden anvands mindre och mindre arbete inom alla produktionsbranscher och séledes
ocksa inom den bransch som tillverkar kapitalvaror.

For att kapital ska ackumuleras maste kapitalmangden oka trots och pa grund av att
produktionsmedlen blir billigare. Att det konstanta kapitalet blir billigare utgor saledes en
’mottendens” mot profitkvotens fall endast i den man som den medger en snabbare
kapitalackumulation. Det framgar redan av det forhallandet att kriser och depressioner har
foljt den kapitalistiska utvecklingen under betingelser med lag saval som med hog organisk
sammansattning av kapitalet. Da endast en snabb kapitalbildning kan skapa en samhallelig
efterfragan, som ar stor nog att sysselsatta alla, eller nastan alla, produktiva resurser, maste
kapital ackumuleras oavsett dess organiska sammansattning. Eftersom kapital inte enbart ar
ett produktionsforhallande utan ocksa ett vardeforhallande, maste vardet av den kapitalmangd
som ingar i varje produktionscykel vara storre an det som fanns i den foregaende cykeln.

Om vi atervander till Kuznets iakttagelser, far vi veta att under de tre senaste decennierna har
det amerikanska kapitalets organiska sammansattning inte stigit som forut. Under sextio ar
fram till 1920 véxte kapitalstocken per arbetare i snabb takt, sedan har emellertid denna
kapitalstock sjunkit drastiskt. Det &r visserligen sant, skriver Kuznets, “att den period som
borjar 1929 innefattar den stora depressionen, men & andra sidan innefattar den dven expan-
sionsaren under andra varldskriget och det artionde med en synnerligen stor kapitalbildning
som foljde pa krigsslutet. Om vi betraktar genomsnittet for perioden 1929-1955 som en app-
roximering av en langsiktig och varaktig niva, kan vi knappast undvika att dra den slutsatsen,
att det intraffat avsevarda forandringar i de faktorer som bestammer kapitalbildningen.” ®

Enligt Kuznets uppfattning tycks sdnkningen av takten for kapitalbildningen i USA vara ett
resultat av en tilltagande vardeminskning av kapitalet och av kapitalbesparande innovationer.
Medan det under perioden 1869-1888 “’kravdes 1,7 dollar i bruttokapitalbildning for att fa
fram 1 dollar i nettokapitalbildning” krévdes det under perioden 1946-1955 ”nastan 3 dollar i
bruttokapitalbildning for att géra det”. | forhallande till bruttonationalprodukten (i konstanta
priser) sjonk bruttokapitalbildningen fran 22,6 procent under 1869-1888, till 21,5 procent
under 1909-1928 och till 17,6 procent under 1946-1955”. Med en bruttokapitalbildning, som
sjunker i forhallande till bruttonationalprodukten, och med en “kapitalkonsumtion som stiger
avsevart i forhallande till bruttokapitalbildningen, sa visar nettokapitalbildningen en klart
nedatgaende trend i forhallande till nationalinkomsten (eller nettonationalprodukten). Dess
andel sjonk fran 14,6 procent under 1869-1888, till 11,2 procent under 1909-1928 och till 7,0
procent under 1946-1955.” 7

Den véxande “kapitalkonsumtionen” med dess negativa inflytande pa nettokapitalbildningen
forklaras inte av en snabbare fysisk nedslitning av kapitalet utan av det snabbare konkurrens-
massiga foraldrandet. Den produktivare kapitalférnyelsen tenderar a andra sidan till att vara
av kapitalbesparande karaktar, genom foreningen av hogre effektivitet med lagre kapital-
tillskott per arbetare. Den vaxande amerikanska rikedomen tar sig uttryck i en véxande
rikedom pa saljbara varor snarare an i kapitalinvesteringar. Medan nettoeffekten av de tekno-

® Capital in the American Economy, s. 68.
" ibid., s. 395.
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logiska forandringarna tidigare bestod av en 6kning av bade produktion och kapital, har den
verkliga produktionen per capita pa senare tid vuxit samtidigt som kapitalbildningen sjunkit.

Man far darfor ofta hora att “’kapitalismen befinner sig i kris ... pa grund av att den producerar
mer mervarde an vad som slutgiltigt kan realiseras i den progressiva kapitalackumulationen™.?
Kvalitativa forandringar pa det teknologiska omradet har antagligen gjort det ”mojligt att
producera ytterligare mervarde utan att motsvarande tillskott gores till det investerade kapi-
talet, /varfor/ realiseringens huvudform, omvandlingen av mervérdet till kapital, férsvagas™.’

Resultatet blir att nationalprodukten vaxer snabbare an kapitalet.

Detta ar emellertid inte nagon ny situation. Enligt Marx véxer produktionen och arbetsproduk-
tiviteten snabbare an kapitalets vérde. | sin stravan efter storsta mojliga profit forsoker kapita-
listerna alltid och med alla medel att pressa ner kostnaderna for kapital och arbete. Under
varje ekonomisk depression kan mervérde i form av oséljbara varor inte heller omvandlas till
tillaggskapital. Dessa varor mattar da marknaden i form av skenbart Gverskott pa mervarde.
Lat oss upprepa nagra grundlaggande punkter: kapitalets 6kade organiska sammansattning
leder inte till nagon faktisk sankning av profitkvoten sa lange som kapitalackumulationen ar
snabbare dn profitkvotens fall. Om kapital ackumuleras utan nagon motsvarande dkning av
kapitalets organiska sammansattning, det vill sdga, om nytt kapital med lag organisk samman-
séattning standigt trader in i marknadsekonomin genom att det kapitalistiska produktionsséttet
breder ut sig och darmed ocksa sanker kapitalets genomsnittliga sammanséttning, da kommer
mervardeméngden och profitkvoten att 6ka. Kapitalbesparande innovationer, som sénker
kapitalets organiska sammanséttning, borde leda till samma resultat. Enligt Gillman har dessa
innovationer under 1900-talet lett till ett enormt Gverskott pa mervarde. Enligt Gillmans upp-
fattning kan detta mervarde inte realiseras som nytt kapital, och det kan inte heller realiseras i
form av konsumtion pa grund av kapitalismens antagonistiska distributionssystem. Kapitalis-
mens svarigheter forflyttas har fran produktionssfaren till distributionssfaren. Det &r inte
produktionen utan realiseringen av mervarde som blir orsaken till den kapitalistiska krisen.
Detta gar tvart emot Marx teori for kapitalackumulationen och indirekt ocksa mot sjélva
arbetsvardeteorin. Denna “forflyttning” har inte heller ndgot att gora med de samhalleliga
betingelser, som &r utmérkande for 1900-talets kapitalism, eftersom kapitalets produktions-
problem alltid kunnat tolkas som ett realiseringsproblem. Redan under 1800-talet uppfattade
till exempel Malthus kapitalismens dilemma som ett realiseringsproblem. Och kring
sekelskiftet sdg marxisten Rosa Luxemburg svarigheterna att realisera mervarde som den
objektiva orsaken till kriser och krig och till kapitalismens slutgiltiga undergang.

Allt detta har foga att skaffa med Marx, som betraktade den kapitalistiska verkligheten som en
enhet av produktions- och cirkulationsprocess. Men han menade likvél att ingenting cirkulerar
utan att forst ha producerats, och darfor gav han fortur at problemen inom produktions-
processen. Om produktionen av mervérde ar tillrackligt stor for att sakra en accelererad
kapitalexpansion, finns det inte nagon storre orsak att tro att kapitalismen kommer att vackla
inom cirkulationen.

Pa grund av profitkvotens tendentiella fall kan det aldrig forekomma nagot dverskott pa
mervarde i férhallande till kapitalismens ackumulationsbehov. Naturligtvis kan obalans pa
marknaden leda till att vissa industrigrenar rakar ut for realiseringsproblem. Men denna
obalans kommer att 16sa problemet genom att omférdela arbete och kapital i enlighet med
I6nsamhetsprincipen. En allman éverproduktion av varor och kapital, som direkt paverkar
samtliga produktionsbranscher, kan inte forklaras av obalans pa marknaden. Den forsvarar
realiseringen av mervarde for totalkapitalet och paverkar de enskilda kapitalen i varierande

8 J. M. Gillman, The Falling Rate of Profit, New York, 1963, s. 126.
®ibid., s. 61.
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grad; och denna allméanna férsvagning kan inte 16sas med en omférdelning av det existerande
arbetet och kapitalet.

Teoretiskt sett kommer, enligt Marx, en tillracklig 6kning av mervardet att forandra en period
med kapitalstagnation till en expansionsperiod. Den relativa stagnationen inom den ameri-
kanska ekonomin skulle till exempel kunna betraktas som en forlangd krissituation, vilket
faktiskt ar helt riktigt. I den marxistiska teorin finns det ingenting som utesluter en férnyad,
stegrad kapitalexpansion, dven om den faktiska situation, som den amerikanska kapitalismen
befinner sig i, tycks utesluta denna mojlighet. Kapitalstagnation ar en krissituation. Inom
denna krissituation gors det forsok att hoja kapitalets Ilonsamhet. Om dessa forsok inte
resulterar i en accelererad ackumulation, betyder inte detta att det finns for mycket mervarde
for kapitaliseringen; det betyder i stéllet att mervardet, hur stort det nu &n &r, &r otillrackligt
for detta andamal. Om denna speciella situation bestar under en langre tid, pekar det mot en
kris som inte gar att l6sa, ty en standig produktionsékning utan kapitalackumulation ar inte
langre nagon egentlig kapitalistisk produktion. En véxande del av mervardet skulle forlora sin
vardekaraktar och pa sa vis dra ner kapitalets Ionsamhet. | ett sadant fall skulle man kunna
tala om en ”permanent kris” for kapitalproduktionen, vilket innebér att krismekanismen inte
kan ateruppratta betingelserna for en expanderande kapitalistisk ekonomi.

Marx intresserade sig inte for det enskilda foretaget eller landet utom nér en beskrivning av
ettdera kunde kasta ljus 6ver det kapitalistiska systemets karaktédr. Han anvande England i
demonstrationssyfte och papekade att det industriellt mera utvecklade landet visar det mindre
utvecklade endast bilden av dess egen framtid”.° Men denna bild galler endast for kapitalis-
tiska betingelser for produktion och byte, och den utesluter inte olikheter lander emellan i
andra avseenden. Den brittiska kapitalismen forkroppsligar Marx abstrakta teori for kapital-
ackumulationen, men nar denna teori val utarbetats var den oberoende av nagot sarskilt land. |
den allmanna av konkurrensen férmedlade ackumulationsprocessen véxlar de olika landernas
framgangar precis som de enskilda kapitalens. Men for varlden i dess helhet bestams acku-
mulationsprocessen fortfarande av mervardets okning eller minskning i forhallande till total-
kapitalets vaxande mangd. Kapitalstagnation i ett land kan medféra snabbare ackumulation i
ett annat. Men det &r totalkapitalets icke kanda storlek och dess forhallande till det totala
mervardet som bestammer villkoren for kapitalismen i dess helhet. Detta innebdr att vissa
lander kommer att uppleva en allman brist pa mervarde i den speciella formen av brist pa
investeringsmedel, medan andra lander kan uppleva samma situation som ett ~dverskott” pa
orealiserbart mervarde. Men detaljerna i fordelningen av mervardet paverkar inte dess
kvantitativa forhallanden till totalkapitalet. | vilket fall som helst sa upphor orealiserbart
mervarde att vara mervérde, varfor bristande lonsamhet blir ett allmént fenomen.

Det ar inte obalansen pa marknaden mellan utbud och efterfragan, som leder till den samtidiga
oférmagan att képa och sélja. Det ar den faktiska bristen pa mervérde, som skapar denna
obalans. Om kapitalismen som helhet kunde utvecklas snabbare an den i verkligheten gor,
skulle det kanske ga att omvandla mervarde till tillaggskapital. Men dven om den oséljbara
delen av merarbetet i hela sin utstrackning kunde realiseras som tilldggskapital, skulle
profitkvoten inte desto mindre falla med kapitalets 6kade organiska sammanséttning, vilket
aterigen skulle leda till dverproduktion och att produktionsproblemen omvandlades till
realisationsproblem.

Enligt den marxistiska uppfattningen ger de olika kristeorier som kategoriserar problemet
antingen som underkonsumtion eller ocksa som Gverproduktion av varor — dar den ena
inbegriper den andra och dar bada utgor ett realiseringsproblem — endast en beskrivning av
den kapitalistiska kris mekanismens yttre former. Den periodiska éverproduktionen av

10 Kapitalet, I, s. 4/12.
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produktionsmedel och varor, som hindrar realiseringen av mervarde, &r enligt Marx
uppfattning endast en 6verproduktion av produktionsmedel, vilka inte kan fungera som
kapital, det vill sdga, som inte kan fungera som medel fér utsugning av arbete vid en given
utsugningsniva. Och fastan 6verproduktionen av varor &r ett uppenbart faktum, ar Marx teori
inte en teori om underkonsumtion. Enligt Marx maste den kapitalistiska produktionen alltid
sta i motsattning till den konsumtionsférmaga den frambringar — under hogkonjunktur saval
som under lagkonjunktur.

Det &r inte en “konsumtionsformaga”, som véxer i takt med produktionen, som forklarar den
okade samhalleliga efterfragan pa konsumtionsvaror under kapitalutvecklingens uppgangs-
perioder. Den dkade efterfragan beror enbart pa att ett storre antal arbetare nu &r sysselsatta.
Under expansionsperioder stiger priserna snabbare &n inkomsterna, varfor de enskilda
arbetarnas inkomster sjunker samtidigt som inkomsten stiger for arbetarklassen i dess helhet. |
varje fall stiger den enskildes inkomster endast i den man som de &r grundade pa intensivare
arbete och forlangd arbetstid. Det ar inte heller den icke-arbetande befolkningens 6kade
konsumtion som minskar klyftan mellan samhallelig produktion och samhaéllelig konsumtion,
eftersom det okade mervardet nu i stor utstrackning aterinvesteras. Det &r den snabbt vaxande
efterfragan pa produktionsvaror som forklarar den 6kade efterfragan pa konsumtionsvaror och
som fordelar det samhélleliga arbetet i enlighet darmed. I lagkonjunkturens inledningsskede
faller priserna snabbare &n lI6nerna, och den enskilde arbetarens stallning forbattras, medan
laget for den klass han tillhér forsamras. Den omfattar ju aven de arbetslosa. Nér en ny
stabilitet utvecklas inom lagkonjunkturen forandras situationen, och dven de sysselsatta
arbetarnas loner sjunker, sett i forhallande till deras kopkraft. Men detta ar redan en aspekt i
en ny uppatgaende trend. Och nar I6nerna under hogkonjunkturens topp haller jamna steg
med eller rent av stiger snabbare &n priserna, sa ar detta pa samma sétt i stor utstrackning ett
tecken pa krisen som &r i kommande. Konjunkturcykeln orsakas inte, kort uttryckt, av
variationer i den samhélleliga konsumtionsférmagan, i synnerhet inte av variationer i
arbetarnas konsumtionsformaga. Det ar snarare cykeln som bestammer dessa variationer.

Om vi bortser fran dessa iakttagelser, star den slutgiltiga orsaken till alla verkliga kriser att
finna i ”massornas fattigdom och begransade konsumtion, i dess motsattning till den
kapitalistiska produktionens drift att utveckla produktivkrafterna som om bara samhallets
absoluta konsumtionsférméga bildade dess grans.** Ty med tanke p4 den faktiska produktiva
kapaciteten och de breda massornas begransade konsumtionsformaga, ar det den uppenbara
oférmagan att konsumera det som producerats, som utgor den synbara orsaken till krisen. Att
detta ar en forutsattning for kapitalismens existens forandrar inte det forhallandet att det ocksa
ar en motségelse mellan produktion och konsumtion. I den verkliga krisen — om vi bortser
fran kapitalproduktionens dolda krismekanism — stalls mangden av osaljbara varor infor en
standigt avtagande kopkraft och en produktionskapacitet, som &r avsedd for en véxande
efterfragan. Enligt den kapitalistiska teorin innebar detta att efterfragan prisméssigt inte
motsvarar utbudet, vilket kommer att medfora forandringar i marknadens prisrelationer sa att
skillnaden till slut forsvinner. For Marx kan skillnaden emellertid endast forsvinna tillfalligt
genom Okad kapitalackumulation, vilken alltsa vidgar den permanenta klyftan mellan produk-
tion och konsumtion. Enligt hans uppfattning kan krisen inte undanrdjas varken genom ned-
skarning av produktionen, 6kning av konsumtionen eller samordning av de tva. Det
sistndmnda alternativet skulle innebdra slutet for det kapitalistiska systemet. Det finns inte
nagon direkt och uppenbar forklaring varken till underkonsumtion eller 6verproduktion.
Forklaringen maste i stéllet sokas i kapitalproduktionen.

! Kapitalet, 111, s. 438 ./501.
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10. Expropriering av kapital

Den kapitalistiska produktionen maste fortskrida, ty stillastaende betyder tillbakagang. Den
kan inte upphdra att ackumulera utan att bryta ner den samhéllsstruktur, pa vilken den vilar.
En statisk analys av dess forhallanden ar helt overklig, och den kan urséktas endast som ett
medel for forstaelsen av dess verkliga dynamik. For att trygga en kontinuerlig produktion av
mervarde, som motsvarar det standiga behovet av att ackumulera kapital (vilket &r en for
kapitalismen nédvandig forutséttning for en mer eller mindre tillfredsstéllande materiell
samhaéllelig produktion — det vill sdga en produktion som bevarar samhallet) maste kapitali-
smen oupphdrligen omvandla produktionssféren i sin jakt efter stdndigt mer mervérde och den
maste standigt utvidga sina marknader for att omvandla mervarde till tillaggskapital. Men
realiseringen av mervarde beror likvél inte ratt och slatt pa en vidgad marknad, utan pa en
marknad, som medger kapitalexpansion i form av nya produktionsmedel, eller realisering av
mervarde i form av kapital.

Ackumulationen fortgar via konkurrensen. Det betyder inte att kapitalismen &r beroende av
konkurrensen. Likval ar konkurrensen dess verkliga rorelsesatt. »Sa lange kapitalet ar svagt
soker det stodja sig som pa kryckor pa tidigare produktionssatt eller pa produktionssatt som
det sjalvt fortranger med sitt upptradande. Sa snart det kanner sig starkt kastar det bort
kryckorna och ror sig i enlighet med sina egna rorelselagar. Sa snart det borjat kanna och inse
att det sjalvt blivit ett hinder for utvecklingen, tar det sin tillflykt till former, som — genom att
de tycks fullanda kapitalets herraddme déarigenom att de tdmjer den fria konkurrensen —
samtidigt forkunnar upplésningen av kapitalets herravalde och av det produktionssatt som ar
baserat p& kapitalet.”* En “sund” kapitalism bestar med andra ord i en strikt konkurrens-
kapitalism, och de ofullkomligheter som konkurrensen ar behaftad med under de inledande
och sena skedena av sin utveckling maste betraktas som kapitalismens barna- och alderdoms-
krampor. Ty en kapitalism, som begransar konkurrensen, kan inte finna sin indirekta
reglering” i de pris- och marknadsrérelser, som harror fran vardeforhallandena i
produktionsprocessen.

Marx intresserade sig for den via konkurrensen expanderande och pa egendomen baserade
kapitalism, som utmarkte hans tid, och som antingen utvecklades genom ackumulation eller
ocksa hamnade i kris och depression. Nar han talar om kapitalets sjalvforékning”, och
“ackumulation for ackumulationens egen skull”, sa talar han om den tvingande och aldrig
vilande jakten efter bytesvarde. Samtidigt som denna stravan gor kapitalismen till det hittills
mest produktiva samhalleliga produktionssystemet, sa ar den ocksa orsaken till alla dess
samhaélleliga och ekonomiska svarigheter och slutligen ocksa till dess tendens att hejda de
samhalleliga produktivkrafterna nér och varhelst deras vidare utveckling kolliderar med
kapitalismens specifika produktionsférhallanden. Ackumulationen &r upphovet bade till
kapitalismens uppkomst och dess sammanbrott. Kapitalbildningens motségelser — som alla
kan aterforas till kapitalproduktionens vardekaraktar — bade framjar och hammar den all-
manna utvecklingen av samhéllets produktivkrafter. Men vid en viss punkt i ackumulations-
processen ”blir de samhélleliga produktivkrafternas utveckling till ett hinder for kapitalet,
eller, annorlunda uttryckt, blir kapitalférhallandet till ett hinder for utvecklingen av arbetets
produktivkraft. Ar denna punkt nddd, trader kapitalet, det vill saga I6narbetet, i samma
forhallande till utvecklingen av den samhélleliga rikedomen och produktivkrafterna som
tidigare skravasendet, livegenskapen och slaveriet. Och da sprangs med nédvandighet dess
bojor ... I svidande motséttningar, kriser och sociala omvalvningar uttrycks den vaxande
oproportionaliteten mellan samhallets produktiva utveckling och de hittillsvarande

! K. Marx, Grunddragen, s. 183 korr. /554 f.
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produktionsforhallandena. Valdsam forintelse av kapital, inte genom yttre omstandigheter
utan som ett villkor for dess sjalvstyrelse, ar den mest slaende formen i vilken kapitalismen
far /advice, anvisning/ to be gone and to give room to a higher state of social production (om
att forsvinna och ge plats &t ett hogre tillstand for den samhalleliga produktionen).” 2

Genom att undersoka det inflytande, som den 6kade arbetsproduktiviteten far pa de
kapitalistiska férhallandena sdsom ekonomiska vardeforhallanden, kunde Marx forutséaga
kapitalexpansionens allménna trend, &ven om dessa forutsagelser inte &r att hanfora till annat
an “den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens”.® Hans i hog grad abstrakta modell
for kapitalexpansionen kan endast forklara varfor kapitalet ror sig via expansion och
kontraktion och varfor detta rorelsesatt moter allt storre hinder i form av den sténdigt vaxande
kapitalmangden, alltsa dess koncentration och centralisering, dess dkade organiska
sammansattning och denna senares menliga inflytande pa kapitalets I1onsamhet. Men dessa
resultat ar logiska slutsatser, som ar dragna utifran en modell som &r knuten till ett begransat
antal ekonomiska hypoteser, vilka, &ven om de ar grundlaggande for det kapitalistiska
systemet, inte ger nagon uttdmmande bild av den konkreta kapitalistiska verkligheten.

Aven om det inte kan forekomma nagon verklig forstaelse av en given verklighet utan en
utvecklingsteori, sa sager en sadan teori endast var man ska soka for att kunna forsta hur
kapitalproduktionens verklighet utvecklas. Den logiska slutsatsen av kapitalutvecklingen som
en vardeexpanderande process behdver inte komma till uttryck i den praktiska verkligheten.
Men vid varje bestdmd tidpunkt anger teorin riktlinjerna for en mera begrénsad och
konkretare analys av kapitalproduktionens faktiska rorelser. Om kapitalismen sa att saga
kunde krypa ur sitt eget skinn och plétsligt bli nagot annat an den &r, da skulle naturligtvis
vardeanalysen av kapitalexpansionen vara helt dverflodig. Men nu vilar ju varje sérskilt
produktionssatt pa bestamda samhélleliga produktionsférhallanden, som forblir oférandrade
oavsett hur mycket produktionssattet modifieras. Sa lange som de samhalleliga forhallandena
ar ekonomiska vardeforhallanden och bestammer den allmanna utvecklingen som sadan,
kommer den kapitalistiska ackumulationen att ha den historiska tendens som Marx upptéckt.

Marx vardeteori for kapitalutvecklingen ar pa en och samma gang en allman ackumulation-
steori och en speciell kristeori, vilket innebér att ingen av dem kan behandlas separat. Den
allmanna teorin, som forutsétter en oavbruten kapitalexpansion i ett slutet system, visar pa
profitkvotens fall som en foljd av kapitalets 6kade organiska sammanséattning. Denna
allménna tendens framtrader emellertid endast i krisperioder, genom éverproduktionen av
kapital. Det &r endast genom detta faktiska skeende som den allméanna teorin vinner sin
praktiska betydelse. Det kapitalistiska systemets verkliga granser gives inte av profitkvotens
abstrakta tendentiella fall sa som den forklaras i vardemodellen. De avslojar i stallet sig sjélva
i de konkreta krisbetingelserna for éverackumulationen.

Den enda relevanta krispunkten i den allménna teorin for kapitalackumulationen &r den punkt
dar mervardet inte l&ngre kan forokas i tillrackligt hdg grad for att 6vervinna profitkvotens
tendentiella fall genom 6kad kapitalexpansion. I det verkliga livet gar det 6ver huvudtaget inte
att faststalla nar en sadan punkt kommer att uppnas. Den faktiska kapitalackumulations-
processen kan bromsas upp, och det sker faktiskt standigt genom improduktiva, det vill séga
olénsamma kapitalkostnader, genom direkt kapitalforstoring (sasom under krig) och genom
politiska ingripanden i ekonomin. Den genomsnittliga kapitalexpansionen (berédknad for en
langre period) ar tdimligen moderat, och den tycks inte bekrafta forvantningen att kapitalet
kommer att mota sin ande i profitkvotens tendentiella fall sa som Marx framstallt det i sin

2 Grundrisse, s. 635 f.
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modell for kapitalackumulationen. Man maste alltid halla distinktionen mellan modell och
verklighet i minnet.

Det &r emellertid inte den genomsnittliga ackumulationen under en langre period, som
bestdimmer den samhalleliga verksamheten, utan den faktiska kapitalproduktionen vid varje
bestamd tidpunkt — under hogkonjunktur eller lagkonjunktur. Marx allméanna ackumulations-
teori klargor att ’det sanna hindret for den kapitalistiska produktionen ar kapitalet sjalvt.
Detta: att kapitalet och dess sjalvforékning framtrader som produktionens utgangspunkt och
slutpunkt, dess motiv och &ndamal; att produktionen bara ar produktion for kapitalet och inte
tvartom att produktionsmedlen bara ar medel for en standigt vidgad utformning av livs-
processen for producenternas samhalle.”* Men eftersom kapitalproduktionen har denna
karaktér, kan den for en tid 6vervinna de hinder som den stéller i sin véag. Det ar inte forrén
detta produktionssétt faktiskt och for gott blir ett hinder foér en fortsatt utveckling av de
samhélleliga produktivkrafterna som dess inneboende hinder framtrader som absoluta hinder i
kapitalproduktionens konkreta verklighet.

Fastan den allmanna lagen for ackumulationen pekar pa kapitalismens historiska granser, gar
det inte att forutsaga nar dessa granser kommer att nas — det vill saga vilka speciella
betingelser for kapitalproduktionens fluktuationer, som kommer att utgéra den krispunkt som
systemet inte kan dvervinna. Men da kapitalismen drabbas av allt mer forodande kriser, skulle
de samhélleliga konvulsioner, som vilken som helst av dessa kriser kan ge upphov till — med
tur — kunna leda till samhélleliga aktioner, som gor slut pa det kapitalistiska systemet. Med
kapitalismens uppkomst véaxte det ocksa fram en ny klass av industriarbetare. Om dessa
arbetare blev medvetna om sin klasstéallning och om kapitalismens historiskt sett foraldrade
karaktar, ar det inte otroligt att de skulle valja att upphdva de betingelser for utsugning och
utplundring, som de &r underkastade, genom att gora slut pa det kapitalistiska systemet med
politiska medel.

Detta ar inte bara tankbart, utan det har ocksa skett i viss utstrackning. Det tog sig uttryck i
den anti-kapitalistiska arbetarrorelsens uppkomst. Det fanns ocksa historiska bevis for att
tidigare klassforhallanden, som var baserade pa andra produktionssatt, faktiskt hade upphavts
med politiska medel, och det fanns ingen orsak att formoda att detta monster for den
historiska utvecklingen hade upphért med kapitalismens uppkomst. Marx véntade sig, kort
uttryckt, inte nagot ~automatiskt” eller “ekonomiskt” sammanbrott for kapitalismen. Om en
bestamd krissituation skulle visa sig vara kapitalismens *’slutgiltiga” kris berodde endast pa
hur djupgaende de revolutionara aktionerna var.

Vi skall hér inte befatta oss med fragan om Marx forlitade sig alltfor mycket pa den tidigare
historiska utvecklingen i fraga om samhallsutvecklingen, eller om han var alltfor optimistisk
eller rent av offer for en illusion i sina forvantningar pa uppkomsten av ett revolutionart
proletariat — vilket verkar vara fallet med tanke pa hur de politiska betingelserna faktiskt har
utvecklats under 1900-talets kapitalism. Har intresserar vi 0ss endast for vardelagens
begransade formaga att gora forutsagelser om kapitalutvecklingen. Marx var medveten om
dessa “brister”, nagot som framgar av hans végran att forutsaga kapitalismens undergang
annat an i allmanna historiska ordalag. Men hur begransad hans teori an kan vara, sa ar det
likval den enda teori for kapitalackumulationen som har verifierats av kapitalismens faktiska
utvecklingsforlopp. Det spelar ingen roll vilken faktor vi undersoker: kapitalets 6kade
organiska sammanséttning, profitkvotens tendentiella fall som den framtrader i den
kapitalistiska krisen, krisernas allt djupare forlopp, uppkomsten av en industriell reservarme,
den hoppldsa misaren bland den évervégande delen av vérldsbefolkningen trots 6kad rikedom
i form av kapital, upphavandet av konkurrensen genom konkurrens (eller kapitalets

* Kapitalet, 111, s. 228 korr. /260.
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koncentration, centralisering och monopolisering) — vi kan inte undga att lagga marke till det
utvecklingsmonster som Marx presenterat.

Kapitalets monopolisering, koncentration och centralisering ar allmant erkanda foreteelser. De
ar ocksa foremal for en omfattande diskussion. Vi kan citera ett exempel: for narvarande
dger 150 foretag 50 procent av industrin — det vill s&ga allting utom finansvasen och
transporter — i USA, atminstone raknat i aktievarden. Om finansvasendet och transporterna
medraknas, stiger slutsumman. Om vi véljer ut en tdmligen stor grupp, skulle statistiken
antagligen visa, att cirka tva tredjedelar av de i ekonomiskt avseende produktiva aktierna i
USA, exklusive jordbruket, &gs av en grupp, som inte overstiger 500 foretag. Detta galler det
egentliga aktiedgandet. Betraktar vi fragan fran maktsynpunkt, utan hansyn till aktieinnehav,
sa visar det sig att det inte bara ar 500 féretag, som kontrollerar tva tredjedelar av ekonomin
(exklusive jordbruket), utan ocksa att det inom vart och ett av de femhundra foretagen &r en
annu mindre grupp, som har den slutgiltiga beslutsmakten. Detta &r ... den storsta ekonomiska
maktkoncentrationen i den kénda historien. Da USA i dag star for nastan halften av varldens
industriproduktion, sa representerar dessa femhundra foretag en ekonomisk maktkoncentra-
tion, som stracker sig vida utéver vad vi hittills kunnat skada.” °

Men Marx allmanna lag for den kapitalistiska ackumulationen far sin verkliga betydelse inte
framst genom den omvandling, som det kapitalistiska systemet genomgar under ackumula-
tionsforloppet, utan genom den effekt som dessa fordndringar har for den arbetande befolk-
ningen. Vi upprepar: Konkurrensen tvingar alla foretag att utvidga sitt kapital, och att utvidga
det snabbare &n det arbete som det sysselsétter. | takt med att det storre kapitalet slar ut det
mindre, 6kar den minimimangd av kapital, som kravs for att intrada i affarslivet. Samtidigt
som det samhalleliga totalkapitalets tillvéxt innebar en uppkomst och tillvaxt for enskilda
kapital, innebar det ocksa en koncentration av ackumulerat kapital. Konkurrensen &r saledes
en centraliseringsprocess, som omvandlar manga mindre kapital till ett fatal storre. Eftersom
en omférdelning av det redan existerande kapitalet ar allt som denna process kraver, forsiggar
den oavsett om det forekommer nagon kapitalackumulation, under hég- saval som under
lagkonjunktur. Koncentrationen gynnas i hog grad av kreditsystemet, som blir “ett nytt och
fruktansvart vapen i konkurrenskampen och forvandlas slutligen till en ofantlig social

mekanism for centralisering av kapitalen”.®

Enligt Marx kompletterar centraliseringen kapitalexpansionens verkningar. Ackumulationen
ensam, det vill saga ~kapitalets gradvisa forokning genom att reproduktionen évergar fran
cirkelrorelse till spiralrérelse, & en mycket langsam process jamfort med centraliseringen,
som endast behover den kvantitativa grupperingen av de integrerade bestandsdelarna i det
samhalleliga kapitalet™.” Centraliseringsprocessen i en bestamd “produktionsgren skulle ha
natt sin yttersta grans, da alla kapital som placerats dari hade sammansmalt till ett enskilt
kapital. I ett visst samhélle skulle denna grans vara nadd forst da hela det samhélleliga
kapitalet hade samlats pa en hand hos en enskild kapitalist eller en enda kapitalistsammanslut-
ning”.® Under tiden medfor emellertid centraliseringstendensen — utdver utsugningen av
arbetskraft — att kapital exproprierar kapital och pekar darigenom mot dess slutgiltiga
sammanbrott. Hela denna process sammanfattas av Marx i det valkanda yttrandet att
kapitalexpropriationen &r en direkt foljd av den kapitalistiska produktionens inneboende lagar.
Marx skrev: Varje segrande kapitalist slar ihjal manga andra. Hand i hand med denna
centralisering av kapitalet, eller de manga kapitalisternas expropriation genom de fa,
utvecklas arbetsprocessens samverkansform i standigt vaxande skala. Vetenskapen far en

® A. A. Berle, Economic Power and the Free Society, New York, 1957, s. 14.
® Kapitalet, 1, s. 553 korr. /655,
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medveten teknisk tillampning, jorden utnyttjas planméssigt, arbetsmedlen utformas sa att de
endast kan anvandas gemensamt, produktionsmedlen goérs alltmer ekonomiska genom att de
brukas som produktionsmedel i kombinerat samhélleligt arbete, alla folkslag vavs in i varlds-
marknadens nét, och med det foljer det kapitalistiska systemets internationella karaktar. | och
med det sjunkande antalet kapitalmagnater, som sjalvsvaldigt tillvéller och tillagnar sig alla
fordelarna av denna samhalleliga utveckling, 6kar & andra sidan elandet, fortrycket, tral-
domen, fornedringen och exploateringen, men &ven den berattigade vreden hos den stéandigt
vaxande arbetarklassen, som skolats, férenats och organiserats genom sjélva den kapitalistiska
produktionsmekanismen. Kapitalmonopolet blir till en boja for det produktionssatt, som har
blommat upp i och under dess herravélde. Produktionsmedlen centraliseras, och arbetets
samhalleliga karaktar utvecklas, tills produktionsprocessen inte langre rymmes innanfor det
kapitalistiska skalet. Detta spranges. Den kapitalistiska d&ganderattens timme slar. Expropria-
térerna blir sjalva exproprierade.” °

Vi intresserar 0ss har endast for de allmanna tendenser som ligger bakom vérdeproduktionen
och kapitalackumulationen. Kapitalackumulationen hojer antalet kapitalister och arbetare
absolut sett, samtidigt som den reducerar deras antal i férhallande till den véxande kapital-
mangden. Med en sjunkande ackumulationskvot tenderar denna relativa tillbakagang mot en
absolut tillbakagang. Arbetarna producerar inte langre nagot mervérde och kapitalisterna kan
inte l&ngre tillagna sig det. Darigenom upphdr de att vara kapitalister. Det minskade antalet
kapitalister 6kar enbart antalet proletérer, sysselsatta eller arbetsltsa. Kapitalets ackumulation
och centralisering leder saledes till en polarisering mellan ett minskande antal kapitalagare
och ett vaxande antal egendomslésa manniskor, vars enda mojlighet att 6verleva ar att sélja
sin arbetskraft.

Den kapitalistiska produktionens dubbla karaktar, som kommer till uttryck i den enskilda
varans dubbla natur som bytes- och bruksvéarde, och i samhéllet i stort i motségelsen mellan
den materiella produktionen och kapitalproduktionen, framtrader pa nytt och bestammer
kapitalutvecklingen i dess olika manifestationsformer och i dess rorelsesétt genom expansion
och kontraktion. De egendomsldsa massornas livsvillkor ar beroende av kapitalets rorelser,
som bestdms av dess I6nsamhet; och ju storre kapitalackumulation, desto mera utsatt blir
deras beroende. Samtidigt som kapitalackumulationen ger upphov till ett vdxande proletariat,
leder den ocksa till minskad efterfragan pa arbetskraft i forhallande till det véaxande kapitalet.
Den skapar en 6verbefolkning av arbetare, vilket samtidigt &r ett resultat av och en forutsatt-
ning for kapitalackumulationen, eftersom kapitalexpansionens varierande behov &n kréver en
storre, &n en mindre mangd arbetskraft som kan utsugas. ”’Den moderna industrins hela
rorelseform beror alltsa pa att en del av arbetarna standigt gar arbetslosa eller delvis arbets-
l6sa.”*° Kapitalackumulationen &r saledes samtidigt en ackumulation av misar. Enligt Marx:
”Industrins reservarme eller den relativa 6verbefolkningen véaxer med den samhalleliga rike-
domen, med det fungerande kapitalets omfang och energin hos dess tillvéxt, alltsa dven med
proletariatets absoluta storlek och dess arbetes produktivkraft. Den disponibla arbetskraften
utvecklas genom samma orsaker som kapitalets expansionskraft. Den industriella reserv-
arméns relativa storlek véxer alltsa med rikedomens potentiella energi. Men ju storre reserv-
armén dr i forhallande till den aktiva arbetararmén, desto talrikare ar ocksa den konsoliderade
overbefolkning, vars elande star i omvand proportion till dess arbetshorda. Ju talrikare detta
Lazarusskikt av arbetarklassen och industrins reservarmé ar, desto storre ar ocksa den
officiella, av myndigheterna erké&nda fattigdomen. Detta &r den kapitalistiska ackumula-

%ibid., s. 670 korr. /790 f.
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tionens absoluta, allménna lag. Liksom alla andra lagar modifieras den i sitt forverkligande
genom mangahanda omstandigheter, vilkas analys inte hor hit.” **

Det vaxande elande som atféljer ackumulationsprocessen ses har som en allman tendens, som
ligger bakom arbetets och kapitalets faktiska rorelser, men som kan modifieras i samma
bemarkelse som ackumulationsprocessen sjalv modifieras av den specifika naturen av dess
kontraktion och expansion vid varje bestamd tidpunkt. Marx forvantade sig inte att det
véxande elandet alltid skulle bli en empirisk realitet, liksom den fallande profitkvoten inte
alltid &r ett iakttagbart faktum. Precis som en tillrdckligt omfattande kapitalexpansion kommer
att kompensera profitkvotens fall genom en 6kning av kapitalmangden, kommer eléndets
tendentiella tillvéxt att hallas tillbaka under perioder med kapitalexpansion, da efterfragan pa
arbete okar och dess pris stiger genom att den industriella reservarmén reduceras eller
elimineras. Det vaxande elandet maste atfoljas av en faktisk och stadig nedgang i efterfragan
pa arbete for att bli ett faktum av samhallelig betydelse. Det ar endast nar det rader kris,
depression och kapitalstagnation, som det kan bli en standigt narvarande samhallelig realitet.
Franvaron av ett vittomfattande och vaxande elande under perioder med kapitalexpansion &r
emellertid dven det ett tillfalligt tillstand, som aldrig kan bli permanent under kapitalproduk-
tionens betingelser. Med de allt tatare kriserna, med de allt varaktigare lagkonjunkturerna och
med de okade svarigheterna att accelerera kapitalackumulationen — om vi slar samman ~’goda”
och “daliga” tider — kommer ett 6kat elande att framtrada bade som ett samhélleligt faktum
och som den ’kapitalistiska ackumulationens absoluta, allméanna lag”.

Okat elande &r en foljd av vardelagen endast i s& métto som kapitalackumulationen leder till
minskad efterfragan pa arbete i forhallande till den véxande kapitalméangden och darmed
skapar en industriell reservarmé. Sysselsattningen fluktuerar med kapitalproduktionens
expansion och kontraktion. En stadigt fallande ackumulationskvot skulle — som ett permanent
tillstand — leda till en standig 6kning av den industriella reservarmén och darmed ocksa av
mangden utarmade manniskor, som lever pa samhallets bakgard. Men sa lange som en
accelererad kapitalexpansion ar faktiskt mojlig, lever den industriella reservarmeén upp till sitt
namn och férser ackumulationsprocessen med det manskliga material som den kraver for sin
utsugning. Att rdkna med en absolut utarmning av en standigt storre del av proletariatet ar att
rakna med en standigt avtagande ackumulation. Marx vantade sig att detta skulle bli slut-
resultatet av ackumulationsprocessen, &ven om det var omdjligt att férutsaga nér detta skulle
intréffa.

Marx vérdeteori for kapitalackumulationen forutsatter att den sysselsatta arbetskraften alltid
erhaller sitt fulla bytesvarde, det vill sdga sina produktions- och reproduktionskostnader.
Utifran denna forutsattning gar det inte att tala om okat eldnde utan endast om lonearbetets
elande. Men det forekommer fristallning av arbete och foljaktligen ocksa produktion av
elande, eftersom “arbetskraften endast ar séljbar, da den bevarar produktionsmedlen som
kapital, reproducerar sitt eget varde som kapital och utgor en kélla till nytt kapital genom
obetalt arbete”.*? Hela den 6vriga arbetskraften, som saknar bade bruks- och bytesvarde,
upphor att vara en del av den samhalleliga produktionsprocessen och foljaktligen ocksa av
sjalva samhallet. Men &ven under forutsattning att de som arbetar erhaller vérdet av sin
arbetskraft, finner ackumulationen sin ’logiska slutpunkt” i den fallande profitkvoten.

| teorin bestams arbetskraftens varde av dess produktions- och reproduktionskostnader. Men
dessa arbetskostnader varierar inom bestdmda grénser. Arbetskraftens pris kan vara hogre
eller lagre an dess vérde. Med en stor 6verbefolkning finns det kanske inte nagot behov av att
reproducera hela den arbetande befolkningen, och darfor sanks kanske I6nerna for atminstone
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en del av arbetarna utan hénsyn till deras reproduktionsbehov. Under andra betingelser kan
I6nerna for manga arbetare dverskrida vardet av deras arbetskraft, framfor allt nar efterfragan
pa arbete redan har tagit hela den industriella reservarmén i ansprak. Lonerna kan hojas
genom lonekamp. Och I6nefluktuationer, som beror pa utbud och efterfragan, kan utjamnas
genom monopolisering av vissa slag av arbete eller genom politiska ingripanden pa
arbetsmarknaden. Under betingelser med konkurrens och om man betraktar arbetarklassen
som helhet ”bestdmmes de allmdnna vaxlingarna i arbetslénerna uteslutande av den
industriella reservarméns utvidgning och sammandragning, som motsvarar de industriella
periodernas svangningar”."® Oavsett omstandigheterna kan l6nerna aldrig stiga, och méngden
av obetalt arbete ... aldrig sjunka ner till den punkt, da sjalva det kapitalistiska systemet hotas.
... Ackumulationens storlek &r den oberoende variabeln, I6nens storlek den beroende, inte
tvartom.”

Den arbetande befolkningens I6ner behover inte sjunka — de kan ocksa 6ka — under ackumu-
lationsforloppet, men det betyder inte att eldndet upphdor for den resterande delen av befolk-
ningen. Enligt Marx ar arbetskraftens verkliga varde for vrigt inte identiskt med det fysiska
existensminimum; “det &r olika alltefter klimatet och den samhalleliga utvecklingens lage.
Det beror inte bara pa de fysiska utan ocksa pa de historiskt utvecklade samhélleliga behoven,
som blir en andra natur. Men for en given period i varje land &r denna reglerande genom-
snittslén en given storlek.”™ Oavsett vilken levnadsstandard denna genomsnittslén innebér, s&
bildar den det nddvandiga arbetet, eller arbetskraftens varde. Kapitalisterna anser sig kanske
inte behova eller kunna sénka den. Och om arbetsproduktiviteten ar tillrackligt hdg och av-
kastar tillrackligt med mervérde for att tillfredsstélla ackumulationens behov, spelar det inte
nagon roll vilken kvantitet eller kvalitet av varor, som uttrycker arbetskraftens varde-
ekvivalent, eller utgor den samhélleliga genomsnittslonen. Det ar bara det att en sadan
situation, det vill sdga med hoga profiter och hdga loner, kraver hég arbetsproduktivitet och
darfor hog organisk sammanséttning av kapitalet och en snabb ackumulation. Men precis som
I6nerna nar sin hogsta punkt strax fore det att en kris satter in, sa raknade Marx med att
kapitalackumulationens allmanna trend, fastan den atféljs av stigande loner, maste na en
punkt, dar det tillgangliga mervardet inte forslar till att uppratthalla de sedvanliga profiterna
och en fortsatt kapitalexpansion. Vid denna punkt kan ackumulationen fortga endast pa det
nddvandiga arbetets bekostnad, genom en sénkning av I6nerna under deras historiskt
faststallda varde. Den fortsatta ackumulationsprocessen skulle da bokstavligt talat betyda okat
elande for proletariatet.

Har maste vi erinra oss att Kapitalet skrevs for hundra ar sedan. Under de samhalleliga och
teknologiska betingelser, som da radde, kunde en framstallning av kapitalets utveckling,
baserad pa arbetsvardeteorin, latt leda till en underskattning av kapitalismens formaga att
anpassa sig till andrade forhallanden och till en dverskattning av dess svarigheter. Vid den
tiden levde arbetarklassen under bedrovliga forhallanden, och med den knivskarpa kon-
kurrensen drev det enastaende begdaret efter mervérde kapitalexpansionen in i den ena krisen
efter den andra, med en mycket langsam forbattring av de allméanna samhélleliga existens-
betingelserna. Kapitalismens framtid forefoll inte alltfor ljus. I varje fall sdg Marx fram emot
dess snara franfalle.

Aven om Marx teori inte star och faller med uppkomsten av sddana betingelser, som han
skildrar i sin perspektiviskt forkortade syn pa utvecklingen, &r det ingen idé att forneka att han
réknade med att den faktiska ackumulationsprocessen skulle 6ka det sociala elandet mycket
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snabbare och i vida storre utstrackning &n vad som faktiskt skedde. Men kapitalismens
formaga att forbattra i stallet for att forsamra betingelserna for merparten av
industriproletariatet i de avancerade kapitalistiska l&nderna skulle emellertid ha tvingat Marx,
om han fatt uppleva dessa nya forhallanden, att revidera sin tidsbestamda subjektiva
uppskattning av kapitalexpansionens konkreta aspekter, men daremot inte den allménna
ackumulationsteorin. Denna teori ar inte understélld nagon bestamd tidsperiod; sa lange
kapitalet ror sig enligt Marx forutsagelser kan de samhalleliga konsekvenserna av denna
utveckling inte asidosattas.

Marx utvecklingsteori erbjuder olika ’mottendenser”, som avbryter kapitalets sjélvned-
brytande” forlopp i enlighet med dess inneboende motségelser. Dessa ’mottendenser”
bekraftar den allménna trenden, ty de &r endast reaktioner mot den. De &r historiskt betingade,
liksom hela kapitalismen, men vid en tidpunkt &r de av storre betydelse an vid en annan.
Deras inflytande pa kapitalismens allméanna utveckling kan inte berdknas i forvag. Deras
verkliga styrka kan endast iakttas och faststallas med hénsyn till kapitalackumulationens
faktiska forlopp.

Marx namnde endast nagra fa sadana mottendenser: 6kad utsugningsintensitet, sankning av
I6nerna under deras varde, billigare konstant kapital, relativ 6verbefolkning, 6kat aktiekapital
och okad utrikeshandel. Alla dessa mottendenser faller utanfor den allménna lagen for
ackumulationen, som byggts upp for ett slutet system som verkar helt i enlighet med
vardeprincipen. Den kapitalistiska krisen ar en mottendens i samma bemarkelse, eller for den
delen varje konkret fenomen som antingen héjer mervardet for de arbetande kapitalen eller
reducerar de arbetande kapitalens vérde i forhallande till det tillgangliga mervérdet. Det gar
saledes inte att uppskatta det kapitalistiska systemets varaktighet eller bréacklighet utan att
halla sig till faktiska handelser och deras sérskilda betydelse for kapitalexpansionens allméanna
inriktning, eller vice versa, genom att betrakta kapitalexpansionen utifran den verkliga
kapitalistiska véarlden.

Fastan kapitalackumulationen innebar 6kad arbetsproduktivitet, gar det inte att férutse den
faktiska omfattningen av denna 6kning, eftersom den ar beroende bade av den teknologiska
utvecklingen och av dess aterkommande revolutioner med deras specifika inflytande pa
ackumulationsprocessen. Den vidgade varldsmarknadens betydelse fér produktionen och
realiseringen av mervarde, och darmed ocksa for kapitalexpansionens hastighet och livskraft,
far inte bara matas i spridningen av varuproduktionen utan ocksa i den kapitalistiska
“internationella arbetsdelningen och exploateringen av icke-kapitalistiska omraden.

Samtidigt som Marx sag de destruktiva aspekterna av den industriella krisen, som holl tillbaka
den véxande klyftan mellan I6nsamhet och ackumulation, kunde han inte forestalla sig en
kapitaldestruktion av den omfattning, som forekom under de tva varldskrigen. Inte heller
kunde han forestalla sig att kapitalismen kunde ga under genom ett atombombskrig. Marx
agnade sig inte heller tillrackligt at de interna modifikationer av den kapitalistiska strukturen
som var méjliga genom ihardiga statliga ingripanden. Det berodde pa att han intresserade sig
for kapitalismens upplosning, inte for modifikationerna inom den. Han var dessutom
fullstandigt 6vertygad om att ingen kapitalistisk reform kunde forandra det grundldggande
forhallandet mellan kapital och arbete eller den samhélleliga produktionens vérdekaraktar
under kapitalismen. En reformerad kapitalism maste darfor ga samma ode till motes som det
han forutsag for det konventionella laissez-faire-system, som radde pa hans tid.
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11. Till kapitalismens raddning

Trots dess mycket abstrakta karaktér har Marx kapitalanalys visat sig ha stor férutsdgande
kraft. Kapitalackumulationens verkliga forlopp foljde de allménna utvecklingslinjer, som den
angivit. Det forlopp for kapitalutvecklingen, som Marx férutspadde, har forvisso aldrig
fornekats; andra forklaringar anger bara andra orsaker till denna trend. Keynes har fort fram
en av dessa forklaringar. Han forklarar kapitalproduktionens langsiktiga” trend annorlunda,
men hans beskrivning av sjalva trenden och av iakttagbara krisbetingelser skiljer sig fran
Marx endast med avseende pa terminologin. Han reducerar problemet till det enkla pastaendet
att investeringarna ar beroende av den radande och forvantade lénsamheten, och att de
tenderar till att minska med sjunkande lI6nsamhet.

| motsats till senare tiders keynesianer kunde Keynes sjalv urskilja en inriktning och
malsattning for kapitalismen. Han beskrev det “mal”, mot vilket kapitalbildningen stravade,
som frigorelsen fran dess “knapphetsvarde”, och han ansag att det skulle ga att uppna detta
mal inom en eller tva generationer. Jag kanner mig dvertygad om”, skrev han, “att
efterfragan pa kapital ar strikt begransad i den meningen, att det icke skulle vara svart att 6ka
kapitalforradet fram till en sadan punkt, att dess granseffektivitet sjunker till en mycket lag
siffra. Detta skulle icke betyda, att anvandningen av kapitalféremal skulle kosta néstan
ingenting, utan blott att deras avkastning icke behdvde tdcka vésentligt mera &n deras
vardeforlust genom forslitning och féraldring jamte en viss marginal for tackande av risken
och utévandet av skicklighet och omdome. | korthet sagt skulle den totala avkastningen fran
de varaktiga nyttigheterna under deras livstid liksom i fraga om kortvariga nyttigheter natt och
jamt tacka arbetskostnaderna for deras framstallning plus en erséttning for risktagandet och
kostnaderna for skicklighet och dvervakning.”

Keynes tyckte inte om att betrakta kapitalet som “’produktivt”. Han menade att den enda
anledningen till att ett realkapital erbjuder utsikten att under sin livstid prestera tjanster, vilkas
totala varde ar storre an kapitalets ursprungliga utbudspris, ar att kapitalet &r knappt; och det
halles knappt pa grund av konkurrensen med mojligheten att fa ranta pa pengar. Om kapitalet
blir mindre knappt, kommer dverskottsavkastningen att minskas, utan att kapitalet blivit
mindre produktivt — &tminstone i fysisk mening.” 2

Keynes motvilja mot att tala om kapitalet som ”’produktivt” och hans férvantningar om och
godtagande av en sjunkande lénsamhet i takt med den minskade bristen pa kapital kunde
knappast tillfredsstélla mindre sofistikerade kapitalister; den har rent av forvirrat en del av
hans larjungar.® Uppfattningen att profiten &r en avkastning som hérror frén knappheten pa
kapital ar emellertid endast en ny variant av laran om kapitalets ’produktivitet”: ingetdera av
begreppen kan forklara profitens ursprung, och bada tjanar som ursakt for utsugningen.

Enligt Marx utgor “efterfragan pa kapital” en efterfragan pa profiten. Och denna efterfragan
pa utsugning av arbete okar oavbrutet, och den 6kar snabbare ju snabbare kapitalackumula-
tionen fortskrider. Fran denna utgangspunkt blir Keynes pastaende att efterfragan pa kapital

! Sysselsattningsproblemet, s. 347.

2 ibid., s. 197.

® Joan Robinson, till exempel, anmérker att Keynes tanke “att arbetet 4r den enda produktionsfaktorn”, inte kan
rittfardigas av “att han fann det mojligt att berikna output i termer av 16neenheter”. Keynes kunde gora sa, sager
hon, “eftersom han framst intresserade sig for kortsiktiga situationer, i vilka kapitalutrustningen ar given, varfor
den verkliga outputen varierar med sysselséttningen”. Men sa snart outputen per person vid en given sysselsatt-
ningsniva bérjar forindras, upphdr 16neenheten att vara ett matt pa den verkliga outputen”. Aven om hon haller
med Keynes om att ”dgandet av kapital inte &r en produktiv verksamhet”, anser hon att det 4r riktigare att sédga
att kapital, och anvandningen av vetenskap i industrin, dr oerhdrt produktiva”. An Essay on Marxian
Economics, s. 21-27.
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nar sin grans nar tillvaxten natt en punkt dar dess marginaleffektivitet har fallit till en mycket
lag siffra” meningslost. Ty okat utbud av kapital ar inte identiskt med minskad efterfragan pa
kapital, det vill séga pa profiter. Att forutsatta att efterfragan pa kapital begransas av kapital-
stockens tillvaxt ar liktydigt med att forutsatta att kapitalismen inte ar nagon kapitalism utan
ett produktionssystem som anvénder sig av profitmotivet uteslutande i avsikt att foroka
produktionsmedlen for att fa slut pa profitproduktionen. I verkligheten forokas naturligtvis
produktionsmedlen for att hoja eller bibehalla en given I6nsamhet.

Om vi i liknet med Keynes forutsatter att overskott pa kapital upphaver ~6verskottsavkast-
ning” sasom ranta, blir foljden att detta Gverskott dven skar ner investeringarna. Vad som forst
var kapitalismens dilemma — bristen pa investeringar — blir till en vélsignelse i form av
overskott pa kapital. Enligt Keynes betyder detta enbart att “efterfragan pa kapital har natt
sina granser”. Ackumulationsperioden ersatts av en period med ren reproduktion. Det
produktionssystem som den ekonomiska teorin fran Marx till Keynes har &gnat sig at har, kort
sagt, slutat att finnas till.

For att leda sin teori till dess “logiska slutsats”, accepterar saledes Keynes djarvt
marginalteorins implikationer for kapitalproduktionens langsiktiga™ trend, och tvingar sin
teori utdver kapitalismens granser. Att denna vision av en produktionsapparat, som &r stor nog
att tillfredsstalla de samhalleliga behoven i en sadan utstrackning att ingen storre
kapitalexpansion langre tycks onskvard, ligger bortom kapitalismens horisont, framgar av
Keynes eget pastaende att "om kapitalet blir mindre knappt kommer de extrema
'6verskottsavkastningarna' att férsvinna utan att det blir mindre produktivt — atminstone inte i
materiell bemarkelse”. Kapitalismens materiella sida ar emellertid just den sida hos detta
produktionssatt som motsager dess drivkraft, ndmligen jakten efter bytesvérde, profit och
ackumulation.

Oavsett om det rader knapphet eller dverflod pa kapital, sa maste kapitalproduktionen enligt
Marx uppfattning vara [6nsam for att den ska fortsatta. En ihallande sjunkande I6nsamhet ar
ett tecken pa langsammare ackumulation. Det ar en krishetingelse som kan 6vervinnas endast
genom en fornyad accelererad kapitalexpansion. ”Overavkastningarnas” forsvinnande — vad
nu det kan innebara — betyder inte slutet for kapitalbristen utan for kapitalismen. Det
forhallandevis stationara kapitaloverflod, som Keynes tankte sig, dar “efterfragan” pa kapital
inte 6verskrider de behov, som produktionen har for att ersatta forslitning och foraldring och
dar profiterna svarar mot konsumtionsbehoven hos foretagsledare och évervakare av
produktionen, kan inte uppnas inom ramen fér den privata kapitalbildningen. Den
kapitalistiska reproduktionsprocessen &r alltid en ackumulationsprocess. Detta utesluter inte
perioder med ~enkel reproduktion” eller med tillfallig tillbakagang. Men Marx kunde inte
forestélla sig en kapitalism, som var bade stationar och blomstrande.

Aven om Keynes menade att han gjorde en praktisk beddmning och inte ett teoretiskt
imperativ” nér han havdade att &ven i den ”mogna” kapitalismen boér tonvikten ligga vid
kapitalbildning och inte vid konsumtion, s& betraktade han det omvanda forhallandet som en
mojlighet i en inte alltfor avlagsen framtid. Och pa grund av denna mojlighet sag han det som
ett tecken pa bristande intelligens™ att forutsatta att det kréavs radikala l6sningar for att
undanroéja klyften mellan ekonomins faktiska och dess potentiella beteende. Socialismen,
vilken enligt hans definition innebar statligt &gande av produktionsmedlen, ansag han vara
helt overflodig; ty agandet saknar i sig sjalvt nagon betydelse om man kan kontrollera
investeringskvoten. Han var 6vertygad om att ’en nagorlunda omfattande socialisering av
investeringen skall visa sig vara det enda medlet att sakerstalla tillndrmelsevis full syssel-
sattning”, men “det behdver dock inte utesluta alla slags kompromisser och atgarder, vari-
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genom de offentliga myndigheterna samverkar med det enskilda initiativet”.* Han menade att
endast erfarenheten kan visa i vilken utstrackning den allmanna viljan, sadan den kommer
till uttryck i statens verksamhet, bor inriktas pa en 6kning och komplettering av lockelsen att
investera, och i vilken utstrackning vi lampligen kunna stimulera den genomsnittliga
konsumtionsbenagenheten”.’

Dogmatiska foresprakare for den privata foretagsamheten betraktar keynesianismen inte bara
som en teori for omvandlingen av en "fri” kapitalism till en delvis kontrollerad kapitalism,
utan de ser ocksa denna omvandling som borjan till slutet for sjélva kapitalismen. De ser en
radikal atergang till den marknadsstyrda ekonomin, oavsett de samhélleliga kostnaderna, som
det enda séttet att undga det ~nya slaveri” som vaxer fram i det totalitara samhallet. De ma ha
ratt, men ett totalitart samhalle var det sista Keynes kunde tanka sig att stodja. Aven om han
beundrade den tyska nazi-staten for de medel den fatt fram for att astadkomma och uppratt-
halla full sysselsattning, sa ansag han att samma saker kunde uppnas under de radande
institutionerna i Storbritannien, eftersom han inte sdg nagot nddvandigt samband mellan ett
samhalles ekonomiska politik och dess politiska struktur. | fraga om det ryska systemet holl
han det for otroligt, eller atminstone mindre troligt, att det kan innehalla nagon ekonomisk
teknik som vi inte, om vi sa vill, skulle kunna tillampa med lika stor eller storre framgang i ett
samhélle som behaller alla de tecken ... som &r utmarkande for de borgerliga brittiska
idealen”.® Det enda Ryssland bidragit till inom ekonomin, &r att det har visat att central styr-
ning kan astadkomma en balanserad ekonomisk tillvaxt. Detta berodde inte pa bolsjevismen,
utan pa den centrala styrningen, som skulle kunna goras annu effektivare, om den tillampades
under beskydd av vastvérldens mera avancerade ekonomiska teknik. I sin liberala uttolkning
ar keynesianismen en aterspegling av den grad av laissez-faire, som fortfarande ar mojlig i
den ”mogna” kapitalismen. Den representerar ett ’slags hybridsystem”, i vilket det grund-
laggande i kapitalismen — konsumentens 6verhdghet, friheten att investera, och rattigheten att
vélja yrke — kan bibehallas”.” Fér Keynes fanns det inte langre nagot val mellan en kontrolle-
rad och en fri” ekonomi. Det enda som fanns var valet mellan olika kontrollanter. Som en av
Keynes larjungar uttryckte det: ”Fascismen ar den form vart kapitalistiska samhalle kommer
att anta, om vi inte lyckas genomfora keynesianska reformer eller en socialistisk ekonomi.””®
Keynes insdg naturligtvis att en vadjan till fornuftet inte var nog for att fa alla kapitalister att
godvilligt anpassa sig till den nya situationen, och han sag det som statens plikt att radda de
motvilliga fran deras egen darskap. Han menade att statens dvertagande av regleringsfunk-
tionen inte skulle paverka foretagarrollen. Enligt hans uppfattning var det inget som var fel
inom produktionssfaren; men det gemensamma sparandet insamlades och investerades béattre
av staten an av privatkapitalet. Att centralisera kontrollen av merparten av den ekonomiska
verksamheten i statens hander var det enda sattet att 6vervinna den kapitalistiska trogheten.

| ekonomins avsaknad av medveten organisation sag den borgerliga ekonomiska teorin en
sarskild slags ~ordning” — den automatiska biprodukten av utbytet pa marknaden, en >varde-
lag”, som reglerade livets ekonomiska aspekter. Och under vissa tidsperioder kunde de
forhallandevis stabila marknadsforhallandena faktiskt fa det ekonomiska beteendet att folja
konventionella monster, och marknadslagen tycktes skapa en bestamd slags ordning. Under
perioder med standigt vaxande kapitalbildning fungerade marknadsmekanismen utan nagra
allvarligare svarigheter. Krisperioder 6vervanns forhallandevis latt, och da kapitalisternas
profiter aterinvesterades i stor utstrackning, gjorde deras antal — som var litet i jamforelse med

* Sysselsattningsproblemet, s. 349.

* ibid., s. 348.

6 J. M. Keynes, Laissez-Faire and Communism, s. 130.

"'S. E. Harris, Saving American Capitalism, New York, 1950, s. 369.
8 L. R. Klein, The Keynesian Revolution, s. 167.
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den arbetande befolkningen — deras mojligheter till ett liv i lyx till ett i ekonomiskt avseende
ointressant faktum. Fran kapitalistens synpunkt kunde det mycket val forefalla som om
situationen styrdes av en ordnande, om an osynlig, hand.

Krigen och den langa depressionen gjorde slut pa dessa idylliska uppfattningar och ledde till
Okad statlig kontroll 6ver ekonomin. Och det som till en borjan verkade vara en speciell
situation, en nodsituation, blev en allmén situation, varfor de privata intressenas delvisa
underordnande under nationens och statens intressen antog en ganska permanent karaktar.
Med det borjade ekonomernas funktion att forandras. De kunde nu foresla praktiska politiska
atgarder och spekulera om effekterna av olika statliga ingripanden for den ena eller andra
ekonomiska aspekten. ”Sociala experiment” ar emellertid i regel bradskande svar pa sadana
tvingande politiska problem, som sjélva bestammer vilka atgarder som bor vidtagas. Formen
for deras verkstallande kan variera nar de sattes pa prov av verkligheten, men de problem som
uppstar under kapitalismen, och ”l6sningarna” pa dessa problem, ar i regel klara och tydliga.
Det &r orsaken till att man hittills aldrig foreslagit en ekonomisk atgard som inte forts fram
innan teorin bakom den” formulerats. Alla de monetéra och skattepolitiska atgarder som
Keynes foreslog hade redan vidtagits vid olika tidpunkter av olika regeringar for att trygga sin
egen position och det samhalle som de satts att styra. Genom att féra in sin tids forandrade
kapitalistiska praktik i den ekonomiska teorin stédde Keynes den expanderande statliga
kontrollen savél praktiskt som ideologiskt.

Under laissez-faire-betingelser kanner kapitalisterna inte nagot behov av att ta pa sig ansvaret
for de samhélleliga konsekvenserna av sin verksamhet, och de saknar mojlighet att avgéra om
deras verksamhet har ett negativt eller positivt inflytande pa samhéllet i dess helhet. For dem
betyder tillampad ekonomi” ingenting annat &n en dnskan att kopa billigt och sélja dyrt.
Ocksa arbetarnas aktioner betingas av deras 6nskan att sélja sin arbetskraft till hogsta mojliga
pris. For dem ar den ’tillampade ekonomin” liktydig med Iénekampen. Inte desto mindre full-
gor kampen mellan kapital och arbete regleringsfunktioner” genom att den bestammer
graden av utsugning och darigenom ocksa paverkar kapitalexpansionen. Ekonomins fetischis-
tiska “’sjalvanpassning” gar har delvis forlorad i den 6ppna kampen man och man emellan. |
och med att denna kamp utvidgas och intensifieras vaxer den ekonomiskt manipulerade delen
av ekonomin. Men da denna “manipulation” tjanar bestamda intressen, leder den dkade
organisering, som den innebér, endast till en utvidgad samhéllelig desorganisering. Och denna
Okade desorganisering kan endast kompenseras genom en dnnu shabbare ackumulation, varfor
en forsvagning av marknadsfetischismen & ena sidan starker den fetischistiska installningen
till ackumulationen & den andra.

Sett utifran det kapitalistiska samhallet i dess helhet, sa ar marknadsfordelningen alltid en
klassmassig fordelning av varor. Arbete och merarbete kan, oavsett dess produktivitet, i sista
hand reduceras till tidsenheter. Sa mycket tid uttryckt i produkter, eller produkter uttryckta i
tid, tillfaller den enskilde arbetaren eller den enskilde kapitalisten; sa mycket tillfaller det
samhalleliga kapitalet eller arbetarklassen i dess helhet. Det som tillfaller den enskilde
arbetaren behdver inte vara nog for att reproducera hans arbetskraft; det som tillfaller den
enskilde kapitalisten behdver inte vara nog for att han ska kunna behalla sin samhallsstallning.
Det som tillfaller den arbetande befolkningen maste emellertid racka till for dess
reproduktion, och det som tillfaller kapitalistklassen maste vara nog for samhallsstrukturens
reproduktion. Betraffande den samhélleliga reproduktionsprocessen, intrdder en viss mangd
samhaélleligt arbete i form av varor pa marknaden sa att saga i onddan”, eftersom marknaden
endast kan gora reproduktionsprocessens ofrankomliga och proportionellt bestamda behov
mera komplicerade. Eftersom reproduktionsprocessen kontrollerar produktionsprocessen, ar
det endast merarbetstiden — som ligger nerlagd i varor som Overskrider den enkla
reproduktionens behov — som inte ar ”férutbestamd” av de materiella behoven hos en
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samhaéllelig produktion, och som sakrar uppratthallandet av en uppnadd produktionsniva
under givna, bestaimda samhélleliga férhallanden.

Under kapitalkoncentrationens forlopp uppdelas en stérre méngd mervéarde mellan ett
forhallandevis mindre antal foretag, en process som gor att marknaden forlorar vissa av sina
funktioner. Nar marknadsmekanismen upphar att ”balansera” tillgang och efterfragan genom
kapitalexpansion, forsvarar det bildandet av en genomsnittlig profitkvot, vilken behdvs for att
alla nédvéndiga industrigrenar samtidigt ska kunna existera oavsett deras enskilda profit-
kvoter. Vi vill paminna om att den genomsnittliga profitkvoten innebar att mervardet ’slas
samman i en post” for att tillfredsstélla den samhalleliga produktionens fysiska behov, vilka
gor sig gallande genom den samhalleliga efterfragan. Kapitalstagnation, som kommer till
uttryck i en bristande efterfragan, hindrar ett véaxande antal kapitalenheter fran att i
tillfredsstéllande utstrackning delta i den samhélleliga ”poolen’ av mervarde. Om deras
fortsatta existens ar samhalleligt nédvandig, maste de hallas vid liv genom statligt stod. Och
om antalet arbetsldsa innebar en fara for samhéllets stabilitet, maste dven de forsorjas med
medel fran den minskande ”poolen” av mervarde. Kontrollen éver mervardet blir en
nddvandighet for kapitalismens fortsatta sakerhet, och férdelningen av profiterna blir en
uppgift for staten.

Fran teoretisk standpunkt &r det likgiltigt om den nddvéandiga uppdelningen av varde och
mervarde och den nddvandiga fordelningen av det senare sker pa en fri” marknad eller pa en
marknad, som manipuleras av statliga myndigheter. | praktiken betyder det naturligtvis allt for
de kapitalister, som forlorar pa att “systemet i dess helhet” inte fungerar ”som det ska”. Ty
statliga ingripanden i profitfordelningen inverkar storande pa lénsamheten for vissa bestamda
foretag; extraprofiter kan forsvinna genom beskattning, och vissa foretag kan ruineras medan
andra gynnas av myndigheterna. Sa lange det inte &r klart vilka kapitalenheter som kommer
att paverkas i gynnsam riktning av den statliga kontrollen, &r alla benagna att motsatta sig
kontrollen som sadan. Men sa snart som det &r klart att den statliga kontrollen innebar
trygghet och expansion for vissa kapitalenheter pa andras bekostnad, ar den kapitalistiska
fronten mot de statliga kontrollatgarderna bruten.

Fastan det inte finns ndgot nddvandigt samband mellan Keynes teoretiska resonemang och
dagens “tillampade ekonomi”, sa ar ’blandekonomin” ett faktum och darfor maste den ratt-
fardigas i ekonomiska termer. Statliga ingripanden i den depressiva ekonomin formodades till
en borjan endast verka som “’starthjalp” for att satta igang ett nytt flode for den privata
ekonomin. Utgifter for offentliga arbeten och socialt understdd formodades skapa nya in-
komster, vilka i sin tur skulle stimulera till en vidgad ekonomisk verksamhet. Idén formali-
serades i den sa kallade ”multiplikatoreffekten”, som introducerades av R. F. Kahn. Det
gjordes berakningar av de aterverkningar som var att forvanta av en 6kad “effektiv efter-
fragan” som var ett resultat av statlig finansiering. Berakningarna varierade mellan en
fordubbling och en femdubbling av den ursprungliga investeringen i form av nya inkomster.
Dessa hypoteser gar emellertid inte att verifiera. Teoretiskt sett verkar de 6vertygande, efter-
som de da inte tar hansyn till det osynliga och motverkande inflytande, som kapitalismens
privata sektor utdvar. Dessa berdkningar &r faktiskt baserade pa alltfor manga “om” for att
saga nagot bestamt om de statliga utgifternas inflytande. Darfor erkéndes det 6ppet att
begreppet multiplikator inte ar nagon magisk formel, som gor det mojligt for oss att med
nagon storre grad av riktighet forutsdaga de offentliga investeringarnas inflytande. Genom att
tillskriva de olika faktorerna olika vikt kan man komma till slutsatsen att de offentliga
investeringarna antingen har en rent fantastiskt inkomstskapande effekt eller ocksa att de pa
det hela taget har ett negativt inflytande pa sysselsattning och inkomst.”

° D. Dillard, The Economics of John Maynard Keynes, s. 12.
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Da den statliga depressionspolitiken emellertid 6kade sysselsattningen i viss utstrackning, kan
man séga att den keynesianska teorin bekraftades generellt sett dar den anvandes och i den
utstrackning som den tillampades. USA:s New Deal ar ett exempel, dven om Keynes sjalv
uttryckte sitt missndje med Roosevelts vacklande politik. Den keynesianska ekonomins
borgerliga anhangare hoppas att den “utvecklas och tillampas pa ett sadant satt att den endast
obetydligt, sakert och nyttigt avviker fran laissez-faire-ekonomin, eller att statsmakten
anvandes for att paverka de totala utgifterna och efterfragan i ekonomin och for att halla den i
battre balans med det totala, potentiella utbudet av alla varor och tjanster”.°Enligt denna
uppfattning ar det statens uppgift att trygga den privata foretagsamhetens existens och vélfard.
Bortsett fran den totala effekten av de statliga penning- och skattepolitiska atgarderna, bor de
foretag som drabbas av depression understddjas med speciella kreditlattnader. Offentliga
arbeten bor organiseras med privatkapitalets behov i atanke — vagar for bilindustrin, flyg-
platser for flygindustrin, och sa vidare. Samtidigt som nyinvesteringar behandlas férmanligt
bor man ocksa astadkomma en 6kning av konsumtionsbenagenheten genom social trygghets-
lagstiftning som ett medel for ekonomisk stabilitet.

En blandekonomi forutsatter att en avsevard del av dess totala produktionskapacitet 4gs och
kontrolleras av privat kapital. Da de egentliga statliga medlen endast kan komma fran beskatt-
ning eller fran eventuella vinster fran de statligt &gda industrierna, maste ytterligare medel
lanas av det privata kapitalet. Kreditfinansiering férmodas leda till en generell 6kning av den
»effektiva efterfragan”. Detta ar inte en “effektiv efterfragan” i kapitalistisk bemarkelse, ty
den kapitalistiska marknaden kanner inte nagon efterfragan pa offentliga arbeten, socialpolitik
eller upprustning. Den kéanner naturligtvis efterfragan pa de olika mellanvaror, som kommer
till anvandning i den av staten initierade produktionen. Men denna efterfragan skulle inte
existera om det inte vore for de statliga inkdpen. Kostnaderna for den av staten initierade
produktionen, liksom de profiter som tillfaller de privatkapitalistiska leveranttrerna, betalas
med skattemedel eller lanade pengar, det vill sdga av medel som kommer fran kapitalismens
privata sektor. Det innebar helt enkelt att staten anvander sig av produktionsmedel, som tillhor
privatkapitalet, och stoder arbetarna med privatagda resurser. De lanade medlen ar endast
monetéra uttryck for statens makt att satta arbetslosa resurser i arbete. Den stigande national-
skulden tyder pa att denna makt endast ut6vats tillfalligtvis och att det har skett mot betalning
i form av ranta till obligationsinnehavarna.

Medan kapitalproduktionens slutprodukt” bestar av ett utvidgat kapital, bestar den av staten
igangsatta produktionens “slutprodukt” av utvidgad produktion. Den produktionsapparat, som
den statligt initierade produktionen framkallar, kan fungera endast for statens rakning. Aven
om den formellt sett ligger i det privata kapitalets hander, kan den utnyttjas i hela sin utstréck-
ning endast pa order av staten. Och utifran det privata foretagets synpunkt tillhor all produk-
tion, som sker under statens ledning, konsumtionssféaren, oavsett om den tar formen av offent-
liga arbeten eller upprustning. Den statliga produktionen motarbetar i sin verkan kapital-
ackumulationens sedvanliga tillvagagangssatt. | stéllet for att leda till en produktions-
expansion pa konsumtionens bekostnad, i en process dar konsumtionen okar langsammare &n
kapitalackumulationen, blir resultatet en 6kad produktion med konsumtionens hjélp, &ven om
det &r en konsumtion” i form av offentliga arbeten och upprustning.

Hittills har den av staten initierade produktionsexpansionen i blandekonomin lett till full
sysselsattning endast genom att oka den “effektiva efterfragan” pa produkter, som inte kan
konsumeras direkt, och vars vérde inte kan realiseras” genom den kapitalistiska cirkulations-
processen. | den man som detta har genomforts genom underbalansering av budgeten, har det
lett till en stadig 6kning av nationalskulden. Inflationen har skurit ned nationalskulden och

0. H. Taylor, The Classical Liberalism, Marxism and the Twentieth Century, Cambridge, 1960, s. 118.
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ofta gjort den helt betydelselds pa det privata kapitalets bekostnad. Men &ven under icke-
inflatoriska betingelser har de medel, som anvants for betalning av rantorna pa
nationalskulden och dess slutliga inlésen, kommit fran den privata produktionen. Eftersom det
inte blir ndgra profiter pa de medel som staten anvander, kan de inte heller avkasta nagon
ranta. Men da nationen i dess helhet” star bakom nationalskulden, gar det att betala ranta och
I6sa in obligationer om nationalinkomsten stiger snabbare an nationalskulden. Allt detta inne-
bar att ny rikedom maste skapas i tillracklig omfattning genom ny och utvidgad produktion
for att tidigare ataganden ska kunna uppfyllas.
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12. Keynesianismen vand ut och in

Keynesianska ingripanden i ekonomin var till en borjan ganska ineffektiva. Keynes forklarade
detta med att séga att ’den medicin han rekommenderade anvéndes alldeles for forsiktigt”.
Arbetsloshetsproblemet forblev olost fram till det annalkande andra vérldskriget, som tvinga-
de de olika regeringarna att gora vad de varit ovilliga eller oférmdgna att géra under den
foregaende depressionen. | och med krigsproduktionen blev Keynes slutgiltigt 6vertygad om
att hans teori skulle bekraftas, ty nu skulle man inse “vilken konsumtionsniva som ar nod-
vandig for att ett fritt, modernt samhalle ... ska fa en optimal sysselsattning av sina resurser
inom rackhall”.!

De krigspolitiska atgarderna var emellertid helt oberoende av utvecklingen av den keynesian-
ska ideologin. Dessa atgarder skilde sig inte fran dem som vidtogs under forsta vérldskriget.
De varierade inte heller mellan de olika landerna, bland vilka flera inte anslot sig till den
’keynesianska revolutionen”. Redan “under forsta varldskriget visade det sig vara mojligt att
agna atminstone hélften av samhallets samtliga resurser at krigsandamal”; och ~omstallningen
av industrin till krigsproduktion” “understoddes av direkta statliga tvangsingripanden i dess
verksamhet”.? Alla de innovationer som ar forknippade med andra varldskrigets tvangsstyrda
ekonomi, sdsom tvangssparande, kontroll ver pengar, krediter, priser och arbete, priorite-
ringar, rationalisering, statlig upplaning och sa vidare, hade man anvant sig av under den
forsta konflikten, trots den ~ortodoxa” installningen till de ekonomiska fragorna, som radde
vid den tiden.

Samtidigt som den keynesianska teorin var ganska misslyckad nér det gallde att 6ka ’konsum-
tionshenagenheten” under den langa depressionen, sa firades den som en “stralande fram-
gang” nar det gallde att skara ner ’konsumtionsbenagenheten” under kriget genom tvangs-
sparande. Fastén kriget inte kunde 0ka investeringarna till full sysselséttning, ledde det till
arbetskraftsbrist genom kapitalforstoringen. Att vanda en teori i dess motsats kan endast inne-
béra att satta den ur spel; men konstigt nog betraktades de teoretiska uppoffringarna som ett
tecken pa den flexibilitet och fruktbarhet for praktiska atgéarder hos det tankande som kom-
mer till uttryck i den allménna teorin for sysselsattning, ranta och pengar. Det finns ingen-
ting”, har det sagts, ”’i Keynes plan for hindrandet av inflation under krig, som motsager hans
forklaring av arbetsloshet under fred. Den krigsekonomiska planen pekar pa behovet av
tvangssparande, medan tonvikten i The General Theory ligger pa sparsamhetens samhélleliga
nackdeI%r. En forandring av forhallandena fran fred till krig kraver en forandring av ton-
vikten.”

Men detta kan knappast betraktas som en férandring av tonvikten”. Den keynesianska teorin
var trots allt grundad pa begreppet om en “mogen” kapitalism, som var oférmogen att av egen
kraft fa fram investeringar som var stora nog att trygga en full sysselsattning. Syftet med och
innebdrden i Keynes teori var att klargra hur man skapar full sysselsattning da det inte rader
krig eller hogkonjunktur, och hur man 6vervinner lagkonjunkturer pa vagar som avviker fran
de ortodoxa metoderna, som bygger pa krig eller pa ett passivt invantande av krisens destruk-
tiva resultat. Medlet for detta var en ny och ”rationell” metod som innebar statligt framkallad
efterfragan. Det vore riktigare att sdga att Keynes skot upp sin teori ”pa obestamd tid”. Hans
hyllade ~plan” for finansiering av kriget var egentligen inget annat &n ett forslag om att pa
diktatorisk vag genomdriva det som tidigare genomfdrdes medelst dvertalning.

! The New Republic, New York, 29 juli, 1940.
2 A. C. Pigou, The Political Economy of War, London, 1940, s. 43, 71.
®D. Dillard, The Economics of John Maynard Keynes, s. 242.
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Pa grund av l6nernas ororlighet hade Keynes varit motstandare till deflationspolitiken. Nu
motsatte han sig prisinflation av samma orsak. | ingetdera fallen hade han for avsikt att andra
ett tidigare tillvagagangssatt. Han ville endast géra det effektivare genom att géra det mera
vélsmakande. Liksom han en gang ansett att det vore lattare att genomdriva en realléne-
sankning om den genomfordes med fasta eller stigande penningloner, ansag han nu “att den
enskilde individen upplever det som en oerhdrd skillnad, om det inkomstoverskott, som han
inte kan konsumera, tas ifran honom genom beskattning eller i form av Ian. Fér honom
personligen betyder statsobligationer att hans rikedom och trygghet utdkas, och att framtiden
blir lattare att mota. Med dem kan han géra ansprak pa samhaéllets framtida resurser. Nagon
kommer att bli tvungen att ga dessa ansprak till motes. Men denne nagon é&r inte nédvandigt-
vis han sjalv, och &ven om det vore det, passar det honom béttre och innebér det mindre
uppoffringar att skiljas fran sina personliga resurser i omgangar och att under tiden inneha
dokument som symboliserar en rikedom som han kan realisera vid behov.”*

Det ar klart att ’rikedom”, som forbrukas under kriget, inte kan inkasseras i framtiden.
”Anspraken pa framtida resurser” betyder endast ytterligare arbete i framtiden: da maste det
utforas sa mycket arbete att man kan producera varuekvivalenten for den da existerande
I6nesumman plus varuekvivalenten for krigssparandet. Det ar forstas riktigt att manniskorna
I6ser in sina krigsobligationer efter hand, vilket sprider det merarbete, som ar nédvandigt for
deras inlGsande, dver en langre tid. Men det forandrar inte det faktum att den konsumtions-
okning, som &r att hanfora till uppkop av krigsobligationer, maste komma fran ny produktion.
Den enskildes ansprak pa de framtida resurserna ar en illusion som han uppratthaller pa grund
av att han saknar éverblick dver samhallet i dess helhet. Om nagon annan *blir tvungen att ga
dessa ansprak till motes” nagon gang, maste han naturligtvis vid ett annat tillfalle ga nagon
annans ansprak till motes. Keynes var en gang overtygad om att den enskilde maste laras att
se problemen i samhéllet i dess helhet. Men for segerns skull uppskot han denna Gvertygelse
och hoppades nu att arbetarna atminstone skulle behalla de illusioner, som gjorde det lattare
for dem att forsona sig med den 6kade utsugning, som kriget gjorde nddvandig.

Keynes tankte pa framtiden aven i ett annat avseende, samtidigt som han presenterade sina
forslag for krigets finansiering. Han fruktade att laget efter kriget pa det hela taget skulle vara
detsamma som fore, med bristande effektiv efterfragan” och dartill horande arbetsloshet.
Men till skillnad fran forkrigstiden skulle nu aterverkningarna av den uppskjutna effektiva
efterfrdgan gora sig gallande, vilken skulle understodja den industriella verksamheten genom
den 6kade “konsumtionsbenagenheten”. Aven om hans teori skots upp under kriget, skulle
den visa sig vara riktig sa snart normala forhallanden” aterupprattats.

Keynes uppfattade kriget som ett bevis pa att alla ekonomiska system kunde ha full syssel-
sattning om de sa onskade. Det foll honom aldrig in att krig och krigsforberedelser under nu-
varande betingelser kan vara den enda végen till full sysselsattning. Andra insag det emeller-
tid, och nagra av hans larjungar betraktade kriget ”som en ny véldig industri, vars oerhorda
efterfragan stimulerar den ekonomiska verksamheten i det ekonomiska systemets alla vinklar
och vrar”, dven om “den forvantade avkastningen, som hojer de statliga investeringarnas mar-
ginaleffektivitet, framst kommer till uttryck i sociala och militara framsteg snarare an i
penningprofiter”.” | allmanhet var emellertid den keynesianska “andan” battre representerad
av dem som betonade de ’socialistiska” aspekterna av den statliga kontrollen. Mot slutet av
andra varldskriget foreslog till exempel William Beveridge ett program for full sysselsattning,
baserat p& en “socialisering av efterfrgan utan nagon socialisering av produktionen”.® Detta

*J. M. Keynes, "Paying for the War”, London Times, 4 november 1939.
® The Economics of John Maynard Keynes, s. 243.
®W. H. Beveridge, Full Employment in a Free Society, New York, 1945, s. 29.
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program, som byggde pa keynesianska principer och som skulle férverkligas genom skatte-
politiska atgarder, skulle fora den fulla sysselsattningspolitiken fran kriget vidare till att
fungera &ven under fredstid.

Fruktan for att den ihallande och omfattande arbetsldsheten skulle atervanda vid krigets slut
visade sig vara éverdriven. | de besegrade landerna blev den aterigen ett problem under en tid,
men om man gor en distinktion mellan ekonomi och politik, sa var detta inte ett strikt ekono-
miskt” problem. Denna arbetsloshet berodde helt uppenbart pa den ddelaggelse och forvirring
som kriget orsakade, och den uppréatthélls under en tid av en sysselséttningspolitik, som
begransade den ekonomiska verksamheten. For segrarmakterna aterkom inte den stora
arbetslosheten under den omedelbara efterkrigsperioden pa grund av behovet av att
konsolidera de nationella vinsterna, att fornya forbrukade produktionsmedel, att forsoka
atervinna forlorade marknader och att gora forberedelser for ett eventuellt tredje varldskrig.
Dessa ekonomier forblev till en del krigsekonomier och kunde darfor behalla en hog
sysselsattning. Da det inte langre fanns nagon skillnad mellan krigs- och fredsproduktion,
fanns det inte langre ndgot behov av att tillampa Beveridges eller nagon annan plan for att till
fullo kunna utnyttja landets resurser.

Medan ett decennium med lagkonjunkturer och statliga ingripanden inte kunnat skapa
betingelser for en blomstrande kapitalackumulation, fick staten “’fullt upp att géra” genom den
faktiska kapitalexpansionen efter kriget. Nar de produktiva resurserna utnyttjades till fullo,
kompletterades de av en védxande statlig ”icke profitskapande” produktion. En del av denna
tillvéaxt var ett resultat av socialpolitiska atgarder och bistand utifran, medan merparten bestod
av utgifter for militara andamal.” Vid olika tidpunkter forsokte man arbeta med balanserade
budgetar och skapa 6verskott for att kunna betala skulder. Men de efterfdljande recessionerna
motverkade mycket snabbt dessa atgarder. Det var genom inflation, 6kad skuldsattning,
statligt framkallad produktion, krigsférberedelser och krigféring, som de dominerande
kapitalistiska landerna kunde astadkomma nagot som liknade full sysselsattning. Denna
erfarenhet starkte keynesianismen och ledde till en vittomfattad dvertygelse att en av staten
uppratthallen “’skenbar hogkonjunktur” kunde fortga i det oandliga.

Keynes fortidiga dod 1946 berGvade honom mdjligheten att bevittna hur hans teorier
“bekraftades” i de av staten manipulerade efterkrigsekonomierna. Det var beklagligt att detta i
stor utstrackning uppnatts genom krig och krigsforberedelser; men “logiskt sett” skulle man
kunna nd lika langt under fredliga betingelser. Det hade ju varit Keynes intresse for
internationell fred och allmént socialt vélstand, som fatt honom att forespraka en av staten
reglerad investeringspolitik. En sadan politik skulle, ansag Keynes, undanrdja de tvingande
ekonomiska motiven for krig, eftersom man da inte skulle behdva “tvinga sina varor pa ett
annat land eller att avsla sina grannars anbud. ... Den internationella handeln skulle da icke
langre bli vad den nu ar, namligen en desperat metod att uppratthalla sysselsattningen inom
landet genom att tvinga varor pa fraimmande marknader och inskranka uppkopen, varigenom,
om metoden lyckas, arbetsloshetsproblemet endast dverflyttas till den granne, som ligger
under i striden.” | stéllet skulle den utgora ett villigt och oférhindrat utbyte av varor och
tjanster till bada parternas 6msesidiga fordel”.?

" Under NATO:s forsta 7 &r anvéndes cirka 312 miljarder dollar for militira andaméal. Av denna summa bidrog
USA med 252 miljarder. Fran 1946 till 1955 uppgick USA:s kostnader for sitt forsvar till 309 miljarder dollar —
vilket var lika mycket som hela nationalinkomsten under 1955. Dérefter har forsvaret slukat cirka 10 procent av
den totala nationalprodukten, bortsett frn den del som det privata kapitalet anvant for egen rakning for att 6ka
sin kapacitet for vapenproduktion. USA:s budget for 1960 uppgick till nagot mer an 80 miljarder dollar, av vilka
ungefar 48 miljarder utgjorde kostnader for militara andamal. USA:s nationalskuld uppgick 1960 till cirka 290
miljarder dollar och réntekostnaderna beldpte sig till omkring 9,5 miljarder dollar.

8 Sysselsattningsproblemet, s. 354.
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Samtidigt som Keynes fortfarande ansl6t sig till den neo-klassiska laran, hade han varit sa
pass odogmatisk att han foresprakade protektionism narhelst de brittiska intressena gjorde
detta tillradligt. Under den stora depressionen gick han langre &n sa for att aterupptécka ett
“element av vetenskaplig sanning i den merkantilistiska laran”,® i merkantilistens likgiltighet
for varlden i stort. Vid den har tiden var det enligt Keynes uppfattning guldmyntfoten som bar
det storsta ansvaret for den radande arbetslosheten; ty sa lange den radde fanns det inte nagot
ortodoxt medel for myndigheterna, med vars hjalp de kan bemdta arbetsldsheten i hemlandet
utom genom att kampa sig till ett exportdverskott och en import av penningmetallen pa

grannarnas bekostnad”.*

Keynes foresprakade ekonomiska atgarder som var “oberoende av internationella intressen”,
och han gav rad om hur man skulle uppna optimal sysselsattning i hemlandet. Han sade, att
om ~alla lander samtidigt fullfélja en sadan politik, kan det bli mojligt att i internationell skala
aterstalla ekonomisk sundhet och styrka, vare sig denna mates efter sysselsattningen inom
landet eller i den internationella handelsvolymen”.** Keynes insdg begransningen och faran
med sadana atgarder, och han férsokte darfér dvervinna dem genom att ta bort en del av den
nationella ekonomin fran den internationella konkurrensprocessen. Om alla lander handlade
pa detta satt, skulle det rada full sysselsattning 6verallt.

Med eller utan guldmyntfoten s& innebéar en politik for full sysselsattning olika saker for olika
lander och for de olika klasserna i dessa lander. Resultatet av sysselsattningspolitiken ar
beroende av landets relativa styrka uttryckt i naturresurser, av dess stéllning inom den givna
internationella arbetsdelningen” och av den utstrackning i vilken det ar beroende av en
bestdmd internationell handel. For en del l1ander ar sysselséattningen ett mindre problem an
omfattningen av och villkoren for den internationella handeln. De kan inte existera, och an
mindre uppna full sysselsattning, forutan ett ingdende intresse” for den internationella
ekonomin. Keynes beklagade emellertid de “internationella intressena” endast i de fall de var
grundade pa guldmyntfoten, som inte hade den utjamnande” inverkan den formodades ha.
Han ville ersatta den med avtal, som var baserade pa ett medvetet beaktande av internationella
ekonomiska behov. Liksom Keynes ansag det vara tillradligt med statliga ingripanden i den
nationella ekonomin, vilka inte stod i konflikt med den privata foretagsamheten, ansag han att
internationella organ kunde reglera varldsekonomin utan att valdfora sig pa nagot enskilt
lands speciella intressen. Ytterligare data och kontrollinstrument skulle naturligtvis erfordras;
men Keynes ansag inte att det lag nagra odverstigliga hinder i vagen for en tillampning av
hans forslag for den nationella ekonomin ocksa pa varldsekonomin.

Mitt under andra varldskriget och i férvantan pa den kommande freden féreslog Keynes
bildandet av ett internationellt valuta- och kreditsystem, som var avsett att undanroja krigets
orsaker genom att lindra de internationella lagkonjunkturerna och trygga den nédvandiga
internationella handeln. En internationell betalningsunion och en ny internationell penning-
form kallad ~’bancor” skulle tjana som instrument for en panyttfodelse av den multilaterala
handeln och som betalningssystem, som skulle ta vara pa de positiva och undvika de negativa
aspekterna av den funktionsodugliga guldmyntfoten. | kastrerad form resulterade detta forslag
i International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) och Internationella
valutafonden (IMF).

Aven om onskvardheten och nédvandigheten av internationellt ekonomiskt samarbete &r
allmant erké&nda, har faktiskt valdigt litet blivit gjort i denna riktning. Efter andra varldskriget
borjade Keynes sjalv inse de enorma svarigheter som forsvarade majligheterna att fa det

% ibid.
0 ihid.
Yibid., s. 322.
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kapitalistiska systemet att fungera effektivare. ”Man kan inte vara saker pa nagonting i denna
de plotsliga forandringarnas tid”, skrev han nu; sjunkande levnadsstandard vid en tidpunkt da
var kontroll 6ver produktionen av den materiella tillfredsstéllelsen &r storre an nagonsin tidi-
gare, och ett minskat utrymme for enskilda beslut vid en tidpunkt da vi mer an forut borde
kunna kosta pa oss detta, &r nog for att peka pa den bakomliggande motsagelsen inom varije
del av var ekonomi. Det finns inga garantier for att en plan ska fungera under sadana omstén-
digheter”.*? Han skyndade sig att tillagga att “om alla planer misslyckas, maste vi och alla
andra forsoka med nagot annat”. Vi bor handla efter den optimistiska hypotesen till dess att
den visar sig vara felaktig”. Den optimism, som Keynes foreslog, skulle hamta sin naring fran
inget mindre &n “den klassiska teorins eviga sanning”, fran “understrommen av en vardelag”,
vilken likt en “naturkraft” eller Adam Smiths “osynliga hand” kommer att aterstalla den
rubbade ekonomiska ordningen. Men Keynes hade fortfarande den uppfattningen att man inte
passivt behdvde invanta “naturkrafternas” verkan. Processen kunde underlattas och paskyndas
genom rationella atgarder som stod for de av naturen givna jamviktstendenserna.

Med tanke pa krigets omfattande forodelse i Europa och Asien kom ansvaret fér den storda
varldsekonomins panyttfodelse, enligt den keynesianska uppfattningen, att vila pa USA.
Amerikanerna &r tvungna att ”upptécka levnadssatt, som i jamforelse med levnadssatten i de
mindre lyckligt lottade omradena pa jorden, maste leda i riktning mot och inte fran jamvikt i
de utrikes relationerna”.'®* Keynes besparades besvaret att visa hur detta skulle utformas i
praktiken. Hans larjungar betraktade emellertid problemet antingen som en strikt affarsfraga
eller ocksa som en filantropisk fraga. Eftersom de utlandska privata lanen och investeringarna
inte var tillrackliga for att ge nytt liv at och utveckla de icke-amerikanska ekonomierna, maste
statliga lan och gavor svara for mellanskillnaden. Om USA ~inleder ett internationellt sam-
arbete i monetara och finansiella fragor”, sades det, ”och om de utlandska lanen investeras i
produktiva och nyttiga projekt, da ar det rimligt att anta att rantor och amorteringar pa langre
sikt kommer att betalas. De kommer att vara relativt sma i férhallande till de internationella
transaktionerna som helhet och kan latt klaras av i en nagorlunda stabil och blomstrande
vérld.”** Radikalare keynesianer féreslog en lanepolitik for fredstid med periodisk avskriv-
ning av alla internationella kreditbalanser; ty “6verproduktion far aldrig betraktas som ett
problem sa lange manniskor i nagon del av varlden ar undernarda och lever under onormala
forhallanden, eller till dess att 'varenda hottentott d4ger en Rolls-Royce', som Keynes lar ha

sagt vid nagot tillfalle”.*

Fran keynesiansk synpunkt kan utlandskt bistand i form av gavor i likhet med offentliga
arbeten och upprustning betraktas som ett medel for full sysselsattning i hemlandet. | varje
fall &r det lattare att bli av med overskottsprodukter &n med 6verbefolkning. Eftersom I6nerna
ar ’produktionskostnader”, skulle Ié6nsamheten for de privata féretagen bli lidande om
overskottsprodukterna fordelades som hogre I6ner. Sjalva I6nesystemet utesluter nagon mera
omfattande fri férdelning”, ty under detta system arbetar ménniskorna endast om de &r
tvungna. | varje fall bestar en stor del av 6verproduktionen av produkter som Gver huvudtaget
inte kan konsumeras direkt. Det framstar darfor nastan som oemotstandligt att eliminera
overproduktionen genom utlandskt bistand, ty det tycks inte fororsaka nagra storningar i de
socio-ekonomiska betingelserna i hemlandet.

Men att ’dela med sig av valstandet” till andra lander kommer inte att gynna den inhemska
affarsverksamheten. Samtidigt som det hjalper vissa foretag, som inte skulle kunna fungera
ordentligt utan en fast efterfragan, ar det den inhemska produktionen, som finansierar

25 M. Keynes, ”The Balance of Payments of the United States”, The Economic Journal, juni, 1946, s. 85.
13 s
ibid.
Y A. H. Hansen, America’ s Role in the World Economy, New York, 1945, s. 136.
15 5. MacBride, The Statist, London, 19 december 1949.
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bistandet. Och avyttringen av éverskotten i form av utlandskt bistand éar, i likhet med férdel-
ningen av dem via lonesystemet, begransad for saval det givande som det mottagande landet.

| den man som den inbegriper fri fordelning eller avyttring till orealistiska priser, skar den ner
den “effektiva efterfragan”, som de privata producenterna fortfarande kan tillgodoréakna sig,
om inte i det bistdndsgivande landet s& i andra lander. Aven om bistandet &r oundvikligt, s&
passar det inte alltid de privata intressena i det mottagande landet. Brist betyder mojligheter
till extra profiter, och fordelningen av fria eller billiga varor paverkar de inhemska prisfor-
hallandena i viss utstrackning. | de lander déar privata egendomsforhallanden dominerar
foredrar bade givaren och mottagaren handel framfor bistand. Bistand — i synnerhet i form av
Ian — betraktas som ett nddvandigt medium for skapandet av framtida handelsforbindelser och
Ionsamma kapitalinvesteringar. Den ”jamvikt i utrikesrelationerna™ som ska uppnas ar saledes
fortfarande en marknadsjamvikt.
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13. Kapitalismens “omvandling”

| sin vérdering av Keynes arbete har ekonomerna kommit att skilja de problem han stéllde
fran de speciella Isningar han forde fram. Dessa losningar kan alla forandras, forkastas eller
ersattas”, sades det, ’men hans arbete var d4nda revolutionért genom att han stallde problem
och visade pa mojligheten av en viss l6sning, som skiljde sig fran den l6sning, som tidigare
varit den accepterade och som darfor inte heller underkastats fornyad granskning”.* Har
lyckades Keynes “dar tidigare kattare hade misslyckats, vilket delvis berodde pa att tiden var
mogen for att ta emot hans idéer”.? Aven om Keynes “stagnationsteori var ett modernt uttryck
for vissa element, som betonats i Marx 'sammanbrottsteori', sdsom kronisk underkonsumtion,
allméan éverproduktion och den langsamt fallande profitkvoten, sa bestar &nda den viktiga
praktiska skillnaden mellan dem i att Keynes forsokte forandra laissez-faire-kapitalismen
genom 'medvetna statliga atgarder', medan Marx dogmatiskt avfardade alla sadana statliga
atgarder med att de oundvikligen och alltid gynnade 'kapitalistklassen' i stallet for ekonomin i
dess helhet”.® Kanske var det darfor som “Keynes accepterades av en del ekonomer, vilka
skyggade infor de marxistiska implikationer, som den stora depressionen tycktes peka pa”.
Aven om ”Marx foregrep Keynes”, sd kunde dessa ekonomer inte bli marxister, eftersom
marxismens “misantropiska hallning till vastvarldens kultur inte ar nagon sarskilt bra gro-
grund for en karriar for ekonomerna i vést”.*

Det ar den statsorganiserade, eller ’keynesianska” aspekten av dagens kapitalism, vilken,
genom att tjana som en forsenad men oundviklig kritik av den gamla kapitalismen, samtidigt
har som funktion att vederlagga marxismen. Aven om man medger att “’de rorelselagar som
Marx modell for kapitalismen avsldjade fortfarande kan skonjas i den amerikanska kapitalis-
men”, sa vidhaller man likval att dessa lagar nu “kontrolleras med hjalpmedel, som har sitt
ursprung i sociala attityder som han inte kunde forestélla sig”.> Det &r inte bara amerikanerna
utan ocksé européerna som hanvisar till en forandrad kapitalism: Aven om ™vi fortfarande
vanligtvis kallar England och Frankrike for kapitalistiska lander”, sdger man, “&r de inte
langre kapitalistiska i den bemarkelse som Marx och hans samtida menade™.® Enligt denna
uppfattning var det Keynes som bistod den kapitalistiska metamorfosen och som gav “det
stOrsta enskilda bidraget till tekniken for en demokratisk omvandling. Darmed kunde han
anvisa manniskorna i vast en vag framat, som inte ledde till ett totalt klasskrig — ett krig som
Idntagarna i vast skyggar infor, nu nr de sett hur valdsamt det &r”.” Keynesianismen hélsas

saledes inte bara som kapitalets raddare utan ocksa som arbetets.

Det ar naturligtvis sant att dagens kapitalism skiljer sig fran den som Marx analyserade. Han
forutsag inte alla faktiska forandringar. Kapitalismens omvandling var inte bara ett ekono-
miskt utan ocksa ett samhalleligt och politiskt resultat av den konkurrerande internationella
kapitalackumulationen, vilken har lett till tva vérldskrig och ett flertal revolutioner, och som
darfor ocksa har lett till en snabbt véxande, eller till och med total, statlig kontroll 6ver de
nationella ekonomierna. Aven om Marx hade forutsett detta handelseforlopp, skulle det inte
ha paverkat hans ekonomiska teori. Ty dessa handelser &r politiska reaktioner pa ekonomiska
krissituationer. Marx var medveten om kapitalproduktionens grundldggande motsagelser och
Overtygad om att dess expansion och utbredning endast kunde utvidga och skarpa dem, och

; J. M. Clark, Alternative to Serfdom, New York, 1960, s. 98.
ibid.
® K. K. Kurihara, The Keynesian Theory of Economic Development, New York, 1959, s. 20.
*J. McDonald, Fortune, New York, december 1950, s. 134.
®R. L. Heilborner, The Worldly Philosophers, New York, 1953, s. 159.
¢ J. Plamenatz, German Marxism and Russian Communism, London, 1954, s. 303.
7 J. Strachey, Contemporary Capitalism, New York, 1956, s. 312.
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darfor var han inte lika intresserad av att spekulera om kapitalismens uthallighet som av att
utveckla en revolutionar kraft for att gora slut pa den.

Marxismens firade ’misslyckande” &r inte ett misslyckande for den ekonomiska teorin, utan
snarare for de samhalleliga och politiska forvantningar, som var grundade pa den. Naturligtvis
ar det aven ett “misslyckande” for den ekonomiska teorin i sa matto att dess tillampning pa
verkligheten ledde till en underskattning av kapitalismens formaga att underga forandringar.
Men ingen fornuftig person kan kréva att Marx skulle forutse den faktiska samhélleliga och
ekonomiska utvecklingen i alla dess konkreta manifestationer. Och i den man det gar att med
nagon sakerhet forutse den socio-ekonomiska utvecklingen, sa gjorde Marx ganska val ifran
sig, vilket framgar av keynesianismens uppkomst. | den keynesianska formuleringen accep-
teras Marx upptéckter i det tysta och samtidigt ’botas” de genom medvetna ingripanden i
marknadsmekanismen.

Marx var inte en social reformator som ville forbattra och vidmakthalla de radande produk-
tionsférhallandena. For honom hade inte kapitalismen nagon framtid, eftersom dess omvand-
ling redan var ett iakttagbart fenomen. Dess expansion var det samma som dess forfall, nér
man betraktade den fran revolutionar i stallet for konservativ standpunkt. Pa teorins omrade
sag han det som sin uppgift att klarlagga kapitalutvecklingens allmanna trend vid en tid, da
den tradde in i sitt internationella skede, och inte i forsta hand att forklara de standigt
véxlande politiska handlingarna pa hans tid.

Det framtida skeendet kan forutses endast pa basis av nuvarande kunskap, och dessa forut-
ségelser ar mojliga endast om ett kant monster for den tidigare utvecklingen dven kommer att
gélla i framtiden. Det behdver det ju inte géra. Men den forefintliga kunskapen borgar for
vissa forvantningar och leder till atgarder, vars resultat kommer att bekréfta eller forkasta
dessa forvantningar. Med den historiska utvecklingens tidigare monster i atanke och pa basis
av egna erfarenheter var Marx sékerligen forvissad om att kapitalismens utveckling skulle
leda till dess egen uppldsning, eftersom den skapade ett revolutionart proletariat. Han éver-
vagde aldrig mojligheten att atgéarder fran statens sida skulle ge kapitalismen ett ~andra liv”.
Inte heller kunde han férestalla sig att ’marxismen” kunde omvandlas till en ideologi i stats-
kapitalismens tjanst, vilken med politiska medel paskyndade de koncentrations- och centrali-
seringstendenser, som finns inneboende i den konkurrerande kapitalackumulationen. Marx
politiska forvantningar har hittills inte infriats. Sjalva férekomsten av en modifierad kapita-
lism och franvaron av en revolutionar arbetarklass tycks vederldgga hans politiska teorier.

Vid sekelskiftet forelag det tva parallella trender — det 6kade objektiva *férsamhélleligandet”
av det borgerliga samhéllet och det 6kade subjektiva “forborgerligandet” av arbetarrérelsen.
Nér det visade sig mojligt att forbattra arbetarnas villkor inom kapitalismens ramar, férvand-
lades den en gang radikala arbetarrorelsen till en institution som aven den stodde ett sam-
hélleligt status quo. Ur arbetarrérelsens egna erfarenheter véxte idén fram att det var mojligt
att gradvis, genom reformer, omvandla kapitalismen till en slags socialism”. | mindre for-
finad form foregrep fabianismen och den marxistiska revisionismen den keynesianska teorin.
Och nu é&r det denna teori som utgor den reformistiska arbetarrérelsens ideologi. | mer &n ett
avseende, sades det, bestod den politiska betydelsen av Keynes bok i att den pa varje punkt,
utan ett enda undantag, star i fullstandig dverensstammelse med Labours politik i det har
landet /England/, och, vilket &r an viktigare, att den i lampliga ekonomiska former uttrycker
det som hela tiden legat implicit i Labours installning”.2 Aven om detta gar tvart emot Marx
revolutiondra forvantningar, sa stammer det 6verens med hans tes att de existerande socio-
ekonomiska betingelserna bestdmmer den hérskande ideologin.

& A. L. Rowse, Mr. Keynes and the Labour Movement. London, 1936, s. 12.
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Aven om Marx inte intresserade sig for tankbara modifieringar av det kapitalistiska systemet
genom statlig kontroll, sa fornekar hans ekonomiska teori inte mojligheten av sadana an-
strangningar. Naturligtvis ar det mojligt att ingripa i den ekonomiska processen med politiska
medel. Kriget ar ett exempel pa detta, liksom Marx teori for den samhélleliga revolutionen.
Vad som var viktigt for Marx var analysen av kapitalutvecklingen — en analys som forutsatte
att det inte forekom nagra ingripanden i den fetischistiska ackumulationsprocessen. Endast da
var det mojligt att blottlagga kapitalismens inneboende motsagelser och begréansningar. Marx
teori fornekar inte att det gar att skapa full sysselsattning antingen genom statligt framkallade
investeringar eller genom en 6kning av konsumtionsbenégenheten. Den diskuterar helt enkelt
inte sadana mandvrer. De kan naturligtvis vidtagas under forutséttning att ingen av dem
utovar ett skadligt inflytande pa de existerande samhalleliga klassférhallandena.

Det var ocksa Keynes fullt medveten om. “Bortsett fran nddvandigheten av central kontroll i
syfte att uppna anpassning mellan konsumtions benagenheten och lockelsen att investera”,
skrev han, finns det salunda inga andra skal for socialisering av det ekonomiska livet an de
som redan tidigare funnits.”® Eftersom Keynes stodde de rddande samhallsforhallandena, ség
han “inget skal till att antaga, att det nuvarande ekonomiska systemet pa nagot allvarligt satt
felaktigt anvander de produktionsfaktorer, som faktiskt ar i anvandning.” Systemet hade miss-
lyckats endast nar det gallde “bestammandet av sysselsattningens volym, €] i friga om dess
inriktning”.* 1 och med att de keynesianska ingripandena i ekonomin endast paverkar
produktionsvolymen, maste de med nddvéandighet ~anpassa” produktion och konsumtion till
’investeringarna”. Denna “anpassning” kan inte upphdva “’paradoxen med fattigdom mitt i
overflodet”, och det &r inte heller dess uppgift. Det &r av just denna orsak som ingripandena ar
”operationella”, eftersom de fortfarande ligger i linje med den kapitalistiska produktionens
allménna tendens att “ackumulera kapital foér ackumulationens egen skull”.

I motsats till Keynes uppfattade Marx kapitalismen som ett irrationellt samhalleligt produk-
tionssatt. Men eftersom det inte finns ndgra ekonomiska processer, som &r oberoende av
mansklig verksamhet, kallade han den kapitalistiska irrationaliteten for ett fetischistiskt be-
teende. Det ar kapitalets fetischistiska sjalvforokning som bestammer produktionens volym
och inriktning. Samhallelig kontroll 6ver ekonomin borde innebéra att man medvetet fast-
staller bade produktionens volym och dess inriktning. Det skulle emellertid utg6ra en radikal
forandring av de radande samhallsférhallandena, som ju ar baserade pa att den arbetande
befolkningen pa grund av vérdeproduktionen far en underordnad stéllning. Genom att krava
att produktionens volym men inte dess inriktning skulle understéllas den statliga planeringen,
visade Keynes att han inte var intresserad av att forandra de radande klassforhallandena utan
endast att undanréja de farliga tendenser, som dessa forhallanden leder till i kristider.

Ingripanden i ekonomin har patvingats de kapitalistiska staterna av omstandigheter som legat
utanfor deras kontroll. Dessa ingripanden pekar inte mot nadgon reformerande tendens i kapita-
lismen. Vad de avslojar ar att systemet far allt svarare att l6sa kapitalistiska problem med ren-
odlat kapitalistiska medel. I en konsekvent kapitalistisk ideologi skulle ’den nya ekonomin”
inte sluta i framgang utan i misslyckande. Statliga ingripanden kan forvisso uppskjuta eller
dampa en kris, men behovet av sadana ingripanden vittnar endast om hur allvarlig krisen ar.

Med makten att fora in lagkonjunkturen pa ett sidospar féljer ocksa makten att kontrollera
hogkonjunkturen, och konjunkturcykeln” kan nu framsta som en utvidgning eller inskrank-
ning av den av staten framkallade produktionen. Da en minskning av den privata kapital-
expansionen kan kompenseras med statligt framkallad produktion, kan den senare skéras ned
nér de privata investeringarna okar. Statligt framkallad produktion kan till och med under-

® Sysselsattningsproblemet, s. 350.
" ibid., s. 350, 351.
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stodja den ekonomiska tillvéaxttakten. Det kan uppsta “hégkonjunkturer” som ar mera
imponerande an de som skapades under laissez-faire-betingelser, och varken kapital eller stat
visar nagot intresse av att andra pa detta tillstand sa lange det varar. Den senare tidens
ekonomiska historia har under alla férhallanden visat pa mojligheten av en “blomstrande”
utveckling i blandekonomierna.

En oh&mmad privat kapitalackumulation genom konkurrens forutsatter en s k fri varldsmark-
nad och att kapital och arbetskraft far rora sig fritt mellan alla lander och inom dem. Fastén
det aldrig har ratt sadana forhallanden, sa fanns det ndgot som paminde om dem under kapi-
talismens laissez-faire-stadium. Detta stadium prisades da som det kapitalistiska tillstandet i
sig. | verkligheten var det emellertid endast fraga om en tillfallig monopolisering av industri-
produktionen och varldsmarknaden till ett fatal lander, och darigenom skedde det i dessa lan-
der en snabb och omfattande kapitalackumulation. Deras monopolstallning bréts ofta med
medel som inte horde till marknaden, sdsom statsbidrag, tullskydd och krig. Eftersom det inte
ar ett abstrakt kapital som konkurrerar om varldsmarknaderna, utan bestdmda nationella kapi-
tal, antar deras ekonomiska tavlan formen av kamp om politisk makt. Den strikt ekonomiska
konkurrensen var méjlig endast inom landet, och inte ens dar har den nagonsin varit ”ren”.

Kapitalackumulationen utvidgar véarldsmarknaden och bestdmmer dess karaktér. Men
ackumulationsprocessen avbryts eller bromsas upp av otillracklig Ionsamhet. Denna bristande
I6nsamhet har konkreta orsaker, och med kapitalismen som ett varldsmarknadssystem
bestams de konkreta orsakerna av saval varldsekonomins som de enskilda kapitalistiska
landernas struktur. Kapitalproduktionens nationella och anarkiska karaktar gor det svart att
upptacka nagra bestamda konkreta orsaker till kapitalstagnationen. Det som forefaller vara
orsaken” till depressionen, ar endast ett resultat av orsaker, som inte gar att upptacka pa
empirisk vag. Den enskilde kapitalisten upplever lagkonjunkturen som en minskad efterfragan
pa hans varor. Den enskilda nationen erfar den i form av produktionsminskning fororsakad av
krympande marknader, och den férsvarar sig mot utlandsk konkurrens genom att forsoka
trygga och utvidga sina egna marknader pa andra nationers bekostnad.

Uppkomsten av “’storforetag™ i ett visst land ar uttryck for framgangsrik reproduktion av dess
kapitalstruktur. Det ar oandligt mycket svarare att uppna en internationell reorganisation, dven
om ocksa det kravs for avbruten kapitalbildning. Storféretagen, som véxte utdver den natio-
nella ekonomins ramar, expanderade i alla kapitalistiska lander. Det ledde till kapitalexport
och en mangd olika former av internationell trust- och kartellbildning. Men den ”internatio-
nalisering” som uppnaddes pa detta satt, var mindre en verklig internationalisering av den
marknadsbestdmda kapitalistiska koncentrations- och centraliseringsprocessen an ett forsok
att behalla kontrollen dver internationaliseringen av den kapitalistiska produktions- och bytes-
processen utan att behdva ge upp dess nationella form. Den var ocksa ett uttryck for svarighe-
ten att bringa ackumulationen for ackumulationens egen skull” i 6verensstammelse med de
allt stabilare samhalleliga institutioner som utvecklades inom nationalstaterna. Man har inte
funnit nagot verkligt effektivt satt att i internationell skala upprepa den konkurrensbestamda
ackumulations- och koncentrationsprocess, som dgde rum i de enskilda landerna.

Eftersom kapitalets sjalvforokning” inte faster avseende vid nationalstaternas sarskilda be-
hov, har statsmakterna séllan varit positivt installda till en strikt laissez-faire-politik i sina
internationella ekonomiska relationer. Den “automatiska sjalvforokningen” maétte mycket hart
motstand fran de samhallsskikt, vars intressen var knutna till nationalstaten sdsom en enhet,
som var relativt oberoende av den allménna kapitalutvecklingen. Regeringar, som represente-
rade nationella kapital och inte var néjda med storféretagens monopolistiska internationali-
sering”, vilken tenderade att hejda snarare an framja en allmén kapitalexpansion, gav uttryck
at sin egen internationalism” i en politik for nationell expansion. Kapitalismens “internatio-
nalism” framtradde saledes som en imperialistisk nationalism. Detta forutsatte en viss enhet
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mellan stat och kapital, som skapades genom samarbete, kompromisser eller tvang och som
avgransade och slutligen upphévde den individualistiska konkurrensens tidigare former. For
att fullgora sina nya — eller snarare utvidgade — funktioner, tradde statsmakterna in pa den
internationella konkurrensens arena med storre delen av eller hela den nationella makten till
sitt forfogande. Det tidigare systemet — en statsunderstodd ekonomisk konkurrens som kunde
leda till krig — ersattes av en krigsliknande konkurrens eller verkligt krig, som stoddes av den
nationella ekonomin.

Sa lange kriser och lagkonjunkturer var sa effektiva att de kunde forandra produktionsbetin-
gelserna och kapitalstrukturen och pa sa satt astadkomma en férnyad kapitalexpansion, ledde
ett tillstand med Gverackumulation pa en av kapitalproduktionens nivaer till ett tillstand med
overackumulation pa en hogre niva for kapitalproduktionen. Under de betingelser som radde
pa 1800-talet var det relativt latt att Overvinna dverackumulation genom kriser, som i stérre
eller mindre utstrackning paverkade alla kapitalenheter i internationell skala. Men vid sekel-
skiftet hade man natt en punkt dar den kapitaldestruktion, som krisen och konkurrensen astad-
kom, inte langre rackte till for att forandra kapitalstrukturen i dess helhet i riktning mot storre
I6nsamhet. Konjunkturcykeln hade tydligen upphort att vara ett instrument for ackumulatio-
nen. Eller annorlunda uttryckt: konjunkturcykeln hade blivit en varldskrigens “cykel”. Aven
om det gar att ge en politisk forklaring av denna situation, s var den ocksa en féljd av den
kapitalistiska ackumulationsprocessen.

Kapital "ackumulerades” nu i vaxande grad i form av upprustning. Orsaken till att kapprust-
ningen ledde till expansion for industrin var inte att den var ”lIénsam” i uttryckets vanliga be-
maérkelse, utan att en véxande del av profiterna nu kunde ’realiseras” genom statliga uppkop.
De ”icke-ekonomiska” resurserna till krigsproduktion tillgreps forvisso inte enbart for att und-
vika konjunktursvackor. Det fanns bade politiska och ideologiska motiv. Krigen &r inte unika
for kapitalismen — men det ar daremot de syften for vilka de kapitalistiska krigen utkdmpas.

Om vi bortser fran alla falska forestallningar, sa har segrarmakterna klargjort att det viktigaste
syftet med deras politik &r att krossa det land eller det block av lander, som konkurrerar med
dem. Till sitt resultat ar kriget alltsa en form av internationell konkurrens. Det ar inte sa
mycket en fraga om konkurrens med icke-ekonomiska” medel, som att den ekonomiska
konkurrensen har slappt sin mask och avsl6jat sin natur som en blodig och primitiv kamp
mellan manniska och ménniska.

Ackumulationsprocessens aterupptagande i den “’rent” ekonomiska krisens slaptag leder till en
allméan produktionsokning. Aven kriget resulterar i en panyttfodelse och 6kning av den ekono-
miska verksamheten. | bada fallen 6kar kapitalets koncentration och centralisering. Och detta
saval trots som pa grund av kapitaldestruktionen. | en varld, som bestar av i internationell
skala konkurrerande kapitalenheter, betyder detta férandringar i de ekonomiska och darmed
ocksa de politiska maktpositionerna. Samtidigt som detta galler for hela ackumulationspro-
cessen, sa accelereras det i krigstider och blir pa sa satt alldeles uppenbart. Trots att en del
lander gor forluster, sa ar vinsterna for andra tillrackligt stora for att satta igang en ny period
med kapitalexpansion, vilken, sett i varldsproduktionens mattstock, snart dvertraffar den
ekonomiska aktivitet som radde fore kriget.

Den allménna kapitalackumulationsprocessen, som forsiggick i en varldsekonomi dominerad
av Storbritannien, ledde till en langsam forflyttning av den ekonomiska makten. Langt fore
forsta varldskrigets utbrott hade Tyskland och USA 6vertagit Storbritanniens maktstélining.
Samtidigt som detta var en av orsakerna till kriget, sa resulterade sjélva kriget i en forflyttning
av den kontrollerande ekonomiska makten fran Europa till Amerika. Det europeiska kapitalets
relativa stagnation fore forsta varldskriget mildrades av den statligt understodda kapprust-
ningen, medan USA:s langsamma kapitalexpansion vande i och med krigsutbrottet. Dess
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aterhamtning under 1915 “skapades av den efterfragan pa krigsmateriel som emanerade fran
de europeiska regeringarna”. Produktionsexpansionen “kom till stand dels genom beskattning
och dels genom forsaljning av vardepapper till enskilda personer och bankintressen”, varfor
den amerikanska aterhamtningsprocessen skapades av ett utflode av kopkraft via finans-
departementet. Den bérjade inte med en expansion av den sedvanliga efterfragan pa
konsumtionsvaror eller av en 6kning av produktionen av privata kapitalvaror.”

Aven om produktionsékningen kom igang genom atgarder av stater, som var indragna i eller
profiterade pa kriget, sa steg den totala varldsproduktionen till tidigare aldrig uppnadda
hojder. For de krigforande nationerna i Europa medforde efterkrigstiden inte en verklig hdg-
konjunktur, utan en langsam atervando till, och en otillracklig utvidgning av, den produkt-
ionsniva de hade fore kriget. Detta skedde dessutom till priset av en vaxande skuldséattning till
USA och en intensifierad utsugning av arbetarna, vilket kom till uttryck i en sankt levnads-
standard. Men USA blomstrade, och 1929 var dess rikedom tva och en halv ganger sa stor
som 1914, Matt i varldsproduktion hade den ekonomiska verksamheten 6kat och kapital
ackumulerats. Dess starkaste hemvist hade flyttats fran Europa till USA. I likhet med fore-
gaende depressionsperioder hade kriget utlost en ny kapitalexpansion och koncentrerat den i
den starkaste kapitalistiska nationen. Detta framgar annu tydligare av USA:s finansiella for-
bindelser med utlandet. Medan amerikanska investerare 1914 innehade utlindska vérde-
papper, vars varde var mindre &n en miljard dollar, uppgick dessa privata innehav 1924 till
nastan 4,6 miljarder — eller grovt raknat till 5,4 miljarder om vi &ven tar med Kkortsiktiga
krediter. Dessutom innehade den amerikanska staten utlandska statsobligationer till ett vérde
av 11,8 miljarder dollar. Under en tioarsperiod hade saledes den amerikanska staten och det
amerikanska folket forvarvat utlandska vardepapper till ett belopp, som var mer an femton
génger sa stort som det som de ackumulerat under de féregaende 130 &ren.” 12

Fastan den amerikanska produktionen och “nationalrikedomen véxte, sa fortsatte den del som
anvandes direkt for rikedomens reproduktionsprocess att minska”.*> Ackumulationen gick
med andra ord trogare. | forhallande till den icke-produktiva rikedomen blev det produktiva
kapitalet mindre i stéllet for storre. Det var inte langre fraga om den slags kapitalproduktion
som var utmarkande for 1800-talet. Den produktionsexpansion som kriget satte igang och som
fordes vidare in i freden var inte tillracklig for att leda till en allméan expansion av kapitalpro-
duktionen under betingelser med en marknadsbestamd ekonomi. Efter ett decennium med be-
gransad hogkonjunktur, som i huvudsak inskrénkte sig till USA, ledde ett nytt sammanbrott
for marknadssystemet till nya statliga ingripanden. **Dessa lyckades emellertid bara stabili-
sera depressionen. Man maste invanta ett nytt varldskrig innan produktionsresurserna kunde
utnyttjas till fullo och utvidgas vidare.

' H. G. Moulton, The Formation of Capital. Washington, 1935, s. 65.

12 America’s Stake in International Investments, The Brookings Institution, Washington, D.C., 1938, s. 375.

3 R. R. Doane, The Measurement of American Wealth, New York, 1933, s. 16.

“ Enligt S. Kuznets steg nettoinvesteringarna i forhallande till nationalinkomsten i USA fram till sekelskiftet och
sjonk déarefter till nastan ingenting under perioden 1929-1938.

Nettokapitalbildningen i procent av nationalinkomst (1929 ars priser)

Decennium Nettokapital- Decennium Nettokapital- Decennium Nettokapital-
bildning bildning bildning
1869-78 13,7 1889-98 16,2 1909-18 13,0
1874-83 14,4 1894-03 148 1914-23 11,4
1879-88 14,6 1899-08 13,6 1919-28 10,2
1884-93 16,1 1904-13 13,1 1924-33 6,0
1929-38 1,4

(National Income — A Summary of Findings, National Bureau of Economics Research, New York, 1946, s. 53.)
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Krigsproduktionen var saledes till sitt resultat inte nagon egentlig nonsensproduktion” utan
ett medel for en panyttfodelse av ackumulationsprocessen. | denna bemérkelse utgjorde den
inte endast ett stod till rustningsindustrin. Den var ocksa en forutsattning for en béattre
I6nsamhet for efterkrigskapitalismen. Detta ar annu ett skél till att kapitalisterna i regel
motsatter sig nyttiga offentliga arbeten och understédsreformer men inte en utvidgning av
forsvarskostnaderna”. Om vi bortser fran ideologiska synpunkter, sa visar erfarenheten att
mojligheten till krig ligger inneboende i kapitalackumulationen och att krigen maste vinnas
for att expansionsprocessen ska ga snabbare.

Forsta varldskriget och dess efterverkningar erfordrade en enorm utvidgning av den statliga
kontrollen Gver ekonomin i dess helhet — den sa kallade krigssocialismen”. Efter kriget
atervande en del lander mycket snabbt till det som ansags vara kapitalproduktionens
’normala” tillstand, vilket utmarktes av ett minimum av statlig kontroll. Andra lander kunde
inte uppna detta ”normala” tillstand. De fick fora en avgorande statlig kontroll med sig fran
kriget in i freden for att kunna handskas med sina interna svarigheter och det forandrade
varldslaget. Bolsjevikregimen antog en konsekventare form av krigssocialismen som modell
for ateruppbyggnaden av den ryska ekonomin och for omvandlingen av den privata kapital-
produktionen till en statligt kontrollerad kapitalproduktion.

Den statliga kontrollen utvidgades under och efter andra vérldskriget; forst for att sjalva
krigforingen skulle bli effektivare och senare for att samhéllets stabilitet under efterkrigstiden
skulle bevaras. Aven om andra varldskriget, i likhet med det forsta, ledde till en varlds-
produktion som lag 6ver forkrigsnivan, var denna 6kning inte tillracklig for att halla mer &n
den amerikanska “efterkrigsboomen” igang. | barjan av 1950 blev arbetslosheten aterigen en
dominerande fraga. Med undantag av Storbritannien ateruppvackte alla vasteuropeiska lander
och framfor allt USA de keynesianska anti-depressionsforslagen. Forenta nationerna ansag att
det fanns ett behov av att 1dgga upp en ”principplan” for bekdmpande av arbetslosheten dver
hela varlden. Men alla avsikter i detta avseende slutade i intet. De atervande alltid till det
allménna kravet att de kreditgivande nationerna”, det vill siga USA, skulle ge ytterligare
krediter till galdenarlanderna. 1949 rakade emellertid USA in i en lagkonjunktur, som fick
omedelbara aterverkningar dver hela varlden. ”En minskning av den amerikanska national-
produkten med fem procent resulterade i en 30-procentig minskning av den amerikanska
importen, nagot som under en tid — sommaren 1949 — hotade att omintetgéra alla de framsteg,
som gjorts under Marshallplanens forsta ar.”*

Koreakriget forandrade aterigen situationen. De betingelser som skapades genom andra
varldskriget och aterupptagandet av rustningsproduktionen pa grund av Koreakriget kan inte
forklara alla aspekter av den amerikanska efterkrigsboomen”. Men den lagkonjunktur som
foregick Koreakriget, och det slut den fick genom kriget, var uppenbarligen forknippade med
nedskarningen och sedan 6kningen av de statliga utgifterna. Fore Koreakriget, och trots att
USA gav 20 miljarder dollar i understdd till Europa, sjonk de statliga utgifterna i USA avse-
vart i jamforelse med den niva de haft under kriget. Bankernas innehav av statsobligationer
minskade med 25 miljarder dollar. Med den omsvangning av efterkrigstidens “avrustnings-
trend”, som fororsakades av det nya kriget, 6kade den ekonomiska verksamheten inte bara i
USA utan i hela véstvarlden. Men trots att forsvarsutgifterna 6kade under det efterféljande
kalla kriget, radde det inte full sysselsattning. Det var alltsa endast under betingelser med krig
i stor skala, i vilket nastan halva bruttonationalprodukten anvéndes for att tdcka krigsbehoven,
som man till fullo utnyttjade de produktiva resurserna.

Forhallandena efter andra varldskriget gjorde klart att kriget inte hade lyckats ge sa starka
impulser till den marknadsbestdmda privata kapitalackumulationen att den av staten

15 The Economist, London, 11 februari 1950.
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framkallade efterfragan kunde dampas. Varje minskning av de statliga utgifterna ledde till en
nedskéarning av den ekonomiska verksamheten, vilken endast kunde férandras genom en ny
okning av de statliga utgifterna. Det basta man kunde hoppas pa var ett stabilt forhallande
mellan den privata produktionen och de statliga utgifterna. Men dven detta forutsatte en
bestamd ekonomisk tillvaxttakt, som kunde halla ekonomin konkurrenskraftig och forhindra
en stadigt véxande arbetsldshet. Man har i viss utstrackning kunnat stabilisera de statliga
utgifterna, men pa lang sikt ar denna stabilisering sjalv beroende av en ékad kapitalbildning.
Utan en sadan 6kning, maste okade statliga utgifter kompensera avsaknaden av fast kapital-
bildning. ”Mellan 1947 och 1953~, i till exempel USA, “6kade den faktiska produktionen med
4,6 procent per ar, medan 6kningen mellan 1953 och 1963 var i genomsnitt 2,9 procent per
&r."*° Foljande tabell visar den procentuella fordelningen av komponenterna i bruttonational-
produkten vid hdgkonjunkturtoppar, i 16pande priser, fran 1948 till 1963.

Komponent 1948 1953 1957 1960 1963
Statliga inkop 13,3 22,7 19,5 19,8 21,4
Privata bruttoinvesteringar

i hemlandet 16,6 13,8 14,9 14,3 14,1
Personlig konsumtion 68,7 63,7 64,4 65,3 63,8
Nettoexport 1,3 0,1 1,1 0,6 0,7
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Samtidigt som statsmakterna i de kapitalistiska landerna med alla de medel som star till deras
forfogande kommer att forsoka framja den privata kapitalackumulationen, kommer bristen pa
framgang att tvinga dem att 6ka sin egen andel i ekonomin, och darmed forsvara den privata
kapitalexpansionen. Ibland forsoker eller vill man ga bada vagarna. Man forsoker namligen
forbattra kapitalets fortjanster genom skattereduceringar, samtidigt som man okar de statliga
utgifterna genom underbalansering av budgeten. Men da underskotten maste tackas genom
privat produktion, innebér detta endast att man med ena handen ger vad den andra tar, &ven
om processen utstrackes over en langre tid.

Det ar numera en allmant erkand uppfattning att de betingelser som utmérkte 1800-talets
kapitalism — en relativt ohdmmad och marknadsbestdmd ackumulation av privat kapital — inte
kan atererdvras. ”Det finns inte langre nagra allvarligare motsattningar i fragan om staten ska
spela en positiv roll for att gora det lattare att halla den ekonomiska verksamheten pa en hog
niva. Vad vi nufortiden diskuterar ar inte behovet av att kontrollera konjunkturcykeln utan
snarare de statliga &tgardernas natur, sésom nar och i vilken omfattning de ska sattas in.”® Ja,
framfor allt deras omfattning, ty om den statliga kontrollens tillvéxt forandrade laissez-faire-
ekonomin till en ”blandekonomi”, sa maste dess fortsatta utvidgning férandra denna bland-
ekonomi till ndgot annat. Samtidigt som den process, som ledde till blandekonomin, nu
erkanns som oaterkallelig, menar man att denna blandekonomi ar permanent for att sékra den
grad av privat initiativ och privat kapitalproduktion som fortfarande & mojlig inom den.

Awven den traditionella formen for kapitalproduktion holls en gang for oféranderlig, men likvél
forandrades den. Forandringarna astadkoms genom politiska ingripanden i den till synes sjélv-
tillrackliga marknadsmekanismen. De strackte sig fran reform till revolution, fran protektio-
nism till imperialism, och de skapade nya samhalleliga institutioner och nya kapitalintressen,
som paverkade kapitalutvecklingens karaktar och inriktning. Dessa nya institutioner och
intressena i dem garanterar att den process som skapat dem ar oaterkallelig. Det verkar foga

16 B, G. Hickman, Investment Demand and U.S. Economic Growth, Washington, 1965, s. 123.
17 - h;

ibid., s. 135.
8 A, F. Burns, New York Times, 19 oktober 1954.
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troligt att till exempel de institutionella férandringar, som den ryska revolutionen och den
ryska segern i andra vérldskriget foranledde, kan omintetgdras. Men det &r inte heller mojligt
att omintetgora den ekonomiska kontroll, som de statliga myndigheterna skaffat sig i de till
namnet privatkapitalistiska l&nderna i vast. Oavsett om det skulle visa sig ekonomiskt majligt
att skara ner den offentliga sektorn” inom ekonomin, s kommer de intressen som finns dar
inte att dra sig tillbaka frivilligt. De kommer i stéllet att anvanda hela sin institutionella makt
for att bevara sin stallning. Det enda man kan forvénta sig i detta avseende &r ett forsok att
halla tillbaka den ~offentliga sektorns™ tillvaxt genom en 6kning av den privata kapitalexpan-
sionen.

Det har aldrig existerat nagon renodlad privatkapitalistisk ekonomi. Privategendomen har all-
tid atfoljts av en offentlig sektor, vars relativa betydelse varierat med de specifika historiska
betingelserna under de kapitalistiska landernas utveckling. Men den offentliga sektorn betrak-
tades inte som autonom. Man sag den som en ofrankomlig kostnad for att kunna trygga mark-
nadsekonomins funktion. Detta géller dven for de fall dar den offentliga sektorn — vid sidan av
’militarkapitalet” — ocksa omfattade transportsystem, allmanna inréttningar och andra special-
naringar. Allt som allt har den offentliga sektorn i storre eller mindre utstréackning alltid
utgjort en del av den nationella ekonomin.

| fraga om de offentliga foretagen sa finns det inte tva lander som liknar varandra, aven om
den allmédnna trenden mot 6kad statlig kontroll &r tydlig i dem alla. USA var (och ar) det land
dar nationalisering av industrier ar minst utbredd. Skillnaden i detta avseende mellan Amerika
och Europa gav upphov till iakttagelsen “att fa — eller kanske inga — europeiska ekonomier
kan kallas kapitalistiska i den betydelse som ordet har i USA och Kanada, dér de icke-
kapitalistiska elementen endast spelar en sekundar roll”.* Men &ven i Amerika har statens
direkta utnyttjande av ménskliga och materiella resurser standigt 6kat. Mellan till exempel
1900 och 1949 fyrdubblades sysselsattningen inom statliga och lokala myndigheter i USA,
och den federala sysselsattningen tolvdubblades, medan sysselsattningen i privata foretag
under samma tid férdubblades. En av tjugofyra arbetare stod pa den statliga l6nelistan ar
1900. 1920 hade siffran stigit till en av femton, 1940 till en av elva och 1949 till en av atta.
1920 var en fjortondedel av kapitaltillgangarna (exklusive militar utrustning) statlig egendom.
1946 var forhallandet ett till fyra.”?° Trenden mot ett storre statligt inflytande fortsétter. 1929
hade mindre &n en av tio dollar av nationalprodukten sitt ursprung i statliga inkép, medan idag
cirka en dollar av fem av alla producerade varor och tjanster séljes till nagot statligt organ
eller myndighet.”* Statens véxande roll inom ekonomin &r alltfér uppenbar fér att vi ska
behdva fordjupa oss i fragan. Den ar tydlig inte bara i fraga om den direkta sysselsattningen
av arbete och kapital, utan ocksa i fraiga om de véapnade styrkornas tillvaxt, de finansiella
forbindelserna med utlandet, handels- och bytesavtal, offentlig skuldsattning och det faktum
att “omkring halften av ekonomerna i USA star pa den federala l6nelistan”.?

Medan den statliga kontrollen i auktoritdra lander i teorin — vi bryr oss har inte om den verk-
liga praktiken — tjanar hela samhallet och inte en sarskild klass, sa ar den statliga kontrollen
framfor allt i USA dven i teorin underordnad kapitalismens specifika egendomsférhallanden
och darmed ocksa storforetagens intressen. Den faktiska omfordelning av inkomsterna som
forekommer i USA ér i stor utstrackning en omflyttning av skattepengar fran icke understodda
till understddda delar av ekonomin. Beskattning och underbalansering av budgeten, det vill
sdga uppskjuten beskattning, har blivit ett medel foér tryggandet av den privata foretagsam-

9'M. Salvadori, Europe's Needs and Resources, New York, 1961, s. 737.

2 A F. Burns, The Frontiers of Economic Knowledge. Princeton, 1954, s. 40.

1 R, L. Heilbroner, The Making of Economic Society, Englewood Cliffs, 1962, s. 175.
22 New York Times. 25 februari 1953.
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hetens ekonomiska styrka”.?® Ekonomin bestams séledes av béde staten och storféretagen i sa
hdg grad att staten i alla praktiska avseenden ar storforetag och storforetagen stat.

Kapitalkoncentrationen har i hog grad underlattats av statligt understdd, som gynnar de stor-
producenter, som tillfredsstaller merparten av den av staten skapade efterfragan. 1962 slots
nagot mindre an tre fjardedelar av alla storre avtal med 100 storforetag. Smaféretag, vilka
definieras som foretag med mindre &n 500 anstallda, erh6ll ndgot mindre &n en femtedel av
alla viktigare kontrakt. Aven om man tar hansyn till att smaforetag erhaller ménga uppdrag
sdsom underleverantorer, ar det pafallande hur forsvarskontrakten ar koncentrerade till de
stora féretagen.”** Inom nya produktionssfarer startas ofta féretagen med hjalp av statliga
pengar, och de understdds genom fasta statliga kontrakt och andra former av bistand.

Det amerikanska kapitalet har natt en koncentrationsgrad, som gor hela ekonomins fortsatta
existens beroende av storforetagens fortbestand och tillvaxt. Ett ekonomiskt bakslag for detta
hogt koncentrerade kapital, som sysselsédtter merparten av den arbetande befolkningen, skulle
vara liktydigt med en nationell katastrof. Dess makt ar enorm. Men om den vore mindre, eller
i fara, s& maste detta kapital st6ttas upp av staten, om man vill undvika ett ekonomiskt
sammanbrott. Skattepengar 6ses in i den privata industrin genom statliga kontrakt, och den
privata foretagsamheten blir i sin viktigaste fas — kapitalbildningsfasen — en statsfinansierad
foretagsamhet”.?® Man har raknat ut att “de skattemedel, som efter andra varldskrigets slut
arligen 6sts in i den privata industrin, det vill saga forsvarskontrakt, ar ungefar lika stora som
nettokapitalbildningen inom hela den amerikanska industrin, sd som den kommer till uttryck i

den amerikanska industrins arliga expansion”.?®

Staten kan naturligtvis inte understddja allting. Den kan endast se till att en del av ekonomin
understodjer en annan, alltsa att de samhélleligt tillgangliga profiterna fordelas pa ett sadant
satt att det existerande samhéllet kan fortsatta att fungera. Sa har det pa satt och vis alltid varit
— genom konkurrensens inverkan och genom monopoliseringen. Men det som forut skedde
automatiskt™ genom marknadsmekanismen, astadkoms nu, under betingelser med kapital-
stagnation, medvetet genom den av staten skapade efterfragan, vilket endast ar ett annat
uttryck for understod.

Det &r alltsa inte forvanande att ekonomer klumpar samman den marknadshestamda och den
av staten framkallade produktionen for att utifran denna totalproduktion utlésa det ekonomis-
ka tillstandet, som om det endast vore produktionskvantiteten och inte dess I6nsamhet som
visar pa den nationella ekonomins goda eller daliga tillstdnd. Men nationalproduktens 6kning
maste likval finna sin absoluta begransning i det icke understédda kapitalets relativa tillbaka-
gang och i den fortsatta kapitalkoncentrationen.

| Vésteuropa sker det en mer rattfram nationalisering av industrier och tjanster, &ven om det
finns stora variationer mellan olika lander och med avseende pa de industrier som paverkas.
De viktiga néringar som helt eller delvis ligger under statlig kontroll &r jarnvdgarna, kol, olja,
allmanna inrattningar och metaller. | Osterrike utgor basindustrierna ett fullstandigt statligt
monopol, vilket beror pa institutionella forandringar som genomfardes under den ryska
ockupationen efter andra varldskriget. Med undantag av Schweiz kontrolleras alla central-
banker av staten, och det galler aven for de flesta nationella jarnvégar. 1 nagra lander, som till
exempel Norge, ersétts det direkta statliga d&gandet av stora ataganden i privata foretag. Men
nationaliserade industrier spelar en stor roll i alla vasteuropeiska lander. FOr att ta ett exempel:
1955 ’spenderade olika myndigheter i VVasteuropa 62 miljarder dollar (exklusive drifts-

2 p_K. Crosser, State Capitalism in the Economy of the United States, New York, 1960, s. 97.
2 E. Ginzberg, The Pluralistic Economy, New York, 1965, s. 151.
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kostnader och offentligt 4gda foretag). Detta utgjorde 28 procent av Vésteuropas totala
bruttonationalprodukt, vilken detta ar uppgick till narmare 221 miljarder dollar.”?’

En “blandekonomi” kan vara en blandning dar det privata kapitalet dominerar, sa som i Vést-
europa och i &nnu hogre grad i USA. Eller ocksa kan det statliga agandet dominera, sa som
under den ryska bolsjevikregimens forsta ar. Statligt &gande och privat foretagsamhet kan
existera samtidigt utan att inkrékta pa varandra, vilket varit fallet under en tid i manga lander.
| detta fall forsoker den privata kapitalproduktionen att undvika att dess verksamhetssfar
sammanfaller med den statliga produktionen; den verkar sa att saga i en mindre ekonomisk
varld. Déar den statliga produktionen monopoliserar vissa industrier, rader det inte nagon
konkurrens mellan privat och statlig produktion. Det kan ha ett gynnsamt eller ogynnsamt
inflytande pa den privata foretagsamheten, da den statliga prispolitiken kan vara avsedd att
verka som en beskattningsform och som ett stod at en selektiv understédspolitik.

Med en mindre ekonomisk vérld att verka i kommer det privata kapitalet att na granserna for
sin expansion snabbare an eljest. Det maste saledes halla tillbaka utvidgningen av den av
staten kontrollerade produktionen och kapitalet. Regeringar som representerar privatkapitalets
intressen kommer av egen vilja halla uppsikt éver denna utvidgning in i den privata produk-
tionssfaren. Valet av monetara och skattepolitiska atgarder och betoningen av nonsens-
produktion visar pa myndigheternas forsok att undvika nationalisering av industrier. Nar det
har forekommit nationaliseringar, sa har det i stor utstrackning varit ett resultat av en politisk
verksamhet som utovats av rorelser, som varit motstandare till den privata féretagsamheten
och dess monopolistiska stravanden. | Frankrike nationaliserades foretag efter andra
varldskriget pa grund av att deras dgare hade samarbetat med fienden. Néar det brittiska
Labour Party kom i regeringsstallning efter kriget, nationaliserade man kolindustrin och
transportvasendet, vilket inte s& mycket berodde pa att det stod i deras partiprogram som att
dessa naringar var konkursmassiga. Men oavsett vilka skal som lag till grund for varje
sarskild nationalisering, sa uppfattades inte blandekonomin som ett satt att steg for steg
omvandla den privata foretagsamheten till en statlig féretagsamhet, utan som ett
sysselsattningsprogram som realiserades genom statliga initiativ for att héja produktionen
inom ramen for den privata foretagsamheten. Om vi bortser fran att en viss grad av
nationalisering var nodvandig for alla kapitalistiska system, sa var det inte keynesianismen
utan socialismen som foresprakade nationalisering av industrier, eftersom socialismen
betraktade varje enskild nationalisering som ett steg mot total nationalisering.

| den keynesianska bemérkelsen uppfattas blandekonomin som ett alternativ till socialisering
(eller nationalisering), och man menade ocksa att den var det enda alternativet. En progressiv
nationalisering av kapital innebér en stadig tillbakagang for den privata foretagsamheten, och
denna tillbakagang paskyndar i sin tur nationaliseringsprocessen. Med statligt 4gande som
dominerande dgandeform skulle den privata foretagsamheten langsamt forsvinna, inte endast
genom konkurrensen utan ocksa genom den politiska verksamhet, som harror fran den stats-
kapitalistiska delen av ekonomin och de nya institutioner som den &r férknippad med. For att
undvika en omvandling av den privata kapitalproduktionen till statskapitalism, maste den av
staten kontrollerade delen av den nationella ekonomin hallas vid ett minimum. Detta &r
orsaken till att sociala rorelser, vilka forlorat sina tidiga socialistiska bojelser, sdsom Labour
Party i Storbritannien, undviker en vittgaende nationalisering av industrin dven nar en sadan
verkar vara mojlig. Den malsattning som Labour Party satte upp for nationaliseringen lag
mellan 20 och 30 procent av hela industrin. Och i praktiken gick man inte ens sa langt. ”Den
nationaliserade sektorn av den brittiska ekonomin”, sades det, ’kommer alltid att utgora en
minoritet. En fullstdndig nationalisering av alla produktions- och distributions medel, som en

27 J. 0. Coppeck, Europe's Needs and Resources, s. 404.
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gang foresprakades av de forsta socialisterna, har ingen plats i den moderna socialismen, som
praktiseras i Storbritannien.” %

Eftersom de “socialistiska organisationerna” inte langre har socialismen som malséttning, har
dessa organisationer inte heller nagot annat val an att godta den keynesianska blandekonomin
som sin egen. Blandekonomin framstar nu som ett uttryck for utvecklingen fran laissez-faire-
kapitalism till den moderna valfardsstaten, och den senare som forverkligandet av den
moderna socialismen, det vill sdga en socialism baserad pa privategendom, eller som man
sager i USA, en “folkkapitalism”. | den man som 6kad inkomstutjamning anses vara onskvard
och nodvandig for den fulla sysselsattningen, menar man att det racker med monetéra och
skattepolitiska manipulationer for att astadkomma detta. Det beror pa regeringens karaktar om
ett sadant program ska kunna genomforas, och darfor ar det nodvandigt att ha en “’socialistisk
regering” for att trygga den moderna privategendomssocialismens” effektivitet.

I likhet med det brittiska Labour Party finns det inget socialistiskt parti i VVasteuropa, som
faster ndgon vikt vid offentligt 4gande och offentlig drift av industrin. De socialistiska
partierna i Vasttyskland, Frankrike och Italien har &ven programmatiskt slappt sina krav pa
offentligt &gande av produktionsmedlen. | de skandinaviska landerna ar de ndjda med det
radande samarbetet mellan staten och den privata foretagsamheten. Och i Nederlanderna,
Belgien och Schweiz spelar inte nationaliseringen nagon politisk roll annat &n som tom paroll
for de kommunistiska partierna. Agandeproblemet anses vara irrelevant med avseende pa
sociala och ekonomiska behov — behov som verkar vara mojliga att tillfredsstalla inom den
nuvarande blandekonomin. Denna forharskande instéllning beror naturligtvis inte enbart pa
arbetarrorelsens forandrade karaktér; en rorelse, vars existens ar knuten till status quo, men
ocksa till de forhallandevis gynnsamma betingelser, som ateruppbyggnaden av de av kriget
ddelagda ekonomierna i Europa medforde.

1955 spenderade Vésteuropa 45 miljarder pa investeringar, vilket ar mer an en femtedel av
dess totala bruttoprodukt: tva tredjedelar i anlaggningar, maskiner och utrustning. Under pe-
rioden 1949-1959 okade den fasta kapitalbildningen mer &n nationalprodukten. 1959 var
bruttonationalprodukten 48 procent hogre &n genomsnittet for perioden 1949-1959, och den
fasta kapitalbildningen var 69 procent hogre.”?° Betingelser med ekonomisk expansion fram-
kallar inte ndgra krav pa nationalisering; nationalisering &r ett svar pa kapitalismens misslyck-
ande och inte pa dess framgang, daven om denna framgang ér tillfallig och delvis illusorisk.

En stor del av dessa investeringar var ett resultat av politiska beslut snarare an enskilda
initiativ. Staten foranstaltade om obligatoriskt eller nast intill obligatoriskt institutionellt
sparande och om kvarhéllande av en stor del av foretagens profiter i aterinvesteringssyfte.
Expansion uppnaddes genom underbalansering av budgeten och “med en nastan varldsom-
spannande inflation, som var storre &n nagonsin tidigare under fredstid. | VVasteuropa steg
priserna med 66 procent mellan 1947 och 1957. Det innebar en 6kning med mer &n 5 procent
per ar, en 6kning som grovt sett var jambdrdig med avkastningen pa statsobligationer (fore
skatt).”*® Dessa metoder méjliggjorde investeringar, eftersom de innebar en nedskarning av
konsumtionen till forman for ”sparandet”, det vill sdga kapitalackumulationen. Med statens
hjalp kunde nu kapitalet expandera som forr i varlden.

For att denna lyckliga berdattelse inte ska missforstas, maste det papekas att den framtvingade
kapitaliseringen i Vasteuropa inte berodde pa att man tillampade den “moderna ekonomin”.
Denna tillampning” verkade i stallet pa detta sérskilda satt pa grund av de omstandigheter,
som Europa befann sig i efter kriget. Den enorma kapitalforstorelsen, som inte bara var en
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forstorelse i vardeuttryck utan i materiella, fysiska termer, och féraldringen av en stor del av
den kvarvarande produktionsapparaten medgav — och krévde — en snabb kapitalbildning for
att det privatkapitalistiska systemet inte skulle bryta samman. Bade kapital och arbete accep-
terade statens krav pa att de inte skulle arbeta for storre konsumtion utan for kapitalbildning.
Och liksom i det férgangna blev den hégre konsumtionen en biprodukt av den accelererade
kapitalexpansionen.

Denna ekonomiska politik” ledde inte till samma resultat i USA. Vid andra varldskrigets slut
var Amerikas produktiva kapacitet storre an den tillgangliga efterfragan pa marknaden.

Medan de europeiska ekonomierna aterigen borjade ackumulera kapital pa konsumtionens
bekostnad, sa skulle en fortsatt snabb expansion av den amerikanska ekonomin endast ha lett
till en storre outnyttjad kapacitet. Trots att man med de omfattande forsvarsutgifterna skapade
betingelser, som liknade dem som radde under kriget, gick det inte att utnyttja de produktiva
resurserna till fullo. Dar de europeiska regeringarna anvande sig av monetéra och skattepoli-
tiska atgarder for att framja ackumulationen av produktivt kapital, anvande USA denna politik
for att understédja nonsensproduktionen. En reell kapitalistisk hogkonjunktur vilar pa en
accelererad kapitalbildning, ty det dr endast en sadan som kan skapa en samlad marknads-
efterfragan, som ar tillrackligt stor for att sysselsatta de produktiva resurserna. ”En granskning
av de viktigaste komponenterna i den samlade efterfragan tyder mycket starkt pa att den troga
takten for foretagens fasta investeringar Iag till grund for den 1aga efterfragan efter 1957.”%
Denna langsamma takt ar en aterspegling av den laga profitkvoten i férhallande till fast kapi-
tal och varulager. 1 USA sjonk profitkvoten stadigt under 1950-talet. Det fanns inte ens na-
gon uppatgaende trend for den absoluta profitnivan, trots sammanlagda industriinvesteringar
pa 125 miljarder dollar under decenniet.”*? | Tyskland daremot, “’steg den absoluta profitnivan
fram till 1960 tre och en halv ganger jamfart med 1950, och den genomsnittliga avkastning-
en p4 kapitalet var under samma period i Tyskland cirka 28 procent och i USA 18 procent”.*

Statliga ingripanden i den amerikanska ekonomin kunde inte bryta kapitalbildningens relativa
stagnation. | fortvivlan ropade ett symposium bestaende av tjugo framstaende amerikanska
ekonomer p& en ny Keynes”.** De keynesianska standardkategorierna anségs nu vara “otill-
rackliga for en diagnos av de ekonomiska trenderna sedan mitten av fem tiotalet. Vad som
behovs ar ett meta-keynesianskt angreppsstt.”*> Med en langsiktig relativ minskning av
efterfragan pa kapital galler fragan inte langre “om skattepolitiken kan undanréja en tillfallig
bristande efterfragan, utan hur vi kan omstrukturera var ekonomi, sa att vi kan upptacka nya
permanenta kallor for efterfragan™.®® Aven om svaret pa fragan borde vara uppenbart, med tva
tredjedelar av varldens befolkning pa eller under svaltgransen, och med de underutvecklade
landernas akuta behov av alla slags produktionsmedel for att kunna 6vervinna sina elédndiga
forhallanden, sa har svaret anda inte blivit det “uppenbara” inte ens nar det gallt att minska pa
elandet i de utvecklade landerna, dér tiotals miljoner manniskor inte kan tillfredsstalla sina
mest omedelbara behov. Det valstand som finns dér har i stor utstrackning varit en biprodukt
av det kalla kriget, vilket “inte har bevisat att det gar att undvika recessioner annat &n genom
upprustning; och da den internationella spanningen maste uppratthallas for att upprustningen

ska kunna rattfardigas, verkar det som om medicinen vore en bra bit varre &n sjukdomen”.%’

%1 B. G. Hickman, Investment Demand and U.S. Economic Growth, s. 9.
%2 A. Maddison, Economic Growth in the West, New York, 1964, s. 54.
33 il
ibid.
* The New Republic, 20 oktober 1962.
%5 B. Caplan och H. Malmgren, "More than Keynes”, The New Republic, 1 december 1962.
36 i
ibid.
%7 J. Robinson, Latter Day Capitalism, New Left Review, London, juli-augusti, 1962, s. 43.
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14. Blandekonomin

Vad betraffar laissez-faire-kapitalismen, sa stéds Marx forutsagelse om dess nedgang och
eventuella férsvinnande fortfarande av det faktiska utvecklingsforloppet. Férekomsten av en
blandekonomi’ utgér en bekraftelse pa att kapitalismen skulle befinna sig i depression, om
det inte vore for expansionen av den statligt styrda sektorn inom ekonomin. Vad innebér detta
statliga ingripande for den privata sektorn?

Det statliga ingripandet leder utan tvivel till okad produktion och darfor ocksa till en
utvidgning av produktionsapparaten. Men om syftet med detta ingripande &r att stabilisera
marknadsekonomin, far den av staten framkallade produktionen inte konkurrera med den
privata produktionen. Om staten kdpte in konsumtions- och kapitalvaror for att skanka bort
dem, sa skulle ett sadant handlande reducera efterfragan pa den privata marknaden pa dessa
varor. Om de statliga foretagen producerade sadana varor och bjod ut dem till forsaljning, sa
skulle det oka svarigheterna for deras privata konkurrenter, eftersom det skulle reducera deras
andel av den begransade efterfragan pa marknaden. De statliga inkopen maste ligga utanfor
marknadssystemet, och den darmed forenade produktionen far endast komplettera
marknadsproduktionen. Staten &r darfor i forsta hand intresserad av varor och tjanster, som
inte har nagon plats pa marknaden, det vill saga offentliga arbeten och offentliga utgifter av
alla mgjliga slag.

Uppdelningen mellan privat och offentlig produktion ar naturligtvis inte absolut. Politiska
krav kan tvinga staten att trdda in i den privata marknadsproduktionens sfar, till exempel
genom att understddja vissa varor eller genom att képa dverskottsprodukter, som anvands i
utlandska eller inhemska bistandsprojekt. Det finns en viss éverlappning mellan privat och
offentlig affarsverksamhet inom olika produktionsbranscher liksom inom marknadsféring och
finansiell verksamhet. Generellt sett kan man emellertid tala om en uppdelning av ekonomin i
en profitbestamd privat sektor, och en mindre, icke profitskapande, offentlig sektor. Den
privata sektorn maste realisera sina profiter genom transaktioner pa marknaden. Den
offentliga sektorn verkar oberoende av marknaden, &ven om dess existens och verksamhet
paverkar marknadsforhallandena inom den privata sektorn. Staten hojer den “effektiva
efterfragan” genom inkop fran den privata industrin, inkdp som finansieras antingen genom
skattemedel eller genom upplaning pa kapitalmarknaden. | den man som den finansierar sina
kostnader med skattemedel, Gverfor den endast pengar, som gjorts inom den privata sektorn,
till den offentliga sektorn, nagot som mojligen kan forandra produktionens karaktar men som
inte nédvandigtvis innebér att den utvidgas. Produktionen kommer emellertid att utvidgas
genom statlig upplaning och underbalansering av budgeten. Kapital existerar antingen i
likvid” form, det vill s&ga som pengar, eller i fast form, det vill s&ga som produktionsmedel
och produktionsmaterial. De pengar, som staten lanar upp, sétter produktiva resurser i arbete.
Dessa resurser ar privat egendom, vilken for att kunna fungera som kapital maste
reproduceras och utvidgas. Avskrivningar och profiter som uppstatt genom produktion for
statens rakning — och som inte kan realiseras pa marknaden — realiseras” med pengar som
staten lanat upp. Men dven dessa pengar ar privat egendom — som lanats till staten mot en viss
ranta. Samtidigt som produktionen pa sa satt hojes, sa hopar sig kostnaderna for den i form av
statlig skuldséattning.

For att kunna amortera sina skulder och betala sina rantor maste staten anvanda skattemedel
eller ta nya lan. Eller med andra ord, de produkter som staten ’koper”, kops inte i egentlig
mening, utan erhalles gratis; ty staten har inget annat att atergalda med &n sin kreditvardighet,
vilken i sin tur inte har ndgon annan grund &n statens formaga att beskatta och att 6ka utbudet
av kreditpengar. Hur kreditexpansionen an kommer till stand, och hur man an handskas med
den under expansionen av den av staten framkallade produktionen, sa ar en sak klar — att det
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enda sattet att l6sa in statsskulden och rantan pa denna ar att skéra ner de nuvarande och
framtida inkomster, som skapas inom ekonomins privata sektor. Aven om outnyttjad
produktionskapacitet satts i arbete genom statliga bestallningar, sa ar profiter” och
“ackumulerat kapital” som uppstatt pa detta sétt endast bokforingsposter som maste relateras
till statsskulden. De &r inte verkligt profitskapande nya produktionsmedel, inte ens nér den
fysiska produktionsapparaten vaxer i takt med produktionsokningen. En forhallandevis
snabbare 6kning av den statligt framkallade produktionen &n av den totala samhalleliga
produktionen innebar en relativ tillbakagang for den privata kapitalbildningen. Tillbaka-
gangen doljs bakom 6kningen av den produktion, som sker for statens rakning, och
profiterna” pa denna produktion antar formen av fordringar pa staten. | USA “expanderade
den icke profitskapande sektorn relativt snabbt under 1930-talet som svar pa den mangd av
problem, som skapades av den stora depressionen, och mycket snabbt under 1940-talets forsta
halft pa grund av kriget. Samtidigt som profitsektorn genomgick en dynamisk expansion
under 1940-talets senare hélft, sa hade den icke profitskapande sektorn vid decenniets slut
vuxit forhallandevis mer under tiodrsperioden an profitsektorn. 1950-talet fortsatte i samma
stil: den icke profitskapande sektorn véxte mycket snabbare an profitsektorn. ... Det ar helt
klart att den icke profitskapande sektorn sedan 1929 har vuxit forhallandevis snabbare &n
profitsektorn med avseende pa den arbetsstyrka som ar direkt sysselsatt och den national-
inkomst som produceras.” *

De fordringar pa staten som statsskulden utgor kan naturligtvis tillbakavisas. | sa fall avslojas
de “profiter” som gjorts genom den statligt framkallade produktionen for vad de verkligen éar,
det vill saga helt imaginira. Aven om detta en dag kanske inte gar att undvika, kommer
regeringar, som representerar det privata kapitalet, att uppskjuta denna dag sa lange som
mojligt, i synnerhet som ett tillbakavisande av skulderna inte av sig sjalvt garanterar att den
I6nsamma kapitalackumulationen aterupptages. Dessutom minskar inkomster och skulder
langsamt men sékert i varde genom inflationen, en process som ar oundviklig i samband med
expansionen av den statligt framkallade produktionen genom underbalansering av budgeten.

Trots den ”hégkonjunktur” som varat lange i de industriellt avancerade landerna, finns det
inte nagon grund for att anta att kapitalproduktionen har évervunnit sina inneboende mot-
sagelser genom de statliga ingripandena i ekonomin. Ingripandena visar pa kapitalproduk-
tionens ihallande kris, och tillvaxten av den statligt bestamda produktionen &r ett sékert tecken
pa privatekonomins fortsatta upplsning. For att kunna stoppa denna uppldsning maste man
hejda den omfattande expansionen av den statligt framkallade produktionen och aterstalla
kapitalproduktionens formaga att expandera av egen kraft — det innebér, kort sagt, att man
maste vanda den allmanna utvecklingstrend, som varit utmarkande for 1900-talets kapitalism.
Da detta ar synnerligen otroligt, maste staten fortsatta med att utvidga sina ekonomiska
ingrepp i ekonomins privata sektor, och pa sa satt Ioper den sjalv risken att bli férmedlaren av
marknadsekonomins destruktion. | de fall dar regeringen representerar privatkapitalet,
kommer den att gora detta endast med storsta tveksamhet och mot en vaxande opposition fran
privatkapitalets sida. Denna tveksamhet kan vara nog for att forandra det synbara valstandet”
till en ekonomisk kris.

Det har alltid funnits motstand mot statlig kontroll, vilket framgar av laissez-faire-ideologin,
men den nuvarande objektiva konflikten mellan stat och affarsvarld &r av annan karaktar pa
grund av att den statligt bestamda produktionen véxer forhallandevis snabbare under den
allmanna kapitalexpansionens forlopp. Den kvantitativa férandringen visar pa en o6nskad
men likval ofrankomlig kvalitativ forandring, ty en langtgaende statlig kontroll 6ver
ekonomin varslar om slutet for den privata foretagsamheten. Denna objektiva motsattning

! E. Ginzberg, The Pluralistic Economy, s. 195.
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mellan statlig kontroll och privat kapital ar fortfarande skymd och framtrader i stallet som ett
subjektivt samarbete mellan foretag och stat i den till namnet marknadsbestdmda ekonomin.
Detta “samarbete” ar mojligt endast pa grund av att den statliga politiken fortsatter att vara
underordnad storforetagens specifika behov. Men dessa behov motsager samhéllets allmanna
behov, och de samhalleliga konflikter, som darigenom utléses, kommer att Gverga till
konflikter om statens roll i de ekonomiska fragorna. De kommer alltsa att leda till politisk
kamp om regeringsmakten, dar den ena sidan vill begréansa och den andra vill utvidga statens
ingripanden i ekonomin.

Aven om statens ekonomiska roll tycks vara att dela upp hela ekonomin i en offentlig” och
en “privat sektor”, finns det i praktiken naturligtvis endast en ekonomi, i vilken staten gor
ingripanden; ty det &r inte statligt &gande utan statlig kontroll, som ar utmarkande for
blandekonomin. Man kan dessutom forvisso tala om ett omfattande och véxande direkt statligt
agande, liksom det forekom ett statligt &gande under laissez-faire-kapitalismen. Men oavsett
hur sjalvforsorjande, likvida eller rent av Ionsamma vissa statliga dtaganden ar, sa tar staten
anda en allt storre andel av den privatproducerade rikedomen i ansprak.

Den nutida kapitalismens “blandkaraktar” ar saledes endast skenbar, vilket beror pa att den
statligt framkallade produktionen stimulerar ekonomin som helhet. Det &r uppenbart att
offentliga arbeten och nonsens-produktion tar maskiner, material och arbete i ansprak.
Produktionen hojs i allménhet, eftersom de statliga initiativen skapar ytterligare marknader
for alla kapital, som sysslar med produktion av sadana varor som ingdr i den statligt
framkallade produktionen, inklusive de varor som konsumeras av de arbetare som deltar i den.
Men den statligt framkallade produktionens slutprodukt, som ar ett resultat av en lang kedja
av mellanliggande produktionsprocesser, har inte formen av en vara som kan séljas med vinst
pa marknaden. Det som ingar i dess produktion raknas som dess produktionskostnader, och de
kan inte aterfas i ett forséljningspris, ty det finns inte nagra kopare av offentliga arbeten och
nonsensproduktion.

Men den dubbla ekonomin kommer med sin offentliga och privata sektor inte desto mindre att
framsta som en ~’blandekonomi”, som gynnar bade det privata kapitalet och samhallet i dess
helhet. Fastan varje sektor gar sin egen vag genom att den ena till skillnad fran den andra &r
profitskapande, sa ar de inte desto mindre oskiljaktigt forbundna i den faktiska produktionen
och marknadsprocessen. Ekonomin &r alltsa av praktiska skal en ”blandekonomi”, &ven om
den statligt framkallade produktionen inte kan utdka utan endast minska den totala
samhélleliga produktionens totalprofit.

| laissez-faire-kapitalismen framtradde de enskilda arbetsprocessernas samhalleliga karaktar
endast indirekt och svaratkomligt i fluktuationerna i utbud och efterfragan pa marknaden.
Bank- och kreditsystemets samt aktiebolagens tillvaxt aterspeglade pa ett liknande indirekt
och svaratkomligt satt en 6kad “avprivatisering” av kapitalet. Men den mojliggjorde en
expansion av produktionen, som lag bortom de splittrade privatagda foretagens begransningar
och bortom de begrénsningar som marknadsmekanismen innebar for enskilda kapitalenheters
expansion. Det moderna finanssystemet har bland mycket annat centraliserat kontrollen éver
kapitalet, sa att behovet av omedelbara profiter kan hallas tillbaka till forman for atgarder,
som medfor storre profiter i framtiden. Men dven har maste emellertid profiterna visa sig till
slut. De “mats” da i forhallande till det investerade kapitalet: om vinstanspraken inte kan
tillfredsstéllas, beddms investeringen som ”improduktiv”’, &ven om den har skapat nya
produktiva redskap.

Det ar denna foregripande” produktionsexpansion som kallas kapitalbildning. Det var den
avtagande kapitalbildningen som fick Keynes och keynesianerna att rekommendera statliga
ingripanden: staten skulle trada in i bilden sa snart det privata kapitalet satte det nuvarande pa
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spel genom att férsumma framtiden. D4 staten inte var knuten till specifika undergrupper
inom kapitalet, som skulle avkasta sedvanlig profit, ansdg Keynes att den kunde forfoga dver
en produktion, som endast begrénsades av de existerande produktiva resurserna. Darigenom
skulle den endast ta vid dar det privata kapitalet slutade. Den skulle inte i egentlig mening
inkrakta pa de privata intressena, vars begransningar redan avsléjats genom de minskade
investeringarna.

Sysselsattningen kan hojas nar staten betalar ut mer pengar an vad den erhaller skattevagen.
Detta ar finansiering genom underbalansering, eller produktionsékning genom krediter.
Egentligen behdvs det inte, séger man, en regelbundet balanserad statlig budget. Under
lagkonjunkturer bor staten arbeta med en underbalanserad budget, och under hogkonjunkturer
bor den efterstrava dverskott genom att skattevdgen dra mer pengar ur systemet. Detta
overskott skall anvandas till inlosen av statsskulden. Pa sa sétt skulle det fortfarande rada
balans i budgeten, men den skulle spridas dver en langre tidsperiod. Samtidigt skulle
konjunkturcykeln planas ut, varigenom man kunde undvika alltfér valdsamma deflationer
eller inflationer. En radande lagkonjunktur kunde hallas tillbaka pa den framtida hogkon-
junkturens bekostnad. I stallet for valdsamma fluktuationer mellan hog- och lagkonjunktur
ville man ha en jamn och balanserad ekonomisk tillvéxt.

Detta resonemang forbiser det forhallandet att endast en accelererad kapitalbildning kan skapa
sadana betingelser som avses med uttrycket hogkonjunktur, och att dessa betingelser — som en
forutsattning — kraver djupa lagkonjunkturer med en omfattande destruktion av kapitalvarden.
Keynes sjalv forestallde sig en stationér kapitalproduktion i den ”mogna” kapitalismen, i
vilken det finns varken lag- eller hogkonjunktur i den traditionella bemarkelsen utan en
standig “’kvasi-boom”, skapad av staten, med en minskande kapitalbildning. De flesta av hans
larjungar fornekar emellertid kapitalproduktionens stationara tendenser. Men de framhaller att
kapitalackumulationen inte bor “maximeras” utan “optimeras”, det vill sdga hallas inom de
granser, som passar den ekonomiska och sociala stabiliteten. Trots teorin sa har emellertid
erfarenheterna av underbalansering av budgeten visat att ingrepp i lagkonjunkturforloppet gor
att den efterfoljande kapitalistiska hogkonjunkturen inte blir s3 gynnsam att den ger utrymme
for budgetoverskott. Det har saledes inte forekommit nagon omvéxling mellan underskott och
Overskott utan endast en ackumulation av statsskulden.

’Da de arliga amorteringarna och rantorna pa statsskulden maste tackas av statsinkomster”,
papekade Marx, “ledde statsskulden med nodvandighet till uppkomsten av det moderna
skattesystemet. Statslanen gor det mojligt for staten att finansiera extraordinara utgifter, utan
att skattebetalarna omedelbart behover kanna av dem, men forr eller senare maste resultatet
bli skattehdjningar. A andra sidan tvingar de stiandigt 6kande skatterna regeringen att ta upp
nya lan, varje gang den skall finansiera nagot storre foretag. Det moderna fiskaliska systemet,
vars karna ar skatt pa de nodvandiga livsmedlen, bar darfor i sig sjalvt froet till automatisk
skattestegring.”? D4 betingelserna &r gynnsamma for privat kapitalackumulation kan emeller-
tid underbalanseringen vara till fordel” for den “nationella ekonomin”. Sa ar det om de
ifragavarande aktiviteterna kan skapa eller forbattra betingelserna for en utvidgning av det
nationella privatkapitalet. Som exempel kan vi ndmna de extraordinéra statliga utgifterna for
internationella lan, kolonialisering eller krig, eftersom det ar ataganden, som ligger utanfor
den privata kapitalproduktionens egentliga jaktmarker, men som anda tjanar dess intressen.

Kapitalet motsatter sig underbalansering, om den strider mot Ionsamhetsprincipen till forman
for en storre nationalproduktion, som inte tjanar kapitalets specifika behov. Keynesianerna
h&vdar naturligtvis att ”l6nsamhetskravet”, som &r avgorande nér det galler privata
investeringar, inte ar det enda man har att ta hansyn till i friga om offentliga investeringar.

Z Kapitalet, 1, s. 665/784.
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”En investering kan vara i hogsta grad 1onsam ur samhéllelig synpunkt”, sdger man, ”aven om
den inte ger nagot alls i direkt avkastning, men anda leder till 6kad realinkomst for
samhallet.”® Och “nar staten spenderar pengar, skapas det inkomster for de producenter man
koper av. De inkomster, som skapats pa detta satt, resulterar i ett fortsatt spenderande av
mottagarna, och detta skapar i sin tur inkomster for annu fler sa att totalinkomsten tkas med
en summa som ér ett flertal ganger den ursprungliga utgiftsokningen. 290 miljarder dollar i
statliga utgifter (i USA) — som finansierades genom lan, som drivit upp statsskulden till dess
nuvarande storlek — har saledes resulterat i ett bidrag, som é&r flera ganger storre an denna
summa, till vér nationalinkomst — kanske tusen miljarder dollar.”

Detta ar "multiplikatoreffekten”, det vill sdga tankenatt en inkomstokning, som ar ett resultat
av statliga utgifter, leder till efterfoljande inkomsteffekter, som uppgar till en summa som ar
mycket storre dn den ursprungliga utgiften. De mangdubbla aterverkningarna pa investe-
ringarna beror pa att den 6kade sysselsattningen leder till 6kade inkomster och stérre
konsumtion. Tillverkarna av konsumtionsvaror far pa sa satt storre inkomster, med vilka de
kan 0ka sin egen konsumtion, och sedan kan deras leverantorer i sin tur upprepa proceduren.
Pa sa satt utloser den inledande utgiften en kedjereaktion av okade inkomster. Men
manniskorna kommer inte att lagga hela sin inkomst pa konsumtion. Storleken av den del de
vill konsumera bestams sannolikt av den radande ~’konsumtionsbenagenheten”. Om denna ar
lag, det vill saga om en relativt liten del av den nya inkomsten laggs pa konsumtion, kommer
multiplikatorforhallandet mellan forandringar i inkomst och investering ocksa att vara lagt;
och om konsumtionsbenagenheten ar hog, kommer multiplikatorforhallandet mellan
investering och inkomst ocksa att vara hogt. Eller med andra ord: ju mindre den hdjning av
sparandet &r, som en 6kad inkomst resulterar i, desto storre blir multiplikatoreffekten.

Investeringarnas inkomstskapande effekt avtar i 6kande grad, sager man, eftersom dess
inkomstskapande formaga “rinner bort” i form av sparande, skatter och utrikeshandel. Med en
lag konsumtionsbenagenhet — vilket enligt de radande ekonomiska teorierna ar utmarkande
for en hogt utvecklad marknadsekonomi — &r nyinvesteringarnas inkomstskapande effekt liten,
varfor det kravs ytterligare utgifter. Man véntar sig att statliga utgifter skall fa féretagarna att
bibehalla eller dka sina egna investeringar. Statliga utgifter kommer séaledes att skapa nya
inkomster genom bade konsumtion och privata investeringar, och den underbalanserade
budgeten, som gjorde utgifterna mojliga, resulterar inte endast i en storre nationalinkomst
utan ocksd i en storre produktionskapacitet. Aven om den inkomst, som skapades genom
underbalansering, uppvégs av en 6kning av statsskulden, forutsatter man att det nya sparande,
som inkomstokningen leder till, i sin tur kommer att uppvéga statsskulden. Man menar med
andra ord att underbalanseringen kan finansieras med hjalp av det sparande, som den sjélv har
skapat.

Genom att antyda att totalsumman av de efterféljande inkomstokningarna &r storre an det
totalbelopp, som spenderats genom underbalansering av budgeten, skapar multiplikator-
begreppet (i analogi med penningens omloppshastighet) en illusion av att en bestamd
inkomstokning kan foroka sig sjalv enbart genom att forflytta sig fran en inkomstgrupp till en
annan. Sa forhaller det sig naturligtvis inte, lika litet som en férandring av penningens
omloppshastighet innebar nagon forandring av dess kvantitet eller av den varukvantitet som
befinner sig i cirkulation. Samma penningkvantitet genomgar endast fler bytestransaktioner
fran varuform till penningform och vice versa.

De nya statligt framkallade investeringarna faller inte ner fran himlen. De representerar i
stallet varuvarden i penningform som skall bytas mot andra varor. Om staten spenderar en

®W. H. Beveridge, Full Employment in a Free Society, s. 401.
* A. P. Lerner, Everybody's Business, New York, 1964, s. 112.
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miljard dollar, har denna summa antingen kommit in i form av skatter eller lanats pa kapital-
marknaden. | bada fallen utgér summan ekvivalenten till tidigare producerade varuvarden.
Under den orimliga férutsattningen att denna miljard dollar spenderas pa konsumtion, maste
dessa konsumtionsvaror redan finnas till, eller ocksa maste de produceras for att transaktionen
ska bli mojlig. Deras dgare, eller producenter, byter dem mot en miljard dollar. Om de i sin tur
spenderar denna miljard pa konsumtionsvaror, spenderar de endast i annan form vad de redan
agt och bytt mot en miljard till de ursprungliga kdparna. Samma sak géller for alla de
efterfoljande transaktionerna. | samtliga led maste varorna finnas eller produceras innan
transaktionen blir mgjlig. Det har inte skett nagon inkomstforékning genom den ursprungliga
spenderingen, dven om det kan férekomma produktion av nya inkomster; och det &r endast i
den man som den ursprungliga spenderingen leder till 6kad produktion, som den kan 6ka
inkomsten.

Alla investeringar, privata saval som offentliga, hojer nationalinkomsten da de hojer national-
produktionen. Kapital kan emellertid inte ackumuleras utom genom profiter: en produktions-
0kning som inte samtidigt innebdr en profitokning kan inte dka kapitalet. Den statligt fram-
kallade produktionen, som inte ar beroende av I6nsamhet, kan visserligen utvidga den totala
samhélleliga produktionen, men den kan inte utvidga totalkapitalet. Det &r emellertid troligt
att en hojning eller ett uppratthallande av en given produktionsniva, oavsett lnsamheten, kan
hejda en nedatgdende trend och att den till och med kan medverka till att vinda denna. Aven
om finansiering via underbalansering av icke lI6nsam produktion endast ¢kar den ekonomiska
verksamheten for totalkapitalet, paverkar den lonsamheten for de enskilda kapital, som deltar
i den statligt framkallade produktionen, och den medger ackumulation av rantebdrande
fordringar pa staten. Detta kan skapa ett affarsklimat, som &r mera gynnsamt for ett aterupp-
tagande av de privata kapitalinvesteringarna. Och da lagkonjunkturen utléser nya stravanden
efter att pa nytt skapa betingelser for en hogkonjunktur, kan de forenade statliga och privata
anstrangningarna att vanda en nedatgaende trend faktiskt lyckas. (Till en borjan var
spendering via underbalansering faktiskt tankt som en temporér och begrénsad anti-
depressionsatgard for att mildra det sociala elandet och hejda den ekonomiska tillbakagangen,
som aven den uppfattades som en tillfallig handelse.) Da spendering via underbalansering
minskar arbetslosheten och dkar produktionen, kan den under speciella betingelser framkalla
en 6kning av de privata investeringarna. Om det skulle ske, skulle totalinkomsten tka med
mer &n vad spenderingen via underbalansering kunde féranleda, men denna ”férokning”
skulle vara direkt hanforbar till de nya lbnsamma investeringarna, och inte till den
ursprungliga spenderingen.

Det har blivit nastan allmént accepterat att anvanda spendering via underbalansering som
’regulator” av den ekonomiska verksamheten, och den praktiseras inte bara av nddvandighet
utan ofta ocksa av 6vertygelse. Den kvarvarande tveksamheten infor spendering via
underbalansering beror pa att den innehaller ett element av omfordelning av inkomsten,
eftersom den kanaliserar medel till icke profitskapande produktionssfarer. Aven om den laga
I6nsamheten haller tillbaka investeringarna och dessa medel anda far vila, sa missbrukas de
fran kapitalistisk synpunkt inte desto mindre, om de anvéndes for icke profitskapande
ataganden. Ty kapitalet fungerar endast som kapital sa lange det avkastar profit.

Ju mer det totala samhélleliga kapitalet engageras i icke profitskapande produktion, desto
mindre blir, oavsett profitkvoten, den totala profiten pa totalkapitalet. Aven om denna profit
inte skulle vara storre, om det inte forekom nagon icke profitskapande, statlig spendering, sa
kan den inte 6ka genom sadan spendering. Av en storre — bade profitskapande och icke
profitskapande — totalproduktion tillfaller nu en storre del konsumtionssféaren, och en i
motsvarande grad minskad del kan omvandlas till kapital (kapitaliseras) i form av profit-
bérande tillaggskapital.
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Den forandring av sysselséttningen, som den statligt framkallade produktionen medfor,
minskar totalkapitalets I6nsamhet i forhallande till den totala samhélleliga produktionens
storlek. Det ar denna forsamrade I6nsamhet, som avspeglas i den véxande statsskulden, och
det ar den senare som indikerar den privata kapitalbildningens tillbakagang, trots och pa
grund av den 6kade produktionen. | den borgerliga teorin &r bruttonationalprodukten, eller
den totala efterfragan, liktydig med summan av konsumtion, investeringar och statlig
spendering. Statlig spendering via underbalansering ingar emellertid inte i den verkliga
samlade efterfragan, eftersom den utgor en medveten politik, som syftar till produktion utdver
denna efterfragan. Enskilda affarsman bryr sig forvisso inte om vilken slags efterfragan de
tillfredsstéller. For dem spelar det ingen roll om den harstammar fran statlig eller privat
spendering. Inte heller bryr sig kreditgivarna om huruvida deras lan lamnas till privata
foretagare eller till staten, sa lange deras lan &r sakra och ger en tillfredsstallande ranta. Och
for den enskilde spelar det ingen roll, om han ar anstélld av staten eller av ett privat foretag,
om han producerar varor for marknaden eller for ”offentlig konsumtion”. | praktiken gors det
ingen skillnad mellan ekonomins offentliga och privata sektorer, och i dem bada &r alla
transaktioner penningtransaktioner, som skymmer deras bakomliggande samhélleliga
innebord. Fran den enskildes synpunkt kan statligt framkallad produktion vara lika
vinstgivande och viktig som produktion for marknaden, och statsskuldens tillvéxt framstar for
honom som ackumulation av privata fordringar pa staten som ar likvardiga med ackumulation
av pengar och kapital.

Spendering via underbalansering betyder spendering av pengar som flutit in genom
forsaljning av statsobligationer. Liksom konsumtion éver huvudtaget utdkar den “offentliga
konsumtionen” inte kapitalbildningen. Den hojer emellertid statsskulden. Kostnaderna for
skulden, det vill saga rantan till obligationsinnehavarna, maste komma fran de profiter, som
skapas inom den relativt sett minskande privata sektorn. Ranteutbetalningen innebér att en del
av profiterna 6verfors fran produktivt kapital till lanekapital. Men medan rantan i den privata
kapitalproduktionen alltid &r en del av den realiserade profiten, har den ranta som betalas till
innehavarna av statsobligationer inte ndgon sadan profitmotsvarighet, eftersom denna réanta
betalas pa kapital, som inte avkastar nagon profit. Den véxande statsskulden och rantan pa
denna kan inte relateras till totalinkomsten, som bestams av bade den offentliga och privata
produktionen, utan endast till den del, som inte forts in i ekonomin genom underbalansering
av budgeten. Den andra delen faller utanfér ekonomin som ett profitproducerande system.
Den okar inkomsten, men da den inte ar profitskapande frambringar den inte nagon
beskattningsbar inkomst, och darfor kan den inte betraktas som en kompenserande faktor
gentemot statsskulden.

Vad innebér det i praktiken att staten for samman arbete och vilande kapital for produktion av
varor, som inte fors ut pa marknaden. Skatterna ar en del av de inkomster, som realiserats
genom transaktioner pa marknaden. Om de tages fran kapitalet, reducerar de dess profiter,
oavsett om dessa profiter skulle ha konsumerats eller aterinvesterats i form av tillaggskapital.
Om inte, skulle det vilande kapitalet i penningform existerat som privat penninganhopning. |
denna form kan det inte fungera kapitalistiskt. Men det kan det inte heller om staten tar det for
att finansiera icke profitskapande produktion av offentliga arbeten och statliga utgifter. |
stéllet for en i kapitalistiskt avseende oanvandbar penninganhopning har vi alltsa en i
kapitalistiskt avseende oanvéandbar produktion av varor och tjanster. Det finns emellertid en
skillnad: utan beskattning skulle kapitalisterna vara i besittning av en penninganhopning, men
med beskattning for offentlig spendering av kapital exproprieras” faktiskt kapitalet i en
utstrackning som &r lika stor som den mgjliga penninganhopningen.

Nér de skatter, som tagits av kapitalet, anvands for statliga utgifter, flyter de tillbaka till
kapitalisterna i form av statliga bestallningar. Den produktion, som dessa bestallningar
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resulterar i, betalas med de skatter som tagits av kapitalisterna. Nar kapitalisterna far tillbaka
sina pengar genom statliga bestallningar, forser de staten med en motsvarande méngd
produkter. Det &r denna produktmangd som staten “’exproprierar” av kapitalet. Storleken av
denna méngd bestammer den omfattning i vilken produktionen inte langre ar
kapitalproduktion, och produktionens tillvaxt genom beskattning anger det kapitalistiska
systemets tillbakagang som ett profitbestamt privatkapitalistiskt system. Det &r inte bara det
att denna typ av produktion inte ar profitskapande; den & mdjlig endast pa grund av att en del
av den totala samhélleliga produktionen fortfarande &r sa lonsam, att den kan betala skatter,
som ér tillrackligt stora for att det ska ga att utvidga den statliga produktionen genom
beskattning. Med den avtagande I6nsamheten blir det allt svarare att utvidga produktionen pa
detta speciella satt.

Men staten kan lana ytterligare medel. Aven dessa medel flyter tillbaka till kapitalisterna i
form av betalning av produktion som bestéllts av staten. Utgifterna for den statligt fram-
kallade produktionen véxer, delvis i form av en 6kad statsskuld. Skuldékningen anses vara
ofarlig sa lange nationalinkomsten 6kar snabbare &n skulden. Statsskuldens tillvaxt jamfors
darfor vanligtvis med nationalinkomstens tillvaxt for att styrka pastaendena att finansieringen
via underbalansering kommer att atfoljas av stigande nationalinkomst. Dessa pastaenden vilar
emellertid pa ett underligt satt att fora rakenskaper, ty som vi redan sagt kan den vaxande
statsskulden inte relateras till den totala nationalinkomsten, utan endast till den del av denna,
som inte forts in i ekonomin av staten. Genom att rékna en utgift som inkomst skapar man
illusionen att den véxande statsskulden neutraliseras av en vaxande nationalinkomst.

Om inte statsskulden inléses genom utdkade inkomster inom ekonomins privata sektor, det
vill sdga genom inkomster som skiljer sig fran dem som staten fort in i ekonomin, sa forblir
den “inkomst” som har sitt ursprung i statliga utgifter, atminstone vad beror kapitalet,
ingenting annat an just en statsutgift. Utnyttjandet av privatdgda produktionsresurser for icke
profitskapande d&ndamal innebar en partiell “expropriation” av kapital. Det exproprierade”
kapitalet kan inte langre fungera for egen rakning, men det avhaller inte kapitalisterna fran att
krava ersattning for att staten utnyttjar deras produktiva resurser, &ven om mojligheten att
inl6sa statsskulden &r beroende av privatkapitalets framtida Ionsamhet. Om denna lénsamhet
inte gar att forverkliga, kan skulden inte aterbetalas, vilket innebar att dagens 6kade inkomster
blir morgondagens forluster.

Ekonomins privata sektor maste beskattas pa grund av statens aktuella behov och pa grund av
kostnaderna for statsskulden. En storre del av dess profiter gar till skatter, och en i
motsvarande grad mindre del kan omvandlas till kapital. Spendering via statliga utgifter
genom underbalansering tillgreps i forsta hand pa grund av otillracklig kapitaltillvaxt. Den
kan visserligen inte 6ka denna tillvéxt, men den kan ¢ka den icke profitskapande
produktionen. Skatteh6jningen mojliggors genom 6kad produktivitet, vilken nu snarare
beframjar den statligt framkallade produktionen &n den privata kapitalackumulationen. |
stéllet for att omvandlas till kapital forsvinner nu en véxande del av den samhalleliga profiten
i Okade statliga utgifter.

Om produktivitetsokningen inte atféljs av en pataglig expansion av det privata kapitalet, hojer
den endast kapaciteten for icke profitskapande, statligt framkallad produktion, det vill s&ga
statens formaga att beskatta och lana. Hur mycket kan staten lana och ta in i skatt?
Naturligtvis inte hela nationalinkomsten. Anda har de icke profit skapande sektorerna inom
ekonomin vuxit oavbrutet i alla kapitalistiska lander. I till exempel USA steg den fran 12,5
procent av bruttonationalprodukten 1929 till 27,3 procent 1963. Om denna trend fortsétter,
maste det komma en tid da den icke profitskapande sektorn &r lika stor som den profit-
skapande och darmed hotar den senares existens. Det maste darfor finnas en grans for den
icke profitskapande sektorns expansion. Nar denna grans ar nadd, maste finansiering via
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underbalansering och statligt framkallad produktion upphdra som motatgarder mot de sociala
konsekvenserna av den avtagande ackumulationen. Den keynesianska I6sningen kommer att
framsta som en pseudo-losning, vilken endast kan uppskjuta men inte hindra det
motsagelsefyllda forlopp for kapitalackumulation som férutsagts av Marx.

Statligt framkallad produktion &r saledes begransad av den privata profitproduktionens egna
begransningar. Att férandra denna situation genom langtgaende ingripanden i ekonomin
skulle kréava en vilja och formdaga hos staten att bryta ner det privata kapitalets dominans och
att ta éver kontrollen éver ekonomin i dess helhet. Det ar darfor som en fortsatt snabb tillvéaxt
av skatter och nationalskuld betraktas med viss skepsis dven av dem som foresprakar kompen-
serande fiskala atgarder. Men sa lange de statliga utgifterna enbart paverkar outnyttjade
produktiva resurser och inte den méngd arbete och kapital, som det fortfarande &r [6nsamt att
halla i verksamhet, foredrar man en icke profitskapande produktion framfor den ekonomiska
depression som annars skulle vara for handen. Man antar forhoppningsfullt att finansiering
genom underbalansering alltid kommer att utgéra en mindre del av den totala samhalleliga
produktionen, ett stod at snarare an ett hinder for en fortsatt expansion av det privata kapitalet.
Men att begrénsa den statligt framkallade produktionen for att inte férstéra den marknads-
struktur, som det & meningen att den ska skydda, innebar naturligtvis en begrénsning av de
statliga ingripandenas effektivitet, och att den kapitalistiska utvecklingen forr eller senare
utsatts for konjunkturcykelns skiftningar och kanske ocksa for ett permanent kristillstand.

Som vi tidigare papekat, trodde Keynes att de forhallanden som radde fore kriget skulle
atervanda efter krigsslutet; han dog innan hans forslag for full sysselsattning tillimpades av
regeringarna efter kriget. Det sétt, pa vilket man omsatte hans teori i praktiken, skulle kanske
inte ha fallit honom i smaken. Men praktiken visade att det genom statliga initiativ gar att héja
sysselsattningen daven i den ”’mogna” kapitalismen. Det har emellertid forekommit korta
lagkonjunkturer (eller recessioner som de kallas nufortiden) efter krigsslutet, och den fulla
sysselsattningen har varit undantag snarare an regel. Det har givit upphov till stor forsiktighet
och ofta forekommande varningar om att alla strukturella forandringar och pris- och
produktionsforandringarnas nya utseende inte far leda oss till den forhastade slutsatsen att den
gamla /konjunktur/cykeln férsvunnit”.> Enligt den keynesianska uppfattningen beror
lagkonjunkturernas aterkomst naturligtvis pa att statsmakterna inte tillampar de keynesianska
botemedlen med tillracklig kraft, framfor allt nar det géller att 6ka konsumtionsbenégenheten
genom en planerad omfardelning av inkomsterna till de fattigare klassernas forman. Man
lagger standigt fram forslag for att starka den sa kallade “inbyggda stabilisatorn™, det vill sdga
penning- och skattepolitiska motatgarder mot en begynnande ekonomisk obalans, vilket skulle
hoja den samhalleliga efterfragan och sysselsattningen.

Det finns tva falanger inom den keynesianska ekonomin, en konservativ och en radikal.
Keynesianska ekonomer, som inte befinner sig inne i departementen, brukar i allménhet
forespraka fler nyttiga offentliga arbeten genom okade statliga utgifter och en generell
hojning av levnadsstandarden till dess full sysselsattning ar uppnadd — dven om detta skulle
innebéra statliga ingripanden i en omfattning som annars endast forekommer under krig.
Keynesianska ekonomer inom departementen ansluter sig i regel till samma malsattning, men
de hoppas kunna forverkliga den med mindre drastiska medel, det vill sdga genom statliga
atgarder som starker snarare an forsvagar den privatkapitalistiska ekonomin. De radikala
keynesianerna tycks betrakta staten som en sjalvstandig neutral kraft, som endast har till
uppgift att agna sig at samhallets valfard och som bor vidtaga passande atgarder i detta syfte.
Men staten har naturligtvis inte for avsikt att andra pa de radande samhaélleliga forhallandena,

* E. Lundberg, red., The Business Cycle in the Post-War World, New York, 1955, s. XV.
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och darfor kommer den inte heller att féreta sig nagonting, som pekar i riktning mot den
’socialisering” som de radikala” keynesianerna drémmer om.

De som stéller krav pa en hojning av laginkomstklassernas kopkraft bortser fran det faktum
att den ”mogna” kapitalismen, &ven i form av blandekonomi, fortfarande &r ett
profitproducerande ekonomiskt system. Samtidigt som det &r sant att detta systems faktiska
eller potentiella produktionskapacitet tillater en »6verflodsproduktion”, sa forblir det med
avseende pa dess profitbehov en “bristekonomi”. Da produktionen av nyttiga ting under
kapitalismen endast ar ett nédvandigt medium for profitproduktionen och kapitalets utdkning,
mats systemets framgang eller misslyckande inte i bristen eller 6verflodet pa varor, utan i
profit- och ackumulationskvoten.

Loner &r ’produktionskostnader”. Varje 16ne6kning som sker utan en motsvarande dkning av
arbetsproduktiviteten innebar minskad I6nsamhet for kapitalet. Lonerna stiger under
kapitalismen, men endast under betingelser med snabb kapitalbildning. Kapitalbildningen
representerar ett produktionséverskott utdver konsumtionen. Den kan leda till 6kad
konsumtion, vilket ocksa i regel sker, men konsumtion kan inte sjélv leda till kapitalbildning.
Varije kapitalenhet, stor som liten, maste forsoka halla sina produktionskostnader sa laga som
mojligt for att kunna uppna storsta mojliga profit. Extraprofiter, som uppnas genom
monopolisering och pris manipulation, leder till 6kad konkurrens mellan de mindre
privilegierade kapitalenheterna och 6verfor profiter fran de svagare till de starkare. Aven om
en partiell frigorelse fran konkurrensen frigor vissa foretag fran den standiga och pressande
oron for produktionskostnaderna, sa forstarks denna oro for de andra foretagen. Pa lang sikt
kommer naturligtvis den minskade I6nsamheten for de mera konkurrenskraftiga féretagen
aven att minska den profitmangd, som kan ¢verforas till de mindre konkurrenskraftiga
kapitalen. Sa lange konkurrensen ar forharskande, kommer den att ha produktionskostnaderna
som sin medelpunkt, och den kommer darmed att bestdimma Iénerna i sa matto att de inte kan
vara storre an vad som &r forenligt med ett foretags I6nsamhet. | den man som storre
I6nsamhet uppnas genom profitdverforingar via marknads- och pris mekanismen, baseras
hogre loner inom nagra foretag pa i motsvarande grad lagre l16ner inom andra. Liksom den
totala samhalleliga profiten inte kan hdjas genom en ojamn” profitférdelning, forblir den
totala I6nesumman oférandrad vid varje given tidpunkt, oavsett hur I16nerna sedan kan vara
fordelade mellan olika grupper av arbetare.

For att staten ska kunna faststalla lonerna maste den ocksa kunna bestamma profiterna och
vice versa. Bada ar lika omajliga (bortsett fran beskattning) inom marknadsekonomin, oavsett
om den ar blandad eller ej. Att krdva hdgre konsumtionsbendgenhet genom hdgre 16ner &r det
samma som att krava att marknadsekonomin ska upphora. Om kravet togs pa allvar, skulle det
behdvas centraliserad kontroll av hela ekonomin och planerade beslut om produktion,
konsumtion och expansion. | avsaknad av detta kommer konsumtionsbendgenheten att variera
med formagan att ackumulera kapital. Det ar darfor som statligt styrda I6nedkningar inte hor
till blandekonomins “inbyggda stabilisatorer”, och det ar ocksa darfor som det alltid &r den
lagsta I6nen som bildar normen vid lagstiftning om minimiléner.

Varje 6kning av konsumtionsbenagenheten, som uppnas genom omfordelning av inkomsten
till de fattigare klassernas forman, borde kunna avlasas i inkomststatistiken. Det &r nu allméant
accepterat att i den for-keynesianska ekonomin forblev férdelningen av inkomsterna oférand-
rad trots stigande l6ner. Man havdar emellertid att det i den keynesianska ekonomin finns en
tendens till en inkomstférdelning, som gynnar de fattigare klasserna. Denna statistiska tendens
hanfor sig till den sa kallade realprodukten, vilken &r den del av bruttonationalprodukten, som
bildar den faktiskt disponibla inkomsten for konsumtion och sparande. | vissa lander har den
inkomst, som tillfaller kapitalistklassen i dess helhet, minskat i forhallande till den del som
tillfaller arbetarklassen. Eftersom kapitalisterna pa grund av kapitalets koncentrationsprocess
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nu ar forhallandevis farre, och det darfor finns fler 16narbetare och tjansteman, ar detta inte
forvanande; i synnerhet inte da det rader nastan full sysselsattning. Denna statistiska
forandring av den disponibla inkomsten fran “kapital” till “arbete” sager inte mycket om
forhallandet mellan profit och loner, och detta desto mindre som minskningen av kapitalis-
ternas inkomstdel i viss utstrackning beror pa att de pa olika satt undviker att deklarera alla
sina inkomster. For att inte utdelningarna ska forsvinna i form av skatt, aterinvesterar de dem
hellre, i forhoppning om att kunna ta igen forlusten” av den direkt disponibla inkomsten vid
en mera gynnsam tidpunkt. Amerikanska undersokningar av inkomstférdelningen har avsléjat
att fastan lonerna har okat, sa har fordelningen av nationalinkomsten mellan de olika
klasserna inte férandrats. Forandringar har skett bland hdginkomsttagarna, vilket i vissa
avseenden otvivelaktigt &r en aterspegling av den offentliga sektorns expansion pa den privata
sektorns bekostnad. Trots dessa forandringar, och med avseende pa den totala samhélleliga
produktionen, bade privat och offentlig, blir klyftan mellan produktion och konsumtion storre
och inte mindre. Eftersom en vaxande del av den samhélleliga produktionen &r av icke profit-
skapande natur, framstar den minskade privata kapitalproduktionen som en skenbar omférdel-
ning av inkomsterna, en omférdelning som inte leder till 6kad konsumtionsbenégenhet, minst
av allt genom hojda I6ner.

Sociallagstiftning, sasom arbetsloshetsforsakring, pensionsforsakring och sjukforsakring,
tillskrives ocksa den radande keynesianska andan, dven om de flesta av dessa reformer
genomfdrdes under den for-keynesianska laissez-faire-ekonomin. Dessa reformer har
ingenting att gora med omfdérdelning av inkomsten, &ven om vissa intressegrupper i en del
lander fortfarande bek&mpar dem i tron att de ar anti-kapitalistiska. Lagstiftningen ar ”’social”
endast i s& matto att det ar fraga om lagstiftning, och att den av det tecknet att doma stodjer
den allmanna trenden mot 6kad statlig kontroll éver samhallslivet. Den hojer inte inkomsten
for arbetarna, ty arbetarna betalar mycket mer i skatter och avgifter for olika socialforsak-
ringar &n vad som betalas ut i form av sadana forsakringar, i till exempel USA “har de
socialpolitiska bidragen inte forandrat den ojdmna inkomstférdelningen. Inte heller har de hojt
levnadsstandarden for laginkomstklasserna mer an vad som varit fallet om de inte behdvt
betala federala skatter.”

Eftersom den privata féretagsamhetens Iénsamhetsprincip utesluter en férdelning av
merprodukten via I6nesystemet, 6kar merproduktionen i form av nonsensproduktion. Det
statliga produktionsstddet bestar i fors ta hand av forsvarskostnader”, *militar
kapitalbildning” och icke profitskapande anstrangningar, sasom karn- och rymdteknologi,
vilka knappast kan tillampas pa andra omraden och inte direkt kan utnyttjas kommersiellt.
Detta slag av produktion omdirigerar arbete, material och maskiner till produkter som fyller
militarpolitiska funktioner. Om dessa produkter inte kommer till anvandning, har de ingen
funktion alls. En sadan produktion leder varken till en utokning av det profitproducerande
kapitalet eller av det allmanna valstandet, till skillnad fran andra offentliga arbeten, sasom
skolor, parker, végar, etc. Eftersom en sa stor del av den statligt framkallade produktionen
tjanar nationens pastadda forsvarsbehov”, trader militaren in i bilden som en tredje partner i
beslutsprocessen éver de offentliga medlen, en partner som inte bara verkar inom den militdra
utan ocksa inom den industriella sfaren. Forekomsten av ett “militarindustriellt komplex”
aterspeglas i det faktum att toppskikten inom industri och handel i stor utstrackning befolkas
av personer med militért forflutet. Och i likhet med staten och de privata féretagen har
militaren intresse av att behalla den radande korporativa strukturen inom ekonomin och av att
denna ekonomi fortsétter att vara I6nsam &ven under betingelser med relativ kapitalstagnation.

® G. Kolko, Wealth and Power in America. New York, 1961, s. 39.
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15. Pengar och kapital

Keynesianerna betraktar ekonomin som en penningekonomi och tenderar att glémma bort att
det &r en ekonomi dar man gor pengar. Enligt deras uppfattning ar pengarna endast ett
instrument, med hjalp av vilket man kan vénda en otillracklig samhéllelig produktion till en
tillracklig. En vidlyftig penningtillvaxt genom kreditexpansion och underbalansering kan leda
till inflation, liksom kreditnedskarning och alltfor lite pengar tenderar att vara deflations-
drivande. For att bada ytterligheterna ska kunna undvikas, maste penningkvantiteten vara den
ratta” och det ar statens funktion att skapa denna “’réatta kvantitet”. Skattepolitiska atgarder
har ocksa en penningpolitisk funktion, da de enbart fordelar den “rétta penningkvantiteten” i
den riktning som ar gynnsammast for den ekonomiska stabiliteten och tillvaxten. Men for att
forsta ekonomins dynamik maste man forsta forhallandet mellan pengar och kapital.

En bra bit in pa 1800-talet tillampade olika lander olika metalliska myntfoter — silver, guld
eller bada pa samma gang. Ursprungligen anvéandes adelmetallerna inte bara som bytesmedel
— det var ocksa ett bekvamt och relativt oforstorbart satt att férvara rikedom. Oavsett om guld
eller silver producerades inom de penningbrukande ekonomierna eller om de férvarvades av
kolonisattrer och &ventyrare, var jakten efter guld fore kapitalismen framst en jakt efter
pengar. Den enskildes rikedom, liksom nationens, rdknades i pengar, vilket betydde guld och
silver. Pengar samlades for deras egen skull snarare an for kapitalbildning i andra former av
materiell rikedom. Det kapitalistiska systemet 6vertog detta merkantilistiska penningsystem
for sina egna, annorlunda, syften.

Som kapital ar penningen bade penning och samtidigt mer &n penning. Fastan kapital i
begreppsmassigt avseende dr pengar, omfattar denna kategori inte bara guld utan ocksa alla
andra varor, ty varje vara kan inta penningens plats genom att uttrycka sitt varuvarde som ett
penningvérde. Kapitalagarna forsoker inte samla pa en viss vara — i det har fallet guld. De vill
ackumulera penningvardet av sina kapital, vilka kan anta fysisk form. Det skulle inte ge dem
nagonting utdver en mangd pengar, om de samlade pa pengar, omsa det vore i form av guld.
Det ar forst nér penningen kommer till anvandning i ett produktivt foretag, som den avkastar
mer varde. Den kapitalistiska penningackumulationen forutsatter en kapitalackumulation,
aven om kapitalackumulationen kréver en inledande penningackumulation.

Kapital sysselsatter arbete: om penningen ska fungera som kapital maste den forst upphora att
vara penning och forvandlas till hjalpmedel, som satter arbetare i arbete. Dessa hjalpmedel,
produktionsmedlen, &r varor med ett varde, eller snarare pris, som uttrycks i penningtermer.
Dessa produktionsmedel &r i sig sjalva lika improduktiva som penningen i dess penningform.
Det &r forst i arbetsprocessen som de blir produktiva. Arbetet reproducerar inte enbart det
existerande kapitalet, och darmed dess varde i dess penninguttryck. Det producerar ocksa ett
Overskott, vilket gor den kapitalistiska produktionen till kapitalbildning. Detta kommer i sin
tur till uttryck i penningtermer genom att det redan existerande kapitalet utokas med det
kapitaliserade dverskottet. Men liksom tidigare innebar utékningen av penningmangden en
utokning av produktionsmedlen i en kontinuerlig kapitalexpanderande process.

Ackumulerat kapital representerar penningvarden som inte har penningform utan varu- och
kapitalform. Kapitalet reproduceras endast gradvis, ty produktionsmedlen forslits eller
foraldras endast 6ver en viss tidsrymd. Kapitalets langsamma vardeminskning beraknas i form
av avskrivningskostnader, vilka tillsammans med alla andra kostnader l&gges till varornas pris
for att realiseras pa marknaden. Varor som utbjudes pa marknaden maste kopas med pengar,
men da de varor som kopes eller séljes pa marknaden vid en bestamd tidpunkt endast
representerar en brakdel av det forefintliga totalkapitalet, racker det med att endast en brakdel
av den totala samhéllsrikedomen finns i penningform.



107

Varuutbyte, eller varornas cirkulation fran en plats till en annan, kraver inte nagot penning-
medium. Det utfors i praktiken av manskligt arbete och av de transportmedel, som arbetet
utnyttjar. Det som penningen férmedlar och sétter i cirkulation ar inte varor utan egendoms-
ansprak pa varorna. Men det ar endast genom sadana egendomsansprak som den faktiska
produktions- och distributionsprocessen kommer till stand. Detta behéver emellertid inte
inbegripa nagon sarskild penningtyp; alla de medel som kan beteckna de olika kraven och
motkraven i bytesprocessen duger lika bra som nagot annat.

Som penning intrader guldet varken i produktionen eller konsumtionen. Darfor ger det arbete
och kapital som I&ggs ner i produktionen av sadant guld, inte ndgot 6verskott. Guldproducen-
terna gor naturligtvis profit pa guldproduktionen, liksom andra kapitalister gor profit inom
andra produktionsbranscher. Men fran hela samhallets synpunkt utgér det monetéra guldet en
omkostnad for cirkulationsprocessen. Ju mindre guld som behdvs som bytesmedel, desto
mindre kostsam blir bytesprocessen. De motsvarande besparingarna i minskade produktions-
kostnader for guld kan anvéndas for andra, profitskapande d&ndamal. Medan penningen i form
av guld en gang utgjorde sjalva inkarnationen av rikedom och makt, &r den under
kapitalismen en cirkulationskostnad. Darfor fanns det redan fran den kapitalistiska
utvecklingens borjan en mycket stark tendens till att forandra bytesmedlet fran dess materiella
till en ideell existens, det vill séga att ersétta varupenningen med symboliska pengar.

Samma utveckling, som ledde till att guldmyntfoten blev allméant accepterad, fick ocksa
bevittna framvaxten av nya och annorlunda bytesmedel, sdésom banksedlar och checker. Det
fanns alltsa bade materiella och icke-materiella betalningsmedel; de senare stalldes i for-
hallande till de forra genom att de stoddes av guldet, vilket tjanade som garanti mot en alltfor
stor utgivning av symboliska pengar. Med kreditvasendets expansion blev det monetéra
systemet allt mer invecklat. Bankkrediter blev det viktigaste betalningsmedlet och standard-
pengarna borjade spela en underordnad roll.

Denna utveckling gav upphov till uppfattningen att kredit- och debetsystemet gor penning-
systemet dverflodigt. Man menar, att dven om penningbegreppet ar beroende av skuld-
begreppet — eftersom varje forsaljning av varor och tjanster ger upphov till en ”skuld” genom
tidsskillnaden mellan betalning och forséljning — ar skuldbegreppet inte beroende av
penningbegreppet, ty en skuld kan kvittas mot en annan skuld utan att pengar kommer in i
bilden. Bankkrediter kan saledes existera utan pengar. Alla skulder beraknas emellertid i
penningtermer. Och dven om betalning ar gjord och erhallen med check, och dessa checker
annullerar varandra i bankernas clearingsystem, sa inbegriper dessa transaktioner andra
transaktioner i produktions- och bytesprocessen, dér valuta tjanar som betalningsmedel.
Dessutom bedriver man inte affarer for att dmsesidigt kunna utjamna sina krav pa varandra,
utan for att gora profit. Intakterna maste vara storre an kostnaderna; man maste tjana pengar.
Det sken-monetdra betalningssystemet ar enbart ett instrument, som skall gora det lattare att
tjdna pengar. Att i kredit- och debetbetalningssystemet se ett penningsystem, ar att se
penningen enbart som ett bytesmedel. Men fastén det kapitalistiska utbytet &r ett utbyte av
varor och tjanster som behandlas som varor, sa ar penningen har mer én ett bytesmedel,
eftersom sjélva varuutbytet endast ar ett medel for en utdkning av kapitalet.

Nationernas rikedom och de enskildas egendom kan uttryckas i pengar och genom att de
materiella d&godelarna anges. Men denna rikedom existerar inte i dubbel form, det vill s&ga en
gang som verklig egendom och en gang som pengar. Man kan ha antingen det ena eller det
andra. Ett affarsforetag kan kopas eller séljas for en viss penningsumma. Har ar pengarna inte
ett bytesmedel, eftersom det &r just pengarna som bytes mot egendom; de &r ekvivalenten till
verkliga ting — till egendom. For att vara utbytbara far penningtillgangar inte skilja sig fran
realtillgangar. | detta avseende ar det felaktigt att pasta att bankkrediter kan existera utan



108

pengar, ty de krediter som lamnas, ldmnas mot en sékerhet, som representerar pengar, dven
om dessa pengar” for 6gonblicket antar formen av realegendom.

Under kapitalismen existerar penningen i form av kapital, vilket framtréader i fast eller
likvid” form. 1 sin likvida form kan den vara varupenning (guld) eller symbolisk penning,
vilken representerar guld eller ndgon annan vara, som innehaller materiell rikedom. Da alla
realtillgangar utgor potentiella penningtillgangar och alla penningtillgangar &r potentiella
realtillgangar, behover affarsmannen inte skilja mellan skenpengar och verkliga pengar. Bada
fungerar lika bra nar det galler att gora upp bytesforhallandena mellan affarsforetagen. Men
det beror enbart pa att realpengarna liksom skenpengarna tackes av reella kapitaltillgangar.
Dar det inte finns nagra reella kapitaltillgangar, kan kreditpenningen inte fungera. Det finns
naturligtvis alltid en risk for att synbara realtillgangar, som star som sékerhet for kreditpengar,
kan visa sig vara mindre reella. | ett sadant fall blir det domstolen som till slut maste avgora,
hur de skulder som var baserade pa “’skenbar” egendom ska regleras.

Bakom penningtransaktionerna star affarsforetagens kapitalvéarden, inte bara i deras monetéra
uttrycksform utan ocksa som materiella enheter i deras varuform. Lontagarklasserna har i
regel inte denna sakerhet. Men de kan ha personlig egendom, mot vars sakerhet de kan lana
pengar. Dessa klasser séljer sin arbetskraft som varor for pengar. De far betalt efter det att de
utfort sitt arbete, per dag, vecka eller manad. Det ar det redan utforda arbetet som &r den vara
som vedergalls. Bortsett fran deras sparande, ar I6ntagarnas totala penninginkomst lika med
det totala priset for de varor de koper. Det &r alltsa ett utbyte av vara mot vara. De pengar,
som formedlar detta utbyte, ar hér endast ett raknehjalpmedel, och som sadant behdver de inte
ha varuform.

Vanligtvis mats pengarnas varde i den faktiska kopkraft som de besitter. Vérdet av till
exempel ett pund eller en dollar bestdms av vad man kan kdpa for ett pund eller en dollar.
Detta lamnar fragan varfor det &r sa 6ppen. Det maste finnas nagot hos ett pund eller en dollar
som jamstéller dem med nagot som tillhor de varor som de kan képa. Fran den objektiva
vardeteorins standpunkt ar fragan latt besvarad. Om guld ar pengar och guld &r en vara, anses
kostnaderna for att producera det guld, som finns i en dollar eller ett pund, vara lika med
produktionskostnaderna for de varor, som de kan kdpa — efter anpassning till de véxlande
forhallandena mellan utbud och efterfragan pa marknaden.

Enligt teorin har saledes penningen ett varuvarde som ar lika med dess produktionskostnader.
Men i praktiken ar det inte sd. Guldets varde som vara skiljer sig fran dess penningvarde, dven
om de monetara myndigheterna kan sétta samma pris pa bada. Vidare omfattar varupenningen
endast en brakdel av det totala penningutbudet. Inte ens da guldmyntfoten tillampades var det
mer &n en liten del av samtliga pengar i cirkulation, som kunde omvandlas fran papper till
guld. I den man som penningens form avviker fran varuformen, kan den inte harleda sitt véarde
fran dess produktionskostnad. Icke-varupenningen kan forvisso varderas i enlighet med
arbetskostnaden for varupengar, men en sadan vérdering &r en medveten handling. Och da
pengarna i dagens lage i de flesta lander &r papperspengar, ar det klart att pengarna —
atminstone nationellt sett — besitter en kopkraft utan att ha nagot varuvarde.

Da jakten pa pengar nu ar en jakt pa kapital, & den moderna penninghistorien en aterspegling
av kapitalbildningens historia. Det var under den kapitalistiska utvecklingens tidigare skede,
vilket utmarktes av ett mindre integrerat produktions- och marknadssystem, som varu-
penningen kom till mera allmén anvéndning. Kapitalet var mindre koncentrerat och verkade
mindre rutinméssigt. Intervallen mellan kép och forsaljning var mera oregelbundna &n under
moderna forhallanden. Man foredrog metalliska pengar inte bara pa grund av att man var van
vid det, utan ocksa pa grund av att kapitalackumulationen i allmanhet forutsatte en foregaende
anhopning av pengar. Penningen maste behalla sitt varde, och det gjorde den sékrast om man
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bevarade den i dess varuform. Dessutom hade guldet varit penningmyntfot sa lange att det var
svart att ersatta den med rent symboliska pengar. Cirkulationen av guldmynt och garantin att
papper var konvertibla till guld understodde det allménna fortroendet for stabiliteten i
penningsystemet och valutornas varde.

Detta att man under den kapitalistiska utvecklingens tidiga skede foredrog varupengar fann
sin internationella forlangning och viktigaste grund i guldmyntfotens automatik” som
’regulator” av den internationella bytesekonomin. Guldmyntfoten knét vardet av de olika
nationella penningenheterna till deras guldvarde och till varandra genom ett fast guldpris. En
dollar representerade en bestamd guldméngd, liksom det brittiska pundet och andra valutor,
som var baserade pa guldmyntfoten. Om ett pund kunde képas for fyra dollar, betydde det att
guldinnehallet i ett pund motsvarade det som fanns i fyra dollar. Det faktiska valutautbytet
fungerade naturligtvis inte sa enkelt, eftersom priserna pa olika valutor fluktuerar med det
varierande utbudet och efterfragan pa olika valutor pa valutamarknaden. Men under en langre
tidsperiod jamnar dessa skillnader ut sig i méngden av valutatransaktioner. Valutamarknaden
utgor en internationell clearing-mekanism. Da bytesbalansens debet och kredit inte alltid gar
ihop, far de aterstaende fordringarna betalas med guld for att en fullstandig, om an tillfallig,
balans skall uppnas.

Endast en del av det nyproducerade guldet kommer till monetar anvandning. En annan del —
antagligen mindre &n hélften av den totala produktionen — fyller icke-monetéra behov inom
hantverk och industri. For att ett fast guldpris skall kunna uppratthallas, far utbudet inte
overstiga efterfragan; sa lange guldproduktionen ar storre an den industriella marknadsefter-
fragan, maste Gverskottet kopas upp for monetara andamal, oavsett om det behdovs eller gj. Pa
senare tid har man funnit det nodvéndigt att salja guld pa den privata marknaden for att kunna
uppratthalla ett fast pris. En standigt viaxande efterfragan pa guld drev upp priset utéver dess
fasta grans, och tvingade darigenom England och USA att tillfredsstalla efterfragan genom att
salja en del av sitt monetara guld pa Londons guldbors.

I likhet med sjalva penningen var inte guldmyntfoten avsedd att underlatta den internationella
varucirkulationen i nagon materiell bemérkelse. Syftet med den var att uttrycka och garantera
de egendomsansprak, som var knutna till de varor och kapital som tradde in pa varldsmark-
naden. De internationella penningtransaktionerna maste téckas av varupengar, ty detta var den
enda realistiska form i vilken egendomsanspraken kunde regleras.

Guldmyntfoten var en dverenskommelse mellan olika lander under laissez-faire-kapitalismen,
och som sadan var den ett medvetet ingripande i marknadsmekanismen. Likval uppfattades
den som ett sjélvreglerande system i linje med den sjélvreglerande marknadsmekanismen. For
den enskilda nationen innebar guldmyntfoten att centralbanken maste halla vérdet av sin
penningenhet i niva med andra guldmyntfotvalutor genom att halla en tillrackligt stor guld-
reserv. Uppréatthallandet av denna reserv satte en bestamd grans for mojligheten att skapa
kreditpengar. Guldmyntfoten var alltsa ett instrument for att begransa kreditens expansion och
kontraktion och darmed ocksa de inflations- och deflationsdrivande tendenser, som kommer
till uttryck i stigande och fallande priser. Under den tid guldmyntfoten tillampades, ledde
skillnaderna mellan utbud och efterfragan pa valutamarknaden till ett guldflode mellan olika
lander: guld fl6t till lander med en gynnsam handelsbalans fran lander med en ogynnsam
balans. Man forutsatte att ett ihallande utflode fran ett bestamt land skulle skara ner dess
ekonomiska aktivitet och saledes leda till deflation och lagre priser, medan ett inflode av guld
skulle stimulera den ekonomiska verksamheten och pa sa sétt leda till inflation och hégre
priser. Eftersom priserna skulle vara laga i lander som forlorade guld och héga i lander som
vann guld, skulle handeln &ndra riktning och nu ga fran det forra till det senare. Denna
forandring av handeln skulle aterigen kasta om guldrérelserna. Det var genom guldrorelsernas
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inflytande pa prisnivan som guldmyntfoten betraktades som internationell
utjgmningsmekanism.

Som utjgamningsmekanism” var guldmyntfoten emellertid lika ineffektiv som sjalva
marknaden. Det forutsatta ndra sambandet mellan guldreserv och inhemska priser existerade
inte: priserna varken foll eller steg pa grund av guldrorelser fran ett land till ett annat. Ibland
kunde nagra lander uppleva nagot som liknade en evigt gynnsam handels- och betalnings-
balans, medan andra inte kunde ratta till ogynnsamma balanser trots att de forde en deflations-
politik. Forsta varldskriget innebar under alla omsténdigheter i praktiken slutet for guldmynt-
foten, eftersom det avbrot och forskot den internationella kapital- och varumarknaden.
Regeringarna lanade och gav ut pengar utan att ta nagon som helst hansyn till sina guld-
reserver. De betalade den nodvandiga importen med guld, varfor guld ackumulerades i lander
som kunde salja. Efter kriget lamnade land efter land guldmyntfoten, vilket berodde pa att de
antingen var tvungna till det eller hade bestdmda avsikter med sitt uttrdde. Genom valuta-
inflation gjorde landerna sig fria fran de enorma skulder som de dragit pa sig under kriget, och
de holl konsumtionen nere for att rekapitalisera sin industri. I nagra lander hotade den
galopperande inflationen till slut att bryta ner all ekonomisk verksamhet. Nar man natt sa
langt satte staten naturligtvis in penningpolitiska atgarder for att stoppa inflationen; man
stabiliserade cirkulationsmedlen sa att de pa nytt kunde fungera i bytes- och kapitalbildnings-
processen.

Det bor sta klart att det inte enbart ar lattillgangligheten till krediter — beroende pa inflodet av
guld —som leder till nyinvesteringar och skapar betingelser for en hdgkonjunktur, utan den
forvantade lonsamheten pa investeringarna, vilken framgar av den radande I6nsamheten pa
kapitalet. Och det ar inte kreditinskrankningen — beroende pa utfléde av guld — som mynnar ut
i kapitalstagnation, utan en bristande l6nsamhet pa det existerande kapitalet, som forstor
motiven for nyinvesteringar och darmed ocksa efterfragan pa krediter.

En véxande kapitalisering av produktionen hojer arbetsproduktiviteten och darmed ocksa det
utvidgade kapitalets konkurrensformaga. Nar kreditexpansionen leder till kapitalinvesteringar,
leder den ocksa till ett forbilligande av produktionen i forhallande till produktionen i lander
med en lagre kapitalbildning. Genom att de mera produktiva l&nderna kan sélja till lagre
priser, invaderar de marknaderna i de mindre produktiva nationerna. Det ar darfor inte riktigt
att pasta att kreditexpansion alltid maste leda till prisinflation. Med en tillracklig produktivi-
tetsokning kan utbudet motsvara och Gvertréffa efterfragan och den kan pa sa satt inte bara
hindra en prisokning utan ocksa sanka dem. | stallet for att forlora guld pa grund av en
ofdrdelaktig handelsstéallning, kan snabbt véaxande ekonomier 6ka sina guldreserver och
saledes sitt penningutbud i enlighet med sin kreditpolitik. Nar kapitalets Insamhet minskar,
minskar bade investeringar och kredittransaktioner. Detta behover inte nédvandigtvis medféra
en forsaljningsokning genom utrikeshandel, ty de laga priserna i lander med en stagnerande
ekonomi behdver inte vara lagre &n priserna i-lander med hogre produktivitet i expanderande
ekonomier. Da blir det inte nagot penninginfléde fran utlandet, som kan stimulera den
ekonomiska verksamheten i de forhallandevis stagnerande landerna.

Och med vérldsmarknadens uppkomst blev hogkonjunktur, stagnation och lagkonjunktur
varldsomspannande fenomen. Samtidigt som dessa forhallanden paverkade olika lander i
olika grad, var det inga som forblev opaverkade. Alla kapitalistiska lander tenderade att
utvidga kreditgivningen under goda och inskrénka den i daliga tider. Varje lands kredit-
expansion begransades av guldreservens storlek. Under lagkonjunktur radde det inte nagot
tryck pa guldreserven, eftersom efterfragan pa investeringskrediter var lag. | sddana tider
invéntade landerna helt enkelt béattre tider och intensifierade konkurrensen om marknader och
guld.
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Trots guldmyntfotens nedslaende resultat, var det endast med stérsta motvilja och under
trycket fran den stora depressionen, som den slutligen upphéavdes. Men da varupenningen
fortfarande var nodvandig nér det gallde att géra upp internationella betalningsbalanser,
inrdttade man en internationell guldvaxlingsmekanism. Fastan guld fortfarande flyter mellan
olika lander, behover dessa floden inte paverka den inhemska penningpolitiken. Da guldet nu
bara betraktas som en speciell slags pengar, som internationella pengar, behdver guld-
rorelserna inte langre bestdmma den nationella penningpolitiken. Inflation och deflation ar
resultat av statliga beslut om att utvidga eller inskrdnka penning- och kreditutbudet. Darfor
misstror en del anhéngare av den obegransade marknadsekonomin de nuvarande atgarderna.
De langtar i stéllet efter en atergang till guldmyntfotens automatik”.

Det faktum att varje nedgang i den ekonomiska verksamheten framtrader i form av penning-
inskrankning, gav upphov till uppfattningen att nedgangen berodde pa penningbrist och att
denna i sin tur var resultatet av de begransningar som guldmyntfoten innebar for kredit-
expansionen. Vi vill erinra om att Keynes pa det hela taget héll guldmyntfoten som ansvarig
for de kriser som foljde efter forsta varldskriget. Han menade, att liberalernas kritik mot
merkantilismen som ett system knutet till en orimlig guldackumulation, hade férlorat all sin
kraft och inneboérd, eftersom det var just laissez-faire-systemets guldmyntfot som gjorde “den
inhemska hogkonjunkturen direkt beroende av konkurrensjakten efter marknader och kon-
kurrenternas hunger efter adla metaller”.* Ty med en rigorés tillampning av guldmyntfoten
fanns det inte nagra ~ortodoxa medel tillgangliga for myndigheterna for att motverka
arbetsloshet i hemlandet utom genom att kdmpa for ett exportdverskott och import av
monetara metaller pa sina grannars bekostnad”, vilket hade en tendens att inskranka saval den
inhemska marknaden som den internationella handeln. Keynes foresprakade ett frigérande av
den nationella penning- och kreditpolitiken fran den internationella guldmyntfotens behov.

Det ar emellertid helt uppenbart att guldmyntfotens existens inte hindrade en tdmligen snabb
kapitalbildning vid sekelskiftet, och det ar lika uppenbart att kapitalackumulationen snarare
sjonk &n steg nér guldmyntfoten upphévdes. Det var helt tydligt att kapitalproduktionens
expansion och kontraktion inte var beroende av guldmyntfotens existens eller ickeexistens.

En ekonomi med véxande befolkning, produktion och produktivitet far en standig 6kning av
penningméngden. Denna 6kning modifieras av anvandningen av icke-monetara bytesformer
och av fallande prisniva beroende pa okad arbetsproduktivitet. Bank- och kreditsystemets
utveckling paskyndade i mycket hog grad kapitalbildningsprocessen. Det var inte bara det att
de vitt spridda penningresurserna centraliserades i stora penningfonder, utan ocksa att dessa
fonder under reservsystemet utgjorde basen for en mangfaldig kreditexpansion. Och samtidigt
som krediten mojliggjorde en accelererad utvidgning av den industriella och kommersiella
aktiviteten, sa medgav och kréavde den pa sa satt utvidgade produktionen en ytterligare
utvidgning av kreditsystemet. Denna 6émsesidiga process innebar att varupengar standigt
ersattes av kreditpengar.

Men om bankerna kunde skapa krediter nar de sa dnskade, skulle penningen snart forlora sitt
varde. Nar penningutbudet ar begransat, ar kreditutvidgningen det ocksa. Och med ett
begransat utbud av guld, var ocksa utbudet av pengar och krediter begransat. Frigorelsen fran
guldet 6ppnade vagen for en sjalvstandig nationell penningpolitik, som hade till uppgift att
genom kreditexpansion, inflation och underbalansering av budgeten framja den ekonomiska
verksamheten.

Medan det rader en allman enighet om att penningens vérde mats i dess kopkraft, finns det
skilda uppfattningar om de faktorer med vars hjélp man kan férandra denna kraft. Popul&rast

! Sysselsattningsproblemet, s. 321 f.
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var idén att forandringar i penningvolymen skulle leda till &ndringar i den allménna prisnivan.
Detta var en tillampning av teorin for utbud och efterfragan betraffande priser pa den
monetéra teorin: penningmangder stalldes mot varumangder.

Denna kvantitetsteori for pengar inbegriper en omloppsprincip, det vill sdga att samma
penningenhet fungerar i mer &n en bytestransaktion. Bortsett fran det historiska faktum att en
expanderande ekonomi &ven utvidgar sin penningmangd, varierar pengarnas omlopps-
hastighet med den ekonomiska verksamhetens 6kning eller minskning. Om penningens
omloppshastighet visar en sjunkande tendens, tyder det snarare pa verkliga stérningar pa
marknaden &n pa monetara svarigheter, &ven om en sadan tendens av egen kraft kommer att
forvérra dessa storningar.

| penningkvantitetsteorin framtrader penningen som en sjalvstandig ekonomisk kraft, vilken
ar bestammande for affarsverksamhetens expansion och kontraktion, for prisékningar och pris
minskningar, samt for inkomstokningar och inkomstminskningar. Men produktionens och
inkomstens tillvaxt beror faktiskt inte pa forekomsten av en bestamd penningmangd;
produktionen och inkomsten kan oka savél under betingelser med mer som med mindre
pengar. Priserna ar inte heller hoga eller laga pa grund av att mer eller mindre pengar ar i
cirkulation. I stéllet ar det sa att den cirkulerande penningméangden sjunker och stiger med
sjunkande och stigande priser. Det ar klart att om alla priser plotsligt skulle fordubblas, sa
maste ocksa penningmangden fordubblas, ty annars skulle halften av de cirkulerande varorna
inte kunna séljas. Och om alla priser plétsligt skulle sjunka med halften, behtvs det endast
halften sa mycket pengar pa marknaden. Men en fordubbling av penningutbudet kommer inte
att fordubbla varornas vérde eller méngd, liksom en halvering inte kommer att reducera dem.
Aven om priserna pé varor och tjanster uttrycks i pengar, ar de senare inte bestamda av utan
bestdimmer sjalva pengarnas kvantitet och omloppshastighet.

Det &r naturligtvis riktigt att om pengarna uteslutande utgjordes av varupengar (till exempel
guld), skulle deras kopkraft variera liksom andra varupriser. En mindre eller stérre penning-
mangd skulle vara utbytbar mot stérre eller mindre kvantiteter av andra varor. En brist pa
pengar skulle hoja deras varde i forhallande till andra varor, nagot som skulle stimulera till
okad guldproduktion — och det skulle i sin tur gora slut pa penningbristen. Om guldproduk-
tionen inte kunde hdjas, skulle det endast innebéra att en mindre guldkvantitet uttryckte en
stdrre kvantitet av andra varor. Men guldpriset &r fast, och pengar som tidigare var knutna till
guldet via guldreserven har nu blivit fullstandigt frigjorda fran sitt samband med guldet. Att
under sadana betingelser ka penningméangden utéver dess “normala” tillvéxt genom 6kade
marknadstransaktioner skulle endast innebéra en férandring av penningens uttryck i konstanta
varuvarden. Om man forutsatter en situation med “inflation”, i vilken alla priser stiger, skulle
alla varor ha hogre siffror pa sina prislappar, men i ovrigt skulle ingenting vara forandrat. Det
skulle vara meningslost att 6ka penningméngden.

Men om nagra priser under inflationsbetingelser skulle stiga snabbare &n andra, uppstar det en
situation, som gynnar en del och missgynnar andra. En del varupriser stiger eller faller for-
visso alltid i forhallande till andra pa grund av effekterna av den 6kade produktiviteten eller
pa grund av forandringar i konkurrensforhallandena pa marknaden. Sadana regelméssiga
prisandringar ar inte att hanfora till inflation eller deflation, vilka paverkar den allméanna
prisnivan snarare an bestamda varupriser.

Aven om inflationen paverkar den allmanna prisnivan, varierar priserna pa vissa varor mer &n
pa andra. Lonerna, till exempel, stiger langsammare &n priserna pa andra varor under
inflation. Da l6nerna utgor en del av de varupriser, som intrader pa marknaden, kan man
kompensera sig for 16nedkningar, som beror pa inflation, genom dessa priser. Varupriserna
séttes efter det att de arbetskostnader, som finns nerlagda i varorna, har faststéllts eller
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betalats. Okade arbetskostnader kan darfor inte hindra en annu snabbare 6kning av varu-
priserna; kostnaderna for arbetskraften reduceras pa sa satt i forhallande till de varor som den
producerar.

Pa detta sétt kan en allman inflation hoja vissa priser pa andras bekostnad. Men en 6kning
eller minskning av penningmangden paverkar den ekonomiska aktiviteten endast genom att
den skapar fordndringar i inkomstfordelningen. Eftersom Iénerna ar mindre elastiska i sina
rorelser an varupriserna, leder inflationen till hogre profiter och darmed ocksa till en snabbare
varuomsattning och kapitalbildning. Séa lange detta uppratthaller sysselsattningsnivan, anser
ocksa arbetarna att inflation &r att foredra, ty deflation kan betyda massarbetsloshet. Inflation
passar inte alla kapitalister. Den passar inte heller de samhallsskikt, som lever pa fasta
inkomster och som darfor drabbas nar priserna stiger. Det finns alltsa samhallsgrupper, som
vill ha inflation och andra som &r motstandare till den, och dessa grupper for politisk kamp for
den ena eller den andra monetéra politiken.

Inflation definieras i regel som ett forhallande under vilket penninginkomsten stiger snabbare
an realinkomsten, det vill saga under vilket det finns for mycket pengar i férhallande till den
tillgangliga varuméngden. Under betingelser med full sysselséttning, sdger man, blir det
inflation ndr kostnaderna for varor och tjanster véxer snabbare an den potentiella produk-
tionen. Under denna forutsattning kan inflationen hejdas antingen avsiktligt eller ocksa
automatiskt — avsiktligt genom en medveten nedskérning av penningméangden av de monetéra
myndigheterna, och automatiskt eftersom den okade efterfragan pa pengar, enligt den
borgerliga teorin, leder till hojd rénta, vilket i sin tur bromsar upp expansionsprocessen.

Det &r klart att priserna stiger nar det uppstar varubrist och sjunker nar marknaden ar mattad,
oavsett hur stort penningutbudet ar. N&r inkomsten &r given innebdr detta endast att man
ibland kan kopa mer och ibland mindre. Det som nagra darigenom forlorar kommer andra att
vinna. Den samhélleliga efterfragan kan vara mindre &n det samhalleliga utbudet, men den
kan inte vara storre — annat an som rent dnsketéankande — ty det som inte finns kan inte heller
kdpas eller séljas. En penninginjektion under betingelser med begrénsat utbud kan inte héja
den faktiska efterfragan; den hojer enbart priserna pa de tillgangliga varorna. Utbudet kan
endast 6kas genom okad produktion, och det beror inte pa penningkvantiteten utan pa
kapitalets lnsamhet om en sadan skall komma till stand.

| praktiken &r det de monetdra myndigheterna som genom sina beslut faststéller penning-
mangden, for att genom bankernas formedling stélla pengar till forfogande for 1an och
investeringar. Penningutbudets storlek ar en politisk fraga och inte ett oavsiktligt resultat av
okontrollerade ekonomiska handelser: ekonomiska svarigheter kan losas med deflatoriska
eller inflatoriska medel. Bada dessa medel ar forenliga med kapitalistiska principer. Om man
vid en viss tidpunkt véljer det ena framfor det andra, sa beror det pa att det framstar som
effektivare och politiskt sett mera livskraftigt.

En period med utbredd kapitalbildning behdver inte vara inflatorisk, om den stdds av en
tillracklig 1onsamhet, baserad pa 6kad produktivitet. En period med ekonomisk stagnation
behover inte heller nédvéandigtvis vara deflatorisk. Men sa &r i regel fallet, eftersom det
foregaende expansionsskedet efterlamnar ett kapital och en produktionskapacitet som &r
alltfor stor annat &n under accelererad kapitalexpansion. Overskottet leder till vilande
kapacitet och sysslolosa arbetare; priserna sjunker till botten genom en allt haftigare
konkurrens, och hela systemet inskréankes. Under inskrankningsperioden omstruktureras
systemet langsamt till dess att betingelser for en 16nsam kapitalexpansion ater ar for handen.
Eftersom investeringarna minskar (eller helt och hallet upphor) under lagkonjunkturer, finns
det inte bara vilande resurser utan ocksa vilande pengar, det vill sdga pengar som inte kan
anvandas lonsamt. Paradoxalt nog ar det dessa vilande pengar (och krediter), som ger det
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falska intrycket av allman penningbrist. | en sadan situation ar det inte mer pengar som
behdvs, utan en aterupprattad Ionsamhet, som kan starka lockelsen att investera.

Inflation &r ett resultat av monetara atgarder som ar avsedda att forbattra kapitalets I6nsamhet
internt for att pa sa satt starka dess konkurrenskraft externt. Deflation, som kan leda till
samma resultat, var den metod, som man tidigare i regel anvande nér det géllde att Gvervinna
kriser. Det var inte sa mycket underkastelsen under guldmyntfoten, som inskrankte ekonomin,
som det var deflationsprocessen sjalv, som uppréttholl guldmyntfoten. Det var med andra ord
principen om laissez-faire, principen om att inte ingripa i ekonomin och tilliten till
automatiska losningar” pa lagkonjunkturproblemet, som forklarar varfor man tidigare
foredrog icke-monetara medel for att bekampa ett tillstdnd med minskad lénsamhet. Det var
inte pengarna utan kapitalet sjalvt som forlorade i vérde och forstordes for att skapa utrymme
for en mera koncentrerad och produktiv kapitalstruktur. Reallénerna sénktes utan att nagon
egentlig hénsyn togs till de sociala konsekvenserna.

Men lagkonjunkturerna forlorade sin “lakande” kraft eller blev i varje fall outhardliga. Under
1900-talet blev den deflation, som skulle leda till “aterhamtning”, allt svarare att uthéarda pa
grund av de sociala omvélvningar den tenderade att utlésa. Inflation blev den vag man valde,
om man nu hade nagot val, for att motverka lagkonjunkturer och for att halla den ekonomiska
verksamheten pa en niva, som innebar social stabilitet. Nu tillgrips inflation av varierande
intensitet under betingelser med full sysselsattning saval som med arbetsloshet — under
betingelser med stagnation saval som med expansion. Penningvardeforsamringen har varit
konsekvent och allmén, &ven om graden av forsdmring har varierat, ofta mycket kraftigt, i
olika lander. Nar priserna stiger snabbare &n de inkomster som ar avsedda for konsumtion
(framfor allt 16ner), kan en stdrre del av totalproduktionen omvandlas till tillaggskapital.
Medan personer utan kapital faller offer for penningvardeforsamringen, bibehaller och utokar
kapitaldgarna sina kapital genom samma process — naturligtvis under den forutséttningen att
de kan realisera sina profiter genom forsaljning pa marknaden. Men en god sak kan leda till
ytterligare en: sjélva profitrealiseringen underléttas av inflationsprocessen. Pengar som
minskar i varde forbrukas snabbare &n pengar med stabilt vérde.

Vardeforsamringen av den nationella valutan gor inte bara kapitalet Ionsammare utan ocksa
konkurrenskraftigare i internationellt avseende. Men da alla sjalvstandiga nationer har
mojlighet att devalvera, leder penningdevalvering i nagra lander till devalvering i andra. Till
slut blir det aterigen den reella kapitalstrukturen och inte penningstrukturen som bestammer
de olika landernas relativa konkurrenskraft.

Genom statliga inkop med lanade pengar ombildas statsskulden till pengar, och med undantag
av den del av den ombildade skulden som anhopas, leder detta till 6kad samhallelig
efterfragan. Skuldfinansieringsprocessen har varit en inflationsprocess i bade Europa och
Amerika. Den amerikanska dollarns képkraft minskade med mer &n en tredjedel under de tolv
forsta efterkrigsaren, och pa sa satt berévades de langsiktiga langivarna en del av sin ranta och
sina fordringar. Alla personer med mer eller mindre fasta inkomster berévades en del av
dessa. Forlusten kan knappast kompenseras med l6nedkningar, savida inte Ionerna ar baserade
pa och verkligen féljer ett levnadskostnadsindex, nagot som snarare ar undantag an regel.
Penninginflationen har institutionaliserats och den har blivit foremal for en
institutionaliserad gemensam beslutsprocess, vilken omfattar staten och alla mottagare av
privata inkomster, och bland dessa intar de ekonomiskt starka féretagen en privilegierad
stallning”.? Inflation &r allts& en form av statligt understod till storforetagen. Den utgdr endast
ett tekniskt hjalpmedel bland andra, med vilka inkomster éverfors fran befolkningens flertal
till de av staten gynnade bolagen.

2P, K. Crosser, State Capitalism in the Economy of the United States, s. 104.
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Statliga ingripanden i marknadsekonomin &r mest uttalade i krigstid. Inflationen anvands for
att skdra ner konsumtion genom en sankning av pengarnas kopkraft, sa att en storre del av
totalproduktionen kan frigoras for krigsanstrangningen. Det &r inte sa annorlunda i “fredstid”,
da en stor statligt framkallad produktion behovs for att kompensera den minskade privata
kapitalbildningen. Nar den statligt framkallade efterfragan ersatter en otillracklig efterfragan
pa marknaden, ar detta liktydigt med en inflationsprocess. Detta motsager alldeles uppenbart
uppfattningen att inflationen beror pa att det finns for mycket pengar i forhallande till
varuutbudet. | en ekonomi som fordrar att staten framkallar efterfragan, kan efterfragan pa
marknaden omdjligen vara storre &n utbudet.

Inflationen har olika effekter beroende pa om den anvands for att framja kapitalexpansionen
eller om den huvudsakligen anvéands for att finansiera den statligt framkallade produktionen. |
det forstnamnda fallet fordelar den inkomsten pa ett satt som &r fordelaktigt for kapitalbild-
ningen; i det andra fallet uppbér den kostnaderna for den statligt framkallade produktionen.
Det antas allmant att statliga utgifter under forhallanden med full sysselséttning leder till
inflation, eftersom det hjer penningméangden i forhallande till den producerade varuméang-
den. Sa skulle det inte vara under betingelser med arbetsldshet och outnyttjade resurser, menar
man, eftersom statliga utgifter da skulle 6ka den otillrackliga efterfragan utan att pressa pa
utbudet. Under sddana betingelser behdver inte de statliga utgifterna vara inflationsdrivande.
Men da det vore onodigt med kompenserande statliga utgifter i en situation med full
sysselsattning, behover vi inte fordjupa oss i det forsta fallet. | fraga om det andra fallet
bygger argumentationen helt uppenbart pa en felaktigt uppfattning om den kapitalistiska
ekonomins karaktér.

Aven om staten nar den s vill kan skapa nya pengar, sa sker det anda inom ramen for den
privatkapitalistiska ekonomin. Centralbankerna &r de organ som staten anvander for att
framstalla och kontrollera penningutbudet. De kan andra affarsbankernas kreditférmaga
genom att andra diskontot (det vill sdga den rantesats efter vilken affarsbankerna lanar pengar
av centralbanken), genom att &ndra den minsta tackning, som affarsbankerna maste ha som
garanti for insatta pengar, och genom att képa och sélja statsobligationer pa kapitalmark-
naden. Det ar banksystemet i dess helhet som skapar utdkade betalningsmedel genom att 6ka
sina reserver i enlighet med de foreskrifter som centralbanken ger. Bankerna ar saledes bade
affarsforetag och sociala institutioner nar det géller att skapa och fordela pengar. De kan dra
fordel bade av sin stallning som affarsforetag och som delegerat instrument for penning-
politiken. Det ar inte bara pa de pengar, som insatts i dem, som de gor profiter och tar rantor,
utan ocksa pa det mangfaldigt storre belopp som skapas av reservsystemet och den tillvaxt av
reserverna, som ar att hanfora till centralbankens penningskapande atgarder.

Fastan det ar staten som 6kar penningutbudet, anvénder den inte dessa pengar direkt for att
hoja efterfragan pa marknaden genom statliga inkop. Den finansierar sina utgifter med skatter
och lan pa kapitalmarknaden. For de privata foretag, som erhaller bestallningar av staten, ar
den av staten skapade efterfragan lika bra som nagon annan. Staten betalar dem med pengar
som maste behalla sitt véarde sa lange att de privata leverantérerna kan atervinna det varde
som lagts ut i produktionen av de statliga bestéllningarna samt erhalla sin sedvanliga profit.
Om deras intakter pa grund av en alltfor snabb penningvardeforsamring var mindre an
kostnaderna, skulle de befinna sig i ett tillstand av desinvestering. Inflationen maste darfor
kontrolleras; och den &r kontrollerad, eftersom den inte &r baserad pa sedeltryckeriets
kapacitet utan pa den statliga upplaningen, vilken begréansas av lagstadgade granser for
statsskuldens 6kning.

Vilande och nyskapade pengar kanaliseras genom banksystemet till industriproduktion pa
statens konto. Men merparten av de produkter som framstéllts pa detta satt ar varken
kapitaliserade nya produktionsmedel eller nya varor som séljs pa marknaden. De framstar som
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materialiserade statliga utgifter, och som sadana reducerar de den totala privata profit-
mangden i forhallande till den existerande kapitalmangden. Det leder till prishdjningar, som
skall trygga den sedvanliga profiten, och prisékningarna gor det nédvéandigt med mer pengar.
Utan dessa nya pengar skulle den sjunkande genomsnittliga profitkvoten, beroende pa
okningen av den icke profitskapande statligt framkallade produktionen, leda till en ytterligare
minskning av den privata kapitalproduktionen. Det skulle saledes i viss utstrackning och
kanske for gott upphéva den 6kning av den ekonomiska aktiviteten, som astadkommits genom
den statligt framkallade efterfragan. Det ar alltsa nddvandigt med standiga prishojningar
genom en standig 6kning av penningutbudet. Det &r inte, som man antagit, den 6kade
efterfragans tryck pa utbudet, som orsakats av den statligt framkallade produktionen, som
leder till inflation. Inflationen utgor snarare det medel, genom vilket den statligt framkallade
produktionens olénsamma karaktar genom underbalansering av budgeten till en del
kompenseras genom hdgre priser.

”Normalt sett” ar kapitalbildningen ett tecken pa att en del av totalproduktionen aterstar efter
det att totalkonsumtionens behov har tillfredsstallts. Ackumulationen bestar av ytterligare
kapitalproducerande produktionsmedel. Detta intréffar i allt mindre grad nér totalproduk-
tionen inbegriper en allt storre produktandel, som inte kan fungera som kapitalproducerande
produktionsinstrument. Totalproduktionen kan, oavsett dess karaktar, alltid séljas pa en
marknad”; antingen pa den verkliga varumarknaden eller ocksa genom statliga inkop. Men en
del av de realiserade pengarna, som skulle 6verga i kapitalform, gor inte det. Och det beror pa
att en del av den radande icke-konsumtionsefterfragan inte ar en efterfragan pa profitskapande
kapital utan pa statliga inkop, som inte alls eller endast tillfalligtvis inbegriper produktivt
kapital. Aven om det totala utbudet kan svara mot den totala efterfragan, sjunker kapitalbild-
ningen.

Aven om produktionsokningen &tfoljs av en lag eller stagnerande privat kapitalbildning, kan
den i sig vara formidabel. Det kan darfor synas som om ekonomin befinner sig i en hogkon-
junktur. Faktum kvarstar emellertid, att den privata kapitalbildningen befinner sig i en till
synes oloslig kris; eller réttare sagt, att den kris for kapitalproduktionen, som &r utmérkande
for 1900-talet, annu inte har blivit 16st. Om man betraktar den radande situationen fran
profitproduktionens synpunkt, sa skiljer den sig fran det forflutna i det att lagkonjunkturer
med deflation har eftertratts av lagkonjunkturer med inflation. Under en lagkonjunktur med
deflation sjunker produktionen, eftersom en del av de varor som kan produceras inte kan
séljas med vinst. Darfor hindras realiseringen av profiterna och omvandlingen av dem till
tillaggskapital. Under depression med inflation fortsatter daremot produktionen, trots den
bristande I6nsamheten, genom kreditexpansion.

Kontrollerad inflation innebéar redan den ett oavbrutet, om an langsamt, tillbakavisande av alla
skulder, inklusive statsskulden. Den sprider ut kostnaderna for den icke profitskapande statligt
framkallade produktionen éver en lang tidsperiod och éver hela samhéllet. Fastan statligt
framkallad produktion leder till 6kad produktion kan den inte hdja lonsamheten for privat-
kapitalet i dess helhet och pa sa sétt ateruppratta en tillvéaxttakt, som skulle géra en kompense-
rande, av staten skapad, efterfragan onddig. De kapitalistiska profiterna kan dkas endast
genom okad produktivitet och genom en véxande kapitalméngd, som kan fungera som kapital.
Daremot racker det inte med att man har tillgang till betalningsmedel, som framstallts av
staten.
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16. Teknologi och blandekonomin

Om vi bortser fran ekonomins irrationella sidor, kan den existera sa lange som en véxande
produktivitet resulterar i en tillrackligt stor socialprodukt. Produktionen maste vara sa stor, att
den kan uppratthalla den nddvandiga I6nsamheten for det stagnerande och relativt sett
minskande privatkapitalet, och trygga den radande levnadsstandarden, samtidigt som den
medger en vaxande icke profitskapande produktion. Da statsskulden kan omsattas, ar det
faktiskt bara rantan pa den, som behdver téckas av skatter eller nya lan. Och da den privata
investeringskvoten minskar stalls storre medel till forfogande for statlig upplaning. Pa lang
sikt, och med en oavbruten och snabbare tillvéxt av ekonomins offentliga” sektor i
forhallande till den privata”, maste emellertid profitproduktionen minska i omfattning. For
att denna utveckling ska hejdas, maste den statligt framkallade produktionen forbli en
begransad del av den totala samhalleliga produktionen. Om det inte gar att halla nagra fasta
granser, kommer marknadssystemet till slut att trdngas undan av ett politiskt kontrollerat
produktionssystem, som ligger lika langt fran ekonomin som denna ligger fran laissez-faire-
kapitalismen.

Nér den icke profitskapande produktionen val blir en institutionaliserad del av ekonomin,
hamnar man i en ond cirkel. Den statligt framkallade produktionen pabérjas pa grund av att
den privata kapitalackumulationen minskar. Men med denna metod minskar den privata
kapitalackumulationen annu mer; darfor ékar den icke profitskapande produktionen.
Tillskottet leder i sin tur till en ytterligare minskning av den privata kapitalexpansionen, och
sa vidare. Sa lange den privata sektorn dominerar, kan den icke profitskapande produktionen
utvecklas endast pa bekostnad av det privata kapitalets profitproduktion. Gréanserna for den
privata kapitalproduktionen ar saledes samtidigt granserna for den statligt framkallade
produktionen. For att denna situation ska kunna forandras genom mer langtgaende statliga
ingripanden maste staten kunna och vilja bryta ner privatkapitalets samhalleliga dominans och
fortsatta fran statlig kontroll till statligt &gande.

Hur mycket kan staten ta in i skatter och genom upplaning? Naturligtvis inte hela national-
produkten. Kanske 50 procent? Da skulle man narma sig de forhallanden som rader under
krig: under exempelvis andra varldskriget kopte den amerikanska staten in ungefar halva
nationalprodukten.

Under dessa betingelser uppgick emellertid investeringarna till 2,9 procent av
bruttonationalprodukten — vilket var lagre an investeringsnivan under depressionsaren, med
undantag av 1932, da den var 1,5 procent. Dessutom innebér en krigsekonomi som fortsatter i
det oandliga, att det kapitalistiska systemet bryter samman. Men fram till slutet av 1965
omfattade nonsensproduktionen i USA, det vill sdga militdrbudgeten, grovt rdknat 10 procent
av bruttonationalprodukten, medan de statliga utgifterna som helhet utgjorde cirka en
fjardedel av bruttonationalprodukten. Det fanns, och finns fortfarande nér detta skrives,
mycket att ta igen innan fredsekonomin narmar sig de betingelser, som radde under
krigsekonomin.

Aven om privatkapitalet kan existera och dven blomstra nar de statliga utgifterna ar hoga i
forhallande till nationalprodukten, finns det naturligtvis ett absolut tak for de statliga
utgifterna, utover vilket de skatter som finansierar utgifterna snarare minskar an ¢kar den
samhaélleliga produktionen. Det gar inte att forutsaga var detta tak finns eller nar det kommer
att uppnas. Nar den statligt framkallade produktionen &r sa stor att den hindrar den privata
kapitalbildningen, kommer vinsterna att uppvagas av forlusten av den produktion, som
privatkapitalet annars skulle ha foretagit for sin expansion. En fortsatt 6kning av den statligt
framkallade produktionen skulle da vara mojlig endast pa bekostnad av konsumtionen i detta
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uttrycks sanna bemarkelse. Man kan forsta denna process genom en analogi med krigs-
ekonomin: den véxande nonsensproduktion som férekommer under krig &r méjlig genom en
begransning av konsumtionen och en nedskérning av nya kapitalinvesteringar. Till slut sker
emellertid nonsensproduktionen uteslutande pa bekostnad av konsumtionen, ty produktions-
apparaten maste ersattas och utvidgas om nonsensproduktionen ska véxa.

Aven om hdga skatter inte noédvandigtvis innebér att den privata foretagsamheten ersétts av
statlig produktion, erkanner en del keynesianer att ’htg beskattning &r nara beslaktad med
socialism ... Om staten tar femtio procent av ett foretags vinst i skatt, och om den pa grund av
'forlusteffekten' ocksa bar femtio procent av forlusterna, ar det som om staten dgde femtio
procent av foretaget ... Hog beskattning kan snarare sigas vara socialism an hota den.”*
Dérfor vantar sig de socialistiskt orienterade” keynesianerna inte att de keynesianska bote-
medlen” ska tillampas i full utstrackning av kapitalistiska regeringar. | stallet hoppas de pa att
socialistiska regeringar ska komma till makten, vilka kan kombinera “’den keynesianska
ekonomiska politiken med de traditionella socialistiska atgarderna betraffande offentligt
agande och sociala reformer”.2

Da granserna for den privata profitproduktionen samtidigt ar granserna for den statligt
framkallade produktionen, blir den senare mindre effektiv i takt med att den véxer i storlek.
En blomstrande ekonomi kan saledes endast betraktas som ett tillfalligt tillstand, eller som en
overgang mellan laissez-faire- och statskapitalism. Medan Keynes sjalv (i teorin) inte
skyggade for tanken att ekonomins utveckling kan leda till en fullstandigt (oblandad) stats-
kontrollerad ekonomi, betraktar hans borgerliga larjungar ekonomin som ett permanent
tillstand. Men deras enda svar pa de uppkomna svarigheterna inom ekonomin ar ett krav pa
mera omfattande statliga ingripanden, vilka till slut maste beréva ekonomin dess
’permanens’.

Enligt Marx har varorna bade bytes- och bruksvérde. Under kapitalismen upphér produk-
tionen av bruksvarden, nar dessa inte kan fungera som bytesvérden. | ekonomin fortsatter
emellertid den materiella produktionen (produktionen av bruksvarden), &ven om de saknar
bytesvirde. Okningen av bruksvarden”, som pa det hela taget ar oanvindbara, atfoljer den
relativa minskningen av bruksvarden, som kan tjana som bytesvarden. Pa detta satt framtrader
pa nytt, i modifierad form, skillnaden mellan den materiella produktionen och vardeproduk-
tionen, som Marx har klargjort. Under laissez-faire-kapitalismen framtradde denna skillnad i
overproduktionskrisen; den ledde till ldngvariga lagkonjunkturer, vilka aterstéallde det for
kapitalismen nodvandiga forhallandet mellan materiell produktion och vardeproduktion. Men
i ekonomin aterstalls inte denna “dynamiska jamvikt” med dess rétta” forhallande mellan
I6nsamhet och ackumulation. I stéllet sker en véxande del av den samhélleliga produktionen
utanfor profitsystemet, och pekar i denna utstrackning pa systemets nedgang.

Det existerande och relativt sett stagnerande kapitalets Iénsamhet kan inte desto mindre
uppratthallas genom en accelererad 6kning av arbetsproduktiviteten, det vill sdga genom
innovationer som ersatter arbetskraft och sparar kapital. Ju mer den statligt framkallade
produktionen véxer, desto mer trangande blir behovet av stérre produktivitet for att upprétt-
halla kapitalets Ionsamhet. Den standigt 6kade produktionen och produktiviteten reproducerar
likval ett behov av en fortsatt kraftig hojning av produktiviteten pa den privata kapitalproduk-
tionens allt snavare bas. Aven om kapitalbesparande innovationer uppvager den vaxande
skillnaden mellan det kapital, som investerats i produktionsmedel, och det, som investerats i
arbetskraft, och pa sa satt haller tillbaka profitkvotens fall, kommer det oavbrutna ersattandet
av arbete med arbetsbesparande medel att forstarka detta tendentiella fall. Men kapitalismen

L A. P. Lerner, Everybody's Business, s. 125.
2. Strachey, Contemporary Capitalism, s. 294.
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kan inte klara sig utan att standigt trdnga ut arbete, eftersom det ar det enda effektiva sattet for
den att mota det 6kade tryck pa profitkvoten, som uppkommer genom den vaxande mangden
icke profit skapande produktion. Samtidigt som produktivitetsokning genom erséttande av
arbete ar en utvag for kapitalismen, slutar den inte desto mindre i en atervandsgrand.

Varje sarskilt skede av kapitalismen ar évergaende, dven om det kan vara radande under en
lang tid. Det &r genom att betrakta de allmanna lagarna for den kapitalistiska utvecklingen
som man kan avsloja ett givet historiskt skedes dvergaende natur. Fragan ar da om de
allmanna lagarna for den kapitalistiska utvecklingen kan sattas at sidan med teknologiska eller
politiska medel, vilka tillgodoser saval privatkapitalets profitbehov som det allménna sociala
valstandet”, genom den enkla utvag som den icke profitskapande produktionen utgor. Ty det
ar just det som har hant. Att betrakta denna process som en permanent och allt vidare
samhéllelig praktik ar det samma som att forutsétta att kapitalismen kan omvandla sig till ett
system i vilket — for att anvanda marxistiska termer — det inte langre &r bytesvardet utan
bruksvardet som harskar.

Enligt Marx svarar bestamda samhalleliga férhallanden, eller produktionsforhallanden, mot
bestdmda samhadlleliga produktivkrafter, som utléses av dem och som ar knutna till deras
existens. Forhallandet mellan arbete och kapital bestimmer den teknologiska utvecklingen i
form av kapitalackumulation. Det ar endast inom ramen for kapitalbildningen som veten-
skapen och teknologin utvidgar den samhélleliga produktionskapaciteten genom en hgjning
av arbetsproduktiviteten. Kapital ar stelnat merarbete i mervardeform; det lever pa och
utvidgar sig genom det levande arbetet. I den man som den teknologiska utvecklingen ar en
funktion av kapitalbildningen, utgor det ackumulerade kapitalet materialiserad obetald
arbetstid. Nedsk&rningen av arbetstiden innebar samtidigt en nedskérning av den obetalda
arbetstiden. Den obetalda arbetstiden kan visserligen ckas pa den betalda arbetstidens
bekostnad, ocksa nar den totala arbetstiden minskar genom produktivitetsokningen. Da det
atgar mindre arbetstid for att producera varuekvivalenten for arbetarnas inkomst, kan en storre
del av den totala arbetstiden anta formen av produkter som kapitalisterna tillagnar sig. Men
den oavbrutna minskningen av arbetstid genom att arbetare stalls at sidan maste med tiden
reducera den totala obetalda arbetstiden, och dar det inte finns nagot arbete, dér kan det inte
heller finnas nagot merarbete, och foljaktligen inte heller ndgon kapitalackumulation.

Det spelar ingen roll vilken omfattning automationen och datatekniken har, produktions-
medlen kan anda varken skota eller reproducera sig sjalva. Om vi gor det i och for sig
orimliga antagandet att &garna av produktionsmedlen, kapitalisterna, sjalva deltar i
produktionen, sa skulle de inte langre vara kapitalister, det vill siga kopare av arbetskraft for
utsugning. Om vi i stéllet gor det rimligare antagandet att de allt eftersom lyckas skéra ner
antalet produktiva arbetare, skulle de ocksa reducera den obetalda arbetstiden i forhallande till
det ackumulerade kapitalet. Da blir det allt svarare att driva ackumulationsprocessen vidare,
en process som endast innebar ackumulation av obetald arbetstid, omvandlad till nya
produktionsmedel, som avkastar profit.

Forhallandena mellan kapital och arbete ar vardeforhallanden, vilket innebér att produktions-
medlen inte bara ar produktionsmedel utan ocksa kapitalvarden, och att arbetskraften inte bara
ar arbetskraft utan ocksa kallan till varde och mervarde. For att den kapitalistiska produktions-
processen ska vara fullstandig, maste mervardet vara sa stort att det garanterar processens
reproduktion. Da vardeforhallandena &r arbetstidsforhallanden, bor det vara klart att en
reduktion av arbetstiden, som stor det nodvandiga sambandet mellan mervérde och kapital,
inte &r férenlig med den kapitalistiska produktionen. Men samtidigt som reduktionen av den
samhaélleliga arbetstiden blir till forfang for kapitalproduktionen, maste det enskilda
kapitalistiska foretaget fortsatta med att skéra ner arbetskostnaderna. Dess lonsamhet okar i
takt med att arbetskostnaderna minskar. Darfor kan kapitalets undantradngande av arbete inte
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hejdas inom ramen for den konkurrensmassiga kapitalbildningsprocessen, &ven om det
undergraver det kapitalistiska samhallets struktur. Alla samhalleliga framsteg ar baserade pa
formagan att producera mer med mindre arbete. Kapitalismen utgor inget undantag. Den
teknologiska utvecklingen tranger alltid undan arbete, vilket endast ar ett annat sétt att saga att
produktionen 6kar med den 6kande arbetsproduktiviteten. En snabb kapitalbildning kan
emellertid hoja det absoluta antalet arbetare samtidigt som det sénker detta antal i forhallande
till det vaxande kapitalet. Det &r saledes endast under betingelser med relativ kapitalstagnation
som den framatskridande teknologin absolut sett sanker antalet arbetare.

Fastan Marx upplevde arbetslsheten som ett socialt faktum, ansag han att full sysselsattning
var lika mojlig som arbetsloshet. Sysselséttningsnivan berodde pa hur stor kapitalbildningen
var. Inte desto mindre gick industrialiseringen ut pa att ersatta det manskliga arbetet med
maskiner. Och enligt Marx var det denna process som gjorde arbetets produktivitet till
“kapitalets produktivitet”. Aven om produktionsmedlen representerar en bestamd vérde-
summa och endast kan vara produktiva i kapitalistisk mening genom att utvidga denna
vardesumma, &r det produktionsmedlens kvantitet och kvalitet i deras materiella form, snarare
an arbetstiden, som uttrycker det samhalleliga arbetets véxande produktivkraft. Men sa lange
syftet med produktionen &r att skapa bytesvérde, forblir arbetstidens kvantitet kéllan till och
mattet pa kapitalismens rikedom. Aven om utvecklingen av det fasta kapitalet visar i vilken
hdg grad det allménna, samhélleliga vetandet, kunskapen, har blivit omedelbar produktivkraft
och den samhalleliga livsprocessen darmed sjalv kommit under den allménna intelligensens
kontroll och omformats i dverensstammelse darmed”,? bestar kapitalismens speciella bidrag
till detta tillstand inte i annat an att det ”med hjalp av alla teknikens och vetenskapens medel
(6kar) flertalets merarbetstid darigenom att kapitalets rikedom direkt bestar av dess tillagnelse
av merarbete och darigenom att dess mal direkt &r vardet, inte bruksvardet”.*

Om det inte vore for de kapitalistiska produktionsforhallandena skulle den samhélleliga
rikedomens tillvaxt karakteriseras av en standigt minskad direkt arbetstid, och samhallets
rikedom skulle matas” i fritid i stallet for i arbetstid. Marx sager: Sa snart arbetet i dess
omedelbara form har upphort att vara rikedomens huvudkélla upphér med nédvandighet
arbetstiden att vara dess méatt och darmed bytesvardet att vara bruksvardets matt.”
Arbetstiden som kélla till och matt pa vardet minskar redan under kapitalistiska betingelser,
aven om det sker i antagonistisk form. Men hér innefattar denna nedskarning av arbetstiden en
nedskarning av mervardet i forhallande till den vaxande kapitalmangden. Och har &r det
arbetets produktivitet, inte ’kapitalets produktivitet”, som svarar for den kapitalistiska
profiten. Profiten forutsatter forvisso kapitalets existens. Men profiten kan endast bestd av
skillnaden mellan betalt och obetalt arbete. Om den pa nagot mystiskt satt skulle harstamma
fran “kapitalets produktivitet”, oberoende av det arbete som forst satte kapitalet i rorelse,
skulle det inte vara fraga om profit i kapitalistisk beméarkelse, ty den vore da inte ett resultat
av utsugning av arbete. Det skulle fortfarande gélla att kapitalet representerar omvandlat
tidigare merarbete, men det skulle inte langre bestdmmas av det levande arbetet. | praktiken
forutsatter naturligtvis kapital I6narbete liksom I6narbete forutsatter kapital; de &r de tva
nodvandiga sidorna i de kapitalistiska produktionsforhallandena. Dar det inte finns kapital
som deltar i produktionen, dar finns det inte heller nagot kapitalistiskt samhélle, och déar
kapitalet inte langre &r avhangigt av l6narbetet, dar existerar inte langre kapitalismen.

En mycket kraftig produktivitetsokning gor det mojligt for den privata och statliga
produktionen att véxa sida vid sida. Men den harigenom uppnadda hogkonjunkturen &r

® Grunddragen, s. 198.
*ibid., s. 199.
*ibid., s. 197.
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bedraglig, ty den kreditmekanism, som framjar produktionsékningen, ar baserad pa framtida
profiter, som kanske aldrig gar att forverkliga. Denna pseudo-hdgkonjunktur fordrar darfor en
oavbruten och accelererande produktivitetsokning, och detta behov blir bara storre allt
eftersom hdgkonjunkturen” fortsatter. Mindre produktiva produktionsmedel maste standigt
ersattas med sadana som mojliggor en hogre produktivitet, och en del av de realiserbara
profiterna maste for detta &andamal anvandas som tillaggskapital.

Med tanke pa den nuvarande trenden mot dkad automation, inser man nu ganska allmant att
den vaxande skillnaden mellan arbete och kapital gar mot en punkt, dar en fortsatt progressiv
kapitalexpansion genom utsugning av arbete blir omgjlig. Denna vaxande dvertygelse innebar
ett omedvetet godtagande av Marx ackumulationsteori, &ven om Marx teori &r dold bakom en
icke-marxistisk mask. I stéllet for att harleda kapitalismens slutliga sammanbrott ur den
vaxande “arbetsproduktiviteten”, som endast &ar ett annat uttryck for kapitalackumulationen,
hérleder de inverterade "marxisterna” det ur ’kapitalets 6kade produktivitet” och dess tendens
att tranga ut arbetet. | bada fallen upphor systemet med kapitalproduktion genom utsugning av
arbete. Da arbetets vaxande produktivitet implicerar en 6kad produktivitet for kapitalet, ar
kapitalismens upphorande pa grund av automation liktydigt med kapitalismens upphorande pa
grund av brist pa mervérde.

Vad nu teorin &n séger, sa kan man annu inte se nagot slut for kapitalismen. Det produceras
fortfarande mervarde i tillrdcklig omfattning for att sékra kapitalets lonsamhet inom ramen for
de betingelser som galler for en avtagande kapitalexpansion. Och betraktar man automationen
i forhallande till vérldskapitalismen, &r den dnnu sa lange inte mer &n ett exotiskt undantag
fran en ganska stagnerande teknologi. Enligt Marx uppfattning begransas den teknologiska
utvecklingen av betingelserna for kapitalproduktionen. Det gar inte att forverkliga alla dess
mojligheter utan att bryta ner de kapitalistiska produktionsforhallandena. Vid en viss punkt i
sin utveckling blir kapitalet ett hinder for en fortsatt utveckling av de samhélleliga produktiv-
krafterna, och pa sa satt forandras det fran att vara ett progressivt produktionssystem till att bli
ett regressivt. Det &r nu endast den revolutiondra arbetarklassen som kan bryta ner hindren for
en fortsatt utveckling. Genom att gora slut pa det kapitalistiska systemet rojer den vag for
samhélleliga och teknologiska framsteg, som med tiden kan avskaffa odnskat och besvarligt
manskligt arbete. Marx ansag att klassforhallandena under kapitalismen, som var baserade pa
utsugning, gjorde den till ett i ekonomiskt avseende begrénsat system och ett hinder for den
teknologiska utvecklingen.

Det forefaller som om Marx tagit fel ocksa i denna fraga, att déma av den sa kallade andra
industriella revolutionen, som karakteriseras av karnkraft och automation. Denna nya seger
over Marx dystra forutsagelser halsas emellertid konstigt nog mycket sallan som en losning pa
aktuella samhélleliga problem. Snarare ser man den som ett forebud om nya och kanske
olosliga svarigheter. Misstanken att den nya teknologin kanske inte gar att forena med de
radande socio-ekonomiska forhallandena loper tvars igenom den vaxande litteraturen om
automation. Samtidigt som de flesta svarigheterna inom det kapitalistiska systemet till synes
har 6vervunnits, framstar problemet med en permanent och omfattande arbetsldshet som den
sista och viktigaste av alla kapitalismens motségelser.

Det rader inte nagon brist pa information om automationen. Det dyker upp olika statistiska
uppgifter om den overallt, i dagstidningar saval som i vetenskapliga publikationer. Denna
statistik visar ratt och slatt pa 6kad produktivitet, produktion och léonsamhet genom reduktion
av arbetsstyrkan. Automationens betydelse varierar inom olika industrigrenar. Den ar sarskilt
anmarkningsvard inom textil-, kol-, olje-, stal-, jarnvéags- och bilindustrin samt inom den
kemiska industrin, men den paverkar i allt storre utstrackning all storproduktion liksom
kommersiella och organisatoriska aktiviteter samt i viss man ocksa jordbruket. Den minskar
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behovet av hogre och lagre tjansteman — for narvarande mest av de senare &ven om detta kan
andras med tiden.

Men automationen befinner sig fortfarande i sin linda och den radande arbetslésheten behéver
inte bero pa den. Det finns naturligtvis arbetare som forlorar sina jobb pa grund av
automationen, men deras oformaga att finna en annan sysselsattning kan vara ett resultat av en
avtagande kapitalbildning. Det fanns trots allt sexton miljoner arbetsldsa i Amerika under den
stora depressionen. Arbete har standigt ersatts av maskiner, och det har inte hindrat en
oavbruten tillvaxt av arbetsstyrkan. Man fruktar emellertid att automationen i kvantitativt
avseende skiljer sig sa kraftigt fran tidigare teknologisk utveckling att det ar fraga om en
kvalitativ forandring. De sociala problem, som den ger upphov till, anses vara helt nya, och
darfor kan man inte heller tillgripa de tidigare I6sningarna.

| en vardering av automationens inflytande pa den amerikanska ekonomin forsoker bland
andra Donald M. Michael® att ge en prognos av de samhélleliga konsekvenser, som den kan
leda till under de narmaste tjugo aren. Hans undersokning ar baserad pa ett antal hypoteser,
som alla forutsatter att de nuvarande tendenserna i stort sett kommer att sta sig. Michael
anvander uttrycket ”cybernisering” som ett begrepp for ”automation” och “’datateknik”, vilka i
regel forenas i tillampningen av cybernetiken i produktionsprocessen. Vi gar inte in pa
cybernetikens nuvarande och potentiella méjligheter, utan anger endast det som Michael med
flera anser vara cyberniseringens fordelar. Fordelarna for affarsforetag och staten ligger helt
enkelt i en ”hdjning av produktionen och sénkning av kostnaderna”, vilket leder till en
framgangsrik privat och nationell konkurrens. De andra fordelar, som Michael ndmner, sdsom
en minskning av ledningens arbetsorganiserande uppgifter, mera rationaliserad ledning,
mindre arbete med smasaker, storre frihet i fraga om lokalisering”, och sa vidare, ar alla
aspekter av eller olika uttryck for en sankning av produktionskostnaderna. Eller uttryckt pa
Michaels eleganta sétt: ”Om kriterierna ar kontroll, forstaelse och profiter finns det starka skal
som visar varfor stat och foretag 6nskar och &r tvungna till att utveckla cyberniseringen sa
snabbt de kan.”’

Cyberniseringens fordelar kommer emellertid att végas upp av arbetsléshetsproblemet, vilket
med tiden kommer att drabba alla yrken — de okvalificerade mer &n de kvalificerade, och
darfor fargade arbetare mer an vita. Den nuvarande omflyttningen fran produktion till tjanster
kommer att upphdra. ”Om manniskor kostar mer an maskiner — antingen i pengar eller pa
grund av de ledningsresurser som de tar i ansprak — kommer det att finnas starka motiv for att
pa ett eller annat sétt ersatta dem i de flesta av de tjanstenaringar dar de utfor rutinmassiga, i
forvag faststallda arbetsuppgifter.”® D& teknologin gor att farre personer kan utféra mer
arbete, kommer manga av de mellanliggande tjanstemannajobben ocksa att forsvinna.

Det finns naturligtvis svar pa det problem som vi stallt, sasom att vidareutbilda och befordra
arbetare och att skara ner arbetstiden mot oférandrad betalning, eller rent av att sdnka priserna
sa att en storre efterfragan bland konsumenterna blir méjlig. Men da alla arbetare paverkas av
cyberniseringen, tror inte Michael att dessa forslag kan l6sa problemet. Hans eget forslag gar
ut pa ett stort program for offentliga arbeten, ty “aven om den andel arbetare som behovs for
en bestamd uppgift blir mindre genom cyberniseringen, kan antalet uppgifter som maste
utforas vara lika stort eller storre an det absoluta antal ménniskor som finns tillgangliga for

dem.® Han tror emellertid inte att en sédan politik skulle vara i 6verensstimmelse med den

®D. N. Michael, Cybernation: The Silent Conquest. Santa Barbara, 1962.
"ibid., s. 13.
®ibid., s. 16.
®ibid., s. 26.
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kapitalistiska andan. Den fria foretagsamheten kan darfor forgora sig sjélv, om den upp-
muntrar cyberniseringen.

Samtidigt som foljderna av cyberniseringen kan aventyra det privatkapitalistiska systemet, sa
tvingar systemets fortsatta existens fram en 6kad automation. Michael har insett dilemmat:
framtidsutsikterna & ogynnsamma med cybernisering, men de &r precis lika daliga utan den.
Storre statlig kontroll och nationell planering kan, enligt hans uppfattning, endast delvis lésa
problemen. Ideologi och malsattning maste forandras, och den erforderliga centraliseringen av
makten “’kréver en styrande elit och att folket accepterar denna”. Om de beteendenormer, som
utvecklats pa den senaste tiden, inte passar in i den cyberniserade framtiden, kan besvikelsen
och vilsenheten “mycket val framkalla ett krig av desperation — till synes mot nagon utom-
staende fiende, men egentligen &r det ett krig, som syftar till att gora varlden trygg for
manniskan genom att forstdra merparten av samhéllets alltmer férfinade teknologiska bas”.*°
Men det &r nog troligare att det skulle bli ett krig, i vilket den forfinade teknologin forintar
nastan hela manskligheten.

Saval den teknologiska utvecklingen som kapitalbildningen motsvarar emellertid under-
liggande samhaélleliga férhallanden, och de kan férandras genom en forandring av dessa
forhallanden. Samtidigt som automationen framjar kapitalutvecklingen, begransas den ocksa
av de radande forhallandena mellan kapital och arbete. Det ar ett valkant fenomen att
monopoliseringen &r ett instrument bade for kapitalets expansion och for dess kontraktion;
stravan efter profit reducerar kapitalets Il6nsamhet. Varje prognos for cyberniseringsprocessen
maste forst och framst ta sig an fragan om hur langt denna process kan foras av det
existerande samhéllet. Det tekniskt mojliga behdver inte vara det i ekonomiskt avseende; och
det ekonomiskt mojliga behover inte vara det i samhalleligt avseende.

Medan Michael narmar sig automationen fran en teknologisk utgangspunkt, narmar sig
ekonomerna den vanligtvis fran en ekonomisk utgangspunkt. S. Kuznets menar att man maste
skilja mellan potentiella och faktiska teknologiska forandringar. Aven “om det ar svart att ge
en exakt definition av begreppet potentiell teknologisk forandring, liksom av hur man skall
méta den”, skriver han, “ar det ytterst anvandbart, ty det pekar pa det faktum att av det stora
flode av teknologisk férandring som erbjudes samhaéllet, ar det endast en del som inforlivas i
den produktiva strukturen, vilket huvudsakligen beror pa begransad tillgang pa kapital och
foretagarkunnande.”* Kuznets tror emellertid att de narmaste tre decennierna kommer att f&
bevittna en accelererad teknologisk forandring, vilket huvudsakligen beror pa en allt inten-
sivare vetenskaplig forskning. Det tycks vara sékert, sdger han, att den 6kade icke-militara
tillampningen av karnfysik och elektronik inom automation och samfardsel kommer att fa ett
oerhért inflytande pd produktionssystemet™.*? Allt detta kommer att 6ka efterfragan pa
kapital, och Kuznets haller det inte for otroligt att den nya teknologin — atminstone till en
borjan — kommer att erfordra en kapitalmangd, som &r sa stor att den endast kan skaffas fram
pa bekostnad av nationalprodukten. Inférandet av den nya teknologin kan med andra ord ta en
storre del av totalproduktionen for ny materiell kapitalutrustning i ansprak och lamna kvar en
i motsvarande man mindre del for omedelbar anvandning och konsumtion. Sa har det alltid
varit forut under betingelser med kapitalbildning. Och dven om kapitalbildningens materiella
behov kan vara oerhdrt mycket storre for den andra industriella revolutionen &n de var for den
forsta, dr det inte desto mindre mojligt att de kan tillfredsstallas; i synnerhet som den nya
teknologin eventuellt kommer att krdva en mindre kapitalmangd for att avkasta en storre
produkt &n vad som géller den ”konventionella” teknologin. Men de nya kapitalinveste-

" ibid., s. 46.
1S, Kuznets, Capital in the American Economy, s. 442,
" ibid., s. 443.
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ringarna maste finansieras. Fragan ar da ”om sparandet inom /ekonomins/ privata sektor tyder
pa att det kommer att motsvara efterfragan pa kapital i framtiden”. Det ar enbart den privata
sektorn som dr av intresse, ty “det ar knappast troligt att den statliga sektorn i ett langre
tidsperspektiv kommer att kunna redovisa nagot nettosparande. Det kan i stéllet bli sa att den
tvingas ta sparandet inom den privata sektorn i ansprék.”** P4 grund av den faktiska
nedgangen i den privata sektorns benagenhet att spara, tror Kuznets att det tryck som
efterfrdgan pa varor utévar pa sparandet kommer att besta”. Han formodar, forsiktigt, att
’mellan 1948 och 1957 skulle en hdg efterfragan pa konsumtionsvaror i férening med en
fortsatt stor statlig forbrukning ha kunnat halla det privata sparandet och kapitalbildningen
under den andel, som krévs for att 6ka produktiviteten sa mycket att det uppvager inflations-
trycket”.** Mot denna bakgrund, och med tanke p& den forvantade 6kningen av den
improduktiva befolkningen, 6kade statliga utgifter och en fortsatt hdg konsumtionsniva,
fruktar Kuznets att utbudet pa frivilligt sparande inte kommer att racka till for att tillfreds-
stalla efterfragan. Darfor “kan inflationstrycket mycket val fortsétta, med det resultatet att en
del av det sparande, som behovs for kapitalbildning och statlig konsumtion, tas fram genom

denna speciella mekanism”.*

Samtidigt som bristen pa investeringskapital kan hejda cyberniseringen, utgor denna brist
ocksa dess existensberattigande. Den forvantade lonsamhetsokningen formodas leda till en
produktions- och sysselséttningsokning som ar sa stor att den kompenserar det arbete som
trangts ut av de teknologiska forbattringarna. Detta ar tanken bakom pastaendet att alla
teknologiska framsteg forr eller senare skapar nya och utdkade sysselsattningsmojligheter. For
att illustrera detta pekar man ofta pa bestamda foretag och speciella situationer. Sa papekar till
exempel R. Calder att i Frankrike kunde det statligt kontrollerade Renault efter kriget
genomfora en automation, som var intensivare dn hos nagon annan biltillverkare i Europa”,
och darfor ~arbetar dar nu tre ganger sa manga arbetare som fore automationens inférande”.

Calder menar att detta ar “ett bra exempel pa den moderna teknologins aterverkningar”.*®

Det &r otvivelaktigt riktigt i fraga om Renault — atminstone fér 6gonblicket. Och det kan
ocksa gélla for manga, ja kanske rent av alla foretag i den expanderande vésteuropeiska
ekonomin, som har genomgatt samma tillvaxtprocess som Amerika — av olika orsaker — gatt
igenom tidigare. Aven om kapitalbildningen under de senaste tio aren varit hogre i Vast-
europa an i Amerika, sa finns det darfor inte nagon orsak att anta att det kommer att forbli sa.
Effekterna av automationen kommer naturligtvis att vara annorlunda under betingelser med
snabb kapitalbildning &n under betingelser med kapitalstagnation. Det aktuella l&get i
Amerika kan darfor lika val vara “ett exempel pa den moderna teknologins aterverkningar”
som det som Calder anfor betraffande Renault, eller rent av for hela Vasteuropa.

Ur det enskilda kapitalets synvinkel &r det otvivelaktigt bra med en produktivitetsdkning som
astadkoms genom automation, om den gor det majligt for detta kapital att utvidga sina
marknader genom att sla ut konkurrenter, som inte ar lika effektiva. Det enskilda kapitalet ar
omedvetet om, och kan inte vara annat, att profiten minskar pa grund av att det samhélleliga
merarbetet minskar; det ar helt och hallet inriktat pa produktionskostnader och forsaljnings-
intakter. Privatkapitalet kommer alltid, oavsett automationens samhélleliga konsekvenser, att
forsoka hoja sin produktivitet for att fa extraprofiter, eller for att behalla en given I6nsamhet.
Ett minskat sparande kommer inte att stoppa cyberniseringsprocessen i féretag med reserver
som ar tillrackliga for att finansiera de teknologiska innovationerna. Da automationen
forkortar maskinernas ekonomiska livslangd, kommer mindre féretag, som inte tillrackligt

" ibid.. s. 453.
“ibid., s. 457.
" ibid., s. 460.
16 R. Calder, Europe's Needs and Resources, s. 789.
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snabbt kan introducera automatiska maskiner, att distanseras. Automationen accentuerar
saledes den koncentrationsprocess, som ligger inneboende i kapitalkonkurrensen.

Kapitalkoncentrationen kraver och tillater en fortsatt utvidgning av automationen. Om inte en
standigt vaxande kapitalexpansion kommer till stand, maste arbetslosheten véxa. En sadan
accelererad expansion &r synnerligen otrolig, varfor den 6kade l6nsamhet, som automationen
medfdr, mycket val kan omintetgdras av den samtidiga 6kningen av statliga utgifter, som
behovs for att handskas med cyberniseringens samhélleliga konsekvenser. Automationen
skulle visserligen gora de produkter som tillfaller staten billigare, och i s& matto skulle den
underlatta privatkapitalets borda. Men detta kan uppvégas av att staten ékar sina krav pa
ekonomins privata sektor — vilket av sig sjalvt snarare paskyndar an hejdar automations-
processen.

Detta kommer inte att ske om de sociala forhallandena under den narmaste framtiden verkar
tillbakahallande pa automationens tillvaxt och ekonomins offentliga sektor” — om samhallet
med andra ord pa det hela taget “fryser” de radande sociala forhallandena. Men detta kraver
en centraliserad kontroll 6ver hela ekonomin, vilket staten inte har. Om den hade denna
kontroll, skulle den inte langre radda dver en ekonomi baserad pa fri foretagsamhet. Bortsett
fran de interna svarigheter som ar forknippade med ett stillastaende, tillater inte landets
externa relationer ett ekonomiskt status quo. Man menar att automationen maste 6vervinna
Ionefordelarna i utlandet genom att hoja den inhemska produktiviteten. Och kapitalistiska
lander maste konkurrera inte bara inom den ekonomiska sfaren utan ocksa inom den militéara,
och vapenproduktionen &r redan i mycket hog grad beroende av automatiserad teknologi.

Men manga foretag som vill automatisera kan inte gora det utan att upphora att existera.
Dessa foretag kan kanske fa understod i likhet med det som man givit till delar av jordbruket.
Detta ar inte mindre sannolikt, eller i princip annorlunda, an att de arbetslosa far understod,
som kommer fran den I6pande produktionen. P4 sa sétt kan en del av den privata foretagsam-
heten (i dess teknologiskt efterblivna form) bli en del av ekonomins “offentliga sektor”, sa
som lange varit fallet med delar av storféretagen. Om inte de senares privilegier, sasom
statliga bestallningar, skatteunderlattnader och sérskilda avskrivningsformaner, skares ner,
kommer den krympande profitskapande sektorn inom ekonomin att tvingas ge upp en &nnu
storre del av sin produktion till forman for den offentliga sektorn. Denna vag skulle na sin
”logiska” slutpunkt med att den statliga efterfragan tillintetgor Ionsamheten for den privata
foretagsamheten.

Det faktiska skeendet, som ju bestammes av interaktionen mellan olika och motstaende
intressen, ar emellertid sallan, om ens nagonsin, logiskt”. Det kan vara bade logiskt och
ekonomiskt majligt att ha en hogt cyberniserad industri om, Iat oss saga, halva befolkningen
gar arbetslos. Men i praktiken ar detta helt orimligt. Det skulle uppsta sociala rorelser, som
syftade till att &ndra pa en sadan situation. Och den accentuerade kapitalkoncentration som
automationen innebar skulle likaledes med stdrsta sannolikhet skapa politiska krafter, som
skulle strava efter att hejda denna utveckling. Nar teorin rakar i konflikt med de faktiska
nodvandigheterna, forlorar den fetischistiska instéliningen till produktionssystemet och dess
teknologi sin kraft, och ménniskorna kommer att forsoka fordndra samhéllsstrukturen i stéllet
for att i det oandliga anpassa sig till den. Fragan om hur langt cyberniseringen skall drivas
kommer till slut att besvaras genom politisk handling.

Cyberniseringen finner sin grans ocksa pa rent ekonomiska grunder, nar den borjar att
motsédga kapitalets Insamhet. Under alla omsténdigheter skulle en fullstdndigt utvecklad
cybernisering vara en mycket lang process, eftersom all existerande produktionsutrustning
maste ersattas. Att kasta bort allt det kapital, som ar baserat pa den gamla teknologin, vore att
kasta bort materialiserat arbete, som samlats under generationer. Att skapa kapital for en
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radikalt ny teknologi kréaver ocksa generationer av arbete. Cyberniseringen kan endast inforas
stegvis, oavsett samhaéllets natur. Men under kapitalismen méter den dubbla hinder, eftersom
den endast kan inforas i den utstrdckning som den tryggar och underléttar det existerande
kapitalets tillvaxt.

Om vi tar den tidigare utvecklingen i beaktande och gor en realistisk beddmning av de
nuvarande betingelserna, verkar cyberniseringens framtid inte alls lovande, utom mdjligen for
enstaka industrier, och da i synnerhet de som sysslar med rustningsproduktion. Det har
faktiskt sagts att ’dessa fantastiska maskiner, i vilka cybernetiken kan utveckla alla sina
resurser, tycks endast vara anvindbara som dodsredskap”.*’

En metod att handskas med den 6kade produktivitet, som cyberniseringen ger upphov till,
skulle vara att minska arbetstiden och ge méanniskorna mer fritid. Men fran néastan alla hall har
man uttryckt tvivel pa eller helt och hallet tillbakavisat denna metod. Den skeptiska instéll-
ningen har inte berott pa att metoden motsager den kapitalistiska mekanismen utan pa att
samhéllet "inte lyckats skapa forutsattningar for en meningsfull fritid”. Ledan betraktas som
ett mycket allvarligt och farligt problem, eftersom ”man fortfarande kan séga att den som &r
lycklig ofta &r en person som inte har tid att oroa sig 6ver om hon &r lycklig eller ej”.® Alla
mojliga slags brott och forseelser tillskrivs den 6kade fritiden, vilken darfor maste “organi-
seras” av kompetenta myndigheter innan den kan beviljas. Detta enfaldiga och hycklande prat
kan avfardas direkt. Overklassen har alltid funnit underklassens fritidsaktiviteter stétande och
farliga for sin egen fritid. Mot bakgrund av den forsta industriella revolutionens under
grubblade Delacroix 6ver ”de stackars missbrukade ménniskorna /som/ inte kan bli lyckliga
av att arbetet forsvinner. Se pa dessa dagdrivare som sléapar sig fram utan att veta vad de ska
gdra med sin tid; och det blir bara varre med maskinerna.”® Men fritid &r precis vad de flesta
maéanniskor behdver mest och har minst av — det vill saga fritid utan néd, ty den svaltandes
fritid &r inte vila utan fylld av den obarmhértiga stravan att halla sig vid liv. Utan stérre fritid
kan det inte ske nagon forbattring av manniskans villkor.

Men denna fraga kan inte resas under de radande betingelserna. Med hjalp av speciella
omsténdigheter kan en eller annan grupp av arbetare kanske reducera sin arbetstid utan att
behdva fa lagre inkomst. Men detta &r ett undantag fran regeln. Ty en generell minskning av
arbetstiden med bibehallen 16n skulle omintetgora kapitalistens avsikt att genomfora
teknologiska forandringar och gora automationen oférnuftig. Meningen med automationen ar
just att reducera lonekostnaderna i forhallande till kostnaderna for produktionsfaktorerna”
som helhet och att kompensera de 6kade kapitalkostnaderna genom 6kad produktivitet. Man
kan naturligtvis pasta att det inte langre finns nagot behov av en extensiv kapitalbildning och
att det racker med att ersédtta och modernisera den existerande produktionsapparaten for att
tillfredsstalla alla samhalleliga behov. Varje produktivitetsokning kunde da omedelbart
overforas till hogre Ioner, kortare arbetstid eller bada tva. Aven om detta kan vara riktigt, sa ar
det inte mojligt inom det kapitalistiska systemet, och de som pa allvar foreslar en sadan
I6sning maste vara beredda att forandra systemet.

Den kapitalistiska ”16sningen” pa automationsproblemet gar inte ut pa hogre l6ner och kortare
arbetsvecka for den arbetande befolkningen utan pa 6kad lI6nsamhet och storre kapital. Varje
foretagare eller bolag anvander ett minimum av arbete i forhallande till det investerade
kapitalet; och alla forsoker de naturligtvis att 6ka detta minimum genom att i motsvarande
grad Oka investeringarna. De &r, ekonomiskt sett, inte intresserade av en storre eller mindre
arbetsstyrka utan av den arbetsstyrka, som visar sig vara mest Ilénsam. De oroar sig inte, och

7p_ de Latie, Thinking by Machine, Boston, 1957, s. 284.
'8 R. Theobald, The Challenge of Abundance, New York, 1962, s. 86.
19 The Journal of Eugene Delacroix, New York, 1961, s. 512.
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kan inte heller gora det, for den nationella arbetsstyrkan. De arbetsldsa &r ett problem som
staten har ansvaret for, aven om det underhall, som de far, ar medel som tages fran samhallet i
dess helhet.

Eftersom produktionen i det kapitalistiska samhéllet sker inom ett stort antal sjalvstdndiga och
konkurrerande foretag, som alla foljer 1onsamhetens krav, saknas det mojligheter for den
totala arbetsstyrkan att dela det existerande arbetet. En del kommer att arbeta pa dvertid
medan andra gar arbetslésa. Arbetskoparna vill inte reducera arbetstiden utan att samtidigt
sanka l6nerna. Och de mera lyckligt lottade arbetarna kommer att krava sa lang arbetstid att
de kan behalla den levnadsstandard som de blivit vana vid. | stallet for kortare arbetstid far
man en okad arbetsloshet. Kapitalismen maste ta hand om sina offer s pass att de haller sig
lugna, men det enda sattet for systemet att klara av denna kostnad &r att den kompenseras av
den vaxande arbetsproduktiviteten. Néar den 6kade produktiviteten sjalv ger upphov till en
omfattande och permanent arbetsldshet, &r den inte langre nagon tillgang for kapitalismen: de
profiter, som den skapar, kommer att ga forlorade i form av kostnader for att forsorja den
icke-produktiva befolkningen. Kapitalet kommer da inte langre att kunna fungera som kapital.

Detta ar den snabba teknologiska utvecklingens allmanna tendens under betingelser med
kapitalproduktion. Da en sadan utveckling inte kan passas in i de kapitalistiska produktions-
forhallandena, blir den inte mer an en tendens. Den kommer alltid att hallas tillbaka av de
sociala reaktioner som den utldser. Men denna tendens garanterar anda att de samhalleliga
krisbetingelserna bestar. | ekonomin stalls saledes kapitalproduktionen infor ett dubbelt
dilemma: dess framtid ifragasatts bade av den snabba tillvaxten av dess offentliga sektor och
av dess arbetsbesparande teknologi. Ju mer omfattande automationen ar, desto storre blir
ocksa behovet av att mota de sociala konsekvenserna av denna automation med 6kade
offentliga utgifter. Ju mer staten spenderar, desto mer trangande blir behovet av mer
automation. 1964 tillsatte den amerikanska kongressen en Nationell kommitté for teknologi,
automation och ekonomiska framsteg, som har till uppgift att granska de 6kade tekniska
fordndringarna och konsekvenserna av dem. Kommittén fann att det fortfarande gick att
kontrollera” problemet, om de teknologiska férandringarna foljdes upp med “kraftfulla
skattepolitiska atgarder”, som syftar till att framja den ekonomiska tillvéxten och till att ge
alla dem som inte kan 3 arbete statlig anstalining.”® Men s&dana “kraftfulla skattepolitiska
atgarder” ar precis lika skadliga for det privatkapitalistiska systemet som de sociala
konsekvenserna av automationen under betingelser med relativ kapitalstagnation.

% New York Times, 24 januari 1966.
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17. Kapitalbildning och utrikeshandel

Blandekonomins alltmer organiserade karaktar har fatt en del ekonomer och sociologer att
kalla den ett ”’post-kapitalistiskt™ system. Mdjligheten av en organiserad kapitalistisk ekonomi
har tidigare antingen glatt eller ocksa oroat manga samhallsteoretiker — framfor allt Rudolf
Hilferding® forutsag en fullstandigt organlserad kapitalism, som var baserad pa ett klassanta-
gonistiskt dlstrlbutlonssystem Aven om man pa nationell niva kan tanka sig en kapitalism,
som inte &r baserad pa konkurrens, ar den helt otankbar som ett varldsomspannande fenomen,
och darfor kan den endast i begransad utstrackning férverkligas pa den nationella nivan. Den
organisering av den nationella ekonomin som finns ar huvudsakligen ett svar pa den
internationella konkurrensen; och ju mer denna organisering har framtratt och omvandlat
marknadsmekanismen, desto mer kaotiskt och destruktivt har det kapitalistiska systemet
blivit. De kapitalistiska egendomsfarhallandena utesluter varje form av effektiv samhallelig
organisering av produktionen. Det ar endast dar dessa egendomsforhallanden brutits ned, som
till exempel i Ryssland, som man i viss utstrackning kunnat inféra en central ekonomisk
kontroll. Men éven hér bestams planekonomins karaktar fortfarande av den internationella
konkurrensen, och i sa matto bidrar dess organiserade natur till att uppratthalla den
kapitalistiska produktionens allméanna anarki.

Aven om Keynes teori utvecklades ur betraktelsen av ett slutet system, maste den relatera sig
till kapitalproduktionens verklighet. Keynes ansag att laissez-faire-doktrinen, som havdade
marknadens sjalvreglerande natur, domde samhallet till Iagkonjunkturer och minskad
internationell handel. Han hoppades att ett insiktsfullt sjalvintresse skulle fa de nationella
kapitalen att utvidga produktionen genom statliga ingripanden, och att de sedan skulle
utstracka sina nyvunna och mera omfattande insikter till den internationella handeln och
finansvarlden. Det har nu blivit en allman uppfattning att statliga atgarder kan kontrollera den
nationella ekonomin. Men denna uppfattning har inte utstréckts till att géalla den internatio-
nella ekonomin, vilken gang pa gang har hemsokts av handels- och betalningssvarigheter,
sasom den sa kallade dollarbristen efter andra varldskriget och Englands och USA:s
nuvarande betalningssvarigheter — for att inte tala om de ganska permanenta handels- och
betalningsvarigheter, som de underutvecklade landerna inom den kapitalistiska vérlden har.

For Marx var det inte handeln utan kapitalackumulationsprocessen som var orsaken till de
kapitalistiska kriserna; upp- och nedgangen i handeln var endast uttryck for kapitalackumula-
tionens behov, i likhet med upp- och nedgangen inom andra omraden for den ekonomiska
aktiviteten. Han delade inte den klassiska illusionen att den internationella frihandeln gynnar
alla lander i lika man genom att den astadkommer en internationell arbetsdelning, som ar i
harmoni savél med naturforhallandena som med méanniskans ekonomiska behov. Marx
menade att den internationella arbetsdelningen, som utvecklades genom handeln, pa det hela
taget bestdmdes av kapitalackumulationen. Darfor, ”’liksom allt blir till monopol, finns det
ocksa nagra industribranscher som ar starkare dn andra och som ger de nationer som gynnar
dessa branscher makten éver varldsmarknaderna”.? Denna monopolistiska stallning &r
samtidigt en stallning som mojliggor utsugning. Marx var inte férvanad over att fore-
sprakarna for frihandel inte kan forsta hur ett land kan véxa sig rikare pa ett annat lands
bekostnad, enér dessa herrar dven végrar att forsta hur i ett och samma land en klass kan
berika sig p& en annan klass bekostnad™.? Likval forklarade han sig vara for frihandel, ty pa

! R. Hilferding, Das Finanzkapital, Wien, 1910.
2 K. Marx, Free Trade. New York, 1921, s. 42.
3 - .
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hans tid var protektionism konservativt, medan frihandelssystemet verkade destruktivt” och
»drev motsattningen mellan proletariat och bourgeoisie till sin yttersta punkt”.*

Den ekonomiska utvecklingen har varit en tillvaxtprocess fran ett centrum, i vilken de lander
som ligger utanfor detta centrum kan tacka faktors- och varurdrelserna fran centrum for sin
utveckling (och ofta ocksa sin existens). Och landerna i centrum kan i sin tur i framsta
rummet tacka denna rorelse for sin utveckling.”® Under dessa betingelser &r det riktigt att den
internationella handeln utgor en ekonomisk vinst”. En oproportionerligt stor del av denna
vinst tillfaller emellertid ett litet antal kapitalistiska lander och gor varldsmarknaden till deras
besittning. Den internationella marknadens dde ar saledes beroende av expansionen i dessa
lander eller ibland i ett bestdmt land.

| en vérld som saknar tullar, kvoteringar och andra restriktioner stéalls handeln infor en méngd
olika problem, ty de olika landernas styrka varierar med produktionsnivan, graden av
industriell utveckling och tillgangen till naturresurser. Om produktivitetsokningen under en
tidsperiod “varierar mellan olika lander, kommer handeln att vara allt mindre gynnsam for de
lander, som har en 1&ngsammare produktivitetstillvaxt”.® Frihandel” var saledes Idsenordet i
de mera avancerade kapitalistiska landerna, och ”frihandelsanhéngarna” sjalva var endast
intresserade av att gora handeln fri sa lange som det betydde att ekonomin expanderade och
varldsmarknaden véxte. Denna sérskilda frihet for handeln skapade i sin tur forutsattningar for
nya vagor av protektionism, som vallde fram sa snart kapitalbildningen borjade stagnera.

Stora och mangsidiga ekonomier & mindre beroende av den internationella handelns
utvidgning &n mera specialiserade och mindre ekonomier. Den amerikanska ekonomins
beroende av andra landers produkter ar relativt begransat: det som andra lander producerar
kan, i de flesta fall, ocksa produceras i USA, och det finns i regel ersattningsvaror for sadant
som inte kan produceras dar. De stora ekonomierna utnyttjar naturligtvis sin ”envaldiga
stéllning” endast i en ’nddsituation”, eftersom kapitalet endast har I6nsamhetens krav som
grans for sin expansion. Men da det ar dessa lander som kommer lindrigast undan vid en
forsamring av den internationella handeln, kan de ange villkoren for den. Och &ven om det &r
klart att de ekonomiska fordelarna med utrikeshandeln inte bestar i att bli av med sin export,
utan att erhalla ett maximalt véarde av import i utbyte mot den, &r lander, som ar beroende av
sin import, ofta tvingade att bedriva en handel, som gar rakt emot deras “ekonomiska
intressen”.

Att ett land har monopolstallning i varldsekonomin behdver inte ndédvandigtvis vara ett hinder
for den internationella handeln: pa 1800-talet verkade Englands enastaende kapitalstyrka, som
var forknippad med en stor kapitalexport, fraimjande for handeln. Men strukturella férand-
ringar inom varldskapitalismen kan paverka bade kapitalackumulationen och den internatio-
nella handeln i negativ riktning. Man har ofta framhallit att Amerikas forhallandevis begran-
sade kapitalexport och dess laga export i forhallande till den totala produktionen vittnar om att
landet inte bedriver nagon ~ekonomisk imperialism”, och att man foljaktligen inte kan
beskylla den amerikanska konkurrensen for att vara roten till de ekonomiska svarigheter, som
drabbar véarlden. Men fran en konsekvent kapitalistisk standpunkt skulle det emellertid vara
just denna avsaknad av ”ekonomisk imperialism” — vilka nu dess orsaker an ar — som &r
orsaken till att varldsmarknaden krymper. Under till exempel perioden fran 1870 till 1913
“investerade Storbritannien ungefar tva tredjedelar av sitt sparande utomlands, det vill saga
omkring en tiondel av sin inkomst. 1913 utgjorde landets utl&ndska investeringar, som
uppgick till nastan fyra niondelar av investeringarna i hemlandet, en tredjedel av alla
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ibid.
®J. H. Williams, Economic Stability in a Changing World, New York, 1953, s. 24.
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europeiska investeringar, och de bidrog med en tiondel av dess nationalinkomst.”” Om man
gor en jamforelse med den nu dominerande amerikanska ekonomin, skulle motsvarande
siffror for de amerikanska investeringarna i utlandet bli 600 miljarder dollar med en arlig
avkastning pa 30 miljarder dollar och med en tillvaxt pa cirka 15 miljarder per &r”.2 I stallet
uppgick USA:s privata utlandska investeringar efter andra varldskriget under en lang tid till
mindre an 1 miljard dollar per ar, vilket var mindre an en tredjedels procent av national-
inkomsten, och de véaxte langsamt till 3 miljarder dollar under 1957 och till 4,5 miljarder aren
dérefter.

De aterkommande handels- och betalningsproblemen inom vérldsekonomin daterar sig till
tiden for forsta varldskriget, och de antog en till synes ol6slig karaktér efter andra vérlds-
kriget. De europeiska landernas ihallande ogynnsamma position i fraga om handel och
betalningar var i stor utstrackning ett resultat av de tva krigen, som ledde till att de forlorade
merparten av sina tillgodohavanden i utlandet, till att de skuldsatte sig foér amerikanska
leveranser och till att deras traditionella marknader krympte. Deras relativa brist pa livsmedel
och ramaterial under och efter krigen skapade ogynnsamma bytesforhallanden for de
europeiska landerna. Situationen forvérrades ytterligare av att handeln mellan ést och vast
blev mindre, vilket delvis berodde pa politiska forandringar men i annu hogre grad pa att
lander, som tidigare nastan enbart producerat ravaror, nu industrialiserades. Amerikas
dominerande stallning inom vérldsekonomin som den stérsta producenten av bade industri-
och jordbruksprodukter innebar en ytterligare rubbning av den redan sa anstrangda “’balansen
inom den internationella ekonomin”.

En betalningsbalans kan ga om styr genom varuutbyte, genom kapitalrorelser eller genom
krigsbehoven. Lander med underskott kan balansera sina transaktioner med omvérlden pa
olika sétt. De kan utnyttja sina tillgdngar och reserver i utlandet. De kan dndra sin valutakurs,
for att pa sa satt paverka bade importen och exporten. De kan understodja exporten for att fa
utlandska valutor och motverka sadan verksamhet, som leder till utfléde av utlandska valutor.
De kan ocksa fa hjalp i form av utlandska krediter och bistand. Balans i handel och
betalningar innebar — i sig sjalv — ingenting annat, och det behover inte nédvandigtvis tyda pa
sunda och gynnsamma betingelser. En konstant obalans i de utldndska transaktionerna pekar
emellertid mot ett upplésande av marknadssystemet. Efter andra varldskriget blev Amerika ett
kreditgivande land, som inte kunde fa igen sina krediter, och Europa blev ett konglomerat av
mottagarléander, som inte kunde betala. Mellan 1946 och 1952 steg de “fria” landernas
underskott i forhallande till USA till cirka 34 miljarder dollar. Cirka 4 miljarder tacktes av
europeiska guld- och dollarreserver och éver 30 miljarder av amerikanskt bistand.

Amerikas ”gynnsamma balans”, som skulle vagas mot lan och bidrag, var direkt fiktiv, ty,
som en amerikansk senator sade, det “vore daraktigt att anvanda ordet 'gynnsam' for att
beskriva en situation i vilken utgifterna &r storre &n inkomsterna ... Det var ogynnsamt, men
oundvikligt, under de ar, da vi var ett debitorland och maste betala mer for att amortera vara
skulder an vad vi fick in. Nu &r vi ett kreditorland, men fortsatter anda i samma stil. Allt som
6kar var import och/eller minskar var export tenderar att halla tillbaka var dumma vana att
sanda ivag mer varor 4n vad vi kan & betalt for.”® Men denna “dumma vana” var en ater-
spegling av det oundvikliga 6msesidiga beroendeforhallande, som rader inom den inter-
nationella kapitalismen. Amerikas ekonomiska utrikespolitik, som hade till syfte att bibehalla
det privatkapitalistiska systemet i andra lander, kunde inte folja de ekonomiska regler som
géller for god féretagsamhet.

"W. L. Thorp, Trade, Aid, or What?, Amherst, 1954, s. 183.
8 ap =
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° R. E. Flanders, The American Century. Cambridge, 1950, s. 49.
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Kapitalismen har alltid varit bade ett produktivt och ett destruktivt samhallssystem, inte bara i
fraga om den dagliga konkurrensen, utan ocksa i accelererad och koncentrerad form under
krigs- och kristider. Destruktionen av kapitalvarden bade i den fredliga konkurrensen och
under krigsforhallanden var ett medel for att astadkomma nya uppsving for kapitalproduk-
tionen. For att kunna tjana som ett medel for ackumulationen maste emellertid kapitalproduk-
tionens destruktiva aspekter behalla ett visst forhallande till sin produktiva kraft. Destruk-
tionen av kapitalvarden under en lagkonjunktur paverkar endast en mindre del av kapital-
méangden i dess materiella form. Den materiella produktionsapparaten forblir i stort sett intakt;
den koncentreras endast till ett mindre antal hander. Krig, & andra sidan, férintar kapital bade i
dess materiella form och i dess vardeform: och om alltfér mycket materiellt kapital forstors,
kastas de Overlevande kapitalen tillbaka till ett “tidigare” skede i kapitalutvecklingen, i vilken
deras egen avancerade karaktar blir en anakronism. Eftersom deras egna profiter ar knutna till
en bestdmd vérldsproduktion, &r det troligt att en alltfor stor reduktion av denna produktion
reducerar l6nsamheten for de dverlevande kapitalen. Den obalans som orsakas av den for-
storelse och de forskjutningar, som krig medfor, maste dvervinnas innan den allmanna
ackumulationsprocessen kan fortsatta.

USA:s dverskott i handelsbalansen var 1948 5,5 miljarder dollar och landets produktion under
detta ar Gversteg 1937 ars produktion med 70 procent. Underskottet i de lander som omfatta-
des av Marshallplanen var 5,1 miljarder dollar, och deras produktion lag fortfarande under
forkrigsnivan. Deras andel av den amerikanska importen hade sjunkit fran 2 procent av den
amerikanska bruttonationalprodukten vid sekelskiftet till mindre &n 0,5 procent 1948. Under
sadana betingelser kunde inte handels- och betalningsfragan utlamnas at svangningarna pa
marknaden. Man tvingades 6verge sina affarsméssiga principer och i stéllet ge ut mer i form
av bistand an vad man erh6ll via handeln.

Efter andra vérldskriget dominerades de internationella kapitalrorelserna av USA, och
merparten av det amerikanska utflodet bestod av statliga medel. Det amerikanska bistandet
gjorde att de europeiska landerna kunde arbeta efter mera expansiva ateruppbyggnadsprogram
an vad som annars hade varit mojligt. Detta bistand var liktydigt med en utvidgning av den
statligt framkallade produktionen till den internationella arenan. Liksom den statligt fram-
kallade produktionen inom den inhemska ekonomin &r avsedd att sédkra den ekonomiska
verksamhet, som anses vara nédvandig for samhéllets stabilitet, sa dr grunden for det statliga
bistandet till fraimmande lander att finna i det ofrankomliga behovet av att bevara det privat-
kapitalistiska systemet i dessa lander. | bada fallen anser man att man senare kommer att
kunna fa igen de icke profitskapande kostnaderna genom ett allmant uppsving i den ekono-
miska verksamheten.

For att accelerera den allmanna kapitalexpansionen och for att utvidga dess marknader, visade
det sig vara ofrankomligt med en integration av de i nationellt avseende splittrade europeiska
ekonomierna, och tanken vann starkt stod fran amerikanskt hall. Ekonomisk integration kan
betyda olika saker — savél automation” pa en fri varldsmarknad som politisk samordning
med planerade 6vernationella ingripanden i ekonomin. Den senare typen av “integration”
utgjorde en del av den nazistiska visionen om ett Europa under tysk kontroll. Under kriget
hojdes det engelska roster for ett Forenat Europa under brittisk ledning. Men kriget reduce-
rade Storbritannien till en andrarangsmakt, trots landets vidstrackta men alltmer tynande
samvalde. Den europeiska kontinentens framtid och karaktér tycktes nu bestdammas av
maktkampen mellan Ryssland och USA. For att USA skulle kunna vinna eller bara halla sina
stallningar, var det nédvéandigt med en snabb europeisk aterhamtning. Detta var orsaken till
Marshallplanen, och det tvingade USA att acceptera ekonomiska atgarder, som motarbetade
landets egna rent ekonomiska intressen.
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Aven om begreppet "integration” av de europeiska ekonomierna var bade ekonomiskt och
politiskt, sa var det fran borjan en rent monetar fraga i enlighet med den keynesianska
uppfattningen, som huvudsakligen betraktar den ekonomiska verksamheten fran monetar
standpunkt. Hundratals forandringar av véxelkurserna i forening med varierande inflation i
olika lander hade skapat en ogenomtrénglig djungel av inkonvertibilitet. Man betraktade
upprattandet av atminstone en viss konvertibilitet som utgangspunkten for 6kad handel och
for en 6kad produktion. European Payments Union utgjorde ett forsta steg i denna riktning.
Den var uppbyggd efter den Internationella Clearingunion, som Keynes foreslagit under andra
vérldskriget. Avsikten med den var att skapa béttre transfermdjligheter av europeiska valutor,
vilket betraktades som en forutsattning for undanréjandet av importrestriktioner, exportstod
och andra hinder fér handeln mellan de europeiska landerna. Den betraktades ocksa som ett
steg pa vagen mot universell konvertibilitet i en varld dar handeln var helt och hallet fri.

De europeiska handels- och betalningsproblemen trangdes emellertid snart undan av den allt
overskuggande fragan om vastvarldens forsvar och Tysklands intrade i Atlantpakten. Under
de ar som foljde pa Potsdamkonferensen hade det blivit klart att det vore att spela den nya
ryska motstandaren i handerna, om man i alltfor hog utstrackning forintade och holl tillbaka
den tyska industrin. Under varen 1951 reviderade de vastallierade ockupationsstatutet i utbyte
mot att Tyskland lovade att betala sina skulder fran tiden fore och efter kriget, och mot
forsakringar att landet i sa stor utstrackning det 6ver huvudtaget kunde skulle samarbeta inom
ramen for vastvarldens forsvarsanstrangningar.

Beslutet att ateruppratta Tysklands ekonomiska makt innebar olika saker for Frankrike och
England & den ena sidan och for USA a den andra. For USA var det forst och framst ett
militart beslut, en forberedelse for en eventuell marsch mot Moskva med den erfarna” tyska
armén som spjutspets for en europeisk styrka, som understoddes av USA:s oerhdrda
produktionsformaga. Frankrike kunde endast acceptera en industriell och militar
ateruppbyggnad av Tyskland pa det villkoret att denna forknippades med garantier, som
sakrade en dominerande stéllning at Frankrike i Europa. Men Frankrikes svaghet och
oférmaga att motsatta sig den amerikanska politiken gjorde att en del franska politiker
foregrep de farliga aspekterna av denna utveckling och bemotte dem i forvag med
Schumanplanen.

Syftet med Schumanplanen, den Europeiska kol- och stalunionen, var att skapa en enda
marknad for kol och stél i hela Vasteuropa. De mindre medlemslanderna var sa avhangiga av
Frankrike och Tyskland, att de var tvungna att delta. Storbritannien anslot sig endast for
utbyte av information, och slappte inte ifran sig kontrollen dver sina kol- och stalaffarer. Den
nya 6vernationella institutionen hélsades som inledningen till en ny era for férhallandena
inom Europa, som ett forebud for de battre tider som var i kommande. Man menade att dven
andra produkter an kol och stal skulle dras in pa denna enda marknad, och att man skulle
skapa ett europeiskt atomenergiprogram, for att det hela slutligen skulle kulminera i en
vasteuropeisk federation, ett Europas forenta stater.

Nar stamningen lagt sig nagot, visade sig emellertid Kol- och stalunionen endast vara en
utvidgning av den europeiska stalkartell, som fanns fore Hitlers tid. Kol- och stal-
fyndigheterna i Frankrike och Tyskland ligger pa gransen mellan dessa bada lander, i Saar,
Lorraine och Ruhr. Bada landerna har i ett sekel varit intresserade av att forena jarnmalmen i
Lorraine med kolet i Ruhr. Den europeiska stalkartellen, som varade fram till andra
varldskriget, var ett prisavtal, vars existens visade pa den relativa kapitalstagnation, som radde
vid den tiden. Och 1950, da Schumanplanen foddes, fanns det tecken pa ett forestaende
overskott pa kol och stal; planen var saledes antagligen till en del inspirerad av en énskan att
undvika en ny period med mordande konkurrens. Men nér avtalet ratificerades och under den
period som foljde omedelbart déarefter, hade laget redan foréndrats i en riktning, som var
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gynnsam for en allman expansion av kol- och stalproduktionen. Det behov av samarbete som
nu fanns mellan Tyskland och Frankrike géllde inte framst att sakra den existerande
marknaden utan att trygga en storre produktion. Vad an framtiden skulle béra i sitt skote, sa
tillfredsstéllde Kol- och stalgemenskapen alla dem som var med om att bilda den. For
Amerika innebar den 6kad krigspotential i vast, for Tyskland erbjéd den en mojlighet till
snabbare aterhamtning, och for Frankrike gav den tillfalle till kontroll éver den oundvikliga
utvecklingen av Tysklands produktionskapacitet och militara resurser.

| en bemérkelse var ratificeringen av Schumanplanen ocksa ett resultat av den tyska aterhamt-
ningen, som betraktades som ett ”under” och som ett uttryck for kapitalismens oférminskade
expansionskraft. Detta ’mirakel” var naturligtvis en foljd av den kolossala kapitalforstorelsen,
som béde tillat och framtvingade en oerhért omfattande rekonstruktion. Aterhamtningen
understdddes av en radikal valutareform, av amerikanskt bistand och amerikanska investe-
ringar, och av politiska betingelser, under vilka sjalva Overlevandet var ett tillrackligt starkt
motiv for att fa arbetarna att utharda den mest intensiva utsugning. Arbetstiden var langre i
Tyskland &n nagon annanstans i Europa. Samtidigt som I6nerna i Tyskland endast var halften
sd hoga som i Storbritannien, utgjorde investeringarna i Tyskland 25 procent av national-
inkomsten mot 16 procent i Storbritannien. Konsumtionen per capita i Vasttyskland var
endast 60 procent av den brittiska; det fanns inget land i Vasteuropa dar man anvande en sa
liten del av bruttonationalprodukten for personliga behov som i Tyskland. Denna enastaende
utsugning rorde sig naturligtvis mot genomsnittet i Europa, men under tiden atervann
Tyskland sin stéllning inom den europeiska ekonomin.

Vad som kanske ar av speciellt intresse i detta sammanhang &r det nara sambandet mellan det
tyska ateruppvaknandet, den europeiska aterhdamtningen och sadana nyheter som betalnings-
unionen och Schumanplanen med véstvarldens forsvarsprogram under amerikansk ledning.
Till en borjan menade man faktiskt att Kol- och stalgemenskapen och den Europeiska for-
svarsgemenskapen skulle ha samma ledning och samma férsamling, som skulle ha till uppgift
att skapa en europeisk armé, en dvernationell styrka, med ett 6verkommando som ingick i
NATO. Denna forsvarsgemenskap kunde emellertid inte forverkligas, och de svarigheter som
uppstod i samband med den éterspeglades i den forandrade installningen till Kol- och stal-
gemenskapen. Aven om den senare borjade verka sommaren 1952, hade man inte gjort nagra
reella framsteg mot en gemensam marknad. Den enda marknaden skulle visserligen komma
till stand i etapper, med avseende pa bade de varierande betingelserna i medlemslanderna och
de olika produkter som industrierna i dessa lander producerade. Det italienska stalet och det
belgiska kolet hélls utanfor den gemensamma marknaden under fem ar, och vissa kol- och
kokssubsidier fortsatte. Recessionen under 1954 hammade utvecklingen ytterligare och
Hogsta myndigheten fick snart medge att den inte kunde utveckla nagon verklig konkurrens
inom stalindustrin eller reglera priserna i enlighet med bestammelserna i gemenskapens for-
drag. Marknaden var en gemensam marknad endast i formell bemérkelse. ”Om gemenskapen
upplostes i morgon”, sades det, ’skulle ingenting forandras och ingen skulle ha den uppfatt-
ningen att man tagit dod pa ndgot levande.”'® Men gemenskapens verksamhet tog fart strax
efter Koreakriget. Den fick kontroll ver alla energislag. En serie tullsénkningar under 1959
forenades med den proklamerade avsikten att for de sex nationerna skapa en enda tullfri
marknad fore 1965 eller 1970. Aven om de forsta tullsankningarna inte var av storre betydel-
se, bidrog de till en mangd ekonomiska férandringar av storre betydelse. En serie industriavtal
inom gemenskapen ledde till atskilliga kapitalfusioner inom och mellan medlemsnationerna.
Dessa omfattade gemensam forséljning och produktion, sammanslagning av resurser,
specialisering och rationalisering.

Y p Ricard, ledare for den franska stalfederationen, i New York Times. 22 februari 1955.



134

Liksom under tidigare hogkonjunkturer, skapade det efterféljande ekonomiska uppsvinget ett
klimat av optimistisk beredskap till att latta pa den kvavande protektionismen. Men da
borttagandet av handelshindren maste 6ka bade konkurrensen och skyddet mot konkurrens,
gynnar det kapitalkoncentrationen. Mindre produktiva foretag fick ge utrymme for de mer
produktiva, och pa sa satt starktes konkurrenskraften for industrierna inom den europeiska
gemenskapen. Medan detta innebar framsteg” for de sex, pekade det ocksa mot en hardare
internationell konkurrens. Men under ett allmant ekonomiskt uppsving accelererar
konkurrensen endast den uppatgaende tendensen. Den europeiska produktionen okade och
exporten vaxte, varigenom USA:s handelséverskott sjonk till sin lagsta niva sedan slutet av
andra véarldskriget. 1959 befann sig den gemensamma marknaden i en hogkonjunktur, med
praktiskt taget full sysselsattning.

| och med bildandet av den gemensamma marknaden gick England samman med sex andra
lander™* och bildade den Europeiska frihandelsassociationen (Efta) for att motverka de
eventuella konkurrensmassiga fordelar, som de sex kunde ha vunnit. Med bibehallen full
kontroll dver sin inhemska ekonomiska politik, inklusive tullarna gentemot lander utanfor
Efta, band sig dessa sju lander for Iaga tullar inom associationen, for konkurrens pa lika
villkor, for lika leveransvillkor och for full sysselséattning. Handelsblocken skapade lika
manga problem som de l6ste. Samtidigt som de ledde till 6kad handel Gver nationsgranserna,
hade de en benagenhet att forsvara en mera varldsomspannande handel. Och de nya fri-
handelsomradena storde de handels moénster som hade vuxit fram ur tidigare produktions-
monster. Samtidigt som det blev lattare for kapitalet att flyta inom de separata handels-
blocken, sa blev det svarare att flyta fran ett block till ett annat. Bildandet av de tva handels-
blocken framstod antagligen som det férsta och enda mojliga steget mot en enhetlig varlds-
marknad, men det har ocksa visat hur hopplds denna uppgift dr. Aven om dessa nya institu-
tioner betraktades som forberedande steg i riktning mot en integrerad vérldsmarknad, hotas de
stéandigt av de sarskilda och vaxlande behoven i de deltagande landerna, vilket bland annat
framgar av de aterkommande kriserna inom den gemensamma marknaden. Institutionerna
halsas pa en del hall som tecken pa att den inskrankta oekonomiska nationalismen haller pa att
overvinnas, medan andra bedémer dem som meningslésa, eftersom de sérintressen som de &r
uttryck for snarare hindrar &n framjar en varldsomspéannande integration.

Oavsett de forvantningar eller uppfattningar, som &r férknippade med uppkomsten av de
separata europeiska marknadssystemen, ar en sak klar: deras existens pekar pa att det blir allt
svarare att fora en renodlat nationell ekonomisk politik, och att den “fria” varldsmarknaden
antagligen inte kommer tillbaka. Detta faktum kommer inte att kunna hindra fafanga forsok i
nagondera riktning. Nar det blir nédvandigt kommer landerna alltid att forsoka isolera sina
ekonomier fran den internationella konkurrensens skadliga inflytande. Men de kan inte sluta
att hoppas pa, och arbeta i riktning mot, upprattandet av en “automatiskt” eller pa annat satt
internationellt integrerad ekonomi. Regionala grupperingar utgor en slags ”kompromiss”
mellan dessa ytterligheter, en kompromiss som ska évervinna den nationella ekonomins
begrénsningar i en varld som inte & mottaglig for objektiv internationell kontroll. De
europeiska handelsblocken ledde till en allman (om &n pa det hela taget illusorisk) rorelse i
Afrika och Latinamerika for bildandet av tullunioner och mellanstatliga marknadsavtal. Men
samtidigt som den regionala ”l6sningen” tycks vara den enda tillgéangliga, ar det en ”’l6sning”
endast under den forutséttningen att den kommer att verka i riktning mot, och inte bort fran,
en varldsomspannande integration.

Den “slutgiltiga™ l6sningen pa varldens handels- och betalningsproblem uppfattas saledes som
en sammanslagning av alla de olika handelsomradena och >en ekonomisk fusion av landerna i

! Danmark, Norge, Portugal, Schweiz, Sverige och Osterrike.
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den fria varlden”."® Man inser naturligtvis att en sdan “fusion”, som innebér att tullar och
andra handelsrestriktioner undanrdjs, ger upphov till problemet med lander som konkurrerar
med USA. Men detta I6ses genom “’relativt fria kapital- och arbetskraftsrorelser”, genom att
de ”’starka” nationerna kommer 6verens om att “utveckla stora kreditblock till svagare
nationer for att hjalpa dem forbi sina problem med betalningsbalansen”, och genom skapandet
av “en internationell fond for att minska svarigheterna vid arbetsloshet och kapitalforstorelse

inom de delar av en ekonomi som lider skada av integrationsprocessen”.*®

Den “relativt fria” kapitalrorelsen verkar emellertid i tva riktningar. Ett stort kapitalflode fran
ett “’starkare” till ett ”svagare” land kommer otvivelaktigt att forbattra det senares betalnings-
balans. Den senaste tidens uppsving for den amerikanska kapitalexporten innebér for
narvarande minskade betalningsbalanssvarigheter for de kapitalimporterande landerna. Men
senare kan det fa motsatt effekt. Ty utflodet av profiter och rantor till det kapitalexporterande
landet kan mycket val vara storre &n summan av de nya investeringar, som detta lands kapital
skapar. Profiter som gjorts i utlandet maste soka sig tillbaka till den amerikanska basen. Om
inte det sker, upphor det exporterade kapitalet att vara amerikanskt kapital, och det fungerar
da som utlandskt kapital, som konkurrerar med USA och den 6vriga varlden.

Samtidigt som det kan vara likgiltigt for ett lands ekonomi om dess kapitalinvesteringar ar av
inhemskt eller utlandskt ursprung (forutsatt att kapitalbildningen inte paverkas av
overforingen av profiter till de utlandska investerarna), kan de inhemska kapitalisterna inte sta
likgiltiga infor hotet att omradet for deras traditionella kapitalexpansion invaderas av
utlandskt kapital. De skulle ju ocksa kunna skicka sitt investeringskapital till utlandet, med
foljd att manga européer skulle aga amerikanska industrier och manga amerikaner skulle aga
europeiska industrier, samt att bade européer och amerikaner skulle d4ga industrier i andra
lander. Profiterna skulle flyta fran Europa till USA (vilket ocksa sker) och tvartom; manga
kapitalistiska foretag skulle ha andrat verksamhetsort, men annars skulle ingenting forandras,
savida inte sjalva denna process skulle visa sig vara mera formanlig for en kapitalistisk grupp
eller land &n for en annan.

Kapitalrorelserna sker efter dvervaganden om lénsamhet och sakerhet. De mest vinstgivande
ekonomierna drar till sig mest kapital och blir pa sa sétt annu Ionsammare. Detta leder till
minskad konkurrenskraft for de mindre produktiva landerna, som pa sa satt blir &nnu mindre
Ionsamma. Det allménna kapitalflodet minskar allt eftersom kapitalet koncentreras i lander,
som redan &r hogt kapitaliserade. Kapitalrorelsen fran mindre vinstgivande och mindre sakra
lander till lander som &r mer vinstgivande och sakra kan inte skapa nagon jamvikt”, eftersom
den maste leda till en vidgning av klyftan mellan starka™ och “svaga” lander. For att kapital-
rorelsen ska kunna verka i ”utjamnande” riktning maste lonsamhetsprincipen offras. Det
inneb&r med andra ord att kapitalet inte ror sig fritt utan fordelas rationellt i Gverensstammelse
med varldsekonomins faktiska behov sett utifran de allméanna méanskliga behoven. Det &r
tydligt att detta gar utover den privatkapitalistiska ekonomins méjligheter, och till och med
minimala krav i denna riktning — for att garantera en nodvéndig grad av social stabilitet och
internationellt utbyte — &r beroende av statliga ingripanden, som ’socialiserar” de forluster
som darigenom uppstar.

Aven om socio-ekonomiska problem framtrader som marknads- och penningproblem, star den
verkliga orsaken att finna i de vaxande svarigheterna att forena de radande egendomsfor-
hallandena och kapitalismens nationella form med produktivkrafternas forandring och det
pressande behovet av att integrera vérldsproduktion och vérldsdistribution efter andra
principer an lonsamheten. Varlden genomgar inte i forsta hand en kris i penning- och

2R, Vernon, Trade Policy in Crisis, Princeton, 1958, s. 21.
131
ibid.
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handelssystemet utan en kris i kapitalproduktionen. For systemets anh&ngare ar det naturligt-
vis inte systemet sjalvt utan den tillfalliga obalansen inom det som maste atgardas — antingen
genom att undvika all inblandning i marknadsmekanismen, som i laissez-faire-teorin, eller
genom statliga ingripanden i mekanismen, som i den keynesianska doktrinen. Men handels-
och betalningsproblemen fortsétter, oavsett teori och praktik, att skaka den kapitalistiska
varlden, och det kommer de att gora sa lange produktionen forblir produktion av kapital.

Under flera ar efter andra vérldskriget hade de kapitalistiska landerna, som vi redogjort for
tidigare, ingenting att silja, men en massa att kopa, utan att ha pengar att kopa nagot for.
Merparten av deras utlandska investeringar hade, i likhet med deras innehav av guld och
dollar, offrats at kriget. Pa grund av en ihallande positiv handelsbalans strommade det guld till
USA, som 1949 hade sa mycket som 70 procent av varldens monetara guld. Da borjade
emellertid laget forandras. Det var USA:s bistandsprogram, dess militara ataganden gentemot
utlandet och dess kapitalexport, som var orsaken till denna forandring. 1965 hade USA:s
guldreserv minskat till cirka 15 miljarder dollar.

Utlandska centralbanker och enskilda personer haller kvar sina dollar i sina egna lander och
aven i USA i form av depositionsrakning och sakerheter, som kan omvandlas till dollar. Det
finns odndligt mycket mer dollar i utlandet an vad som kan tickas av USA:s guld. De som
ager dessa dollar kan nar som helst vaxla sina dollar mot guld, ty USA é&r forpliktat att sdlja
guld till utlandska centralbanker fér 35 dollar per uns.* I normala fall” behéver inte guld-
reserven vara sa stor att den tacker alla dollarinnehav hos utlandska banker, kdpméan och
investerare, ty i normala fall” ar det inte nagon storre mening” med att I6sa in dollar mot
guld. Guldet ger i sig sjalvt inte ndgon profit, vilket daremot de investerade dollarna gor, och
om det uppstar en “rusning efter guld”, sa beror det pa att man forlorat fortroendet for dollarns
stabilitet.

USA 6vergav guldmyntfoten 1933. 1934 ars Gold Reserve Act dverlat allt guld hos Federal
Reserve-bankerna till det amerikanska finansministeriet. Alla guldmynt som fanns i
cirkulation aterkallades, och det blev olagligt for enskilda personer att dga sadana. Dollarn
devalverades genom en hdjning av guldpriset fran 21 dollar till 35 dollar per uns, ett pris som
fortfarande géller nér detta skrives. 1937 kom USA, Storbritannien och Frankrike éverens om
en vaxelkurs for guld, efter vilken internationella finansfragor géres upp pa basis av guld,
samtidigt som den bringade den inhemska penningpolitiken i Overensstammelse med
landernas individuella behov. Det fasta guldpriset bestimmer dollarns vérde, och vérdet pa
andra valutor &r knutet till dollarns vérde.

Medan guldet 1934 hade varit évervarderat i forhallande till dollarn, ar det nu undervarderat,
eftersom priserna uttryckta i dollar har stigit sedan dess. Det finns emellertid alltid en méjlig-
het att hoja guldpriset, vilket skedde 1934, och att pa sa satt devalvera dollarn. Dollarn och, i
mindre utstrackning, pundet tjanar som varldspengar. Bada ar reservvalutor. Darfor &r stabili-
teten inom varldens penningsystem beroende av de atgarder som USA vidtar enskilt eller i
samforstand med Storbritannien. Om de olika nationella penningmyndigheterna vore sakra pa
att guldets dollarpris skulle stiga, skulle de inte behalla nagra dollar. Och om de vore sékra pa
att det inte skulle bli nagon sadan prishdjning, skulle de med storsta sannolikhet behalla sina
dollar- och pundreserver. Men det finns inte nagon sadan visshet, och darfor byter central-
bankerna ut sina valutor mot guld ndr reservvalutornas stabilitet &r osaker. Deras forkérlek for
guld visar pa deras 6nskan att skydda sina reserver mot hotande vardeférsamringar.

Det amerikanska betalningsunderskottet har nu ett tag uppgatt till mellan 2 och 4 miljarder
dollar arligen. Underskottet utgores av skillnaden mellan in- och utflédet av pengar i alla

' Den 15 augusti 1971 upphévde emellertid den amerikanska regeringen dollarns konvertibilitet till guld.
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internationella transaktioner. Det dr till en del fororsakat av den amerikanska kapitalexporten.
Vanligtvis betraktar man kapitalrorelser som en positiv faktor, eftersom de leder investeringar
dit dar de &r mest produktiva, det vill sdga mest Ionsamma. Medel som inte utnyttjas i USA
har i stor utstrackning gatt till Europa, vilket inneburit en ytterligare betoning av den redan
befintliga expansiva trenden. Detta har inneburit att ett véxande antal europeiska foretag
overgatt i amerikansk &go, liksom att manga nya utlandska foretag etablerat sig dar. |
penningtermer har detta betytt att amerikanska investerare har fatt fast egendom for de dollar,
som gatt till Europa. Dessa dollar kan visserligen bytas ut mot varor eller valutor, liksom mot
guld. For de enskilda personer och foretag, som berors av dessa transaktioner, &r allt detta
utan tvivel en bra affar. Men fran “nationell synpunkt” slutar det med att de europeiska
landerna samlar pa sig stora dollar- och guldreserver, medan de amerikanska investerarna
skaffar sig produktiv, det vill saga lonsam egendom — alltsa kapital.

De rekapitaliserande europeiska ekonomierna visade sig vara lonsammare &n den relativt sett
stagnerande amerikanska ekonomin. Av samma skél (det vill sdga profiten som det bestam-
mande elementet) fanns det inte nagot motiv for det europeiska kapitalet att motverka den
amerikanska penetreringen av de europeiska ekonomierna med kapitalexport till USA. Man
vantar sig naturligtvis att kapitalrorelserna aterigen kommer att andra riktning, nar den
europeiska ateruppbyggnadskonjunkturen vél ar 6ver, genom aterkop av tillgangar som nu ags
av amerikaner, genom kop av amerikanska vérdepapper och genom europeiska direktinveste-
ringar i den amerikanska industrin.'> Och detta kan mycket val intraffa. Det finns ingen
anledning att formoda att den nuvarande skillnaden i den ekonomiska verksamheten mellan
de vésteuropeiska landerna och den amerikanska ekonomin ar permanent. Under tiden blir
emellertid de europeiska staterna allt mindre benagna att valkomna kapitalimport fran USA,
dven om de — da de sjalva ar kapitalexporterande lander — inte direkt kan motsatta sig
internationella kapitalrorelser.

Den enda grans som de amerikanska penningmyndigheterna kanner nar det galler utgivningen
av dollar ar den de sjalva alagger sig. Den amerikanska kapitalexporten ar en indirekt
utvidgning av de amerikanska statskrediterna pa den internationella arenan, men den lagger de
profiter som gors i andra lander i handerna pa amerikanska kapitalister. Det har lett till en
omfattande internationell ackumulation av dollarskulder. De utlandska fordringarna pa USA
uppgick 1965 till cirka 13 miljarder dollar. De kan snart uppga till en summa som ar hogre &n
guldreserven. Aven om USA har for avsikt att betala sina skulder till andra lander intill sista
guldtackan”, &r det inte sakert att man kan gora det. Men utan konvertibiliteten till guld &r det
den fallande dollarn och inte den fasta guldekvivalenten, som star bakom de utlandska
fordringarna pa USA.

| grunden &r det kapitalets I6nsamhet och kapitalbildningen, som bestammer tillstandet for det
internationella betalningssystemet i fraga om import och export av kapital. Pengar, som inte
kan kapitaliseras i det stagnerande USA, kommer till kapitalistisk anvandning i de expan-
derande landerna. Da den hogre tillvaxttakten i de senare landerna uppvags av en lagre takt i
USA, ar den generella tillvaxttakten uppenbarligen for lag for en generell Idnsam expansion
for varldskapitalet. Da endast ett fatal lander skapar en vaxande efterfragan pa kapital, flyter
det disponibla kapitalet till dessa lander, och bidrar pa sa sétt till en obalans inom det
internationella betalningssystemet.

' Enligt R. Hellman (The Challenge of European Investments in American Industry. New York, 1971) “har
européerna nu nastan precis lika stora privata investeringar i USA som amerikanerna har i Europa. ... Sedan 1967
har de europeiska foretagen for forsta gangen 6kat sina direktinvesteringar i Amerika snabbare an de
amerikanska foretagen har 6kat sina i Europa.”
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Det forhaller sig ungefar pa samma satt inom den internationella handeln. Om ett land
uppvisar ett bestaende betalningsunderskott, koper det uppenbarligen mer fran utlandet an vad
det séljer till andra lander. Dess egen produktion kan inte konkurrera med de andra l&ndernas.
England, som en gang ledde den industriella utvecklingen, utnyttjade sin dominerande
stéllning for att bli en monopolistisk formedlare av vérldshandeln och de internationella
investeringarna. Landets egen industriella utveckling forsummades allt mer till férman for
dess finansiella dominans inom varldsekonomin — en dominans, som var baserad pa de stora
penningreserver, som samlats under dess industriella storhetstid. Men varldens finansiella
struktur, med England i centrum, bréts ner under decennier av lagkonjunktur och krig, genom
imperiets uppldsning och genom att andra och produktivare lander tog den finansiella
ledningen. Storbritannien, som alltsa en gang var vérldens bankir, blev en skuldsatt nation
med den ena betalningskrisen efter den andra, kriser som man endast kunnat évervinna
temporart genom lan fran utlandet. Det finns inte nagra monetéara flyktmedel fran en sa utsatt
position, som har sin grund i otillracklig kapitalbildning. Betalningsunderskottet &r har i
praktiken ett tecken pa att kapitalproduktionen &r otillracklig.

Det enda séttet att bli av med ett betalningsunderskott &r att &ndra pa de betingelser, som givit
upphov till det. Om det blir underskott pa grund av en stor kapitalexport, kan denna export
hejdas genom ett statligt pabud eller genom olika restriktioner, som gor den mindre attraktiv.
Och om en regering fruktar att kapitalimporten ska leda till ett oénskat inflationstillstand och
till att det inhemska kapitalet gradvis ska trdngas undan av utlandskt kapital, kan den forbjuda
kapitalimport eller alagga den oférdelaktiga sanktioner. I bada fallen kan den radande
situationen forandras genom statliga ingripanden. Men i den méan som en stat begransar
kapitalimporten, kommer den ocksa att begransa landets ekonomiska aktivitet och foljaktligen
ocksa varldsekonomins totalproduktion. Den nuvarande vésteuropeiska expansionen berodde
atminstone till en del pa det amerikanska betalningsunderskottet, i s matto att det var ett
resultat av kapitalexporten. Om det amerikanska underskottet skérs ner genom en begrénsning
av kapitalexporten, sa ar det liktydigt med en reducering av den ekonomiska aktiviteten i de
kapitalimporterande landerna. En avgdrande eller slutgiltig reducering av underskott, som
beror pa kapitalrorelser, kan skapa penningbrist dven dar det fortfarande gar att finna en
I6nsam anvandning for dem, och uppnaendet av balans i de internationella betalningarna kan
sammanfalla med en allmén inskrankning av den ekonomiska aktiviteten.

Betalningsunderskott orsakas emellertid endast till en del av kapitalexport, och betréffande
USA beror det 6ver huvud taget inte alls p& handeln.'® Det galler i viss utstrackning &ven for
England, dar underskottet till viss del ar ett resultat av landets forsok att bibehalla sterling-
omradet och resterna av dess avtynande imperium under brittisk kontroll. Det standiga
penningutflodet, som ar en foljd av dessa anstrangningar, kan inte kompenseras av ett
penninginflode, som forr eller senare uppstar genom kapitalexporten. Storbritannien och USA
kan inte undanrdja dessa “utom-ekonomiska” kostnader utan att andra pa sin utrikespolitik
och gora avkall pa sina imperialistiska ambitioner och maktpositioner. Men sadana
forandringar &r knappast att vanta sig, om det inte sker grundldggande sociala forandringar.

Guld &r fortfarandet det enda internationella betalningsmedel som helt accepteras.
Reservvalutorna, pund och dollar, accepteras endast pa grund av att det finns garantier for att
de kan véxlas mot guld. Om fortroendet for denna konvertibilitet forsvinner, kan dessa valutor
inte fungera som internationella betalningsmedel. Och detta fértroende forsvagas i och med
att USA och England dras med standiga underskott i sina betalningsbalanser. Nar saval deras
valutors kopkraft som deras guldreserver minskar, maste fortroendet for guldvalutasystemet

18 Denna situation har, sedan boken skrevs, forandrats, och betalningsunderskottet under 1971 inbegriper nu
ocksa ett handelsunderskott.
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avta. Det tycks alltsa vara lika katastrofalt att 16sa underskottslandernas betalningsproblem
som att lata dem fortsatta. Ty den forra vagen hotar att forstora den internationella ~likvid-
iteten”, det vill séga tillgangen till pengar for en expanderande kapital- och varumarknad. For
att komma ur denna knipa har man fort fram en méngd olika reformforslag for det monetara
systemet. De mera dramatiska forslagen foreslog en atergang till guld myntfoten, en full-
stdndig avmonetarisering av guldet, och en avnationalisering av penningreserverna genom att
de understalls internationella institutioner sasom Internationella valutafonden.

Forslaget om en atergang till guldmyntfoten, som fordes fram av Jacques Rueff, &r det minst
realistiska av dessa forslag. Det var kanske mer tdnkt som en forklaring av den franska
politiken att byta sina dollarinnehav mot guld & som en allvarlig 6vertygelse om att en
aterinford guldmyntfot skulle kunna fungera. Det gjordes inte klart varfor guldmyntfoten
skulle fungera béattre nu an tidigare, bortsett fran det forhoppningsfulla pastaendet att den
skulle s&tta stopp for den inflation, som alla lander nu har drabbats av. Inflationspolitiken har
emellertid i alla 1ander blivit det viktigaste medlet for att 6sa den kapitalistiska produktionens
problem med den sjunkande privata kapitalbildningen.

Forslaget om en atergang till guldmyntfoten tvingade fram ett motforslag: syftet med av-
monetariseringen av guldet var att 16sa de svarigheter som guldvalutasystemet rakat in i. Om
USA ensidigt vagrar att kdpa och halla guld fér monetara &ndamal, sade man, kan vérlden
tvingas acceptera en dollarmyntfot som inte har guldet som bas. Om detta intréaffar, blir guldet
en ren vara, som maste folja lagen om utbud och efterfragan. Da den privata efterfragan pa
guld &r begransad, skulle det monetara guldet 6versvdmma marknaden, vilket skulle driva ner
priset under dess produktionskostnad.*” Man havdade att prissankningen p& guld skulle géra
dollarn mera atravard, och denna skulle bli det slutgiltiga internationella bytesmedlet. Denna
djarva plan forbisag ett viktigt faktum: de faktiska betingelserna for den amerikanska
kapitalismen gor att detta land pa intet vis kan utnyttja alla sina produktiva resurser utan en
stdndig devalvering av dollarn. Om guldet inte langre accepterades, skulle det i &nnu hogre
grad gélla for den allt mindre vérda dollarn.

En partiell men dnda ganska begransad avnationalisering av de monetara reserverna har redan
uppnatts genom bildandet av Internationella valutafonden, vilken, bland mycket annat, vittnar
om de motstridande krafter, som verkar inom den internationella privatekonomin. A ena sidan
konkurrerar kapitalisterna i varje land med alla tillgdngliga medel, inklusive de monetéra,
med Kapitalisterna i andra lander. A andra sidan finns det en allman 6nskan om att begrénsa
denna konkurrens genom internationella avtal, som ska skapa en viss reglering av och
stabilitet i handels- och de monetéra forhallandena. IMF skulle bista sina medlemslander med
att balansera sina betalningsproblem genom att komplettera deras reserver. Dess guld- och
valutainnehav star till medlemslandernas forfogande pa basis av ett avtalat kvoteringssystem.
Lander med betalningssvarigheter kan gora dragningar fran fondens resurser for att slippa
vidta restriktiva atgarder i hemlandet i avvaktan pa ett forbattrat betalningslage. Underskott

" Varen 1968 blev detta forslag en "halv realitet” genom upprittandet av ett tviprissystem for guld. Fér att halla
tillbaka det stigande guldpriset utan att behdva silja monetart guld pa guldmarknaden, beslutade de monetéra
myndigheterna som ar medlemmar i Londons guldpool att lata guldpriset pa den privata marknaden bestimmas
av utbud och efterfrdgan, medan centralbankerna skulle fortsatta att kdpa och salja guld till varandra till det fasta
USA-priset pa 35 dollar per uns. Man férvantade sig att detta drag skulle fa ner guldpriset utan en fortsatt minsk-
ning av det monetara guldférradet. Samtidigt som hojda priser pa den privata marknaden skulle géra central -
bankerna och privata finansinstitutioner mindre benagna att halla dollar, s& skulle guldpriser under den officiella
kursen devalvera det guld som fanns i monetéra reserver. Man hoppas emellertid att guldets varupris inte ska
avvika alltfor mycket i ndgondera riktningen fran det monetara priset. Men med den véaxande efterfragan pa och
den fortsatta nedskrivningen av dollarn, kommer det fria marknadspriset pa guld pa mer an 35 dollar per uns med
storsta sannolikhet att ligga kvar, och skillnaden mellan det officiella priset och det fria marknadspriset maste
aterskapa de gamla svarigheter, som ledde till tvaprissystemet for guld.
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betraktas som tillfalliga tillstand. Men om de skulle bli langvariga kan ett lands kredit hos
fonden ta slut, och dess lan fran denna kélla forvarrar dess betalningsproblem. IMF har
emellertid, pa sitt begransade séatt, fungerat tamligen bra. Darfor har man foreslagit att IMF
bor vara den enda forvaltaren av medlemslédndernas penningresurser.

Forslagen om ett upprattande av en sadan internationell penningmyndighet varierar i frdga om
detaljer, sasom fragan om hur lang 6vergangsperioden fran den nationella till den inter-
nationella penningkontrollen ska vara, och reservernas natur, det vill sdiga om de ska inbegripa
en total avmonetarisering av guldet eller om det dven i fortsattningen pa ett eller annat satt ska
anvandas som penningreserv. Men vad nu detaljerna &n foreskriver, gar forslagen i grunden ut
pa en utvidgning av det nationellt styrda penningsystemet till den internationella arenan. For
att de ska ha nagon framgang maste den internationella penningmyndigheten fa samma frihet
som de olika landerna nu har nar det géller att tillverka pengar efter eget omdoéme, att lamna
ut dem till medlemslanderna i enlighet med deras speciella och skiftande behov, och att fast-
stdlla den ekonomiska verksamheten i hela det omrade som omfattas av de 106 medlems-
landerna. Den maste, kort sagt, fungera som en finansiell varldsregering — en ogenomférbar
kapitalistisk utopi. Att gora IMF till en gigantisk centralbank med alla landers reserver under
sin kontroll och med makt att tillverka pengar skulle gora det dverflodigt att halla guld-
reserver. Penningens guldbas kunde erséattas av internationell lagstiftning. Det guld, som Iag i
varldsbankens hander, skulle tillhdra alla och ingen; varupenningen skulle inte langre existera.
Avskaffandet av guldet som penningreserv skulle innebéra att ”penningreserverna” avskaffa-
des helt och hallet. Det ar endast sa lange som penningen atminstone till en del behaller sin
form av varupenning som den kan bevara sin karaktar som den sjélvstandiga formen for
bytesvérde, som kapital.

Den internationella penningreform, som man slutligen enades om 1967, tog inte nagon hansyn
till de manga preliminara forslagen, inklusive de som byggde pa Keynes internationella
clearingunion, eller vérldsbank, vilken ansags kunna tillfredsstélla varldshandelns skiftande
behov. Men man var eniga om att medvetet skapa ett nytt slags pengar, med hjélp av vilka
man kan understddja reserverna i medlemslanderna for att hjalpa dem med att évervinna
uppkommande betalningssvarigheter. De nya “pengarna” bestar av sa kallade speciella
dragningsrétter, eller SDR, som tilldelas landerna i proportion till deras tidigare faststéallda
IMF-kvoter. Dessa nya “’pengar” ar naturligtvis kreditpengar, men de har forsetts med en
guldgaranti for att de ska se ut som verkliga pengar. IMF:s penningresurser, det vill séga guld,
dollar och andra valutor, bildar en penningpool”, fran vilken medlemslanderna kan fa kort-
siktiga lan for att kunna 6verbrygga en negativ betalningssituation. SDR ar daremot inte lan
utan tillagg” till varldens penningutbud, fastan de inte har nagon materiell motsvarighet
sasom guld eller konvertibla valutor. IMF:s penningpool har aldrig tidigare anvénts som bas
for utgivning av nya pengar. | stéllet utgjorde den en del av samtliga medlemmars ”’penning-
reserver” i form av deras bidrag till fonden. Dessa pengar tillats nu fungera som en sjalvstan-
dig "internationell penningreserv’” och som stod for de speciella dragningsrétterna. Det inne-
bér en ytterligare nedskérning av kreditpengarnas reella penningbas i internationell skala, eller
en urvattning av penningkaraktaren hos de “utvidgade reserver” som finns hos IMF.

Den teori, som ligger bakom reformen, dr antagligen grundad pa en fruktan att den inter-
nationella handeln ska krympa pa grund av penningproblem, nagot som skulle leda till
minskad produktion. En 6kad varldshandel kraver, sdger man, ett 6kat utbud av pengar.
Medan de enskilda staterna kan reglera en ¢kning av utbudet av pengar i takt med affars-
verksamhetens tillvaxt, har man inte kunnat styra det internationella penningutbudet. De
speciella dragningsratterna ar ett forsta forsok i denna riktning. De ar nédvandiga, sager man,
eftersom okningen av det internationella penningutbudet genom 6kade reserver har varit
beroende av guldproduktionen och guldmarknaden, vilka inte bara &r hogst oregelbundna utan
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ocksa expanderar mycket langsammare &n de internationella transaktionernas omfang och
varde. Men i verkligheten har varldens guldreserver vuxit i takt med den internationella
handelns tillvaxt. Om tillgangen pa guld slapar efter den vaxande internationella handelns
behov, beror det inte i forsta hand pa att det &r omajligt att 6ka guldproduktionen utan snarare
pa en motvilja mot att demobilisera kapital genom att halla det i form av guld. Det ma vara
hur det vill med det, de speciella dragningsratterna forvantas inta guldets plats som det slut-
giltiga medlet for inkop av andra valutor. Det skapas saledes guldreserver” utan guldproduk-
tion, vilket endast kan innebéra att den totala guldtackningen minskas i samma man som det
totala penningutbudet 6kas.

Efter det att det blivit allmant accepterat att skapa penningreserver ur bara luften i stallet for
att producera dem, kommer naturligtvis de speciella dragningsrétterna att fungera som
tillaggsreserver pa samma satt som papperspengar fungerar som varupengar. | stallet for guld
kan man alltsa dverféra dragningsratter fran ett land till ett annat i utbyte mot valutor for att
utjamna olikheter i betalningsbalansen. Men utbudet pa dragningsrétter ar, i likhet med
utbudet pa guld, begransat, och lander med en bestaende negativ betalningsbalans I6per risken
att uttémma bade sina konventionella reserver och sin tilldelning av speciella dragningsratter.
Lander med en bestaende positiv betalningsbalans kommer att samla pa sig dragningsréatter
och monetart guld. Dessa processer kommer bara att ta langre tid. Det kommer alltid att finnas
en forestallning om att obalans i handel och betalningar endast &r av tillfallig natur, och att
den forr eller senare kommer att forsvinna genom jamviktstendenserna pa marknaden. Men
detta tycks nufortiden snarare intraffa senare an forr, och darfér maste man vinna tid.
Avsikten med de 6kade penningreserverna ar att ge medlemslander mer tid for att vanda pa en
negativ handels- och betalningsposition, och att detta ska kunna ske i lugnare och jamnare
takt, for att undvika den chock som foljer av plotsliga restriktioner och den atféljande
inskrankningen av den internationella handeln.

Precis som finansiering genom underbalansering pa det nationella planet har sin grund i dess
uppskjutande effekt — det vill sdga i forestallningen att enbart en fordréjning av krisen genom
statligt framkallad produktion kan leda till en ny konjunkturuppgang, som kan skapa profiter,
som &r sa stora att de kan kompensera den icke profitskapande delen av produktionen — sa
menar man att det konstruerade internationella penningutbudet ska skjuta upp en penningkris
och att den darigenom kanske kan undvikas helt och hallet. Men i likhet med finansiering
genom underbalansering begrénsas mojligheten att styra det internationella penningutbudet av
den kapitalistiska ekonomins marknadskaraktér. Om den inte vore begrénsad, skulle betal-
ningarna inte behdva balansera varandra, och vérldshandeln skulle forlora sin privata egen-
domsnatur. Ingen skulle betala nagra skulder eller ta ut nagra profiter, och handeln skulle
forlora sin kapitalistiska karaktar. Men som det nu forhaller sig, ar det rimligt att skjuta upp
penningkriserna endast under den forutsattningen, att det, tvart emot alla tecken, finns en
tendens mot yttre jamvikt, som kommer att bryta sig fram om den far en chans att gora det.

Vi behdver inte ga in pa de administrativa detaljerna i den foreslagna penningreformen,
eftersom det inte ens ar sakert att den kommer att forverkligas.® Aven om den gor det, kan
den anda fa ga genom en mangd forandringar for att passa de speciella behoven eller politiken
i enskilda l&nder. VVad som &r intressant ar den vittomfattande insikten, som ligger under-
forstadd i reformen, att den nationellt styrda ekonomin behdver en viss grad av internationell
styrning utéver marknadskrafternas ’reglering”. De forsok att styra det internationella
penningutbudet, som man tankt gora, bestar emellertid av en ganska blygsam arlig 6kning av
reserverna med mellan 1,4 och 2,8 procent av de existerande reserverna, vilka 1967 uppgick
till 71 miljarder dollar. Det skulle under en planerad femarsperiod 6ka penningreserverna med

'8 Den genomfordes, men som framgick av valutakrisen under 1971 och darefter, var den inte till ndgon hjalp.
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mellan 5 och 10 miljarder dollar. De speciella dragningsréatterna far endast anvandas och
mottagas i begransad utstrackning och i proportion till andra reserver, och de som tar emot
dragningsratter ska dessutom erhalla en liten ranta for att de ska blir mer eftertraktade &an guld.
Behovet av storre reserver bygger pa forutsattningen att den internationella handeln under den
narmaste framtiden kommer att expandera i samma takt som under de senaste aren, det vill
saga med i genomsnitt mellan 7 och 10 procent per ar, och pa den parallella forutsattningen att
denna handelsokning snarare kommer att forvarra an latta pa betalningsproblemen.

Det maste fortfarande finnas reserver i guld eller erkanda internationella valutor, och
valutorna godtas endast sa lange som de ar konvertibla mot guld. De flesta europeiska
landerna haller merparten av sina reserver i guld. Nagra lander, till exempel Kanada och
Japan, haller en mindre del av sina reserver i guld. Och andra lander har mycket mindre
sammanlagda reserver och av dessa sma reserver bestar en annu mindre del av guld. Fram till
1961 holl USA hela sin reserv i guld. For narvarande haller det en liten del i konvertibla
utlandska valutor. Pa grund av USA:s betalningsunderskott ar det monetara guldet nu jamnare
fordelat. USA:s andel uppgar till cirka 37 procent av den “fria vérldens” monetéra guld — det
vill saga ungefar den samma som for trettio ar sedan.

Guldtackningen av den amerikanska dollarn faststélldes genom lag till 25 procent av total-
summan av de cirkulerande Federal Reserve-sedlarna och medlemsbankernas sammanlagda
depositioner i Federal Reserve-systemet. Vid slutet av 1964 uppgick depositionerna till 19
miljarder dollar och de cirkulerande sedlarna till 35 miljarder. Den sammanlagda summan pa
54 miljarder dollar kravde en guldreserv pa 13,5 miljarder. Det lamnade da cirka 1,5 miljarder
dollar i fritt guld 6ver som tackning av officiella och inofficiella utlandska fordringar. Da de
sammanlagda erforderliga reserverna hade en tendens att 6ka med cirka 750 miljoner dollar
om aret genom den normala 6kningen av affarsverksamheten och bankkrediter samt av sedlar
utgivna av Federal Reserve, innebar detta att det fria guldet praktiskt taget skulle férsvinna
ndgon gang under 1966.”*°

Enligt tidigare amerikansk lag satte guldreserven en dvre gréns for Federal Reserve-systemets
mojligheter att skapa reserver och trycka sedlar. Detta krav pa reserver finns inte langre, och
hela guldreserven anvands nu for att tdcka dollarns konvertibilitet mot guld. Men det finns
anda bara 15 miljarder dollar i monetart guld. | och med att utlandska fordringar standigt
bytes mot guld, vilket beror pa det ihallande amerikanska betalningsunderskottet och dollarns
minskade varde — inte i forhallande till guld men i faktisk kopkraft — innebar det minskade
guldinnehavet att dollarn far minskad betydelse som internationellt betalningsmedel och som
reservsubstitut for guld.

Aven om det inte &r ndgot omedelbart behov méste USA i ett langre perspektiv sétta stopp for
utflodet av det monetara guldet. Da inflationen inte langre halls tillbaka av nagot krav pa att
halla reserver, kommer dollarn i allt mindre utstrackning att accepteras som betalningsmedel i
samband med internationella uppgorelser, och benégenheten att byta ut dollarinnehav mot
guld kommer att véaxa. USA maste darfor ha sa mycket pengar att man kan maéta problemen
med den icke profitskapande och av staten framkallade produktionen — problem som blivit
annu allvarligare genom Vietnamkriget — och en sa stor guldreserv att man kan trygga
dollarns internationella stallning. Men dessa krav motséger varandra, eftersom den process,
som leder till en 6kning av dollarutbudet, samtidigt reducerar guldreserven.

Det ar pa grund av den minskade guldreserven som USA med storre entusiasm an nagot annat
land st6tt den foreslagna internationella penningreformen. Europeiska lander med storre
reserver kanner inte nagot trangande behov av nya och imaginara reserver vid en tidpunkt, da

9P, Douglas, America in the Market Place, New York, 1966, s. 291.
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USA:s taxerade betalningsunderskott sorjer for den ”likviditet” som ar nddvandig for den
nuvarande internationella handeln. Pa dessa betingelser kan skapandet av nya reserver”
innebdra att USA och andra lander med underskott minskar sina anstrangningar att 16sa sina
betalningssvarigheter, vilket med tiden skulle skara ner den internationella handeln mycket
effektivare &n en minskning av USA:s utlandska kostnader och kapitalexport. Men da det
amerikanska kapitalets fortsatta Ionsamhet kraver en extern expansion, och foljaktligen ocksa
de kostnader som imperialism drar med sig, finns det inte nagon majlighet for USA att
overvinna sitt underskott annat an genom en 6kning av inkomsterna fran utlandet genom
kapitalimport och genom en 6kning av USA:s positiva handelsbalans.

Alla kapitalistiska lander delar emellertid detta behov, och dérfér kunde den europeiska
aterhamtningen endast vara av tvivelaktig nytta for USA, hur nédvéndig den an var. Trots alla
deklarationer om motsatsen, och trots den faktiska politiken, kan USA inte ha som malsatt-
ning att skapa en valordnad varldsekonomi pa bekostnad av landets egen ledarstallning.
USA:s dominans beror inte bara pa dess egna produktionsanstrangningar utan ocksa pa de tva
varldskrigen, som ledde till att de europeiska ekonomierna halkade langt efter den
amerikanska ekonomin. USA:s enastaende tillvéxt beror atminstone till en del pa speciella
omsténdigheter. En del av de valsignelser, som dessa omstandigheter innebér, forsvinner i takt
med att aterhdamtningen inom de europeiska ekonomierna minskar skillnaden mellan den
europeiska och den amerikanska produktionen och produktiviteten. Da den europeiska
expansionen av ren nodvandighet &r inriktad pa varldsmarknaden, maste man, for att trygga
I6onsamheten, ha framgang i sina forsok att tranga in pa den amerikanska och de utom-
amerikanska marknaderna. Det europeiska kapitalet maste konkurrera med det amerikanska
kapitalet och med maktblocket i Gster, vars existens satter ytterligare en grans bade for den
europeiska och den amerikanska kapitalismens externa expansion. | och med den véxande
konkurrensen fran Europa och 6stblocket, tycks USA:s enastaende stallning under 1900-talets
forsta halft ndrma sig sitt slut.

Kriget och den efterfoljande uppsplittringen av det traditionella handelsmonstret” skulle
stoppas genom en atergang till ’normala forhallanden”, vilket skulle uppnas genom
stabiliserade véaxelkurser och en gradvis avveckling av alla hammande handelsregler. Aven
om bildandet av de europeiska handelsblocken atféljdes av forhoppningar om att man
slutligen skulle ga samman och att den europeiska frihandeln skulle utvecklas till en
varldsomspannande frihandel, har ingen av dessa forhoppningar uppfyllts. Slutmalet med en
alleuropeisk marknad blir mer avlagset for varje ar som handelsblockaden finns till. Nya
konkurrens och kontrollmdnster har en tendens att stelna, och det kan visa sig vara annu
svarare att upplosa de etablerade regionala avtalen &n att undanrdja de nationella skydds-
atgarderna. Om en grupp skulle vinna exceptionella fordelar genom ett regionalt avtal,
kommer den inte att offra denna fordel for frihandelsprincipens skull, &en om denna ar
begréansad till den europeiska marknaden. Ett exempel: Storbritanniens stravan att komma
med i den gemensamma marknaden for att kunna ta del i den snabbare expansionen av den
vasteuropeiska ekonomin och fér att finna en tillflykt bakom den gemensamma tullmuren
saboteras inte bara av de krafter, som gor ekonomiska och politiska vinster pa de radande
avtalen, utan denna stravan kan ocksa forsvinna om och nar ekonomierna inom den
gemensamma marknaden bérjar stagnera.?

Tullar och handel skulle efter kriget faststallas multilateralt, med vederborlig hansyn bade till
enskilda landers speciella men “tillfalliga” behov och till den gemensamma malsattningen att
bilda en tullfri varld. Under GATT-avtalet (General Agreement on Tariffs and Trade) inleddes
1947 en process med multilaterala tullsankningar, som 20 ar senare (i den sa kallade

2 Storbritannien intradde i den gemensamma marknaden 1973.
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Kennedy-rundan) sankte tullarna mellan industrilanderna till deras hittills l&agsta niva. Men
avtalen hade knappt hunnit bli offentliga, forran nya protektionistiska atgarder vidtogs av den
amerikanska kongressen.?* Man kravde stranga importkvoteringar for mer &n en tredjedel av
alla tullpliktiga importvaror, inklusive stal, olja, kemiska produkter, bly, textilvaror, kott och
mejeriprodukter — detta trots att landet fortfarande exporterar mer &n det importerar. Om dessa
atgarder verkstalls, sa leder det till motatgérder av alla de lander, som paverkas av dem, och
den handelsokning, som tullsankningarna skulle leda till, infinner sig aldrig. En liberalisering
av varldshandeln kan i vilket fall som helst inte dndra pa de radande ekonomiska
svarigheterna, ty det var dessa svarigheter som var orsaken till handelsrestriktionerna.

Den internationella handelns tillvéxt under det sista decenniet — 1967 uppgick den till 200
miljarder dollar — berodde naturligtvis pa den 6kade produktionen. I industrilanderna 6kade
handeln till och med snabbare an produktionen, ett faktum som visar pa industriproduktionens
Okade internationella specialisering och uppkomsten av multinationella féretag. Men &ven om
profiterna realiseras i cirkulationen, sa maste de forst skapas i produktionen. Om
profitproduktionen minskar, minskar ocksa de profiter som kan realiseras. Den statligt
framkallade produktionen kan uppratthalla den nddvandiga produktionsvolymen trots den
partiella profit minskningen. Fastan slutprodukten av den statligt framkallade produktionen
(med nagra undantag) inte kan saljas pa marknaden, ingriper dess mellanliggande processer i
de nationella och internationella marknadsférhallandena. Det faktum att handeln vaxer med
den 6kade produktionen, och pa sista tiden ocksa snabbare &n produktionen, andrar inte pa
minsta satt det faktum att kapitalets [onsamhet minskar. De profiter, som ska realiseras pa
marknaden genom handeln, &r inte stdrre an de som framstallts inom ekonomins
profitskapande sektor. Under dessa betingelser ar den ckade handeln inte ett tecken pa dkad
kapitalproduktion utan endast pa storre produktion, och den innebér skarpt konkurrens om de
krympande profiterna i den vaxande varldsproduktionen. Samtidigt som 6kningen av den
internationella handeln bestams av produktionsokningen, utesluter den nuvarande
kapitalismens blandade karaktér en effektiv kontroll av marknads- och
betalningsforhallandena. Blandningen av fri och kontrollerad produktion, av fri och
kontrollerad handel, utesluter bade en “automatisk™ och en kontrollerad” integrering av
varldsekonomin. Den utesluter férvisso inte ekonomisk styrning, men denna styrning, som
endast kan tjana sarintressen, kommer inte att tjana varldsekonomins faktiska behov.

2! Den 15 augusti 1971 beslutade den amerikanska regeringen att lagga en 10-procentig avgift pa all import,
vilket férdubblade de amerikanska tullarna. Denna avgift slopades emellertid ganska snart.
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18. Ekonomisk utveckling

Keynes teori géllde den ”mogna” kapitalismen och dess slaende oférmaga att ga vidare i en
automatisk” utveckling. Denna inriktning pa den ”mogna” kapitalismen visade pa en ganska
allmén likgiltighet for utvecklingen av de regioner, som sl&par efter i industriellt avseende.
Keynes hade den uppfattningen att det &r den minskade kapitalbristen, en foljd av den mins-
kade konsumtionsbenagenheten, som forklarar den otillrackliga efterfragan och arbetslosheten
i de utvecklade kapitalistiska landerna. | lander med kapitalbrist och dar konsumtions-
bendgenheten foljaktligen &r hdg, existerar inte detta problem, ty ett fattigt samhalle &r
benaget att konsumera den ojamforligt storsta delen av sin produktionsavkastning, sa att aven
en mycket mattlig investering &r tillracklig for att ge full sysselsattning”.® Han sade ocksa att
i hela mansklighetens historia ... har bendgenheten att spara varit storre &n lockelsen att
investera”,? och att “den svaga lockelsen att investera i alla tider varit nyckeln till det
ekonomiska problemet”. Benagenheten att spara ar alltsa uppenbarligen inte enbart en foljd av
den minskade konsumtionsbenégenheten, utan den existerar helt oberoende av bristen, eller
den minskade bristen, pa kapital. Som helhet 4gnade emellertid Keynes en mycket ringa
uppmarksamhet at de efterblivna landerna, ty han “betraktade den internationella ekonomiska
homogeniseringen som vagen till allmant valstand och en bestdende varldsfred”.

En fullt utvecklad kapitalism betyder produktion och utbyte av varor i vérldsskala — en
varldsmarknad. Nar Marx beskrev kapitalismens framtid genom att anvanda den brittiska
kapitalismen som exempel, sa ville han darmed inte ha sagt att alla andra lander skulle
kopiera Englands utveckling, utan att varldsmarknaden skulle vara en utvidgning av de
grundlaggande samhalleliga och ekonomiska forhallanden, som var dominerande i det da
mest avancerade kapitalistiska landet. Konkurrens och ackumulation skulle karakterisera
varldsekonomin liksom de karakteriserat England. Det var laissez-faire som k&nnetecknade
den engelska bilden, en laissez-faire som understéddes av kolonial utsugning och en mono-
polistisk stallning inom den internationella handeln och finansvarlden. Aven om lander, som
befann sig i kapitalistisk utveckling, motsatte sig laissez-faire-principen, sa berodde det
endast pa att de ville vinna konkurrenskraft for att under dess villkor kunna verka med storre
framgang. De stravade ocksa efter monopolstéllning inom en eller annan av vérldsproduk-
tionens eller vérldshandelns sfarer och tavlade om att lagga beslag pa kolonier for att vinna
och trygga speciella fordelar. Allt detta betydde internationell heterogenitet snarare &n
”homogenisering”, liksom det omfattade kapitalkoncentration i de mera avancerade landerna
och utsugning av de fattigare landerna.

Men liksom Keynes ignorerade utsugningen i hemlandet, ignorerade han ocksa de utvecklade
landernas utsugning av de underutvecklade. Och liksom han trodde att ”oberattigad” utsug-
ning (6verprofiter) kunde elimineras utan nagon forandring av de radande samhalleliga
forhallandena, ansag han att de dominerande kapitalistiska landernas intressen kunde bringas i
harmoni med de underutvecklade landernas intressen utan nagon grundlaggande forandring av
samhallsstrukturen varken i de underutvecklade eller de utvecklade landerna. Det var bara en
fraga om att ’gora bendgenheten att spara i de rikare landerna forenlig med utvecklings-

behoven i de fattigare landerna”.*

Sett fran vastkapitalismens standpunkt stracker sig den keynesianska politiken med avseende
pa underutvecklade lander inte langre &n till bistand till deras ekonomiska utveckling genom

1 J. M. Keynes, Sysselsattningsproblemet, s. 30.
?ibid., s. 320.
® K. K. Kurihara, The Keynesian Theory of Economic Development, New York, 1959, s. 22.
4 ap =
ibid.



146

gavor, 1an och investeringar. Aven om de privata affirsinvesteringarna ofta betraktas som
bistand, sa ar de naturligtvis pa intet vis nagon hjalp at utlandet; deras syfte ar utsugning. Inte
heller 1an fran privata eller offentliga medel utgor nagon hjalp; de férvéntas avkasta ranta och
ar saledes medel for deltagande i utsugningen av den produktion, som de finansierar. Kapital
investeras dar det kan ge profit och réanta, och det ar endast storleken pa denna avkastning,
som bestammer om kapitalet ska flyta till utvecklade eller underutvecklade lander. Det &r
saledes inte nagot specifikt "keynesianskt” eller ”nytt” med utlandska kapitalinvesteringar
eller 1an; det som &r nytt &r kravet pa att de ska vara “forenliga” med de fattigare landernas
utveckling, det vill sdga med deras kapitalistiska utveckling.

Med utgangspunkt fran forutsattningen att vastkapitalismen har lst sina egna problem genom
den keynesianska tekniken, vilket lett till ett allmant ”6verflodstillstand”, och bortsett fran
hotet om ett karnvapenkrig, betraktar man nu problemet med underutvecklingen som en fraga
av storsta vikt. Hur uppstod detta problem? Till synes existerade det inte pa 1800-talet. Lik-
som pa Ricardos tid anser en del ekonomer fortfarande att det ligger i de mindre utvecklade
landernas natur att i forsta hand vara ravaruproducenter, det vill sdga producenter av
jordbruks- och gruvprodukter. Med sin brist pa yrkesskicklig arbetskraft och kapital, kommer
den produktion som kan ge dem komparativa fordelar vanligtvis vara baserad pa natur-
resurser. Det ar inte bara 'utbudssidan' utan aven efterfragan som far denna inriktning, ty det
som de fattigare landerna har storst behov av ar livsmedel. For att finansiera sin import maste
de underutvecklade landerna exportera ravaror. Marknaden for sadana varor ar ofta inte nagon
stimulans for deras utveckling.” En teoretisk 16sning pa detta dilemma skulle vara en dkad
varldsefterfragan pa ravaror som &r sa stor att den leder till 6kade priser och till en minskad
klyfta mellan de underutvecklade 1&ndernas import och export. En annan 16sning skulle vara
att 6ka livsmedelsproduktionen pa exportens bekostnad. En 6kad livsmedelsproduktion, som
ar inriktad pa 6kad produktion av industrivaror, skulle gora det mojligt for dessa lander att
minska sin import fran utvecklade lander. En 6kad varldsefterfragan pa ravaruprodukter
forutsatter en mycket hogre kapitalbildning &n den nuvarande i de utvecklade landerna. En
sadan hog expansionstakt forutsatter i sin tur bland annat storre exportmarknader for de
utvecklade landerna och darfor ocksa billig import av ravaror. Kapitalistiska lander, som &r
beroende av utlandets utbud pé rdvaror, kan inte uppvisa nagon verklig entusiasm for en
industriell utveckling av de efterblivna landerna, ty det skulle utgdra ett hot mot deras egen
gynnsamma stallning pa varldsmarknaden.

En nedskarning av varldsmarknaden och en langsammare kapitalexpansion i de utvecklade
landerna drabbar de minst industrialiserade omradena hardast. Det minskar efterfragan pa
ravaror och skar ner priserna pa dem utan att importbehoven minskar. Men inte heller en
snabb ekonomisk expansion i de utvecklade landerna kan i nagon hogre grad gynna de under-
utvecklade ekonomierna. Den snabba investeringstakten i de kapitalrika l&nderna vid andra
varldskrigets slut sog till exempel upp merparten av det kapital, som fanns tillgangligt i
varlden, varfor det blev valdigt lite dver for utvecklingen av de fattigare regionerna. ”Hdgkon-
junkturen” i vastvarlden ledde till stora prishojningar pa maskinutrustning och andra bearbe-
tade varor, vilket forsamrade bytesforhallandena for de underutvecklade landerna. Oavsett om
det rader hogkonjunktur eller lagkonjunktur, sa kan de fattigare landerna énda inte vinna i
konkurrenskampen. Deras hjalplésa beroende av de vaxlande marknadsbetingelserna framgar
av de haftiga svangningarna pa deras exportmarknader och av exportpriserna pa ravaror. Man
har beraknat att under perioden 1901-1950 fluktuerade exportintakterna for ravaruprodu-
centerna med i genomsnitt 23 procent per &r.°® Prisfallet pa rdvaror efter 1956 raderade

®J. Tinbergen, Shaping the World Economy, s. 15.
® United Nations, Department of Economic Affairs, Instability in Export Markets of Underdeveloped Countries,
New York, 1952, 11, s. 1.
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praktiskt taget ut allt det bistdnd som vastlanderna 6st in i de underutvecklade landerna fram
till dess. Detta bistand” utgjorde i praktiken endast en partiell kompensation for deras for-
luster inom den internationella handeln, forluster som innebar motsvarande vinster for
importorerna i de utvecklade landerna. Uppgifter som publicerats i FN:s statistiska byrd’ visar
att 1964 var prisnivan foér ravaror 22 procent lagre an 1950 i jamforelse med industri-
produkter. Bytesforhallandena har kostat de outvecklade landerna en vardeforlust pa 4
miljarder dollar i jamforelse med deras intakter for 15 ar sedan.

Utlandska lan och kapitalimport “hjalpte” i viss utstrackning kapitaliseringen och industriali-
seringen av de underutvecklade landerna och paskyndade deras forandring fran feodala till
halvkapitalistiska betingelser genom 6kad varuproduktion. Dessa investeringar bidrog i stor
utstrackning till att underlatta utvinningen av ravaror. Man har anvént kapital for att utveckla
plantagesystemet och for att 6ka effektiviteten inom gruv- och oljeindustrin. Detta grund-
laggande monster har inte forandrats. Amerikanska investeringar i Afrika, som 1964 hade
vuxit till ssmmanlagt 1,6 miljarder dollar, har “gatt till utvinnande foretag for att ta natur-
resurser fran Afrika; det ar endast en forhallandevis liten del, som gatt till lokal industripro-
duktion och kommersiella foretag™.® Den totala kapitalexporten till underutvecklade lander
har reducerats kraftigt, och i vissa av dessa lander har de upphort helt och hallet. Det finns
kort sagt inte tillrackligt med kapitalinvesteringar for att befordra den ekonomiska tillvaxten i
de underutvecklade landerna, och i de flesta fall forsvinner mer i form av profiter &n vad som
tillkommer genom nyinvesteringar. ”Profiter som gjorts genom verksamhet i underutvecklade
lander har i stor utstrackning anvénts till finansiering av investeringar i de hogt utvecklade
delarna av varlden”;? vilket innebér att framstegen i en del av varlden &tminstone till en del
skett pa bekostnad av den andra.

De viktigaste resultaten av den amerikanska penetreringen av underutvecklade lander skilde
sig inte fran dem som uppnaddes genom den europeiska koloniala kontrollen. De syd-
amerikanska landerna anvands som ravarukallor och som marknader for industriprodukter.
USA tillforsékrade sig imperiekontrollens fordelar genom den ”6ppna dorrens” politik, som
baserades pa dverlagsen produktivitet, kapitalexport och, nar sa lampade sig, militar
intervention. De latinamerikanska landerna tillhdr emellertid inte samma underutvecklings-
kategori som landerna i Afrika och Asien. Exempelvis Brasilien och Mexiko genomgick en
mycket snabb inhemsk kapitalbildning. I Mexiko har den pa senare ar uppgatt till cirka 15
procent av den sammanlagda nationalproduktionen. Nastan tva tredjedelar av dessa kapital-
investeringar tillhor privata foretag. De amerikanska privatinvesteringarna har omfattar inte
bara de traditionella ravarukallorna utan ocksa nyare industrier, sasom kemisk industri,
elektricitet, telefon-, flyg- och bilindustri samt banker och forsakringsbolag, vilket ger upphov
till en viss politisk forbittring eftersom “’de stora utlandska foretagens ekonomiska makt utgor
ett allvarligt hot mot nationens oberoende och mot landets frihet att planera sin egen ekono-
miska utveckling”.*® Men profiterna &r stora; avkastningen pa de utlandska investeringarna
ligger mellan 10 och nagot Gver 20 procent, varav ungefar hélften aterinvesteras och den
andra hélften tas hem.

Genom en indelning av vérldens l&nder i tre olika grupper efter férdelningen av varldens
inkomster under 1949 far vi féljande bild:**

" November 1965.

& New York Times, 31 januari 1966.

°Pp. A. Baran, The Political Economy of Growth, New York, 1960, s. 184.

90, Lewis, “Mexico Since Cardenas”, Social Change in Latin America Today, New York, 1961, s. 306.
1 R. Nurske, Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries, London, 1953, s. 63.
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Varldsinkomst Varldsbefolkning Inkomst per
(procent) (procent) capita i dollar
Hoginkomstlander 67 18 915
Medelinkomstl&ander 18 15 310
Laginkomstlander 15 67 54

Pa den nordamerikanska kontinenten, inklusive Kanada, finns “endast 10 procent av vérldens
befolkning. Men har finns ungeféar 75 procent av varldsinkomsten. Daremot far de 75 procent
av varldens befolkning, vars inkomst ligger under 125 dollar per ar, kanske inte mer &n 10
procent av varldsinkomsten”.*? Oavsett de begransningar som denna och andra liknande
jamforelser ar behaftade med, sa avslojar de inte desto mindre att “varlden nu upplever ett
drama, som kan sluta i en marxistisk katastrof av langt storre omfattning an vad Marx
nagonsin kunde forestalla sig. Det finns en oerhord inkomstklyfta mellan fattiga och rika
lander, och de fattigare landerna representerar massorna. Klyftan vidgas. De fattiga landerna
blir klassmedvetna. Men det ar mojligt att eftergifter av de privilegierade, i takt med att de
underprivilegierade blir starkare, p& nytt kan skapa en ny harmoni.”*?

Det &r en fraga om eftergifter, eftersom processen i sig sjalv inte kan vandas. Och dessa
eftergifter innebér en uppoffring av atminstone en del av de privilegier, som de utvecklade
landerna kunnat skaffa sig genom processen. Det betyder storre kapitalinvesteringar och mer
utlandskt bistand for att paskynda den industriella utvecklingen i de fattiga landerna. Man
foredrar privat kapital, men statligt bistand &r ocksa nodvandigt, eftersom det finns manga
ataganden i vilka det privata kapitalet sallan, om ens nagonsin, gor nagra investeringar. Dessa
ataganden tillhor den sa kallade industriella infrastrukturen, det vill sdga véagar, dammar,
kanaler, hamnar, utbildning, sjukvard och ofta transporter och energi — sadana tjanster som
anvénds av nastan alla industrier. Man erkanner nu allmant att de offentliga myndigheterna &r
bast lampade att ta hand om infrastrukturen, dven om ocksa dess utveckling ar en forutsatt-
ning for den privata kapitalutvecklingen. Da kapitalister i bade underutvecklade och utveck-
lade lander &r lika intresserade av denna infrastruktur, &r uppbyggandet av den inte framst en
form av bistand till de underutvecklade landerna utan snarare ett bistand till privatkapitalet
over huvud taget. Och dar alla andra ekonomiska forhallanden mellan utvecklade och under-
utvecklade lander forblir vad de var fore utvecklingen, hjélper infrastrukturen de forra annu
mer an de senare. Denna bistandsform ar ett understod till den privata foretagsamheten pa det
allmannas bekostnad i bade det givande och det mottagande landet. All annan mera omfattan-
de hjalp, sdsom konsumtionsvaror och livsmedel for att tillfredsstalla ett omedelbart behov
hos en lidande befolkning, skulle stéra de radande marknadsforhallandena och de speciella
intressen, som finns dar. Medan detta i de ”mogna” landerna endast innebdr att den kroniska
overproduktionen l6ses genom nonsensproduktion i stallet for att leda till hégre levnads-
standard, innebdr det i de efterblivna landerna ofta svalt, mitt bland de olika forsoken att
skapa forutsattningar for en kapitalutveckling.

Den 6vervaldigande delen av den hjélp, som de underutvecklade landerna faktiskt erhaller,
har bestatt av militart bistand. I den formen ar hjélpen till minst skada for de privata intres-
sena. Genom att befria de underutvecklade landerna fran en del av deras forsvarskostnader”,
frigdrs medel (teoretiskt men inte nddvandigtvis praktiskt) som kan anvandas i utvecklings-
syfte. Avsikten med det militara bistandet &r att skapa sympatier for politiken i vastvarlden:
det lamnas till regeringar, som representerar sadana samhéllsklasser, som inte vill andra pa de
inhemska egendomsforhallandena eller de internationella ekonomiska forhallandena. Det ar
inte utan ekonomisk betydelse”, séger man, “att specialenheter inom Perus, Colombias och

12p F. Drucker, Landmarks of Tomorrow, New York, 1959, s. 164.
3 G. Myrdal, Beyond the Welfare State, New Haven, 1960, s. 222.
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Venezuelas arméer kunnat visa att de kan forinta eller kontrollera kommunistledda gerilla-
grupper, som forsoker bygga upp en verksamhet inom ramen for en bred befrielsefront. Sa-
dana anstrangningar har inte kunnat rubba den nationella tilliten.”** En mindre del av det
utlandska bistandet ar av icke-militar natur. Men da det ar ett slags sekundart militart bistand,
bestams det av det bistandsgivande landets politiskt-militara behov, och inte av mottagarlan-
dets utvecklingsbehov. Om bistandet var av storre betydelse skulle det kunna leda till radikala
forandringar i de underutvecklade landernas sociala och ekonomiska struktur, vilket skulle
kunna paverka den bistandsgivande maktens ekonomiska och politiskt-militara intressen. Ty
de nya sociala krafter, som frigors av utvecklingsprocessen, kan mycket vél stéra och omintet-
gora traditionella handelsrelationer och politiska allianser, i synnerhet da den snabba sociala
och ekonomiska utveckling som rader idag betyder statlig kontroll, som pekar mot statskapita-
lism. Det utlandska bistandet ges for att halla tillbaka, inte for att utvidga denna tendens.

Det vore verkligen forvanande om det fanns nagot verkligt intresse for de “efterblivna”
landerna: for inte sa lange sedan lade man i tva varldskrig ner oerhort stor energi pa att géra
industriellt utvecklade lander till underutvecklade omraden; och i dag bygger man upp &nnu
storre energiforrad, som kan anvandas till att omvandla hela varlden till ett underutvecklat
omrade, dar det kanske inte gar att astadkomma nagon utveckling alls. Enbart den imperialis-
tiska maktkampen forhindrar varje form av meningsfullt bistand till utlandsk utveckling.
Bombningen av Yalu-kraftverken under Korea-kriget forstérde mer kapitalutrustning pa en
enda natt &n vad USA investerar i hela den underutvecklade vérlden under ett &r."> Denna
politik” upprepas nu i mycket storre skala i Vietnam, och den kommer med stdrsta sanno-
likhet att utvidgas till att omfatta de utvecklade delarna av Kina och hela Syddstasien.

1959 uppgick de statliga lanen och bidragen fran “den fria varldens” industrilander till de
mindre utvecklade landerna till cirka 4 miljarder dollar, varav USA bidrog med cirka tva
tredjedelar och Frankrike och Storbritannien med merparten av den aterstaende tredjedelen.
Detta var mycket mindre &n 1 procent av dessa landers bruttonationalprodukt. Da man 1961
foreslog ett nytt forsok att bista de fattigare landerna, forklarades siffran 1 procent vara det
efterstravade malet for bistandskostnaderna. Det sammanlagda flodet av statliga och privata
medel fran Europa och Nordamerika till de underutvecklade landerna uppgick i genomsnitt
till nastan 7 miljarder dollar per ar fran 1956 till och med 1959. Av detta arliga genomsnitt
bestod 3,6 miljarder av statliga lan och bidrag. Olika former av privata lan och investeringar
uppgick till 2,7 miljarder, och bidrag till internationella organ for bistand till underutvecklade
lander utgjorde 600 miljoner dollar. Dessa sammanstallningar omfattade elva olika bistands-
former”, fran statliga bidrag till privat upphandling av vérldsbanksobligationer och inkludera-
de exportgarantier, aterinvestering av de privata foretagens vinster i underutvecklade lander,
betalning av ateranskaffad materiel och sa vidare — kategorier som samtliga betraktades som
»utlandskt bistand”, eftersom de representerar ett penningflde till de underutvecklade
landerna.

Hittills har “bistandet” till de efterblivna landerna varit alltfor obetydligt for att kunna paverka
levnadsbetingelserna, och det har inte kunnat frdmja den ekonomiska utvecklingen. Foljaktli-
gen har det endast lett till att inkomstklyftan mellan rika och fattiga lander blivit storre i stéllet
for mindre. Enligt den keynesianska uppfattningen maste bistandet darfor 6kas och kanske
fordelas annorlunda eller foréandras i kvalitativt avseende. Liksom okad statligt framkallad
produktion dr den keynesianska I6sningen pa problemet med kapitalstagnation i de avance-
rade landerna, sa ar okat utlandskt bistand dess program for en snabbare utveckling i de

“ New York Times, 31 januari 1966.
> New York Times, 5 september 1952.
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underutvecklade landerna. Med denna slutsats Iamnar keynesianerna fragan, ty det ligger inte
inom deras kompetensomrade att omsétta sina teorier i praktiken.

For utvecklingen av de efterblivna omradena ar emellertid den keynesianska generositeten
lika oanvandbar som det elandiga utlandska bistandet &r meningsldst. Som vi papekat tidigare,
betraktas inte den statligt framkallade nonsensproduktionen i de utvecklade landerna som
overflodig av regeringen eller, for den delen, av befolkningen i dessa lander; den anses vara
nddvandig for landets och véstkapitalismens interna och externa trygghet. Och om man inte
vill bryta mot den fria féretagsamhetens principer, finns det inte nagot satt att dverfora medel
fran nonsensproduktion till utlandskt bistand, savida inte detta bistand &r en del av véstkapita-
lismens forsvarsmekanism; och i s fall &r det i sig sjalvt bara en annan form av nonsenspro-
duktion. Mot bakgrund av denna situation rader det alltid brist pa statliga medel for alla
syften. Med en 6kad internationell kapprustning finns det inte stora mojligheter till 6kade
kostnader for utlandskt bistand, som kan astadkomma en forandring av den ekonomiska
tillvaxten i de underutvecklade landerna. Men inte heller en kraftig sénkning av nonsens-
produktionen genom avrustning skulle leda till nagon betydande okning av det utlandska
bistandet, savida inte detta bistand tjanar industrilandernas profitbehov.

Det havdas naturligtvis att det utlandska bistandet kommer att gagna de utvecklade landerna,
eftersom den industriella tillvaxten i de hitintills underutvecklade landerna blir till en impuls
till en allmén kapitalistisk framryckning. | stéllet for att gora de rika landerna fattigare kan
utvecklingen av de fattigare landerna gora alla lander rika. Tanken stdds av den keynesianska
teorin, enligt vilken alla kapitalistiska lander kan uppna en “mognadspunkt”, dar efterfragan
pa kapital ar mindre dn benagenheten att spara. Det ar alltsd bara en frdga om hur den senare
ska kunna forenas med utvecklingsbehoven i de fattigare l&nderna. Svaret ar att man helt
enkelt gor dem forenliga med varandra genom lampliga statliga atgarder. Men det ar just pa
grund av att bendgenheten att spara i de rikare landerna ar oférenlig med de fattigare
landernas utvecklingsbehov som varken privat kapital eller stater som representerar privat
kapital inte kan acceptera de keynesianska forslagen.

Den ekonomiska stagnationen i de avancerade kapitalistiska landerna atfoljs av stagnation i de
underutvecklade landerna, eftersom fortsatta investeringar pa bada hallen framstar som olon-
samma under de radande produktionsvillkoren. Stagnation ar naturligtvis inte en medveten
kapitalistisk politik, utan den drabbar kapitalisterna, liksom alla andra, av orsaker som ligger
utanfor deras kontroll och &ven deras kunskaper. De uppfattar inte problemet som en fraga om
vad man ska géra med sparade” medel, som inte kan investeras lonsamt, utan snarare hur
man ska kunna hoja kapitalets I16nsamhet, sa att dessa “’sparade” medel kan komma till an-
vandning i kapitalistisk bemarkelse. Men ’sparade” medel som soker investeringstillfallen
kommer att finna dem (om det 6verhuvudtaget gar att finna nagra) i de utvecklade och inte i
de underutvecklade landerna. Aven om det skulle komma igang en industriell utveckling i de
senare, sa innebar det faktum att de ar mindre utvecklade att deras produktivitet, och saledes
deras l6nsamhet, blir lagre an i de aldre kapitalistiska landerna. Saledes kommer dven deras
utveckling att 6ka skillnaden mellan utvecklade och underutvecklade lander.

Aven om det ofta havdas att de efterblivna landerna ”har formanen att kunna anvéanda den
senaste utrustningen utan att forst behdva skrota ner den existerande och utan att vara handi-
kappade av foraldrade industrilokaler”,'® s existerar denna forman inte i praktiken. Den
langsamt véxande industrialiseringen av de underutvecklade landerna innebar snarare en
vidgad produktivitetsklyfta mellan rika” och "fattiga” lander, eftersom det ar de utvecklade
landerna, som kan tillgodogora sig de fordelar, som den moderna teknologin ger. Det ar

naturligtvis sant att en del av de nya teknologiska innovationerna kommer till anvandning i

18 p_ Einzig, The Economic Consequences of Automation, New York, 1957, s. 65.
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underutvecklade lander — inom utvinningsindustrin till exempel — men hér utgdr de snarare ett
stod at det utlandska kapitalet &n at den inhemska utvecklingen.

Kapitalets I6nsamhet i de underutvecklade landerna ar naturligtvis mycket hég inom ut-
vinningsindustrin. Har anvander man den modernaste utrustningen och utlandska tekniker,
och darfér kan man konkurrera med liknande industrier i de utvecklade l&nderna. Foretagen
inom denna bransch ar faktiskt oerhdrt Ionsamma. Det beror inte bara pa att de ar konkurrens-
kraftiga utan ocksa pa att det inte finns nagot behov av konkurrens. Varldsmarknadspriset pa
till exempel raolja &r fast, varfor det Ionar sig att utvinna olja dven fran de relativt sett dyra
oljeféalten i USA. Detta pris saknar samband med produktionskostnaden pa de billiga olje-
falten i de underutvecklade landerna. Att ta cirka 100 shilling per ton i betalning for nagot
som kostar 13 shilling att producera (i till exempel Persiska viken) &r en enastaende
prestation. Med en sadan vinstmarginal ar det allt annat an ruinerande att beh6va ge tillbaka
halften (eller mer) till arabstaterna.”*’ Det ar darfoér som merparten av de utlandska privat-
investeringarna har koncentrerats till utvinningsindustrin. De privata féretagen tryggar 16n-
samheten for investeringarna i utlandet genom att skapa monopol inom bestdmda industri-
grenar och genom att lata dem ta priser, som &r oberoende av produktionskostnaderna. Men
med undantag for speciella foretag innebar allméan efterblivenhet lag I6nsamhet, med den
foljden att det inte gar att dra till sig utlandskt kapital.

| den man som de underutvecklade landerna har kunnat utvecklas genom utlandska privat-
investeringar, sa ar de redan “utvecklade”; och i den man en fortsatt utveckling kan astad-
kommas genom privat kapital sa kommer det att ske — oavsett alla statliga stravanden. Om de
fortfarande befinner sig i ett fruktansvart underutvecklat tillstand, tyder detta endast pa att det
kapitalistiska produktionsséattet — i synnerhet i dess form av fri foretagsamhet — inte kan ut-
veckla en integrerad varldsekonomi och en rationell arbetsdelning, som kan garantera varlds-
befolkningens existens och vélstand. Ty liksom investeringarna i varje sarskilt kapitalistiskt
land upphdr vid den punkt dar de inte langre ar Il6nsamma, oavsett de faktiska samhélleliga
behoven, sa galler samma villkor for vérlden i stort; de existerande investeringarna anger de
granser, som sattes deras I6nsamhet. Denna situation vittnar om kapitalismens oférmaga att
utvidga sitt produktionssatt till ett varldssystem. Det enda kapitalismen kunnat skapa ar
varldsmarknaden; och det var denna skapelse som av sig sjalv delade upp vérlden i fattiga”
och ”rika” lander.

Sjalva begreppet utlandska investeringar visar att deras agare inte hér hemma dar investe-
ringen gors. De kan ta hem hela eller delar av den profit, som gors i utlandet. Pa detta satt
suger kapitalisterna ut andra landers arbete utan att i ndgon storre utstrackning ackumulera
kapital i dessa lander. Det ar visserligen sant att de darigenom ger arbete at en del manniskor,
som annars kanske skulle ga arbetslsa eller arbeta inom mindre inkomstbringande yrken;
men de frdmjar inte den ekonomiska utvecklingen i den grad som utsugningen av detta arbete
tillater. Aven inhemska kapitalister kan och brukar sanda en del av eller hela sin profit till
utlandet, eftersom de &r [6nsammare eller sakrare dar. Allt detta ar helt lagligt till dess att det
forklaras vara olagligt, ty det motsvarar den kapitalistiska idealbilden av “fria” kapitalrorelser
pa en “fri varldsmarknad. S6kandet efter maximala profiter och maximal sakerhet &r just den
mekanism, som antas fordela kapitalet pa det mest “ekonomiska” sattet, vilket ocksa antas
vara det satt som &r gynnsammast for vérldens befolkning. VVad detta sokande i praktiken
leder till &r en konservering och forstarkning av inkomstklyftan mellan rika och fattiga lander.
Mer pengar lamnar de efterblivna landerna &n vad som investeras i dem av de utvecklade
landerna. Enligt USA:s handelsdepartement uppgick till exempel USA:s investeringar i
latinamerikanska lander 1958 till 317 miljoner dollar, inklusive bade nytt kapital och ej

7). Strachey, The End of Empire, New York, 1960, s. 159.
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hemtagna vinster, medan de hemtagna vinsterna uppgick till 653 miljoner dollar. Siffrorna for
de darefter féljande aren var:

Investerade Hemtagna

dollar dollar
1959 347 miljoner 600 miljoner
1960 267 miljoner 641 miljoner

Eller for att ta ett enskilt land: ”Fran 1943 till 1958 investerade privata utlandska medborgare
nastan 250 miljoner dollar i Chile. Under samma 15-arsperiod tog dessa utlanningar hem
néstan 600 miljoner dollar i vinster. Detta utflode, som i forsta hand gick till USA,
representerade en gava pa 50 dollar fran varje man, kvinna och barn i Chile. Landet har ett
desperat behov av att fi — inte av att ge — bistand.”*® Men detta klagande vilar pé en
missuppfattning, ty kapitalismen sysslar inte med valgorenhet, sdvida man inte kan gora en
I6nsam affar av det.

Trots att merparten av de profiter som gors berikar de utvecklade landerna mer an de under-
utvecklade, ropar de senare inte desto mindre efter fler utlandska kapitalinvesteringar for att
stodja de radande egendomsforhallandena i deras egna lander. Men man ar inte sa angelagen
om att investera dér, vilket inte bara beror pa att det rader konkurrens om kapitalet i de ut-
vecklade landerna, utan ocksa pa att investeringar i manga underutvecklade lander — som
befinner sig i ett permanent kristillstand — inte langre ar sakra. De utlandska investerarna, som
framst &r intresserade av naturresurser sasom olja och metaller, befordrar en ensidig utveck-
ling, som konserverar de fattiga landernas beroende av de rika ldnderna och hindrar en mera
allmén utveckling. Det finns naturligtvis undantag, som har sin orsak i den geografiska néar-
heten mellan utvecklade och underutvecklade lander. I till exempel Mexiko och Kuba har det
amerikanska kapitalet forsokt komma in i alla strategiska néringar. Amerikanska foretag dgde
60 procent av alla kubanska industrier fran kosmetika till sockerrér. Men denna narhet kunde
inte hindra uppkomsten av revolutiondra rérelser och regeringar. De begransade och till och
med exproprierade det utlandska kapitalet i den fria nationella utvecklingens namn, och mot-
satte sig de stora industri- och finansimperiernas profitbehov. Da dessa rérelser varit ganska
utbredda och hotar att resa sig igen, har privatkapitalet inte nagon storre 6nskan att investera i
underutvecklade omraden, dar det inte bara tar ekonomiska utan ocksa politiska risker.

Eftersom endast en begransad kapitalmangd finns tillganglig for bilaterala statliga bistands-
transaktioner, och da avsikten med allt statligt bistand &r att stiarka och sakra en sa stor del
som majligt av den *fria varlden”, har detta bistand den dubbla funktionen att uppratthalla de
existerande egendomsforhallandena i mottagarlandet och att trygga storre verksamhetsfalt for
kapitalisterna i det bistandsgivande landet. Bortsett fran ett fatal undantag, som ar baserade pa
rent politiska hansyn, lamnas det inte nagot bistand for utveckling av statsagda industrier,
utom ndr de faller under kategorin “infrastruktur”. FOr att uppmuntra kapitalexport till de
underutvecklade landerna gar staten ofta i borgen for sadana investeringar i handelse av
valutaoro, byteskontroll, konfiskatorisk beskattning och expropriation. Men &ven om riskerna
undanrojs pa det allmannas bekostnad, sa innebér inte det nagon storre stimulans av utlandska
investeringar; det som maste garanteras ar storre profiter an de som kan erhallas i hemlandet.

Kapitalismens oférmaga och ovilja att utstracka industrialiseringsprocessen till de under-
utvecklade omradena har lett till uppkomsten av nationella revolutionara rorelser, som fram-
héver statens roll i den allméanna ekonomiska utvecklingsprocessen. Denna Overtygelse &r har
inte ett resultat av en lang process av okad statlig kontroll, sa som varit fallet i de avancerade
kapitalistiska landerna. Den utgdr snarare utgangspunkten for en nationellt bestamd kapital-

18 3. Becket och K. D. Griffin, The New Republic, 29 december 1962.
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utveckling, som riktar sig bade mot den inhemska efterblivenheten och den utlandska
kontrollen, och den atfoljs ofta av en partiell eller total expropriering av utlandskt och
inhemskt kapital. Det ordindra profitskapandet blir pa sa satt en nationell och maktpolitisk
fraga. Da en del vastforetag méter sadana nationaliseringsproblem”, som till exempel i Iran
eller Guatemala, far de sina egna regeringar att ingripa for att ateruppratta och trygga deras
privilegier. Och da de affarer som dessa foretag — i likhet med alla andra foretag — bedriver i
vissa avseenden redan ar en integrerad del i den statliga politiken, ingriper regeringarna for
egen rakning. De utlandska foretagen representerar i vissa avseenden statens intressen och
prestige. De stdds och skyddas med politiska medel. Nagra landers forsok att komma undan
de skadliga ekonomiska foljderna av att vara ravaruproducenter at de stora kapitalistiska
makterna och deras ihardiga krav pa en pris- och vinstpolitik som ar gynnsammare for dem
behandlas som “konspirationer” inte bara mot speciella féretags intressen utan ocksa mot
sjalva vastvérlden.

Samtidigt som politiska, militara och strategiska 6vervaganden har sin grund i ekonomiska
intressen och i de nédvéandigheter som finns inneboende i kapitalackumulationen, och sam-
tidigt som detta ofta ar helt uppenbart — som till exempel i det stora intresse som visas for
Sydostasien som ett rikt ravaruproducerande omrade och for de oljeproducerande landerna i
Mellersta Ostern — sa fordunklas det intima sambandet mellan politiska och ekonomiska
intressen av den nationella konkurrensformen. De ekonomiska intressena har foérvisso alltid
omfattat mer an bara den omedelbara eller forvantade lénsamheten i speciella foretag. Men
aldrig tidigare har kapitalackumulationen varit sa nara forbunden med antingen imperialism
eller nationalism. Det utgor annu ett tecken pa marknadsekonomins allmanna nedgang och pa
dess langsamma omvandling till en av staten styrd ekonomi, som forst och framst kommer till
uttryck genom de omraden som den faktiskt kontrollerar, genom de rdvaror och den arbets-
kraft som den sékrat och i de kommunikationsleder som monopoliserats, i stéllet for att
uttryckas i utbud och efterfragan i en varld, som betraktas som en 6ppen marknad. Och aven
om de nationella eller imperialistiska intressena saledes fortfarande ar ekonomiska intressen,
ar det séllan de tar sig rent affarsmassiga uttryck.

Awven tidigare kravde den industriella utvecklingen stora anstriangningar fran statens sida. I till
exempel Japan ledde fruktan for kolonialisering och utlandsk exploatering till att staten med-
vetet inforde kapitalismen. Den japanska utvecklingen uppvisade redan i sina forsta skeden
’keynesianska” element, vilka senare blev karakteristiska for den moderna kapitalismen.
Genom en begransning av importen av utlandskt kapital kunde Japan behalla en hog grad av
ekonomiskt oberoende, och dven om detta kravde en utomordentligt hdg utsugningsgrad, sa
uppnadde man sitt mal — en japansk kapitalism som kunde konkurrera med andra kapitalis-
tiska lander. Genom stod fran politiskt gynnade finanshus inférde man en industri, som var
modern bade med avseende pa konkurrens massiga och militara behov. ”Dessa industrier,
som var hogt utvecklade i tekniskt avseende och utformade efter senaste vastmodell, var stats-
byrakratins stolthet, en statsbyrakrati som avundsjukt vakade Gver den aven efter det att den i
stort dvertagits av det privata kapitalet.”'® Men Japan var ett undantag. Dess snabba férvand-
ling till en industrimakt agde rum vid sekelskiftet, da den internationella kapitalexpansionen
stod som hogst, och under de gynnsamma politiska betingelser, som fororsakats av Amerikas
utmaning av den europeiska kolonialismen i Fjarran Ostern. Det som de europeiska makterna
hade uppnatt genom intervention forsokte Amerika uppna genom handel, och den ”6ppna
dorrens” politik anvandes bade mot kolonisatérerna och de mindre utvecklade landerna.

Kriserna och krigen under 1900-talet har brutit ner det mesta av den europeiska kolonialis-
men. Men for de férutvarande koloniernas ekonomiska utveckling rackte det inte langre med

9 E. H. Norman, Japan's Emergence as a Modern State, New York, 1946, s. 135.
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politiskt oberoende. De var redan alltfor utarmade genom stagnationen under de tidigare
decennierna. Deras situation har beskrivits som en ~ond cirkel”: ”lag kapitalstock betyder lag
produktions- och lag inkomstniva. Och en lag inkomst tillater inte ett stort sparande, och
darfor ar det svart att 6ka kapitalstocken.”?® Inkomstnivan kan inte hojas utan industriali-
sering, och det gar inte att utveckla en industrialisering utan hogre inkomster. Men det gar inte
att gora storre fortjanster genom handel med icke-industriella produkter. De maste skaffas
fram inom landet genom en annu hansynsldsare utsugning for att fa dverskott, som &r sa stora
att de frigor arbete for uppbyggnad av en industriell bas, utan att darigenom fororsaka nagon
minskning av den export som kravs som betalning for den import, som ar nédvéndig for
industrialiseringsprocessen.

Aven om vi bortser fran all kolonial kontroll och handelsdiskriminering, kan ett land eller
omrade forbli underutvecklat pa grund av brist pa naturresurser sasom odlingsbar jord eller
mineralfyndigheter. Det kan vara omajligt att skapa nagot dverskott, och darfor ar det
omdjligt att astadkomma en industriell utveckling, utom nar den infors utifran, vilket endast
paverkar vissa bestamda resurser — till exempel olja och gas i Sahara. Men ett land eller
omrade kan vara underutvecklat oavsett om det har tillrackligt med naturresurser. Det finns
underutvecklade omraden ocksa i kapitalistiska lander, som till exempel i Italien, vars hoga
industriella utveckling i norr och mycket efterblivna jordbruk i séder i nationell skala
upprepar den internationella uppdelningen i fattiga och rika omraden. Aven om det finns
omraden i varlden som saknar forutséttningar for en meningsfull industriell utveckling, har
detta ingenting att géra med problemet med underutveckling i lander dér det finns mojligheter
for en ekonomisk tillvaxt.

Ett land anses, ekonomiskt uttryckt, vara progressivt, om det konsumerar mindre an storleken
av sin nettoproduktion, vilket medger ett nettotillskott till den forefintliga kapitalstocken. Man
har beraknat att under senare ar har de underutvecklade ekonomiernas nettoinvesteringar upp-
gatt till mellan 3 och 5 procent av nationalprodukten, medan de i de utvecklade landerna upp-
gatt till mellan 10 och 15 procent. Men produktionsokningen i de underutvecklade landerna
har i stor utstrackning uppvagts av en motsvarande befolkningsdkning. Det séges att dessa
lander konsumerar lika mycket som de producerar. Det stammer forstas bara om man bortser
fran de rikas icke kapitaliserade sparande och de dverskott som forsvinner genom handel for
att framtrada pa nytt i form av kapital i de utvecklade landerna.

Da de underutvecklade landerna har hoga produktionskostnader, rader det dar stor arbets-
I6shet bade inom jordbruk och industri. Enligt Keynes har arbetslosheten i den “mogna”
kapitalismen sin orsak i bristande effektiv efterfragan pa grund av ett alltfor stort sparande,
som beror pa ett relativt kapitaloverflod. Detta galler inte for de underutvecklade landerna.
Det finns naturligtvis 6verskott, men de anvands inte produktivt. De rika i de underutvecklade
landerna har en benédgenhet att samla ihop formodgenheter i form av skatter snarare &n i form
av produktivt kapital. Inkomstskillnaderna mellan rika och fattiga i de underutvecklade
landerna ar annu storre an i de utvecklade landerna. De verkar i varje fall att vara det pa grund
av den oerhort laga levnadsstandarden for den stérre delen av befolkningen. De rika
harskande klasserna, som ar tillfreds med de radande forhallandena, anser sig inte ha nagon
orsak att forandra de villkor, som ger dem deras privilegier.

| den borgerliga ekonomiska teorin, inklusive den keynesianska versionen, réttfardigas
inkomstskillnaderna som en kélla till kapitalbildning. Det ar endast de formdgna som kan
spara i nagon betydande utstrackning; och ju mer de sparar” desto snabbare blir
utvecklingen. Det dr endast under betingelser, da det redan finns ett alltfor stort sparande”,
det vill sdga i den ”mogna” kapitalismen, som en okad efterfragan kraver en jamnare

2 J. Tinbergen, Shaping the World Economy, s. 14.
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inkomstférdelning. Da dessa betingelser absolut inte &r for handen i de underutvecklade
landerna, kan den keynesianska teorin endast foresla det som all annan borgerlig ekonomisk
teori ocksa foreslar — namligen ett 6kat sparande” genom 6kad utsugning och att detta
sparande” ska anvandas for en industriell utveckling.

Vi upprepar, att Keynes ansag att lockelsen att investera under hela historien alltid varit
svagare an bendgenheten att spara. Han skrev att ”den enskildes 6nskan att 6ka sin personliga
formogenhet genom att avsta fran konsumtion har vanligen varit starkare an lockelsen for
foretagaren att 6ka nationalformdgenheten genom att sysselsatta arbetskraft for framstallning
av varaktiga nyttigheter”.** Fastén de fattiga inte kan gora annat &n avsta frn konsumtion,
utvidgar de for den skull inte nagot annat &n sitt eget elande. Och fastan de rika konsumerar
pa ett fantastiskt satt, sa blir de d4nda bara rikare. Keynes talar endast om de rika i bade
utvecklade och underutvecklade lander, under kapitalistiska och forkapitalistiska betingelser. |
den ”mogna” kapitalismen ar lockelsen att investera svag pa grund av att mognaden” forstor
I6nsamheten, medan man i den “omogna” kapitalismen kan bli rik, och forbli rik, just pa
grund av att det inte finns nagon kapitalistisk utveckling. ~Icke-konsumtion”, skriver en av
Keynes larjungar, ’behdver inte nddvandigtvis innebara en frigorelse av just den slags
manskliga och materiella resurser, som med storsta latthet kan anvandas for produktion av
kapitalvaror”.?? De rika i de fattiga landerna far inte “avsta fran konsumtion” utan maste
“avsta” for att investera i framstallningen av varaktiga nyttigheter”. Det keynesianska
programmet for industriell utveckling ar, kort sagt, kapitalism. Och detta sammanfattar i stort
sett hela det keynesianska bidraget till teorin fér den ekonomiska tillvaxten”.

Keynes magra bidrag till tillvaxtteorin” hindrade inte att den faktiska eller forvéantade indust-
riella utvecklingen av de efterblivna ekonomierna nu i stor utstrackning erkénnes antingen
som en “’keynesiansk” eller “socialistisk” utveckling, beroende pa omfattningen av statens del
i kapitalbildningsprocessen. Aven om statliga ingripanden under forkapitalistiska betingelser
har en helt annan funktion an den som Keynes for fram som en l6sning av problemen i de
avancerade kapitalistiska landerna, ar det mojligt att anvanda den keynesianska tekniken” for
att paskynda kapitalbildningsprocessen i de underutvecklade landerna. Statlig kontroll av den
ekonomiska utvecklingen foregick Keynes teori inte bara i den begransade ”’keynesianska”
bemarkelsen av statlig kontroll, sésom i Japan, utan ocksa i en vidare och mera konsekvent
icke-keynesiansk bemarkelse av statligt &gande av produktionsmedlen, vilket forst forverk-
ligades i Ryssland.

De nationella revolutionerna antog en méangd olika former och sardrag inom deras i grunden
kapitalistiska natur, allt efter de enskilda landernas historiska bakgrund och den vérldssitua-
tion som de stalldes infor. Rysslands nérhet till véstvarlden, den méangd utlandskt kapital som
investerats i hogt avancerade industrier (hur sma de nu an var i jamforelse med landets storlek
och behov), bourgeoisins svaga stéllning bland de harskande samhéllsgrupperna, och bonde-
befolkningen, som stravade efter att komma bort fran de langvariga halvfeodala forhallandena
— allt detta gav den ryska revolutionen karaktéren av en revolution nerifran”, ett uppror av
arbetare och fattiga bonder och deras allierade bland medelklassen mot alla kdnda former av
utsugning, mot jordagare och mot inhemskt och utlandskt kapital. Med den marxistiska
ideologin som bas, hade man som malsattning att med den revolutionéra staten som organ
forverkliga socialismen. I Indien var den revolutionéra jasningen av annan natur. Inom de
koloniala betingelserna véxte det dar langsamt fram en intressegemenskap mellan den
inhemska och den utlandska bourgeoisin. De tva vérldskrigen underlattade en sammansmalt-
ning av utldndskt och inhemskt kapital och en snabb expansion for det senare. Men den

2! sysselsattningsproblemet, s. 321.
22 K. K. Kurihara, The Keynesian Theory of Economic Development, s. 57.
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primitiva industri- och jordbruksproduktionen och den ddrmed sammanhéngande avsaknaden
av socialt medvetande bland de lagre klasserna gav landets revolutionéra stravanden karak-
taren av en nationell rérelse for politiskt oberoende, i avvaktan pa att befrielsen skulle komma
genom den brittiska imperialismens nedgang. Medan Ryssland betraktas som ett statssocialis-
tiskt, eller statskapitalistiskt, system i den icke-keynesianska bemarkelsen av statligt 4gande
av produktionsmedlen, utgor Indien, som betraktar sig sjalvt som en socialistisk valfardsstat,
atminstone ideologiskt ett keynesianskt system”, som inskranker sig till statlig kontroll éver
ekonomin. Ty i det ”’socialistiska Indien” beraknade man 1958 att 90 procent av landets fore-
tag, inklusive jordbruket, som helt och hallet kontrolleras av enskilda agare, lag i privata
hénder. Dessa foretag stod for 92 procent av landets sammanlagda inkomst, medan endast 8
procent kom frén statliga foretag”.®

Med Rysslands utveckling till industrimakt och med uppkomsten av ett dstblock efter andra
varldskriget, uppdelades de nationella ekonomierna i varlden i bade utvecklade och under-
utvecklade lander i system med statligt &gande och system med begrénsad statlig kontroll.
Uppdelningen &r inte absolut; de olika lander som foljer den ena eller den andra principen for
organiseringen av samhaéllet uppvisar olika grader av statligt dgande eller statlig kontroll. Det
finns inte tva lander som exakt liknar varandra i detta avseende varken bland de sa kallade
kommunistiska landerna eller bland de l&nder som tillh6ér den fria varlden”, eller bland dem
som anses sta “utanfor” de bada maktblocken. Men i alla lander ingriper staten i viss
utstrackning i den ekonomiska mekanismen. | de ”kommunistiska” landerna faststélls
formodligen investeringarna direkt genom statliga beslut. 1 de kontrollerade eller blandade
ekonomierna, utvecklade saval som underutvecklade, ar investeringarna resultat av
marknadskrafter, som staten forscker paverka genom monetara eller skattepolitiska medel,
och som de kompletterar med direkt beslutade investeringar i offentliga féretag och statligt
framkallad produktion. De skattepolitiska och monetéra atgarder, som kommit att forknippas
med Keynes namn, kan tillampas i alla existerande system oavsett deras specifika karaktar
eller det utvecklingsskede de befinner sig i.

Medan de keynesianska atgarderna i ”mogna” lander stabiliserar ekonomin, kan underutveck-
lade lander anvanda dem for att organisera och samordna den ekonomiska tillvéxten. Skatte-
politiska och monetara atgarder kan fordela inkomsten pa ett satt som leder till en 6kning av
ackumulationsfonden. Staten kan sjalv ta pa sig uppgiften att spara och investera. Darigenom
forverkligar den det som Keynes uppfattade som ett slags sammanfattande socialisering av
investeringar genom insamling av det gemensamma sparandet. Om Keynes sjélv endast sag
detta som en framtida mojlighet, sa var han inte desto mindre 6vertygad om — det sade han
atminstone — att den var 6nskvard, vilket inte bara berodde pa den minskande konsumtions-
bendgenheten utan ocksa pa att han trodde pa statens 6verlagsna formaga att pa lang sikt
berékna kapitalets Ionsamhet eller marginaleffektivitet och att ta vederbdrlig hansyn till den
allménna sociala vinsten”.

Samtliga keynesianska forslag om hur man ska 6vervinna den kapitalistiska stagnationen och
nedgangen i de utvecklade landerna héanvisar till statliga atgarder, som ska fora in ett visst
matt av “’planering” i marknadsmekanismen. Men om det gar att astadkomma en partiell
’planering”, sa ar det ocksa mojligt att infora en total planering; det finns inget i det keyne-
sianska systemet som gor att det inte kan tillampas i ett statskapitalistiskt eller statssocialis-
tiskt system. De som foresprakar det statskapitalistiska systemet vander sig inte mot
keynesianismen for att den foreslar en styrning av inkomstférdelningen for att skapa det
onskade forhallandet mellan investeringar och konsumtion, utan for att Keynes endast ville
utnyttja denna styrningsteknik i begransad utstrackning.

2\, M. Deans, New Patterns of Democracy in India, Cambridge, 1959, s. 106.
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Aven om den keynesianska styrningstekniken kan tillimpas i alla kapitalistiska system oavsett
vilket utvecklingsskede de befinner sig i, sa forlorar Keynes “allménna sysselséttningsteori”
sin allmanna karaktar” vid en betraktelse av arbetsldsheten i de underutvecklade landerna. |
dessa lander beror inte arbetslésheten pa ett 6verflod utan pa en brist pa kapital. Denna arbets-
I6shet, som &r dold sasom 6verbefolkning i forhallande till de existerande produktionsmedlen
och deras produktivitet, &r sjalv ett hinder for kapitalbildningen, vilket inte bara beror pa den
billiga arbetskraften, som konkurrerar med kapitalet, utan ocksa pa att den planerade utveck-
lingen har maste vara av sysselsattningsskapande i stéllet for av kapitalokande natur.
Planeringsmyndigheten maste utga fran en samhallsplanering, som inte ar gynnsam for en
snabb kapitalbildning, eller ocksa forinta en stor del av befolkningen. Under sadana
betingelser kan den keynesianska tekniken inte skapa de 6verskott, som &r nédvéndiga for att
initiera en kapitalutveckling.

Ett land kan vara sa utarmat att varken skattepolitiska eller monetara atgarder med nagon
framgang kan kanalisera medel fran konsumtion till investeringar. Det kan da anses vara
nddvéandigt att organisera produktionen och konsumtionen med rent politiska medel och att
tvinga in befolkningen i beteendemonster, som skapar 6verskott som annars skulle vara
ouppnaeliga. Kollektiviseringen av det ryska jordbruket, liksom hela det stalinistiska terror-
systemet, var ett sadant foretag. Det upprepas i modifierad form i dagens Kina, eftersom det
dar inte finns ndgon annan vég till kapitalbildning. ”Med ett efterblivet och dverbefolkat
jordbrukssamhalle som utgangspunkt”, har det sagts, ’skulle vilken kénslolos ekonom som
helst kunnat ha rekommenderat det mesta av det som gjorts i Kina i dag, &ven om han aldrig
ens hade hort ordet kommunism.”?

Men det &r inte alla underutvecklade lander som befinner sig i ett sa utarmat tillstand, och
aven om de gjorde det, skulle en del av dem &nda inte kunna l6sa sina utvecklingsproblem pa
statskapitalismens auktoritédra sétt. I en del fall kan en utvecklad kapitalistisk nation hindra ett
underutvecklat land fran att folja den statskapitalistiska modellen; eller ocksa kan det under-
utvecklade landet vara alltfor beroende av kapitalistiska lander for att Gvervéga ett sadant
drag. Statskapitalistiska system maste i viss utstrackning frigora sig fran de traditionella
varldsmarknadsforhallandena. De maste kunna existera under férharskande autarkiska betin-
gelser, och de maste kunna std emot imperialistiska patryckningar. Darfor maste de vara stora
lander med stor befolkning, och rikt férsedda med naturresurser. Sedan andra varldskrigets
slut har emellertid statskapitalistiska lander slutits samman till ett 6stblock, vilket i sina
ekonomiska forhallanden representerar en slags “andra varldsmarknad”. Detta gor det mojligt
ocksa for svaga eller sma lander att bryta sig loss fran sitt tidigare beroende av den privata
varldsmarknaden och att organisera sitt ekonomiska liv efter statskapitalistiska principer.

Det framstar som mindre svart att astadkomma en synkronisering av de olika nationella
ekonomierna &n en ekonomisk “integration” genom privat handel pa en monopolistisk
varldsmarknad. Och liksom véstmakterna fordelar ett visst “bistand” till underutvecklade
lander inom sina intressesfarer, sa bistar de starkare landerna i 6stblocket de underutvecklade
lander, som man betraktar som sina faktiska eller potentiella allierade. Sovjetblockets
ekonomiska bistand” till underutvecklade lander uppgick till 3 miljarder dollar under 1960.
Merparten av detta “bistand” hade formen av lan eller krediter, och en del av det (750
miljoner dollar) bestod av militdr utrustning. | vastvarlden betraktar man detta “bistand” som
“bistandskonkurrens”, och sa ar det. | likhet med véstlandernas “bistand”, sa ges det for att
frdmja de dominerande 6stblocksléandernas politiska och ekonomiska intressen. Den direkta
eller indirekta kontrollen 6ver underutvecklade lander innebér okad tillgang till viktiga

2T Mende, China and Her Shadow, New York, 1962, s. 16.
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ravarukallor for maktbasen i de statskapitalistiska systemen och undandrar dessa ravaror fran
den fria vérldens” resurser.

Aven om det sovjetiska bistandet” tjanar samma syften som véastlandernas, sé ges det ofta pa
villkor, som ar fordelaktigare for de underutvecklade landerna. Ryssland tar 2 1/2 procent i
ranta pa sina lan till utlandet, jamfort med vastlandernas ranta pa mellan 4 1/2 och 5 1/2
procent. Ryssland kravde 10 procent i avkastning pa sina investeringar i den indiska olje-
industrin, medan de brittiska och amerikanska bolagen kravde 50 procent. Och av storsta vikt
ar ocksa att de industrianlaggningar, som byggs upp genom sovjetiska bistandsatgarder, blir
mottagarlandets egendom, medan de privata investeringarna fran vastlanderna aven i fort-
sattningen dgs och leds av utldndska bolag. Det forekommer mycket byteshandel och direkt
mellanstatlig handel, vilket ar formanligt for de underutvecklade landerna, eftersom man
darigenom kan kringga internationella betalningsproblem. Det finns inte heller nagra
restriktioner eller preferenser med avseende pa olika typer av industriell utveckling; man
erbjuder och levererar fullstandiga fabriksanlaggningar av alla slag. Man anvander sig i
mycket stor utstrackning av experter, som arbetar i de underutvecklade landerna. Av alla
dessa orsaker expanderar ocksa handeln mellan Sovjetblocket och de underutvecklade
landerna, dven om 6kningen inte &r av den storleken att den innebar nagon verklig skillnad for
forhallandena i de efterblivna landerna under den narmaste tiden.

Sovjetblockets politik for att 6ka handeln med de underutvecklade landerna hade en ytterst
obetydlig bas att utga ifran. ”Sovjetblocket kan forvantas ge positivt om an klart marginellt
bidrag till de underutvecklade landerna som grupp. Men inte heller en mangdubbling av
handeln skulle andra pa det faktum att dessa landers ekonomiska framtid aven i fortséttningen
kommer att vara knuten till handeln med den fria varlden.”?®> Handeln med den “fria vérlden”
ar emellertid en handel for privat profit, och som sadan bestams den av de betingelser, som
rader i de utvecklade, och inte i de underutvecklade, landerna. Om denna handel hittills inte
medfort nagon storre vinst for de efterblivna landerna, kan den knappast forvantas gora det i
framtiden — en framtid som redan &r begréansad genom forekomsten och tillvaxten av kon-
kurrerande statskapitalistiska system.

Uppdelningen av lander i ett dstligt och ett vastligt maktblock &r inte baserad pa forekomsten
av “tva varldsmarknader”. Det forhaller sig snarare tvartom: att de tva varldsmarknaderna” i
viss man &r en realitet beror enbart pa att den internationella konkurrensen (och det inter-
nationella samarbetet) nu har en politiskt-militar karaktar. Vastmakterna vill behalla de
kapitalistiska egendomsforhallandena, och stéller sig positiva till statlig kontroll endast i den
utstrackning, som den framstar som nodvandig for att sakra dessa forhallanden, och for att de
ska kunna utvecklas i lander, som star pa randen av en kapitalisering. Avsikten med all
utrikespolitik &r att starka den privata foretagsamheten dar det & mojligt och att sabotera
statskapitalistiska stravanden dar det kan upptrada sadana. Vastlanderna forsoker begransa
sina ekonomiska forbindelser med de statskapitalistiska systemen sa mycket som majligt,
eller ocksa avbryter de dem fullstandigt, &ven om en del & mera konsekventa an andra nar det
géller att satta denna politik i verket. I USA har det blivit ett brott att bedriva handel med till
exempel Kina, Nord-Korea och Kuba. For de statskapitalistiska landerna har den inter-
nationella marknaden saledes begransats till forbindelser med andra statskapitalistiska lander
eller med lander som hittills inte knutits till nagotdera av de dominerande och konkurrerande
maktcentra.

De flesta underutvecklade l&ander led, och lider, under den inhemska och utldndska utsug-
ningens dubbla ok. Den sociala kampen i dessa lander fors fortfarande mot bade de inhemska
harskande klasserna och det utlandska kapitalet. Bada kamperna inbegriper fragor om

% 3. S. Berliner, Soviet Economic Aid, New York, 1958, s. 94.
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expropriering av egendom for en omplanering av den nationella produktionen och
distributionen, som battre stimmer 6verens med de nationella intressena, &ven om dessa
nationella intressen aterigen blir grunden for nya sarintressen som galler den politiska
kontrollen Gver statsapparaten. Det papekas ofta att medelklassgrupperna ar Prometeus-
elementen i dagens underutvecklade samhallen — de &r de enda medvetna, aktiva och kompe-
tenta agenterna for en forandring av samhéllet. Kommunisterna har lange erkant medel-
klassens avgorande roll och gjort stora anstrangningar for att na och paverka den. Vast-
landerna har daremot gjort alltfor litet for att kunna skérda frukten av sitt Gvertag dver
kommunisterna.”® Vad galler social forandring s& har inte vastlanderna ndgot sédant dvertag.
Den forandring, som kravs i dessa lander, kan endast vara till nackdel for de kapitalistiska
landerna i vast. Det &r just pa grund av den sociala forandringen, eller stravan efter
forandring, som de underutvecklade l&nderna befinner sig i dppet eller latent uppror inte bara
mot deras egna harskande klasser utan ocksa mot de senares forsvarare i de avancerade
landerna. Dessa uppror kan inte syfta till annat dn en forandring av de radande betingelserna
och darmed av de egendomsférhallanden, som &r basen for dessa betingelser. Det ar pa grund
av att “medelklassen” inte har nagra utsikter till avancemang i de underutvecklade landerna,
och att dessa lander inte har nagra utsikter till utveckling i den monopolistiskt kontrollerade
kapitalistiska varlden, som varje allvarligt forsok att astadkomma en utveckling baserar sig pa
en statskapitalistisk ideologi och ett statskapitalistiskt program, dven i de fall dar sadana
forsok for narvarande faktiskt kan forverkligas genom statlig kontroll i den keynesianska
bemarkelsen.

Utvecklingen av de kapitalfattiga landerna forutsatter sociala rorelser mot de samhallskrafter,
som vill bevara status quo. Det &r saledes forst och framst ett politiskt problem. Da nationen
ar den storsta historiskt utvecklade enheten fér en sammanhallen social organisering, och da
betingelserna i alla lander varierar, framtréder utvecklingen som ett nationellt program. | vissa
avseenden maste det samordnas med liknande program i andra lander; men denna storre
organisationsenhet kommer att besta av ett antal nationella enheter, och den kommer inte att
vara bestaende forran nationalstaten har upplosts som institution. Kapitalismens utveckling
och nationalstatens uppkomst var en och samma process Det var statens funktion att sékra och
trygga den nationella kapitalistiska ekonomins tillvéxt, liksom det nu —men i &nnu storre
utstrackning — ar dess funktion att stabilisera det kapitalistiska systemet for att sakra dess
fortsatta existens. Under de nuvarande betingelserna i varlden ar det mycket svarare att fa
igang en utveckling an att stabilisera de avancerade kapitalistiska systemen och det kraver
annu mer statlig kontroll. D& denna kontroll paverkar de olika samhallsgrupperingarna olika,
genomfors den genom politisk kamp, vilken inte &r begrénsad till den nationella arenan utan
ocksa inbegriper andra lander genom att den paverkar deras politiska och ekonomiska
intressen.

For att problemen i de underutvecklade landerna ska fa en rattvis behandling, maste man ta itu
med varje land for sig, ty varje land ar unikt inte bara med avseende pa fysisk och social
struktur utan ocksa nar det géller dess forbindelser med andra lander och med varlden i stort.
Sydostasien framstar som varldens fattigaste omrade, om vi mater i nationalinkomst per
capita; men det ar ocksa ett av de omraden, som de imperialistiska makter, vilka representerar
de tva konkurrerande samhallssystemen, strider hardast om. Kina och Indien foljer tatt
darefter; det ena landet forsoker folja den statskapitalistiska utvecklingsvéagen, det andra den
vag som gar via statsunderstodd privat kapitalutveckling. Landerna i tropiska Afrika tillhor,
aven om de ar annu mindre utvecklade, en helt annan kategori. Har gors det inte nagra som
helst forsok, varken av det utlandska kapitalet eller av afrikanerna sjélva, att gora

% The National Planning Association, The Political Economy of American Foreign Policy, New York, 1955, s.
161.
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produktionen mera varierad. De olika afrikanska staterna, som pa det hela taget &r
sjalvforsorjande nar det géller livsfornodenheter och som lever forhallandevis isolerade fran
varandra, begransar sin produktion och handel till ravaror som ar avsedda for vastlandernas,
och framst Europas, marknader. Det kapital som finns ar utlandskt kapital som investerats i
utvinningsindustrin. Inte desto mindre kallar sig nagra afrikanska stater, till exempel Ghana
och Senegal, for ’socialistiska” stater eller ”vélfardsstater”, eftersom de har omvandlat de
existerande privata marknadsorganisationerna till monopolistiska statliga organ. De olika
landerna i Mellandstern uppvisar olika grader av statlig kontroll, fran statligt deltagande i
privata foretag och vissa former av statlig reglering av néstan all ekonomisk verksamhet,
sdsom i Egypten, till en nastan fullstandig avsaknad av statliga ingripanden i naringslivet,
sasom i Libanon. Israel, som &r nastan fullstandigt beroende av utlandskt stod, antar
karaktaren av en ekonomi, eftersom det utlandska bistandet distribueras av staten och
kanaliseras till statliga och halvstatliga foretag. Da detta understod har varit tio till tjugo
ganger sa stort som de privata kapitalinvesteringarna, ar det staten, och inte privatkapitalet,
som bestammer den ekonomiska verksamheten. Nagra av de fattigaste landerna, uttryckt i
inkomst per capita, finns i Latinamerika: Bolivia, Paraguay och Ecuador. | Latinamerika finns
ocksa nagra av de lander som utvecklas snabbast, sasom Mexiko och Brasilien. Men alla
dessa lander befinner sig i ett permanent kristillstand; en del pa grund av att det inte sker
nagon utveckling, andra pa grund av att det finns en sadan utveckling och ocksa pa grund av
de internationella aterverkningarna av den ena eller den andra av dessa situationer.

Betraffande Latinamerika sa kraver varije intensiv utveckling opposition bade mot de radande
halvfeodala interna forhallandena och mot bytesforhallandena mellan de sydamerikanska och
de utvecklade frammande l&nderna. Endast cirka 10 procent av den latinamerikanska handeln
ar intern, medan 90 procent bestar av handel med USA och Vasteuropa, med rdvaror sasom
kaffe, bananer, kakao, ull, kott, olja, socker, koppar, etc. Denna situation passar
industrildnderna, de traditionella hérskande klasserna i Latinamerika och de utléndska
investerarna i ravaruindustrin. De inhemska haciendorna och latifundiorna fungerar genom ett
peon-system med obligatoriskt arbete. Fastan det infodda arbetet saledes ar oerhort billigt, har
de utldndska investerarna i stora kommersiella plantager funnit det mera l6nsamt att ersatta
arbete med maskiner, en politik som strax efterféljdes av de inhemska plantagedgarna. Det
uppstod ett lantproletariat, jordlst och arbetslost, som har hallits ner av militardiktaturer, som
underordnat sig de inhemska och utlandska hdrskande klasserna. Den utldndska, framst den
amerikanska, utsugningen har allierat sig, om inte alltid ideologiskt sa atminstone faktiskt,
med de halvfeodala intressen, som kontrollerar de latinamerikanska landerna.

Med undantag av Kuba har de amerikanska och de latinamerikanska hérskande klassernas
forenade makt hittills visat sig vara formdgen att uppratthalla de grundlaggande
samhallsforhallandena i de latinamerikanska landerna, trots ett antal sociala resningar.

Den mexikanska revolutionen hejdades pa halva véagen och forvandlades till ett instrument for
den privata kapitalbildningen. Nya sociala rorelser staller emellertid den mexikanska
regeringen infor fornyade krav pa en fullbordan av den avbrutna nationaliseringsprocessen.
Den sociala oron i de latinamerikanska landerna tvingar deras regeringar att emellanat ta
storre kontroll 6ver den nationella ekonomin. Mexiko har fatt sallskap av Bolivia och
Brasilien nar det gallt att dela upp vissa stora gods och att nationalisera naturresurser och
utvalda industrier. Den kroniska instabiliteten i flertalet latinamerikanska lander, och den
vaxande fattigdom som &r orsaken dartill, fick USA att erbjuda mer “’bistand” inom ramen for
en ny latinamerikansk ”Framstegsallians”. Men man anser fortfarande att dessa framsteg”
ska ske inom ramen for en marknadsekonomi och privat kapitalackumulation.

Oundvikliga statliga ingripanden i den ekonomiska aktiviteten i dessa lander modifierar deras
kapitalutveckling i en sadan omfattning att dessa “utvecklingslander” kan betraktas som
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ekonomier under utveckling”. Medan ~ekonomin” i de utvecklade landerna lever pa de
privata foretagens formaga att producera mer an de kan kapitalisera, maste “’ekonomin” i de
mindre utvecklade landerna skapa forutsattningar for en kapitalutveckling.
Jordbruksproduktionen maste héjas samtidigt som konsumtionen maste héllas nere for att
investeringskapital ska kunna erhallas. For att konsumtionen trots den 6kade ekonomiska
aktiviteten ska kunna hallas tillbaka maste man tillgripa penninginflation. Och ju mer och ju
hardare manniskorna arbetar, desto mindre far de saledes i ersattning. Det ar detta att man
foredrar inflation framfoér andra metoder for kapitalbildning, som ger dessa ekonomier” deras
keynesianska™ anstrykning. Men da de redan befinner sig nara svéltgransen, kommer denna
metod inte att récka till for att frambringa det kapital, som ar nddvandigt for att forvandla de
underutvecklade ekonomierna till konkurrenskraftiga industriella ekonomier. Den kommer
snarare att 6ka den sociala oron och ge upphov till sociala rorelser, som stravar efter att finna
effektivare och mindre skrammande sétt att komma ur den atervandsgrand, som de befinner
sig i for nérvarande.

Privat foretagsamhet och statlig kontroll verkar, delvis genom fritt val och delvis av
nodvandighet, samtidigt i varje kapitalistiskt land och samtidigt ocksa som konkurrerande
samhallssystem i vérlden i stort. Sida vid sida rader det alltsa en hansynslos allman
konkurrens, dar den privata konkurrensen underordnas den nationella (eller vice versa), och
dar den nationella konkurrensen understélls dvernationella behov, som skall tjana nationella
syften och diarmed ocksa den privata kapitalbildningen. Denna situation omojliggor varje
form av konsekvent och varaktig konkurrens och samarbete; och de olika och véxlande
forsoken till organisering och samarbete, som den resulterar i, kan endast 6ka
kapitalproduktionens anarkiska karaktér. Nationalism som imperialism, och nationalism som
motstandare till imperialism, leder till en standigt vaxande internationell ekonomisk
disintegration. Och detta i en tid da forhallandena i varlden och de materiella
produktionsprocesserna gor tillfredsstéllandet av vérldsbefolkningens mest trangande behov
beroende av storsta mojliga ekonomiska integration.

| stallet for att arbeta for en sadan integration dkar industrilanderna sin jordbruksproduktion
for att uppna en hog sjalvforsorjningsgrad i handelse av krig eller helt enkelt for att tillfreds-
stalla sina egna producenter av jordbruksprodukter sdsom en “vilfardsekonomisk” atgard. De
skyddar bade sin jordbruks- och sin industrimarknad fran all tankbar konkurrens med en
méangd olika tullar och importrestriktioner. Samtidigt som de ¢kar sina jordbrukséverskott,
hindrar de ravaruproducenterna fran att variera sin produktion, varigenom de tvingar dem att
skara ner sin jordbruksproduktion, som redan ar otillracklig for att kunna livnéra befolk-
ningen. Den storsta delen av jordens befolkning hungrar, samtidigt som éverskotten hopas i
lander, som inte kan sélja dem och som inte vill skdnka bort dem. Man véntar sig att dessa
manniskor ska fortsatta att hungra sa att kapitalet kan vaxa, det kapital som ska gora deras
arbete mera produktivt, samtidigt som industriarbetare i de utvecklade landerna gar utan
arbete eller producerar skrap i stallet for att producera for vérldens behov. Dessa irrationella
ekonomiska motségelser manifesterar sig i politiska spanningstillstand och i avdelningen av
en standigt storre del av jordens befolkning till vapenproduktion. Nationalstaten, sa som den
uppenbarar sig i form av statlig kontroll eller statligt 4gande, framstar som en lika irrationell
samhallsform som den privata kapitalproduktionen pa en forment fri varldsmarknad.
Svarigheterna for kapitalackumulationen bade i de utvecklade och de underutvecklade
landerna trotsar inte bara marknadsmassiga utan ocksa nationella losningar.
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19. Det imperialistiska imperativet

Marx modell for kapitalackumulationen representerar ett slutet homogent system, i vilket
kapitalets 6kade organiska sammansattning leder till att profitkvoten, och darmed ocksa
kapitalexpansionen, sjunker, nér betingelserna for produktionen inte medger en tillracklig
okning av utsugningsgraden. Men kapitalismen ar inte ett slutet system: den kan halla tillbaka
kapitalets 0kade organiska sammansattning genom yttre expansion och forbéttra sin ranta-
bilitet genom import av profiter fran utlandet. Det ar emellertid det existerande centraliserade
kapitalets vardedkning, som bestammer varldsmarknadens storlek och karaktéar, och som
begransar kapitaliseringen i underutvecklade lander till att tjana de dominerande kapitalens
sarskilda profitbehov. Med tanke pa denna varldsmarknad ar det inte langre majligt for den
underutvecklade delen av jorden att fortsatta sin egen kapitalisering oberoende av
profitbehoven i de hogt utvecklade kapitalistiska landerna.

| varlden som helhet rader det helt uppenbart brist pa kapital och mervérde. Overproduktionen
av kapital i forhallande till dess lénsamhet i en del av véarlden star emot underkapitaliseringen
i en annan. Om man betraktar kapitalismen som ett varldssystem sa ar det sannerligen ett uselt
system for den samhalleliga produktionen. For kapitalismen i dess helhet ar kapitalets
organiska sammansattning naturligtvis inte tillrackligt hdg for att reducera profitkvoten till en
niva, som ligger under ackumulationsbehoven. Men beroende pa kapitalets centralisering och
monopolisering reser kapitalproduktionens inneboende motsagelser hinder for dess expansion
langt innan dess att den i verkligheten narmar sig de abstrakta granser, som Marx teori anger
for den kapitalistiska utvecklingen.

Kapitalismen har upphort att vara ett i samhalleligt avseende progressivt produktionssystem
och — trots allt ytligt sken om motsatsen — har det blivit regressivt och destruktivt. Den har lett
till en uppdelning av varlden i ett fatal hogt industrialiserade lander och ett stort antal lander,
som inte kan resa sig ur sin véxande fattigdom. Men alla landers 6den ar oupplésligt samman-
knutna med varandra; det &r situationen i varlden som i sista hand avgor framtiden for varje
enskilt land. Aven nar det géller de mest “blomstrande” landerna méste framtidsutsikterna ses
i ljuset av de rddande forhallandena i varlden; och gor man det, sa ar de sannerligen dystra. |
ett lage dar de dominerande kapitalistiska makterna inte langre kan utvinna en mervarde-
maéangd ur sin egen arbetande befolkning som kan garantera en accelererad Iénsam privat
kapitalexpansion, finner de att ocksa kallorna till ytterligare profiter i véarldens underutveck-
lade delar haller pa att sina. En fortsatt utsugning av de efterblivna omradena kommer lang-
samt att forstora mojligheten att suga ut dem. Men att inte suga ut dem innebar en ytterligare
nedskarning av kapitalets redan otillrackliga I6nsamhet. De stora kapitalistiska landerna
kommer saledes att forsoka oka snarare an minska sin utsugning i férhoppning om att deras
egen expansion kommer att verka som en drivkraft for utvecklingen av de kapitalfattiga lan-
derna, eller atminstone att denna utveckling ska bli en biprodukt av deras egen verksamhet.
Vastlandernas politik vilar fortfarande pa den djupt rotade tron pa den konkurrerande kapital-
ackumulationens profitskapande kraft — en tro som halls vid liv av den statligt framkallade
“hogkonjunktur”, som de upplevt under senare ar. Det ar fortfarande mot konkurrens i storsta
mojliga skala — det vill sdga varldsmarknaden — som expansionen &r inriktad, &ven om
marknadsekonomin i vérldsskala, och i varje land for sig, tycks vara oaterkalleligen forlorad.

De stora bolagen i industrilanderna, som dominerar de kapitalistiska ekonomierna, kan inte
langre fungera inom de nationella ramarna; de har blivit och maste forbli multinationella
bolag. »Varje foretag av betydelse som vill Gverleva maste vara internationellt och multi-
nationellt”, sdger man, "ty foretag med en véarldsomspéannande verksamhet kan finna det
lattare &n de rent nationella foretagen att skara ner kostnaderna genom att flytta ravaror,
produktion och distribution, samt arbetskraft sa att de 6verensstammer med foretagens opti-
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meringsstravanden.”" Storforetag sdsom Unilever och IBM har intressen i néstan alla lander.

IBM i synnerhet verkar i ett hundratal lander och har femton utlandska dotterféretag i tretton
lander. ”Narmare 3.000 amerikanska bolag har utlandska dotterforetag och deras forsaljning
ar dubbelt sa stor som den amerikanska exporten. Dessa USA-baserade foretag, som arbetar
pa multinationell basis, har tillverkningsforetag i utlandet, de utvinner och bearbetar natur-
resurser, de erbjuder tjanster och de marknadsfor de producerade varorna och tjansterna i
internationell skala.”” De multinationella bolagens tillvéxt ar ett internationellt fenomen, men
pa grund av USA:s stéallning inom varldsekonomin ar den mest uttalad dar. USA:s intressen i
multinationella bolag framgar av vardet av dess direktinvesteringar i utlandet. ”Dessa okade
fran 11,7 miljarder dollar 1950 till 31,1 miljarder 1962. Bara inom tillverkningskategorin
okade de fran 3,8 miljarder till 13,2 miljarder.” Sedan andra vérldskriget ~har varje president,
varje kongress och ett otal offentliga ledare och lekmannaledare med nationellt och internatio-
nellt anseende framhéavt de privata multinationella bolagens betydelsefulla roll for de natio-
nella intressena. Mellan 1950 och 1962 erhdll man 29 miljarder i intékter, réantor, arvoden och
royalties fran utlandska direktinvesteringar. Detta ska jamforas med kapitalutflodet pa 16
miljarder dollar frdn USA for utlandska direktinvesteringar under samma tid.”

Oavsett om den kapitalistiska varldsstrukturen ar sadan att den hindrar en 16nsam kapital-
expansion i varldsskala, sa forsoker varje kapitalistiskt foretag, och varje kapitalistiskt land,
att utvidga sitt eget kapital — om nodvandigt pa bekostnad av andra féretag och andra lander.
Samtidigt som upphavandet av konkurrensen och den internationella kapitalcentraliseringen
kanske inte ar gynnsam for den kapitalistiska vérlden i dess helhet, sa har dessa faktorer
fortfarande ett gynnsamt inflytande pa de framatskridande kapitalen och de starkare landerna.
Som exempel kan vi ndmna den kanadensiska ekonomin, vilken lange har uppfattats som en
forlangning av den amerikanska ekonomin. 1963 kontrollerade utlandska medborgare,
foretrddesvis amerikaner, 60 procent av den kanadensiska tillverkningsindustrin, 74 procent
av dess olje- och naturgasindustri och 57 procent av dess gruv- och stalverksindustri. ...
Kontrollen 6ver konservindustrin steg till 90 procent. ... Vissa kommentatorer tillskriver
tendensen till fortsatta dvertaganden till affarsvérldens 6kade internationalisering. For Kanada
innebar emellertid internationaliseringen framst en amerikanisering, och det ar nagot som ofta
beklagas.” Oppositionen mot en faktisk och potentiell utlandsk dominans dver olika industri-
grenar blir allt mer uttalad i de europeiska landerna. De tva europeiska handelsblocken
tenderar mot en kontinental fordelning av sina kapitalresurser och en inskrankning av
amerikanska investeringar i den europeiska industrin; men sjédlva existensen av dessa bada
block sporrar de amerikanska bolagen till storre investeringar for att komma innanfér
tullmurarna. Men de utvecklade kapitalistiska landerna omfattar likval den mindre delen av
varlden. Deras framtid beror inte sa mycket pa en intensifierad konkurrens bland de egna
leden som pa mojligheterna att vinna en bredare bas for kapitalexpansionen.

Storforetaget maste producera for och sélja med vinst pa en expanderande internationell
marknad. Om dess profiter och produktion pa véarldsmarknaden inte expanderar, stélls det
infor stagnation pa dess nationella marknad. Och det kommer att 6ka behovet av att uppratta
den sociala stabiliteten genom statligt framkallad produktion. Den privata kapitalproduktionen
maste med andra ord betonas i utlandet for att dess nedgang i hemlandet ska kunna hejdas. En
storre del av varlden maste kapitaliseras for att storforetagens expansionsbehov ska kunna
tillgodoses. (Det &r orsaken till att utveckling, eller tillvéxt, som tidigare endast behandlades
av den marxska teorin, nu har blivit en dominerande fraga for den borgerliga ekonomin.) Men

1 G. A. Steiner, Multinational Corporate Planning, New York, 1966, s. 316.

2 H. H. Fowler, “National Interests and Multinational Business”, i Multinational Planning, s. 123.
*ibid., s. 124.

* New York Times, 11 februari 1966.
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det maste vara en utveckling, som gynnar den privata foretagsamheten och dess ackumula-
tionsbehov, det vill sédga en utveckling som staller utvecklingslanderna under de regler, som
géller for den kapitalistiska varldsmarknaden.

De kapitalistiska marknadsekonomiernas ~karaktar” utplanar en tidigare distinktion mellan
stat och kapital. Staten &r inte langre enbart kapitalistklassens politiska arm. Dess ekonomiska
intressen ar sa sammanknutna med kapitalistklassens att statlig politik och foretagspolitik &r
en och samma sak. Kapitalets behov av extern expansion for att hejda en inre kontraktion an-
tar formen av en aggressiv imperialism och imperialistisk konkurrens. Men denna imperialism
skiljer sig fran laissez-faire-kapitalismens imperialism och kolonialism, eftersom kapitalet
konkurrerar om mer an bara ravarukallor, privilegierade marknader och kapitalexport; det
kampar ocksa for sitt eget liv sasom ett privat egendomssystem mot nya former av kapitalpro-
duktion, vilka inte langre lyder under ekonomiska vardeférhallanden och den fria marknads-
mekanismen.

Keynes ansag forvisso att imperialism och krig paverkade ekonomin, men de utgjorde inte
integrerade delar av kapitalismen. F6r Marx innebér strukturella fordndringar inom kapitalis-
men, nationella saval som internationella, konkurrens, kriser, imperialism och krig. Andra
varldskriget var helt klart forknippat med den langa depressionsperiod som foregick det, och
den radande varldsomspéannande tendensen att komplettera den ekonomiska styrkan med
politiskt-militdra medel vittnar om den moderna kapitalkonkurrensens imperialistiska natur.
Fastan krig inte kan anses vara nadgot som uteslutande hor kapitalismen till, sa star deras
ursprung och resultat i ett nddvandigt samband med den internationella kapitalexpansionens
konkurrenskaraktér.

Imperialismen kan bedrivas i politiska termer &ven om dess materiella bas ligger i kapital-
ackumulationens behov. De aktuella imperialistiska aktiviteterna har sin direkta orsak i den
forandring av maktférhallandena, som andra vérldskriget medférde. Vid en forsta blick kunde
dessa forandringar endast leda till ett nytt krig eller till ett godtagande av uppdelningen av
varlden i tva skilda system for kapitalproduktionen, med separata intressesfarer, som domine-
ras av de tva starkaste militirmakterna, Ryssland och USA. Den andra méjligheten forefoll
emellertid ”oacceptabel” for vastmakterna, &ven om den i vissa avseenden konstituerat deras
efterkrigspolitik. Den var mindre stétande for Ryssland, évertygad som man var om att kunna
uppna sakerhet och mojligen en ledande stéllning, utan nagot tredje varldskrig. Men bortsett
fran sadana preferenser” och trots det kalla krigets” olika aventyr och aven Korea-kriget, sa
visade varken ost eller vast prov pa nigon verklig lust att framkalla ett nytt krig. Aven om
man ofta statt pa “’randen” till krig, sa har bada sidor hittills alltid retirerat i tid och lamnat
saker och ting mer eller mindre som de var.

De vasteuropeiska landerna, som var upptagna av sin aterhamtning och med de fafanga
anstrangningarna att forsvara sina utlandska besittningar, saknade mojligheter att verka for
vastkapitalismens langsiktiga” behov. USA, som genom kriget tradde fram som den starkaste
makten, var tvunget att konsolidera vastvarlden sasom en forutsattning for att ater kunna
bedriva en effektiv internationell maktpolitik. Som det visade sig, sa fanns det inte nagot
egentligt trangande behov av att mota nagon fortsatt rysk expansion eller av att berdva
Ryssland pa de krigsbyten som vastlanderna — om &n med en del orealistiska invandningar —
hade gatt med pa att ge det. Aven Ryssland, som forsvagats av krigets forstorelse och an-
strangningar, behovde tid for att aterhamta sig och konsolidera sina vinster. Den allmanna
oférmagan att ta itu med de problem, som efterkrigstiden stéllde, kom till uttryck i det status
quo som radde under det kalla kriget.

Allting annat byggdes pa forhoppningar — antingen att den “historiska utvecklingen” skulle
komma till 6stlandernas hjélp, eller ocksa att "manniskans natur” ater skulle kunna héavda sig
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och ateruppratta de betingelser, som radde i vastvarlden, i varlden i stort. Bade st och vast
har sett fram emot en kumulativ tillvaxt av de interna motséagelser, som bada maktblocken &r
ansatta av. Det faktum att de ryska satelliterna &r “erdvrade folk och d&rfor &r en standig
kélla till besvér for sina nya herrar, och mgjligheten till 6kade intressemotsattningar mellan
Ryssland och Kina har skapat forvantningar i vést om en eventuell upplésning av 6stblocket.
Sa snart ostblockets expansion hade stoppats, maste den ekonomiska och politiska utveck-
lingen i varlden, hur den nu &n sag ut, av ren nédvéandighet kretsa kring det starkaste makt-
centrat. Oavsett fortjansterna hos dessa forvantningar, sa forvandlade de den amerikanska
utrikespolitiken till ett standigt uppskjutande av avgoérande politiska handlingar i avvaktan pa
en gynnsammare framtid.

Aven det stalinistiska Rysslands politik genomsyrades av den aterkommande férhoppningen
att freden skulle besta trots, och pa grund av, det kalla kriget. Stalin betraktade den kapitalis-
tiska varlden med 1800-talets 6gon: for honom var den kapitalistiska utvecklingen en kris-
hérjad konkurrensprocess, i vilken nation stalldes mot nation, och som omvandlade den
ekonomiska rivaliteten till imperialistiska krig. Han hade emellertid den uppfattningen att
vastsidan under en viss tid framover inte var beredd att ge sig in i ett nytt krig mot Ryssland.
Vasteuropa var fullstandigt forsvarslost, och den kinesiska revolutionens inflytande pa hela
Asien innebar ett strategiskt bakslag for Amerika, trots dess militdra styrka och 6verlagsna
produktivkraft. Denna Overtygelse framstod helt tydligt i Berlinblockaden, i Rysslands han-
synslosa politik mot sina satelliter, i det fortackta stddet till nationella befrielserdrelser och
slutligen i det avgorande prov som Korea-kriget utgjorde.

Vid det laget hade emellertid situationen redan forandrats, beroende pa Vésteuropas partiella
aterhamtning, uppdamningen av den revolutionara vagen i efterkrigstidens Asien, och sist
men inte minst, férandringen av sjélva vastkapitalismens karaktar. Ldget omedelbart efter
kriget kunde mycket val tyda pa att de férhallanden, som vaxte fram ur forsta varldskriget,
skulle aterkomma — en till halften permanent kris for nagra lander och en allman skarpning av
den internationella konkurrensen. Potsdam-6verenskommelsen lovade att forverkliga det som
Versailles-avtalet fran 1919 hade misslyckats med, och krossandet av den tyska kapitalismen
maste forsvaga hela Vasteuropa och skapa nya ekonomiska och politiska storningar inom
vastkapitalismen. Men dnda hade det intraffat nagot nytt. Fastan de nationella intressena
fortfarande bestamde politiken i alla kapitalistiska lander, insdg man snart att endast en
internationell maktpolitik kunde trygga dessa nationella intressen, och att detta kravde ekono-
miskt saval som politiskt samarbete. Det innebar att ansvaret for den ekonomiska politiken
fortsatte att ligga hos staten, att kapitalismen genomgick en permanent omvandling till en av
staten styrd kapitalism och att det véxte fram ett visst matt av internationellt samarbete, vilket
paverkade hela vastkapitalismen.

Korea-kompromissen angav tydligt att &ven om vastlanderna annu inte var villiga eller be-
redda att satta igang ett nytt varldskrig, sa var de fast beslutna om att inte forlora mera mark
till 6stblocket. 1954, i Geneve, upprepades Korea-kompromissen i kompromissen om
Sydostasien. Den sydostasiatiska ”befrielserdrelsen” gjorde ett tillfélligt stopp. Det som i
ovrigt ingick i ”Geneve-andan” forblev emellertid rent andligt, &ven om ryssarna kravde en
generell 16sning” av tvistefragorna mellan st och vast, en I6sning, som skulle ga i riktning
mot klart angivna och respekterade intressesfarer, och fri ekonomisk konkurrens i de omra-
den, som annu inte var knutna till nagot av maktblocken. Den ryska kompromissvilligheten
avsl6jade den post-stalinistiska regimens fruktan for krig och dess verkliga oro éver mot-
standet i satellitlanderna och over forhallandena i sjalva Ryssland. De ryska ledarna insag att
det kravdes mer &n vad som kom till uttryck i Churchills uttalande, fred genom 6msesidig
terror”, om man ville hejda ett krigsutbrott. Det krdvdes inte bara att Ryssland och USA kom
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dverens, utan ocksa att de dmsesidigt kontrollerade de aktiviteter i andra lander, som oater-
kalleligt skulle kunna leda dem in i ett allmant krig.

Den tydliga tendensen mot en fredlig 16sning av de imperialistiska motsattningarna alldeles
efter Genéve-konferensen rann ut i intet. Varlden rymmer helt enkelt alltfor manga problem
och sérintressen, och varken Ryssland eller USA har sa stor kontroll éver andra lander att de
under alla omstandigheter kan sakra freden. Eftersom forandringen och utvecklingen fortgar
oavbrutet och paverkar stormakternas stéllning, forblir deras egen stravan efter fred en
tillfallig bojelse. Upplosningen av vastkolonialismen ledde till uppkomsten av manga
nationellt revolutionéra rorelser, som inte kunde kontrolleras varken av 6st eller av vast. Kina
kunde i varje fall inte understallas den ryska dominansen — relationerna mellan Kina och
Ryssland gjorde propagandan i vast, som utpekade Kina som en rysk koloni”, till en 16gn.

Den fortsatta upplosningen av vastlandernas inflytande i de underutvecklade omradena maste
stoppas. Men bortsett fran militart fortryck kan detta endast astadkommas genom en utveck-
ling, som ar till skada for ekonomierna i vastlanderna. Enligt den amerikanska uppfattningen
skapade uppldsningen av vastlandernas dominans ett "maktvakuum” i vissa delar av varlden,
ett vakuum som kommer att fyllas av 6st om vast inte gor det. Med “vakuum® menar man har
att tidigare kontrollerade omraden frigjort sig: de forutvarande koloniernas nationella sjalv-
bestammanderatt” lamnar dem 6ppna for “kommunistisk aggression” bade inifran och utifran,
och darfor maste vastlanderna trada in och garantera deras oberoende”. Den “nationella
sjalvbestammanderatten” far med andra ord inte innebara ett fritt val av samhallssystem och
allierade, dven om den kan rymma vissa preferenser vad galler de ”beskyddande” vast-
makterna. Amerikas stéllning som ”anti-kolonial”” makt i detta speciella avseende berodde
inte pa en medveten politik for att forsvaga sina vastallierade — d&ven om den i praktiken ledde
till det — utan pé overtygelsen att den skulle starka den “fria varlden” i dess helhet. For att
gagna den fria vérlden foérvantades de koloniala makterna offra politiskt-administrativa
sarintressen, och de nationellt revolutionara rorelserna skulle formas stanna inom vastkapita-
lismens ramar. Det var trots allt inte USA:s fel att all politik som ligger i hela véstkapitalis-
mens intresse framfor allt gagnar Amerika, utan endast en foljd av den internationella
kapitalutvecklingen.

Den amerikanska helhetssynen, som bedémer vérldsbehoven efter den amerikanska kapitalis-
mens behov, innefattar naturligtvis ett stort antal smalare sérintressen. Den amerikanska kon-
kurrensen tenderar, eller atminstone forsoker, att driva ut svagare kapitalenheter dar det ar
mojligt; och det ligger saledes en viss sanning i pastaendet att USA genom att motsétta sig
andra landers kolonialism endast gynnar sin egen. Den amerikanska utrikespolitiken bestams
emellertid inte uteslutande av sadana smala sarintressen; dar finns ocksa en beréattigad radsla
for att en fortsatt minskning av den “fria varlden” kommer att inverka pa sjdlva den ameri-
kanska ekonomin och paskynda sammanbrottet for dess privatkapitalistiska karaktar. Det gor
alltsa inte nagon storre skillnad om de utlandska innehav som maste skyddas, och de ut-
landska marknader som maste hallas Gppna, ar av stor eller liten betydelse; det som &r viktigt
ar att hindra, och om mojligt driva tillbaka, varje social rorelse eller nation, som avser, eller
skulle kunna goéra det, att begrénsa eller upphava privatkapitalismen.

Fram till den senaste tiden har de nationellt revolutiondra rorelserna haft en tendens att soka
sig till Ryssland for att soka skydd och stdd. Nu ar det Kina som, genom sjélva sin existens,
hotar att forinta vastkapitalismens vacklande fotféste i Asien genom att mana fram nya
nationellt revolutionéra rorelser, som skulle kunna ta véstkapitalets nuvarande och framtida
mojligheter till utsugning av de asiatiska landerna i besittning. Det &r snarare Kinas bolsje-
vism” an dess nationalism” som oroar USA sa kraftigt, &ven om det ar foreningen av de tva
som visar sig vara sa farlig for den privata foretagsamheten.
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USA:s varldsomspannande férsvar av ”friheten” och demokratin® uttrycker, helt oberoende
av innebdrden i termerna, dess chauvinism i hemlandet och dess imperialism i utlandet. Den
hérskande klassen i USA, som &r bunden till och njuter av sitt eget system, kan inte tolerera
ett expanderande samhallssystem, som skiljer sig fran dess eget. Det &r inte ndgon trost att det
gar att gora affarer med statskapitalistiska system lika bra som med privatkapitalistiska, ty i
avsaknad av privat kapital i utlandet ser de ett forebud om sitt eget eventuella utdéende. Den
harskande klassens hat mot statskapitalistiska system, som de, med all ratt fran deras syn-
punkt, jdmstaller med ”kommunism”, &r &kta: det rent ideologiska uttrycket for detta hat
andrar inte pa det faktum att det har sitt ursprung i de hogst materiella fordelar, som tillfaller
de privilegierade inom det privatkapitalistiska systemet. Det ar inte nagot tomt, vidskepligt,
hat, utan snarare en kapitalistisk klassreaktion mot all samhéllsférandring, som skulle kunna
vara skadlig for privatkapitalet.

Konkurrens och nationella motsattningar leder till krig mellan kapitalistiska lander. I en
bemarkelse ar krig mellan statskapitalistiska och privatkapitalistiska system ocksa en form av
internationell kapitalkonkurrens. Men med den skillnaden, att det inte bara galler ekonomiska
intressen hos nationellt organiserade kapital grupper utan ocksa forsvaret, eller forintandet, av
skilda samhallsstrukturer. Ett drag av ”inbordeskrig” intrader i den imperialistiska kampen,
aven om detta slag av ”inbdrdeskrig” inte fors inom utan mellan nationer. ”Anti-kommunism”
betyder motstand mot alla rérelser och stravanden, som hotar privatkapitalets existens eller
framtid.

USA:s dvergripande politik sedan 1945 har gatt ut pa att halla varlden oppen for kapitalistisk
utsugning. Den har sitt direkta ursprung i privatkapitalets expansionsbehov och kan inte
andras, savida inte marknadssystemet upphaves. Vissa intressen kan ga forlorade, som till
exempel investeringarna och foretagen pa Kuba, och liknande intressen kan bevaras, som
genom ockupationen av Dominikanska republiken och stortandet av regeringarna i Guatemala
och Iran. Men den 6vergripande politiken maste inriktas mot en utvidgning av Amerikas roll
inom varldsekonomin. Darfor maste man strava efter att hindra uppkomsten av stats-
kapitalistiska system i omraden, som ar kartlagda for kapitalistisk utsugning.

Det imperialistiska imperativet for kapitalexpansionen fornekas ofta. Den europeiska kolonia-
lismen har upphdrt och imperialismen l6nar sig inte langre, sager man. Ja, den tid forefaller
vara borta da ndgra regementen kunde kontrollera hundratals miljoner manniskor, och avkast-
ningen av det koloniala styret krymper, samtidigt som kostnaderna for att halla ett imperium
stiger. ”Den vite mannens borda” har blivit en verklig borda i stéllet for en valsignelse. Fastan
enskilda personer och foretag fortfarande kan gora férmogenheter, blir kolonialismen ur ett
helhetsperspektiv allt mindre I6nsam, och darfor anger I6nsamhetsprincipen till en del en ny
installning till imperiestyret. Den indirekta imperialismen verkar mera lovande an 1800-talets
kolonialism. Med tanke pa de nationellt revolutionara rérelserna kan indirekt kontroll vara
dverlagsen direkt kontroll pa samma sétt som lonesystemet visade sig vara éverlagset slav-
arbetet. Liksom monopolet over produktionsmedlen i sig sjélvt ar tillrackligt for att kont-
rollera arbetarklassen, sa kan den monopolistiska kontrollen dver varldsekonomins éde vara
nog for att bestimma beteendet i de lander, som ar understéllda den. | bada fallen star
naturligtvis den politiskt-militéra styrkan beredd att sékra de indirekta kontrolimetodernas
funktion; och sa lange de senare fungerar, skapar de illusionen av allmant samtycke.

Aven om vastkapitalismen hittills gjort mycket lite for att framja industrialiseringen av de
underutvecklade vérldsdelarna, sa motsatter den sig inte en sadan utveckling, dar den kan visa
sig vara lonsam. Den foredrar inte att suga ut sin egen arbetande befolkning framfér den i
andra lander, tvartom. Det finns darfor en tydlig motsagelse mellan behovet av att halla varl-
den Oppen for fria foretag och de fria foretagens véagran att begagna sig av sina mojligheter.
Men denna motsagelse ar endast en aterspegling av motségelsen i sjalva kapitalproduktionen.
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Den skiljer sig inte fran den motséagelse som trader i dagen vid varje kapitalistisk kris —
namligen att produktionen avstannar trots att behoven hos den évervaldigande delen av
befolkningen ar langt fran tillfredsstallda. Att produktionen avstannar beror inte pa att den
blivit for stor utan pa att den blivit olonsam. Likval kan det inte falla kapitalisterna in att deras
oférmaga att hoja produktionen ar tillracklig som orsak for dem att trada tillbaka till forman
for ett annorlunda samhallssystem, som kan anpassa den samhaélleliga produktionen till de
faktiska behoven. Inte heller faller det dem in att da de inte har industrialiserat vérlden och
tydligen inte kan gora det, sa bor de 6verlamna uppgiften till andra, som sannolikt kan gora
det genom att anvéanda principer for den samhélleliga produktionen, som skiljer sig fran dem
som géller for privatkapitalet. PA samma satt som de forsvarar sin kontroll i varje enskilt land,
oavsett deras eget beteende, kommer de att forsvara den i varlden i dess helhet.

Da det inte gar att bryta de véletablerade kapitalistiska makternas kapitalmonopol genom
konkurrens pa marknaden, maste industrialiseringen av de underutvecklade landerna fortga i
strid med de kapitalistiska varldsmarknadsforhallandena pa en nationellt organiserad, och inte
den fria foretagsamhetens grund. Denna majlighet star emellertid endast 6ppen for stérre
lander, sdsom Ryssland och Kina, dar en viss grad av sjalvforsorjning” ar majlig. | de flesta
underutvecklade landerna forandrar inte det ’nationella oberoendet” deras beroende av de
utvecklade kapitalistiska landerna, savida inte de far tillfalle att organisera sin ekonomi i linje
med de stora statskapitalistiska systemen. Da de redan “integrerats” i den kapitalistiska
varldsmarknaden och &r oférmogna att skapa en sjalvforsorjande existens, forblir de som
“tredjevarldenlander” foremal for utlandsk utsugning och imperialistisk konkurrens.

De nationellt revolutiondra anstrangningarna i dessa lander uppléses i intern maktkamp i
stéllet for att utnyttjas for en reell omorganisering av deras socio-ekonomiska strukturer. De
vinner ett visst matt av politisk kontroll utan att bli av med sitt ekonomiska beroende av de
imperialistiska makterna. *’Till och med militanta socialistiska ledare”, har det papekats, ar
mycket forsiktiga, sa att de inte dventyrar sitt ekonomiska 6verlevande genom att nationali-
sera utlandska foretag, savida de inte vill sla ihjal den hona som varper guldaggen. ... I regel
har de socialistiska regeringarna slagit in pa samma vag som Ghana, dar man stramade at
foretagsskatten, kravde 16nehojningar pa 20 procent, plus en 6kning av de lokala investe-
ringarna pa 60 procent av nettovinsten efter skatt. Da det for gruvbolagen dnda medgav en
utdelning pa 45 procent, da skramdes de inte av detta perspektiv. Bolagen &r nu mycket noga
med att undvika varje antydan om direkt inblandning i den nationella ekonomin, och de haller
nu i snabb takt pa med att basera om sin personal pa 'infédda’. Men ekonomins 'koloniala’
karaktar bestér.”

Vastkapitalets fortsatta indirekta ekonomiska dominans éver de mindre utvecklade landerna
erbjuder emellertid inte nagon l6sning av de faktiska behoven for den 6vervaldigande delen
av befolkningen i dessa lander. Inte heller kommer den att I6sa véstkapitalets grundldggande
problem med profitproduktionen. Det enda den kan gora ar att i viss man fordroja
upplosningen av den kapitalistiska véarldsekonomin. Det kommer att krdva ett brutalt fortryck
av varje form av motstand, som orsakas av den vaxande och hoppldsa sociala misaren. Man
kan med ganska stor sékerhet gora den prognosen att den radande misaren atminstone i den
underutvecklade delen av varlden kommer att leda till nya resningar mot de dominerande
utlandska makterna och de inhemska samarbetsméannen, oavsett om de tillhor de traditionella
hérskande klasserna eller de nya harskande klasser, som kastats fram av den anti-koloniala
rorelsen.

Den gamla typen av kolonialism har forvisso upphort att existera. Men den har ersatts av ett
neo-kolonialt system, i vilket lander, som formellt sett & oberoende, fortsatter att sugas ut av

*P. Worsley, The Third World, London, 1964, s. 241.
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utlandskt kapital. Mot denna bakgrund maste striden mellan de statskapitalistiska och de
privatkapitalistiska systemen om en vaxande del av varldsproduktionen och varldshandeln
med nodvandighet inriktas mot de lander i ”tredje varlden”, som fortfarande ar ”obundna”.
Om dessa lander omvandlas till statskapitalistiska system, sa hindrar de privatkapitalets
fortsatta penetrering av deras ekonomier, och de far ett visst matt av kontroll Gver sina
handelsfoérbindelser, vilket skulle begransa eller rent av utesluta de kapitalistiska landernas
utsugning. Det skulle hdmma det privata kapitalets expansion och utvidga den ”socialistiska
varlden”, nagot som leder till en snabbare allméan omvandling av kapitalismen fran dess form
av privat agande till dess statsorganiserade form. Imperialismen ar saledes inte bara ett
instrument for utsugning och utvidgning; for vastkapitalismen ar den det enda instrument,
med vilket den kan trygga det privata kapitalets framtid.

| likhet med den gamla kolonialismen ut6vas inte neo-kolonialismen i den imperialistiska
nationens intressen som nation utan i dess hérskande klass intressen, och den gagnar framfor
allt den maktiga del av denna klass, som verkar i internationell skala och som ar med och
bestammer utrikespolitiken. ”Vilket verkligt varde har den indiska kolonin for den brittiska
nationen och det brittiska folket”, fragade Marx en gang. ”Det brittiska finansministeriet
erhaller ingenting direkt, det vill saga i form av skatter, av den del av de indiska intékterna,
som Overstiger de indiska kostnaderna. ... Da sa ar fallet, ar det klart att formanerna av Stor-
britanniens indiska imperium maste vara begransade till de profiter och fordelar, som tillfaller
enskilda brittiska medborgare. ... Mot allt detta maste man stélla en mycket tung motvikt.
Kostnaderna for att halla en militar- och flottmakt i Indien, som det engelska folket fatt betala,
har vuxit i samma takt som den indiska kolonin. ... Lagg till detta raden av andlésa erévringar
och den stéandiga aggression som England &r inblandad i genom sitt herraddme 6ver Indien,
och det kan mycket vél betvivlas, om denna koloni allt som allt inte kostar lika mycket som
den ndgonsin kan vantas ge.”® Det faktum att kostnaderna for imperiet blev vida stérre an
intakterna var en av orsakerna till att det direkta fortrycket ersattes med neo-kolonialism.

Aven om intakterna fran kolonialismen tillfaller enskilda personer, medan kostnaderna for
den far baras av alla skattebetalare, sd begransas skillnaden mellan kostnader och intékter av
gransen for subsidier genom beskattning. Det faktum att inkomsterna fran kolonial utsugning
kan vara mindre &n de nationella kostnaderna for den, kommer, till dess att dessa gréanser
uppnas, snarare att sporra an halla tillbaka de koloniala aktiviteterna i en férhoppning om en
slutgiltig omsvéngning av obalansen. Det ar inte bara for att trygga avkastningen av sina
speciella intressen som den amerikanska regeringen accepterar de sa mycket storre kostna-
derna for sina utlandska interventioner. Den betalar de senare i hopp om att kunna 6ka de
forra. Detta kan vara, och &r det antagligen ocksa, en hopplés uppgift, varfor hela den
imperialistiska anstrangningen inte kan resultera i nagot annat an ett skydd av avkastningen
for de speciella intressena, om ens det. Men sannolikheten av sadana negativa resultat frigor
inte de kapitalistiska landerna fran det tvingande behovet av att operera i internationell skala.

Aven ett isolationistiskt, icke-imperialistiskt Amerika skulle vara tvunget att ge subsidier till
sina dominerande kapitalgrupper genom statliga inkép, om sa endast for att undvika kapital-
stagnationens depressionstillstand. Dessa subsidier har kommit fran totalproduktionen; ~av-
kastningen” av subsidiekapitalet &r en social ’kostnad” for nonsensproduktionen. Det &r just
detta dilemma, som kapitalismen férsoker vervinna genom extern expansion. Imperialismen
for upp det nationella dilemmat pa den internationella arenan. Men det finns en skillnad. Om
nonsensproduktion i form av kostnader for imperialistiska syften skulle skapa forutsattningar
8for en accelererad privat kapitalexpansion, kan de framtida “intdkterna” mycket vél bli storre
an de nuvarande “kostnaderna”. | ett sadant fall skulle nonsensproduktionen blivit till ett

b K. Marx, ”British Incomes in India”, i On Colonialism, Moskva, s. 157-161.
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instrument for kapitalproduktionen, en nédvéndig utgift for en 6kad utsugning, vilket varit
fallet for all tidigare imperialistisk verksamhet. Medan nonsensproduktion i nationell skala
enbart okar de svarigheter for kapitalproduktionen, for vilka den sjalv &r ett uttryck, kan
nonsensproduktion genom krig astadkomma strukturella forandringar inom vérldsekonomin
och forandringar inom de politiska maktférhallandena som ar gynnsamma for en ny period
med kapitalexpansion for de segrande kapitalistiska makterna.

Séadana cyniska uppfattningar bygger pa illusionen att kapitalismen i allmanhet, och den
amerikanska kapitalismen i synnerhet, saknar historiska granser. Men &ven om de erkénner
tendensen mot en allt snabbare upplésning av marknadssystemet, kan kapitalisterna inte
handla pa annat satt &n som om denna tendens inte existerade, eller som om den kan hejdas
och vandas. Deras aktiviteter, som i praktiken bestdams av denna tendens, blir allt mer
imperialistiska for att halla tillbaka och om majligt forstéra sddana socio-ekonomiska system,
som skiljer sig fran deras eget. Ju mer blandade deras egna ekonomier blir, desto mer
trangande blir behovet av att hejda en fortsatt ’nationalisering” och ”’socialisering” inom
varldsekonomin, inte bara for att vinna storre kontroll 6ver den utan ocksa for att begransa
den statligt framkallade produktionen i deras egna lander. Det &r orsaken till att ekonomin
forblir inriktad mot krig och mobilisering for krig; ja, ekonomin &r inte nagot annat an den
kapitalistiska ekonomin sdsom halvpermanent krigsekonomi. Vad som under depressionen
forst framstod som en mojlig 16sning av marknadssystemets ekonomiska problem, visar sig
nu som ett ytterligare skal till kapitalistisk imperialism.

Konsekvenserna av ett krig hanger emellertid i htg grad samman med produktionskrafterna.
Dessa krafter gor det nu mojligt att forstdra nastan hela vérlden och dess befolkning, vilket
tycks utesluta mojligheten att utnyttja krig for kapitalackumulation. Strax efter andra varlds-
kriget gick det fortfarande att betrakta krig som en ny industri”, vilken kunde 16sa kapitalis-
tiska problem, inklusive penningprofitens. ”Forintelsen av den europeiska ekonomin”, sades
det, har l6st problemen med den effektiva efterfragan for den amerikanska ekonomin. Under
depressionen kom vi inte nagonvart. Den stora bristen var avsaknaden av effektiv efterfragan.
Nu pa den senaste tiden har denna efterfragan skapats av ren nédvandighet, och ... vi befinner
oss infor den storsta industriella epok som detta land ndgonsin upplevt.”’ En s&dan optimism
kan inte bestd om man beaktar den moderna krigféringens destruktivitet, vilken mycket val
kan omfatta anvandandet av kdrnvapen.

Det gar emellertid inte att handla rationellt i en irrationell vérld. Insikten om att krig inte
langre kan 16sa de problem, som hemsoker den kapitalistiska vérlden, forandrar inte ett
beteendemdnster som nar som helst kan leda till krig. Ingen kapitalist ville ha depressionsfor-
lusterna, men den obevekliga konkurrensen om kapital ledde inte desto mindre till kris och
depression; det ’normala” beteendet var med andra ord orsaken till krisens abnormalitet”.
Samma sak galler i fraga om krig. Den obevekliga stravan efter att vinna eller behalla den
ekonomiska dominansen dr resultatet och slutsumman av det asociala beteende, som karak-
teriserar samhéllslivet under kapitalismen. Insikten om att krig kan betyda sjalvmord, vilken
ingalunda delas av alla, inverkar inte pa kursen mot ett nytt varldskrig. De som fattar de
politiska besluten &r inte mindre fangade i denna atervandsgrand an de maktlésa och likgiltiga
massorna. Man behover bara fatta de ’ratta” besluten, vilka bestdmmes av landernas specifika
behov och av sékerheten for deras samhallsstrukturer, for att forinta sig sjalva och storre delen
av varlden. Under efterkrigstiden har utrikespolitiken i grunden inte gatt ut pa nagot annat an
krigsforberedelser, och det var endast utsikterna till krig som mojliggjorde det matt av sam-
arbete som de vastallierade fick till stand. Bortsett fran detta har det inte funnits nagon

" Proceedings of a Conference sponsored by the Economic and Business Foundation, New Wilmington,
Pennsylvania, 20 december 1948, s. 18.
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politik” alls, utan endast den ogenomtrangliga blandning av motségelsefulla atgéarder och
motatgarder, genom vilka orakneliga sérintressen forsoker havda och forsvara sig. Amerikas
efterkrigspolitik bestar av Truman-doktrinen, Marshall-planen, NATO, Korea-kriget, Caracas-
deklarationen, den sydostasiatiska kollektiva forsvarspakten, det 6msesidiga avtalet med
Taiwan, Bagdad-pakten och Eisenhower-doktrinen — en utrikespolitik som blivit konsekvent
genom aktualiteten av eller forvantningarna pa krig.

Forsvaret av vastkapitalismen uttrycks i regel i politiskt-ideologiska termer. Man bek&mpar
inte den “kommunistiska aggressionen” for att tjana pengar — i varje fall inte omedelbart —
utan for att forsvara “friheten” till och med dar det inte finns nagon — och med frihet” menar
man antagligen sadana demokratiska institutioner som finns i USA och Vasteuropa. Andra
varldskriget sékrade en snabb utveckling av amerikanska intressen i Sydostasien. Nationalist-
kinas sammanbrott gjorde den dannu mera bradskande. ”Genom sin ideologi”, sade en ameri-
kansk politiker, ”ar Kommunistkina sa att saga en modell for det inrikespolitiska totalitara
statsskicket, vilket star i skarp kontrast till den slags utveckling, som vi anser skulle framja ett
verkligt valstand i dessa lander.” Aven om >vi inte strivar efter nagon privilegierad ekono-
misk stallning i dessa omraden ... forsoker var politik handskas med den centrala aggressiva
kommunistiska makten och dess satelliter genom att hejda deras expansion, vilket ar ett forsta
och nodvandigt steg mot de relationer som kan utveckla sig senare, vilka de nu an kan vara.”®
Kina maste hallas tillbaka; det vill séga, landerna i Asien och Sydostasien far inte lamna
vastfallan.

Utifran den uppstigande inhemska bourgeoisins svaga stéllning &r det klart att de politiska
strukturerna i de framvéxande och formellt sett demokratiska landerna &r lika auktoritdra som
i de formellt sett kommunistiska landerna. Bade “kommunism” och “demokrati> ar har rent
ideologiska uttryck, som inte anger mer &n tva skilda utvecklingstendenser — den ena mot
statskapitalism och bort fran vastkapitalismens dominans, och den andra mot en marknads-
ekonomi, som halls inom vastkapitalismens neo-koloniala struktur. Ibland kravs det att den
amerikanska militarmakten &r fysiskt narvarande och att man atervander till den gamla kolo-
nialismen for att den senare av dessa tva tendenser ska kunna havda sig. Kriget i Sydostasien
ar, enligt utrikesminister Dean Rusk, inte bara en moralisk skyldighet utan ocksa en nédvéan-
dighet pa grund av nationella intressen. ”Inom de narmaste decennierna”, har han sagt, kom-
mer det att finnas en miljard kineser pa fastlandet, bevapnade med karnvapen, utan att vi med
sakerhet vet vilken installning de kommer att ha till det Gvriga Asien. Fran strategisk synpunkt
ar det inte sarskilt lockande att tanka sig att varlden delas i tva delar av den asiatiska kommu-
nismen, som stracker genom Sydostasien och Indonesien, vilket vi vet att de stravat efter; och
att dessa hundratals miljoner manniskor i de fria landerna i Asien skulle sta under ett dodligt
och konstant tryck fran myndigheterna i Peking, sa att deras framtid kringskars av fruktan.
Detta ar livsviktiga fragor for oss, som &r en Stilla havs- och Atlant makt. Andra vérldskriget
drabbade oss trots allt fran Stilla havet, och Asien ar den vérldsdel dar tva tredjedelar av
varldsbefolkningen lever. Sa vi har ett oerhort intresse av de fria landernas i Asien férmaga att
leva i fred; och att vanda manniskornas intresse pa Fastlandskina mot det egna folkets prag-
matiska behov och bort frén de doktrindra och ideologiska dventyrligheterna.”® Amerika &r
emellertid inte bara en Stilla havsmakt utan ocksa en kapitalistisk makt, och det ar som sadan
det onskar ett “fredligt” kapitalistiskt Asien — eftersom Amerika inte kan gora vad det foreslar
att kineserna bor gora, namligen koncentrera sig pa “det egna folkets pragmatiska behov”.

SW.P. Bundy, ”The United States and Asia”, i China and the Peace of Asia, utgiven av A. Buchan, London,
1965, s. 17-21.
® New York Times, 13 oktober 1967.
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20. Statskapitalism och blandekonomi

Medan Marx ackumulationsteori tdcker blandekonomin, tycks den férlora sin giltighet for den
fullstandigt kontrollerade kapitalistiska ekonomin, det vill sdga statskapitalismen eller stats-
socialismen som representeras av de sa kallade kommunistiska samhéllena i dstblocket, dar
statens beslut och ekonomiska planering bestammer produktion, distribution och utveckling.
Dessa samhallen &r inte en produkt av en langsam omvandling fran “ekonomi” till en statligt
ledd ekonomi utan ett direkt resultat av krig och revolution. | praktiken har de fortsatt och
utvidgat den av staten ledda krigsekonomin; teoretiskt betraktar de sin verksamhet som ett
forverkligande av den marxistiska socialismen. Det &r i viss man rimligt, eftersom de tillhor
en ~ortodox” tolkning av marxismen, vilken i de privata egendomsforhallandena ser det
huvudsakliga, eller enda, villkoret for utsugning. De betingelser, som Marx vantade sig skulle
resultera i ”expropriering av kapitalet”, existerade helt enkelt inte i de industriellt under-
utvecklade lander, som genomgick en samhaéllelig revolution. Deras ledare var emellertid
overtygade om att en fullstandig statlig kontroll ver hela ekonomin skulle astadkomma en
snabbare kapitalutveckling an vad som skulle vara méjligt under fria marknadsforhallanden,
och att denna snabbare utveckling under beskydd av socialistiska regeringar skulle gora en
langsam Overgang till socialismen mojlig.

Utvecklingen av kapitalproduktionen i ”’socialismens” eller ’kommunismens” namn &r en
paradox som ar alltfor langsokt for att Marx skulle ha kunnat tanka sig den. Men fran dagens
utsiktspunkt ar det inte underligt alls. Aven om Marx modell for kapitalproduktionen konst-
ruerades med England som forebild, ett England som vid den tiden representerade kapitalis-
men i dess mest avancerade och renaste form, sa representerade den varken den nationella
ekonomin eller varldsekonomin. Den var ett teoretiskt system for de grundlaggande for-
hallandena mellan kapital och arbete. Kapitalismens faktiska utveckling ledde till olika mer
eller mindre utvecklade kapitalistiska lander, kolonialisering och imperialism. Varldsekono-
min var likval oupplosligt knuten till, och beroende av, kapitalexpansionen i de dominerande
kapitalistiska landerna. I de underutvecklade Ianderna maste den revolutionéra teorin relatera
sig inte bara till de redan existerande forkapitalistiska betingelserna utan ocksa till de allt
overskuggande relationerna mellan kapital och arbete, som dominerade varldsekonomin. Da
det inte fanns nagot satt att utveckla nya oberoende nationella ekonomier annat an i motsétt-
ning till de monopolistiska makterna och deras fetischistiska kapitalexpansion, kunde inte den
hérskande kapitalistiska ideologin tillfredsstalla de nationellt revolutionédra behoven i de
efterblivna landerna, detta desto mindre som deras egna forkapitalistiska harskande klasser
tryggade sin existens i nira samarbete med de imperialistiska makterna. Aven om den revolu-
tiondra ideologin inte kunde tjana nagot annat an den nationella kapitalutvecklingen, sa maste
den vara en anti-kapitalistisk ideologi. Och da bararna av denna ideologi verkade pa 1900-
och inte pa 1700-talet, var deras begrepp om framsteg genom kapitalproduktion inte langre
knuten till privat foretagsamhet och allman konkurrens utan till den moderna kapitalismens
starkt koncentrerade bland- eller av staten kontrollerade ekonomi. Da de inte kunde na langre
an till de samhallsforhallanden som den marxistiska socialismen ville undanrdja, betraktade
de sig som “marxister” genom att forutsatta att de deltog i tva samtidiga revolutioner — den
”borgerliga” revolutionen, som skapade det moderna industrisamhéllets relationer mellan
kapital och arbete, och den socialistiska” revolutionen, som forhindrade att denna utveckling
bestdmdes och utnyttjades av privatkapitalet.

Fastan de genomfordes i Marx namn, sa vore det riktigare att beskriva de statskapitalistiska
eller statssocialistiska revolutionerna som “’keynesianska revolutioner”. Vad man i allménhet
menar med den “’keynesianska revolutionen” ar Keynes erkannande och accepterande av
intensiva statliga ingripanden i ekonomin. Det ar bara pa grund av att Keynes framst inriktade
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sig pa den ”mogna” kapitalismen som tillampningen av hans teori har en reformerande
snarare an en revolutionar klang. Men som ett matt pa en reformpolitik, som stannar vid
ekonomin”, &r den sjalvforodande, ty den bromsar upp men hejdar inte forintelsen av det fria
privata foretagsamheten. Det statskapitalistiska systemet, som uppstod samtidigt med
ekonomin, kan betraktas som keynesianism i dess mest konsekventa och utvecklade form. Det
ar inte en ekonomi i den begransade keynesianska bemarkelsen att trygga privatkapitalet
genom statlig kontroll. Men det &r en ekonomi i den vidare bemarkelsen av en omfattande
socialisering av investeringar” som &r inriktad pa att minska den radande ~orattvisa fordel-
ningen av valstand och inkomst” genom att lata ”den gemensamma viljan, som sammanfattas
i statens politik” bestamma “hur langt man kan stimulera den genomsnittliga konsumtions-
benédgenheten” i en krislos ekonomi med full sysselséttning. Statskapitalismen forblir
dessutom en “’blandekonomi” genom att den ar en del i en varldsekonomi, som pa det stora
hela fortfarande bestams av den privata profitproduktionen, och i kraft av det forhallandet att
den &r markt av alla de motséttningar, som karakteriserar den privata kapitalproduktionen,
fransett den privata profittillagnelsen.

Medan ekonomin i den inskrankta keynesianska bemarkelsen begrénsas av den privata profit-
produktionens natur, begrénsas den i sin vidare bemarkelse — som ett fullstandigt statskapita-
listiskt system — av den internationella kapitalkonkurrensen. I teorin bor statskapitalismen
medge nationellt planerade beslut bade av produktionens storlek och av dess inriktning. Den
slags ”’planering” som gors i praktiken bestams emellertid av kapitalproduktionens behov
inom ramen for den internationella kapital- och maktkonkurrensen. De fordelar som &r moj-
liga med en fullstandig statlig kontroll kan endast atnjutas i begransad utstrackning och den
statskapitalistiska ekonomins dde forblir knutet till kapitalismens 6de i allmanhet. Dess eko-
nomiska expansion &r inte av samma slag som den som karakteriserade kapitalismens upp-
komst utan av det slag som karakteriserar dess nedgéng. ”Overproduktion” i form av nonsens-
produktion i en obarmhértig maktkonkurrens atfoljer nu kapitalbildningens tidiga skeden och
aven den “ursprungliga ackumulationen”. Liksom i den gamla kapitalismen &r det kapital-
ackumulationen och inte producenternas faktiska behov som bestdmmer produktionens inrikt-
ning.

Da kapitalbildningen &r en statlig angelagenhet i systemet saval som i det statskapitalistiska
systemet, ar det enligt den keynesianska uppfattningen endast graden av statlig kontroll som
skiljer “kapitalismen” fran “socialismen”. Men da kapitalismen enligt Keynes har en “’tendens
att socialisera sig sjalv”, definieras nu socialismen som en helt ”’socialiserad kapitalism”. |
denna bemarkelse &r statskapitalism “socialism” och den erkanns som sadan av talesman bade
fran de ”marxistiska” och fran de “anti-marxistiska” lagren. Uppldsningen av det privata
egendomssystemet genom kapitalkoncentration i bolag, varav en del “ar enheter som pa satt
och vis kan jamstallas med enskilda lander”,* forandrade den kapitalistiska ekonomin till
’nagot som framst skiljer sig fran det ryska eller socialistiska systemet genom sitt filosofiska
innehll”.2 Man kan ocks&, tvartemot, havda att om ordet kapitalism fortfarande anvands for
att beskriva ekonomierna i vastvarlden, sa borde det ~inte anvéandas for att beskriva det privata
agandet av kapital; det borde beskriva varje samhalle, som tror sig standigt kunna 6ka sin
rikedoms skapande kapacitet genom att stdndigt investera resurser i produktivt kapital. Med
en sadan definition finns det inte nagot kontroversiellt med kapitalismen, da de ledande
exemplen p& framsteg-genom-kapital i dagens varld ar USA och Sovjetunionen.”

L A. A. Berle, Jr., Economic Power and the Free Society, New York, 1957, s. 15.
Zibid., s. 13.
¥ The Economist, London, 16 oktober 1954,
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Redan under den stora depressionen insag president Roosevelt “att det som vi nu gor i USA i
vissa avseenden ar det samma som gors i Ryssland och &ven av Hitler i Tyskland. Men vi gor
det p4 ett ordnat satt.”* P4 grund av blandekonomins slaktskap med den statskapitalistiska
ekonomin, ar deras faktiska fiendskap nu i stor utstrackning att hanfora till filosofiska”
skillnader som antas bestdmma deras politiska institutioner men inte deras socio-ekonomiska
struktur. Den ~ortodoxa marxismen” vidhaller forvisso att blandekonomin fortfarande ar den
gamla kapitalismen, liksom den “ortodoxa” borgerliga teorin pastar att blandekonomin &r en
kamouflerad form av socialism. I allménhet erkanns emellertid bade de statskapitalistiska
ekonomierna och blandekonomierna som ekonomiska system, som foljer principen om
framsteg genom kapitalackumulation.

Under den stora depressionen avvek Keynes fran denna princip och férestallde sig en snar
tonviktsforskjutning fran investeringar till konsumtion i ett samhélle med kapitaloverskott,
vilket skulle gora den slags socialism, som dess grundare och anhangare foresprakade, 6ver-
flodig. Det var just denna avvikelse, som skilde hans teori fran hans samtidas “ortodoxi”.
Efter kriget kravde den borgerliga teorin emellertid ater en accelererad kapitalbildning. ”De
enastaende framstegen i Ryssland, med deras klara kapitalistiska tendens, har bidragit till
denna allménna attitydférandring och gjort djupt intryck pa den 6vriga vérlden. Aldrig
tidigare har ett folk underkastat sig sa stranga restriktioner for att ackumulera ett sparande,
som omvandlas till realkapital. Man inser nu klart att denna oerhdrda /ryska/ maktuppvisning
ar baserad pa ett overflod av kapital, som skapats genom en abnorm reduktion av den I6pande
konsumtionen. Overallt kraver man en ekonomisk politik, som skall leda till sédana framsteg
som gjorts i Ryssland.” Medan denna masochistiska “efterfragan” i de i kapitalistiskt
avseende mindre utvecklade l&nderna framtrader i olika forsok att dvertraffa det ryska
exemplet, antar den i de hogt utvecklade kapitalistiska landerna formen av rasande forsok att
uppna Rysslands hoga kapitalbildningstakt.

Det innebar ocksa att fragan om “tillvaxten” i en ganska skamfilad form ater tradde i forg-
runden i den politiska ekonomin, och den karakteriserar den aktuella borgerliga ekonomiska
teorin och praktiken i dess nya intresse for ekonomins ’makro-aspekter” och dess dynamik. |
motsats till den marxistiska teorin havdar emellertid den borgerliga teorin att kapitalismen
visat att det gar att reformera den, och att den nu med sakerhet &r pa vag att l6sa alla atersta-
ende samhallsproblem. Det finns saledes inte nagot behov av att se klasskampen som driv-
kraften for samhallsutvecklingen, eller ens att nalkas de kvarvarande missforhallandena i sam-
héllet fran en klassposition. Dessa missforhallanden kan behandlas som allmantmanskliga och
inte som specifikt sociala problem. (Denna uppfattning kan forresten bidra till att férklara den
senaste tidens stora intresse for den socialistiska humanismen hos den unge Marx, som be-
traktade arbetets alienation under kapitalismen som ett resultat av ”méanniskans alienering fran
sin sanna natur”. Denna omarxistiska Marx passar mycket bra in i valfardsstaten, och den kan
till och med anvéandas i det ideologiska kriget mot den statskapitalistiska motstandarens
ideologiska marxism.)

For narvarande finns det dessutom en tendens till att betrakta utvecklingen i bade sovjet- och
vastsystemen som en utveckling, som strdvar mot samma punkt. Man menar att tendensen
pekar mot ett slutligt upprattande av en socio-ekonomisk struktur, som ar lika langt fran den
fria foretagsamhetens principer som fran dem som géller for den organiserade ekonomin.
”Sovjetsystemet forblir inte det samma”, sdger man, och det gor inte heller vastsystemet.
Bada befinner sig i rorelse, och dessa rorelser pekar i allmanhet mot samma punkt.”® Det &r

* The Secret Diary of Harold L. Ickes. The First 1000 Days, 1933-36, New York, 1953, s. 104.

® G. Cassel, "The Role of Capital in the National Economy”, Skandinaviska Banken, Quarterly Review, januari
1945.

¢ J. Tinbergen, Shaping the World Economy, New York, 1962, s. 34.
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inte langre sant, fortsatter man, att systemen star i diametral motséattning till varandra™; de
har “redan manga gemensamma drag; det finns element hos bada som kan férenas och leda
till nya blandsystem”.” Men samtidigt som bda systemen otvivelaktigt &r 6verens om vikten
av kapitalbildning, sa &r de inte eniga i den mycket viktigare fragan om vilka speciella sociala

skikt, som ska dra fordel av den.

| denna fraga star det nationaliserade kapitalet i motsattning till privatkapitalet, &ven om — be-
traffande producenterna — bada kapitalformerna lever pa utsugning. Denna gemensamma
punkt uppmuntrar den tomma forhoppningen om deras slutliga sammangaende; men de forblir
skilda at i alla andra fragor. Den nationaliserade ekonomin ar inte langre en marknadsekono-
mi, aven om den kan behalla eller aterinfora vissa skenbara marknadsforhallanden, som &r un-
derordnade statens 6vergripande kontroll. Vare sig det &r bra eller daligt, sa kan den faktiskt
planera sin produktion och distribution, dven om sjalva planeringens natur bestams av interna
nodvéandigheter, varldsmarknaden och den imperialistiska konkurrensens véxlande behov.

Den absoluta motsattningen mellan privat och statligt &gande av produktionsmedlen, mellan
marknadsbestdmd och medvetet reglerad kapitalistisk ekonomi, tycks motsagas av ”bland-
ekonomins” existens och dess framtradande pa den internationella arenan som en méjlig har-
monisk samexistens mellan skilda samhallssystem. Men en evig fredlig samexistens mellan
statskapitalistiska och marknadsorienterade ekonomier ar inte mindre illusorisk an ”blandeko-
nomins” eviga existens som marknadsekonomi. Det &r just den 0kade statliga kontrollen i de
privatkapitalistiska ekonomierna som accentuerar konflikten mellan de tva skilda kapitalis-
tiska systemen. Krigen mellan identiska kapitalistiska system har klargjort att kapitalkonkur-
rens blir till imperialistisk konkurrens, och att krigen skulle bryta ut &ven om det inte fanns en
enda statskapitalistisk nation. Andra vérldskriget visade att statskapitalistiska och “liberala”
system for kapitalproduktionen kunde inga tillfalliga allianser; men det visade samtidigt pa
den grundlaggande ofdrsonligheten mellan dem, en oférsonlighet som inte bara berodde pa
uppkomsten av nya imperialistiska intressen utan ocksa pa skillnaden mellan deras samhalls-
strukturer. Blandekonomins uppkomst, som inte alls for den “traditionella” kapitalismen
narmare de statskontrollerade ekonomierna, intensifierar fiendskapen mellan dem, om inte
annat sa for att kringskara expansionen for den statliga kontrollen i marknadsekonomierna.

Kapitalismen kommer inte att forvandla sig sjalv till statskapitalism; och det vore lika svart att
gora en statskapitalistisk revolution som det ar att gora en socialistisk. D4 en medveten
organisering av den samhalleliga produktionen forutsatter en expropriering av privatkapitalet,
kan omvandlingen av blandekonomin till statskapitalism endast vara en revolutionér process
och inte en evolutionar. | teorin kunde det naturligtvis vara annorlunda. I en ”demokrati’ &r
det inte helt otankbart att en regering, som forbinder sig att arbeta for en langsam eller snabb
nationalisering av industrin, kommer till makten. Men en sadan regering skulle vara en
revolutiondr, anti-kapitalistisk regering i sa matto som kapitalism likstélls med privat dgande
av produktionsmedlen. For att realisera sitt program skulle den vara tvungen att ersatta mark-
nadssystemet med ett plansystem. Vad kapitalisterna betraffar sa vore det det samma som
deras doédsdom, och man kan knappast tnka sig att de skulle acceptera det utan protester. En
fullstandig nationalisering av industrin skulle med stérsta sannolikhet leda till inbdrdeskrig.
Det ar fruktan for de sociala konsekvenserna av en langtgaende nationalisering som forhindrar
dem som ideologiskt har bundit sig for den att forsdka forverkliga den.

Fastan det inte finns nagot tidigare exempel pa nagot sadant, ar det inte otankbart att ett
statskapitalistiskt system inrattas med kapitalistiskt samtycke. Blandekonomin skulle da vara
ett steg i denna riktning. Keynesianska reformer och politiska rérelser férbundna med dem
kan skapa ett “samhallsklimat™, i vilket en nationalisering av basindustrierna kan framsta som

"ibid., s. 39.
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ofrankomlig, eller till och med som en bra sak, foér majoriteten av kapitalisterna. Man kan
vidta atgarder for att trygga egendomsrattigheter som é&r att hanfora sig till inkomsten, sam-
tidigt som man delegerar kontrollen dver produktionen till nationella organ. Olika sociali-
seringsplaner”, som utgar fran att kapitalet ska kompenseras, har denna malsattning — de ska
genomforas inom den politiska demokratins legala struktur. Oavsett hur kapitaldgarna
kompenseras, sa innebar emellertid en nationalisering av industrin att de maste upphora att
vara den harskande klassen; savida de inte atertar denna stallning som medlemmar av
regeringen. Kompensationerna grundas pa det kapitalvarde som 6verfores till staten. Men
ackumulationen blir nu en ackumulation av nationellt kapital, och beslut om sysselséttning
och mervarde blir statliga beslut. Kompensationen kommer fran mervérdet, men den kan inte
ackumuleras produktivt for privat rakning. Den inkomst, som den representerar, garanteras
uteslutande av regeringens goda vilja, och denna kan nar som helst tillbakavisa anspraken
som ofdrtjanta inkomster och gora expropriationen av kapitalet fullstandig. Oavsett om
nationaliseringen av kapital sker genom samtycke eller revolution, sa gor den slut pa
privatkapitalets klassherradome.

Statskapitalismens foresprakare kan, om de sa vill, gora det latt for sig och visa pa inkonse-
kvenserna och avsaknaden av malséttning i “blandekonomiernas” neo-liberalism. De kan peka
pa det faktum att kapitalismen standigt forandras i riktning mot statskapitalism. Under en lang
tid kunde de emellertid inte tdnka sig att maktgrupperna under fredliga former skulle abdikera
i den allménna utvecklingstrendens intresse. Bolsjevikerna, till exempel, gjorde sig aldrig
nagra illusioner om att kapitalismen och “’socialismen” skulle kunna utvecklas sida vid sida
utan storningar, illusioner som starktes av krigsallianserna mellan demokratiska och totalitéra
lander och av den 6kade likheten” mellan den keynesianska véalfardsstaten och det statskapi-
talistiska systemet. De var forvissade om att omvandlingen av ett partiellt kontrollerat sam-
hallssystem till auktoritér statskapitalism skulle medfora social kamp, och om de forestéllde
sig en framtida vérldsenhet, sa hade den formen av deras eget samhéllssystem, och darfor
forsvarade de det senare lika mycket for “’varldsrevolutionens” som for sin egen skull. 1
forvissningen om sin progressiva kallelse, har de en optimistisk installning, och deras politik
ar ”dynamisk” till skillnad fran de neo-liberala forsoken att hejda utvecklingen dar den nu
rakar befinna sig.

I likhet med varje annan samhéallsgrupp kan naturligtvis dven bolsjevikerna vackla fram och
tillbaka. ”Samexistensen” tillater manga olika tolkningar och det gor ocksa marxismens”
innehall och strategi. Den senare har ofta tonats ner. Sa skedde till exempel under andra
varldskriget for att den stora alliansen skulle upptécka en tidigare icke existerande harmoni
mellan Ryssland och den anti-nazistiska véstvarlden — och denna politik passade dven Ryss-
lands inre behov, eftersom man vid den tiden kravde en atergang till traditionella ideologier
for att starka det ’nationella befrielsekriget”. Nar kriget var slut och med utvidgningen av
Rysslands makt, framhévdes a andra sidan ater den bolsjevikiska ideologins och praktikens
oppositionella karaktar, och den ryska kommunismen” fick nytt liv med bistand av vastvarl-
dens anti-kommunism”. Men vid tidpunkten for Stalins franfalle tog Ryssland initiativ till en
dampning av varldssituationen. Mot bakgrund av det kansliga internationella 1aget och de &n-
nu kansligare forhallandena i Ryssland, var Stalins dod en handelse som skulle ha kunnat leda
till omfattande inre och yttre storningar. Hans efterfoljare stravade efter att minska spannin-
gen pa bada héllen — dels genom att kassera den inre kurs som Stalin planerat;® och dels

8 Enligt sin sista skrift, Socialismens ekonomiska problem i SSRU (Moskva, 1953) ansag Stalin att rivaliteten
inom kapitalismen skulle ge Ryssland tid och majlighet att fa fart pa sin produktiva kapacitet genom en fortsatt
forstarkning av den statliga kontrollen.

I hans 6gon var den ryska socialismen fortfarande svag, och skélet dartill var att staten endast hade en ofull-
standig kontroll dver de kollektivigda jordbruken. ”For att hoja kollektivjordbruksegendomen till den allmédnna
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genom gttt visa en uppenbar villighet att 6ppna den ’socialistiska” marknaden for kapitalistisk
handel.

Samstammighet mellan Ryssland och vastvérlden &r naturligtvis en forhoppning hos dem,
som skrams av utsikten till nya och annu mer férodande krig, och hos dem som ser fram emot
en framtida forsoning mellan st och vést pa ekonomiska grunder. De erkanner att samfor-
stand kraver avgorande forandringar i bade ost och vast, och de forsoker hjélpa dem pa véagen
genom att utveckla en passande ideologi. De tenderar att tro att industrialiseringen av de
totalitdra landerna och deras 6kade mdojligheter att bedriva handel kommer att omvandla dem
till mera demokratiska system som star narmare den moderna vélfardskapitalismen. Man
kraver att ryssarna, av intresse for sin egen fortsatta existens och slutgiltiga framgang, delvis
ska dverge “marxismen”. ”Var tids marxism”, sager man, forverkligas i ett program for full
sysselsattning, d&ven om det inte nddvandigtvis maste ske pa det keynesianska sattet. Men da
de privata kapitalforhallandena anda &r pa tillbakagang, finns det inte nagot behov av att
betona det oundvikliga. Den allménna tendensen mot en reglerad ekonomi kommer av egen
kraft att tjana bolsjevismen béttre an ett meningslost tjatande om passerade fragor om exprop-
riation och kapitalistiskt sammanbrott. Och om ryssarna inte kan éndra sin ideologi, borde de
atminstone férunna andra vad de fornekar sig sjalva. Den marxistiska propagandan i de gamla
kapitalistiska landerna, papekas det, ’behdver inte géra mindre intryck om det klargors for
icke-ryssar och icke-kineser, etc., att den fortsatta utvecklingen av deras nationella livsstil inte
ratt och slatt kan hérledas fran de erfarenheter som gjorts av civilisationer med en fullstandigt
annorlunda bakgrund”.'® Den bolsjevikiska propagandan skulle mot denna bakgrund ha storre
framgang ~om kraven pa ett fullstandigt forverkligande av det ursprungliga marxistiska
monstret slapptes”, ty med uppgivandet av det marxistiska lagrets jamlikhetstanke har
stravandet “efter oinskrankt nationalisering, till skillnad fran de ledande posterna inom

ekonomin, forlorat sitt existensberattigande™.**

Genom att vastkapitalet i forsta hand tar hénsyn till vad bolsjevismen gér och inte vad den
sager, finns det inte nagon storre orsak for det att motsatta sig de totalitara landerna, eftersom
deras samhallssystem inte skiljer sig sa varst mycket fran det, som de sjalva kommer att ha i
framtiden. Detta ar naturligtvis inte ett ensidigt forhallande, ty samtidigt som véstvarlden har
en tendens att ta Gver manga av statskapitalismens innovationer, tycks bolsjevikerna i 6st
anpassa sig till vastvarlden. ”Saledes har man givit upp vissa tidiga kommunistiska priorite-
ringar, som visade sig svara att tillampa. Man anser inte langre att arbetarna sjalva kan leda de

folkegendomens niva”, skrev han, ”maste man dra ut kollektivjordbruksproduktionens dverskott fran varucir-
kulationens system och inlemma dem i systemet for produktutbyte mellan staten, industrin och kollektivjord-
bruken” (s. 91). Detta var ett uttryck for missndjet med den radande utsugningsgraden av lantarbetet. Och da det
&r klart att en 6kad industriell expansion i ett land, som fortfarande frdmst &r ett jordbruksland, &r beroende av en
6kad I6nsamhet for jordbruksproduktionen, formulerade Stalin hdr en politik som var skadlig for lantarbetarnas
intressen. Det stora intresset for jordbruksproblemen karakteriserar ocksa de poststalinistiska regimerna. Men
dessa senare tycks inte vdga basera sin politik pa en fortsatt fred. Om krig star for dorren, vore det enligt deras
uppfattning oklokt att ha landsbygdshefolkningen mot sig, och om krig inte star for dérren kan man anvanda sig
av mera tilltalande, om &n Idngsammare, metoder for att 6ka jordbruksproduktionen. Framfor allt ar det
nddvandigt att sékra en fortsatt fred.

° Enligt Stalins uppfattning ledde virldsmarknadens sammanbrott till uppkomsten av “tvé virldsmarknader, som
star emot varandra”, s4 som socialismen och kapitalismen gor. Han forutspddde att nationerna i det socialistiska
lagret” snart icke blott upphor att ha behov av varuinforsel fran de kapitalistiska landerna utan tvartom kommer
att fa behov av att utféra 6verskottsvarorna fran sin produktion”, vilket skulle dka kapitalisternas svarigheter och
leda till nya krig mellan de kapitalistiska landerna. (Socialismens ekonomiska problem i SSRU, s. 31.) Vad som
hér dr underforstétt dr ett “autarkiprogram” for stblocket och ett uppratthallande av det kalla kriget inom den
internationella handelssfaren. Mot denna politik uttryckte Stalins efterfoljare ett stort intresse for att starka de
internationella ekonomiska forbindelserna for att lindra de internationella spanningarna.

1R, Schlesinger, Marx: His Time and Ours, New York, 1950, s. 293.

" ibid., s. 369.
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produktiva enheterna, att alla inkomster bor vara lika stora eller att penningen &ar overflodig.
Inkomsten ar knuten till produktiviteten och penningbegreppet kommer till allt stérre anvand-
ning i planeringen. Aven om rantan inte erkanns som en mojlig kalla till privat inkomst, s har
man gradvis accepterat att den ar ett verkligt kostnadselement. Man har allt mer borjat
uppskatta vardet av ett internationellt produktutbyte, och den positiva instéliningen till absolut
sjalvforsorjning har forsvagats nagot. Man har infort en viss decentralisering i det ekonomiska
beslutsfattandet, och man dgnar stérre uppmarksamhet at konsumtionen i det nya parti-
programmet. Matematiska metoder i den ekonomiska planeringen, som till en bérjan
betraktades som ‘borgerliga’, kommer nu till allt storre anvandning.” *?

Men det &r lika osannolikt att marknadsekonomin, i avsaknad av en social revolution,
langsamt kommer att omvandla sig till en planekonomi, som att den en gang nationaliserade
ekonomin kommer att atervanda till kapitalistiska marknadsforhallanden. Ett aterinférande av
marknaden skulle betyda ett faktiskt om an inte formellt aterinforande av privatkapitalet. | de
vastkapitalistiska landerna finns det en falsk idé om en “’folkkapitalism”, med vilket man
menar ett system dar ett vitt spritt aktiedgande resulterar i en fordelning av dgandet av och
kontrollen dver kapitalet. Den pastadda skillnaden mellan dgande och kontroll skulle fa de
icke &gande industriledarna att agera som kapitalister. Om kapitalisternas funktioner kan
utvas av en foretagsledning som inte ar &gare, sa kan ersattningen for dgandet ocksa bli
ersattning for foretagsledandet. Aven om det inte &r sarskilt troligt s& ar det inte otankbart att
foretagsledarna inom den ryska industrin i samarbete med regeringen och med godkannande
fran stora befolkningsskikt skulle kunna verka for ett aterinférande av en fri marknadseko-
nomi, som ar baserad pa profitproduktion i den bemarkelsen att varje foretag ska verka som
vilket som helst privatforetag i vést. Liksom tidigare skulle staten avsétta ekvivalenten for
sina egna behov fran bade betalt och obetalt arbete genom skatter. Men det skulle utgéra en
privatkapitalistisk kontrarevolution under foretagsledarrevolutionens” forkladnad, och den
skulle genast aterinfora i den ryska ekonomin alla de motsagelser, som finns immanenta i den
fria privata kapitalproduktionen.*®

Vad en privatkapitalistisk ekonomi i avsaknad av en social revolution kan astadkomma ar en
form av pseudo-planering, och vad den nationaliserade ekonomin i avsaknad av en social
kontrarevolution kan aterinfora ar en slags pseudo-marknad. Bada fallen, det vill saga skenbar
planering och skenbar marknadskonkurrens, pekar pa svarigheterna inom marknadssystemet
eller inom planekonomin. | kampen mot dessa svarigheter utnyttjar man emellertid metoder
som — trots att de temporart kan vara anvandbara — &r fraimmande for respektive system, och
de krav, som dessa metoder staller, maste hejdas i tid, om systemets grundlaggande sérdrag
ska kunna tryggas. Det finns inte nagon dverensstammelse mellan plan- och
marknadssystemen, d&ven om vissa ekonomiskt-tekniska anordningar, till skillnad fran socio-
ekonomiska férhallanden, kan vara gemensamma for dem.

Alla statskapitalistiska system liknar den kapitalistiska marknadsekonomin pa sa satt att de
behaller forhallandet mellan kapital och arbete, och att de anvander sig av kapitalistiska
affarsmetoder. | stéllet for att 4gas av kapitalisterna kontrolleras nu produktionsmedlen av
staten. Denna anger ett bestdmt varde (uttryckt i pengar) for de produktiva resurserna och
vantar sig att ett storre varde (uttryckt i pengar) ska félja av den mellanliggande produktionen.
Man betalar penningléner till arbetarna, vars funktion &r att skapa ett varde, som ar storre an

12 3. Tinbergen, Shaping the World Economy, s. 34.

13 Till exempel den jugoslaviska "marknadssocialismen”, i vilken en forening av arbetarrad och professionella
foretagsledare leder industriella och kommersiella foretag efter lonsamhetsprincipen och i konkurrens med andra
foretag, och dér jordbruket i forsta hand drivs av privata bonder, lider under alla de motségelsefyllda sérdrag som
utmarker de kapitalistiska marknadsforhallandena, sdsom ojamn utveckling, konkurser, arbetsloshet och
konjunkturcykelns upp- och nedgangar.
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det som utgores av deras I6ner. Detta 6verskott fordelas i enlighet med statens beslut. Det
forsorjer den icke arbetande befolkningen, sékrar det nationella férsvaret, tar hand om de
offentliga behoven och aterinvesteras i tillaggskapital. Alla ekonomiska transaktioner ar
bytestransaktioner eller framtrader som sadana. Arbetskraft séljes till ledningen for nagra
foretag och I6nerna anvands for inkop av varor fran ledningen av andra féretag. Det
férekommer en skenhandel mellan ledningarna for olika foretag, en skenhandel som liknar
den som bedrivs mellan olika divisioner inom stora foretag i alla kapitalistiska lander och som
nar sin fullandade form i den helt centraliserade statsekonomin. Formellt sett &r det inte nagon
storre skillnad mellan privatkapitalistiska och statskontrollerade ekonomier, utom i fraga om
den senares centraliserade kontroll éver merprodukten.

Alla faktiskt existerande statskontrollerade system har funnits eller finns i kapitalfattiga
lander. Dessa landers framsta behov ar kapitalbildning, vilket &r en forutsattning for deras
nationella oberoende och ett villkor for det asyftade forsamhélleligandet av produktionen och
distributionen. Da de ar mer eller mindre (beroende pa vilket land det &r fraga om och dess
speciella situation) knutna till den kapitalistiska "internationella arbetsférdelningen”, maste de
relatera sina ekonomier till betingelserna pa vérldsmarknaden och ta del i den internationella
handelskonkurrensen. Detta begréansar eller utesluter mojligheterna for deras eventuella
onskan om att inte gora penningekonomin och dess expansion till drivkraften for deras
verksambhet.

”Forsamhalleligandet” av produktionsmedlen &r har fortfarande endast en nationalisering av
kapital som kapital. Aven om det privata dgandet inte langre existerar, har produktionsmedlen
fortfarande karaktaren av kapital, eftersom de kontrolleras av staten i stallet for att sta till hela
samhallets férfogande. Aven om privat kapitalackumulation nu ar utesluten, sa fortsatter
manniskans utsugning av manniskan genom ett orattvist distributionssystem bade nar det
géller villkoren for produktion och fér konsumtion. Denna orattvisa forevigar konkurrensen
som en kamp om de mera eftertraktade stéllningarna och de valbetalda jobben, och den bar
med sig kapitalismens sociala motsattningar till det statskapitalistiska systemet.

Statskapitalismen ar fortfarande ett ”mervardeproducerande” system, men den &r inte langre
ett system som ’regleras” genom marknadskonkurrens och kriser. Merprodukten kraver inte
langre marknadskonkurrens for att realiseras som profit; den far sin specifika materiella
karaktar, och den distribueras utifran de statliga planeringsorganens beslut. Att dessa beslut
ocksa bestams av den internationella ekonomiska och politiska konkurrensen och av
ackumulationsbehoven forandrar inte det faktum att avsaknaden av en inhemsk
kapitalmarknad kréver ett centralt bestamt och direkt system for beslutsfattandet med
avseende pa fordelningen av det totala samhalleliga arbetet och distributionen av den totala
socialprodukten.

Under dessa betingelser ar anvandningen av skenbara marknadsforhallanden sa att sdga en
bekvamlighetslosning och inte en nddvéandighet, &ven om den kan ha patvingats de
statskapitalistiska systemen av omstandigheter, som de inte velat géra motstand mot. 1 till
exempel Sovjetunionen ger de skenbara marknadsforhallandena foretagen en skenbar
autonomi, konsumenterna far en skenbar frihet att vélja vad de vill konsumera, och arbetarna
far en skenbar frihet att vélja sin sysselsattning. Men alla dessa skenbara
marknadsforhallanden &r understallda statens dverordnade ledning.

Inom bestdmda grénser kan detta marknadskrafternas begransade fria spel” utvidgas eller
inskrankas utan allvarliga aterverkningar pa planeringssystemet som sadant. For narvarande
utvidgas det, i tron att det kommer att leda till storre prestationsférmaga” utan att minska
planeringssystemets effektivitet. Det medfor en viss decentralisering av beslutsfattandet och
storre sjalvbestdammande for enskilda foretag — till stod for den dvergripande inriktningen av
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ekonomin i dess helhet. Malséttningen &r inte att férandra ekonomins karaktar utan endast att
ge den storre lbnsamhet genom ett mera extensivt utnyttjande av kapitalistiska
uppmuntringstekniker.

Enskilda foretag far storre rorelsefrihet, nar de ska faststélla sin produktionsprocess, sa att de
kan uppfylla och dverskrida de planerade produktionskvoterna; man forvéntar sig att storre
hansyn till konsumenternas 6nskemal ska hjalpa upp produktionsplanerna och undanrdja
sloseri; rantepaslag pa lanat kapital formodas leda till storre rationalitet i fraga om
investeringsbeslut; loneskillnader inom foretaget Gverlates i viss utstrackning till
foretagsledningens avgorande; delar av de profiter som gjorts genom hogre produktivitet och
forbattrad organisation far behallas av foretagsledningen och aterspeglas i 16neékningar.
Avsikten med dessa och andra ”innovationer” r att de ska betona det som alltid existerat,
namligen anvandningen av kapitalistiska uppmuntrings medel i den statskapitalistiska
ekonomin. De paverkar inte statens kontroll dver investeringarna, inte heller dess kontroll
over den totala samhélleliga produktionen och dess uppdelning efter en allméan plan. Dar
resultatet av dessa ’innovationer” inte passar den allménna planen, kan ett statligt veto
forandra situationen antingen genom en férordning eller genom en férandring av
prispolitiken. Den begransade “fria marknaden” kan nar som helst upphévas av de verkliga
maktforhallandena, som star bakom de skenbara marknadsforhallandena.

Det borde i varje fall sta klart att vid en tidpunkt da inte ens systemet med privat
foretagsamhet kan existera utom genom langtgaende statliga ingripanden, kommer inget
statskapitalistiskt system att atervanda till den privata foretagsamheten. Statskapitalismens
enda fordel gentemot den fria foretagsamheten bestar faktiskt i dess fullstandiga kontroll Gver
de ekonomiska fragorna, vilken kompenserar dess ekonomiska ineffektivitet gentemot de hogt
utvecklade privatkapitalistiska systemen. Det statskapitalistiska systemet lider inte av den
speciella motsagelsen mellan I6nsam och olénsam produktion, som privatkapitalismen lider
under och som erbjuder den langsamma nedbrytningen som det enda alternativet till
stagnation. Med denna nedbrytning bakom sig kan statskapitalismen producera lonsamt eller
olonsamt utan att stallas infor en stagnation.
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21. Marxism och socialism

Aven om féreningen mellan fri foretagsamhet och statlig planering ofta utropats som ett
etablerat faktum, sa skapar den egentligen inte nagon ~’blandekonomi”. Denna forening
mellan automatiska marknadsférhallanden och medveten bestdmning av produktionen kan
endast existera vid sidan av varandra. Under utvecklingsforloppet maste den ena komma att
dominera éver den andra; det innebar att man uppratthaller antingen en fri ekonomi eller en
planekonomi. Men for att undvika att blandekonomin omvandlas till statskapitalism, racker
det, som vi sett, inte med att kringskara dess inhemska utveckling, ty det gar inte langre att
betrakta den nationella ekonomin isolerat fran varldsekonomin. Den allmanna trenden mot
statskapitalism maste hejdas, eftersom det ena systemets oavbrutna expansion innebér en
inskréankning av det andra. Och det kalla kriget, som oroar varlden, galler inte en framvéxande
kamp mellan kapitalism och socialism, utan en intressemotsattning mellan partiellt och
fullstandigt statsorganiserade system for kapitalproduktionen. Kapitalismen ar inte langre vad
den varit; och ”socialismen” &r inte det klassldsa samhalle som den marxistiska teorin
forutser. Den radande politiska och ekonomiska konkurrensen &r snarare en konkurrens
mellan blandekonomi och statskapitalism, och denna konkurrens uttrycker sig i de
traditionella ideologier, som en gang skilde kapitalismen fran socialismen.

Statskapitalismens identifiering med socialism foregicks av socialismens identifiering med
statskapitalism. Den revolutiondra marxismen var en produkt av en utvecklingsperiod, under
vilken kapitalackumulationen faktiskt innebar 6kad misar for den arbetande befolkningen.
Kring sekelskiftet stod det emellertid klart att den marxistiska forutsagelsen i sina avgérande
aspekter avvek fran den faktiska utvecklingen. Kapitalism innebar saledes inte en fortsatt
utarmning av den industriella arbetarklassen, och i stéllet for att bli mer klassmedvetna blev
arbetarna sjalva allt mer tillfredsstallda med forbéattringen av deras villkor inom det
kapitalistiska systemet. Denna process nadde sitt hogsta uttryck i forsta varldskriget, i vilket
den nationalistiska ideologin segrade over klassintressena. Vissa socialister sag till och med
krigets “nationalisering” av arbete och kapital som bdrjan till slutet av konflikten mellan
klasserna — som den dialektiska syntes, som inneh6ll och negerade bade arbete och kapital i
en hogre samhéllelig enhet.

For andra var emellertid detta endast ett forraderi mot marxismen av en korrumperad
arbetarbyrakrati. Med parollen “Tillbaka till Marx” splittrades arbetarrorelsen i radikala och
reformistiska grenar. Denna uppdelning hade forebadats i den tidigare diskussionen, som
rorde sig kring forslagen om att beskriva den socialdemokratiska praktiken arligt i borgerligt-
demokratiska termer i stéllet for i en foraldrad marxistisk fraseologi. Den socialdemokratiska
“revisionismen” hade sin grund i de relativt gynnsamma forhallanden som foregick forsta
varldskriget. Da denna hogkonjunktur enligt den marxistiska uppfattningen endast var ett
forebud om en ny kris, pekade de mera konsekventa socialisterna pa de imperialistiska
spanningarna kring sekelskiftet snarare an pa den vaxande klassharmonin, vilken dnda bara
berorde nagra avancerade lander. Debatten mellan “reform” och “revolution”, revisionism och
ortodoxi, beholl sin akademiska karaktér till dess att krig och revolution gav den en praktisk
innebdrd. Den marxistiska “renlarigheten” identifierades med Lenins bolsjevism; och de
justeringar som hogerflygeln gjorde i teorin, gjorde den till en anti-marxistisk rérelse, &ven
om dess marxistiska forflutna inte fornekades. Allt sedan dess har all diskussion om
marxistiska problem varit en diskussion om bolsjevismens teori och praktik i forhallande till
den marxska laran. Den ryska revolutionens framgang mojliggjorde en nastan fullstandig
identifiering av en specifikt rysk version av ’marxismen” med marxism Over huvud taget. Ju
mer ryssarna framhévde sin marxistiska “renlarighet”, desto mer angeldget tycktes det bli for
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socialisterna i vast att forst motséatta sig denna “renlarighet” och sedan att utéka sitt avstand
fran sjalva marxismen.

Lenins renlarighet” hade sitt ursprung i anpassningen av socialismen i vést till ryska for-
hallanden. Det har ofta papekats att situationen i Ryssland i brjan av 1900-talet i manga
avseenden liknade det revolutionara tillstandet i Vasteuropa i mitten pa 1800-talet. Liksom
Lenin vid en senare tidpunkt, hade Marx statt infor en forsenad borgerligt demokratisk
revolution, som var oférmdgen eller ovillig att forverkliga sina egna krav, vilket for det forsta
berodde pa arbetarklassens revolutionara kraft och for det andra pa det omedelbara behovet av
att med nationell protektionism bek&mpa de konkurrensfordelar som de tidigare utvecklade
kapitalistiska landerna hade. Denna kamp krévde att den demokratiska bourgeoisin hade ett
néra samarbete med sina regeringar, som fortfarande till 6vervagande del var reaktiondra.
Marx positiva instéllning till borgerliga revolutioner baserades pa forhoppningen att de
proletéra elementen i dessa revolutioner skulle kunna skjuta dem forbi bourgeoisins be-
gransade malsattningar. Vastkapitalismens underutvecklade karaktar 1848 gav Marx politiska
teori en viss tvetydighet med avseende pa de borgerliga och de proletéra revolutionerna. Han
kunde inte hjélpa att han i sa hog grad var intresserad av den forra, om s& endast pa grund av
att den var en forutséttning for den senare. Denna tvetydighet banade vag for Andra inter-
nationalens klassamarbetsvilliga och socialreformistiska marxism och, slutligen, for bolsje-
vismens teorier. Enligt Lenins uppfattning var den ryska bourgeoisin till och med mindre
formogen att genomfdra sin egen borgerligt demokratiska revolution &n vad den vasteuro-
peiska bourgeoisin hade varit; och darfér maste arbetarklassen astadkomma bade den
borgerliga” och den ”proletéra” revolutionen i en serie samhaélleliga férandringar, som skulle
bilda en ”permanent revolution”.

1900-talets arbetarrorelse i vast stalldes emellertid infor valet mellan tva olika mal: den kunde
strava efter en rent proletar revolution eller ocksa kunde den félja den marxistiska revisionis-
mens program och arbeta for en langsam omvandling fran kapitalism till socialism genom
reformer. Medan 1848 ars marxism inte langre hade nagon innebord for vastvarlden, sa var
den for Lenin en uppmaning till aktivt deltagande i den ryska revolutionen och till att ge sig in
i varldsomspannande rorelser mot efterblivna saval som avancerade kapitalistiska lander. Den
nya situationen tycktes upprepa, i en mera storartad skala, 1848 ars revolutionara situation.
Den paverkade inte bara den europeiska scenen utan varlden i stort. | stallet for den proletara
internationalismens forutvarande tillfalliga allianser med borgerligt demokratiska rorelser
fanns det nu en vérldsomspénnande forening av revolutionéra krafter av social och
nationalistisk karaktar. Dessa krafter skulle kunna ledas utdver sina begransade mal och
arbeta fOr socialistiska syften.

Mot bakgrund av den ryska revolutionen sa var Lenins tro pa giltigheten av Marx revolutions-
teori endast delvis beréattigad. Det ar sant att den ryska demokratiska revolutionen mycket
snart gav efter for bolsjevikdiktaturen; men det visade sig att den ’permanenta revolutionen”
endast betydde en langsam process av konsolidering och centralisering av makten i handerna
pa Lenins parti. Bolsjevikerna inriktade sig pa att uppratthalla sin maktstallning gentemot inre
och yttre faror snarare an att genomfora en varldsrevolution, som skulle géra slut pa alla
former av efterblivenhet och fortryck. Brannpunkten for denna inriktning bestdmde karaktaren
pa forandringarna i det ryska samhallets ekonomiska och politiska struktur.

Kritiken av bolsjevismen vilar pa den ryska revolutionens “borgerliga” eller kapitalistiska
aspekter. For de sociala reformisterna var bolsjevikdiktaturen ett nidingsdad: den var onddig
eftersom den demokratiska liberalismen ensam kunde astadkomma progressiva sociala for-
andringar, och dessutom var den farlig, eftersom den typ av social kontroll som den skapade
hotade den lugna vagen mot framsteg i vést. Lenins dogmatism forutsag och genomférde ett
program som gick langt utdver behovet av demokratiska reformer; och darigenom forstorde
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den sjélva basen for en framgangsrik utveckling fran det borgerliga till det socialistiska
samhallet.

En intressantare men mindre populéar kritik av bolsjevismen kom fran véanster. Den anti-
bolsjevikiska, vénsterorienterade arbetarrérelsen opponerade sig mot leninisterna, eftersom de
inte gick tillrackligt langt nar det gallde att utnyttja de proletara resningarna for rent proletara
syften. De blev sin omgivnings fangar och anvéande den internationella rérelsen for att till-
fredsstélla specifikt ryska behov, vilka snart blev liktydiga med den bolsjevikiska partistatens
behov. Den ryska revolutionens borgerliga aspekter avsldjades nu i sjalva bolsjevismen:
leninismen beddmdes som en del av den internationella socialdemokratin, och det vara bara i
taktiska fragor som den skilde sig fran den senare.

Denna vardering av bolsjevismen fann stdd i den leninistiska synen pa socialismen och pa
partiets roll i sociala aktioner. Statskapitalismen, det vill sdga nationaliseringen av de produk-
tiva resurserna, var for Lenin det forsta och mest nddvandiga steget i den samhalleliga om-
vandlingsprocessen. Aven Marx talade om nationaliseringen av produktionsmedlen, men for
honom var detta endast en revolutionar handling som foretogs som en inledning till uppréattan-
det av socialismen. For Marx var kapitalismen privategendomens kapitalism, och dar den
tycktes forlora sin rena natur som privat foretagsamhet, sasom i statliga industrier och ocksa i
aktiebolag, sag han det som ett partiellt upphavande av det kapitalistiska produktionsséttet
inom det kapitalistiska produktionsséttet, ett tecken pa detta systems forfall. Han gjorde inte
nagra begrundanden 6ver statskapitalistiska system av den typ som finns i de sa kallade
socialistiska delarna av vérlden.

For Lenin &r “’socialismen inte nagot annat an nasta steg framat fran statskapitalistiskt mono-
pol. Eller, med andra ord, socialismen &r inte nagot annat an statskapitalistiskt monopol, som
fatts att tjana hela folkets intressen och i s& matto upphort att vara kapitalistiskt monopol.”™

Monopolkapitalismen tenderade sjalv att dverga i statskapitalism; varfor den sociala revolu-
tionens funktion, enligt Lenin, huvudsakligen bestod i att fullborda den utveckling som redan
var igang. Aven reformisterna ansag att kapitalismens utveckling skulle leda till ndgon form
av statskapitalism, vilken sedan kunde omvandlas till socialism via de existerande demokra-
tiska institutionerna. Situationen i VVasteuropa skapade storre tilltro till denna tanke an vad de
ganska efterblivna forhallandena i Ryssland, som pa det hela taget var ett jordbrukssamhalle,
kunde gora. Det var av just denna orsak som Lenin hade en sa fast tro pa bolsjevikdiktaturen;
han menade att en ekonomisk utveckling som faststalldes centralt skulle kunna féra Ryssland
narmare de avancerade ekonomierna i vast.

En liberal bourgeoisi, som trodde fast pa de traditionella vagarna for kapitalackumulationen,
kunde inte utveckla Rysslands ekonomi pa detta satt. Men de funktioner, som tidigare till-
skrivits den privata foretagsamheten och konkurrensen, var nu bolsjevikstatens funktioner.
Tillagnelsen av en del av socialprodukten och férdelningen av de produktiva resurserna
gjorde det parti, som hade bek&mpat den kapitalistiska kontrollen éver produktion och distri-
bution, till kontrollant Gver arbete och kapital. Om kapitalisternas sinnesfrid” erfordrar en
viss form av allméan enighet i fraga om kapitalets och det privata initiativets oumbarlighet,
kravde den nya situationen i Ryssland en socialistisk ideologi, som kunde fa kontrollanternas
och de kontrollerades intressen att framsta som identiska. Den marxistiska ideologin tillfreds-
stallde detta behov fram till dess att distinktionen mellan kontrollanter och kontrollerade ater-
igen forstarktes till att bli en distinktion mellan utsugare och utsugna. Den lyckade centralise-
ringen av produktion och distribution, som sakrats av statsmakten, kan eliminera vissa av de
sociala motsattningarna inom det privatkapitalistiska systemet, men det uppstar nya motsétt-

! Lenin, Questions of the Socialist Organization of the Economy, Moskva, s. 46.
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ningar av annu storre styrka genom polariseringen av samhéllet i kontrollanter och kontrolle-
rade; i praktiken ar de gamla motsattningarna inte eliminerade utan endast modifierade.

Den kontrollerade majoriteten kan inbilla sig, och blir faktiskt tillsagd, att den kontroll, som
utévas over dem, dven tjanar deras intressen. Om det verkligen var fallet, sa skulle det visa sig
i forhallandet mellan myndigheterna och befolkningen i stort, i politiken, pa falt och i verk-
stader, och inom distributions sfaren. Men i Ryssland finns det ingenting som tyder pa en
trend mot socialism. Det finns naturligtvis ursakter for det, sdsom det marxistiska pastaendet
att socialism forutsatter att den samhalleliga produktionen befinner sig pa en hog niva. Detta
motsades delvis av bolsjevikernas tidigare teori, vilken havdade att central planering néastan
omedelbart skulle forbattra levnadsstandarden genom att ratt och slatt tvinga fram en
utjamning av konsumtionen pa den radande produktionsnivan. Det var sadana argument som
fick bourgeoisins talesman att havda att det enda bolsjevikerna kunde skapa var en “utjamning
av misaren”. Da det endast ar de som befinner sig i misar, som ar benégna att tro pa en jamn
fordelning av en miserabel situation, insag bolsjevikerna snart att en differentiering av
inkomsten tjanar som motiv for en storre individuell anstrangning och saledes ér till
valsignelse for alla. Detta argument, som & kapitalbildningens vagnar rattfardigar olikheterna
under kapitalismen pa den grunden att de tillfredsstaller samhalleliga behov, blev
bolsjevismens viktigaste ursakt. For att pa lang sikt forbattra allas liv var det nédvandigt att
omedelbart forbattra det for nagra. Kapitalkonkurrensen ersattes endast av konkurrens om
sociala positioner, vilka antingen 6ppet i penningtermer eller ocksa dolt i form av privilegier
var i hog grad inbringande. Med storsta sannolikhet skedde tilldelningen av dessa positioner i
enlighet med den sociala betydelsen hos de funktioner som mottagarna utévade.

For att ytterligare paskynda den produktiva utvecklingen forde man hela tiden fram bade
»’positiva” incitament, sésom makt och inkomst, och “’negativa”, sdsom tvangsarbete och
terrorism. Och ju mer kontrollanternas och de kontrollerades intressen gled isar, desto
intensivare proklamerade ideologin hur identiska de var. Medan denna socialistiska ideologi
forst uttryckte en allman forhoppning om framtiden, sa blev den allt mer ett kontroll-
instrument i det nuvarande. Fastan den nya samhallsstrukturen fortfarande betraktades som
»@vergangsperiodens” organisation, sa framstallde den sig snart som ett efterstravat “’status
quo”, som var i behov av forsvar mot ytterligare forandring. Kontrollanterna foresprakar inte
langre nagra forandringar i de grundlaggande samhallsférhallandena; de I6ften, som annu inte
ar uppfyllda, galler endast forbattringen av den enskildes existens inom den radande
samhallsstrukturen. Om den socialistiska staten kan goras séker mot yttre fiender och kan
utveckla sin produktion, séges det, kommer det en dag, da alla manniskor kan konsumera mer
och arbeta mindre. Men skillnader i levnadsstandarden kommer att besta under en lang tid, till
dess att man kan ta det slutgiltiga steget fran socialism” till “kommunism”, och den
socialistiska principen “at var och en efter hans arbete” kan bytas ut mot den kommunistiska
principen “at var och en efter hans behov”.

Till dess &r ”mojligheterna lika for alla”, vilket gor den enskilde ansvarig for forbattringen av
hans andel. Denna princip kan naturligtvis inte forverkligas i ett samhalle med vidstrackt
arbetsdelning, ett samhalle som saknar jamlikhet i alla avseenden utom det som géller
’mojligheterna”; men sasom ideologi stoder den olikheterna i de “socialistiska” landerna
liksom pa andra hall. | praktiken ar den det ideologiska uttrycket for en verklighet med hard
konkurrens om makt och privilegier.

Att konkurrera &r i sig sjélvt ett privilegium for en minoritet. Massornas handlingar
kontrolleras av olika slag av organisationer som stallts upp mot dem. Genom att utesluta alla
okontrollerbara aktiviteter och uttryck av samhallelig vikt kan staten halla sig oféranderlig.
Och genom att ge bestandighet at dessa samhallsforhallanden och deras ideologiska och
terroristiska grunder bevarar den alla de samhalleliga motsagelser, som i framsta rummet var
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orsaken till denna stats uppkomst. Pa sa satt avslojar sig det totalitara samhallet som ett forsok
bland andra att bibehalla betingelserna for utsugning genom att modifiera dem. Den oorgani-
serade kontroll, som utévas av privatkapitalet, upphavs till forman for den allsméaktiga statens
organiserade kontroll 6ver hela samhéllslivet.

Samtidigt utvecklades en parallell trend i form av en stark tendens att idealisera de nya status-
forhallanden som &r forknippade med statlig kontroll. Denna tendens tjanar till att ena de
privilegierade skikten och att splittra de utsugna &nnu mer, eftersom den hojer prestigevardet
betraffande avancemang och mojligheter, vilka inte ar obetydliga i tider med samhallsom-
vandling och ekonomisk expansion. Produktionens inriktning och volym bestams i allt hdgre
grad av den nya harskande klassens specifika behov. Knappheten maste uppratthallas, oavsett
om det ar objektivt nodvandigt eller ej, for att sakra en arbetsdelning, som trots att ’mojlig-
heterna ar lika for alla inte rubbar pa privilegierna. Ett sddant samhallssystem kan inte uppna
det tillstand av 6verflod som det antas efterstréava. Ja, for att skydda sig maste det faktiskt gora
ett sadant dverflod omajligt. Denna fraga har emellertid blivit rent akademisk, eftersom den
imperialistiska konkurrensen upphaver eller ddmpar behovet av en artificiell knapphet. |
denna situation framtréder bevarandet av utsugningsbetingelserna som nationellt forsvar.

Ett samhalle som kunde reducera sitt nédvandiga arbete till ett minimum skulle forlora alla
objektiva orsaker till sociala motsattningar. | alla klassamhallen, och med det menar vi alla
existerande former av kapitalproducerande samhéllen, kommer utvecklingen av de sam-
halleliga produktivkrafterna’ att hejdas, nar den hotar den samhalleligt dominerande klassens
valstand och existens. Ekonomiskt 6verflod skulle gora den sociala klasstrukturen menings-
I6s. Forvantningarna pa socialismen bygger pa att ett sddant 6verflod ar mojligt; men det
forutsatter att de sociala klassforhallandena upphaves. Detta villkor kan inte uppfyllas varken
inom blandekonomin eller inom den statskapitalistiska ekonomin. Till skillnad fran kon-
kurrensekonomierna i vést tycks emellertid inte de centraliserade ekonomierna i Ryssland och
dess satelliter frukta foljderna av automationen. Deras produktion och produktivitet ligger
fortfarande under den i vast, och i den man som automation ar mojlig under dessa betingelser,
kan den inte leda till massarbetsloshet. Ungefér halften av den ryska befolkningen arbetar
fortfarande inom jordbruket, och — med tanke pa landets och befolkningens storlek — det rader
allman brist pa produktionsmedel, for att inte tala om bristen pa kapitalvaror for konsumen-
terna eller till och med rena konsumtionsvaror. Det finns forvisso &ven hogt automatiserade
industrier, men de &r alltfor fa for att kunna hoja den genomsnittliga samhalleliga
produktiviteten i niva med den i vast.

| princip medger naturligtvis statskapitalismens centraliserade natur en vidare anvandning av
automation i den samhalleliga produktionsprocessen an vad som ar mojligt i vastekono-
mierna. Och det ger i sin tur 16ften om en snabbare automatisering i takt med den allménna
produktivitetshéjningen. Ekonomisk planering, till exempel, &r ett av de viktigaste omradena
for anvandning av cybernetik. Medan “planering” i konkurrensekonomierna ocksa medfor
”motplanering”, kan planeringen i de centraliserade ekonomierna vara enhetlig, nationell och
allomfattande. Det &r orsaken till att manga av vastlandernas foresprakare av overflod genom
cybernisering understryker behovet av nationell planering. Aven om de statskapitalistiska
samhallsforhallandenas utsugningskaraktar ar ganska uppenbar, reses standigt pa nytt fragan
om vilken specifik samhallsgrupp, som utgér dess harskande klass. Svaret star att finna i
kapitalismens egen utvecklingsprocess; statskapitalismen har dvertagit det moderna foretagets

2 Med samhalleliga produktivkrafter menar vi naturligtvis inte ngot annat 4n manniskors verksamhet i deras
olika anstrangningar for att 6ka den samhélleliga produktionen och produktiviteten. | kapitalismen sker detta
genom kapitalackumulationen. Som méansklig verksamhet kan de samhélleliga produktivkrafterna hejdas eller
framjas. Da socialismen ger l6fte om att ett mera produktivt system an kapitalismen, betraktade Marx arbetar-
klassens existens och dess strévan efter frigérelse som den stdrsta av alla produktivkrafterna i kapitalismen.
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forhallande mellan ~kapitalist” och foretagsledare och mellan “agande™ och kontroll. | Marx
teori ar kapitalisten inte skapare av vérde utan konsument av arbetskraft. Han ar kapitalist,
eftersom han star fri i férhallande till den faktiska arbetsprocessen. Och liksom kapitalisten
till att borja med frigores fran kroppsarbete, da hans kapital natt den minimistorlek, som ar
forutsattningen for att den egentliga kapitalistiska produktionen kan borja, frigdr han sig nu
aven fran den funktion, som ar forknippad med att omedelbart och standigt 6vervaka och leda
den enskilde arbetaren och arbetsgruppen, genom att han 6verfor denna funktion till en
sarskild sorts lonarbetare. Liksom en armé maste ha officerare behover en arbetarmassa, som
samverkar under samma kapital, industriella officerare (direktorer, managers) och underoffi-
cerare (forman, foremen, overlookers, contremaitres), som under arbetsprocessen for befélet i
kapitalets namn.”® Kapitalisten forblir ledare, men han ar inte kapitalist, for att han &r
industriell ledare, utan han blir industriell ledare, darfor att han ar kapitalist”.*

Kapitalackumulationen och de strukturella och teknologiska férandringar, som &r forknippade
med den, befriade (eller berévade) emellertid kapitalisterna i allt hogre grad fran deras indust-
riella ledarskap. Kapitalets ~avprivatisering” genom kreditsystemet, aktiebolagsbildning, kon-
cernbildning, bolagsstyrelsernas sammanflatning, holdingbolag, byrakratiserad foretagsled-
ning och okad statlig styrning av produktion och kapitalexpansion, ersatte kapitalisten som
foretagsledare med industrins direktion. Foretagsledarens beslut ar ofta inte direkt bestamda
av kapitaldgarna, &ven om de fortsétter att bestdmmas av I6nsamhetsprincipen. ”Den perfekt
byrakratiserade jatteindustrin”, skrev Joseph Schumpeter, “tranger inte bara ut de sma och
medelstora foretagen och 'exproprierar' deras dgare, utan till slut tranger den ocksa ut foreta-
garen och exproprierar bourgeoisin som klass, vilken i denna process inte bara har sin inkomst
att f('jrlora,5 utan ocksa nagot som ar av oandligt mycket storre betydelse, namligen sin
funktion.”

Enligt Marx &r produktionen av kapitalister och I6narbetare huvudsakligen en produkt av
kapitalexpansionen. Han betraktade vissa socialisters tanke att vi behdver kapital men inte
kapitalister” som helt felaktig, ty ’kapitalbegreppet innebér att de objektiva arbetsbetingel-
serna — som dven de har skapats av arbete — antar personlighet gentemot arbetarna eller, vilket
ar samma sak, med forutsatt nodvéandighet &r egendom av en for arbetaren fraimmande person.
| kapitalbegreppet finns kapitalisterna.”® Aven om Marx erkande att “den kapitalistiska
produktionen sjalv har astadkommit ett sadant tillstand att ledningens arbete ar helt skilt fran
kapitalagandet och kan utdvas av vem som helst”,” sag han utvecklingen av féretagsledar-
funktionen som ett tecken pa att kapitalisterna har blivit lika 6verflodiga i produktionen som
de ansag penningutlanarna och fastighetsagarna vara. ”En musikdirektor”, skrev Marx,
”behover inte dga orkesterns instrument, inte heller hor det till funktionen som dirigent, att
han har nagot att géra med de dvriga musikernas 16n.”® Men den typiske kapitalisten i dag &r
inte l&ngre den samme Marx talade om, och Marx foretagsledare har blivit mer &n bara en
befalhavare som verkar a dgarens vagnar. Den moderne foretagsledaren ar inte den samme
som Marx egendomsldse “orkesterledare”, som inte har nagot att saga till om i fraga om
I6nerna. Aven om han inte behover dga produktionsinstrumenten, &r han forvisso en kdpare av
arbetskraft, och han tillagnar sig mervérde. Till skillnad fran arbetarna ar han personifierat
kapital, och under hans beskydd &r vardeexpansionen fortfarande produktion av kapitalister
och I6narbetare. Det &r bara det att kapitalistklassen, utdver de klart urskiljbara privata

® Kapitalet, 1, s. 285/351.

*ibid., s. 290 korr. /352.

® J. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York, 1947, s. 134.
® K. Marx, Grundrisse, s. 412.

" Kapitalet, 111, s. 351/400.

% ibid., s. 352/400.
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kapitaldgarna, nu ocksa omfattar deléagare och kvasikapitalister. Men alla dessa typer bildar
inte desto mindre en bestamd klass med intresse av att halla det utsugande I6nesystemet vid
liv. Att foretagarfunktionen forts dver till sérskilda foretagsledare och att kapitalisterna blivit
overflodiga andrar ingenting i de kapitalistiska produktionsférhallandena.

Foretagsledarfunktionerna ar produktiva. Den tidiga kapitalisten var ocksa en arbetande
kapitalist”; utsugning kraver arbete. Den 16n” (det vill saga profit), som han gjorde ansprak
pa, var lika med den mangd realiserbart mervarde, som utvunnits ur hans arbetare, och be-
rodde inte pa graden av hans egna anstrangningar. Erséttningen at foretagsledaren, som inte
ses som profit utan som 16n, ar ofta storre &n den som manga kapitalister erhaller. De flesta
foretagsledare ar ocksa aktiedgare och utévar saledes bade kapital- och foretagsledar-
funktioner. Foretagsledarens inkomst i form av 16n, bonus och utdelning saknar i likhet med
kapitalistens profiter samband med den speciella vardeskapande formaga han kan besitta.
Hans stéllning blir faktiskt oftast hdgre med avstandet fran det produktiva arbetet. Den
typiske direktoren uppdrar at underordnade att verkstélla ledande funktioner och begransar sig
till bredare och mera 6vergripande foretagsekonomiska beslut. Hans inkomst reflekterar
foretagets prestige; den kan vara knuten till vinststorleken, men den saknar samband med de
funktioner han fyller. Den faststalls ganska godtyckligt — den utgor sa att saga en politisk
I6n” — eftersom den &r ett resultat av atgarder inom och mellan foretagen och i viss man pekar
pa graden av kontroll som foretagsledningen har 6ver foretagets aktieagare.

Merparten av kapitalet 4gs av enskilda personer i form av vardepapper, som galler ett eller
flera foretag, och som kops och séljs som varor pa aktiemarknaden. ”Kapitalagandet™ ar
saledes i stor utstrackning inte hanforbart till bestamda personer och deras rétt till inflytande
over speciella foretag och deras profiter, utan till en lang rad av personers inflytande 6ver
manga olika foretag och deras utdelningar. Bade sjalva kapitalet och dess delagare &r
opersonliga. I allmanhet vet deldgarna inte mer om sin egendom &n dess marknadspris och de
vinstférvantningar som ar baserade pa det. Bolagen sjdlva kanner inte agarna som personer
annat an i den rent abstrakta i formen av deras antal. Det finns emellertid fortfarande mindre
foretag, vars hela kapital stannar hos bestdmda personer och familjer, och dven mycket stora
foretag — framfor allt inom utvinningsindustrin och fastighetsbranschen — dér samtliga
tillgangar kontrolleras privat. Men merparten av kapitalet ar koncentrerat till de storre
foretagen och har formen av ett mycket spritt aktiedgande. Denna typ av dgande ar pa ett satt
mycket uttunnat och pa ett annat starkt koncentrerat — d&ven om manga personer dger nagra
aktier, sa ar det mycket fa som ager de flesta av dem. Det spridda aktiedgandet har inte haft
nagot inflytande pa fordelningen av nationalinkomsten, vilken proportionellt sett har forblivit
den samma trots den snabba 6kningen av antalet aktiedgare. Fastan det mycket uttunnade
aktiedgandet har uppvégts av dess dkade koncentration, gav det stora antalet aktie&gare
upphov till begreppet “’folkkapitalism”, vilket antyder att alla till slut kommer att bli deldgare i
det samhalleliga kapitalet. Under tiden kontrollerar emellertid till exempel i Amerika 2
procent av alla aktiedgare cirka 58 procent av samtliga aktier, och en procent av preferens-
aktiedgarna kontrollerar 46 procent av preferensaktierna.

Agande i stora bolag ar inte det samma som kontroll. Det &r klart att de tva miljonerna
aktiedgare i American Telephone and Telegraph Company inte kan utéva nagon slags kontroll
over foretagets transaktioner. Det mycket spridda aktiedgandet inte bara tillater utan kraver
ocksa minoritetskontroll, och ju stérre spridningen &r, desto farre aktier behovs det for att
uppratthalla en fungerande kontroll dver ett bolag. Teoretiskt sett innehar aktiedgarna den
slutgiltiga kontrollen dver foretagsledningen genom deras lagliga rétt att avskeda en direktor,
som de inte vill behalla. | praktiken lagger emellertid de koncentrerade minoritetsinnehaven i
forening med foretagsledningen sig till med hela den beslutsfattande makten, och de kan
sallan om ens nagonsin hotas. Ledarna och direktorerna i bolagen ar vanligtvis ocksa
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aktieagare. Men deras réatt att fatta beslut beror inte sd mycket pa att de ager aktier som pa
stéllningen som foretagsledare.

Det gors gallande att denna nya typ av kapitalism snarare inriktar sig pa offentliga intressen
an pa lonsamhet. Man havdar att agandets avskiljande fran ledandet av foretagen innebér att
profitmotivet far sta tillbaka for det allmannas basta. Enligt Keynes “narmar sig aktiekapital-
institutionerna, nar de natt en viss alder och storlek, stallningen som offentliga foretag snarare
an som individualistiska privatforetag. Storforetagens tendens att socialisera sig har varit en
av de mest intressanta och obemaérkta utvecklingstrenderna under de senaste decennierna. En
stor institution nar en tillvaxtpunkt ... vid vilken kapitalagarna, det vill siga aktiedgarna,
nastan fullstandigt skilts fran foretagsledningen, med det resultatet att de senares direkta
personliga intresse av att skapa storre profit blir helt sekundart. Nar detta skede har uppnatts,
blir foretagsledningen mera man om institutionens allménna stabilitet och rykte &n om
maximal profit &t aktiedgarna.”® | praktiken &r det tvartom: hela den nationella ekonomin
tillgrips for att stodja storféretagens I6nsamhet.

Aven om agande och kontroll inte sammanfaller i det moderna bolaget, rader det normalt sett
inte nagon intressemotsattning mellan de passiva aktiedgarna och de aktiva foretagsledarna.
Bada &r lika hangivna uppgiften att maximera bolagets profit. Det som galler for kapital i
allmanhet géller ocksa for bolagskapital: dess verksamhet maste vara inriktad pa profit-
skapande och kapitalbildning. Bristande lonsamhet, eller forluster, innebdr att organisationen
till slut kommer att forsvinna. Det kan inte heller finnas nagon skillnad mellan &garnas
intressen och foretagsledningens, ty de senares stallning och inkomst ar beroende av bolagets
existens och saledes ocksa av dess lonsamhet under deras ledning. Foretagsledare, som
nonchalerar profitmotivet, nonchalerar ocksa sina egna intressen. Men direktorsklassen bildar
faktiskt den storsta gruppen inom den aktiedgande befolkningen, varfor deras intresse av att
bolagen ska vara lénsamma har sin bakgrund bade i deras stéllning som foretagsledare och
som aktieégare.

Aven om foretagsledning och aktieagare har samma intresse av att gora profiter, sa kan de ha
olika uppfattningar om hur de ska férdelas. Foretagsledningen, som vanligtvis bestar av
bolagsdirektorer och yrkesekonomer, kan utnyttja sin makt inom bolaget for att at sig sjalva
rosta fram hoga loner, representationskonton, bonus, aktieoptioner och pensioner pa bekost-
nad av utdelningen till aktiedgarna. Aktiedgare och foretagsledning kan ocksa ha olika upp-
fattning i fragan om man ska halla kvar vinsterna eller dela ut dem, och i fraga om den
langsiktiga politiken, som paverkar aktieutdelningen. Men ingen av dessa meningsskiljak-
tigheter paverkar foretagets profitmotiv. Trots pastdenden om motsatsen, andrar inte en
partiell eller ens en fullstandig uppsplittring mellan dgande och kontroll ndgonting vad galler
bolagens behov och nédvandigheter.

Den okompenserade expropriationen av privatkapital genom nationalisering utgor ett radikalt
brott mot principen om privat tillagnelse av mervarde. Med ett oférandrat 16nesystem bildar
den statliga byrakratin nu en ny harskande klass, och dess medlemmar “personifierar”
kapitalet. | detta system blir det forutvarande forhallandet mellan kapital och foretagsledning
ett forhallande mellan stat och foretagsledning. Den statliga byrakratin &r lika 6verflodig inom
produktionen som tidigare kapitalisterna, men den industriella foretagsledningen har nu
mindre makt &n tidigare. Foretagsledning och kontroll ssmmanfaller fortfarande i viss
utstrackning pa grund av mojligheten till overflyttning av statliga och foretagsledande
funktioner. Men for att foretagsledningen ska kunna behalla samma makt som den hade i det
privatkapitalistiska systemet, maste den nationella planeringen hindras; ty foretagsledningen

®J. M. Keynes, Laissez-Faire and Communism, s. 61 f.
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ar knuten till specifika foretag och bolag och inte till nationell, och & mindre internationell,
planering av produktion och distribution.

De statskapitalistiska regimerna behandlar snarare foretagsledare som Marx “orkesterledare”,
det vill sdga som en ”l6narbetare” bland andra. Det finns naturligtvis fortfarande en motsétt-
ning mellan arbetarens intressen och féretagsledarens, vilket beror pa den institutionella
hierarkin, som bestammer olikheterna i fraga om makt, inkomst och prestige. Men for att
kunna exploatera denna samhalleliga uppdelning maste foretagsledarna fora en politisk kamp
inom statsapparaten eller inom partiet, fran vilket statsapparaten reser sig och pa vilket den ar
baserad. En sadan kamp skulle knappast kunna tjana ett visst foretags och dess lednings
intressen. Den kan endast tjana dem indirekt genom en politisk forandring, som paverkar
nationen i dess helhet. Man kan ténka sig att foretagsledarna som grupp kréver sarskilda
privilegier, men for att gora det maste de vara oersattliga, oangripliga och organiserade. De
har ingen av dessa egenskaper. Den avgorande makten i det statskapitalistiska systemet vilar
pa statens valdsmakt, pa dess kontroll éver militar och polis. Harigenom har staten absolut
kontroll dver alla samhallsgrupper, inklusive foretagsledarna. Att paverka statens beslut ar det
samma som att infiltrera och ta kontroll 6ver statsapparaten eller partiet. All 6ppen kamp
mellan olika grupper, om en sadan nu 6verhuvud taget ar majlig, blir saledes en kamp om
kontrollen 6ver statsapparaten och, inom denna, om att ersatta vissa personer med andra.

Eftersom kapitaliseringsprocessen under lonesystemet kraver en industriell svél som en
politisk hierarki, ar foretagsledningen i en bemaérkelse en utstrdckning av statens kontroll dver
produktionen. Foretagsledarens funktioner &r inriktade pa maximal produktion, och hans 16n
ar knuten till denna malsattning. Kontroll 6ver det nationella kapitalet — teoretiskt & sam-
héllets vagnar, i praktiken a den nya harskande klassens véagnar — lagger bade den ekonomiska
och den politiska makten i statens hander. Detta ndra samband mellan ekonomisk och politisk
makt finns inte i kapitalismens “fria” eller ens dess ”blandade” former dar den politiska
makten &r reserverad for nddsituationer, eftersom den ekonomiska kontrollen i regel ar till-
racklig for att sakra utsugningen av arbete. Samtidigt som den nya féreningen av politiskt och
ekonomiskt tvang bryter ner den traditionella kapitalismen, sa starker den det kapitalistiska
produktionssattet. Hur det nu an &r ordnat, sa karakteriserar Ionarbetet det statskapitalistiska
systemet liksom det karakteriserar den privata foretagsamheten. Och, som Marx papekar,
”’ingen form av I0narbete kan upphéva sjéalva Ionarbetets eldnde, &ven om en av formerna kan
vara mera avskyvard an en annan”;'% inte heller kan den upphava klassbestamningen av
produktion och distribution.

0 Grundrisse, s. 43.



190

22. Varde och socialism

Lenins marxism var inte ett uttryck for den moderna internationella anti-kapitalistiska klass-
kampens praktiska nddvandigheter, utan den bestamdes av betingelser som var specifika for
Ryssland. Ryssland kravde inte sa mycket frigorelse som skapandet av ett industriproletariat,
och det gallde inte i forsta hand att upphéva kapitalackumulationen utan att paskynda den.
Bolsjevikerna stortade tsarismen och den ryska bourgeoisin i Marx namn och med revolutio-
néra medel, endast for att sjalva bli en diktatorisk makt dver arbetarna och bénderna. Och
detta for att genom intensifierat fortryck och utsugning slutligen leda dem till socialismen.
Lenins marxska “renlarighet” existerade endast i ideologisk form, som det falska medvetandet
for en icke-socialistisk praktik.

Nar Lenin behandlar fragan om den socialistiska organiseringen av ekonomin, var hans
forslag darfor nastan uteslutande av pragmatisk typ, och det gjordes inga forsok att relatera
dem till den marxska teorin. Av alla de socialister som har skrivit om socialism, sade Lenin
med rétta, ar det ingen som behandlat fragan konkret. Men enligt hans uppfattning iakttog
»socialismen oss fran alla den moderna kapitalismens fonster; socialismen finns skisserad
direkt, praktiskt, i varje viktig atgard, som bildar ett steg framat pa basis av den moderna
kapitalismen™.! Socialism bestod i att gora det som kapitalismen gjorde &t sig sjalv, men att

gora det béattre och i arbetarklassens intresse.

Detta kravde en 6kad arbetsproduktivitet och en béattre organisering av produktionen. Séledes,
skrev Lenin, &ven om “Taylor-systemet, kapitalismens sista ord i detta avseende, i likhet med
alla kapitalistiska framsteg &r en férening mellan den borgerliga utsugningens forfinade bruta-
litet och nagra av de storsta vetenskapliga prestationerna inom analysen av mekanisk rorelse
under arbetet”, ”’sd beror maéjligheterna att bygga socialismen” inte desto mindre just pa om
vi lyckas forena sovjetmakten och sovjetorganiseringen av administrationen med kapitalis-
mens senaste insatser. Vi maste organisera studier och undervisning om Taylor-systemet i
Ryssland, och systematiskt utforska det och anpassa det for vara syften.”? Betraffande admi-
nistrationen ’sa kraver socialismens grundande en absolut och strang viljeenighet, vilken kan
leda hundratals, tusentals och tiotusentals ménniskors arbete. Den tekniska, ekonomiska och
historiska nddvandigheten av detta &r uppenbar, och alla de som reflekterat 6ver socialismen
har alltid betraktat det som en av dess forutsattningar. Men hur kan en strang viljeenighet sak-
ras? Genom att de tusentals manniskorna underordnar sin vilja under en enda vilja.”® Det &r
darfor som all direkt inblandning fran fackforeningarnas sida i ledningen av fabrikerna maste
betraktas som skadlig och omdjlig.”* Saker och ting skulle, kort sagt, skdtas p& samma satt
som de alltid skotts under kapitalismen; men nu for ”samhallet i dess helhet” och inte langre
for den privata kapitalackumulationens skull. For Lenin ar den samhélleliga ateruppbyggna-
den inte langre forknippad med sociala utan med tekniska fragor, sdsom igangsattandet av
industrin, 6kningen av jordbruksproduktionen, sunda finansiella atgarder, elektrifiering, och
sa vidare.

Bortsett fran nagra generella anméarkningar befattade sig Marx inte med organiseringen av ett
socialistiskt samhalle. Avsikten med hans ekonomiska arbeten var inte att berika den ”ekono-
miska vetenskapen” utan att blottlagga de faktiska samhallsforhallanden, som fann sina
fetischistiska uttryck i den politiska ekonomin. Aven om den politiska ekonomin for proleta-
riatet i forsta hand ar ett fiendeland”,® s& maste man ge sig in i det for att visa att “ekonomiska

! Lenin, Questions of the Socialist Organisation of the Economy, Moskva, s. 47.
2 ap =
ibid., s. 117.
*ibid., s. 127.
“ibid., s. 341;
® K. Korsch, Karl Marx, s. 90.
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forhallanden” endast ar forkladnader for kapitalistiska utsugningsforhallanden, och for att
avsloja klassmotsdgelserna i de ekonomiska motsagelser, som den borgerliga praktiken och
den kapitalistiska utvecklingen ar behaftade med. For Marx saknar de ekonomiska lagar”,
som fors fram av den politiska ekonomin, relevans for socialismen, som kommer att gora slut
pa dem. | stallet kommer det att finnas en medveten reglering av produktion och distribution
av de forenade producenterna sjalva, och verktygen som anvénds for detta syfte kommer att
vara av teknisk-organisatorisk natur.

Nar planering blev en majlighet for bolsjevikstaten, tog den inte desto mindre sin utgangs-
punkt i Marx, det vill séga i hans idé om den samhélleliga produktionen som en reproduk-
tionsprocess. Planerarna ansag att Marx schemata for den enkla och utvidgade reproduk-
tionen, som Marx hade utvecklat fran fysiokraten Francois Quesnays Tableau Economique,
och som han lagger fram i Kapitalets andra bok,” &r tillampbar pa alla samhallsformationer
och att de i synnerhet ar anvandbara nar det géller att 16sa problemen i en socialistisk ekono-
mi. Det var pa basis av dessa schemata som sovjetiska ekonomer konstruerade makro-ekono-
miska modeller, som visar pa att det gar att genomftra en balanserad planerad ekonomi.’

Avsikten med Marx schemata 6ver reproduktionen ar att visa pa de forhallanden inom
produktions- och bytesprocessen, som maste finnas for att fullborda kapitalets produktions-
process med avseende bade pa varuproduktionens varde och dess bruksvarde. ”Sa lange vi
undersokte det enskilda kapitalets vardeproduktion och produktvérde”, skrev han, saknade
varans naturaform all betydelse for analysen. ... | den man undersokningen gallde kapitalets
reproduktion, var det tillrackligt att forutsatta, att den del av varuproduktionen, som forestéller
kapitalvardet, pa nytt kunde omvandlas till sina produktionsfaktorer pa varumarknaden och
darmed till dess gestalt som produktivt kapital, liksom det var tillrackligt att forutsatta, att de
varor fanns tillgangliga pa marknaden, som arbetaren och kapitalisten koper for sin arbetslon,
resp. sitt mervarde. Denna rent formella framstéllningsmetod ar inte langre tillracklig, néar det
totala samhalleliga kapitalet och dess produktvérde skall undersokas. Aterférvandlingen av en
del av produktvérdet till kapital, medan en annan del ingdr i kapitalist- och arbetarklassens
individuella konsumtion, bildar en rérelse inom sjélva produktvardet, som totalkapitalet resul-
terade i. Och denna rérelse innebér inte endast, att vardena fornyas, det innebar ocksa mate-
riell fornyelse och ar darfor likasa betingat av saval det dmsesidiga forhallandet de samhélle-
liga véardebestandsdelarna emellan som av deras bruksvarde, deras materiella gestalt.”®

Vi behover inte har stalla upp Marx diagram; det racker med att erinra om att han indelade
den totala samhélleliga produktionen i tva delar — en som producerar produktionsmedel och
en annan som producerar konsumtionsmedel. Varje avdelning ar sammansatt av konstant och
variabelt kapital och producerar mervéarde. Transaktionerna mellan de tva avdelningarna for-
siggar sa att totalkapitalet reproduceras och mervéarde lamnas for kapitalistisk konsumtion.
”Den enkla reproduktionen ar enligt sakens natur riktad pa konsumtionen som dndamal” och i
den man som den enkla reproduktionen ar den vasentligaste delen av “arsproduktionen i ut-
vidgad skala, &r detta motiv /konsumtionen/ kvar, ledsagat av och i motsats till stravan att
berika sig”.? Skillnaden mellan enkel och utvidgad reproduktion bestar i att en del av det
totala mervardet inte konsumeras av kapitalisterna utan omvandlas till tillaggskapital. Over-

gangen fran enkel till utvidgad reproduktion innebér att det “inte /ar/ mangden men anvand-

® Kapitlen 20 och 21.

" Engelska 6versattningar av nagra av dessa forsok finns hos N. Spulber (red.), Foundations of Soviet Strategy
for Economic Growth. Bloomington, 1964.

& Kapitalet, 11, s. 346 korr. /393.

®ibid., s. 361 f. korr. /410.
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ningen av faktorerna i denna enkla reproduktion, som blivit en annan, och dessa forandringar
skapar de materiella férutsattningarna for en efterfoljande reproduktion i utvidgad skala.”*

Oavsett de metodologiska fortjansterna hos Marx reproduktionsschemata, sa kan de inte
konstrueras som ett allmént jamviktssystem beslaktat med den borgerliga jamviktsteorin. Den
reproduktionsprocess som de visar pa, papekade Marx, “kan &ga rum nar samhallet kontrolle-
rar de materiella medlen for sin egen produktion. Men i det kapitalistiska samhéllet ar den ett
anarkiskt element.”'* Kontrollen éver de materiella villkoren for samhéllets egen reproduktion
forutsatter ett upphavande av den kapitalistiska produktionens vérdeaspekt; ty det ar den mot-
ségande rorelsen mellan varde- och bruksvardeproduktion som &r orsaken till kapitalismens
anarki, det vill sdga dess oférmaga att organisera produktionen och reproduktionen rationellt.
’Det faktum att varuproduktionen ar den kapitalistiska produktionens allménna form”, skrev
Marx, “innefattar den roll som penningen spelar, inte bara som cirkulationsmedel utan ocksa
som penningkapital inom varuproduktionen. Darvid produceras vissa for detta produktionssétt
saregna betingelser for den normala omsattningen, och darmed ocksa saregna for reproduk-
tionens normala forlopp i bade enkel och utvidgad skala. Dessa betingelser kan emellertid lika
garna sla om i lika manga betingelser for ett onormalt forlopp, som slar om i kriser, da
jamvikten sjalv ar en tillfallighet, vid den spontana utvecklingen av produktionen.”*?

»Jamvikten” i reproduktionsschemat, i vilket bade varde och materiell produktion befinner sig
i harmoni, visar pa de grundlaggande betingelserna for en friktionsfri kapitalistisk reproduk-
tionsprocess. Denna ’jamvikt” ar mojlig i teorin men inte i praktiken; liksom balansen mellan
utbud och efterfragan, eller varde och pris, kan den endast foreligga av en tillfallighet. Nar de
ryska ekonomerna baserade sina modeller for en socialistisk ekonomi pa Marx reproduktions-
schemata, betraktade de dessa modeller i strikt materiella termer och inte i vardetermer.
Produktions- och distributionsférhallandena, sades det, ”maste studeras i sin materiella fram-
stallning, det vill sdga som summan av konkreta produkter i deras konkreta rorelse fran produ-
cent till konsument. ... Da redovisningen &r baserad pa produktions- och cirkulationsforhallan-
dena i materiella termer, maste den betrakta samhéllsekonomin som en slags naturekonomi,
som mater summan av de material och ting som producerats under arets lopp och som under-
soker distributionen av produkterna i deras materiella uttryck.”** Aven om penningen “maste
spela rollen som mattstock, som ett medel som reducerar den samhélleliga produktionens
blandade frukter till en gemensam beteckning ... betraktar redovisningen forhallandena inom
produkternas produktion och konsumtion s&som en materiell process.”**

Den faktiska organiseringen av den ryska ekonomin var forvisso en planering i materiella
termer for att forverkliga den ekonomiska malsattning som regeringen faststallt. Denna mal-
sattning betonade den ekonomiska tillvaxten och industrins utveckling, eller, borgerligt
uttryckt, kapitalackumulationen. Med loner och priser faststallda pa administrativ véag, kan
man ungeférligen men direkt faststalla hur stor del av den totala socialprodukten som ska
tillfalla producenterna sasom konsumtionsvaror, hur dessa varor ska fordelas mellan konsu-
menterna, och hur stor del som ska anvéndas for att utvidga den produktiva apparaten. Loner
och priser &r har media for att fa fram och fordela en socialprodukt i dverensstammelse med
den centrala planeringen, uttryckt i fysiska termer, som materiell produktion. Myndigheterna

" ibid., s. 441/501.

ibid., s. 409/465. (I den svenska Gversittningen star det: “En sidan éverproduktion kommer att vara en
nddvandig foljd av att samhallet far kontroll éver produktionens materiella villkor. Inom det kapitalistiska
samhadllet kan overproduktionen bara gora sig gédllande som ett anarkiskt element.” 6.a.)

" ibid., s. 432 korr. /490 f.
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faststéller produktion och distribution i de proportioner, som de bedémer nddvandiga eller
onskvarda.

Tiden &r, enligt Marx, arbetets mattstock. ”Endast darigenom att produkterna ar arbete, kan de
métas med arbetets mattstock genom arbetstiden.”*> Men under kapitalismen ar priset inte
lika med vardet, och det vardebestimmande elementet — arbetstiden — kan inte vara det
element, i vilket priserna uttryckes”.*® Eftersom arbetstid som matt pa varde /under kapitalis-
men/ endast har en ideell existens, kan den inte tjana som grund for prisjamforelser”.*” Likval
har det ofta sagts att vardelagens indirekta reglering av hela det kapitalistiska systemet, sa
som den framstalls i Marx vardeschema for kapitalutvecklingen, kan utgdra grunden for den
direkta regleringen av produktionen i det socialistiska systemet. Antagligen ska det uppnas
genom en slags “ateromvandling” av priser till varden, d&ven om dessa varden inte langre
bestdms indirekt genom den fria marknaden utan i stallet faststélls av socialistiska planerings-
organ. Mojligheten av en sadan “ateromvandling” ligger implicit i till exempel Sweezys pa-
stdende att ”Marx vardeteori, till skillnad fran vissa andra vardeteorier, har den stora for-
tjdnsten att den star i nara 6verensstaimmelse med de faktiska bokforingskategorierna i de
kapitalistiska affarsforetagen”.’® Om det ar s8, d& kan man naturligtvis anta att det endast &r
vardets ofullstdndiga prisform, men inte sjalva vardet, som kommer att forsvinna i ett socialis-
tiskt samhélle. Joan Robinson, till exempel, vill framhalla, att medan foga, eller ens nagot,
kan goras at vardelagen under kapitalismen, sa har Marx rétt i att den “’skulle kunna komma
till sin ratt>*® under socialismen.

Fastan Marx inte hade den uppfattningen, gav en del ryska ekonomer forvisso uttryck at
asikten att vardelagen ar giltig under bade kapitalismen och socialismen. Varde jamstalls har
med produktionskostnader, och, sdges det, utan kdnnedom om produktionskostnader skulle
samhéllsplanering vara omgjlig. Andra ekonomer, framst E. A. Preobrazjenskij och N. 1.
Bucharin, vidholl att vardelagen endast verkade i ett marknadsbestamt varuproducerande
samhaélle och inte under socialistiska betingelser, dar alla de borgerliga kategorierna, sdsom
pengar, priser, l6ner, ranta, jordranta och profiter forsvinner for att lamna plats at direkta
rakenskaper dver ekonomiska processer i materiella termer. Enligt Preobrazjenskij gor de,
som havdar att vardelagen har generell giltighet, det misstaget, att de forvéxlar de reglerande
ekonomiska processerna under varuproduktionen med den reglerande roll, som férbrukningen
av arbete spelar i varje samhélleligt produktionssystem. Att erkanna vardelagen som den enda
regulatorn av Sovjetunionens ekonomiska system var att forneka landets socialistiska karak-
tar. Vi behover bara forsoka tdnka oss vardelagen som regulator av den socialistiska produk-
tionen”, skrev han, eller planeringsprincipen som regulator av varuproduktionen, for att se att
vi inte kan skilja den reglerande mekanismen fran helhetsstrukturen av ett bestamt
samhalle.”?®

Pastaendet att vardelagen ar giltig for socialismen ledde till en stor diskussion som Stalin sjalv
auktoritativt satte punkt for. Dar det finns varor och varuproduktion, skrev Stalin, kan heller
inte vardelagen saknas. Vardelagens verkningssfar utstréacker sig hos oss framfor allt till
varucirkulationen, varuutbytet medelst kop och férséljning, ett utbyte huvudsakligen av varor
for personlig konsumtion. Har, pa detta omrade, har vardelagen, naturligtvis inom vissa
granser, behallit sin roll som regulator. Men vardelagens verkningar inskranker sig inte till
varucirkulationens sfar. De utstracker sig ocksa till produktionen. Visserligen har véardelagen
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ingen reglerande betydelse i var socialistiska produktion, men den paverkar anda produk-
tionen, och detta far icke lamnas obeaktat vid ledningen av produktionen. ... | samband
harmed har i vara foretag sadana fragor som fragan om den sjalvstandiga foretagsekonomin
och réantabiliteten, fragan om sjélvkostnaderna, fragan om priserna etc. aktuell betydelse.
Darfor kan och fr véra foretag inte underlata att ta hansyn till vardelagen.”*

Vad betyder det egentligen att ta hansyn till vardelagen? Enligt Stalin betyder det forst och
framst “att den lar vara driftsledare att rakna produktionsenheterna ... att forbéattra produk-
tionsmetoderna, att sanka produktionens sjalvkostnader, att genomféra den sjalvstandiga
foretagsekonomin och kampa for foretagens rantabilitet”.?? Fastan arbetsvardeldra enligt Marx
definition uteslutande hanfor sig till kapitalistisk produktion och mervarde be greppet till
utsugning av arbete, behdver vardeteorin enligt Stalins definition inte motséga socialismens
behov. Det enda som behdvs &r att avvisa nagra ”begrepp, som hamtats fran Marx' Kapitalet”
... sasom ” 'nodvandigt' arbete och 'mer'-arbete, 'nddvandig' produkt och 'mer'-produkt,
'nodvandig' arbetstid och 'mer'-arbetstid”.® Stalin fann det *mer an markligt att operera med
dessa begrepp nu, nar arbetarklassen ingalunda ar berévad makt och produktionsmedel utan
tvartom har makten i sina hander och ager produktionsmedlen. Nu, under vart system, klingar
orden om arbetskraften som vara och om att 'leja’ arbetare ratt absurda: som om arbetarklassen
som ager produktionsmedlen skulle leja sig sjalv och sélja sin arbetskraft till sig sjélv. Lika
markvardigt ar det att nu tala om 'nédvéndigt’ arbete och 'mer'-arbete: som om det arbete, som
arbetarna under vara forhallanden presterar for samhallet for att utvidga produktionen, ut-
veckla bildningsvasendet och hélsovarden, for forsvarets organisation 0.s.v., inte skulle vara
lika nédvandigt for arbetarklassen, som i dag ar vid makten, som det arbete, som utfores for
att tacka arbetarens och hans familjs personliga behov.?*

| sina grunddrag ar Stalins instéallning till problemet om vérde under socialismen fortfarande
den radande i det efter-stalinistiska Ryssland. Sedan 1956 har det forekommit diskussion om
huruvida vardelagen har partiell eller generell giltighet, det vill sdga om den endast géller for
konsumtions marknaden eller for hela varucirkulationen i ekonomin i dess helhet. Det har
horts roster som fornekar produktionens varukaraktér i Sovjet, roster som foljaktligen vill
tillampa vardelagen i samma bemarkelse som Marx “tidshushallning”, som det objektiva
kriteriet for att méata, hushalla med och fordela socialprodukten. I motsats till denna uppfatt-
ning havdas det att just pa grund av att den ryska ekonomin betraktas som en planerad form
av varuproduktion” bor den baseras pa vardelagen och vara-penningférhallanden”.? Denna
allmanna forvirring fordjupas ytterligare av ekonomer, som vill anvanda den borgerliga
teorins marginalism och som hellre vill arbeta med produktionsfaktorer &n med arbete, liksom
med linedr programmering och datateknik i den ekonomiska planeringen. De borgerliga
ekonomerna a sin sida ser dessa handelser som ett tecken pa att ”marxisterna” sjalva haller pa
att Overge Marx arbetsvardel&ra, som om vardeteorin faktiskt hade varit teorin for den ryska
ekonomiska praktiken, eller kunde vara socialismens ekonomiska teori.

Den forvirring som omger arbetsvardeléran &r inte bara en aterspegling av teoretikernas
omtocknade tankande. Den &r ett resultat av deras forsok att beskriva ett icke-socialistiskt
produktions- och distributionssystem som ett socialistiskt samhélle. Det gor de eftersom
socialism, enligt deras definition, ar statlig kontroll éver produktionsmedlen och central
planering av den nationella ekonomin. De anser att planering som passar de samhélleliga
behoven och ekonomiska ndédvandigheterna ar planering enligt vardelagen. Under kapitalis-
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men, sé&ger man, verkar vardelagen som en grundldggande marknadslag, som &r oundvikligt
forknippad med produktivkrafternas nedbrytning, med kriser, med anarki inom produktionen.
Under socialismen verkar den som en lag for den planerade administrationen av den natio-
nella ekZ%nomin, under de utvecklingsbetingelser som galler for en ekonomi, som é&r fri fran
kriser.”

Att sdga att vardelagen ligger bakom ekonomiska processer ar liktydigt med att séga att det
finns en viss bestamd reglering av den samhélleliga produktionen, trots det bristande intresset
for, och den praktiska omajligheten av, sadan reglering under forhallanden med privat dgande.
”Regleringen” astadkommes genom marknadskonkurrens och kriser. Men om det inte finns
nagot privat agande av kapital, ingen konkurrens, ingen privat ackumulation; om produk-
tionen planeras centralt; om priser och Ioner &r reglerade, och utvidgning av produktionen &r
medvetet bestamd — da kan dessa resultat av konkurrens och kriser, som &r ett uttryck for att
vardelagen ar i kraft, inte uppsta. Att medvetet” tillampa vardelagen under socialismen kan
endast betyda att ta med verkningarna av konkurrens och kriser i planeringsmekanismen —
eller, med andra ord, att aterinféra marknaden och privategendomen vilket &r uppenbart
nonsens.

Det ar kanske darfor som Stalin talade om en vardelag som &r i ”’stréngt begréansad och som
satts inom bestamda grénser”, det vill sdga en vardelag som endast verkar i hela sin utstrack-
ning inom cirkulationssfaren, begransad till personlig konsumtion, och som paverkar”
produktionssfaren endast pa grund av att denna inte kan bortse fran lonsamhetsprincipen, dven
om denna princip modifieras av medvetna beslut fran planerings myndigheternas sida. Men
aven om Stalin utgick ifran att den “modifierade” vardelagen paverkar produktionen och
reglerar distributionen, sa sag han inte nagon samhaéllelig delning mellan véarde och mervarde,
och ingen delning mellan nddvandigt arbete och merarbete, eftersom hela socialprodukten
enligt sin definition nu tillhor hela samhallet.

| Sovjetunionen kommer den planerade totalproduktionen till uttryck antingen i fysiska termer
eller ocksa i penningvarden. Fastén priser, léner och profiter fortfarande ar ekonomiska kate-
gorier, spelar de inte langre en sjalvstandig, aktiv roll: de &r endast uttryck for fysiska méngd-
storheter, som &r direkt faststéllda av beslutsfattarna. Resursfordelning har har inget att gora
med prisférhallanden; priser, 16ner och profiter anvands snarare for att sikra den resursfordel-
ning som planen kraver. Da detta praktiskt sett ar en svar uppgift omfattar planen endast gro-
va approximationer, som underkastas standiga korrigeringar. Hittills har all ekonomisk plane-
ring sa att saga varit slumpmassig planering, och man har forsokt infora den under betingelser
som inte varit sarskilt mottagliga for en évergripande kontroll 6ver ekonomin. Planering har
anvants i industriellt underutvecklade lander, vars framsta behov é&r att fa igang en snabb
kapitalackumulation. Industrialisering, som tvingats fram med politiska medel, 6vergick fran
statlig ledning till direkt statlig kontroll, och under denna process skapade industrialiseringen
betingelser for en planerad ekonomisk utveckling. Planerna speglar den allménna efter-
blivenheten; de kunde inte vara battre an de betingelser som de forsokte forandra.

Den totala samhalleliga inkomsten i Sovjetunionen antas vara lika med totalvérdet av den
sammanlagda materiella produkten, vilken &r lika med totalsumman av de materiella varornas
slutgiltiga forsaljningspriser — bortsett fran amorteringen av det fasta kapitalet. Den samhaélle-
liga efterfragan kontrolleras genom kontrollen dver de personliga inkomsterna liksom genom
kontrollen dver tilldelningen av produktiva resurser. Priserna ska baseras pa de genomsnittliga
produktionskostnaderna for alla féretag som producerar samma varor. Detaljhandelspriserna
for alla varor och tjanster faststalls sa att de motsvarar den personliga inkomstnivan. Dessa
priser ror sig i fornallande till utbud och efterfragan for konsumtionsvaror som intrader pa

% Teaching of Economics in the Soviet Union, The American Economie Review, september 1944, s. 525.
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marknaden. Penningl6nerna styrs genom prispolitiken. Profiter tillfaller staten huvudsakligen
genom en omsattningsskatt, som ar baserad pa skillnaden mellan detaljhandelspriser och
faktiska produktionskostnader.

Med administrerade I6ner och priser kan man i grova drag men direkt faststalla vilken del av
den totala samhalleliga produktionen som ska tillfalla arbetarna och i vilken speciell varuform
detta ska ske. Man kan satta sadana priser pa konsumtionsvarorna att arbetarnas val av varor i
praktiken begransas i enlighet med vad regeringen dnskar, och varor som det ar brist pa kan
bli annu mera svaréverkomliga genom en prispolitik, som reserverar dem for de privilegierade
skikten i samhallet. Nodvandigheten av att halla den arbetande befolkningen vid liv och i
arbete harskar i alla former av kontinuerlig samhallelig produktion; under kapitalismen
kommer den till uttryck i arbetskraftens vérde, vilket bestdmmer och begrénsar det mervérde
eller den merarbetstid, som kan utvinnas ur en bestdamd arbetande befolkning. Men om néd-
vandigt arbete och merarbete samtidigt &r de socialiserade producenternas gemensamma
egendom, ar det fullstandigt meningslost att tala om en vardelag som regulator av den sam-
halleliga distributionen och om denna reglerings inverkan pa produktionsprocessen. Om den
totala socialprodukten &r hela samhéllets gemensamma egendom, kunde den sektionsmassiga
uppdelningen av den i konsumtion, reproduktion och expansion lika garna uttryckas i direkta
arbetstidskvantiteter, vilka inte langre hanfor sig till vardeforhallanden utan till rent tekniska
arrangemang, som gor att den samhalleliga produktions- och reproduktionsprocessen fungerar
som den ska.

Det finns endast en tvingande orsak till att behalla véardelagen enligt dess ryska definition, och
det ar att man vill att de ojamna betingelserna, sasom de som rader i den statskapitalistiska
ekonomin, ska framsta som en “ekonomisk lag”. Eftersom “marxismen” hér ar den av staten
patvingade ideologin, ar det inte bara nddvandigt att forklara att produktion implicerar repro-
duktion och att framsteg betyder utvidgad reproduktion, varfér den nuvarande konsumtionen
maste begransas for att trygga en béattre konsumtion i framtiden. Det &r ocksa nodvandigt att
forklara att 16neskillnaderna mellan arbetarna, och inkomstskillnaderna mellan arbetarna och
de administrativa samhallsskikten inte egenmaktigt faststéllts av den nya hdrskande klassen,
utan bestams av en “ekonomisk lag”, som ger at var och en i enlighet med hans bestamda
bidrag till samhéllet. Da det formellt sett endast finns produktiva ménniskor i Ryssland, maste
skillnaden mellan deras olika levnadsstandard forklaras med att deras produktivitet ar olika,
och med att det &r ekonomiskt nodvéndigt att rdkna med dessa skillnader — atminstone i det
hér historiska utvecklingsskedet.

Att arbetet belonas efter dess produktivitet betyder att yrkesutbildat arbete betalas battre &n
icke yrkesutbildat arbete. Pa grund av utbildningskostnaderna ar reproduktionskostnaderna for
yrkesutbildat arbete hogre an for icke yrkesutbildat arbete. Inkomstskillnaderna kan saledes
forklaras av att olika slags arbeten har olika produktivitet, och av den varierande intensiteten i
utforandet av en bestamd typ av arbete. Da det faktiska arbetet ar olika, skulle lika 16n inne-
béra att det mindre produktiva arbetet s6g ut” det mera produktiva. Enligt bolsjevikernas
saval som borgarnas tankande skulle det rasera motiven for att utbilda sig till och delta i mera
kvalificerade och darfor mera produktiva verksamheter, vilket skulle skada hela samhallet.
Det finns alltsa ett samhalleligt behov av inkomstskillnader som ett ofrankomligt villkor for
samhallets utveckling.

Vi vill hér erinra om att i Marx vardeteori reduceras allt arbete till abstrakt enkelt arbete.
Vardebegreppet hanfor sig till abstrakta samhélleliga aggregat av nédvandig arbetstid och
merarbetstid. Det gor det mojligt att betrakta kvalificerat arbete som mangfaldigat enkelt
arbete, liksom det tillater likstallandet av véarde och pris. Bade I6ner och priser avviker fran
arbetstidsvérden. Att sdga att den kapitalistiska véardelagen &ven géller for planekonomin kan
endast innebara att den ocksa har hanfor sig till samhalleliga storheter av abstrakt nddvéandigt
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arbete och merarbete, vilka emellertid nu inte langre &r okanda storheter utan data som
kommer fram genom en samhadllelig inventering uttryckt i arbetstidsenheter eller i penning-
termer som representerar dessa enheter. Detta skulle inte blottlagga de enskilda individernas,
eller individkategoriernas bidrag till den totala produktmangd som omfattar den totala mangd
arbetstid som anvants for deras produktion. Genom det vaxlande forhallandet mellan de
samhélleliga storheterna av nddvandig arbetstid och merarbetstid skulle det emellertid avsldja
om utsugningen av arbetskraften okar eller minskar. Denna 6kade eller minskade utsugning
skulle kunna iakttas i den statskontrollerade ekonomin, nagot som inte ar mojligt i den fria
privata marknadsekonomin. Den senare upptacker det endast genom att marknaden svanger
fran hogkonjunktur till lagkonjunktur, men den forra skulle — teoretiskt sett — genom politiska
beslut kunna flytta om de samhalleliga storheterna sa som den anser vara lampligt, antingen
for att paskynda eller ocksa for att bromsa upp utsugningsprocessen.

Enligt Marx &r det den samhalleliga arbetstiden i allménhet som bestammer vardet. Varornas
varde hanfor sig inte till den specifika mangd arbete som de innehaller, utan till den relativa
andel av den allménna samhélleliga arbetstiden som de representerar. Harav foljer det att det
inte gar att dela upp ekonomin i en sfar som ar vardebestamd och i en annan som inte ar det.
Antingen regleras hela ekonomin av vardelagen eller ocksa inte alls. Det gar inte att, som till
exempel Stalin, sdga att vardelagen reglerar konsumtionssfaren men inte produktionssféren;
antingen reglerar den hela ekonomin eller ocksa ingen sfar alls.

Arbetskraftens abstrakta varde forklarar inte de faktiska I6nerna och skillnaderna mellan dem.
Marx visade inte nagot intresse for den faktiska utbuds- och efterfragebestamningen av en
eller annan 16n. De I6neskillnader, som uppstar i verkligheten, hanfor sig grovt sett till olika
reproduktionskostnader for olika typer av arbete. Men dessa skillnader forsvinner, nr man
jamstaller kvalificerat arbete med enkelt arbete sdésom mangfaldigat enkelt arbete for att
analysera de samhalleliga storheterna véarde och mervarde och deras vaxlande forhallande
under kapitalackumulationen. Det abstrakta vardebegreppet ar helt oanvandbart nar det galler
att bestdmma enskilda I6ner, och att behandla de senare som faktiska storheter ar helt enkelt
det samma som att acceptera dem som historiskt givna fakta.

Under statskapitalismen skulle vardelagen endast kunna ha giltighet med avseende pa de
samhélleliga aggregaten konstant kapital, variabelt kapital och det mervarde som skapas i
produktionen, och de véxlande forhallandena mellan dem under kapitalbildningen. Under
betingelser med fri privat kapitalackumulation kan kapitalets fysiska expansion endast fortga
som ackumulation av bytesvarde. Under statskapitalismen, dar alla produktionsmedel ar
centraliserade, behdver det inte vara sa. Ett sddant samhélle kan valja mellan att mata sitt
okade vilstand i den abstrakta formen av fler kapitalvarden och att organisera sin samhalleliga
produktion och distribution i verkliga, fysiska termer, utan hansyn till vardeférhallanden.

Marx forutsag inte de statskapitalistiska systemens uppkomst, vilka nu anses forverkliga den
”marxska socialismen”. FOr honom innebar socialismen forst och framst att vardeproduk-
tionen och saledes ocksa de kapitalistiska produktionsforhallandena upphérde. ”Inom det
gemensamma, pa produktionsmedlen som gemensam egendom grundade samhallet”, skrev
Marx, “utbyter producenterna inte sina produkter. Lika lite upptrader har det i produkterna
nedlagda arbetet som dessa produkters varde, som en av dem &gd saklig egenskap, da de
individuella arbetarna nu — i motsats till det kapitalistiska samhallet — inte langre existerar pa
en omvag utan omedelbart som bestandsdelar av totalarbetet.”?” Enligt Marx uppfattning var
en verklig samhéllsforandring — i fraga om arbetarklassens villkor — om6jlig savida den inte
innebar en forandring av de samhalleliga produktionsférhallandena. ”Konsumtionsmedlens
olika fordelning &r blott en foljd av sjélva produktionsbetingelsernas fordelning”, skrev han ...

T K. Marx. Kritik av Gotha-programmet, Stockholm, 1945, s. 15.
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Det kapitalistiska produktionssattet exempelvis grundar sig pa att de sakliga produktionsbe-
tingelserna befinner sig i handerna pa de icke arbetande i form av kapital- och jordegendom,
under det att massan blott &r dgare av den personliga produktionsbetingelsen, arbetskraften.
Om produktionens bestandsdelar ar fordelade pa ett dylikt sétt, sa foljer av sig sjalv konsum-
tionsmedlens nuvarande fordelning. Om de sakliga produktionsbetingelserna ar arbetarnas
gemensamma egendom, sa foljer darmed likasa en annan fordelning av konsumtionsmedlen
4n den nuvarande.””®

Enligt Marx beror saledes distributionssattet pa produktionssattet. | ett samhélle dar arbetarna
saknar kontroll 6ver produktionsmedlen och saljer sin arbetskraft till andra som har denna
kontroll, kommer distributionssystemet att vara lika antagonistiskt som forhallandena i
produktionsprocessen mellan producenterna och dem som tilldgnar sig mervarde. Det
statskapitalistiska systemet ar inte kapitalistiskt i den traditionella bemarkelsen, och inte heller
representerar det Marx vision av socialismen. Fran privatkapitalismens standpunkt kan det
beskrivas som statssocialism, eftersom det ratt och slatt centraliserar kapitalet till staten; men
utifran arbetarklassens socialism maste det beskrivas som statskapitalism, da det bibehaller
den kapitalistiska uppdelningen av produktionsbetingelserna mellan arbetare och icke-
arbetare. Bada uttrycken kan anvandas omvéxlande, da de betecknar identiska tillstand.

Enligt Marx reglerar” vardelagen marknadskapitalismen men inte nagon annan form av
samhallelig produktion. Att tala om en vérdelag som “regulator” av ekonomin i avsaknad av
specifikt kapitalistiska marknadsforhallanden kan endast innebéra att termerna “vérde” och
“mervarde” behalles, fastan de endast uttrycker férhallandet mellan arbete och merarbete.
Under kapitalismen ar arbetskraften en vara bland andra, och da alla varor &r samhalleligt
relaterade till varandra enbart genom bytesprocessen, maste de realiseras som bytesvarde
innan de kan bli bruksféremal. | den centraliserade statsekonomin kan emellertid kapital och
arbete fordelas oavsett marknadsforhallanden och véardehansyn genom att man direkt beaktar
den samhaélleliga nyttan, s& som de kontrollerande myndigheterna uppfattar den. Om detta
endast sker till en del, sa beror det pa att det statskapitalistiska systemet vagrar att erkanna sig
for vad det ar, namligen ett utsugningssystem, baserat pa en harskande minoritets direkta
kontroll 6ver den beh&rskade majoriteten.

Det som skiljer den kapitalistiska utsugningen fran alla tidigare former av utsugning &r att den
utvinner mervarde utan att utdva direkt tvang. Arbetarna, som berévats produktionsmedel, har
inte nagot annat val an att sélja sin arbetskraft till kapitalisterna till det radande marknads-
priset. Den samhalleliga produktionen bedrivs genom kop och forsaljning. Darfor framstar
den samhaélleliga livsprocessen som avhangig av marknadsforhallandena. Om vi bortser fran
en fullstdndig forandring av samhéllet &r det naturligtvis sant. Inom ramen for detta samhélle
kommer arbetarna att acceptera de ojamna villkoren som bestamda av marknadsférhallan-
dena, och de behdver inte nddvandigtvis inse att de ar utsugna. De kommer att forsoka ut-
nyttja marknadsforhallandena for sina egna syften, i konkurrens om eftertraktade arbeten och i
kamp for hogre 16ner. Det & marknaden och — inom bestdmda grénser — utnyttjandet av
marknaden genom konkurrens, som sakrar en mera raffinerad utvinning av merarbete én
direkt fysiskt tvang. Denna mera raffinerade utvinning av merarbete &r naturligtvis ocksa
mera avancerad, dven for arbetarna, eftersom I6narbete 6ver huvudtaget &r att féredra framfor
tvangsarbete. Det statskapitalistiska systemet, som varken vill eller kan gora slut pa systemet
med utsugning av arbete, foredrar ocksa lonarbete framfor tvangsarbete, och darfor tillampar
den marknadsekonomins mekanism dar sa ar mojligt.

Det ar skenet av kapitalistiska marknadsforhallanden inom den statskontrollerade ekonomin
som for tanken till vardelagens fortsatta giltighet under kapitalproduktionens nu modifierade

2 ibid., s. 19.
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betingelser. Men i verkligheten kan vérdelagen inte “verka” har, eftersom marknadsfoérhallan-
dena &r konstlade och inte reella. Planerings myndigheterna inriktar endast sina planer efter
den kapitalistiska marknadsekonomins modell, ty de kan inte organisera produktionen och
distributionen efter socialistiska principer, och de vagar inte langre 6ppet arbeta med realiteter
som utsugning och kapitalackumulation, vilket karakteriserade den ryska statssocialistiska
regimens forsta period. Under denna period — som senare nedséttande kallades for perioden
med utifran patvingad krigskommunism — skulle hela varuproduktionen med dess kategorier
varde, profit och I6ner erséttas av en centraliserad naturekonomi, som administrerades i
termer av fysiska behov och majligheter med avseende pa bade produktion och distribution.

Under de betingelser som ar for handen i underutvecklade kapitalistiska lander, maste den
centraliserade administrationen se som sin framsta uppgift att cka produktionen och dérmed
ocksa kapitalbildningen. Om marknadsforhallandena samtidigt darmed ska brytas ned, maste
bade produktion och konsumtion faststallas genom regeringsbeslut, med eller utan samtycke
fran den befolkning som besluten galler. De produktiva resurserna fordelas genom forord-
ningar och genomtvingas diktatoriskt. Lénarbete blir tvangsarbete, och produktions- och
distributionsbetingelserna faststalles, pa gott och ont, genom 6vervaganden av personer i
sociala maktpositioner. Och samtidigt som foérandringen fran marknadsekonomi till plan-
ekonomi otvivelaktigt ar ett framsteg, dr sdledes de metoder, med hjalp av vilka detta fram-
steg uppnas, regressiva. Men som Leo Trotskij skrev: ”For oss finns det inte ndgon annan vég
till socialismen &n den som gar via myndigheternas reglering av landets ekonomiska krafter
och resurser, och via centraliserad fordelning av arbetskraften i dverensstammelse med den
generella statliga planen. Arbetarstaten anser sig bemyndigad att sénda varje arbetare till den
plats dar hans arbete ar ndédvandigt. Och ingen uppriktig socialist kan férneka att arbetarstaten
har rétt att ta hand om den arbetare som vagrar att fullgéra sin arbetsplikt.”*°

Och enligt Trotskij ”har principen om obligatoriskt arbete lika radikalt och permanent ersatt
principen om fri anstallning som férsamhaélleligandet av produktionsmedlen har ersatt den
kapitalistiska egendomen”.*® Vi kommer “under en l&ng period att behalla Iénesystemet.
Under den nuvarande svara perioden &r 1onesystemet for oss forst och framst inte en metod
for att garantera den enskilde arbetarens personliga existens utan en metod for berédkning av
den enskilde arbetarens arbetsbidrag till arbetarrepubliken. Foljaktligen maste lénen, i form av
pengar och varor, sta i narmast mojliga kontakt med det enskilda arbetets produktivitet. De
arbetare, som gor mer an andra for det allmanna, far ratt till en storre del av socialprodukten
an de lata, de likgiltiga och de nedbrytande. ... Alla dessa atgarder maste bista utvecklingen av
konkurrens inom produktionssfaren.”!

Vad ar ett objektivt matt pa det enskilda arbetets produktivitet? Trotskij varken tog upp eller
besvarade den fragan. | praktiken motsvarade skillnaderna i ersattning for olika slags arbeten
de loneskillnader som fanns under kapitalismen, &ven om det var regeringen och inte arbets-
marknaden som bestdamde l6nernas storlek. En fullstdndig organisering av arbetet visade sig
vara en omojlighet, och den ersattes snart av en kombination av marknadsforhallanden och
statlig planering, indirekta och direkta kontrollmetoder och penning- och fysiska métmetoder,
vilka alla frigjorde den samhalleliga produktions- och distributionsprocessen fran reglering
via vérdelagen, dock utan att leda till en vardefri socialistisk ekonomi.

Med en administrativ 16neséttning och utan strejker, med en prissattning som stimulerade
konsumtionen av vissa varor och holl den tillbaka i fraga om andra, och med medvetna beslut
om ackumulationens storlek och omfattning ar det bara en bekvamlighetsfraga, om man ska

2|, Trotsky, Dictatorship vs. Democracy, New York, 1920, s. 142.
*ibid., s. 137.
% ibid., s. 149.



200

kommendera arbetet till bestamda yrken, eller om man ska férma arbetarna att vélja dessa
arbeten av egen fri vilja genom differentierad vérdering av olika slag av arbete. | det senare
fallet finns det ett begransat fritt yrkesval. Liksom i den gamla kapitalismen &r yrkesvalet for-
visso snarare undantag an regel. Det ar helt klart att det inte innefattar en sadan massoverfo-
ring fran jordbruk till industri, som astadkoms genom tvangskollektiviseringen och moderni-
seringen av jordbruket. Olika administrativa hinder, som lagts ut mot enskilda personers 6ns-
kemal om att byta jobb, motverkar sadana forandringar — for att inte tala om I6ner som &r sa
laga att de direkt utesluter bade rorlighet och enskilda initiativ. Men da industrialiseringssam-
hallet &r en expanderande ekonomi, erbjuder det mojligheter till utbildning, vidareutbildning,
hogre stéllning och konkurrens om battre jobb. Det samhélleliga konkurrensklimat, som av-
siktligt framjas genom en hierarkisk inkomststruktur, gar inte att skilja fran det som rader i
kapitalismen.

FoOr att summera: Det statssocialistiska samhaéllet &r inte reglerat” av vardelagen och inte
heller styr det sina ekonomiska forhallanden pa basis av vardelagen. Men &ven om den
»stodde sig pa vardelagen”, som Stalin havdade, for att sakra en rationell kostnads- och
profitkalkylering och en metod for samhallelig bokforing for en riktig resursfordelning, sa ar
det likvél inte beréattigat att beteckna det som socialism. Vardelagen kan i vilket fall som helst
inte goras operativ varken i det kapitalistiska eller det socialistiska samhéllet. Under kapitalis-
men havdar den sig som en “naturlag”, eftersom privata bytesforhallanden utesluter en
medveten samhéllelig organisering av produktionen. Och under socialismen, dar denna
avpassning av det samhélleliga arbetet gors medvetet och direkt, bestammer vérdelagen inte
langre de samhaélleliga betingelserna.

En vérdeanalys av kapitalproduktionen beaktar det allménna behovet av rationalitet i den
samhélleliga produktionsprocessen i den specifika form, i vilken detta allmanna behov tar sig
uttryck under kapitalismen. Men dven om sa sker, sa behandlar inte vardeanalysen de konk-
reta kapitalistiska bytesforhallandena utan de obeaktade realiteter, som man i verkligheten
inte heller kan kanna till, och som ligger bakom dessa bytesforhallanden. ”Vid analysen av de
ekonomiska formerna”, skrev Marx, ”duger varken mikroskop eller kemiska reagenser.
Abstraktionskraften méste ersatta bada.”*? Arbetstidsvérde ar det “vetenskapliga uttrycket”
for kapitalismens ekonomiska forhallanden. Det &r inte en empirisk beskrivning av dessa
forhallanden utan en abstraktion fran dem; och det ar endast genom abstrakt tankande som
den konkreta situationen kan forstas.

Detta betyder emellertid inte att arbetstidsvarde i praktiken kan utgdra organisationsprincipen
for ett icke-kapitalistiskt, eller socialistiskt, produktions- och distributionssystem. | sin kritik
av de ricardianska socialisterna,® och i synnerhet av Proudhon, for att de foresprakade ett
bytessystem av privata producenter baserat pa arbetstidsvarde, papekade Marx att produkter,
som produceras sasom varor, endast kan bytas som sadana, det vill séga i pristermer. De kan
inte bytas i enlighet med arbetstidsvarden. Om John Grays teori om arbetstid som penningens
direkta matt skrev Marx att den var baserad pa illusionen att ’varorna kunde forhalla sig
omedelbart till varandra som produkter av det samhalleliga arbetet. De kan emellertid blott
forhalla sig till varandra som de verkligen ar. Varorna ar omedelbart produkter av isolerade,
oberoende, privatarbeten, som genom att de avyttras i privatutbytesprocessen maste bevisa sin
karaktar av allmant samhélleligt arbete; annorlunda uttryckt, arbetet pa varuproduktionens
grundval blir samhalleligt arbete blott genom att de individuella arbetena allsidigt avyttras.

% Kapitalet, 1, s. 3 korr. /12.

% T. Hodgskin, Labour Defended Against the Claims of Capital, 1825; W. Thompson, An Inquiry into the
Principles of the Distribution of Wealth most Conducive to Human Happiness, 1824; J. F. Bray, Labour's
Wrongs and Labour's Remedy, 1839; J. Gray, The Social System: A Treatise on the Principles of Exchange,
1831.
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Men om Gray forutsatter den arbetstid varorna innehaller som omedelbart samhéllelig, sa
forutsatter han den som samfélld arbetstid eller som direkt associerade individers arbetstid.
Salunda skulle en specifik vara, sasom guld och silver, faktiskt inte kunna trada de andra
varorna till métes som inkarnation av det allménna arbetet, bytesvardet skulle inte bli pris,
men bruksvardet skulle inte heller bli bytesvarde, produkten skulle inte bli vara, och salunda
skulle sjalva grundvalen for den borgerliga produktionen ha upphévts.”*

FOr att uttrycka detta lite annorlunda: Om den arbetstid som inrymmes i socialprodukten &r
den gemensamma arbetstiden for direkt associerade producenter, antar inte dessa produkter
nagon varukaraktar. De behover da inte omvandlas till produkter av allmant samhélleligt
arbete (vilket de redan &r). Inte heller kréver de en bestdmd penningvara for att uttrycka sin
samhalleliga natur i form av priser. Da arbetstiden, fragade Marx, ar det immanenta mattet
pd vardena, varfor da vid sidan av det ett annat yttre matt?”>* Det faktum att det finns ett
prismatt visar att samhalleliga produkter (som varor) inte direkt &r en del av det gemensamma
samhalleliga arbetet utan endast kan bli en del av det genom bytes- och penningforhallandena
i en marknadsekonomi av icke-associerade producenter. Vardeteorin, som teorin for det
borgerliga samhéllet, sade Marx till Proudhon, kan inte bli ’framtidens revolutionara

teori”[1*].

| ett kommunistiskt samhalle, skrev Marx, ~bortfaller redan fran borjan penningkapitalet helt,
alltsa aven de forkladnader av (de ekonomiska) transaktionerna, som pengarna astadkommer.
Saken skulle da helt enkelt reduceras till att samhallet i forvag maste berdkna, hur mycket
arbete, produktionsmedel och existensmedel man utan olagenhet kan satsa pa langsiktiga
projekt som t.ex. jarnvagsbyggen, vilka for lang tid framover, kanske aratal, varken levererar
produktionsmedel eller existensmedel eller ndgon annan nyttig effekt, men i stallet tar bort
produktionsmedel och existensmedel frén den &rliga totalproduktionen.”*® Fastan *tids-
ekonomin” och den planerade fordelningen av arbetstid till de olika produktionsbranscherna
och produktionssfarerna fortfarande ar en ekonomisk nddvandighet, har det inget att géra med
arbetstidsvarde, det vill sdga med arbetskraftens eller dess produkters bytesvarde.

Angaende enskilt arbete, ar det bade under socialismen och under kapitalismen omajligt att
méta specifika bidrag till den totala socialprodukten och att dela upp den i 6verensstammelse
med detta bidrag. Olika individers arbete inom samma yrken och arbetet inom olika yrken
skiljer sig at bade kvantitativt och kvalitativt. Eftersom det inte finns ndgon egentlig
gemensam beteckning for olika typer av arbete, sag Marx att den enda mojligheten till en
sadan gemensam beteckning lag i arbetstiden. | fraga om specifika typer av arbete avslojar
naturligtvis de kvantitativt olika prestationerna under en bestamd tidsrymd (som under
ackordssystemet) produktivitetsvariationer mellan olika individer. Men sadana skillnader ar
ganska sma och utgor inget egentligt problem varken med avseende pa loneskillnader eller i
fraga om foretagets kalkylering, som bygger pa arbetsstyrkans genomsnittsproduktivitet
uttryckt i den totala lI6nekostnaden.

Da det tar tid att lara sig ett yrke, ar produktionskostnaderna for yrkesutbildat arbete och icke
yrkesutbildat arbete olika. Men da det gar att faststalla utbildningskostnaderna, ar det inte
svart att berakna dem i faktiska loner. Skillnaderna mellan l6nerna for enkelt och kvalificerat
arbete dr inte stora nog for att kasta nagot tvivel om att arbetstiden ar den gemensamma
beteckningen for arbetskraftens vérde.” Stora inkomstskillnader finns det endast inom och

¥ K. Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 80 f. korr. /67 f.

% ibid., s. 80.

% Kapitalet, 11, s. 278 korr. /316 f.

“ Har kommer Matticks sammanblandning av arbetskraftens varde och det varde som bestams av arbetet klart till
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mellan yrken i vilka det ar praktiskt omojligt att mata produktivitetsskillnader eller de
sarskilda bidragen till allmanna sociala valstandet. Invandningar som rests mot teorin att
arbetstiden ar den gemensamma vardebeteckningen for alla typer av arbeten ar alltsa séllan
knutna till 16neskillnader inom arbetsstyrkan utan till sddana typer av arbete och tjanster som
utfors av personer som inte hor till arbetarklassen, oftast till en betalning som erhalles for
aktiviteter som inte har nagot att géra med den samhélleliga produktionsprocessen.

Produktiviteten for olika slag av arbete &r oskiljaktigt forknippad med det totala samhélleliga
arbetets produktivitet och med férdndringar inom den samhaélleliga produktionsprocessen.
Under kapitalismen angrips naturligtvis inte detta problem fran en samhallelig utan fran en
individuell utgangspunkt, vilket beror pa arbetskraftens varukaraktar och pa den kapitalistiska
arbetsdelningen, vilken innefattar uppdelningen mellan andligt och manuellt arbete, eller
snarare (da det andliga och det manuella arbetet egentligen inte kan skiljas at), mellan
kontors- och fabriksarbete, mellan vetenskap och industri. Man har funnit specialiseringen i
ensidiga aktiviteter Ionsam; men det aterstar att visa att denna specialisering samhalleligt sett
ar mera produktiv an omvéxling mellan olika yrken. Under tiden tar man den olika
varderingen av andligt och manuellt, kvalificerat och enkelt arbete, vilken kommer till uttryck
i de priser som utbuds- och efterfrageforhallanden uppréttar pa arbetsmarknaden pa storsta
allvar. Den indelar den arbetande befolkningen i olika inkomstgrupper och suddar ut kapital-
arbete-forhallandenas dominans 6ver de samhélleliga forhallandena.

Enligt Marx &r den enskildes arbete en nédvéandig komponent i det totala samhalleliga arbetet,
eftersom arbete blivit forsamhélleligat arbete — i kapitalismen indirekt och i socialismen
direkt. Under socialismen kommer arbetena endast att vara skilda at med avseende pa deras
nytta, och denna nytta kommer inte att finna uttryck i ett vidhdngande bytesvérde. Fastan det
borgerliga samhéllet for fram principen om lika utbyte, s& menade Marx att det inte gar att
forverkliga denna princip varken i kapitalismen eller i socialismen. Eftersom det klassiska
vardebegreppet har givit upphov till forestaliningen om ett byte av lika stora arbetstids-
mangder, som garanterade alla producenter hela avkastningen av deras arbete, papekade Marx
att forekomsten av en icke-arbetande befolkning (barn, aldringar, sjuka, etc.), nédvandigheten
av improduktiva verksamheter och behovet av social utveckling 6éver huvudtaget, forhindrade
de enskilda individerna att tilldgna sig hela avkastningen av deras arbete. Avkastningen av
arbetet, skrev Marx, kan endast vara en del av dess produkt, “ehuru det som producenten inte
far i sin egenskap av privatindivid direkt eller indirekt kommer honom till godo i hans

egenskap av samhallsmedlem”.*’

Efter dessa nodvandiga avdrag kan emellertid den enskilde fa tillbaka “vad han ger samhallet.
Vad han givit det, &r hans individuella arbetskvantum. Den samhélleliga arbetsdagen exem-
pelvis bestar av de individuella arbetsdagarnas summa; den enskilda producentens indivi-
duella arbetstid &r den av honom presterade delen av den samhélleliga arbetsdagen, hans
andel darav. Han far av samhallet ett kvitto pa att han presterat sa och sa mycket arbete (med
avdrag for den del av hans arbete som gar till de gemensamma fonderna) och pa detta kvitto
hamtar han ur de samhalleliga forraden ut sa mycket konsumtionsmedel som lika mycket
arbete kostar. Samma kvantum arbete, som han givit till samhallet i en form, far han tillbaka i
en annan.”* P4 detta satt kan lika stora arbetstids mangder “bytas mot varandra, och
producenternas ratt star i proportion till deras arbetsprestationer; likheten bestar dari, att man
méater med samma mattstock, arbetet.”*® Men denna “lika ratt” till avkastningen av arbetet

¥ K. Marx, Kritik av Gotha-programmet, s. 15.
% ibid., s. 16.
¥ ibid., s. 17.
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skulle faktiskt vara en olik ratt till olika arbete, beroende pa olika personliga situationer. ”Den
ar darfor till sitt innehall en olikhetens rétt, liksom all ratt.”*

Om man anvander arbetstid som matt for att faststalla fordelningen av den del av socialpro-
dukten som ska atervanda som konsumtion, skulle det foreligga lika ersattning, ty “det ligger i
storindustrins natur att arbetstiden maste vara lika for alla.”** Men personliga férhallanden,
sdsom en arbetares civilstand eller hur manga han har att forsorja, skulle forvandla denna lika
andel av konsumtionsvarorna, matt i hans arbetstidsbidrag till socialprodukten, till olikhet i
fraga om levnadsstandard. For att uppna verklig jamlikhet i detta avseende maste ratten till
arbetsavkastningen variera.

Vidare, papekade Marx, finns det nagra som ar dverlagsna i fysiskt eller intellektuellt av-
seende och som under samma tid bidrar med mer arbete dn andra. Men ”for att kunna fungera
som matt maste arbetet bestammas till sin utstrackning och sin intensitet, eljest upphor det att
vara mattstock”.*> Om arbetet métes genom dess intensitet, mates det inte langre i arbetstid
utan i den varierande produktivitet som olika personer i olika yrken presterar. | det fallet
skulle emellertid den uppkomna olikheten inte vara ett resultat av ett lika matt utan av att man
maéter olika enskilda bidrag till den totala samhalleliga arbetsprodukten. Det ar inte arbetstiden
utan den specifika arbetsprodukten som métes. Det &r antagligen detta som Marx menade, nér
han sade att rétten till ens eget sarskilda arbete annu alltid &r principiellt den borgerliga
ratten, ehuru princip och praxis inte langre strider mot varandra, under det att vid varuutbytet,
utbytet av ekvivalenter endast férekommer i genomsnittet och inte for det enskilda fallet”.*®
Om den enskildes arbete fortfarande anses vara forkroppsligat i hans individuella produkt och
inte som en komponent av hela det samhalleliga arbetet, utgar man fortfarande fran en
borgerlig, och inte en socialistisk, standpunkt. Det &r alltsa denna distinktion mellan arbetets
varaktighet och dess intensitet som tjanar som ursakt for olikheterna i de lander som kallar sig
for socialistiska.

Pa grund av vagheten i Marx formulering har hans instéallning i denna fraga blivit foremal for
olika tolkningar. Den kan tolkas som att han menar att oavsett om arbetet tjanar som matt
genom dess varaktighet eller dess intensitet, s kommer det likvéal att rada olika levnadsfor-
hallanden for personer med olika begavning eller olika personliga forhallanden. For att dessa
olikheter ska kunna undvikas maste ratten till avkastningen av arbetet vara olika i stéllet for
lika, vilket antingen kan betyda att den enskildes bidrag till det samhalleliga arbetet dver
huvudtaget bor ignoreras for att en jamn férdelning av konsumtionsvarorna ska kunna
tryggas, eller ocksa att en ojamn fordelning av konsumtionsvaror ar ofrankomlig, eftersom
arbetet fortfarande méates med avseende pa dess varaktighet eller dess intensitet. Det innebar
inte att Marx motsatte sig jamlikhet. Men det innebér att han insag att principen om jamlikhet
baserad pa arbetsbidrag inte var en socialistisk princip, &ven om den kan vara den forhars-
kande principen under dvergangsskedet till ett socialistiskt samhalle.

Marx ansag att idén om den enskildes rétt till sin arbetsprodukt fortfarande kan dominera i det
samhalle som framgar ur kapitalismen och som i varje avseende ekonomiskt, moraliskt, and-
ligt annu bar markena efter det gamla samhallet, ur vars skote det véxer fram”.** Men for
honom var jamlikhetsstravandet inte en fraga om ersattning utifran en abstrakt jamlikhets-
princip utan om rationella samhallsforhallanden, som utesluter utsugning och som gynnar en
fri delaktighet i varor och tjénster. Enligt hans uppfattning kommer samhéllsutvecklingen i

“® ibid.
1 K. Marx, Filosofins elande, s. 78.
2 K. Marx, Kritik av Gotha-programmet, s. 17.
435
ibid.
* ibid., s. 16.



204

den postkapitalistiska vérlden inte att finna sitt uttryck i en strdng och inskrénkt realisering av
en standigt storre jamlikhet i “utbytet” i dverensstdammelse med den enskildes bidrag till den
samhélleliga arbetsprocessen, utan i en tendens mot forverkligandet av principen “av envar
efter hans férmaga, &t envar efter hans behov”.*®> Samhallsgemenskap &r i sig sjalv en utveck-
lingsprocess i vilken “den borgerliga privata rattens tranga horisont” kommer att vittra bort pa
grund av ett vaxande 6verflod pa konsumtionsvaror, som gor den ekonomiska berakning som
bygger pa enskilda bidrag till produktionen bade dverflédig och 16jlig.

* ibid.. s. 18.
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Epilog

Marx forutsdg inte nagot mellanled mellan privatkapitalismen och socialismen. Hans ganska
valavgransade uppdelning mellan feodalism, kapitalism och socialism sorjde for en viss
”ordning” och “enkelhet” i hans revolutionara forvantningar. Han erkande emellertid att hans
historiska beskrivning av kapitalismens uppkomst uteslutande géllde Vésteuropa, och han
motsatte sig varje forsok att gora den till en allmén historiskfilosofisk utvecklingsteori med
giltighet for alla lander, oavsett deras historiska betingelser”.! Liksom Engels raknade Marx
med andra utvecklingsforlopp &n det vasteuropeiska, och med en forkortning av vagen till
socialism for forkapitalistiska lander i kolvattnet pa de framgangsrika proletara revolutionerna
I vést. De erkénde de statskapitalistiska tendenserna i de utvecklade kapitalistiska landerna
som ett tecken pa den kommande socialistiska revolutionen utan att forutse deras roll i
omvandlingen av forkapitalistiska till statskapitalistiska produktionssystem.

Vi vet nu att sociala revolutioner i kapitalistiskt underutvecklade lander inte kan upprepa
vastkapitalismens utvecklingsmonster utan tenderar till att infora statskapitalistiska strukturer.
De dr inte socialistiska revolutioner i den marxska bemarkelsen aven om de utnyttjar den
marxska ideologin. 1dén att en statskapitalistisk revolution innebér en seger for socialismen
ocksa i industriellt utvecklade lander har vunnit en viss trovardighet, eftersom sadana
revolutioner tycks fora den 0kade statliga styrningen av produktionen och samhéllslivet 6ver
huvudtaget till dess logiska slutpunkt, och eftersom de foljer det monster som faststéllts av de
etablerade statskapitalistiska systemen och som allmént uppfattas som socialistiskt. | dessa
system har emellertid inte de statskapitalistiska institutionerna som funktion att upphéva den
proletara klassen utan att fa den att véxa snabbt och darmed ocksa att bista kapitalbildningen.
| industriellt utvecklade lander skulle statskapitalismen vara ett lika irrationellt system som
dess foregangare, ty svarigheterna for kapitalproduktionen kan héar inte I6sas med hjélp av en
Okad utsugning utan endast genom att den avskaffas.

Under statskapitalistiska regimer har emellertid de industriellt utvecklade l&nderna, i likhet
med de kapitalfattiga landerna, kunnat uppratthalla ett system med klasskillnader. De har inte
de underutvecklade landernas ursékt” att komma med, utan i stéllet har de skapat en politisk
fortrycksapparat som eliminerar detta behov. Det har saledes skett en revolution, men inte
socialistisk sadan. Ty en socialistisk revolution maste innebara just att det skapas en
samhallsstruktur, i vilken producenterna sjalva kontrollerar sin produkt och fordelningen av
den. Det ar endast tankbart om det ar en arbetarklassens revolution, som gor slut pa de
samhalleliga klassforhallandena. ”Vad Marx — och fére honom Flora Tristan, 1843 — uttryckte
i en enda mening, namligen att 'arbetarklassens frigorelse maste vara dess eget verk' forblir
den underforstadda forutsattningen i allt genuint socialistiskt tainkande.”?

Det var Marx Overtygelse att motsdgelsen mellan de vaxande samhélleliga
produktionskrafterna och de inskrankta kapitalistiska produktionsforhallandena skulle
évervinnas genom en revolution, vilken, genom att gora slut pa samhallets klasstruktur — dess
grundlaggande motsattning — skulle 6ppna vagen mot en socialistisk vérld. En sadan social
revolution har inte dgt rum. Inte heller har man I6st motsagelsen med den samhalleliga
produktionen som kapitalproduktion. Produktionen &r fortfarande 6verallt en produktion av
kapital, och den kapitalistiska vérlden forblir en varld av kriser.

| detta sammanhang aterspeglar keynesianismen endast kapitalismens évergang fran dess fria
marknadsfas till en statsunderstodd fas och skapar en ideologi at dem som tillfalligt kan dra

! K. Marx, "Brief an die Redaktion der 'Otetschestwennyje Sapiski' ”, MEW, bd. 19, s. 111.
2 M. Rubel, “Reflections on Utopia and Revolution”, i Socialist Humanism, red. E. Fromm, New York, 1966, s.
216.
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fordel av denna 6vergang. Den beror inte de problem, som Marx tog upp. Sa lange det
kapitalistiska produktionsséttet ar forharskande, kommer marxismen att behalla sin relevans,
da den varken inriktar sig pa den ena eller den andra tekniken for kapitalproduktion eller pa
sociala forandringar inom ramen for kapitalproduktionen, utan endast pa dess slutgiltiga
upphévande.

Det ma vara att socialismen ar en illusion och att samhallet ar démt att forbli ett klassamhalle.
Men denna slutsats kan inte dras enbart av det forhallandet att den senare tidens revolutioner
inte har forstort de klassforhallanden, som &r baserade pa utsugning. Revolutionerna under
1900-talet har riktats mot en kapitalism, som inte kunnat forlanga sina egna existensvillkor,
som saknat kraft att utvidga industriproletariatet och darmed sina egna domaner. Men
kapitalismen stdrde och brét ner tidigare former av samhallelig organisering och
produktionssatt genom att understalla varldsproduktionen en vérldsmarknad, som bestamdes
av de stora kapitalproduktionscentras specialintressen. De gamla harskande klasserna i de
harjade landerna saknade bade intresse och makt att motsta det utlandska kapitalets
plundringstag. Man Gverlat at de utarmade att sjalva resa sig mot den utlandska och den
inhemska utsugningens dubbla ok, liksom mot det &nnu storre arbetsléshetselande som var
resultatet av bristen pa sadan utsugning. Eftersom deras armod berodde pa bade klassméssigt
och nationellt underkuvande, var, och ar, karaktaren pa deras revolution bade revolutionar och
nationalistisk.

Det finns &nnu sa lange inte nagot satt att dverskrida dessa revolutioners begransade
nationalistiska karaktar, vilket beror pa den totala avsaknaden av en internationell
revolutiondr arbetarrérelse, som kan ge denna nationella kamp en vidare verksamhetsram och
syften, som stracker sig langre bort &n enbart till kapitalisering med revolutiondra medel. Vad
dessa revolutioner i dvrigt an ma leda till, s kan de inte leda till socialism som ett alternativ
till den moderna kapitalismen. De &r endast ett av manga uttryck for den kapitalistiska
marknadsekonomins uppldsning som vérldssystem, och det ar endast som sddana som de
stoder det allménna behovet av ett rationellare samhélleligt produktionssystem. De efterblivna
landernas problem kan inte I6sas skilt fran problemen i de utvecklade landerna. Losningen for
bada ligger fortfarande i en revolutionar forandring i de senare, vilket skulle bereda vagen for
en socialistisk integration av varldsekonomin. Ty lika lite som de underutvecklade landerna
kan utvecklas socialistiskt i en varld, som domineras av kapitalproduktion, kan de utvecklas
kapitalistiskt i en vérld, som domineras av socialistiska produktionssystem. Nyckeln till en
socialistisk utveckling av de underutvecklade l&nderna ligger i en socialistisk omvandling av
de avancerade kapitalistiska landerna.

Likvél tycks inte denna nyckel passa till den verkliga situationen. Det &r helt klart att de
industriellt avancerade delarna av vérlden har medel till att industrialisera de underutvecklade
regionerna pa ganska kort tid och till att nastan omedelbart eliminera hunger och fattigdom
genom att fora in kostnaderna for nonsensproduktion pa produktiva kanaler. Men annu sa
lange finns det inga samhallskrafter i sikte som ar beredda att forverkliga denna mojlighet och
pa sa satt ge varlden fred och lugn. I stéllet antar kapitalproduktionens destruktiva aspekter en
alltmer valdsam karaktar — internt genom mer och mer nonsensproduktion och externt genom
att 6deldagga omraden som bebos av manniskor som inte vill underkasta sig de utlandska
makternas profitbehov, vilket endast skulle medféra deras egen undergang.

Det &r inte att vanta sig att de, som drar fordel av ett status quo och vars existens och framtid
ar beroende av att det bestar, kommer att sl in pa en ny vdag genom att avsta fran sin
dominerande klasstallning. Det & med hjélp av ”blandekonomin” som de hittills lyckats
hindra uppkomsten av samhaélleliga betingelser, som skulle kunna leda till anti-kapitalistiska
samhéllsrorelser. | denna bemarkelse har keynesianismen varit kapitalismens raddning”,
aven om den genom sin natur, och genom kapitalismens natur, endast kan vara en tillfallig
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hjalp. Blandekonomin &r, med eller utan full sysselsattning, ett socialt faktum i alla
kapitalistiska lander, och i ndgra av dem har det visat sig att man inte bara kunnat undvika
djupa depressioner utan ocksa kunnat astadkomma hogkonjunkturer” som man aldrig
tidigare upplevt, vilket gjort det mojligt for de vélbargade att beskriva kapitalismen som ett
overflodssamhalle.

Praktiskt och ideologiskt ledde andra varldskriget och dess efterverkningar till en néstan
fullstandig tillbakagang for arbetarklassens socialism. Men en fortsatt franvaro av en kraftfull
opposition mot kapitalismen forutsatter att systemet kan uppratthalla den arbetande
befolkningens radande levnadsvillkor. Om det skulle visa sig vara oméjligt, kan den
nuvarande sociala samhdrigheten i det kapitalistiska systemet mycket val férsvinna igen —
vilket skett under tidigare langvariga kriser. Det ar endast under férutsattningen att alla de
samhéllsproblem som uppstar kan lésas inom ramen for de existerande institutionerna, som
det gar att forneka arbetarklassen — den évervaldigande mangden av befolkningen i de
industriellt avancerade landerna — dess roll i historien, vilken med nddvéandighet maste vara
en oppositionell roll och saledes komma till uttryck i ett panyttfott eller nyuppstandet
revolutiondrt medvetande.

Den tillfalliga framgangen for den keynesianska politiken har givit upphov till évertygelsen
att man till slut har funnit ett sétt, pa vilket man effektivt kan handskas med kapitalismens
svarigheter och saledes upplosa systemets revolutionara mojligheter. Men denna 6vertygelse
ar en illusion, baserad pa den penningsl6ja som tacker alla kapitalistiska aktiviteter. Om sl6jan
lyftes, blir det uppenbart att en fortsatt tillampning av keynesianismen ar liktydig med
kapitalproduktionens sjalvforintelse. Den ’nya ekonomins’ optimism leder till misstaget att
tro att ett problem forsvinner, nar man i sjalva verket bara skjuter det framat i tiden.

Om det revolutiondra medvetandet beror pa elande, kan det inte rdda nagot storre tvivel om att
det lidande som vantar varldens befolkning kommer att ga utéver allt vad man hittills upplevt,
och att det till slut kommer att uppsluka ocksa den privilegierade minoriteten av arbetare i de
industriellt avancerade l&nderna, som fortfarande tror att de & immuna mot féljderna av sin
egen verksamhet. Allt eftersom det allmanna fortrycket 6kar, kommer den speciella
situationen med 6verflod” att upplésas, ty gladjen av den 6kade produktiviteten kommer att
skingras i den stenharda konkurrensen om varldsproduktionens minskade profiter. Aven
tidigare medforde krig och dess efterverkningar ett socialt elande, som man aldrig hade sett
under den industriella revolutionens morkaste tid, och som dvertraffade allt det som Marx
sjélv kunde berétta om de usla villkoren for den arbetande befolkningen. Det &r endast genom
att utesluta de manskliga kostnaderna for krig och depression som det blivit mojligt att pasta
att den kapitalistiska utvecklingen inte innebér ett okat “el&nde, fortryck, slaveri, férnedring
och utsugning’; och det var endast genom att inskranka diskussionen till ett sa begransat
omrade som I6nestatistiken i nagra lander som man kunde séga att Marx hade fel, nar han
forutspadde ett 6kat elande under loppet av kapitalackumulationen. Men denna forutségelse
bygger helt visst pa hans allméanna lag for den kapitalistiska ackumulationen och dess
historiska tendens och inte enbart pa arbetskraftens varukaraktar och dess vaxlande lycka pa
arbetsmarknaden. Den omfattar alla aspekter av den kapitalistiska utvecklingen genom
konkurrens, kriser och krig. Det &r inte rimligt att vidhalla att hogkonjunkturen i nagra lander
alldeles efter andra varldskriget och den atféljande fortsatta forbattringen av befolkningens
levnadsstandard &r en tillracklig kompensation for de ganska permanenta krisforhallandena i
storre delen av vérlden och for det néstan ofattbara lidande, utsugning och férnedring som
hundratals miljoner manniskor fick utsta under och efter kriget.

Den hdga levnadsstandard som uppnatts av breda skikt av arbetarklassen i industriellt
avancerade lander kan sjalv bli till skada for kapitalexpansionen. For att uppratthalla en sadan
standard under betingelser med minskad l6nsamhet kravs det en stdndig utvidgning av den
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icke profitskapande produktionen. Det medfor i sin tur ett allt storre behov av att héja
arbetsproduktiviteten, vilket under de nuvarande betingelserna betyder en standigt 6kande
arbetsloshet. Understodet at de arbetslosa blir en allt storre kostnad, vilken, tillsammans med
alla andra “6verflodskostnader”, forr eller senare kommer att leda till en maximal beskattning
av ocksa de storsta ekonomiska och tekniska kapaciteter. Med det har vi inte sagt att
”dverflod” leder till revolution, utan endast att det inte kravs en absolut utarmning for att
skapa oppositionella stamningar. Folk behdver inte tryckas ner till svaltnivan for att de ska
gora uppror; det kan ske vid det forsta djupa ingreppet i den levnadsstandard som de ar vana
vid, eller till och med nar man fornekar dem ratten att atnjuta vad de betraktar som sin
levnadsstandard. Ju béttre man har det, desto svarare ar det att gora nagra forsakelser, och
desto ihardigare haller man fast vid den livsstil man vant sig vid. Det ar i denna bemarkelse
som en partiell forlust av det radande 6verflodet” kan vara nog for att bryta upp den
nuvarande sammanhallningen.

Marx sade en gang att “antingen ar proletariatet revolutionart, eller ocksa ar det ingenting”.
FOr nérvarande &r det ingenting och kanh&nda kommer det att fortsatta med att vara ingenting.
Men det &r inte sakert. Det &r Klart att de revolutiondra idéerna endast finner naring om det
rader missndje, vilket inte ar fallet under hogkonjunkturen — hur falsk den nu an ar — i dagens
samhalle. Aven om de fattiga i blandekonomierna ar en stor minoritet, s& ar de 4nda en
minoritet, och deras opposition forblir oartikulerad. De kan inte bli en samhéllelig kraft stark
nog att motsatta sig de materiella intressen som den hérskande ideologin representerar.
Myndigheterna, som representerar den sjalvbelatna majoriteten, vilken fortfarande innefattar
merparten av proletariatet, kan latt ta hand om de sporadiska upproren av fortvivlan.
Bottenskiktet av fattiga kan skaras ned genom sjalva de existensbetingelser som star dem till
buds. Men i takt med att de vaxer i antal — och det gor de — kommer upprorsforsoken ocksa att
komma tatare, liksom medvetenheten bland en del av de sjalvbelatna om att ocksa de snart
kommer att befinna sig pa kapitalismens skraphog blir starkare. Att doma av det forgangna
ger ett 6kat socialt elande kraft at detta elande, och kraft leder till medvetna handlingar som
syftar till att gora slut pa elandet. Det forgangnas monster behdver naturligtvis inte gélla for
framtiden; revolutionens epok ar kanske forbi. Men om vi inte kan déma utifran tidigare
erfarenheter, kan vi inte doma alls. | s& fall &r allt mojligt — aven en arbetarklassens
revolution.

Denna mojliga revolution har proletariatets fortsatta existens som sin forutsattning. Det finns
emellertid de som havdar att denna existens redan upphort, inte bara med avseende pa
franvaron av ett klassmedvetande utan ocksa pa dess sociala funktioner. Man gor ofta en
skillnad mellan den klassiska arbetarklassen”, det vill sdga industriproletariatet i dess
marxistiska bemarkelse, och dagens arbetande befolkning, av vilken bara en mindre del &r
sysselsatt inom produktionen. Men det &r en konstlad distinktion, ty det som skiljer
proletariatet fran bourgeoisin ar inte att det tillhor en bestamd grupp av yrken utan dess brist
pa kontroll dver sin tillvaro, vilket i sin tur beror pa att det saknar kontroll dver
produktionsmedlen. Aven om fler arbetare nu &r sysselsatta inom icke-produktiva s& kallade
tjanstendringar, sa ar deras samhalleliga stallning gentemot kapitalisterna oférandrad. Pa
grund av kapitalkoncentrationen och elimineringen av den sjédlvdgande medelklassen finns det
nu fler proletdrer an nagonsin forut. Det ar naturligtvis riktigt att en stor del av dessa
manniskor far en inkomst som ger dem en borgerlig eller smaborgerlig levnadsstandard. Men
i fraga om levnadsstandard tillhér den 6vervéldigande majoriteten kategorin Ionarbetare,
oavsett hur improduktivt deras arbete kan vara.

Nar Marx forklarade att arbetarklassens historiska uppgift” var att gora slut pa det
kapitalistiska systemet, sa talade han, som vi kan forsta av hans ackumulationsteori, om de
mangas expropriering av de fa. Han sag helt riktigt att kapitalexpansionen ocksa &r en
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polarisering av samhallet i en liten minoritet av kapitalister och en stor majoritet av
egendomsldsa arbetare, som tvingas sélja sin arbetskraft for att kunna existera. Forra seklets
industriproletariat har i dag svallt till en formlGs massa av l6narbetare och fria yrkesutévare,
som alla ar beroende av svangningarna pa marknaden och ackumulationsprocessens vaxlande
framgang. Vilken syn de &n har pa sig sjalva, sa tillhor de inte den harskande utan den
behéarskade klassen.

Kapitalismen ar i grunden ett samhélle bestaende av tva klasser, trots de varierande
statusskillnaderna inom varje sarskild klass. Den harskande klassen &r den beslutsfattande
klassen. Den andra klassen &r, oavsett differentieringarna inom den, prisgiven at dessa beslut,
som fattas med tanke pa kapitalets speciella behov och bestammer samhéllets allmanna
betingelser. Den harskande klassen kan inte handla pa annat satt an vad den gor: utan att ta
héansyn till om det & dumt eller klokt kommer den att gora allt for att befésta sin stallning som
harskande klass. De som star utanfor beslutsprocessen kan ogilla ett beslut, da det inte svarar
mot deras egna intressen, eller pa grund av att de ar 6vertygade om att saker och ting borde
skotas pa ett annat satt. Men for att kunna dndra pa dessa beslut maste de ha egen makt.

Vilka beslut beslutsfattarna an fattar, sa maste de forverkligas inom produktionssfaren,
eftersom distributionsséttet ar beroende av produktionsséttet. Utan kontroll dver
produktionsprocessen gar det inte att fatta nagra beslut eller att harska som klass. Kontrollen
Over produktionen utdvas genom kontrollen 6ver produktionsmedlen, genom ideologin och
genom vald. Men enbart egendom, ideologi och vald kan inte producera nagonting. Det &ar pa
produktivt arbete som hela samhéllsbyggnaden vilar. De produktiva arbetarna har saledes
storre latent makt till sitt forfogande &n nagon annan samhéllsgrupp, eller alla andra
samhallsgrupper tillsammans. Att gora denna latenta makt till en verklig makt kraver endast
att producenterna inser de samhalleliga realiteterna och tillampar denna kunskap i sina egna

syften.

Den borgerliga ideologins framsta uppgift ar att forneka detta faktum, vilket framgar av dess
ekonomiska teorier och av den allmanna ringaktningen av det produktiva arbetet. Men trots
den radande uppfattningen att industriproletariatet minskar i betydelse, dgnas det storre
uppmarksamhet at det an nagonsin tidigare, eftersom dess potentiella makt att kontrollera
samhaéllet faktiskt aldrig varit sa stor som den &r nu. Det tekniskt-organisatoriska
”forsamhaélleligandet” av produktionen, det vill séga hela befolkningens 6msesidiga beroende
i ett oavbrutet produktionsflode, ger arbetarklassen en nastan absolut makt dver samhallets liv
och dod genom att helt enkelt sluta arbeta. Samtidigt som detta inte kan vara deras avsikt,
eftersom de ar medlemmar i samma samhalle, kan de inte desto mindre fa samhéllet att skaka
i sina grundvalar, om de dr fast beslutna att fordndra dess struktur. Det &r darfér som
fackforeningarna har infogats i det kapitalistiska etablissemanget — for att kontrollera tvister
inom industrin — det &r darfér som olika regeringar, inklusive arbetarregeringar, driver genom
anti-strejklagar, och det ar darfér som de som ar mest medvetna om makten i de industriella
aktionerna, de totalitdra regimerna, forbjuder strejker helt och hallet.

Eftersom industriproletariatet har makten att forandra samhéllet om det sa vill, ar detta nu
liksom tidigare den klass pa vars handlingar samhallets faktiska omvandling beror. Om denna
makt inte existerade, om det i verkligheten inte gick att utéva den, skulle det inte finnas nagot
hopp om att 6vervinna de existerande materiella fortryckskrafterna. All samhéllelig kamp &r
forvisso ocksa ideologisk kamp; men framgang i kampen for ett nytt samhélle kraver en
materiell havstang med vilken forsvaret av status quo kan véltas 6ver dnda. Det &r inte helt
otdnkbart att kapitalismens véxande irrationalitet kommer att leda till en bred reaktion bland
befolkningen i stort, oavsett klasstillhérighet, och till en vaxande 6vertygelse om att det inte
langre finns nagot behov av, eller fornuft i, klassforhallanden som vilar pa utsugning, da
samhéllet kan omorganiseras sa att det tjanar alla manniskor. Men for ett sadant samhalle
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maste man kampa med alla tillgangliga medel bade inom den ideologiska sfaren och pa de
verkliga maktforhallandenas falt.

Med historien om arbetarklassens tidigare beteende framfor 6gonen, kommer arbetarnas
oumbarlighet for forverkligandet av socialismen att fa denna att framsta som mera avlagsen
an nagonsin. Men det ar mer an tveksamt om arbetarklassen i oandlighet kommer att utharda
allt det, som det kapitalistiska systemet har i beredskap for den. Man behdver bara tanka pa
vad som med all sannolikhet maste intraffa utan en socialistisk revolution for att acceptera
mojligheten av ett annorlunda beteende fran den arbetande befolkningens sida. Det som maste
ske haller redan i viss man pa att ske, och en kvantitativ forlangning av det nuvarande till
framtiden pekar pa den utopi som ligger i en kapitalistisk 16sning av de kapitalistiska
samhallsproblemen. Det radande amerikanska kriget i Sydostasien, till exempel, kan mycket
val uppsluka Fjarran Ostern och slutligen hela varlden. Med det perspektivet i atanke, for att
inte tala om de oundvikliga nya ekonomiska kriser som varldskapitalismen kommer att
drabbas av, framstar uttrycket “’socialism eller barbari” som de enda verkliga alternativen.



