Ernest Mandel:
Tio teser om de sociala och ekonomiska lagar som styr
overgangssamhallet mellan kapitalism och socialism.

[Ursprungligen utgiven pd tyska 1973. Publicerad i Critique nr 3, hésten 1974. Oversiittning fidn
engelska, Goran Kidllgvist. Catherine Samarys tillbakablickande artikel ”Mandels syn pad
overgdngen till socialismen” pd marxistarkiv.se berér ocksd denna diskussion — red anm. ]

1. Varje samhillsekonomisk bildning kinnetecknas av en speciell uppsittning produktionsférhal-
landen. Det géller inte bara ménniskans stora historiska perioder, som kallas produktionssatt
(primitiv kommunism, slavsamhélle, det gamla asiatiska produktionssittet, feodalism, kapitalism,
kommunism), utan alla bestimda samhillsbildningar, under varje skede av dess utveckling. Att
forneka att en speciell samhéllsbildning har produktionsforhallanden som ér speciella fér den vore
att forneka en av den historiska materialismens grundldggande principer.

I det beromda stycke 1 forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin, dédr Karl Marx
lagger fram den grundldggande definitionen av den historiska materialismen, sdger han inte att det
bara &r i varje produktionssdtt som manniskor trider in 1 speciella produktionsférhdllanden. Han
sager tvdrtom att ”[ménniskorna 1] sitf livs samhdilleliga produktion trider... 1 bestimda, nddvindiga,
av deras vilja oberoende forhédllanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestimd utveck-
lingsgrad av deras materiella produktivkrafter.”' Utifrdn en historiskt materialistisk synvinkel kan
det inte finnas nagot samhille utan specifika produktionsforhallanden. Det skulle innebéra ett
samhille utan samhillelig produktion. Ur historiskt materialistisk synvinkel &r det forsta steget for
att forsta alla samhéllsbildningar, inklusive ett 6vergangssamhélle och ddrmed dven samhéllet under
Overgang mellan kapitalism och socialism, att analysera de produktionsférhallanden som réder och
bestdmma dem.

2. Den avgorande skillnaden mellan ett av de historiskt progressiva produktionssitten, en av de
stora “’progressiva epokerna for samhillets ekonomiska gestaltning” (Marx), och ett 6vergings-
sambhdlle, ar de existerande produktionsforhallandenas olika grad av strukturell stabilitet, eller
bestidndighet. Skillnaden &r inte att ett produktionssitt har specifika produktionsforhallanden medan
ett overgédngssamhille saknar det. For 6vergédngssamhéllet mellan kapitalism och socialism géller
samma sak som tidigare géllde for 6vergangsepoken mellan slavsamhillet och feodalismen (300-
talet till 600-talet 1 véstra och sddra Europa) och for 6vergangssamhillet mellan feodalism och
kapitalism (1400-talet till 1600-talet i Nederldnderna, Belgien, Luxemburg, de norditalienska
staderna och England). Alla dessa fall &r exempel pa inte dnnu fullt “etablerade samhéllssystem” for
att anvinda Walter Ulbrichts missriktade formulering. Det &r lika tdnkbart att det sker en atergang
till det gamla systemet som att man gar framdt mot ett nytt. Segern for det nya, hogre produktions-
séttet ar dnnu inte ekonomiskt garanterad. Den underldttas bara ekonomiskt och socialt.

Detta blir sérskilt tydligt om man tittar pa det kapitalistiska produktionssittets utveckling. De
forsta stora borgerliga revolutionerna pa 1500- och 1600-talen brot den feodala adelns politiska och
samhilleliga klassmakt, som var det viktigaste hindret for att kapitalismen skulle kunna uppstd och
viixa. Men de sikerstillde inte att borgarklassen kunde utdva en direkt makt. Annu mindre siker-
stillde de ett slutgiltigt och definitivt genombrott for det kapitalistiska produktionssdittet som ett
dominerande produktionssitt. Det skedde inte forrén den industriella revolutionen visade alla sina
resultat. For att kunna forhindra det kapitalistiska produktionssittets seger skulle den feodala adeln
ha behovt dterupprétta sin makt. Men for att sdkerstilla det slutgiltiga inrédttandet av det kapitalis-
tiska produktionssittet var det nddvindigt men inte tillrdckligt att krossa denna klassmakt. Skélet
till detta ar att de forhiarskande produktionsforhallandena under denna 6vergangsperiod varken var

1 Karl Marx, Forord till "Till kritiken av den politiska ekonomin", pd marxists.org.
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kapitalistiska (det vill sdga forhallanden av kapital och 16nearbete i produktionsprocessen) eller
feodala (trilarbete, feodala jordréintor, gillen) utan enkel varuproduktion som en dvergang fran
feodalism till kapitalism.

Overgéngssamhillet kiinnetecknas av specifika produktionsforhallanden. De r inte helt enkelt en
kombination av det gamla produktionsséttet som ska 6vervinnas och det nya som gradvis utvecklas.
Séledes var de produktionsforhdllanden som kénnetecknade dvergdngssamhillet mellan feodalism
och kapitalism inte en “kombination” av feodala och kapitalistiska produktionssétt, utan forhéllan-
den som var speciella for denna tidsperiod: forhallanden av enkel varuproduktion. Den stora massan
av producenter bestod varken av trilar eller lonearbetare, utan av fria bonder och fria hantverkare
som tillverkade med sina egna produktionsmedel. Dessa produktionsforhédllanden skiljer sig bade
fran de feodala och de kapitalistiska. De ér resultatet av att feodalismen foll samman innan kapita-
lismen kunde utvecklas fullt ut inom produktionssfaren (kapitalet “harskar”, men pa omraden
utanfor produktionen, som bankvisende och handelskapital).

Man kan gora en liknande analys av overgangsepoken fran slavsamhallet till feodalismen, 1t oss
siiga frén Diocletianus’ reformer” till dess de tidigare fria tyska boséttarna och kolonialisterna i den
véstra delen av Romarriket slutgiltigt hade underkuvats. Detta ar inte tillfallet att g& igenom jam-
forelsen 1 detalj. Men det finns likheter i den speciella utvecklingen av detta 6vergdngssamhille. De
slavdgande klassernas politiska och samhélleliga makt brots. Slavarbetet minskade inom produk-
tionsprocessen. Men mellan det utbredda slavarbetet och det utbredda trilarbetet fanns ett mellan-
liggande skede av delvis fritt och fritt bondearbete, som hdngde samman med den befrielse av
slavar som dgde rum medan slavproduktionen f6ll sonder for att gora det mojligt for feodalismen att
utvecklas fullt ut.?

Fragan om overgéngssamhéllet mellan kapitalismen och socialismen maste behandlas med samma
metod. Det borgerliga klassamhéllets (och den borgerliga statens) sammanbrott och inrdttandet av
proletariatets diktatur skapar bara mdjligheter for att bygga ett socialistiskt och sedan kommunis-
tiskt samhélle. Det sédkerstéller det inte automatiskt. Medvetenheten spelar en avsevirt storre roll
under den socialistiska revolutionen och under processen att bygga en socialistisk samhéllsordning
an vad det har gjort under utvecklingen av négot tidigare historiskt produktionssétt. Men icke desto
mindre kan analysen inte heller hér bortse frdn de befintliga produktionsforhallandena. Den kan inte
betrakta dem som ovisentliga, som betydelseldsa for samhéllets fortsatta utveckling, eller som
sekundéra 1 jimforelse med “’politiskt ledarskap™ och “rddande medvetenhet”. Att gora det vore att
overge den historiska materialismen och forfalla till historisk idealism, och vénda upp och ner pa
marxismen till ett tankeexperiment som grundas pa antagandet att det samhaélleliga medvetandet
bestimmer det samhélleliga varat och inte tvirtom.

3. For nérvarande kan vi inte analysera de produktionsforhallanden som &r specifika for samhéllet
under dverging fran kapitalism till socialism pa ett exakt sétt, eftersom vi dnnu sa ldnge saknar ett
avgorande historiskt material. Vi star infér samma svarighet som om vi skulle forsoka forklara den
enkla varuproduktionen pa basis av de ekonomiska forhéllandena i stiderna Venedig eller Florens
pa 1300-talet, eller det kapitalistiska produktionssittets ekonomi pa grundval av manufakturtill-
verkningen i Nederlédnderna pa 1500-talet.

Alla de "modeller” vi har for 6vergangssamhallet mellan kapitalism och socialism kdnnetecknas
av sina relativt omogna produktionsforhallanden, som historiskt ar jamforbara med exemplen med
den enkla varuproduktionen och kapitalismen som ndmnts ovan. Under ett halvt sekel har samhills-

* Diocletianus var romersk kejsare mellan 284-305 — oa.

2 Se angdende detta bland annat, utifran en icke marxistisk synvinkel, Marc Bloch, Feudal society, London:
Routledge, 1962, och fran marxistisk synvinkel diskussionen mellan de sovjetiska forfattarna E M Sjtaerman och S 1
Kovaljev. Friedrich Engels gav uttryck for samma uppfattning i Familjens, privategendomens och statens
ursprung.



vetenskaperna med eftertryck bekréftat Marx’ pastdende, att den ekonomiska teorin kunde utveckla
en “ren” teori om arbetsvardet forst ndr abstraktionen fran den konkreta formen av arbete utstrack-
tes till praktiken.’ Forst nér vi har haft faktiska erfarenheter av ett moget 6vergangssamhélle mellan
kapitalism och socialism kommer det att bli m6jligt med en “’ren” samhillsekonomisk teori om ett
sadant samhélle. Det vi har erfarenheter av hitintills — frdn Sovjetunionen via Jugoslavien till Kina
och Kuba — dr 6vergangssamhillen under forhallanden av samhdllsekonomisk underutveckling (med
en otillracklig utveckling av produktivkrafterna), och som darfor pé olika sétt uppvisar allvarliga
eller extrema former av byrakratisk deformation och degenerering. Det &dr darfor atminstone mojligt,
om &n inte troligt, att det som idag verkar vara “dvergripande” drag i dessa 6vergdngssamhéllen i
sjdlva verket dr sdrdrag som har mindre att gora med den inre logiken i ett sddant samhélle &n med
den samhiéllsekonomiska underutvecklingen.

Dessa tankar dr av betydelse for den diskussion om Sovjetunionens samhéllsstruktur som har
pagatt under mer 4n ett halvt sekel. Det gar bara att bedoma den socialistiska oktoberrevolutionens
historiska mojlighet, eller berdttigande, pa ett riktigt sitt 1 internationell skala. Denna revolution var
historiskt nédvéndig ddrfor att virlden hade varit "mogen” for den socialistiska revolutionen dnda
sedan den imperialistiska tidsperiodens h6jdpunkt (alltsa sedan Kina hade inlemmats i den
imperialistiska virldsmarknaden), och dérfor att om de besuttna klasserna i Ryssland hade fortsatt
att hirska sa hade det inneburit att Ryssland hade fortsatt att vara inforlivat 1 det internationella
imperialistiska systemet (med alla de konsekvenser som vi kdnner frén exemplen Turkiet, Persien,
Grekland, Spanien, Portugal, Brasilien och Indien). Men de ryska produktivkrafterna var inte
tillrackligt utvecklade pa nationell niva for att gora det mdjligt med ett "moget” dvergangssamhille
mellan kapitalism och socialism, det vill sdga ett samhélle diar produktionen kontrolleras av de
forenade producenterna. Oktoberrevolutionens isolering till ett ekonomiskt underutvecklat land
(med ett dirav foljande tvang att genomfora en “primitiv socialistisk ackumulation™) gav darmed
upphov till en hel rad avvikelser frdn en mer mogen modell for dvergdngssamhillet, och dessa
utvidgades enormt genom den subjektiva faktorns sdregna utveckling (det sovjetiska kommunist-
partiets sjdlvidentifiering med den sovjetiska byrékratin, partiets byrékratisering, stalinismen, etc).

Men alternativet mdste betraktas fran bdda sidor. Det ér ett misstag att utifran dessa forvrang-
ningar dra slutsatsen, att trots att Sovjetunionens ekonomi inte har dterinforlivats i den imperialis-
tiska véarldsmarknaden, och dess ekonomiska utveckling fortfarande inte styrs av vardelagen, sa har
kapitalismen dndé redan ateruppréttats dér. Misstaget beror pé att man inte lyckas inse oktober-
revolutionens historiska betydelse, och istillet for att skapa en dialektik mellan produktivkrafter och
produktionsforhdllanden identifierar man de bada pd ett mekaniskt sdtt. Dérefter foljer ett resone-
mang efter foljande monster: ”’Pa grundval av de produktivkrafter som existerar (da och nu!) i
Sovjetunionen var och &r bara kapitalismen mojlig”, utan att gora en noggrann vetenskaplig analys
av de rddande produktionsforhallandena. Precis samma misstag gjordes i tur och ordning av de
ryska mensjevikerna, visteuropeiska marxister som Otto Bauer, de anhéngare till den statskapita-
listiska teorin som brét med trotskismen och andra kommunistiska oppositionsrorelser, och pa
senare tid av Bettelheims skola bland maoisterna.

4. I den man man kan hitta nagra allménna lagar for de existerande dvergangssamhillena mellan
kapitalism och socialism, som kdnnetecknas av extrema byrékratiska deformationer och degenere-
ring, sd kan de i stora drag formuleras sa hér:

Efter avskaffandet av det privata dgandet av produktionsmedel och dvergéngen till en socialiserad,
planerad ekonomi, och mot bakgrund av en viss niva pa produktivkrafternas utveckling, s& gar det
att ersitta den spontana fordelning av de ekonomiska resurserna mellan de olika produktions-
grenarna som vardelagen driver fram (det vill sdga genom avvikelser fran den genomsnittliga
profitkvoten och efterfoljande korrigeringar genom inflode eller utfléde av kapital, eller ekono-

3 Se Marx, Inledning till "Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin", pa marxists.org.
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miska resurser, in och ut ur dessa branscher). De nya produktionsforhdllandenas avgorande kidnne-
tecken ar att de ekonomiska resurserna fordelas medvetet med hjélp av planen. Men & andra sidan
kan inte bytesvérdet upphévas fullstdndigt med en gang. For det forsta dverlever forhallandet vara-
pengar darfor att det dr nddvéandigt att fordela producenternas andel av den givna konsumtionen
med hjélp av en allmén ekvivalent. Detta gor sedan att konsumtionsprodukter behallen formen av
vara, med alla de konsekvenser som foljer av det.*

Denna varuform for konsumtionsprodukter reagerar i sin tur bade ekonomiskt och samhalleligt pd
produktionsforhéllandena. Det ekonomiska systemet i overgangssamhidllet mellan kapitalism och
socialism styrs ddrfor av konflikten mellan tvd fientliga ekonomiska logiker: planens logik och
marknadens logik (fordelning av de ekonomiska resurserna 1 enlighet med prioriteringar som
samhillet medvetet har satt upp, eller férdelning av dessa resurser enligt de objektiva marknads-
lagar som hirskar bakom ryggen pa producenterna). Dessa tva uppsittningar lagar motsvarar
givetvis tva klassintressen som i bred historisk mening &r fientliga: den forsta motsvarar proletaria-
tets intressen, och den andra borgarklassens och de klassers och skikts intressen som arbetar pa
basis av privat foretagande och privata profiter.

Den viktigaste drivkraft som tenderar att gynna planeringsprincipen (som nir det kommer till
kritan bara kan segra fullt ut under de associerade producenternas demokratiska styre, som Marx
formulerade det) dr proletariatets intresse av att s& klokt som mdjligt utnyttja sin arbetsinsats, sam-
tidigt som de alltmer sjalvforverkligar sina mdnskliga behov.” De frimsta drivkrafter som gynnar
vardelagens seger dr produktivkrafternas otillrackliga utveckling (det vill sdga den utbredda
bristen), trycket frén den kapitalistiska virldsmarknaden, hur forhéllandet mellan vara och pengar
reagerar pa ekonomins hela organisering, den dirmed sammanhéngande samhélleliga ojimlikhetens
effekter pa proletariatets medvetande & ena sidan och den sméborgerliga intelligentsian och byrakra-
tin & den andra, etc. De produktionsforhdllanden som dr specifika for overgangssamhdllet dr
sdledes ett mellanting och kombination av en i huvudsak icke kapitalistisk ekonomisk planering och
de element av varuproduktion (med sin tendens till privat tilldgnande och privat berikande) som
uppstar ur de fortfarande i grunden borgerliga fordelningsforhdllandena. Denna kombination &r
specifik for denna samhaéllsbildning och kan varken reduceras till att ekonomin styrs av virdelagen
(kapitalism) eller att ekonomin styrs av associerade producenter under forhéllanden av bortvittrande
varu- och penningforhallanden (socialism). Den betecknar en historisk dvergang fran den forsta
samhillsbildningen till den andra, ett resultat av kapitalismens undertryckande innan socialismen
kan mogna fullt ut.

5. Utifrén en formulering av Nicos Poulantzas® har Charles Bettelheim fort fram tesen att det dnnu
inte dr mojligt med en teknisk samordning mellan foretagen 1 Sovjetunionen och de andra “’socialis-
tiska” ldnderna, att detta dr orsaken till varfor varu- och penningforhéllandena dverlever dér, och att
dessa forhéllanden dérfor, &ven om de inte dr en oviktig faktor for att faststélla 6vergangssamhéllets
klasskaraktér och exakta produktionsforhdllanden, pé inget sétt dr den avgorande faktorn for att
gora detta faststdllande. Denna tes grundar sig pa en missuppfattning av det marxistiska begreppet
produktionsforhdllanden, det vill séga att de inte kan fortingligas. Produktionsforhallanden &r aldrig
bara “’tekniska”. De dr inte bara forhallanden mellan ménniskor och ting, utan ar alltid samhélleliga
forhallanden mellan mdnniskor. Pastdendet att arbetets omedelbara och direkt samhilleliga karaktar
aldrig kan forverkligas utan en “fullstdndig teknisk samordning mellan alla foretag” ar liktydigt

4 Bland annat f6ljden att vara osiljbara, 6verproduktion, att deras bytesvirde inte kan forverkligas.

5 Vi anvinder naturligtvis inte den 6kénda stalinistiska formuleringen “oéndligt 6kande behov”, som i sjélva verket
innebar att kommunismen dr omojlig. Man kan formulera en lag som séger, att fran och med ett viss méttnadsniva
och fran och med en viss kulturell niva sa minskar behoven av ytterligare materiella artiklar snabbt, behoven gér allt
mer i riktning mot att sjalvforverkliga personligheten (det vill séga mojligheter till skapande verksamhet) och i
riktning mot att utveckla sociala och ménskliga relationer.

6 1sin bok Politisk makt och sociala klasser, MoIndal: Partisan, 1970, skiljer Nicos Poulantzas pé tekniska och
samhdlleliga produktionsforhallanden.



med att stilla de borgerliga forhallandenas fortingligade” framtridande istéllet for deras samhélle-
liga verklighet.” Att arbetet under kapitalismen inte har en omedelbart samhéllelig karaktir, beror
inte pd bristande teknisk” samordning mellan foretagen. Det &r pa grund av att produktionsmedlen
ar privatigda, pa grund av att det finns ett privat forfogande och makt 6ver de ekonomiska resur-
serna i produktionsenheter som édr sjdlvstindiga och konkurrerar med varandra, pd grund av
bolagens och arbetets privata karaktar.

Forvisso dr 6vervinnandet av arbetets privata karaktir ocksa knutet till ett speciellt skede 1 produk-
tivkrafternas utveckling. Pa grund av deras laga tekniska standard gar det inte att socialisera mycket
smi foretag pa ett effektivt sdtt. Men inom den kapitalistiska industrin &r den objektiva graden av
socialisering utan tvekan tillrickligt utvecklad for att tillata en effektiv kontroll av produktionen
fran de associerade producenternas sida. Marx och Engels hade denna uppfattning sé linge sedan
som for hundra ar sedan, nér graden av objektiv socialisering i vést 1ag langt under det nuvarande
tillstdndet 1 Sovjetunionen. Péastdendet att dagens storindustri inte &r tillrdckligt “tekniskt sam-
ordnad” fOr att garantera arbetets direkt samhalleliga karaktar, och att varu- och penningforhallan-
denas dverlevande motsvarar detta “tekniska tvang”, ér liktydigt med att ifrdgasitta den socialis-
tiska revolutionens objektiva mojlighet och 6verhuvudtaget mojligheten att bygga ett socialistiskt
sambhille.

Om man 6vervinner det privata dgandet av produktionsmedlen, och de ekonomiska resurserna
fordelas enligt en plan i nationell (och imorgon internationell) skala, da blir under dessa samhdil-
leliga produktionsforhdllanden arbetets omedelbart samhdlleliga karaktdr i de olika produktions-
enheterna méjliga med hjélp av ett pdbud fran proletariatets makt. Denna mojlighet fordandras pa
intet sétt av att det forekommer olika arbetsproduktivitet pa de olika produktionsenheterna. Den
olika arbetsproduktiviteten inom den moderna industrin beror i férsvinnande liten utstrickning pé
varierande individuella eller kollektiva arbetsinsatser (arbetsborda) fran producenternas sida, och &r
1 mycket storre utstrickning ett uttryck for varierande produktionsteknik, olika materiella
produktionsmedel som stélls till de olika enheternas forfogande. Men eftersom det &r samhdllet som
fordelar dessa produktionsmedel bland enheterna, sa ér det inte alls uppenbart varfor arbetarna i
enheter med sdmre utrustning ska bestraffas for samhéllets beslut med att deras inkomst minskar.
Men om allt levande arbete bara skulle métas i kvantitativ insats (och kvalificerat yrkesarbete
reducerades till enkelt arbete med hjilp av en uppsittning koefficienter) och belénas oavsett de
olika produktionsenheternas olika arbetsproduktivitet, da skulle det uttrycka det samhilleliga
faktum att det ar direkt vardesatt som samhalleligt arbete, och att det inte bara &r efter forséljningen
av de produkter som det har skapat (som da skulle vara varor) och beroende pa vinsten fran denna
forsdljning, som denna samhélleliga karaktir skulle vardesittas fullstidndigt, delvis eller (om
forsiljningen inte kommer till stdnd) inte alls.

6. Bettelheim blandar ihop makten att forfoga 6ver produktionsmedlen med att ’helt och fullt
tilldgna sig alla produkter”. Det forstndmnda handlar om investeringsverksamhet, det vill sdga att
fordela de ekonomiska resurser som stér till samhéllets forfogande. Det sistndmnda géller former
for och graden av direkt tillignande och fordelning av produkter, som visserligen hdnger ithop med
det forsta men pa inget sitt ar identiskt med det. I Sovjetunionen och de andra ldnderna i dstblocket
tas den Gverviéldigande majoriteten av de viktiga investeringsbesluten centralt och inte pé foretags-
niva. Det ar darfor fel att hdvda att det samhélleliga 4gandet av produktionsmedlen som ekonomisk
kategori (till skillnad fran en rent formell och juridisk kategori) redan har férsvunnit dér. Det kan
bara forsvinna om investeringarna skulle dga rum pa foretagsniva, och om foretagen kunde kopa
och silja maskiner fritt och 1 linje med sina egna lI6nsamhetsberékningar. Ett ofullstdndigt samhl-

* Fortingligande &r att betrakta ting som om de vore ménskliga eller levande, och betrakta sociala relationer som ting
— Oa.

7 Se bland annat Charles Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, Mdlndal: Partisan, 1971, och dven hans
brevvixling med Paul M Sweezy, Overgangen till den socialistiska ekonomin, pa marxistarkiv.se.
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leligt tillignande av alla produkter kan foérvisso kombineras med en socialistisk planerad ekonomi
och ett samhélleligt 4gande av produktionsmedlen, och forklaras inte av bristande teknisk sam-
ordning mellan foretagen. Forklaringen &r bristen och de objektiva effekterna av varu- och penning-
forhéllandena (som kan fortleva dven om det existerar en perfekt teknisk samordning) och bristen
pé samhillelig kontroll, med andra ord verklig politisk makt, frdn producentmassornas sida.

Att manga produkter tvirtemot planens pabud hamstras och distribueras pa den svarta marknaden
och dverhuvudtaget undkommer den planerade ekonomins garn, &r bara mdjligt darfor att produk-
tionen, distributionen och planen inte stindigt och dppet kontrolleras av arbetarna, organiserade i
rad som utdvar en direkt och offentlig Overvakning. Systemet med 16nsamhet for enskilda foretag,
som redan Stalin inforde (chozrastjot), motsvarar inte nagot “’tekniskt tvang” eller “otillracklig
teknisk samordning mellan foretagen” utan ett medvetet samhéllspolitiskt val. Eftersom forhallan-
dena mellan tusentals produktionsenheter inte ldngre gar via marknaden och eftersom det byrdkra-
tiska skiktets privilegier dr oforenliga med en medveten kontroll via de sjdlvstyrande producenter-
nas planerade demokratiska sammanslutning (demokratisk centralisering) s& maste man ta en
genvdg via en ineffektiv och klumpig administrativ byrdkratisk centralisering. Och for att 4 ens
minimala ekonomiska resultat méste detta administrativa system med nddvandighet grunda sig pa
de enskilda foretagens lIonsamhet.

Inférandet av 16nsamhet for enskilda foretag och ldran om det ar inte ett objektivt resultat av en
viss niva pa produktivkrafternas utveckling utan av ett samhdlleligt tillstind: monopolet att leda
industrin och staten ligger i hinderna pa ett privilegierat ovre skikt; den viktigaste motorn for att
forverkliga planen dr att maximera den ledande byrdkratins privata konsumtionsintressen. Alla
dessa institutioner beror pa speciella samhillsintressen och de skulle kunna avskaffas under
produktivkrafternas nuvarande utvecklingsnivé och ersittas av organisations- och forvaltnings-
former som motsvarar de associerade producenternas kontroll och ge upphov till direkt och
omedelbart ersatt samhélleligt arbete.®

7. Tesen att kapitalismen redan har ateruppréttats i Sovjetunionen och andra linder i1 6stblocket
grundar sig pd en fullstindig revidering av den marxistiska synen pé kapitalismen. Det kapitalistiska
produktionssitten har sin grund 1 en allmén varuproduktion, som varken existerar i Sovjetunionen
eller de andra landerna i dstblocket. Det faktum att dessa lédnders officiella ekonomiska ”vetenskap”
beskriver det existerande ekonomiska systemet med den absurda formuleringen “’socialistisk

marknadsekonomi™ dr lika lite bevis for att det existerar en allmén varuproduktion, som det faktum

8 Tvéartemot de forebraelser som Bernard Jobie riktar mot oss (”La revolution culturelle et la critique de I’econo-
misme”, i Critique de I’Economie Politique, nr 7-8, april, september 1972), sa stoder vi ingalunda uppfattningen att
en planerad ekonomi i sig sjélv” innebér socialistiska produktionsforhéllanden. Det vi betonar ér istéllet att en
planerad ekonomi representerar produktionsforhdllanden som dr speciella for dvergdangsfasen fran kapitalism till
socialism. Att forkasta laran om de enskilda foretagens 16nsamhet” innebér inte att forkasta de allra mest exakta
kostnadsredovisningar. Tvartom: det ar bara nir redovisningen skiljs fran materiella inkomster och konsumtions-
intressen och understills en 6ppen, demokratisk kontroll som den kan utvecklas objektivt, oklanderligt och
fullstédndigt. Arbetarrad har inte langre négra intressen av att “hamstra” forrad eller att systematiskt undervirdera
produktionskapaciteten, eftersom deras inkomst inte ldngre dr direkt knutna till ”fullf6ljandet av planen”, och de
kommer inte att praktisera ett sddant sloseri eftersom det leder till &nnu mer arbete eller att man skjuter upp
konsumtionen ytterligare, vilket arbetarraden inte kan ha négot intresse av.

9 [Isin Kritik av Gothaprogrammet betonade Marx uttryckligen att varuproduktionen inte langre férekommer under
kommunismens forsta skede, under det verkligt socialistiska skedet: ”Inom det kooperativa samhillet, grundat pa
gemensam ratt till produktionsmedlen, utbyter producenterna inte sina varor. Lika lite upptrader hér det i produkter-
na nedlagda arbetet som dessa produkters vdirde, som en av dem dgd saklig egenskap, d& de individuella arbetena nu
- 1 motsats till det kapitalistiska samhillet - inte ldngre existerar pa en omvéig utan omedelbart, som bestandsdelar av
totalproduktionen. Ordet ’arbetsavkastning, &ven i dag forkastligt pa grund av sin tvetydighet, forlorar sa all mening.
Det som vi hér har att géra med, &r inte ett kommunistiskt samhélle som utvecklats pé sin egen grundval utan
tvirtom, ett sddant som uppstdr just ur det kapitalistiska samhallet och som alltsé i varje avseende, ekonomiskt,
moraliskt, andligt, &nnu bar mérkena efter det gamla sambhéllet, ur vars skote det fodes fram.” (Kritik av Gotha-
programmet, pa marxists.org.)


http://www.marxists.org/svenska/marx/1875/19-d014.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1875/19-d014.htm
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att den officiella kapitalistiska politiska ekonomins forkunnande att alla ekonomiska subjekt ar
jamlika inom den kapitalistiska marknadsekonomin &r ett bevis for att denna jamlikhet verkligen
existerar. [ bada fallen dr det uppenbart ideologiska teorier, inte ett resultat av en vetenskaplig
analys eller en vetenskapligt kontrollerad och prévad hypotes.

I sjélva verket har den stora majoriteten av de stora produktionsmedlen inom industrin, transport-
niringen, kommunikationerna, handeln etc inte ndgon varukaraktar. Forvaltningsenheterna
(produktionsenheterna) kan inte kopa och sélja dem fritt. Inte heller produceras och distribueras de
som ett resultat av foretagens “privata” beslut, de produceras inte som “inbdrdes oberoende privat-
arbeten”,' det vill siga de 4r inte varor.

De konsumtionsvaror som produceras enligt planen har en varuform bara i s& matto som de pro-
duceras for en anonym marknad och méste bytas mot pengar. De har inte denna form i den mening
att de produceras som privatarbeten. Forvisso dr arbetet mindre socialiserat inom konsumtionsvaru-
sektorn dn inom produktionsvarusektorn. For att inte fringd de avgorande aspekterna hos den stat-
liga sektorns produktionsforhallanden har vi medvetet utelaimnat frdgan om att kombinera en
socialiserad planerad ekonomi med privat eller kooperativ enkel varuproduktion inom jordbruket
och hantverkssektorn, som utan tvivel ytterligare komplicerar den blandade kombinationen av pla-
nering, borgerliga fordelningsnormer och (i ldnder i dstblocket) 16nsamhet pd enskild foretagsniva.

Det kapitalistiska produktionssittet kdannetecknas av speciella rorelselagar, som pa intet sitt avgor
den sovjetiska ekonomins dynamik. Ingen av dessa lagar kan hittas i Sovjetunionens historia under
de senaste 50 dren: varken en fallande profitkvot eller att ekonomiska resurser strommar fram och
tillbaka mellan produktionsbranscherna i enlighet med profitkvotens variationer inom dessa
branscher, eller periodiska dverproduktionskriser — rorelselagar som sténdigt kan bekréftas dverallt
under det kapitalistiska produktionssittets hela historia. Annu mer exakt: teorin att kapitalismen har
ateruppréttats 1 Sovjetunionen efter 1956 leder till den enligt marxistisk uppfattning 16jliga slut-
satsen att icke-kapitalistiska och kapitalistiska samhéllen har identiska produktionsférhallanden. Ty
det ar inte svart att se att produktionsforhillandena i Sovjetunionen inte i nagot viktig avseende har
fordndrats sedan 1930-32. Det &r oforenligt med marxismen att péstd att det var ’socialism” 1938
och 1949 under Stalin, men “’kapitalism” 1958 under Chrusjtjov och 1969 under Brezjnev, nér det
inte har 4gt rum ndgon fordndring av produktionsférhallandena.

Om man hivdar att de “’kapitalistiska” produktionsforhallandena i Sovjetunionen kan hérledas ur
att proletariatet saknar makt att forfoga dver produktionsmedlen och tekniken att styra de sovjetiska
foretagen (anammandet av kapitalistiska stimulansatgirder och metoder att bestimma lonerna), da
mdste man ge foljande svar:

1. Alla dessa sdrdrag har funnits sedan inférandet av “enmansforvaltningar” 1 de sovjetiska
foretagen 1930. De var lika utbredda, om inte mer, under Stalin som de &r idag.

2. Det gar inte att inskrdnka de kapitalistiska produktionsférhédllandena till hierarkiska for-
héllanden inom foretaget. Ett av de mest grundlaggande produktionsforhdllandena ar de
forhédllanden som rader mellan olika foretag och mellan foretagen och arbetarna. Dessa
forhallanden formas pa helt olika sétt av en allmén varuproduktion én i en socialiserad
ekonomi.

3. I Folkrepubliken Kina infors successivt samma organisation, arbete och 16neformer inom
storindustrin. Om anhéngarna till teorin att inférandet av dessa former har ateruppréttat
kapitalismen i Sovjetunionen ska vara konsekventa borde de dérfor dra slutsatsen att samma
process av aterupprittande pagar for fullt i Folkrepubliken Kina.

8. I sjélva verket grundar sig de maoistiska anhéngarna till denna gamla mensjevikiska teori sjdlv

10 Marx, Kapitalet band 1, Forsta avdelningen, Forsta kapitlet, avdelning 4, ”Varans fetischkaraktér och dess
hemlighet”.



pa ett historiskt idealistiskt sétt att likstélla produktionsforhéllanden, statsmakt, beddmningen av
den politiska ”generallinjen” och den forhdrskande ideologin. Detta dr att stélla den historiska
materialismen pa huvudet. Eftersom maoisterna slar fast att revideringen av marxismen-leninismen
1 Sovjetunionen ar ett uttryck for att den kapitalistiska ideologin har segrat, s& pastar de att stats-
ledningen “’generallinje” 1 Sovjetunionen dr borgerlig, ddrmed &r staten en borgerlig stat, och
ddrmed dr ekonomin kapitalistisk.

Den historiska materialismen kréver att problemet ska definieras pa motsatt sitt. Forst av allt
maste man vetenskapligt analysera den sovjetiska ekonomins objektiva rorelselagar, eller de
rddande produktionsférhallandena och deras dynamik. Dérefter maste det klargoras om det &r ett
kapitalistiskt produktionssitt och en kapitalistklass som hérskar. Om det inte finns bevis pa att det
varken existerar ett kapitalistiskt produktionssétt eller en hirskande kapitalistklass, da kan inte
staten vara en borgerlig stat. Om staten, pa grundval av denna samhéllsekonomiska analys, bedoms
vara en deformerad arbetarstat — det vill sidga att den hdrskande byrakratin erkdnns vara ett privile-
gierat smaborgerligt Gvre skikt inom proletariatet och inte en ny samhélleligt harskande klass — da
visar sig den ideologiska revisionismen och “’generallinjens” avvikelser fran den marxistiska och
leninistiska traditionen (“avvikelser” som uppenbarligen var lika tydliga pa Stalins tid som idag)
inte vara ett uttryck for ett nytt klasstyre, utan ett uttryck for byrdkratins speciella intressen och pa
sin hojd ett resultat av ett objektivt tryck fran samhéllsklasser och skikt som star under inflytande
fran kapitalismen. Att séga att den katolska kyrkan i Frankrike efter restaurationen 1815 fick ett
dominerande ideologiskt inflytande for sin halvt feodala ideologi ar inte samma sak som att sdga att
feodalismen ateruppréttades i Frankrike som samhallssystem. Att sdga att den fackliga byrdkratin
paverkas av tryck fran smabourgeoisien eller ibland till och med frén kapitalistiska ideologier, ar
inte samma sak som att siga att fackforeningarna objektivt inte langre dr verktyg for proletér
klasskamp utan har blivit verktyg for de kapitalistiska arbetsgivarna.

Om de associerade producenternas direkta styre (maktutovning) verkligen infors, da kan over-
gangen frdn kommunismens forsta skede till kommunismen sjdlv forvisso dga rum pa ett gradvis
och evolutionirt sdtt. Men om inte ett sddant styre infors, som det inte har i Sovjetunionen och
andra liknande statsformer, och om det har skapats ett hart monopol 6ver maktutovningen 1
hénderna pé ett privilegierat dvre skikt, dd maste detta réttas till med en politisk revolution si att
makten kan grundas i, eller aterldmnas till, sovjeterna. Det dr en politisk revolution eftersom den
inte omvandlar de i grunden icke-kapitalistiska produktionsforhallandena, utan istéllet for forsta
gangen tillater dem att utvecklas fullt ut. (Det betyder givetvis inte att dvergangen till de associe-
rade producenternas direkta styre inte skulle medfora stora fordndringar av hur ekonomin organi-
seras, 1 synnerhet hur foretagen leds, planeringen, organiseringen av arbetet, hur 16nerna bestéms,
etc.) For att aterupprétta ett kapitalistiskt produktionssétt och en borgerlig klassmakt 1 Sovjet-
unionen och i ldnderna i dstblocket, skulle det & andra sidan vara oundvikligt med en samhdllelig
kontrarevolution. Det dr uteslutet med ett gradvis ateruppréttande av kapitalismen helt enkelt darfor
att fordelningen av de ekonomiska resurserna mellan industrins olika branscher varken kan forverk-
ligas ”samtidigt” med hjélp av planen och med hjélp av vdrdelagen, eller lite” med hjélp av planen
och lite” med hjilp av véirdelagen. En nddviandig forutséttning for att kapitalismen ska kunna &ter-
uppréttas skulle 4 ena sidan vara att det bildades en ny kapitalistklass (det finns ingen kapitalism
utan en kapitalistklass) och & den andra att arbetarklassens motstdnd mot ett sddant ateruppréttande
slogs ner. Att utgd ifrin att dessa forutsittningar redan &r givna ér att ge upp kampen redan innan
den har inletts.

9. Det gér allra klarast att se svagheterna i teorin om att kapitalismen har dterupprittats i Sovjet-
unionen (inklusive teorin om statskapitalism™'") i att dess forsvarare inte p& 50 &r har lyckats sla

11 Det finns forvisso en del foretrddare for teorin att det rader statskapitalism i Sovjetunionen, som undviker denna
svarighet genom att hivda att “’statskapitalism” ar ett annat produktionssitt &n privatkapitalismen”. Men de kan inte
analysera nagra avgorande rorelselagar i detta ”produktionssatt”.
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fast ndgon historiskt bekréftad utvecklingslag for denna egendomliga “’kapitalism”. Férdelen med

var analys av dvergangssamhéllet dr & andra sidan att den ger oss mdjlighet att &tminstone skissera
ndgra sddana rorelselagar. Hir spelar den exakta bedomningen av byrékratins sociala karaktir och
dess speciella plats i Overgangssamhaillets produktionsforhallanden en viktig roll.

Byrékratin dr varken 1 juridisk eller ekonomisk mening dgare till produktionsmedlen. Den kan inte
utnyttja sin kontroll Gver dessa produktionsmedel, som de har monopol pa, for att skaffa sig privata
egendomar eller for ndgot annat speciellt ekonomiskt syfte utanfoér konsumtionsomradet. Dess
privilegier dr begrénsade till att utvidga eller bevara sina fordelar vad géller inkomster och direkt
tillgang till konsumtionsvarusektorn.” Pastdendet att den “samlade byrdkratin™ representerar “prin-
cipen” om investeringsmaximering eller “maximalt avpressande av mervérde”, eller ”produktions-
Okning for produktionens egen skull”, vilket i1 den sovjetiska ekonomin skulle motsvara ”principen”
om “kapitalackumulation”, ar bara att fordunkla det tvang till ackumulation som r speciellt for
kapitalistklassen och det kapitalistiska produktionsséttet. Detta tvdng hérrdr inte direkt ur stor-
industrins eller fabriksproduktionens materiella eller tekniska villkor, utan ur de for kapitalismen
(och endast kapitalismen) speciella produktionsférhallandena.

Det ér privategendomen, med andra ord konkurrensen, som betingar tvdnget att minska
produktionskostnaderna, att utvidga produktionen och teknologin, och utvidga reproduktionen och
ackumulera kapital. Marx sdger uttryckligen, att utan konkurrens, med andra ord utan ”manga
kapital”, skulle tillvixten upphora under kapitalismen. Det dr sant att en alltfor 1&g arbetsloshet
ocksaé kan leda till att kapitalet tvingas minska sysselsittningen med hjdlp av massiva investeringar i
fast kapital och rationaliseringar, for att oka mervirdekvoten. Men utan konkurrens skulle det vara
en enstaka hindelse, och sa fort arbetslosheten var aterstélld skulle det s& smaningom leda tillbaka
till en relativ stagnation. Sovjetbyrdkratin kan inte pd nigot satt vara ’tvingad” att ackumulera,
eftersom det inte finns nigon konkurrens mellan kapital dir. Annu mindre 4r byrakratin tvungen att
pa ett varaktigt sétt dteruppbygga en industriell reservarmé. Tvartom “hamstrar” den arbetskraft,
och har knappast haft nagon betydande arbetsloshet sedan den forsta femarsplanen. Det dr darfor en

teoretisk géta varfor den skulle vara intresserad av “investeringsmaximering”."

Verkligheten motsvarar helt dessa preliminéra teoretiska slutsatser. En av de framsta konflikter
som under artionden har kénnetecknat det sovjetiska samhéllet som en byrdkratiskt deformerad
arbetarstat," dr just mellan (1) den méjliga optimering av den ekonomiska tillviixten och utnytt-
jandet av de ekonomiska resurserna som planeringen ger och vilka uttrycker villkoren for sociali-
serade produktionsforhallanden, och (2) de enskilda byrékraternas faktiska ointresse av en sadan
optimering, eftersom deras enda mal &r att maximera sin egen konsumtion. Eftersom de ekonomiska
resurserna helt och héllet skots av byrakratin och eftersom arbetarna inte har ndgon bred demokra-
tisk kontroll 6ver ledningen (det &r omdjligt utan en dvergripande bred socialistisk demokrati), sa
ligger den ekonomiska tillvixten stadigt under optimum och leder till enorma forluster och sloseri.

Under 40 ar har de statliga och partiorganen, som foretrader byrakratins gemensamma intressen,
forsokt 6vervinna denna motsattning, atminstone delvis. Det var den “rationella” kdrnan bade i den
stalinistiska terrorn och de loneskillnader som knéts till bonussystemet. Det dr den “rationella”
kdrnan 1 Libermans reformer forra ret. Men de pa varandra foljande reformerna av forvaltningen
eller av byrakratins sitt att leda, visar alla att det dr uteslutet med en optimering av ekonomin under

* Detta giller givetvis inte langre. Under 1990-talet revs alla hinder for en sddan utveckling — da.

12 Maénga anhéngare till denna teori hdvdar att “utlindsk konkurrens” tvingar fram investeringsmaximering. Om det
betyder konkurrens med de imperialistiska l&dnderna om konsumtionsvaror pa varldsmarknaden, dé 4r denna teori
nonsens: detta utbyte av varor utgér mindre &dn 1% av Sovjetunionens bruttonationalprodukt. Det &r oklart hur detta
ska kunna medfora ett dvergripande tvéng till "investeringsmaximering”. Om man menar “militdr konkurrens” da
skulle det enda tvanget vara mer i riktning mot tillvixtoptimering &n “investeringsmaximering”, som &r bade
militért, politiskt och ekonomiskt ineffektivt.

13 Efter 1920 myntade Lenin begreppet att Sovjetryssland var en byrakratiskt deformerad arbetarstat.
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byrakratins ledning. Varje reform av denna typ ersétter bara en sorts motséttningar och sloseri med
andra.

Det faktum att ett konsekvent forsvar av byrakraternas privata intressen krockar med den sociali-
serade planerade ekonomins inneboende logik, istillet for att overensstimma med den, r ett klart
bevis pd att byrékratin inte dr en ny hdrskande klass. I varje klassamhille finns det en dverens-
stimmelse mellan den hirskande klassens privata intressen och det aktuella produktionssittets
inneboende logik (slavdgarnas intressen beféste slavigarsamhillet, den feodala adeln befdste feoda-
lismen genom att forsvara sina egna privata intressen, kapitalistklassen beféaster det kapitalistiska
produktionssittet genom att forsdka uppnd maximal profit, etc). Avsaknaden av en klassideologi
som dr speciell for byrdkratin — det faktum att den dr oformdgen till en sjilvstindig ideologisk
produktion, och dr tvungen att begrénsa sig till att "ideologisera” marxismen som uttrycker proleta-
riatets klassintressen, det vill sdga att revidera och kastrera den — dterspeglar bara dessa sakernas
grundldggande tillstind i1 Overgangssamhillets samhélleliga Gverbyggnad.

Det finns forvisso en intressant parallell till byrékratins speciella stillning i dvergangssamhaillet
mellan kapitalism och socialism — nimligen &mbetsmdnnens, “mandarinernas”, stéllning under det
gamla asiatiska produktionssattet, det vill sdga i Kina. Men denna parallell bekréftar vart sétt att
karakterisera sovjetbyrakratin. Precis som de sovjetiska byrakraterna hade de kinesiska dmbets-
miénnen sin stéllning 1 statsapparaten och inte sina egendomar att tacka for sina privilegier.
Foljaktligen utgjorde de inte nagon besutten klass. Men eftersom de inte kunde sékerstilla sina
privilegier utan egendomar sa forsokte de regelbundet skaffa sig egendomar i form av jord, for att
upphdja sig till godsdgararistokratin. I den mén de blev jordédgare, kunde de inte lingre fullfélja sin
viktiga samhéllsekonomiska funktion under det aktuella produktionsséttet — att garantera jordbruks-
reproduktionen mot bland annat godsédgararistokratin. De undergridvde den existerande samhélls-
ordningen och lade grunden till vildsamma bondeuppror, som under loppet av en fordndring av
dynastin aterupprittade bondernas rittigheter, pressade tillbaka aristokratin och ersatte de korrum-
perade, sjilviska mandarinerna med tjdnstemén som var trogna staten och reproduktionen av
produktionssittet — tills cykeln borjade om igen. Aven hir trider konflikten mellan privata intressen
och statliga eller forvaltningsfunktioner klart 1 forgrunden, och bekréftar att de kinesiska &mbets-
ménnen bara var effektiva ambetsmén sd ldnge de inte utgjorde en del av en besutten klass, och att
de bara kunde bli en del av en besutten klass genom att forneka sin &mbetsmannafunktion.

Det gar att fortsitta parallellen med sovjetbyrakratin, eller byrdkratin i dstblocket, &nnu léngre.
Utan tvivel finns det krafter inom byrakratin som objektivt trycker pa i riktning mot att aterupprétta
kapitalismen. Kravet att foretagens direktorer ska f& mer makt, kravet att fa makt att avskeda
arbetare, kravet inom ramen for Libermans reformer att f& makt att ”férhandla” om fria priser” pa
ravaror och tillverkade artiklar, alla dessa tendenser motsvarar objektivt ett tryck mot att dterge
vardelagen makten.

Men kan denna utvecklingstendens forverkliga sin logiska slutsats inom ramen for ett statligt
dgande av produktionsmedlen? Det forefaller knappast sannolikt. Om direktérens inkomst knyts till
“profiten” pd “hans” fabrik, s& méste den logiska konsekvensen bli att foretaget pd ett varaktigt sétt
knyts till direktoren, med andra ord att privategendomen ateruppréttas. Ytterligare faktorer i denna
utveckling vore hdga inkomster pa grund av korruption (i synnerhet inom utrikeshandeln), forvér-
vande av bankkonton och egendom utomlands, och att det ater upptrader en stor privat sektor inom
ekonomin (speciellt inom servicesektorn) med privat utsugning av arbetskraft. De skulle alla peka 1
riktning mot att aterupprétta klassisk privategendom, som ar det enda som kan garantera att
byrakraterna sdkert blir en ny hérskande klass, inte alls att gé i riktning mot nadgon sorts mystisk
“statskapitalism” med en “statlig borgarklass”.

Efter de ekonomiska reformerna i Jugoslavien 1965 gick tendenserna i denna riktning mycket
langre dn 1 Sovjetunionen, Ungern eller Ruménien. Men som vi hade forutsagt kom de oundvikligen
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att kollidera med den planerade ekonomin, med det samhélleliga 4gandet av produktionsmedlen,
med de element av arbetarnas sjédlvstyre som finns 1 Jugoslavien, och med de krafter inom den
statliga och partibyrakratin som héinger samman med denna mekanism. Aven arbetarklassen, som i
Jugoslavien dr mer oberoende 4n 1 de andra ldnderna 1 Gstblocket, ingrep aktivt 1 denna process, och
gjorde det helt klart mot de privilegierade grupper som var for ett dteruppréttande. Det bekréftar att
det inte dr mojligt med ett gradvis aterupprittande av kapitalismen 1 det tysta” 1 dstblocket, och att
det &r den levande konflikten mellan nationella och internationella samhéllskrafter som kommer att
avgora utgangen for denna process.

10. Under forutséttning att det inte finns ndgon privilegierad byrakrati som har skaffat sig monopol
over makten och forvaltningen, eller efter att ett sddant monopol har fallit samman, sa kan ett over-
gingssamhille viixa Over 1 ett socialistiskt samhaélle. Ett sddant dvervdxande kriver i princip att sex
faktorer samverkar:

a) Att produktivkrafterna, levnadsstandarden och arbetarnas kvalifikationer och kulturella nivé
tillvéxer, och dvervinner den objektiva arbetsdelningen mellan forvaltare och forvaltade, och
som med hjélp av bland annat en radikal forkortning av arbetsdagen ger de omedelbara
producenterna materiella mojligheter att sjilva styra staten och ekonomin.

b) Arbetarnas sjdlvstyre, som inte &r helt eller 1 huvudsak begrinsad till foretagsnivan. Ett
uttalat arbetarstyre med allmédnna forsamlingar, arbetarrdd och demokratiskt valda lokala,
regionala, nationella och internationella kongresser for arbetarrdden (med rétt att dterkalla
delegaterna, foreskriven rotation och en stor majoritet garanterad for de medlemmar som &r
direkt indragna i produktionen), dér de associerade producenterna fritt planerar produktio-
nen pa grundval av olika planeringsalternativ, avgor vilka behov som ska tillfredsstéllas
forst, och bestimmer hur stor del av konsumtionen som ska skjutas upp (”socialistisk
ackumulation”).

c) Politisk radsdemokrati med fullsténdig politisk frihet inom ramen for den socialistiska
konstitutionen (organisationsfrihet, inklusive olika politiska partier, pressfrihet, demonstra-
tionsfrihet, strejkritt,etc) for att i praktiken garantera en demokratisk process dar man kan
vilja mellan planeringsalternativ, prioriteringar och uppskjuten konsumtion. Med produktiv-
krafternas nuvarande hoga centraliseringsgrad (objektiv socialisering av arbetet) kan ett
sjalvstyre som begrinsas till foretaget eller till den ekonomiska nivén inte ge arbetarna den
verkliga makten att forfoga 6ver den samhélleliga merproduktionen, det gor det med andra
ord inte mdjligt att genomfora en verklig avproletarisering. Det géar bara att uppna genom att
arbetarklassen utdvar den direkta politiska och ekonomiska makten. En demokrati med
arbetarrdd innebér ocksé att staten borjar vittra bort”, genom att dverldmna fler och fler
administrationssektorer till den direkta demokratin, det vill séga till de berérdas omedelbara
sjalvstyre.

d) Att utveckla och medvetet gynna bortvittringen av varu- och penningfoérhdllandena. Ett allt
storre antal tjénster och konsumtionsvaror kommer att fordelas enligt principen att tillfreds-
stdlla behov och inte i utbyte mot pengar. En genomgripande minskning av inkomstskill-
naderna kommer att verka 1 samma riktning.

e) Attutveckla och medvetet gynna en oavbruten revolution vad géller levnadsvanor, moral,
ideologi och kultur, med vilket vi menar att tendensen till individuell “kamp for tillvaron”,
individuellt berikande och egoism systematiskt trycks tillbaka, och att drivkrafterna for
frivilligt samarbete och solidaritet befordras, inte med statliga patryckningar utan med hjalp
av Overtalning, utbildning och framforallt genom att de férandrade samhélleliga villkoren
ger exempel och erfarenheter 1 det dagliga livet.

f) En inriktning mot och ett beframjande av en internationell utveckling av revolutionen, som
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nér det kommer till kritan dr det enda som kan skapa nédvéndiga forutsittningar for att
framgéngsrikt fillborda uppbygget av ett socialistiskt samhélle genom att utvidga den

internationella arbetsdelningen och avskaffa trycket fran den omgivande kapitalistiska

viarlden (inklusive behovet av upprustning).

Dessa processer gar inte att betrakta som atskilda. Det dr framforallt felaktigt att plocka ut en eller
nagra av dem och se den eller dem som de enda avgdrande. Grundvalen for Chrusjtjovs revisionism
var uppfattningen att utvecklingen av produktivkrafterna var det enda som avgjorde och att det
automatiskt skulle ge upphov till nya produktionsférhallanden. Maos revisionism grundar sig pa
antagandet att den politiska ledningen och “’kulturrevolutionen” dr avgdrande. Han inser inte att den
samhilleliga verkligheten ar den frimsta kallan for den “socialistiska ménniskans” skolning, och att
den maste vara ineffektiv sd lange den har sin grund 1 otillrackligt utvecklade produktivkrafter.
Vixande produktivkrafter med 6kande varu- och penningférhallanden kan i sjilva verket fora ett
samhille langre fran det socialistiska mélet istillet for att fora det ndrmare. Men ett 6kande avskaf-
fande av varu- och penningforhallandena utan att produktivkrafterna véaxer tillrackligt ar att forfalla
till ett bortforklarande av ndden, vilket i sin tur flyttar socialismen langre bort, bade objektivt och
subjektivt.

Utan politisk demokrati med arbetarrad kan arbetarnas sjélvstyre resa nya objektiva och subjek-
tiva hinder pa vigen mot socialismen, i synnerhet om det kombineras med en “’socialistisk mark-
nadsekonomi”. Men inte ens arbetarnas sjélvstyre tillsammans med politisk radsdemokrati kommer
att automatiskt skapa en ny instillning till samhallet och arbetet. For att dstadkomma detta ar det
nodviandigt att den “subjektiva faktorn” medvetet ingriper, med andra ord skolning och en stindig
kulturrevolution. Men for att det ska bli effektivt maste det ha sin grund i en snabb tillvixt av
produktivkrafterna, som kan gora det mdjligt att 1 verkligheten utdka fordelningen i enlighet med
principen att tillfredsstilla behoven, och att varu- och penningférhallandena vittrar bort (forutan
vilket det privata berikandet och arbetets alienation inte kan vittra bort).

Vi kan sammanfatta lagarna for 6vergangssamhillet mellan kapitalism och socialism genom att
sla fast, att det ndr det kommer till kritan handlar om att skapa nddvéndiga ekonomiska, politiska,
samhdlleliga och kulturella forutsittningar for att varuproduktion, pengar, klasser och staten ska
kunna vittra bort, med andra ord att bygga ett klasslost samhalle: ”Socialism ar avskaffandet av
klasser” (Lenin).
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