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Den leninistiska organisationsteorins aktualitet

En allvarlig diskussion om den leninistiska organisationsteorins historiska betydelse och aktualitet
ar endast mojlig om man faststéller denna teoris exakta stallning i marxismens historia — eller
narmare bestamt, i den historiska process dar marxismen framtrader och utvecklas. Som varje
annan process maste denna reduceras till sina inre motsattningar genom det nara inbordes
forhallandet mellan teorins utveckling och utvecklingen av den egentliga klasskampen.

Sedd pa detta satt blir den leninistiska organisationsteorin till en dialektisk enhet med tre element:
en teori om revolutionens aktualitet i de underutvecklade landerna under den imperialistiska
tidsaldern (vilken senare vidgades till att galla hela varlden under en tidsalder av allman kris for
kapitalismen); en teori om den osammanhdngande och motsédgelsefulla utvecklingen av det
proletdra klassmedvetandet och av dess viktigaste nivaer, vilka bor skiljas fran varandra; och en
teori om det grundlaggande i marxistisk teori och dess specifika forhallande till vetenskap a ena
sidan och till proletar klasskamp & den andra.

Vid narmare paseende upptacker man att dessa tre teorier bildar, sa att séga, den “samhalleliga
grunden” for det leninistiska organisationsbegreppet, utan vilken det blir godtyckligt, omateria-
listiskt och ovetenskapligt. Det leninistiska partibegreppet &r inte det enda tdnkbara. Emellertid ar
det det enda tdnkbara partibegrepp som anvisar avantgardpartiet den historiska rollen att leda en
revolution som, pa kort eller lang sikt, betraktas som oundviklig. Det leninistiska partibegreppet
kan inte skiljas fran en specifik analys av det proletara klassmedvetandet, dvs. fran forstaelsen for
att det politiska klassmedvetandet — i motsats till rent "fackligt” eller ”skra”-medvetande — vaxer
fram varken spontant eller automatiskt ur den proletara klasskampens objektiva utveckling.! Det
leninistiska partibegreppet grundas pa forutsattningen av en viss grad av sjalvstandighet for den
vetenskapliga analysen, och speciellt for den marxistiska teorin. Aven om denna teori &r avhangig
den proletdra kampens framtrddande och de forsta ansatserna till den proletéra revolutionen, bor
den inte ses som klasskampens mekaniska, oundvikliga produkt, utan som resultatet av en
teoretiskt praktik (eller "teoretisk produktion”) som kan anknyta till och férenas med klasskampen
endast genom en langvarig kamp. Historien om den vérldsomspéannande socialistiska revolutionen
under 1900-talet ar historien om denna langvariga process.

Dessa tre teser utgor i sjalva verket en fordjupning av marxismen, dvs. antingen av temata som
bara antytts men inte behandlats av Marx och Engels eller av delar av den marxistiska teorin som
knappast uppméarksammats pa grund av den forsenade och avbrutna publiceringen av Marx”

! Detta begrepp &r pé intet satt uppfunnet av Lenin, utan anknyter till en tradition frén Engels, genom Kautsky, till den
internationella socialdemokratins klassiska doktriner mellan 1880 och 1905. Den @sterrikiska socialdemokratins
Hainfelderprogram, som utarbetades 1888-1889, fastslar uttryckligen: ”Socialistisk medvetenhet &r ndgot som infors i
den proletéra klasskampen utifran, inte nagot som organiskt utvecklas ur klasskampen.” 1901 publicerade Kautsky sin
artikel ”Akademiker und Proletarier” i Neue Zeit (19 arg., del 2, 17 april 1901) i vilken samma tanke uttrycks (sid. 89)
pa ett satt som direkt inspirerade Lenins Vad bor goras?

Det ar valkant att Marx inte hade utvecklat nagon enhetlig partiuppfattning. Men medan han ibland helt forkastade
tanken pa en avantgardeorganisation, formulerade han ocksa ett begrepp som valdigt mycket liknar "inférandet av
revolutionart socialistiskt medvetande” i arbetarklassen. Lagg marke till féljande stycke fran ett brev som skrevs av
honom den 1 januari 1870 fran det verkstéllande utskottet i Forsta Internationalen till det Romanska Schweiz” federala
kommitté:

”Engelsmannen besitter alla de nédvéandiga materiella forutsattningarna for en social revolution. Vad de saknar &r en
formaga att dra mer allmanna slutsatser och en revolutionar hangivenhet. Detta kan endast det verkstéllande utskottet
sjalvt avhjalpa och darigenom paskynda utvecklingen av en sant revolutionar rorelse i detta land och darmed Gverallt.
De stora framgéngar vi redan uppnatt i detta avseende har bekréaftats av den harskande klassens klokaste och mest
framstaende tidningar ... for att inte namna de sa kallade radikala medlemmarna i the House of Commons och the
House of Lords, som bara for en kort tid sedan hade ratt stort inflytande pa de engelska arbetarnas ledare. De anklagar
oss offentligt for att ha forgiftat och nastan kvavt arbetarklassens engelska anda och for att ha drivit den till
revolutiondr socialism.” (Marx-Engels, Werke, /Berlin: Dietz-Verlag, 1964/, del 16, ss. 386-387.)

Begreppet "revolutionens aktualitet” hos Lenin formulerades forst av den véalkédnde Georg Lukacs i Historia och
klassmedvetande och i synnerhet i hans Lenins tankevérld.
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skrifter under aren 1880-1905.% Den innefattar darfor en ytterligare férdjupning av marxistisk teori
sa som den framstélls med luckor (och delvis motsagelser) i Marx” egen analys, eller atminstone i
den allmant accepterade tolkningen av den under det forsta kvartsseklet efter Marx” dod.

Det sdregna med denna fordjupning av den marxistiska teorin &r att den, med olika utgangspunkter,
narmar sig en och samma centrala punkt, ndmligen ett faststéllande av den proletéra eller
socialistiska revolutionens specifika karaktar.

Den proletara revolutionens historiska saregenheter

Till skillnad fran alla tidigare revolutioner — inte bara de borgerliga revolutionerna, vars rérelse-
lagar har studerats mycket detaljerat (i synnerhet av Marx och Engels sjalva), utan ocksa de
revolutioner som hitintills i langt mindre omfattning varit féremal for en systematisk och
generaliserad analys (sadana som bonderevolutionerna och revolutionerna av smaborgarna i
stdderna gentemot feodalismen; slavupproren och stamsammanslutningarnas revolter mot
slavsamhallena; bonderevolutionerna som intraffade nar det gamla asiatiska produktionsséttet
upplostes, etc) — kdnnetecknas 1900-talets proletdra revolution av fyra sardrag. Dessa ger den en
speciell karaktar, men gor den ocksé, som Marx forutsag®, speciellt svar att handskas med.

1. Den proletara revolutionen ar den forsta framgangsrika revolutionen i manniskans historia som
genomfors av den understa samhéllsklassen. Denna klass ar i besittning av en — potentiellt —
ofantlig, men egentligen ytterst begransad, ekonomisk makt och ar emellanat utesluten fran varje
andel i samhéllets rikedom (i motsats till innehavet av konsumtionsvaror som hela tiden forbrukas).
Dess situation ar helt olik borgarnas och den feodala adelns, som grep den politiska makten nér de
redan innehade den egentliga ekonomiska makten i samhallet, saval som slavarnas som var
oférmdgna att genomfora en framgangsrik revolution.

2. Den proletara revolutionen ar den forsta i mansklighetens historia som har till mal att pa ett
medvetet och planmassigt satt storta det bestaende samhéllet, dvs som inte soker ateruppratta en
foregaende ordning (som slav- och bonderevolutionerna i det forgangna gjorde), eller for att helt
enkelt legalisera ett dverforande av den makt som redan uppnatts pa det ekonomiska omradet, utan
snarare att fa till stand en helt ny process som aldrig tidigare har existerat och som har foregripits

bara som “teori” eller "program™.”

3. Precis som varje annan social revolution i historien, véxer den proletédra revolutionen fram ur de
interna klassmotsattningarna och den klasskamp som de oundvikligt manar fram inom det besta-
ende samhallet. Men medan revolutioner i det forgangna emellanat kunde tillfredsstallas med att
uppskjuta denna klasskamp tills en vandpunkt hade uppnatts — ty for dem var det inte fraga om att
skapa fullstandigt nya och medvetet planerade samhalleliga relationer — kan den proletéra revolu-
tionen bli verklighet endast om den proletdra klasskampen kulminerar i en enorm process som
stracker sig dver ar och decennier. Denna process skall systematiskt och medvetet férandra alla
manskliga relationer och utstracka den oberoende aktiviteten forst till hela proletariatet och senare
(vid det klasslosa samhéllets troskel) till samhallets alla medlemmar. Medan den borgerliga revolu-

2 Detta &r i synnerhet sant for den avgdrande marxistiska kategorin revolutionar praktik, som utvecklades i den d&
okanda Den tyska ideologin.

® Det 4r i denna betydelse som bl.a. det berémda yttrandet av Marx i borjan av Louis Bonapartes artonde brumaire
maste forsts, i vilket han understryker den proletara revolutionens standiga, sjalvkritiska natur och dess tendens att
komma tillbaka till saker som visar sig redan vara genomforda. | detta sammanhang talar Marx ocksa om proletariatet
som hypnotiserats av den "oerhdrda betydelsen av sina egna uppgifter”.

* 1 Kommunistiska manifestet fastslar Marx och Engels att kommunister "inte satter upp sina egna speciella principer
efter vilka man skapar och stéper den proletara rérelsen”. 1 1888 ars engelska upplaga byter Engels ut ordet speciella”
mot “sekteristiska”. Genom att géra det uttrycker han att vetenskaplig socialism sannerligen férséker att inféra
“speciella” principer i arbetarrérelsen, men bara de som objektivt kommer fran den proletéra klasskampens allmanna
forlopp, dvs. frdn den samtida historien och inte de som ar utmarkande for en speciell sekt, dvs. for en rent tillfallig
aspekt pa den proletira klasskampen.
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tionens triumf gér bourgeoisin till en konservativ klass (som fortfarande kan astadkomma revolu-
tionerande forandringar pa de tekniska och industriella omradena, och som kommer att spela en
objektivt progressiv roll i historien under en langre tid, men som dras tillbaka fran en aktiv for-
andring av det samhélleliga livet, eftersom dess allt oftare forekommande kollisioner med det
proletariat den exploaterar inom denna sfar gor det allt mer reaktionart), &r proletariatets erévring
av makten inte slutet utan bérjan av den moderna arbetarklassens revolutionerande av samhallet.
Denna aktivitet kan upphora endast nér proletariatet likviderar sig sjalv som klass tillsammans med
alla andra klasser.”

4. Som kontrast till alla féregaende sociala revolutioner, som emellanat har agt rum inom en
nationell eller en &nnu mer begransad ram, sa ar den proletara revolutionen till sin natur inter-
nationell och kan na sin fullbordan endast i det vérldsvida uppbygget av ett klasslost samhalle.
Fastan den naturligtvis kan uppna seger inom endast en nationell ram forst, kommer denna seger att
standigt vara hotad och provisorisk sa lange som klasskampen i internationell skala inte har
tillfogat kapitalet ett avgorande nederlag. Den proletéra revolutionen ar salunda en global
revolutionar process som varken kan genomforas enligt ett ratlinjigt monster eller med nagon
likformighet. Den imperialistiska kedjan bryts forst vid sina svagaste lankar och de sprangvisa upp-
och nedgangarna i revolutionen sker i enlighet med lagen om den ojamna och sammansatta
utvecklingen. (Detta ar sant inte bara for ekonomin utan ocksa for styrkeforhallandet mellan
klasserna; de tva sammanfaller inte pa nagot vis automatiskt.)

Den leninistiska organisationsteorin tar hansyn till alla dessa den proletédra revolutionens
séregenheter. Den beaktar denna revolutions séregenheter i ljuset av bl a. sdregenheterna och
motsattningarna i det proletara klassmedvetandets sammansattning. Framfor allt uttrycker den
Oppet vad Marx endast antydde, och som hans epigoner knappast forstod alls, ndmligen att det
varken kan vara fragan om en “automatisk” omstortning av den kapitalistiska samhallsordningen
eller en ”spontan” eller “organisk” upplésning av samhallsordningen genom att konstruera en
socialistisk. Just pa grund av den proletara revolutionens unikt medvetna karaktar fordrar den inte
bara en mognad av de objektiva” faktorerna (en djupgaende samhallskris som uttrycker att det
kapitalistiska produktionsséttet har fullfoljt sin historiska uppgift), utan ocksa en mognad av s.k.
subjektiva faktorer (en mognad av det proletara klassmedvetandet och en mognad hos dess
ledarskap). Om dessa “subjektiva” faktorer antingen inte ar narvarande eller &r otillrackliga, sa
kommer den proletara revolutionen inte att bli segerrik och fran sjalva dess nederlag majliggors ett
tillfalligt, ekonomiskt och samhalleligt befastande av kapitalismen.®

Den leninistiska organisationsprincipen representerar en fordjupning av marxismen tillampad pa de
grundlaggande problemen i den sociala 6verbyggnaden (staten, klassmedvetandet, ideologin,
partiet). Tillsammans med liknande bidrag fran Rosa Luxemburg och Trotskij (och, i en mer
begransad mening, fran Lukacs och Gramsci), bildar den den marxistiska vetenskapen om den
subjektiva faktorn.

Borgerlig ideologi och proletart klassmedvetande

Den marxistiska tesen om att ”den dominerande ideologin i varje samhélle ar den dominerande
klassens ideologi” tycks vid forsta paseende sta i konflikt med den proletara revolutionens karaktar
som proletariatets medvetna omstortning av samhallet, som en produkt av de I6nearbetande
massornas medvetna, oberoende aktivitet. En ytlig tolkning av denna tes skulle kunna leda till

> Denna tanke uttrycker Trotskij omisskannligt i inledningen till den férsta ryska upplagan av sin bok The Permanent
Revolution (New York: Merit Publishers, 1969). Mao Tse-tung har ocksa mer 4n en gang uppmarksammat denna
tanke. | skarp motsattning till den star férestallningen om ett "utvecklat socialistiskt samhallssystem”, i vilket
kommunismens forsta stadium betraktas som ndgot oféranderligt och inte helt enkelt som en Gvergangsperiod i den
permanenta revolutionara utvecklingen fran kapitalism till kommunism.

® Lagg mérke till Lenins vélkanda yttrande att det inte finns nagra "olésliga ekonomiska situationer” fér den
imperialistiska bourgeoisin.
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slutsatsen att det ar utopiskt att vénta sig att massorna som, under kapitalismen ar manipulerade
och utsatta for en standig anstormning av borgerliga och smaborgerliga idéer, ska kunna genomféra
en revolutiondr klasskamp mot detta samhélle, &n mindre en social revolution. Herbert Marcuse,
som drar denna slutsats, ar (for tillfallet) bara den senaste i en 1ang rad teoretiker som, utgaende
fran den marxistiska definitionen av den hérskande klassen, ifragasatter arbetarklassens
revolutionara formaga.

Problemet kan I6sas genom att ersétta den formalistiska och statiska synen med en dialektisk. Den
marxistiska tesen behover bara géras mer "dynamisk”. Varje samhalles dominerande ideologi ar
den dominerande klassens ideologi i den meningen att denna dominerande klass har kontrollen
dver de ideologiska produktionsmedlen som samhallet besitter (kyrkan, skolorna, massmedia etc),
och anvander dessa i sina egna klassintressen. Sa lange som klasstyret &r pa uppatgaende, stabilt
och knappast ifragasatt kommer den dominerande klassens ideologi ocksa att dominera den for-
tryckta klassens medvetenhet. VVad mera dr, de exploaterade tenderar som regel att, i klasskampens
inledande skede, uttrycka sig med hjalp av exploatorernas ideal och ideologier.’

Men, ju mer stabiliteten i det existerande samhéllet ifragasatts och ju mer klasskampen intensifieras
och ju mer utdvandet av exploatorernas klassvélde borjar svikta, desto mer kommer atminstone
delar av den fortryckta klassen att befria sig fran makthavarnas kontroll 6ver ideologin. Fére och
tillsammans med kampen for den sociala revolutionen, pagar en kamp mellan makthavarnas ideo-
logi och den revolutiondra klassens nya ideal. Denna kamp, i sin tur, intensifierar och paskyndar
den konkreta klasskampen, ur vilken den sprang fram, genom att tillfora den revolutiondra klassen
en medvetenhet om dess historiska uppgift och de omedelbara malen for dess kamp. Den revolutio-
nara klassens klassmedvetenhet kan darfor utvecklas ur klasskampen trots, och i opposition till, den
harskande klassens ideologi.®

Men det &r bara i revolutionen sjalv som majoriteten av de fortryckta kan frigora sig fran den
harskande klassens ideologi.’ Ty denna kontroll utdvas inte bara, eller ens framst, genom rent
ideologiskt manipulerande eller genom masstillagnande av den harskande klassens ideologiska
produktion, utan framfor allt genom ekonomins och samhéllets vardag och dess effekt pa de
fortrycktas medvetande. (Detta &r i synnerhet sant i det borgerliga samhallet, &ven om parallella
foreteelser kan observeras i alla klassamhallen.)

I det kapitalistiska samhallet utévas denna kontroll genom internationaliseringen av varudistribu-
tionen, som ar nara sammanknuten med alienationen av manskliga forhallanden och som upp-

" sélunda uttrycktes det tilltagande borgerliga klassmedvetandet, och till och med det tilltagande plebejiska och
halvproletéra klassmedvetandet under femton- och sextonhundratalen, inom en helt religios ram, och fann végen till
Oppen materialism endast med den feodala absolutistiska ordningens fullstandiga dekadens under andra halften av
sjuttonhundratalet.

8 Gramscis "politiska och etiska hegemonibegrepp”, som en fértryckt social klass maste uppratta inom samhéllet innan
den kan gripa den politiska makten, uttrycker denna mojlighet speciellt val. Jfr Il Materialismo Storico e la Filoso fia
di Benedetto Croce (Milan: Einaudi, 1964), s. 236; och ocksa Note sul Machiavelli (Milan: Einaudi 1964), ss 29-37,
41-50. Detta hegemonibegrepp har kritiserats och modifierats av ett flertal marxistiska teoretiker. Se. t.ex. Nicos
Poulantzas, Politisk” makt och sociala klasser (MélIndal: Rene Coeckelberghs Partisanférlag, 1970) ss 222-244.
Betraffande betydelsen av 6verallt befintlig social samstammighet med de materiella och moraliska grundvalarna for
borgerligt klasstyre, se Jose Ramon Recalde, Integracion y lucha de clases en el neo-capitalismo (Madrid: Editorial
Ciencia Nueva, 1968), ss 152-157.

° Detta uttrycks av Marx och Engels i framstélliningen i Den tyska ideologin att “denna revolution &r nédvandig inte
bara darfor att den harskande klassen inte kan stortas pa ndgot annat satt, utan ocksa darfor att klassen som stortar den
endast i en revolution kan lyckas gora sig kvitt alla ars dynga och grunda ett nytt samhalle.” Karl Marx och Friedrich
Engels, Die deutsche Ideologie (Berlin, 1953) s 70. Jfr ocksé foljande observation av Marx 1850, som gérs gentemot
Schapperminoriteten i Kommunistiska forbundet: ”Minoriteten byter ut ett kritiskt synsétt mot ett dogmatiskt, ett
materialistiskt mot ett idealistiskt. For minoriteten ar den drivande kraften i revolutionen uteslutande en fraga om
viljestyrka, inte verkliga forhallanden. Vi & andra sidan, séger till arbetarna: “Ni blir tvungna att ga genom 15, 20, 50
ars inbordeskrig och folkkamp inte bara for att forandra forhallandena, utan for att andra er sjalva, sa att ni ska kunna
utdva politiskt styre.” Ni sager tvartemot: ‘Om vi inte kan ta makten direkt kan vi lika garna ga hem och lagga oss.””
Karl Marx, Enthllungen tber den Kommunistenprozess zu Kéln (Berlin: Buchhandlung Vorwarts, 1914), ss 52-53.
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kommer ur den allménna utvidgningen av varuproduktionen och férvandlingen av arbetskraften till
en vara, och fran den allmanna utvidgning av den samhalleliga arbetsfordelningen under varu-
produktionsforhallanden. Den fullfoljs ocksa genom utsvettningen och brutaliseringen av produ-
centerna genom exploatering och arbetets alienerade karaktar, sa val som genom brist pa fritid, inte
bara i en kvantitativ utan ocksa i en kvalitativ betydelse osv. Endast nar denna instangdhets ramar
spréngs i bitar genom en revolution, dvs. genom en plétslig, intensiv 6kning av massaktiviteten
utanfor det alienerade arbetets ramar — endast da kan det mystifierande inflytandet av sjalva denna
insparrning av massmedvetande snabbt trangas tillbaka.

Den leninistiska organisationsteorin forsoker darfor fa ett grepp om den inre dialektiken i detta
politiska klassmedvetande, som kan utvecklas fullt ut bara under revolutionen sjalv, men endast
under den forutsattningen att det redan har borjat utvecklas fore revolutionen.*® Teorin gér detta
med hjalp av tre operativa kategorier: arbetarklassen sjalv (massan av arbetare); den del av arbetar-
klassen som redan deltar i mer &n bara sporadisk kamp och redan har natt den férsta nivan av
organisering (det proletéra avantgardet i ordets vida bemarkelse)™; och den revolutionara organi-
sationen, som bestar av arbetare och intellektuella vilka deltar i revolutionara aktiviteter och atmin-
stone delvis ar utbildade i marxismen.

Kategorin “klassen i sig” ar kopplad till det objektiva klassbegreppet i Marx” sociologi dar ett
samhallsskikt bestams av dess objektiva stéllning i produktionsprocessen oberoende av dess
medvetenhetsniva. (Det ar valkant att den unge Marx — i Kommunistiska manifestet och i sina
politiska skrifter fran 1850-1852, t.ex. — hade fort fram ett subjektivt klassbegrepp, enligt vilket
arbetarklassen blir en klass enbart genom sin kamp, dvs, genom att uppna ett minimum av
klassmedvetenhet. Bucharin kallar detta begrepp, i samband med en tes i Filosofins elande, for
"klassen for sig”, i motsats till begreppet "klassen i sig”.)*? Detta objektiva klassbegrepp forblir
fundamentalt for Lenins idéer om organisationen, likvél som for Engels och den tyska social-
demokratin under inflytande av Engels, Bebel och Kautsky.™

Det &r endast pa grund av att det finns en objektiv revolutionar klass som kan, och tidvis maste,
fora en revolutionar klasskamp, och det &r bara i forhallande till en sadan klasskamp, som

19 Jfr Lenin: "Véra klokhuvuden undgar att se, att det &r just under revolutionen som vi behéver resultaten av vara
[férrevolutiondra — EM/ teoretiska strider med kritikerna for att beslutsamt kunna bek&mpa deras praktiska positioner!”
What is to be done? (Moskva: Progress Publishers, 1964), s 163. (Denna 6verséttning dverensstammer inte med den i
svenska uppl. av Vad bor goras? i Valda verk 6.a.). Sjutton &r senare under den tyska revolutionen kom detta att
tragiskt besannas.

1 | detta sammanhang talar Lenin i Vad bor géras? om “socialdemokratiska” och revolutionara” arbetare i motsats till
"efterblivna” arbetare.

12 N. Bucharin, Theorie des historischen Materialismus, (Verlag der Kommunistischen Internationale, 1922) ss 343-
345.

”De ekonomiska forhallandena har till en borjan forvandlat massan av befolkningen till arbetare. Kapitalets vélde har
for denna massa skapat en gemensam situation, gemensamma intressen. Sa ar denna massa gentemot kapitalet redan en
klass, ehuru annu inte for sig sjalv. | kampen, som vi blott karakteriserat i nagra av dess faser, samlas denna massa,
konstituerar sig som klass for sig sjalv.” Karl Marx, Filosofins elénde (Stockholm, Arbetarkultur, 1949), s. 186.

13 Jfr stycket i SPD:s “Erfurtprogram” som inte kritiserades av Engels, i vilket proletdrerna helt enkelt beskrivs som
I6narbetarklassen, avskilda fran produktionsmedlen och domda att sélja sin arbetskraft och i vilket klasskamp i det
moderna samhallet beskrivs som den objektiva kampen mellan utsugare och utsugna (dvs utan forhallande till
léntagarnas grad av organisering eller medvetenhet). Efter detta objektiva faktum, som konstaterades i de forsta fyra
styckena kommer féljande tillagg till slutsatserna i programmets allménna del:

”Det socialdemokratiska partiets uppgift &r att omforma denna arbetarklassens kamp till en medveten och homogen
kamp och peka ut dess naturnddvéandiga mél.” Detta bekraftar &n en gang uttryckligen att klasser kan fora klasskamp i
det kapitalistiska samhallet, utan att den kdmpande arbetarklassen ar medveten om sina klassintressen. Vidare talar
programmet i det attonde stycket om “alla landers klassmedvetna arbetare”, och Engels foreslar en forandring som ater
igen understryker det faktum att han gjorde en definitiv atskillnad mellan det "objektiva” och det “subjektiva”
klasshegreppet: I stéllet for ‘klassmedvetande’, som for oss ar en lattforstaelig forkortning, skulle jag vilja saga (for
den allmanna forstaelsens skull och for dversattning till frammande sprak) ‘arbetare, medvetna om sin klassituation’,
eller nagonting sadant.” Engels, ”Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891” i Marx-Engels,
Werke, del 22 (Berlin: Dietz-Verlag, 1963), s. 232.
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begreppet ett revolutiondrt avantgardeparti (som omfattar yrkesrevolutionérer) har en vetenskaplig
mening 6ver huvud taget, vilket Lenin sjalv uttryckligen framhévde. All revolutiondr aktivitet som
inte ar relaterad till denna klasskamp leder i basta fall till en partikdrna, men inte till ett parti.
Denna l6per risken att degenerera till ett sekteristiskt, subjektivistiskt dilettanteri. Enligt Lenins
organisationsbegrepp finns det inget sjalvutnamnt avantgarde. Snarare maste avantgardet vinna
erkannande som avantgarde (dvs. den historiska ratten att agera som avantgarde) genom sina
forsok att knyta revolutionara band med den avancerade delen av klassen och dess kamp.**

Kategorin "avancerade arbetare” uppstar ur den objektivt oundvikliga uppdelningen av arbetar-
klassen. Den ar en funktion av klassens speciella historiska ursprung, saval som dess speciella
stéllning i den samhalleliga produktionsprocessen och dess speciella klassmedvetande.

Framvéxten av arbetarklassen som en objektiv kategori &r i sig sjélv en historisk process. Vissa
delar av arbetarklassen ar soner, sonsoner och sonsonsoner till stddernas l6nearbetare; andra &r
soner och sonsoner till jordbruksarbetare och jordlsa bonder. Andra &r bara forsta eller andra
generationens attlingar till en smabourgeoisi som &gde en del produktionsmedel (bonder, hant-
verkare etc.). En del av arbetarklassen arbetar i stora fabriker déar bade de ekonomiska och sam-
hélleliga relationerna ger upphov till atminstone ett elementart klassmedvetande (ett medvetande
om att "samhallsfragor” endast kan I6sas genom kollektiv aktivitet och organisation). En annan del
arbetar i sma eller medelstora fabriker inom industrin eller i den sa kallade servicesektorn, dar
saval ekonomiskt sjalvfortroende som en forstaelse for nodvandigheten av breda massaktioner inte
framgar lika uppenbart av den objektiva situationen som i den stora fabriken. Delar av arbetar-
klassen har bott i stora stader under Iang tid. De har lange varit laskunniga, har flera generationers
fackliga organisering och politisk och kulturell utbildning bakom sig (genom ungdomsorganisa-
tioner, arbetarpressen, arbetarnas bildningsverksamhet etc.). Andra bor i sma stader eller till och
med pa landsbygden. (Detta var sant dnda in pa det sena 1930-talet, t.ex. for ett stort antal
gruvarbetare.) Dessa arbetare har litet eller inget kollektivt samhalleligt liv, knappast nagon facklig
erfarenhet och har inte fatt nagon politisk eller kulturell bildning i den organiserade arbetarrorelsen.
Vissa delar av arbetarklassen ar fodda i lander som har varit oberoende i tusen ar och vars
harskande klass under langa tider fortryckt andra lander. Andra arbetare ar fodda i lander som
k&mpade i decennier och sekler for sin nationella frihet — eller som levde i slaveri eller livegenskap
for inte mer an hundra ar sedan.

Om man till alla dessa historiska och strukturella skillnader 1&gger de olika personliga kunskaperna
hos varje enskild lnearbetare — inte bara skillnaderna i intelligens och formaga att generalisera
fran omedelbara erfarenheter, utan ocksa skillnader i uthallighet, karaktarsstyrka, kampférmaga
och sjalvtillit — da forstar man att uppdelningen av arbetarklassen i olika skikt, beroende pa graden
av klassmedvetenhet, &r ett oundvikligt fenomen i arbetarklassens historia. Det ar denna historiska
process av klassens formation som, vid en given tidpunkt, aterspeglas i de olika graderna av
klassmedvetande inom klassen.

Kategorin det revolutionara partiet uppstar ur forhallandet att den marxistiska socialismen ar en
vetenskap som, i sista hand, endast kan tillagnas pa ett individuellt och inte ett kollektivt sétt.
Marxismen bildar hojdpunkten (och delvis ocksa upplésningen) av atminstone tre klassiska sam-
héllsvetenskaper: klassisk tysk filosofi, klassisk politisk ekonomi och klassisk fransk politisk
vetenskap (fransk socialism och historiografi). Dess tillagnelse forutsatter atminstone en forstaelse
for materialistisk dialektik, historisk materialism, marxistisk ekonomisk teori och de moderna
revolutionernas och den moderna arbetarrorelsens kritiska historia. En sadan tillagnelse ar nod-
vandig om den i sin helhet ska kunna fungera som ett instrument for att analysera den samhalleliga

 Lenin: “Den grundlaggande forutsattningen for denna framgang /med att konsolidera partiet — EM/ var naturligtvis
det faktum att arbetarklassen, vars elit hade byggt socialdemokratin, skiljer sig, av objektiva ekonomiska skél, fran alla
andra klasser i det kapitalistiska samhéllet genom sin férméga att organisera sig. Utan denna forutsattning skulle
organiseringen av yrkesrevolutiondrer bara vara en lek, ett &ventyr ...” Lenine, Oeuvres Completes, Tome 12 (Paris:
Edition Sociales, 1969), s. 74.
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verkligheten och som den samlade erfarenheten av ett sekels proletara klasskamp. Forestallningen
att denna ofantliga mangd kunskap och information pa nagot satt skulle kunna springa fram
”spontant” ur arbetet vid en svarv eller en raknemaskin &r absurd.™ Att marxismen, som en veten-
skap, uttrycker det proletara klassmedvetandets hogsta utvecklingsniva betyder helt enkelt att det
enbart & genom en individuell urvalsprocess som proletariatets bésta, mest erfarna, intelligentaste
och kampdugligaste medlemmar direkt och oberoende kan tilldgna sig detta klassmedvetande i dess
dugligaste form. I den man som denna tillagnelse &r individuell blir den ocksa tillganglig fér andra
samhallsklasser och skikt (framfor allt, den revolutionara intelligentsian och studenterna).'® Varje
annan uppfattning kan leda till en idealisering av arbetarklassen — och ytterst av kapitalismen sjélv.

Naturligtvis maste man alltid komma ihdg att marxismen inte kunde uppsta oberoende av det
borgerliga samhallets utveckling och den klasskamp som oundvikligt véxte fram inom det. Det
existerar ett ofrankomligt band mellan den kampande arbetarklassens kollektiva, historiska
erfarenhet och dess vetenskapliga utarbetande av marxismen till ett kollektivt historiskt klass-
medvetande i dess mest kraftfulla form. Men att vidhalla att vetenskaplig socialism &r en den
proletdra klasskampens historiska produkt ar inte att sdga att alla, eller ens de flesta, ur denna klass
kan, med storre eller mindre latthet, reproducera denna kunskap. Marxismen &r inte en automatisk
produkt av klasskamp och klasserfarenhet utan ett resultat av vetenskaplig, teoretisk produktion. En
sadan tillagnelse majliggors endast genom deltagande i denna produktionsprocess; och denna
process &r definitionsmassigt individuell, &ven om den mojliggjorts endast genom utvecklingen av
samhallskrafterna i produktionen och klassmotsattningarna under kapitalismen.

> Méanga kritiker av det leninistiska organisationsbegreppet hanvisar (med borjan i Plechanovs artikel, “Centralism
eller bonapartism” i Iskra, nr 70 /sommaren 1904/), for att bemota denna asikt, till ett stycke i Den heliga familjen.
Stycket lyder: ”Nar socialistiska skribenter tillskriver proletariatet denna historiska roll ar det inte, som den Kritiska
Kritiken latsas tro, darfor att de anser proletarer vara gudar. Snarare motsatsen. Eftersom all mansklighets abstraktion,
till och med méansklighetens skepnad, ar praktiskt taget fullandad i det utvecklade proletariatet. Eftersom proletariatets
livsforhallanden innefattar alla samhallslivets forhallanden idag i all dess omanskliga skarpa. Eftersom méanniskan har
forlorat sig sjalv i proletariatet. Men samtidigt 4nda inte har uppnatt enbart teoretisk medvetenhet om denna forlust,
utan genom omedelbart, absolut patvingande behov, som inte langre gar att fordolja — nddvandighetens praktiska
uttryck — ar tvingad att gora uppror mot denna omansklighet. Darfor kan och maste proletariatet frigora sig sjalvt. Men
det kan inte frigora sig sjélvt utan att avlagsna sina egna livsforhallanden. Det kan inte avlagsna sina egna
livsforhallanden utan att avlagsna alla samhallets omanskliga livsférhallanden som innefattas i dess egen situation. Det
gdr inte férgaves igenom arbetets harda men starkande skola. Fragan ar inte vad den eller den proletéren, eller ens hela
proletariatet, for tillfallet anser vara dess mal. Fragan &r vad proletariatet ar, och vad det, som en foljd av denna
existens, kommer att vara tvunget att gra. Dess mal och historiska handlande demonstreras, oaterkalleligt och
uppenbart, i dess egen livssituation s& val som i hela det borgerliga samhéllets organisering. Vi behdver inte uppehalla
0ss har vid att en stor del av det engelska och franska proletariatet redan ar medvetet om sin historiska uppgift och
standigt arbetar pa att utveckla detta medvetande till full klarhet.” Karl Marx och Friedrich Engels, The Holy Family
(Moskva: Foreign Languages Publishing House, 1956), ss 52-53.

Fréansett det faktum att Marx och Engels knappast hade ndgon mojlighet 1844-1845 att framstalla en mogen teori om
proletart klassmedvetande och proletar organisering (for att bli medveten om detta behdéver man bara jamféra den sista
meningen i ovanstaende citat med vad Engels skrev fyrtio ar senare om den engelska arbetarklassen), sager dessa rader
raka motsatsen till vad Plechanov laser in i dem. De sdger endast att proletariatets sociala situation forbereder det for
radikal, revolutiondr handling och att faststallandet av den allménna socialistiska uppgiften (privategendomens upp-
havande) “foreskrivs” av dess livsforhallanden. Men inte pa nagot satt antyder de att proletariatets "omanskliga
livsforhallanden” pa ndgot mystiskt sétt skulle méjliggora for det att "spontant” tillagna sig alla
samhallsvetenskaperna. Precis tvartom! (Betréffande Plechanovs artikel, se Samuel H Barons Plechanov /Stanford:
Stanford University Press, 1963/, ss 248-253.)
18| dag har det nastan glémts bort att den ryska socialistiska rérelsen ocksa grundades i stort sett av studenter och
intellektuella och att de for omkring trekvarts sekel sedan stod infér ett problem som liknar det som den revolutionara
intelligentsian har i dag. Liknar, men det &r naturligtvis inte identiskt: I dag finns det ytterligare ett hinder
(arbetarklassens reformistiska och revisionistiska massorganisationer), sa val som ytterligare styrka (historisk
erfarenhet, inklusive erfarenheten av stora segrar som den revolutiondra rorelsen har ackumulerat sedan dess).

| Vad bor goras? talar Lenin uttryckligen om de intellektuellas formaga att tillagna sig "politisk kunskap”, dvs.
vetenskaplig marxism.
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Proletar klasskamp och proletart klassmedvetande

Den process genom vilken den proletdra massan, det proletéra avantgardet och det revolutionéra
partiet, forenas beror av 6vergangen fran den elementéra klasskampen till den revolutionara klass-
kampen — den proletéara revolutionen — och de effekter detta har pa de lonearbetande massorna.
Klasskamp har &gt rum i tusentals ar utan att de som stred var medvetna om vad de gjorde. Proletar
klasskamp fordes langt innan det fanns nagon socialistisk rorelse, och &n mindre vetenskaplig
socialism. Elementar klasskamp — strejker, arbetsnedléggelser for 1onekrav eller kortare arbetstid
och andra forbattringar av arbetsférhallandena — leder till elementéra former for klassorganisering
(6msesidiga stodfonder, embryonala fackforeningar), dven om dessa &r kortlivade. (Den ger ocksa
upphov till ett allméant socialistiskt ideal bland manga arbetare.) Elementér klasskamp, elementar
klassorganisering och elementart klassmedvetande fods da direkt ur handlingen och enbart erfaren-
heten som uppstar ur detta agerande kan utveckla och paskynda medvetandet. Det ar en allmén
historisk lag att endast genom handling kan breda massor hoja sitt medvetande.

Men &ven i dess mest elementéra form, lamnar I6nearbetarnas spontana klasskamp under kapitalis-
men en behallning i form av en medvetenhet som kristalliserats i en kontinuerlig organiserings-
process. Storre delen av massan ar bara aktiv under kampen; efter striden atervander den forr eller
senare till privatlivet (dvs. "till kampen for tillvaron™). Vad som skiljer arbetaravantgardet fran
denna massa ar att aven under kampens vagdalar éverger det inte klasskampens frontlinjer utan
fortsétter kriget, sa att sdga, “med andra medel”. Det forsoker sla vakt om kampfonderna och gora
dem till varaktiga kampfonder — dvs. till fackforeningar.!” Genom att publicera arbetartidningar
och organisera skolningscirklar for arbetare, forsoker det att kristallisera och hoja det elementéra
klassmedvetandet, som kampen har gett upphov till. Det bidrar salunda till att skapa ett moment av
kontinuitet, i motsats till massornas nédvandigtvis emellanat avbrutna agerande™® och till
medvetenhetsfaktor, i motsats till massrorelsens spontanitet.

Avancerade arbetare drivs emellertid till kontinuerlig organisering och vaxande klassmedvetenhet
mindre genom teori, vetenskap eller en intellektuell uppfattning om den samhélleliga helheten, &n
genom praktisk kunskap tillagnad i kamp. Emedan kampen visar™® att upplésandet av kamp-
fonderna efter varje strejk skadar strejkens effektivitet och innehallet i fonderna, gors forsok att ga
over till permanenta kampfonder. Emedan erfarenheten visade att ett tillfalligt flygblad hade
mindre effekt &n en regelbundet utkommande tidning, foddes arbetarpressen. Medvetenhet som
vaxer direkt ur kampens praktiska erfarenhet ar empirisk och pragmatisk medvetenhet, som kan
berika agerandet i viss man, men som &r vida underlagsen en vetenskapligt global medvetenhets-
effektivitet, dvs. en teoretisk forstaelse.

Grundad pa allmén teoretisk forstaelse kan den revolutionara avantgardeorganisationen befésta och
berika denna hdgre medvetenhet, forutsatt att den ar formdgen att upprétta forbindelse med klass-
kampen, dvs. forutsatt att den inte drar sig for den svara prévningen att bevisa teorin i praktiken, att
aterforena teori och praktik. Utifran en mogen marxistisk standpunkt — som den hos Marx sjélv och
Lenin — &r en “sann” teori, skild fran praktiken, lika mycket en absurditet som en "revolutionar
praktik”, som inte grundas pa en vetenskaplig teori. Detta férminskar inte pa nagot satt den av-
gorande betydelsen och den absoluta nédvandigheten av teoretisk produktion. Den endast under-

17 Jfr Karl Marx, Filosofins elande. En fangslande beskrivning av fackféreningarnas och arbetarnas motstandskassors
olika tidiga former &terfinns i E. P. Thompsons The Making of the English Working Class (Baltimore: Penguin Books,
1968).

18 Massaktionens nodvandigtvis oregelbundna natur férklaras av proletariatets klassforhallande sjalvt. S lange som en
massaktion inte lyckas stérta det kapitalistiska produktionssattet, kommer dess varaktighet att begrénsas av den
finansiella, fysiska och intellektuella forméagan hos arbetarna att motsta forlusten av I6ner. Det ar uppenbart att denna
formaga inte &r obegransad. Att forneka detta vore att forneka de materiella férhallandena for proletariatets existens,
som tvingar det som Klass att sélja sin arbetskraft.

19 Se ett par exempel fran Tysklands metallarbetarnas fackforbunds férsta &r: Fiinfundsiebzig Jahre
Industriegewerkschaft Metall (Frankfurt: Européische Verlagsanstalt, 1966), ss 72-78.
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stryker det faktum att de Iéntagande massorna och individuella revolutionéarer, fran olika utgangs-
punkter och med olika dynamik kan forena teori och praktik.

Denna process kan summeras i f0ljande diagram:

Breda massor: handling — erfarenhet ew@nhet
Avancerade arbetare: erfarenhet — medvetenhet — handling
Revolutionar karna: medvetemming — erfarenhet

Om vi omgrupperar detta diagram sa att vi kan dra vissa slutsatser fran det, far vi foljande:

Breda massor: hanWa medvetenhet

Revolutionar kdrna: medvetenhet — and]@a\erfah\renhet

Avancerade arbetare: erfarenhet — medvetenhet — handling

Detta formaliserade diagram avsl6jar en rad slutsatser om dynamiken i klassmedvetandet som vi
redan har foregripit i analysen, men som forst nu far sin fulla innebérd. Det kollektiva agerandet av
de avancerade arbetarna (arbetarklassens "naturliga ledare” pa verkstadsgolvet) dr ganska svart att
fa till stand eftersom det inte kan uppsta varken ur ren 6vertygelse (som hos den revolutionara
karnan) eller genom rent spontan explosivitet (som hos de breda massorna). Det &r just kamp-
erfarenheten — den viktiga motiverande faktorn for de avancerade arbetarna — som gér dem mycket
forsiktigare och noggrannare innan de foretar sig en aktion i stérre skala. De har redan smalt
laxorna fran tidigare aktioner och vet att en explosion inte alls &r tillracklig for att de ska kunna na
sitt mal. De har farre illusioner om fiendens styrka (for att inte tala om hans ”generositet”) och om
massrorelsens varaktighet. Ekonomismens stérsta “frestelse” kan sparas till just denna punkt.

Sammanfattningsvis: byggandet av det revolutiondra klasspartiet &r féreningen av den
revolutiondra kdrnans medvetenhet med de avancerade arbetarnas medvetenhet. En forrevolutionér
(potentiellt revolutionér explosion) situations mognad ar foreningen av de breda massornas
aktivitet med de avancerade arbetarnas aktivitet. En revolutionr situation — dvs. mojligheten av ett
revolutiondrt maktdvertagande — uppkommer nér féreningen av avantgardets och massornas
agerande med avantgardets och de revolutionara skiktens medvetenhet fullbordats.?’ De breda
massorna rycks alltid med av den elementara klasskamp som uppstar ur motsattningarna i det
kapitalistiska produktionssattet endast av de naraliggande fragorna. Detsamma ar sant for alla
massaktioner, dven politiska. Problemet med 6vergangen fran den breda masskampen till den
revolutiondra kampen &r alltsa inte bara en kvantitativ fraga utan ocksa en kvalitativ. Detta fordrar
existensen av tillrackligt avancerade arbetare bland massorna eller inom massrérelsen som, utifran
den medvetenhetsniva de redan har uppnatt, ar kapabla att mobilisera bredare massor till aktivitet
kring fragor som utmanar det borgerliga samhallets och det kapitalistiska produktionssattets
fortsatta existens.

Detta understryker ocksa den centrala betydelsen av dvergangskrav,?* den strategiska position som
de avancerade arbetarna har vilka redan tranats att propagera dessa vergangskrav, och den histo-
riska betydelsen av den revolutionéra organisationen, som ensam ar kapabel att utarbeta ett
omfattande program med 6vergangskrav som anknyter till de objektiva historiska omstandlig-
heterna, saval som till de subjektiva behoven hos massornas bredaste lager. En framgangsrik
proletar revolution ar endast mojlig om alla dessa faktorer framgangsrikt kombineras.

20 vi kan inte har i detalj beskriva skillnaderna mellan en férrevolutionér och en revolutionar situation. For att forenkla
fragan skulle vi kunna skilja en revolutionar situation fran en forrevolutionar sa har: Medan en forrevolutionar situation
karaktdriseras av sa omfattande masstrider att den sociala ordningens fortsatta uppratthallande objektivt hotas, tar sig
detta hot i en revolutiondr situation organisatoriskt formen av att proletariatet uppréttar dubbelmaktsorgan (dvs.
potentiella organ for att utbva arbetarklassens makt), och subjektivt av att massorna stéller direkt revolutionara krav
som den harskande klassen ar ofdrmogna att antingen avvisa eller ta upp.

?! Se nedan om denna strategis leninistiska ursprung.
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Lenins uppfattning om den centrala strategiska planen

Vi har redan fastslagit att Lenins organisationsteori framfor allt &r en teori om revolutionen. Detta
har Rosa Luxemburg inte forstatt och detta ar den storsta svagheten i hennes polemik mot Lenin
1903-1904. Det ar betecknande att centraliseringsbegreppet som attackeras i uppsatsen ”Den ryska
socialdemokratins organisationsfragor” ar — och detta ar klart om man laser den uppmarksamt —
rent organisatoriskt. (Redan nar det angrips bekréftas det. Pa denna punkt borde moderna
"luxemburgianer” lasa sin "Rosa” forsiktigare och grundligare! ) Lenin anklagas for att forespraka
en “ultracentralistisk” linje, for att diktera sammansattningen av lokala partikommittéer och for att
vilja hindra varje initiativ fran partiorganisationens djup.?

Nar vi tittar pa den leninistiska organisationsteorin, sa som den utvecklas av Lenin sjélv, ser vi
emellertid att tonvikten inte pa nagot satt ligger pa den formella, organisatoriska sidan av centrali-
seringen utan pa dess politiska och samhalleliga funktion. Karnpunkten i Vad bor goras? ar upp-
fattningen om Gvergangen fran det proletara klassmedvetandet till det politiska klassmedvetandet
pa grundval av en omfattande politisk aktivitet som stéller, och fran marxistisk utgangspunkt,
besvarar alla fragor om inre och yttre klassrelationer:

I verkligheten &r det mojligt "att hoja arbetarmassans aktivitet” endast under den forutsatt-
ningen, att vi inte inskranker oss till "politisk agitation pa ekonomisk grundval”. Och ett av
huvudvillkoren for det nédvéandiga utvidgandet av den politiska agitationen &r organisering av
allsidiga politiska avsl6janden. Massorna kan inte fostras till politisk medvetenhet och
revolutionar aktivitet pa annat sétt an genom sadana avsléjanden.

Och vidare

Arbetarklassens medvetenhet kan inte vara en verkligt politisk medvetenhet, om arbetarna inte
har lart sig att reagera for varje fall av godtycke och fortryck, vald och missbruk, oavsett vilka
klasser dessa fall beror — och dessutom att reagera just utifran en socialdemokratisk och inte ur
nagon annan synpunkt. Arbetarmassornas medvetenhet kan inte vara ett verkligt klassmed-
vetande, om inte arbetarna lar sig att pa basis av konkreta och framfor allt dags viktiga (aktuella)
politiska fakta och handelser iaktta alla andra samhéllsklasser och alla yttringar av dessa
klassers intellektuella, moraliska och politiska liv; om de inte 1ar sig att i praktiken tillampa den
materialistiska analysen och den materialistiska varderingen av alla sidor i verksamheten och
livet hos alla klasser, skikt och grupper av befolkningen. Den som riktar arbetarklassens
uppmarksamhet, iakttagelse och medvetenhet uteslutande eller ens huvudsakligen pa den sjalv —
han &r ingen socialdemokrat, ty arbetarklassens kdnnedom om sig sjalv ar oskiljaktigt
forknippad med en fullstandigt klar och inte bara teoretisk — det vore réattare att saga: inte sa
mycket en teoretisk som en pa grund av erfarenheterna fran det politiska livet funnen
uppfattning om forhallandet mellan alla klasser i det moderna samhéllet.?

Och det &r av samma anledning som Lenin sa starkt betonar den absoluta nddvandigheten for det
revolutionara partiet att gora alla progressiva krav och rérelser fran alla fortryckta skikt och klasser
till sina egna — &ven “rent demokratiska” krav. Den centrala strategiska planen som férs fram av
Lenin i Vad bor goras?* ar darfor en plan for partiagitation som férenar alla elementéra, spontana,

*2 Rosa Luxemburg, “Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie”, i Schriften zur Theorie der Spontanitét,
Hamburg, 1970, ss 71-72.
%% Lenin, "Vad bor goras?” ss 225-226 (Valda verk 1:2)

2 For ett relaterande av denna plan direkt till revolutionen se Vad bér géras? s 322-23. Det &r sant
att det ocksa finns organisatoriska regler for centralisering i Vad bor goras?, men de faststélles
uteslutande av de forhallanden som illegaliteten patvingar. Lenin rekommenderar den bredaste
”demokratism” for ”legala” revolutiondra partier: ”Den (i ordets bokstavliga mening) allménna
kontrollen av varje enskilt steg som en partiman tar i sin politiska verksamhet skapar en
automatiskt fungerande mekanism, som astadkommer det som i biologin kallas "de mest
livsdugligas bestand”. ”Det naturliga urvalet” genom full offentlighet, val och allman kontroll
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spridda och "rent” lokala eller sektoriella protester, revolter och motstandsrorelser. Tonvikten pa
centraliseringen ligger klart inom det politiska och inte det formella, organisatoriska omradet.
Syftet med formell organisatorisk centralisering ar endast att mojliggora realiserandet av denna
strategiska plan.

Trots att Luxemburg inte erkdnner kdrnan i Lenins “centralism”, k&nner hon sig tvingad att i sin
polemik indirekt stélla fram en annan uppfattning om hur det politiska klassmedvetandet bildas och
hur revolutiondra situationer forbereds. Darmed understryker hon annu mer hur ytterligt fel hon
hade i denna debatt. Luxemburgs uppfattning att "den proletara armén rekryteras och blir medveten
om sina uppgifter under sjalva kampens gang” # har blivit fullkomligt tillbakavisad av historien.
Inte ens i de bredaste, langsta och livskraftiga arbetarstriderna har arbetarmassorna uppnatt en klar
forstaelse for kampens uppgifter, eller ocksa har man gjort det i otillracklig omfattning. (Man
behdver endast paminna sig de franska generalstrejkerna 1936 och 1968, de tyska arbetarnas kamp
fran 1918 till 1923, de italienska arbetarnas stora strider 1920, 1948 och 1969, sa vél som de
fantastiska klasstriderna i Spanien fran 1931 till 1937, for att bara namna dessa fyra europeiska
lander.)

Kamperfarenhet ar inte pa nagot sétt tillracklig for att uppna klarhet om uppgifterna i en bred
forrevolutiondr, och naturligtvis inte heller en revolutionar, masskamp. Dessa uppgifter ar
naturligtvis inte enbart knutna till de omedelbara motiv som satter igang kampen, utan de kan bara
forstas genom en omfattande analys av hela samhéllsutvecklingen, av den historiska stallning som
det kapitalistiska produktionsséttet uppnatt och dess inre motsattningar och av det nationella och
internationella styrkeforhallandet mellan klasserna. Utan talmodigt och konsekvent forberedande,
utan att uppfostra hundratals och tusentals avancerade arbetare i ett revolutionért programs anda,
och utan de av dessa avancerade arbetare under aratal samlade praktiska erfarenheterna fran att
forsoka fora ut detta program till de breda massorna, skulle det vara helt illusoriskt att anta att
plétsligt, ja Gver en natt, ett medvetande som star i samstammighet med den historiska situationens
krav skulle kunna skapas bland dessa breda massor enbart med hjélp av massaktioner.

Man skulle faktiskt kunna vanda pa Luxemburgs antagande och sdga att den proletara armén aldrig
kommer att uppna sina historiska uppgifter om inte ett proletart avantgardes nédvandiga
uppfostran, skolning och traning i att utarbeta och agitatoriskt tillampa det revolutionéra
programmet i kamp, sker fore den bredaste masskampens utbrott. Denna masskamp skapar sjélv
endast en méjlighet for de breda massorna att uppna revolutionart medvetande. Detta ar den
tragiska laxan fran den tyska revolutionen efter det forsta varldskriget, som krossades just pa grund
av avsaknaden av ett sadant tranat avantgarde.

Uppgiften for Lenins strategiska plan ar att skapa ett sadant avantgarde genom en organisk
forening av en individuell, revolutionar karna med proletariatets avantgarde. En sadan
sammansmaltning & omojlig utan en omfattande politisk aktivitet som for de avancerade arbetarna
bortom sin horisonts granser, vilka &r begransade till fackforeningen eller fabriken. Empiriska data
mojliggor for oss i dag att faststélla att Lenins parti, fore och under revolutionen 1905 och efter det
att massrorelsen bérjade satta fart igen 1912, faktiskt var ett sddant parti.?

borgar for att varje ledare sist och slutligen hamnar pa “sin ratta plats”, att han atar sig det arbete
som passar bast for hans krafter och formaga, att han sjélv far vidkéannas alla foljder av sina
misstag och infor alla bevisar sin formaga att inse misstagen for att undvika dem.” Ibid ss 305-306.

Luxemburg praktiserade (eller accepterade) inom sitt polska parti, som ocksa definierades genom hégst konspiratoriska
begrénsningar, for sin del, en centralism som inte var mindre stringent &n bolsjevikernas (jfr konflikten med Radek-
fraktionen i Warszawa och de allvarliga anklagelserna som gjordes mot den).

% Rosa Luxemburg: Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie, s 74.

% For detta se David Lane, The Roots of Russian Communism (Assen: Van Gorcum and Co. 1969). Lane har férsokt att
analysera medlemmarnas sociala sammanséttning i den ryska socialdemokratin i bolsjevik- och mensjevikfraktionerna
mellan 1897 och 1907 pa grundval av empiriska data. Han kommer till slutsatsen att bolsjevikerna hade fler
arbetarmedlemmar och -aktivister &n mensjevikerna (ss 50-51).
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For att helt inse den helt igenom revolutionara naturen i Lenins strategiska plan, maste man se den
ur &nnu en annan synvinkel. Varje uppfattning som grundas pa méjligheten, om inte oundviklig-
heten, av en revolution som intraffar i en inte alltfor avlagsen framtid, maste oundvikligen
behandla fragan om en direkt kollision med statsmakten. Sa snart som denna svarighet inbegrips i
uppfattningen resulterar detta i a&nnu ett argument till forman for centralisering. Lenin och
Luxemburg var éverens om att kapitalismen sjalv och den borgerliga staten utévar ett kraftfullt
centraliserande inflytande p& det moderna samhéllet,” och det &r absolut illusoriskt att tro att
denna centraliserade statsmakt gradvis kan klds av, som t.ex. en vagg kan rivas sten for sten.

Ytterst var detta den ideologiska ké&rnan i den reformism och revisionism som tillbakavisades av
Luxemburg och Lenin med samma hangivenhet.?® Nar frdgan om erévrandet av statsmakten nu inte
langre ligger langt in i framtiden, utan erkanns vara en uppgift for den néra eller inte alltfor av-
lagsna framtiden, konfronteras revolutionaren omedelbart med fragan om de nédvandiga medlen
for att astadkomma maktens revolutiondra erévrande. Har misstolkar Luxemburg aterigen
innebdrden av Lenins rent polemiska anvéandande av begreppet jakobiner ouppldsligt forbundna
med det klassmedvetna proletariatets organisation”. Lenin menade med detta sjalvklart inte en sorts
blanquistiska konspiratorer, utan en avancerad grupp, oférsonligt inriktad pa att, som jakobinerna,
forsoka genomfora de revolutionara uppgifterna, en grupp som inte tillater sig sjalv att avvika fran
inriktningen pa dessa uppgifter under massrorelsens oundvikliga hog- och lagkonjunkturer.

For att gora rattvisa at Luxemburg maste dock tillaggas for det forsta, att hon tog upp — ja, maste ta
upp — denna fraga ur en annorlunda historisk utgangspunkt, eftersom hon 1904 redan var mer
paverkad av den tyska dn den ryska eller polska verkligheten; och for det andra, att hon fullstandigt
drog de nddvandiga slutsatserna i leninistisk mening, sa snart det var uppenbart att revolutionen
ocksd i Tyskland var en omedelbar mojlighet.?

Den unge Trotskij gjorde pa samma satt ett allvarligt fel i sin polemik gentemot Lenin nar han
forebradde honom for “substitutionism”, dvs. for att ersatta arbetarklassens initiativ med enbart

277 Allmant sett finns det en inneboende, stark tendens mot centralisering i den socialdemokratiska rorelsen. Denna
tendens harror fran den ekonomiska uppgorelsen med kapitalismen som vésentligen &r en centraliserande faktor. Den
socialdemokratiska rorelsen utdvar sin aktivitet inuti borgerlighetens centrum. Dess uppgift &r att inom nationalstaten
representera proletariatets klassintressen och att sétta dessa gemensamma intressen mot alla lokal- och gruppintressen.

Dérfor ar socialdemokratin som regel fientlig till alla manifestationer av lokalism eller federalism. Den strévar efter
att forena alla arbetare och alla arbetarorganisationer i ett enda parti, utan hansyn till nationella, religiésa eller
yrkessdregenheter.” Rosa Luxemburg, "Organisationsfragen der russischen Socialdemokratie”, s 72.
28 Jfr tesen som framfors av André Gorz, enligt vilken ett nytt parti endast kan skapas "nerifran och uppét”, nér en gang
natverket av fabriks- och basgrupper "tacker hela det nationella territoriet”. ("Ni-Trade-Unionists, ni Bolcheviks”, Les
Temps Modernes, /Oktober, 1969/). Gorz har inte forstatt att den borgerliga statens och det kapitalistiska produktion-
ssattets kris inte utvecklas gradvis "fran periferin mot centrum”, utan att det ar en oregelbunden process med tendenser
mot ett avgorande styrkeprov nar den en gang nar en definitiv vandpunkt. Om centraliseringen av revolutionira
grupper och kdmpar inte dger rum i tid kommer endast forsok fran den reformistiska byrakratin att styra rorelsen
tillbaka in i acceptabla banor igen att underlattas — som sa snabbt hande i Italien, faktiskt just medan Gorz skrev sin
artikel. Detta ledde i sin tur mycket snart till ett bakslag for "bas”-grupperna. Det ledde inte alls till att de spreds éver
hela landet.
2% Jfr Rosa Luxemburgs artikel om grundandet av Tysklands kommunistiska parti med titeln ”Den forsta kongressen™:
”Det tyska proletariatets revolutiondra stottrupper har forenats i ett oberoende politiskt parti.” (Der
Grindungsparteitag der KPD /Frankfurt: Européische Verlaganstalt, 1969/, s 301). ”Fran och med nu &r det en fraga
om att dverallt ersatta revolutionéra stdmningar med orubblig revolutiondr dvertygelse, det spontana med det
systematiska.” (s 303) Se ocksa féljande stycke (péa s 301) fran broschyren "Vad vill Spartakusforbundet?”, som skrevs
av Rosa Luxemburg: "Spartakusférbundet &r inte ett parti som séker komma till makten med hjélp av de arbetande
massorna. Spartakusforbundet ar bara den del av proletariatet som ar medvetet om sitt mal. Det &r den del som, vid
varje steg, pekar ut det historiska malet for arbetarklassen som helhet, som, vid varje enskilt stadium av revolutionen,
representerar den yttersta, socialistiska uppgiften och, i alla nationella frgor, den proletara varldsrevolutionens
intressen.” (Var kursiv.) 1904 hade Luxemburg annu inte forstatt karnan i bolsjevismen — att “den del av proletariatet
som ar medveten om sitt mal” maste organiseras skilt frdn den “breda massan”.

Det ar en fullstandig bekraftelse av var tes att, sa snart som Luxemburg 6vertog uppfattningen om ett avantgardeparti,
sd blev hon ocksa anklagad av socialdemokrater (“vanster”-socialdemokrater dessutom) for att énska “diktatur Gver
proletariatet”. (Max Adler, ”Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg”, Der Kampf, del XII, nr 2 /februari, 1919/ s 75.)
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partiets.*® Om vi avlagsnar kdrnan i detta synsatt fran dess polemiska skal, finner vi ocksd har en
idealistisk, otillracklig uppfattning om framvéxten av proletariatets klassmedvetande: ”Marxismen
lar att proletariatets intressen bestams av livets objektiva forhallanden. Dessa intressen ar sa kraft-
fulla och s& oundvikliga att de slutligen (!) tvingar proletariatet att placera dem i blickfaltet for dess
medvetande, dvs. att omvandla dess objektiva intressen till sina subjektiva intressen.” *! Idag &r det
latt att se vilken naiv, fatalistisk optimism som doldes i denna otillrackliga analys. Omedelbara
intressen jamstalls har med historiska intressen, dvs. med klargérandet av de mest komplicerade
fragorna i den politiska taktiken och strategin. Férhoppningen att proletariatet slutligen” skall inse
sitt historiska intresse verkar ganska ytligt jamfort med de historiska katastrofer som har uppstatt
pa grund av att, i avsaknaden av ett lampligt revolutionart ledarskap, proletariatet inte ens har
kunnat fullborda de aktuella revolutiondra uppgifterna.

Samma naiva optimism &ar annu mer sldende manifesterat i foljande stycke hamtat frdn samma
polemik:

Den revolutionéra socialdemokraten ar 6vertygad om, inte bara den oundvikliga (!) tillvaxten av
det politiska partiet, utan ocksa den oundvikliga (') segern for den revolutionara socialismens
idéer inom detta parti. Det forsta beviset aterfinns i det faktum att utvecklingen av det borgerliga
samhéllet spontant leder till att proletariatet politiskt avgransar sig sjélvt; det andra i det faktum
att de objektiva tendenserna och de taktiska problemen i denna avgransning finner sitt basta,
fullaste och djupaste uttryck i den revolutionara socialismen, dvs. marxismen.*

Detta citat klargor att vad den unge Trotskij forfaktade i sin polemik mot Lenin var den ”gamla,
beprovade taktiken” och den naiva "tron pa framstegets oundviklighet” a la Bebel och Kautsky,
vilken var forharskande inom den internationella socialdemokratin fran Marx™ dod till forsta
varldskriget. Lenins uppfattning av klassmedvetandet var ojamforligt rikare, mera motsagelsefullt
och mera dialektiskt just darfor att det var grundat pa en skarpsinnig forstaelse for revolutionens
aktualitet (inte "till slut nagon gang”, utan under de kommande aren).

For att fullborda den historiska utvecklingen maste man tillagga, att efter den ryska revolutionens
utbrott 1917, dvertog Trotskij helt Lenins analys av hur det proletara klassmedvetandet bildas och
darmed ocksa Lenins organisationsteori, och till sin dod forsvarade han den mot alla skeptiker och
arkepessimister (som havdade att de dari hade upptackt “embryot” till stalinismen). Salunda skrev
han i sitt sista, oavslutade manuskript:

En kolossal faktor for det ryska proletariatets mognad i februari eller mars 1917 var Lenin. Han
foll inte fran skyarna. Han personifierade arbetarklassens revolutionara tradition. For att Lenins
slagord skulle finna végen till massorna maste det existera kadrer, dven om de till antalet var
sma i borjan; det maste existera fortroende for kadern i ledarskapet, ett fortroende som grundas
pa den totala erfarenheten fran det forgangna. Att bortse fran dessa element i sina berakningar ar
helt enkelt att ignorera den levande revolutionen, att byta ut den mot en abstraktion,
"forhallandet mellan krafter”, darfor att revolutionens utveckling bestar just av detta, att
forhallandet mellan krafterna forandras oupphorligt och snabbt under trycket av forandringarna i
proletariatets medvetenhet, de avancerade skiktens attraktionskraft pa de efterblivna, den
vaxande tillforliten till klassens egen styrka. Den vitala drivfjadern i denna process ar partiet,
precis som den vitala drivfjadern i partiet &r dess ledarskap.*

Det revolutionara avantgardet och den spontana massaktionen

Det skulle vara en grov orattvisa mot Lenin att karaktarisera hans livsverk som en systematisk
”underskattning” av den spontana massaktionens vikt i motsats till Luxemburgs eller Trotskijs

% |_eon Trotsky, Nos taches politiques (Paris: Editions Pierre Belfond, 1970) ss 123-129.
31 H
Ibid. s 125.
% 1bid. s 186.
%% Leon Trotsky, "The Class, the Party and the Leadership”, Fourth International, del I, nr 7 (december 1940) s 193.
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uppskattning av den. Bortsett fran polemiska stycken som bara kan forstas nér de ses i sitt samman-
hang, valkomnade Lenin enorma, spontana utbrott av masstrejker och demonstrationer, lika
entusiastiskt och uttryckligt som Rosa Luxemburg och Trotskij.** Det var den stalinistiska
byrakratin som forfalskade leninismen i takt med sin 6kade misstro till spontana massrorelser —
vilket, nér allt kommer omkring, ar karaktaristiskt for alla byrakratier.

Luxemburg har fullstandigt ratt nar hon séger, att utbrottet av en proletér revolution inte kan
“forutbestammas” med almanackan, och nagot som motséager det kan man heller inte finna hos
Lenin. Lenin, liksom Luxemburg, var évertygad om att dessa elementédra massexplosioner, foérutan
vilka en revolution vore otankbar, varken kan “organiseras” enligt regler eller ’kommenderas” av
en rad disciplinerade underofficerare. Lenin, liksom Luxemburg, var évertygad om den maktiga
arsenal av skapande energi, och initiativkraft som en sann bred massaktion 16sgor och alltid
kommer att I6sgora.

Skillnaden mellan den leninistiska organisationsteorin och den sa kallade teorin om spontaniteten —
som kan tillskrivas Luxemburg bara med viktiga reservationer — finns salunda inte i en under-
skattning av massinitiativet, utan i en forstaelse for dess begransning. Massinitiativet ar formoget
till manga storartade prestationer. Men det kan inte sjalv dra upp riktlinjerna, under kampens gang,
for ett omfattande program for en socialistisk revolution och berdra alla samhallsfragor (for att inte
tala om den socialistiska uppbyggnaden); inte heller &r det formoget att ensamt fa till stand en till-
récklig centralisering av krafterna for att kunna félla den centraliserade statsmakten med dess
repressiva apparat, genom att till fullo utnyttja férdelarna av dess inre riktlinjer” for kommunika-
tion. Med andra ord, masspontanitetens begransningar borjar med forstaelsen av att en segerrik
socialistisk revolution inte kan improviseras. Och ”ren” masspontanitet reduceras alltid till impro-
visation.

Vad mera ar, ”ren” spontanitet existerar bara i bécker med vackra sagor om arbetarrdrelsen — men
inte i dess verkliga historia. Med “massornas spontanitet” skall forstas rorelser, som inte har
planerats i detalj i forvdg av ndgon central myndighet. Med "massornas spontanitet menas inte
rérelser som dger rum utan “politiskt inflytande utifran”. Skrapa pa den bla hinnan pa en skenbart
”spontan rérelse och man finner det omisskéannliga klarroda virket. An en medlem av en
“avantgarde”’grupp som sétter igang en “spontan” strejk. An en tidigare medlem av en annan
”vénsteravvikande” gruppering, och som for lange sedan har lamnat den, men som tilldgnade sig
tillrackligt mycket kunskap for att, i en explosiv situation, reagera med blixtens hastighet medan
den anonyma massan fortfarande tvekade.

| ett fall kommer vi i "spontan” aktion att kunna upptéacka frukterna av aratals "underjordisk
aktivitet” av en facklig opposition eller en basgrupp; i ett annat fall resultatet av kontakter som,
under en ganska lang tid, tAlmodigt — och utan synlig framgang har hamtat naring fran yrkes-
kolleger i en grannstad (eller en grannfabrik) dar ”vanstern” ar starkare. Inte heller i klasskampen
finns det nagot saddant som en fardiglagad fagel som ”spontant” faller ned fran himlen.

Salunda, vad som skiljer "spontana” aktioner fran “ingripande av avantgardet”, &r inte alls att i de
forra alla i kampen har natt samma medvetenhetsniva, medan i de senare "avantgardet” ar skilt fran
“massan”. Vad som skiljer de tva olika aktionsformerna ar inte heller att i ”spontana” aktioner inga
I6sningar har bibringats proletariatet "utifran”, medan ett organiserat avantgarde forhaller sig till
massornas elementéra krav ”pa ett elitméassigt satt”, och “patvingar” dem ett program. Det har
aldrig funnits “spontana” aktioner utan nagon form av inflytande fran avantgardeelement.
Skillnaden mellan ”spontana” aktioner och de i vilka ”det revolutionara avantgardet ingriper” ar
huvudsakligen att i “spontana aktioner” ar det satt pa vilket avantgardet ingriper oorganiserat,
improviserat, oregelbundet och oplanerat (uppkommer handelsevis i den fabriken, det omradet
eller den staden), medan férekomsten av en revolutiondr organisation gor det mojligt att samordna,

% Talrika exempel pé detta skulle kunna namnas. Se bl.a. Lenin, Collected Works, del 18 (Moskva: Foreign Languages
Publishing House, 1963), ss 471-477; del 23, ss 236-253; del 10, ss 277-278.
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planera, medvetet synkronisera och oavbrutet utforma avantgardeelementens ingripande i den
”spontana” masskampen. Nastan alla den leninistiska hypercentralismens” behov kommer sig
hérav och endast hérav.

Endast en ofdrbatterlig fatalist (dvs. en mekanisk determinist) skulle kunna 6vertygas om att alla
massexplosioner maste dga rum en viss dag, just darfor att de brét ut den dagen, och tvartom pa
alla stallen dar massexplosioner inte intraffade var det pa grund av att de inte var maéjliga. En sadan
fatalistisk installning (féresprakad av den Kautsky-Bauerska skolan) ar i sjélva verket en karikatyr
av den leninistiska organisationsteorin. Hur som helst, ar det karaktaristiskt att manga opponenter
till leninismen, som nar de bekampar Lenin, har s& mycket att sdga om “masspontanitet”, med en
gang faller in i denna vulgara, mekaniska determinism utan att inse hur mycket den motsager deras
”hogsta uppskattning” av “masspontanitet”.

Om vi, & andra sidan, fortsatter fran det oundvikliga i periodiska, spontana massexplosioner (vilka
intréffar nar socio-ekonomiska motsattningar har mognat sa mycket att det kapitalistiska produk-
tionssattet periodiskt maste frammana sadana for-revolutionara kriser), dd maste man forsta att det
ar omojligt att faststalla det exakta 6gonblicket nar detta skall handa, eftersom tusentals mindre
handelser, delkonflikter och tillfalliga handelser skulle kunna spela en viktig roll vid dess fast-
stallande. Av detta skél &r ett revolutionart avantgarde, som vid avgorande tillfallen kan koncen-
trera sina egna krafter pa den ”svagaste lanken”, ojamforligt effektivare an det diffusa fram-
tradandet av ett stort antal avancerade arbetare som saknar formagan att koncentrera sina styrkor.*

De tva storsta arbetarstriderna som agt rum i vast — den franska maj 68 och den italienska hosten
1969 — bekraftade fullstandigt denna uppfattning. Bada borjade med "spontana” strider forberedda
varken av fackforeningarna eller av de stora socialdemokratiska eller ’kommunistiska” partierna. 1
bada fallen spelade individuella, radikala arbetare och studenter eller revolutionara karnor en
avgorande roll genom att hdr och dar sléappa 16s en forsta explosion och férse arbetarmassorna med
tillfallet att lara av den “exemplariska erfarenheten”. | bada fallen drogs miljoner och ater miljoner
in i kampen — upp till tio miljoner léntagare i Frankrike, upp till femton miljoner i Italien. Detta &r
mer an vad som nagonsin skadats — dven under de storsta klasstriderna som foljde pa det forsta
varldskriget.

| bada fallen gick den spontana tendensen som demonstrerades av arbetarna bortom den rent
ekonomiska strejkens ekonomism”. | Frankrike bekraftades detta av fabriksockupationer och
talrika delinitiativ, i Italien inte bara genom jattelika gatudemonstrationer och resandet av politiska
krav, utan ocksa av en manifestering av en tendens till sjalvorganisering pa arbetsplatserna, dvs.
genom att ta det forsta steget mot uppréattandet av en dubbelmakt: valet av delegati di reparto. (I
denna mening var den italienska arbetarklassens avantgarde mera avancerat an det franska, och det
drog de forsta viktiga lardomarna av det franska maj.>®) Men i ingetdera fallet lyckades dessa
kraftfulla, spontana massaktioner omstérta den borgerliga statsapparaten och det kapitalistiska
produktionssattet, eller ens att frammana en massforstaelse for forutsattningarna som skulle ha
gjort en sadan omstortning maéjlig inom en kortare tidsperiod.

Vi erinrar oss Trotskijs metafor fran Ryska revolutionens historia: Den kraftfulla angan
forflyktigades pa grund av avsaknaden av en pistong som skulle ha kunnat komprimera den i det
avgorande dgonblicket.®” Helt sakert &r det i sista hand &ngan som &r den drivande kraften, dvs.
energin i massmobilisering och masskamp, och inte pistongen sjalv. Utan denna anga forblir
pistongen endast en bit metall. Dock, utan denna pistong, ar dven den mest ihardiga anga forslésad
och astadkommer ingenting. Detta ar karnan i den leninistiska organisationsteorin.

% Omajligheten i att “spontant” samla de revolution4ra avantgardeelementen i nationell skala demonstrerades med
onskvard tydlighet under den franska generalstrejken i maj 1968.

% Anda var ocksé har dessa begynnande former av oberoende organisering oférmégna, i frAnvaron av ett organiserat
avantgarde som skulle genomfort det nédvandiga forberedelsearbetet, att fér en langre tid neutralisera och &nnu mindre
krossa den konservativa centraliseringen av fackférbunds- och statsapparaterna och féretagarna.

%7 Leon Trotskij, Ryska revolutionens historia (Bokférlaget Réda Rummet, 1988) s 15.
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Organisation, byrakrati och revolutionar handling

Det finns emellertid en svarighet i detta samband som Lenin, under aren av heta dispyter med
mensjevikerna, antingen inte alls erkdnde (1903-1905) eller bara erkande i otillracklig grad (1908-
1914). Och det &r har som det fulla véardet av Trotskijs och Rosa Luxemburgs historiska verk
framtrader klart, genom att underlatta forstaelsen for den dialektiska formeln “arbetarklass —
avancerade arbetare — arbetarparti”.

Ett avantgardeparti och en viss atskillnad mellan partiet och massan &r nédvandiga just pa grund av
de breda arbetarmassornas oundvikligen otillrackliga niva av klassmedvetande. Som Lenin upp-
repade ganger betonade &r detta ett sammansatt dialektiskt forhallande — en enhet av atskiljande
och sammansmaltning — som helt 6verensstammer med de historiska séregenheterna i den
revolutiondra kampen for den socialistiska revolutionen.

Detta atskilda parti uppstar emellertid inom det borgerliga samhallet som, med dess inneboende
drag av allomfattande uppdelning mellan arbete och varuproduktion, tenderar att framkalla en
alienation av alla manskliga relationer.®® Detta betyder att byggandet av en partiapparat atskild fran
de arbetande massorna innefattar risken att denna apparat kommer att bli autonom. Nar denna fara
utvecklas utover ett embryonalt stadium, uppstar tendensen till apparatens sjalvbevarande att bli ett
mal i sig, snarare dn ett medel for ett mal (framgangsrik proletar klasskamp).

Detta ar roten till bade den Andra och Tredje Internationalens degenerering, dvs. underordnandet
av massocialdemokratiska saval som kommunistiska partier i Vasteuropa under konservativa,
reformistiska byrékratier, som i sin dagliga praktik har kommit att bli en del av status quo.*

Byrakrati i arbetarorganisationer &r ett resultat av den samhalleliga arbetsférdelningen, dvs. av
oférmagan hos arbetarmassor, som i hdg grad &r utestangda fran den kulturella och teoretiska
produktionsprocessen under kapitalismen, att sjalva regelbundet skéta alla uppgifter som maste
goras inom ramen for deras organisation. Forsok att anda gora detta, vilket ofta gjordes i arbetar-
rérelsens ungdom, erbjuder ingen l6sning, darfor att arbetsfordelningen fullstandigt star i Gverens-
stammelse med de materiella omstandigheterna och ar pa intet satt uppfunnen av vrickade
karriérister. Om man forbiser dessa omstandigheter kommer den primitivism, negligering och det
brak som de ger upphov till att sitta samma granser for rérelsen som annars skulle séttas av byra-
kratin. Genom att ha tagit en annan utgangspunkt har — den organisationstekniska i stallet for med-
vetenhetsnivan — har vi stéllts infor samma problem som vi redan tidigare hade klarat upp:
namligen att det vore att tillmata det kapitalistiska produktionssattet ett alltfor stort vérde att anta
att det skulle vara den perfekta skolan for att férbereda proletariatet for oberoende aktivitet, eller att
det automatiskt skapar en formaga hos arbetarmassorna att spontant inse och tillagna sig alla
forutsattningar och organisatoriska former for sin egen befrielse.

Lenin underskattade i hog grad, i sin forsta debatt med mensjevikerna, faran av att apparaten skulle
bli autonom och av byrakratiseringen av arbetarpartierna. Han utgick fran antagandet att faran for
opportunism i den moderna arbetarrérelsen hotade huvudsakligen fran smaborgerliga akademiker
och smaborgerliga "rena trade-unionister.” Han forlojligade den kamp som manga av hans kam-
rater forde mot faran for “byrakratism”. Historien visade att den storsta kéllan till opportunism
inom socialdemokratin fore forsta varldskriget varken kom fran akademikerna eller fran de “rena
trade-unionisterna”, utan fran den socialdemokratiska partibyran sjalv, dvs. fran en "legalistisk”
praktik begransad av & ena sidan val- och parlamentsaktivitet, och & den andra av en kamp for
omedelbara reformer av ekonomisk och facklig natur. (Genom att bara beskriva denna praktik
bekraftas hur mycket den liknar dagens vésteuropeiska kommunistpartiers!)

Trotskij och Rosa Luxemburg insag denna fara pa ett riktigare satt och tidigare an Lenin. Sa tidigt
som 1904 uttryckte Luxemburg tanken att en "skillnad mellan en otalig attack av massorna och den

% Se bl.a. Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein (Berlins: Malik-Verlag, 1923) ss 180-189 ff.
% Dessa byrakratiers forsvar for speciella politiska och materiella intressen &r inte desto mindre den samhélliga
understruktur pa vilken 6verbyggnaden med dess autonomi och dess ideologi kan resa sig.
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lytterst/ forsiktiga installningen hos socialdemokratin” var majlig.*® Tanken hinner knappt
uttryckas forran den avférdas; den enda giltighet den skulle kunna ha skulle vara i det hypotetiska
fallet med en "6vercentralisering” av partiet efter leninistiska linjer. Tva ar senare uttrycker redan
Trotskij detta med stdrre precision.

De europeiska socialistiska partierna, i synnerhet det storsta av dem, det tyska socialdemokra-
tiska partiet, har utvecklat sin konservatism i takt med att massorna har kommit att omfatta so-
cialismen och ju mer massorna har organiserats och disciplinerats. Som en f6ljd harav kan so-
cialdemokratin, som en organisation som forkroppsligar den politiska erfarenheten hos proleta-
riatet, vid ett givet tillfélle, bli ett direkt hinder for en 6ppen konflikt mellan arbetare och borger-
lig reaktion. Med andra ord, den propagandistiska, socialistiska konservatismen hos de proletéra
partierna kan vid ett givet tillfalle halla tillbaka en direkt kamp av proletariatet om makten.*!

Denna prognos har blivit tragiskt bekraftad av historien. Lenin sag annu inte detta, forran upptakten
till det forsta varldskriget, varvid den tyska vanstern for lange sedan hade befriat sig fran sina
illusioner om den socialdemokratiska partiadministrationen.*

Organisationsteori, revolutionart program, revolutionar praktik

Efter den traumatiska chocken som Lenin fick den 4 augusti 1914, tog emellertid dven han ett stort
steg framat i denna fraga. Fran och med da blev organisationsfragan inte bara en fraga om funktion
utan ocksa om innehall. Det ar inte langre bara en fraga om att stalla frdgan om “organisationen” i
allménhet mot “spontaniteten” i allménhet, som Lenin ofta gor i Vad bor géras? och i Ett steg fra-
mat, tva steg tillbaka. Nu ar det en fraga om att noggrant skilja en objektivt konservativ organisa-
tion fran en objektivt revolutionar. Denna skillnad gors efter objektiva kriterier (revolutionart pro-
gram, dverforandet av detta program till massorna, revolutionér praktik, etc.) och den spontana
kampandan hos massan foredras medvetet framfor organisationers konservativa reformistiska
massaktioner. ”Naiva” organisationsfetischister kanske havdar att Lenin efter 1914 gick dver till
den luxemburgska uppfattningen om “’spontanism”, nar han, i konflikter mellan oorganiserade
massor” och den socialdemokratiska organisationen, systematiskt forsvarar de férra mot den se-
nare, eller anklagar den senare for att ha forrétt de forra.*® Lenin betraktar nu till och med forsto-
randet a>1/4 konservativa organisationer som en oundviklig forutsattning for proletariatets fri-
gorelse.

Anda var korrigeringen, eller battre, kompletteringen av denna organisationsteori, som Lenin vid-
tog efter 1914 inte ett steg bakat i vordnad infor den "rena” spontaniteten, utan snarare ett steg
framat mot skiljandet mellan det revolutionara partiet och organisation i allmanhet. I stallet for att
séga att partiets syfte ar att utveckla arbetarklassens politiska klassmedvetande blir nu satsen
mycket mer precis: Det revolutionara avantgardets uppgift bestar i att utveckla arbetaravantgardets
revolutionara medvetande. Byggandet av det revolutionéra klasspartiet &r den process varvid den
socialistiska revolutionens program sammansmalts med den erfarenhet som majoriteten av de
avancerade arbetarna har tillagnat sig i kamp.*

“0 Rosa Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie, s 77.
! Leon Trotsky, ”Results and Prospects” i The Permanent Revolution, s 114.
%2 Jfr t.ex. Clara Zetkins klara forakt for SPD:s exekutivkommitté (sdval som for Kautskys brist pa karaktér), som hon
uttryckte i sin korrespondens angaende partiledningens censur av Kautskys publikation Weg zur Macht 1909. K.
Kautsky, Le Chemin de Pouvoir (Paris: Editions Anthropos, 1969) ss 177-212. JAmfor detta med den respekt Lenin
visade for Kautsky samma ar.
*% Lenin, Der Zusammenbruch der 11. Internationale, s 164, i Lenin — Sinoview, Gegen den Strom (Verlag der
Kommunistischen Internationale, 1921).
*“ Ibid. s 165.
* Lenin, "Left Wing Communism, an Infantile Disorder” i Collected Works, del 31 (Moskva: Foreign Languages
Publishing House, 1966) ss 17-118.

Se ocksa det ovan namnda stycket fran broschyren Was will der Spartakusbund? av Rosa Luxemburg.
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Denna utarbetning och utvidgning av den leninistiska organisationsteorin som féljde pa det forsta
varldskrigets utbrott gar hand i hand med utvidgandet av den leninistiska uppfattningen om
revolutionens aktualitet. Trots att detta fore 1914 for Lenin i stort sett var begrénsat till Ryssland,
utstracktes det nu till hela Europa. (Efter den ryska revolutionen 1905 hade Lenin redan erként den
omedelbara mojligheten av revolution i kolonierna och halvkolonierna.)

Foljaktligen ar giltigheten av den leninistiska ”strategiska planen” for de imperialistiska landerna i
Vésteuropa idag nara férbunden med fragan om var historiska tidsalders natur. Utifran den histo-
riska materialismens standpunkt, har man rétt att harleda en partiuppfattning fran "revolutionens
aktualitet”, endast om man utgar fran antagandet — riktigt och bevisligt, i var uppskattning — att
med borjan fran det forsta varldskriget, och absolut inte senare an den ryska oktoberrevolutionen,
intradde det varldsomspannande kapitalistiska systemet i en tidsalder av historisk, strukturell kris*,
som med jamna mellanrum maste leda till revolutionara situationer. Om man, & andra sidan, antar
att vi fortfarande befinner oss i ett uppatgaende stadium av kapitalismen som ett varldssystem, da
maste en sadan uppfattning tillbakavisas sasom varande fullstandigt ”voluntaristisk”. Ty det som ar
avgorande i den leninistiska strategiska planen &r naturligtvis inte revolutiondr propaganda —
vilken naturligtvis revolutionarer maste sprida aven i icke-revolutionara perioder — utan dess
inriktning pa revolutionara kortfristiga eller inte alltfor avlagsna aktioner. Till och med i den
uppatgaende kapitalismens tidsalder var sddana aktioner méjliga (jfr Pariskommunen), men bara
som undantag utan framgang. Under sadana forhallanden skulle det knappast vara fornuftigt att
bygga ett parti genom att koncentrera sina anstrangningar pa att forbereda ett effektivt deltagande i
sadana aktioner.

Skillnaden mellan ett "arbetarparti” i allménhet (med hanvisning till dess medlemsskara eller till
och med till dess réstanhangare) och ett revolutionart arbetarparti (eller karnan till ett sadant parti)
aterfinns inte bara i ett program eller objektiva samhéllsfunktioner (som skall underblasa, inte
pacificera, alla objektivt revolutiondra massaktioner eller alla utmaningar och aktionsformer som
attackerar och ifragasatter karnan i det kapitalistiska produktionssattet och den borgerliga staten),
utan ocksa i dess formaga att finna en passande pedagogisk metod som formar det att sprida detta
program till allt storre skaror arbetare.

Man kan ga langre och formulera fragan mera tillspetsat: ar faran for att apparaten ska bli autonom
begransad enbart till opportunistiska och reformistiska ”arbetar”-organisationer, eller hotar den
varje organisation, inklusive den med ett revolutionart program och en revolutionar praktik? Ar
inte byrakratins utveckling den oundvikliga foljden av varje arbetsférdelning, inklusive den mellan
”ledarskap” och “medlemmar” och detta till och med i en revolutiondr grupp? Och &r darfor inte
varje revolutionar organisation, nar den en gang har vuxit utanfor sin egen lilla miljo, domd att pa
ett visst stadium i sin utveckling och i utvecklingen av masstrider bli en broms pa de proletara
massornas kamp for frigorelse?

Om detta satt att argumentera accepterades som riktigt skulle det endast kunna leda till en slutsats:
att den socialistiska frigorelsen av arbetarklassen och ménskligheten & omojlig —darfor att den
antaget oundvikliga "autonomiseringen” och degenerationen av varje organisation maste ses som
en del av ett dilemma vars andra del representeras av tendensen hos alla oorganiserade arbetare,

Denna slutsats var 6verlagsen Trotskijs 1906 eller Luxemburgs 1904. Stallda infér en alltmer konservativ social-
demokratisk apparat hade de Illusioner om massornas formaga att 16sa problemet med maktévertagandet med hjalp av
enbart den revolutionéra gldden. | "Masstrejk, Parti och Fackforeningar” dverflyttar Luxemburg t.o.m. problemet
tillfalligtvis till de "oorganiserade”, dvs. den fattigaste, delen av proletariatet som for forsta gdngen uppnar politiskt
medvetande under en masstrejk. | sina skrifter efter 1914 stéller uttryckligen Lenin dessa massor mot “arbetar-
aristokratin” pa ett nagot forenklat satt, enligt min asikt. Vid den tiden horde arbetarna i de stora stal- och metall-
industrierna, bl.a., till de oorganiserade delarna av det tyska proletariatet. Nar de radikaliserades en masse efter 1918
tillhdrde de inte alls de "fattigaste™ skikten.

* Den s.k. kapitalismens allméanna kris, dvs. den nedatgaende kapitalismens historiska tidsalders bérjan bor inte
forvéxlas med konjunkturella kriser, dvs. periodiska ekonomiska kriser. Dessa har intréffat under saval uppat- som
nedatgdende kapitalism. FOr Lenin ar perioden som béljar med forsta varldskriget “den begynnande sociala
revolutionens era”. Se bl.a. Gegen den Strom, s 393.
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alla intellektuella, som endast delvis &r indragna i aktivitet, och alla ménniskor som &r klavbundna
av den universella varuproduktionen att sjunka ner i en smaborgerlig "falsk medvetenhet”. Endast
en omfattande revolutiondr praktik, som syftar till en total medvetenhet och till att berika teorin,
gor det mojligt att undvika att ”den héarskande klassens ideologi” tranger igenom &ven till de
individuella revolutionérernas skara. Detta kan endast vara en kollektiv och organiserad praktik.
Om ovanstdende argument vore riktigt, maste man dra den slutsatsen att, med eller utan
organisation, skulle de avancerade arbetarna vara démda till att antingen inte uppna politiskt
klassmedvetande eller att snabbt forlora det medvetande de har.

I sjalva verket ar denna argumentationsteknik felaktig eftersom den jamstéller processens borjan
med dess slut och resultat. Alltsa, fran forekomsten av en fara att ocksa revolutionara organisa-
tioner kan bli autonoma, drar den slutsatsen, pa ett statiskt och fatalistiskt satt, att denna autonomi
ar oundviklig. Detta har varken visats i empirin eller teorin. Storleken av denna fara for byrakratisk
degenerering av en revolutionédr avantgardeorganisation och an mer av ett revolutionart parti —
beror inte bara pa tendensen till autonomi, som faktiskt vidlader alla institutioner i det borgerliga
samhallet, utan ocksa pa existerande mot-tendenser. Bland dessa ar en revolutionar organisations
integration i en internationell rérelse som &r oberoende av ”nationella” organisationer och som
standigt haller ett teoretiskt 6ga pa dem (inte genom en apparat utan genom politisk kritik); ett nara
deltagande i den egentliga klasskampen och revolutionéra strider som mojliggor ett standigt urval
av kader genom praktiken; ett systematiskt forsok att motverka arbetsfordelningen genom att
forsakra en standig rotation av folk mellan fabrik, universitet och heltids partifunktionarer;
institutionella garantier (begrénsning av de heltidsanstélldas inkomster, forsvar av de organisa-
toriska normerna for inre demokrati och frihet att bilda tendenser och fraktioner, etc.)

Striden mellan dessa motsatta tendenser avgor utgangen mellan dem. Denna, i sin tur, ar ytterst
bestamd av tv& samhallsfaktorer*’, & ena sidan, graden av speciella samhéllsintressen som 16s-
slappts av den “autonoma organisationen”, och a andra sidan, graden av politisk aktivitet hos
arbetarklassens avantgarde. Endast nar den senare pa ett avgorande sétt avtar, kan de forra pa ett
avgorande satt sla ut i full blom. Alltsa, hela argumentet reduceras till en trottsam tautologi. Under
en period av tilltagande passivitet kan arbetarklassen inte aktivt strida for sin frigérelse. Det be-
visar inte alls att revolutiondra organisationer, under en period av tilltagande aktivitet for de avan-
cerade arbetarnas del, inte &r ett effektivt instrument for att genomfaéra frigorelsen, fastan deras
"godtycklighet” kan och maste begransas av klassens (eller dess avancerade delars) oberoende
aktivitet. Den revolutiondra organisationen ar ett instrument for att genomféra revolutioner. Och
utan de breda arbetarmassornas stigande politiska aktivitet &r proletara revolutioner helt enkelt inte
mojliga.

Organisationsteori, demokratisk centralism och sovjet-
demokrati

Mot Lenins organisationsteori gjordes invandningen att, genom dess 6verdrivna centralism, skulle
den forhindra den inre partidemokratins utveckling. Men detta ar en forvirrad invandning, for savitt
Lenins organisationsprinciper begransar organisationen till aktiva medlemmar som handlar under
kollektiv kontroll sa vidgas snarare &n inskranks partidemokratins omfattning.

Nar en arbetarorganisation en gang overskrider ett visst antal medlemmar, finns det i grunden bara
tva majliga organisationsmodeller: den avgiftsbetalande réstklubben (eller territorialorganisa-
tionen), som i dag motsvarar organisationsformen for Tysklands Socialdemokratiska Parti och det

T Hari ligger otvivelaktigt denna fatalistiska teoris storsta svaghet. Ur en tendens mot véxande autonomi harleder den
automatiskt en samhallelig fara, utan att i analysen ta hansyn till férmedlingen av den potentiella samhalleliga kraften
och specifika samhallsintressen. Dorrvakters och kassorers tendens att utveckla sina egna intressen ger dem inte makt
over banker och stora foretag — forutom stéldens makt”, som endast ar effektiv under specifika forhallanden. Om
denna analys riktad mot autonomin ska fa nagot samhélleligt innehall maste den darfor foljas av en definition av dessa
forhallanden.
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franska Kommunistpartiet; eller kampgruppen som baseras pa ett urval av endast aktiva och
medvetna medlemmar. Den forsta modellen tillater teoretiskt sett ett visst spelrum for kverulanter
och oppositionella att irra omkring, men bara da det galler fragor av sekundér betydelse. Annars
forser den stora massan av det apolitiska och passiva medlemskapet apparaten med en réstbas som
alltid kan mobiliseras, och som inte har nagonting att géra med klassmedvetande. (Ett inte
obetydligt antal av dessa medlemmar ar &ven materiellt beroende av apparaten — stammen av
kommunala och administrativa arbetare och anstéllda, anstallda i arbetarorganisationen sjalv, etc.)

Men i kamporganisationen, som ar sammansatt av medlemmar som maste uppvisa ett minimum av
medvetande enbart for att bli medlemmar, & mojligheten att finna sjalvstandigt tankande mycket
storre. Varken rena apparatchiker” eller rena karridrister kan ta éver lika latt som i en vanlig
rostklubb. Meningsskiljaktigheter kommer mindre att 16sas p.g.a. materiell avhéngighet eller med
abstrakt tal om "lojalitet”, an i enlighet med dess egentliga innehall. Endast det faktum att organisa-
tionen ar sammansatt pa detta sétt ar ingen automatisk garanti mot byrakratisering av organisa-
tionen. Men det erbjuder atminstone en vasentlig forutsattning for att forhindra den.*

Forhallandet mellan den revolutionéra organisationen (en partikarna eller ett parti) och arbetar-
massan forandras tvart sa snart som en revolutionar situation uppstar. Da borjar den sad som satts
under dren av de revolutionara och medvetet socialistiska elementen att spira. Breda massor ar
kapabla att uppna revolutionart klassmedvetande omedelbart. De breda massornas revolutionara
initiativ kan langt overtraffa de manga olika revolutionara grupperingarnas.

I sin Ryska revolutionens historia understrok Trotskij atskilliga ganger att vid vissa konjunkturer i
revolutionen var de ryska arbetarmassorna till och med fére bolsjevikpartiet.* Icke desto mindre
bor man inte dra alltfor vittgdende slutsatser av detta, och framfor allt, far man inte skilja det fran
det faktum att fore Lenins aprilteser var &nnu bolsjevikpartiets strategiska uppfattning om den
ryska revolutionens natur och malséttning ofullstandigt utarbetad.*® Den I6pte risken att f& betala

*8 De formella reglerna for demokratisk centralism &r naturligtvis en del av dessa forutsattningar. Dessa regler omfattar
alla medlemmars ratt att fa fullstandig information om meningsskiljaktigheter inom ledarskapet; ratten att bilda
tendenser och att framfora motsatta asikter infor medlemmarna fore ledarval och kongresser; regelbundet
sammankallade kongresser; rétten att periodiskt revidera majoritetsbeslut i ljuset av senare erfarenheter, dvs.
minoriteternas ratt att periodiskt forsoka forandra beslut som fattats av majoriteten; minoriteters och medlemmars ratt
att ta politiska initiativ vid kongresser; etc.

Dessa leninistiska normer for demokratisk centralism formulerades ganska tréffande i de nya partistadgar som
foreslogs fore augusti 1968 infér den fjortonde partikongressen i det tjeckoslovakiska KP. De moskovitiska forsvararna
av byrakratisk centralism reagerade med invasion. | sjalva verket var detta féreslagna atervandande till de leninistiska
normerna for demokratisk centralism den kansligaste nageln i 6gat pa sovjetbyrakratin vad gallde utvecklingen i
Tjeckoslovakien.

*9 |eon Trotskij, Ryska revolutionens historia

%0 Mellan 1905 och 1917 utbildades partiet i en anda att man skulle genomfdra “arbetarnas och bdndernas demokratiska
diktatur”, dvs. en formel som héll méjligheten 6ppen for en koalition mellan ett arbetarparti och ett bondeparti inom
kapitalismens ramar — och forutség med andra ord en kapitalistisk utveckling av Rysslands jordbruk och industri. Lenin
trodde pa denna mojlighet anda till slutet av 1916. Forst 1917 insag han att Trotskij hade haft ratt redan 1905, nar han
forutsade att jordfragan endast kunde l6sas av proletariatets diktatur och socialiseringen av den ryska ekonomin.
Hartmut Mehringer (”Introduction historique” i Trotsky, Nos taches politiques, ss 17-18, 34) har helt fel nar han
sammankopplar Lenins organisationsteori med hans specifika strategi i den ryska revolutionen, genom att forklara den
i termer av arbetarklassens “underordnade” roll (?) i denna kamp, och nar han sparar Trotskijs teori om den gradvisa
utbredningen av klassmedvetandet till hela arbetarklassen ur teorin om den permanenta revolutionen. Mehringer ger en
irrelevant och felaktig bild av Lenins revolutiondra strategi (Lenin var for den ryska arbetarklassens absoluta
oberoende, nér det gallde att motsétta sig den ryska bourgeoisin, och var helt for att denna klass skulle spela en ledande
roll i revolutionen), och Luxemburg, liksom Lenin, avvisade varje forsok att uppratta den proletdra diktaturen i
Ryssland sasom for tidig och tilldelade det ryska proletariatets revolutiondra kamp endast den borgerliga revolutionens
historiska uppgifter som dess mal (medan hon pd samma gang slogs mot Lenins organisationsteori). Men om vi bortser
fran det blir det uppenbart att den permanenta revolutionens blotta teori (dvs. uppgiften att uppratta proletariatets
diktatur i ett underutvecklat land) kan uppnas med ett minimum av realism endast genom en ytterlig koncentration av
revolutionara uppgifter i allmanhet. Salunda leder den inte bort frdn Lenins organisationsteori utan rakt pa den.
Betraffande detta se ocksa den utmérkta broschyren av Denise Avenas, Economie et politique dans la pensée de
Trotsky (Paris: Maspero, “Cahiers Rouges”, 1970).
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for detta tills Lenin ingrep med sina aprilteser. Han kunde emellertid géra detta med sadan latthet
darfor att massan utbildade arbetarbolsjeviker knuffade honom just i den riktningen och sjélva var
en aterspegling av den ryska arbetarklassens kraftfulla radikalisering.

En objektiv, dvs. mangsidig, bedémning av den bolsjevikiska partiorganisationens roll i den ryska
revolutionen skulle utan tvivel fa formuleras nagot annorlunda. Den ledande kadern i partiet visade
sig atskilliga ganger vara ett konservativt block, som hindrade partiet fran att ga over till Trotskijs
uppfattning om kampen for proletariatets diktatur (sovjetmakt). P4 samma gang blev det uppenbart
att utkristalliseringen av en revolutionar arbetarkader, skolad under tva decennier i revolutionar
organisation och revolutiondr aktivitet, bidrog till att gora denna avgdrande strategiska vandning
framgangsrik. Om man 6nskar konstruera ett samband mellan den stalinistiska byrakratin och det
"leninistiska partibegreppet”, maste man atminstone tillata detta avgérande ingripande. Stalins
seger var inte resultatet av den leninistiska *’organisationsteorin”, utan resultatet av forsvinnandet
av en avgorande del av detta begrepp: narvaron av ett brett skikt av arbetarkadrer, skolade i
revolutionen och som uppratthaller en hig grad av aktivitet i nara samband med massorna.
Dessutom har Lenin pa intet satt sjalv férnekat att om denna faktor &r franvarande sa skulle den
leninistiska partiuppfattningen véndas till sin motsats.>

Sovjetsystemet ar det enda allméangiltiga svaret som hittills upptackts av arbetarklassen till fragan
om hur man organiserar oberoende aktivitet under och efter revolutionen.® Det tillater alla krafter
inom Kklassen — och alla arbetande och progressiva skikt i samhallet som helhet — att standigt kon-
fronteras 6ppet mellan de olika tendenser som existerar inom klassen sjalv. Varje sant sovjetsystem
— dvs. som faktiskt ar valt av arbetarmassan och som inte har patvingats den av en eller annan
partisk maktapparat — kommer av det skalet bara att kunna aterspegla samhélleliga och ideologiska
skiljaktigheter bland de proletara skikten som vi har betonat ovan. Ett arbetarrad &r i verkligheten
en enhetsfront med de mest skilda politiska tendenser som &r éverens om en central punkt: det
gemensamma forsvaret av revolutionen mot klassfienden. (Pa samma sétt aterspeglar en
strejkkommitté de mest vitt skilda tendenser bland arbetarna som deltar i strejken. Strejkbrytare har
ingen plats i en strejkkommitté.)

Det finns ingen som helst motsattning mellan existensen av en revolutiondr organisation av
leninistisk typ och en sovjetdemokrati eller sovjetmakt. Tvartom, utan ett systematiskt organisa-
toriskt arbete av ett revolutionart avantgarde kommer ett sovjetsystem antingen att mycket snart
strypas av reformistiska eller halvreformistiska byrakratier (jfr det tyska sovjetsystemet fran 1918
till 1919), eller s& kommer det att forlora sin politiska effektivitet pa grund av sin oférmaga att losa
centrala politiska uppgifter (jfr de spanska revolutionara kommittéerna mellan juli 1936 och varen
1937).

Hypotesen att ett sovjetsystem gor partier 6verflodiga har en av tva kéllor. Antingen utgar den fran
det naiva antagandet att inférandet av sovjeter likstéller arbetarklassen éver en natt, uppléser alla
skillnader i ideologi och intressen, och automatiskt och spontant erbjuder hela arbetarklassen ”den
revolutiondra I6sningen” till revolutionens alla strategiska och taktiska problem. Eller &r det bara
en forevandning for att ge tillfalle at en liten grupp sjalvutnamnda ”ledare” att manipulera en
ganska bred, oartikulerad massa pa det att denna massa berdvas varje mojlighet att sjalva klara upp
dessa strategiska och taktiska fragor i revolutionen, dvs. att fritt diskutera och bilda olika politiska
asiktsriktningar. (Detta ar uppenbarligen fallet med t.ex. det jugoslaviska systemet av sa kallat
sjalvstyre.)

*! Lenine, Oeuvres Completes, Tome 12 (Paris: Editions Sociales, 1969) s 74.

”Broschyren Vad bor géras? betonar upprepade ganger att yrkesrevolutionarernas organisering, som den foresprakar,
endast har ndgon mening sé lange som den knyts till den ‘sant revolutionara klassen som oemotstéandligt reser sig i
kamp’.” Lenin understryker att sjukdomen med existensen av smagrupper endast kan Gvervinnas genom “partiets
forméaga, genom dess 6ppna massarbete, att na ut till proletara element”. (Ibid. s 75)

52 Antologin Arbetarkontroll, arbetarr&d och arbetarnas sjalvstyre férsoker bevisa denna tes. (Mélndal, René

Coeckelberghs Partisanférlag, 1971)
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Den revolutionéra organisationen kan darfor garantera arbetarmassorna i sovjetsystemet en hogre
grad av oberoende aktivitet och sjadlvmedvetande och darmed av revolutionart klassmedvetande, an
vad ett oféranderligt representationssystem skulle kunna. Men for detta mal maste det naturligtvis
stimulera och inte halla tillbaka arbetarmassornas oberoende handling. Det &r just detta oberoende
initiativ frdn massorna som tar sitt hogsta uttryck i sovjetsystemet. Aterigen kan vi dra en liknande
slutsats: Den leninistiska uppfattningen om organisationen, byggd pa en riktig revolutionar strategi
(dvs. pa en riktig vardering av den objektiva historiska processen), ar helt enkelt den att
organisationen ar den kollektiva samordnaren av massornas aktivitet, det kollektiva minnet och
massornas bearbetade erfarenhet, for att forhindra en evigt upprepande och tilltagande
oregelbundenhet i tid, rum och medvetande.

Historien har ocksa i detta sammanhang visat att det finns en avsevard skillnad mellan ett parti som
kallar sig sjalvt revolutionart och ett som verkligen ar revolutionart. Nar en grupp funktionarer inte
bara motsétter sig massornas initiativ och aktivitet utan soker hamma den med alla medel, inklusive
militar styrka (man kommer att tanka pa Ungern i oktober-november 1956 eller Tjeckoslovakien
sedan augusti 1968), nar denna grupp inte bara kan finna ett gemensamt sprak med ett sovjetsystem
som spontant véxer upp ur masstrider, utan stryper och forstor detta system med en férevandning
att forsvara “partiets ledande roll” ** — d& har vi uppenbarligen inte lagre att géra med ett
proletariatets revolutionéra parti utan med en apparat som representerar de speciella intressena hos
ett privilegierat skikt som &r djupt fientligt till massornas oberoende aktivitet: byrakratin. Att ett
revolutionart parti kan degenerera till ett byrakratins parti kan emellertid inte vara ett argument mot
det leninistiska organisationsbegreppet mer an det faktum att lakare har dédat, inte botat, manga
patienter ar ett argument mot den medicinska vetenskapen. Varje steg bort fran detta begrepp mot
“ren” masspontanism skulle kunna jamstallas med att aterga fran den medicinska vetenskapen till
kvacksalveriet.

Ekonomismens, byrakratismens och spontanismens sociologi

Nér vi betonade att Lenins organisationsbegrepp i sjalva verket representerar en uppfattning om
den proletdra revolutionens aktualitet, vidrérde vi redan det centrala i den leninistiska teorin om det
proletéra klassmedvetandet: problemet att definiera det revolutionéra subjektet under kapitalismen.

For Marx och Lenin (saval som for Luxemburg och Trotskij, fast de inte drog alla nédvéandiga
slutsatser av detta forran nagon gang fore 1914), ar det revolutionara subjektet den endast
potentiellt, endast periodiskt revolutionédra arbetarklassen sa som den arbetar, tanker och lever
under kapitalismen, dvs. i dess samhallstillvaros helhet.>* Den leninistiska organisationsteorin
utgar direkt fran denna bedomning av det revolutionara subjektets stallning. Ty det ar sjalvklart att
ett subjekt, definierat pé& detta sétt, endast kan vara ett motsagelsefullt subjekt. A ena sidan &r det
hanvisat till Iéneslaveri, alienerat arbete, alienationen av alla ménskliga relationer och inflytandet
av borgerlig och sméborgerlig ideologi. A andra sidan 6vergar den periodiskt till en radikaliserande
klasskamp och till och med till 6ppen revolutiondr kamp mot det kapitalistiska produktionssattet
och den borgerliga statsapparaten. Det &r i dessa periodiska vagrorelser som den verkliga klass-
kampens historia under de sista 150 aren har uttryckts. Det ar absolut omojligt att summera, lat oss
saga, de franska eller tyska arbetarrorelserna under de senaste hundra aren med antingen formeln

> Fér Lenin ar “partiets ledande roll” i sovjetsystemet politisk. Det &r inte en fréga om att byta ut majoriteten i sovjeten
mot sig sjélv, utan att 6vertyga dem om riktigheten i den kommunistiska politiken. "Partiets ledande roll” ndmns inte
ens i hans grundldggande arbete om sovjeter, Staten och revolutionen. Och om han ibland, i tider av stor forvirring och
inbordeskrig, gjorde skarpa utfall i taktiska fragor, kan man finna argument i hans skrifter mot sovjeter utan
kommunister”, men inga argument for "kommunister utan sovjeter”.

% Georg Lukécs (Historia och klassmedvetande, s 306 ff.) har fel nar han tror sig ha upptackt en av rétterna till
Luxemburgs “teori om spontaniteten” i "illusionen om en rent proletér revolution”. Aven i ldnder dér proletariatets
numeriska och samhalleliga betydelse ar sa 6vervaldigande att fragan om “allierade” blir betydelselds, forblir
avantgardets skilda organisering absolut nddvandig i en “rent proletar revolution”, pd grund av den inbdrdes
skiktningen av proletariatet.
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“tilltagande passivitet” eller "oavbruten revolutionar aktivitet”. Det ar uppenbarligen en enhet av
bada elementen med en vaxlande betoning pa den ena eller den andra.

Som ideologiska tendenser har opportunismen och sekterismen sina djupaste rotter i en odialektisk
definition av det revolutiondra subjektet. For opportunisterna ar detta revolutiondra subjekt
vardagsarbetaren. De tenderar att imitera denne arbetares attityd i allting och "att idealisera hans
efterblivna sida”, som Plechanov sa val uttryckte det. Om arbetarna endast bryr sig om frdgor som
ar begransade till verkstadsgolvet, da ar de "rena trade-unionister”. Om arbetarna fangas upp av en
vag av patriotisk chauvinism, da blir de socialpatrioter och socialimperialister. Om arbetarna gar pa
det kalla krigets propaganda, blir de soldater i det kalla kriget: "Massorna har alltid ratt.” Det
senaste och det mest forvrangda uttrycket for sadan opportunism bestar i att bestamma programmet
— t.ex. ett valprogram — inte langre genom en objektiv, vetenskaplig analys av samhéllet utan med
hjélp av . . . opinionsundersokningar.

Men denna opportunism leder till en oléslig motsattning. Lyckligtvis & massornas sinnelag inte
statiskt utan kan fordndras dramatiskt inom en ganska kort tid. | dag bryr sig arbetarna endast om
interna fabriksfragor, men i morgon kommer de att trangas pa gatorna i politiska demonstrationer. |
dag ar de "for” forsvaret av det imperialistiska fosterlandet mot den "yttre fienden”, men i morgon
kommer kriget att sta dem upp i halsen och de kommer ater att inse att det &r deras egen harskande
klass som ar huvudfienden. | dag accepterar de passivt samarbete med cheferna, men i morgon
kommer de att ga emot samarbetet genom en vild strejk. Opportunismens logik leder — nér en gang
anpassningen till det borgerliga samhaéllet har ursaktats genom att hénvisa till ”massornas”
installning — till motstand mot just dessa massor sa snart som de i en plotslig omsvangning borjar
agera mot det borgerliga samhallet.

Sekterister forenklar det revolutionéra subjektet precis lika mycket som opportunister, men i
motsatt betydelse. Om bara vardagsarbetaren rédknas for opportunisterna — dvs. arbetaren som
suger upp och anpassar sig till borgerliga forhallanden — sa réaknas for sekteristerna endast den
“ideale” proletaren, en som agerar som en revolutionar. Om arbetaren inte uppfor sig pa ett
revolutiondrt satt, har han upphort att vara ett revolutionart subjekt: han degraderas till ”borgare”.
Extrema sekterister — sddana som vissa ultravansteristiska “spontanister”, vissa stalinister och
maoister — gar till och med sa langt som att jamstélla arbetarklassen med kapitalistklassen om den
tvekar att fullstandigt acceptera den speciella, sekteristiska ideologin i frga.”

Extrem objektivism & ena sidan ("allt som arbetarna gor ar revolutionart™) och extrem subjektivism
a andra sidan ("endast de som accepterar var doktrin ar revolutionara eller proletara”) kan ta
varandra i hand, ty nar det kommer till kritan, fornekar de bada den objektivt revolutionéra

% Ett sléende exempel pé detta ar kinesiska maoister, for vilka en flygel av deras parti (inklusive centralkommitténs
majoritet, som ledde den kinesiska revolutionen till seger) sdgs utgdras av "den kapitalistiska linjens forsvarare” — och
till och med “kapitalister”, helt enkelt.

For de italienska bordigisterna hade generalstrejken den 14 juli, 1948, ingenting med proletér klasskamp att gora,
eftersom arbetarna strejkade till forsvar for den “revisionistiska” ledaren for KP, Togliatti.

Jfr ocksa den underbara formuleringen av den franska spontanisten Denis Anthier: ”Nar proletariatet inte ar
revolutionart existerar det inte och revolutionarer kan inte gora nagot med det. Det &r inte de som, genom anta rollen
som folkets undervisare, kommer att kunna skapa den historiska situation, i vilken proletariatet kommer att bli vad det
&r; detta kan endast goras av det moderna samhéllets utveckling sjalvt.” (Forord till Leon Trotsky, "Rapport de la
delegation siberienne” /Paris: Spartacus, 1970/ s 12). Detta citat visar ocksa hur klart extrem subjektivism och extrem
objektivism ar forknippade. Och hur forklarar man att, trots stora strider, proletariatet inte uppnar seger? ”Det &r
omstandigheternas fel, de objektiva forhallandena var inte mogna.” Bakom den ultravansteristiska masken kan man se
de vélkénda "spontanisterna” Karl Kautsky och Otto Bauer ivrigt nickande sina kloka huvuden. De l6jliga slutsatser
som denna extrema fatalism och mekaniska determinism leder till blir klar sa snart som “det moderna samhéllets
utveckling sjalvt” vantas forklara for oss i konkreta termer precis varfor, vid ett givet 6gonblick, majoriteten pa fabrik
A och i staden B (men inte fabrik C eller stad D) tog stéallning for proletariatets diktatur mot reformism. Revolutionens
utgang beror pa svaret pa denna fraga, pa gott eller ont. Sa lange som “det moderna samhallets utveckling sjalvt” inte
far alla fabriker och alla stader att falla som mogna frukter i revolutionens gap, borde “undervisningen av folket”
enligt Anthier, antagligen avsta fran att géra vald pa de “objektiva férhallandena”, genom att s6ka vinna Gver arbetarna
frdn C och D.
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karaktaren av stora masstrider som leds av massor med ett motsagelsefullt medvetande. For
opportunistiska objektivister ar dessa strider inte revolutionara eftersom ”nasta manad kommer
majoriteten fortfarande att fortsatta rosta pa SPD (vasttyska socialdemokrater) eller de Gaulle”. For
sekteristiska subjektivister har de ingenting att géra med revolution “darfor att den revolutionéra
gruppen (dvs. var grupp) fortfarande &r for svag”.

Dessa tva tendensers samhallsstallning kan faststéllas utan svarighet. De sammanfaller med den
smaborgerliga intelligentsian: Opportunisterna representerar till storsta delen intelligentsian som ar
knuten till arbetararistokratin i massorganisationer eller i den borgerliga statsapparaten, medan
sekteristerna representerar en intelligentsia som antingen &r nerklassad eller som bara betraktar det
hela utifran, vid sidan av den verkliga rérelsen. | bada fallen motsvarar den patvingade atskillnaden
mellan objektiva och subjektiva faktorer, i det motségelsefulla men odelade subjektet, en
skilsméssa mellan praktik och teori som bara kan leda till opportunistisk praktik och till en
idealiserande “teori” som forkroppsligar “falsk medvetenhet”.

Men det ar karaktaristiskt for manga opportunister (bland andra fackforeningsbyrakrater), sa val
som manga sekteristiska larda, att anklaga just de revolutionara marxisterna for att vara sma-
borgerliga intellektuella som skulle vilja ”kuva” arbetarklassen.” *® Denna fraga spelar ocks& en
viss roll i diskussionerna inom den revolutiondra studentrorelsen. Darfor ar det. nddvandigt att nog-
grannare analysera problemet med byrakratins, ekonomismens och spontanismens sociologi (eller
"hantverkarens narmande” till organisationsfragan).

Formedlingen mellan manuellt och intellektuellt arbete, produktion och ackumulation aterfinns pa
manga hall i det borgerliga samhallet, fast pa olika nivaer, t.ex. i fabriken. Det som menas med de
allmanna begreppen "intelligentsia”, eller intellektuell smabourgeoisi” eller "teknisk intelli-
gentsia” motsvarar i verkligheten manga skilda sadana formedlingsaktiviteter vilkas forhallande till
den egentliga klasskampen &r klart avgransade. Man skulle véasentligen kunna urskilja féljande
kategorier (vilka vi inte pa nagot satt havdar utgor en fullstandig analys);

1. De ursprungliga férmedlarna mellan kapital och arbete i produktionsprocessen, dvs. kapitalets
underofficerare: forman, tidskontrollorer och annan kvalificerad personal i fabrikerna, bland vilkas
uppgifter ar att, i kapitalets intresse, uppratthalla arbetsdisciplinen inom fabriken.

2. Formedlarna mellan vetenskap och teknik eller mellan teknik och produktion: laboratorie-
bitraden, vetenskapliga forskare, uppfinnare, teknologer, planerare, projekterare, tecknare etc. |
motsats till kategori 1 &r dessa skikt inte medbrottslingar i processen att utvinna mervarde fran
producenten. De deltar i den materiella produktionsprocessen sjalv och &r av det skélet inte
exploatdrer utan producenter av mervérde.

3. Formedlarna mellan produktion och realiserandet av mervérdet: reklamchefer och -byraer,
marknadsforskningsinstitut, kvalificerad personal och vetenskapsmén sysselsatta i distributionen,
marknadsspecialister etc.

4. Formedlarna mellan kOpare och saljare av varan arbetskraft: Framfor allt ar dessa fackforenings-
funktionarerna och i en vidare bemarkelse alla funktionarer i de byrakratiserade massorganisation-
erna i arbetarrorelsen.

5. Formedlarna mellan kapital och arbete inom dverbyggnaden, de ideologiska producenterna (dvs,
de som dr sysselsatta med att producera ideologi): en del av de borgerliga politikerna (”opinions-
skapare”), de borgerliga professorerna i sa kallade humaniora, journalister, en del konstnarer etc.

6. Formedlarna mellan vetenskap och arbetarklassen, de teoretiska producenterna, som inte
yrkesmassigt inneslutits i den hérskande klassens ideologiska produktion och ar relativt formagna,
da de é&r fria fran materiellt beroende av denna produktion, att ta del i kritiken av borgerliga
forhallanden.

% Denna forebraelse mot Lenin och leninisterna gjordes av de ryska “ekonomisterna”, och nu har dagens spontanister
aterupptackt den.
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Man skulle kunna lagga till en sjunde grupp, som &r delvis inkluderad i den femte, och delvis i den
sjatte. | det klassiska, statiska borgerliga samhallet hanférs undervisning som yrke till kategori 5,
bade pa grund av obegransad dominans for borgerlig ideologi och pa grund av den allmant
abstrakta och ideologiska karaktaren av all yrkesméssig undervisning. Med den vaxande struk-
turella krisen i de nykapitalistiska hdgskolorna och universiteten, &ger emellertid en forandring rum
av den objektiva situationen. A ena sidan péskyndar kapitalismens allmanna kris en allman kris i
den nykapitalistiska ideologin, vilken i allt hogre grad ifrdgastts. A andra sidan tjanar undervis-
ningen mindre som abstrakt, ideologisk indoktrinering och mer som direkt teknisk forberedelse for
de framtida intellektuella arbetarna (fran kategori 2 och 3) som ska inlemmas i produktions-
processen. Detta gor det mojligt for innehallet i sddan undervisning att i vaxande grad knytas till en
ateruppnadd medvetenhet om individuell alienation, sa val som till samhéllskritik pa dessa
omraden (och aven till samhéllskritik i allmanhet).

Det blir nu klart vilken del av intelligentsian som kommer att utdva ett negativt inflytande pa det
framvéxande proletédra klassmedvetandet: Det ar framfor allt grupperna 3, 4 och 5. (Vi behéver inte
sdga nagot om grupp 1 eftersom den i allménhet héller sig borta fran arbetarorganisationerna.) Vad
som ar mest farligt for arbetarklassens initiativ och sjalvfortroende ar en symbios eller samman-
smaéltning av grupperna 4 och 5, vilket har skett i bred skala sedan forsta varldskriget i de social-
demokratiska och i dag delvis redan i de moskvaorienterade kommunistiska massorganisationerna i
Vast.

Grupperna 2 och 6 kan, & andra sidan, endast bidra till att forstarka arbetarklassen och
revolutiondra organisationer darfor att de forser dem med den kunskap som &r oundganglig for en
skoningslos kritik av det borgerliga samhallet och for det framgangsrika omstortandet av detta
samhalle, och &nnu mer for de forenade producenternas framgangsrika dvertagande av
produktionsmedlen.

De som smédar den véxande foreningen av arbetarorganisationer med grupperna 2 och 6 av
intelligentsian understddjer objektivt grupperna 3, 4 och 5 i utévandet av deras negativa inflytande
pa arbetarklassen. For aldrig i historien har vi haft en klasskamp som inte har foljts av en
ideologisk kamp.®’ Det reduceras till en fraga om att faststélla vilken ideologi som kan sl& rot i
arbetarklassen; eller, for att formulera det battre, huruvida borgerlig eller smaborgerlig ideologi
eller marxistisk vetenskaplig teori kommer att utvecklas bland arbetarna. Vem som &n motsatter sig
"varije intellektuellt inflytande utifran” inom arbetarklassen i strid glommer eller bortser fran att det
inflytande, som grupperna 1, 3, 4 och 5 utdvar, standigt och outtrottligt, bearbetar proletariatet
genom hela det borgerliga samhaéllets och den kapitalistiska ekonomins mekanism. Och
ultravansteristiska “spontanister” har inte nagot undermedel till sitt forfogande for att satta stopp
for denna process. Att dundra mot inflytandet fran marxistiska intellektuella inom arbetarklassen
betyder helt enkelt att tillata spridningen av den borgerliga intelligentsians inflytande utan
opposition.*®

Vad varre &r: Genom att motsétta sig bildandet av en revolutionér organisation och uppfostran av
proletéra yrkesrevolutiondrer, &r mensjeviker och ”spontanister” objektivt tvingade att foreviga
arbetsfordelningen mellan manuellt och intellektuellt arbete, dvs. arbetarnas andliga underkastelse
under de intellektuella och den ganska snabba byrakratiseringen av arbetarorganisationerna. Ty en
arbetare som standigt befinner sig inom den kapitalistiska produktionsprocessen kommer oftast inte
att kunna, pa ett fullstandigt satt, tillgodogora sig teori, och kommer darfor att forbli beroende av
de “smaborgerliga specialisterna”. Av det skalet kan ett avgorande steg tas inom den revolutionara
organisationen mot den intellektuella frigorelsen av atminstone de mest avancerade arbetarna och

> Jfr i denna frdga Nicos Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser

%8 Det 4r intressant att faststalla att efter splittringen av den ryska socialdemokratin fanns det mycket fler intellektuella,
inklusive intellektuella yrkesrevolutionérer, bland mensjevikcrna &n bland bolsjevikerna. Se i detta sasmmanhang David
Lane, The roots of Russian Communism, ss 47, 50.
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mot en forsta seger 6ver arbetsfordelningen inom arbetarrérelsen sjalv genom den tidvisa
forflyttningen av arbetare fran fabrikerna.

Vi ar annu inte vid slutordet om spontanismens sociologi. Vi maste fraga oss sjalva: | vilka skikt av
arbetarklassen kommer "antipatin” och "misstroendet” mot intellektuella att ha mest inflytande?
Uppenbarligen i de skikt vilkas ekonomiska samhallsexistens skarpast satter dem i konflikt med
intellektuell arbetskraft. Dessa ar i stort sett arbetarna i de sma och medelstora fabrikerna som
hotas av teknologiska framsteg; sjalvlarda arbetare som genom personliga insatser har avskilt sig
fran massan; arbetare som har kravlat upp till toppen av byrakratiska organisationer; arbetare som
pa grund av sin bristfalliga utbildning och laga kulturella niva ar mest fjarmade fran intellektuellt
arbete — och darfor betraktar det med storsta misstroende och fientlighet. Med andra ord,
ekonomismens och spontanismens sociala bas, "hantverkarens satt att narma sig” fragan om
organisationen och fientlighet gentemot vetenskap inom arbetarklassen, &r denna klass”
hantverkarskikt.

A andra sidan gor kunskapstérsten, den storre kdnnedomen om de tekniska och vetenskapliga
framstegen och den storre djarvheten i forberedandet for makterévrandet, bade i fabriken och
staten, bland arbetarna i de stora fabrikerna och stdderna, i de omfattande industrigrenarna i de
teknologiska framstegens frontlinje, det mycket lattare for dessa att férsta de revolutionara
teoretikernas och den revolutionéra organisationens objektivt nddvandiga roll.

De spontana tendenserna inom arbetarrorelsen motsvarar ofta, om inte alltid, exakt denna sociala
bas. Detta var i synnerhet sant for anarko-syndikalismen i de romanska landerna fore forsta varlds-
kriget. Detta var ocksa sant for mensjevismen, som grundligt besegrades av bolsjevismen i de stora
fabrikerna i storstaderna, men som fann sin viktigaste proletara bas i de typiska smastadsdistrikten
med gruvor och oljefélt i sédra Ryssland.*® Forsok i dag, i den tredje industriella revolutionens
tidsalder, att ateruppliva detta hantverkarkastens synsitt under forevandningen att garantera
"arbetarautonomi”, kunde bara fa samma resultat som tidigare — namligen att splittra den
avancerade och potentiellt revolutionéra arbetarklassens styrkor och att ge de halvt
hantverksmassiga, byrakratiserade delarna av rérelsen, som star under standigt inflytande av
borgerlig ideologi, en knuff framat.

Vetenskaplig intelligentsia, social vetenskap och proletart
klassmedvetande

Det massiva aterinforandet av intellektuell arbetskraft i produktionsprocessen genom den tredje
industriella revolutionen, som férutsags av Marx och vars grunder lades redan under den andra
industriella revolutionen,® har skapat férutsattningarna for ett mycket bredare skikt av

% David Lane betonar ocksa bolsjevikernas 6vervikt i stider med storre fabriker och en gammal, stabiliserad
arbetarklass. (Ibid. ss 212-213.)

8 | sitt sista verk ("Zum allgemeinen Verhaltnis von wissenschaftlicher Intelligenz und proletarischen
Klassenbewusstsein”, SDS-Info, nr 26-27 /22 dec, 1969/), framforde Hans-Jirgen Krahl marxcitatet i denna fraga som
vi aterger har. (Det kommer fran den inte medtagna avdelningen "Sechstes Kapitel, Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses” i utkastet till sjatte kapitlet i forsta boken i Kapitalets forsta del, som publicerades for forsta
gangen i "Marx-Engelsarkiven” 1933.) Vi skulle vilja tillagna denna artikel, som avségs skapa diskussion med och
forstaelse hos, denne unge van som sa tragiskt gick bort.

”Med utvecklandet av det verkliga inbegripandet av arbete under kapital (eller under det specifika kapitalistiska
produktionssattet), &r den verklige funktiondren i hela produktionsprocessen inte den individuelle arbetaren, utan i
vaxande grad en kombinerad samhallelig formaga till arbete, och de olika arbetsmojligheterna som tavlar med varann
och utgor hela produktionsmaskinen, deltar pa mycket olika satt i den direkta varuskapande processen — eller, riktigare
i denna betydelse, produktskapande processen — (en arbetar mer med sina hander, en annan mer med intellektet, en &r
forvaltare, ingenjor, tekniker, etc. en annan 6vervakare och en tredje en enkel manuell arbetare, eller till och med
hantlangare). Som resultat av detta, kommer arbetskapacitetens funktioner i stigande grad att tendera att klassificeras
genom det direkta begreppet produktivt arbete, medan de som dger denna kapacitet kommer att klassificeras under
begreppet produktiva arbetare, direkt utsugna av kapitalet och underordnade dess konsumtions- och
produktionsprocess.” (Karl Marx, Resultate /Frankfurt: Neue Kritik, 1969/, s 66)
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vetenskaplig intelligentsia att kunna atervinna medvetandet om alienationen, som den har mist
genom att den forflyttats fran den direkta produktionen av mervarde och omvandlats till en direkt
eller indirekt konsument av mervérde. FOr dven detta skikt har drabbats av alienationen i det
borgerliga samhéllet. Detta ar den materiella basen, inte bara for studentrevolten i de
imperialistiska landerna, utan ocksa for méjligheten att innesluta fler och fler vetenskapsman och
tekniker i den revolutiondra rorelsen.

Intelligentsians deltagande i den klassiska socialistiska rorelsen fore forsta vérldskriget tenderade i
allménhet att avta. Trots att det var betydande i rorelsens bdrjan, blev det mindre och mindre nar
den organiserade massrorelsen blev starkare. | en foga kand polemik mot Max Adler, 1910,
avslojade Trotskij att orsakerna till denna process i stort sett var materialistiska: intelligentsians
samhalleliga beroende av storbourgeoisin och den borgerliga staten; en ideologisk identifikation
med de klassintressen den darvid tjanar; och oférmagan hos arbetarrérelsen att, organiserad som ett
”motsamhalle”, tdvla med sin motpart. Trotskij férutsade att detta troligen skulle komma att
forandras mycket snabbt i en revolutionar period, infér den proletéra revolutionen.®

Fran dessa riktiga premisser drog han emellertid vad som redan var felaktiga slutsatser, nar han till
exempel 1908-1909 inte insag den stora vikt Lenin faste vid studentrorelsen (som ateruppstod i
mitten av den segerrika kontrarevolutionen), och ansag den vara en forelopare for det foljande nya
uppsvinget i den revolutiondra massrorelsen (som skulle borja 1912).

Han gick till och med sa langt som att havda att det var den ledande revolutionara intelligentsians
”fel” i den ryska socialdemokratin om den kunde sprida ”dess Over allt sociala kdannetecken: en
anda av sekterism, en individualism typisk for intellektuella och ideologisk fetischism”.®? Som
Trotskij senare medgav underskattade han da den politiska och samhalleliga betydelsen av
fraktionsstriderna som fordes mellan bolsjevikerna och likvidatorerna. Dessa var endast en
forlangning av de tidigare striderna mellan bolsjeviker och mensjeviker. Historien skulle visa att
denna kamp inte hade nagonting att géra med en produkt av “intellektuell sekterism”, utan med att
skilja socialistiskt, revolutionart medvetande fran smaborgerligt, reformistiskt medvetande.®

Men det &r riktigt att den ryska revolutiondra intelligentsians deltagande i byggandet av det ryska
proletariatets revolutionara klassparti fortfarande var en produkt av individuellt urval, utan nagra
som helst sociala rétter. Och alltsedan oktoberrevolutionen har detta oundvikligt vénts mot den
proletara revolutionen, ty den tekniska intelligentsians stora massa kunde inte ga over till revolu-
tionens lager. Forst saboterade den den ekonomiska produktionen och metoderna for samhélls-
organisation i bred skala; sedan maste deras samarbete "képas” genom hdga I6ner; och slutligen
forvandlades de till den drivande kraften i byrakratiseringen och degenereringen av denna
revolution.

| s& matto som den tekniska intelligentsians stallning (speciellt kategori 2 ovan) pa ett avgérande
sétt har forandrats i den materiella produktionsprocessen idag, och eftersom denna tekniska
intelligentsia gradvis forvandlas till en del av den l6nearbetande klassen, finns mgjligheterna for
dess massiva deltagande i den revolutionara processen och i omorganisationen av samhéllet pa en
mycket fastare grund an forr. Friedrich Engels hade redan pekat pa den historiskt avgorande roll
denna intelligentsia skulle kunna spela i uppbygget av det socialistiska samhallet.

81 |_eon Trotsky, The Intelligentsia and Socialism (London: New Park Publishers, 1966).

62 |_eon Trotsky, "Die Entwicklungstendenzen der russischen Sozialdemokratie”, i Die Neue Zeit, del XXVIII, nr 2
(1910) s 862.

% Redan i sin forsta polemiska bok mot Lenin (Nos taches politiques, ss 68-71, t.ex.) hade Trotskij gjort ett forsok att
presentera hela den leninistiska polemiken mot “ekonomismen” och "hantverkarens organisationsuppfattning” i Vad
bor géras? som en ren diskussion mellan intellektuella eller, i basta fall, ett forsok att vinna 6ver den smaborgerliga
intelligentsians basta krafter till den revolutionara socialdemokratin. Han forstod inte att det var fraga om att stota bort
det smaborgerliga, revisionistiska inflytandet pa arbetarklassen. Hans polemik mot Lenin fran 1903 till 1914
karaktariserades av en underskattning av opportunismens katastrofala foljder for arbetarklassen och arbetarrgrelsen.
Forst 1917 6vervann” han denna underskattning en gang for alla.
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For att ta over produktionsmedlen och s&tta dem i funktion behdver vi folk, méngder av folk,
som ar teknisk utbildade. Vi har dem inte ... Jag kan forutse att vi under de kommande atta till
tio aren kommer att rekrytera tillrackligt manga unga tekniker, ldkare, advokater och larare for
att kunna lata partikamrater administrera fabriker och for nationen vasentliga varor. D& kommer
vart tilltrade till makten att bli fullt naturligt och det kommer att fungera relativt smidigt. Om vi,
a andra sidan, kommer i fortid till makten genom ett krig, kommer teknikerna att vara vara
huvudmotstandare och kommer att bedra och férrada oss nar helst det ar méjligt. Vi blir tvungna
att anvéanda terror mot dem och de kommer 4nda att stélla till ett helvete for oss.®

Det maste naturligtvis tillaggas att i denna tredje industriella revolution visar arbetarklassen sjélv,
vilken ar mycket mer kvalificerad &n 1890, en mycket storre formaga att direkt skata fabrikerna an
pa Engels” tid. Men nar det kommer till kritan &r det tekniska kunskaper som de breda massorna
behdver for att kunna utéva politisk samhallskontroll dver "specialisterna” (en fraga som Lenin
hade sa manga illusioner om 1918). En vaxande forening mellan den tekniska intelligentsian och
industriproletariatet och det véxande deltagandet av revolutionara intellektuella i det revolutionara
partiet kan bara underl&tta den kontrollen.

Medan motsattningen mellan den objektiva socialiseringen av -produktion och arbete a ena sidan
och privat tillagnande a den andra tilltar (dvs. medan krisen i de kapitalistiska produktionsfor-
hallandena skarps) — och vi erfar i dag en ny och mera skarpt form av denna motsattning, som lag
bakom héndelserna i maj 1968 i Frankrike och masstriderna i Italien 1969 — och medan nykapitalis-
men soker fa en ny frist pa sin dédsdom genom att hoja arbetarklassens konsumtionsniva, kommer
vetenskapen i allt hogre grad att bli en revolutionar produktivkraft for massorna i tva betydelser:
Med automation och det vaxande berget av varor, producerar den inte bara en véxande kris i
kapitalets produktions- och distributionsprocess, som baseras pa en allman varuproduktion; utan
den producerar ocksa revolutionart medvetande hos vaxande manniskomassor genom att den
tillater att den kapitalistiska vardagens myter och forkladnader slits bort. Darigenom méjliggor
vetenskapen for arbetaren att atererdvra medvetenheten om att han ar alienerad, att sétta stopp for
denna alienation. Det avgorande hindret idag for att arbetarklassen ska kunna tillagna sig politiskt
klassmedvetande tycks mindre ligga i massornas misar eller den ytterliga inskréanktheten i deras
omgivning, an i det standiga inflytandet av smaborgerlig och borgerlig ideologisk konsumtion och
mystifikation. Det ar just darfér som den kritiska vetenskapen, som 6ppnar 6gonen pa folk, kan
spela en sant revolutionér roll i det nya uppvaknandet av massornas klassmedvetande.

Detta n6dvandiggor naturligtvis existensen av konkreta band med de arbetande massorna — ett
behov som endast kan métas av de avancerade arbetarna a ena sidan och den revolutionara organi-
sationen a den andra. Och detta fordrar ocksa att den revolutionara, vetenskapliga intelligentsian
inte "gar till folket” med den 6dmjuka populistiska masochismen, som begransar den till att nadigt
stodja kampen for hogre I6ner, utan att formedla till de vakna och kritiska skikten av arbetarklassen
vad de sjalva ar oféormogna att uppna, pa grund av deras fragmentariska medvetande: den
vetenskapliga kunskapen och medvetenheten, som kommer att géra det mojligt for dem att kdnna
igen den skandaldsa, fortdckta utsugningen och det forkladda fortrycket och ta det for vad det ar.

Historisk pedagogik och 6verférande av klassmedvetande

Nar man val har forstatt att den leninistiska organisationsteorin forsoker att besvara problemet med
revolutionens aktualitet och det revolutionara subjektet, sa leder denna teori sedan direkt till fragan
om historisk pedagogik, dvs. problemet med att 6verfora potentiellt klassmedvetande till verkligt
klassmedvetande, och fackligt medvetande till politiskt, revolutionart medvetande. Detta problem
kan endast l6sas i ljuset av den uppdelning av arbetarklassen som skisserats ovan — i massan av
arbetare, avancerade arbetare och organiserad, revolutionar kader. For att tillagna sig det vaxande
klassmedvetandet, behdver varje skikt sina egna instruktionsmetoder, ga igenom sin egen inlar-
ningsprocess och det behdver en speciell form av forbindelse med klassen som helhet och med den

8 August Bebel, Briefwechsel mit Friedrich Engels (The Hague: Mouton and Co. 1965) s 465.
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teoretiska produktionens skattkammare. Den historiska rollen for det avantgardeparti som Lenin
hade i tankarna kan sammanfattas som féreningen av dessa pedagogikens tre former.

De breda massorna l&r endast genom handling. Att hoppas kunna ”bibringa” dem revolutionart
medvetande genom propaganda ar en sisyfusuppgift — och lika fruktlds. Men trots att massorna lar
sig enbart genom handling sa leder inte nddvandigtvis alla handlingar till masstillagnelse av revolu-
tionart klassmedvetande. Aktioner kring omedelbart realiserbara, ekonomiska och politiska mal
som helt kan uppnas inom ramarna fér den kapitalistiska samhallsordningen producerar inte
revolutionart klassmedvetande. Detta var en av de stora illusioner som de "optimistiska”
socialdemokraterna hade i slutet av artonhundratalet och i borjan av nittonhundratalet (inklusive
Engels). De trodde att det fanns en rat linje som ledde fran delframgangar i valstrider och strejker
till revolutionart medvetande och som héjde proletariatets revolutionara kampanda.®

Detta har visat sig vara historiskt felaktigt. Dessa delframgangar spelade sékerligen en
betydelsefull och positiv roll genom att starka sjalvfértroendet och kampandan hos de proletara
massorna i allmanhet. (Anarkisterna gjorde fel som tillbakavisade dessa delstrider pa staende fot.)
Anda forberedde de inte arbetarmassorna fér revolutionar kamp. Den tyska arbetarklassens brist pa
erfarenhet av revolutiondra strider a ena sidan och existensen 4 den andra av sadan erfarenhet bland
den ryska arbetarklassen var den viktigaste skillnaden mellan de tva klasserna strax fore forsta
varldskriget. Den bidrog pa ett avgorande satt till revolutionernas olika utgangar 1917-1919 i
Tyskland och Ryssland.

Eftersom massaktioners mal vanligen ar tillfredsstallandet av omedelbara behov, blir det en viktig
aspekt av den revolutiondra strategin att forbinda dessa behov med krav som objektivt inte kan
uppnas eller tas upp inom den kapitalistiska samhéllsordningens ramar och som kan frambringa en
objektivt revolutionar dynamik som maste leda till ett kraftprov om makten mellan tva avgorande
samhallskrafter. Detta ar Overgangskravens strategi som, genom Lenins anstrangningar, upptogs i
den Kommunistiska Internationalens program vid dess fjarde kongress och som senare infordes av
Trotskij i huvuddelen av Fjarde Internationalens program.®®

Utvecklandet av det revolutionéra klassmedvetandet bland de breda massorna ar mojligt, endast om
de ackumulerar erfarenheterna av strider som inte endast ar begransade till att vinna delmal inom
kapitalismens ramar. Det gradvisa inférandet av dessa krav i masstrider kan astadkommas endast
genom anstrangningar av de breda lagren av avancerade arbetare som &r nara knutna till massorna
och som sprider och publicerar dessa krav (som normalt inte véxer fram spontant ur klassens
dagliga erfarenheter) i fabrikerna, experimenterar med dem i olika skarmytslingar. De sprider
kraven genom agitation tills en punkt ar nadd dar gynnsamma objektiva och subjektiva
forhallanden sammanstralar och gor realiserandet av dessa krav till den egentliga uppgiften for
stora strejker, demonstrationer, agitationskampanjer etc.

% Den enda svarigheten for revolutionen tycktes fér dem ligga i en nédvandig reaktion infor varje mojligt upphavande
av den allmanna rostratten, som skulle kunna intraffa i krig. Luxemburg hade tvartom, genom att syssla med fragan om
masstrejk, gjort ett medvetet forsok att utveckla proletariatets kampformer genom att ga bortom rést- och 16nekamp
och néra félja den ryska revolutionens exempel fran 1905.

Ocksa i dag forsoker Lelio Basso, i en intressant analys av Rosa Luxemburgs Dialektik der Revolution (Frankfurt:
Europdische Verlagsanstalt, 1969) ss 82-83, att presentera som kérnan i Luxemburgs strategi en centristisk
sammanjamkning av kampen for dagskrav och yttersta mal som begréansas av “skarpta motsattningar” i den objektiva
utvecklingen. Det faktum att masstrejksstrategins djupare mening undgar honom som ett resultat av detta fel beh6ver vi
inte uppehalla oss vid i detalj har.

% Se programdiskussionen vid den Kommunistiska internationalens fjarde kongress (Protokoll des Vierten Kongresses
der Kommunistischen Internationale /Verlag der Kommunistischen Internationale, 1923/ ss 404-448). Den avslutades
med foljande deklaration fran den ryska delegationen, undertecknad av Lenin, Trotskij, Sinovjev, Radek och Bucharin:
"Dispyten Gver hur 6vergangskraven bor utformas och i vilken del av programmet de skall inneslutas har gett ett helt
vilseledande intryck av att det existerar en principiell skillnad. I ljuset av detta fastslar den ryska delegationen enhélligt
att uppstéllandet av dvergangsparoller i de nationella sektionernas program och deras allmanna formulering och
teoretiska motivering i den allménna delen av programmet inte kan tolkas som opportunism.” (Ibid. s 542.) Trotskij
tycktes forutse en sadan strategi redan 1904 nar han skrev: "Partiet star pa proletariatets givna brist pa medvetande . . .
och forsoker inplantera sig sjalv i proletariatet genom att hoja denna niva . . (Nos taches politiges, s 126.)
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Fastén revolutionart klassmedvetande bland de breda massorna utvecklas endast genom erfaren-
heterna av objektivt revolutionar kamp, utvecklas det for avancerade arbetare av livets, arbetets och
kampens erfarenhet i allménhet. Dessa erfarenheter behover inte nddvandigtvis vara revolutionara
alls. Fran de dagliga erfarenheterna av klasskonflikten drar dessa avancerade arbetare de
elementara slutsatserna om behovet av klassolidaritet, klassaktion och klassorganisation. De
programmatiska och organisatoriska formerna genom vilka denna aktion och organisation ska ledas
kommer att variera atskilligt beroende pa de objektiva villkoren och konkreta erfarenheterna. Men
de avancerade arbetarnas livs-, arbets- och kamperfarenhet leder dem till den vérdefulla forstaelsen
av otillrackligheten hos den aktivitet som bara soker reformera det existerande samhéllet snarare an
att eliminera det.

Det revolutiondra avantgardets aktivitet kan gora det mojligt for de avancerade arbetarnas
klassmedvetande att vinna denna forstaelse. Avantgardet kan varken fullfélja denna roll som
katalysator automatiskt eller utan h&nsyn till objektiva villkor. Det kan fullfolja den bara nér det
sjalvt &r vuxen uppgiften, dvs. om innehallet i dess teoretiska, propagandistiska och litterara
aktivitet motsvarar de avancerade arbetarnas behov och denna aktivitets framférande inte begar
vald pa pedagogikens lagar (undviker ultimativa formuleringar). Samtidigt maste denna sorts
aktivitet knytas till aktivitet av praktisk natur och till ett politiskt perspektiv, och salunda framja
bade den revolutionara strategins och organisationens trovardighet och leda den framat.

Under perioder av avmattning i klasskampen, av tillfallig nedgang i arbetarklassens sjélv-
fortroende, under vilken stabiliteten i klassfiendens apparat tillfalligt forsékras, kommer det
revolutiondra avantgardet inte att kunna genomfoéra sina uppgifter, &ven om dess aktivitet ar helt
tillracklig for att kunna katalysera revolutionart medvetande bland de bredaste lager av avancerade
arbetare. Tron att blotta forsvaret av “den ratta taktiken” eller ”den riktiga linjen” &r tillrackligt for
att pa ett mirakulost satt frammana en vaxande revolutionar styrka, dven i perioder av avtagande
klasskamp, &r en illusion som stammar fran borgerlig rationalism, inte fran materialistisk dialektik.
Denna illusion &r just orsaken till de flesta splittringar inom den revolutionara rorelsen, darfor att
den organisatoriska sekterismen hos splittrarna grundas pa den naiva uppfattningen att
“tillampandet av den riktiga taktiken” kan vinna éver mer folk i den hittills orérda periferin, &n den
kan bland revolutionarer som redan &r organiserade. Sa lange som de objektiva forhallandena
forblir ogynnsamma resulterar dessa splittringar av det skalet vanligen i smagrupper som &r annu
svagare an de, vars "felaktiga taktik” fick dem att framsta som sa fortjanta av ett fordémande i
borjan.

Detta betyder emellertid inte att det revolutiondra avantgardets arbete bland de avancerade
arbetarna forblir véardel6st eller ineffektivt under ogynnsamma objektiva omstandigheter. Det
astadkommer inga stora omedelbara framgangar, men anda &r det en ofantligt viktig och till och
med avgorande forberedelse for den tidpunkt nar klasskampen aterigen barijar tillta!

Ty, pa samma satt som breda massor utan erfarenhet av revolutionar kamp inte kan utveckla
revolutionart klassmedvetande, kan inte avancerade arbetare som aldrig hort talas om
overgangskrav fora fram dem i nasta vag av klasskamp. Den talmodiga, ihardiga forberedelsen som
genomfors av den revolutiondra avantgardeorganisationen, med standig uppmarksamhet pa
detaljer, ibland under aratal, ger rik utdelning den dag da "klassens naturliga ledare”, fortfarande
tvekande och annu inte helt fria fran fientligt inflytande, plétsligt under en stor strejk eller
demonstration tar upp kraven pa arbetarkontroll och staller det i férgrunden for kampen.®’

Men for att kunna évertyga ett lands avancerade arbetare och radikala intelligentsia om behovet av
att utstracka breda masstrider bortom ramarna for omedelbara behov till 6vergangskrav, ar det inte

%7 Georg Lukécs (Lenins tankevarld /Orebro: Zenit/ Rabén & Sjégren, 1970/ s 52) har helt ratt nar han drar slutsatsen
fran liknande Gvervaganden att det leninistiska revolutionara partiet inte kan “géra” revolution, men det kan paskynda
de tendenser som kommer att leda till en. Ett sidant parti ar bade en producent och produkt av revolutionen — vilket
skulle betyda en lésning av Kautskys (”Det nya partiet maste forbereda végen for revolutionen”) och Luxemburgs
("Det nya partiet kommer att skapas av massornas revolutionara handling™) motsatta standpunkter.
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nog for den revolutionara avantgardeorganisationen att utantill lara sig en lista med sadana krav,
utvalda fran Lenin och Trotskij. Den maste tillagna sig en tvafaldig kunskap och en tvasidig in-
larningsmetod. A ena sidan, méaste den tillagna sig det internationella proletariatets samlade
erfarenheter under mer &n ett sekel av revolutionar klasskamp. A andra sidan méste den bedriva en
standigt pagaende allvarlig analys av den nuvarande samhélleliga verkligheten, nationellt saval
som internationellt. Detta och endast detta gor det majligt att tillampa historiens lardomar pa den
aktuella verkligheten. Det rader inget tvivel om att, med marxistisk kunskapsteori som grund, kan
endast praktiken ytterst utgora ett kriterium for att méta det egentliga, teoretiska tillagnandet av
dagens verklighet. Av det skalet &r internationell praktik en absolut forutséttning for en
internationell, marxistisk analys. En internationell organisation ar en absolut forutsattning for en
sadan praktik.

Utan en allvarlig tillagnelse av den internationella arbetarrérelsens hela historiska erfarenhet fran
revolutionen 1848 till i dag, ar det omgjligt att faststélla, med vetenskaplig noggrannhet, vare sig
motsattningarna i dagens nykapitalistiska samhélle — i varldsskala saval som i enskilda lander —
eller den konkreta motsattningen som foljer med utformandet av det proletéra klassmedvetandet,
eller den sorts strider som skulle kunna leda till en forrevolutiondr situation. Historien &r det enda
laboratoriet for samhallsvetenskaperna. Utan att tilligna sig historiens lardomar skulle en pseudo-
revolutiondr marxist i dag inte vara béattre &n en “medicine studerande”, som vagrade satta sin fot i
obduktionslaboratoriet.

Det bor papekas i detta sammanhang att alla forsok att halla den nyligen framsprungna revolutio-
nara rorelsen “fri fran splittringar ur det férgangna” uppvisar en total oférmaga att forsta den socio-
politiska naturen av denna uppsplittring inom den internationella arbetarrérelsen. Om man bortser
fran de oundvikliga, personliga och tillfalliga faktorer som ar inblandade i dessa uppsplittringar,
maste man komma till den slutsatsen att de stora dispyterna i den internationella arbetarrorelsen sen
grundandet av Forsta Internationalen (dispyterna mellan marxism och anarkism; mellan marxism
och revisionism; mellan bolsjevism och mensjevism; mellan internationalism och socialpatriotism;
mellan forsvarare av proletariatets diktatur och forsvarare av borgerlig demokrati; mellan trotskism
och stalinism; mellan maoism och krusjtjevism) berér grundlaggande fragor i forhallande till den
proletdra revolutionen och revolutionar klasskamps strategi och taktik. De grundlaggande fragorna
ar produkter av kapitalismens, proletariatets och den revolutionara kampens sjalva natur. De
kommer darfor att forbli aktuella fragor sa lange som problemet att skapa ett klasslost samhaélle i
varldsskala inte har 16sts i praktiken. Ingen “taktfullhet”, oavsett hur fyndig, och ingen ”instéll-
samhet”, oavsett hur storsint, kan i det langa loppet forhindra att dessa fragor uppstar ur praktiken
sjalv for att konfrontera varje ny generation revolutionarer. Allt som uppnas genom att forsoka
undvika en diskussion av dessa problem é&r att i stallet for att stalla, analysera och 16sa dem pa ett
metodiskt och vetenskapligt satt, gors detta osystematiskt, pa en hoft, utan plan och utan tillracklig
traning och kunskap.

Men &ven om tillagnandet av det historiska innehallet i den marxistiska teorin i och for sig ar
nddvandigt, &r det, ensamt, en otillracklig forutsattning for att bibringa de avancerade arbetarna och
den radikala intelligentsian ett revolutionart klassmedvetande. Dessutom fordras en systematisk
analys av nuet, utan vilken teorin inte kan frambringa medel for att avslja antingen arbetarklassens
omedelbara kampformaga eller de "svaga lankarna” i det nykapitalistiska produktionssattet och det
borgerliga samhéllet. Inte heller kan den forse arbetarklassen med medlen for att formulera de
lampliga 6vergangskraven (sa val som det pedagogiskt lampligaste sattet att stalla dem). Endast
kombinationen av en allvarlig, fullstandig och kritisk samhallsanalys av nuet och tillagnandet av
arbetarrdrelsens historiska lardomar kan skapa ett effektivt instrument for det teoretiska
fullbordandet av det revolutionara avantgardets uppgift.®

% Hans-Jurgen Krahl (s 13) har helt rétt nar han férebrér Lukacs for hans "idealiserande” begrepp det proletéra
klassmedvetandets helhet, och nér han anklagar honom for, oférméaga for att kombinera empirisk kunskap och abstrakt
teori — grundad i en oférmaga att dverfora revolutionar teori till de arbetande massorna. Han skulle emellertid ha
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Utan de breda massornas erfarenhet av revolutionar kamp kan det inte finnas nagot revolutionart
klassmedvetande bland dessa massor. Utan det medvetna ingripandet av avancerade arbetare, som
infor overgangskrav i arbetarstriderna, kan det knappast finnas revolutionar kamperfarenhet hos de
breda massorna. Utan spridandet av 6vergangskrav av det revolutionara avantgardet kan det inte
finnas nagon mojlighet for avancerade arbetare att utéva inflytande pa masstrider pa ett sant anti-
kapitalistiskt sétt. Utan ett revolutionért program, utan ett grundligt studium av den revolutionara
arbetarrérelsens historia, utan en tillampning av detta studium pa nuet och utan det praktiska
beviset pa det revolutionara avantgardets formaga att framgangsrikt spela en ledande roll i
atminstone nagra fa sektorer och situationer, finns det ingen moéjlighet att 6vertyga avancerade
arbetare om behovet av en revolutiondr organisation. Darfor finns det ingen mojlighet (eller endast
en osannolik sadan) att de lampliga 6vergangskraven fér den objektiva situationen kan utarbetas av
de avancerade arbetarna. Pa detta satt sammanflatas de olika faktorerna vid skapandet av ett
klassmedvetande och sa forstarks tidlosheten i det leninistiska organisationsbegreppet.

Processen att bygga ett revolutionart parti far sin sammansatta karaktar genom att tillsammans
uttrycka massornas inldarande genom handling, de avancerade arbetarnas inldrande genom praktisk
erfarenhet och den revolutiondra kaderns inlarande genom férmedlandet av revolutionér teori och
praktik. Det finns ett standigt inbordes forhallande mellan inlarning och undervisning, dven bland
den revolutionara kadern. Den maste kunna befria sig fran alla former av formyndarattityd som kan
komma av deras teoretiska kunskap. Denna formaga utgar fran forstaelsen att teorin bevisar sin
ratt att existera endast genom sin forbindelse med den verkliga klasskampen och genom sin
formaga att omforma potentiellt revolutionart klassmedvetande till verkligt revolutionart
klassmedvetande bland breda lager arbetare. Marx” berémda uttryck att uppfostrarna sjalva maste
uppfostras® betyder precis vad det sager. Det betyder inte att en medveten revolutionar forvandling
av samhallet ar mojlig utan en revolutionar pedagogik. Det ges ett mer fullstandigt uttryck i Marx”
pastaende att D4 forandringar i omstandigheterna och i den méanskliga verksamheten
sammanfaller, kan det fattas och rationellt forstas endast som revolutionar praxis.

kunnat dra slutsatsen ur var uppsats att en sadan 6verforing fullstandigt kan uppnas pa grundval av det leninistiska
organisationsbegreppet — att det faktiskt ligger i sjdlva hjartat av detta begrepp. Eftersom han gor en skarp skillnad
mellan den "alienerade livslotten” och den alienerade produktionsprocessen ar han emellertid pa forhand benagen
genom den marcusianska teorin att se "konsumentens alienation” som det centrala problemet, och som en féljd betrakta
det "civiliserade tillfredsstallandet av behov”, som det nykapitalistiska systemet skenbart méjliggér for arbetarklassen,
som ett hinder p& vagen mot att tillagna sig proletirt klassmedvetande. Anda méste det kapitalistiska produktionssattets
akilleshal mer dn nagonsin sokas i alienationen i produktionsprocessen. Endast dér kan en sant revolutionar rebell
borja, som handelserna i Frankrike och Italien har visat. Darmed &r vi tillbaka vid formulerandet och bibringandet av
klassmedvetandet som vi beskrev. Né&r vi beskriver det byter vi, liksom Krahl (och det &r vi évertygade om, som Lenin
och Trotskij), inte pa nagot satt ut uppfattningen om utvecklandet av den revolutionara teorin som en specifik och
standigt pAgdende produktionsprocess mot det naiva begreppet det "allvetande partiet”.
%9 Karl Marx, "Teser om Feuerbach”, tredje tesen: Den materialistiska laran, att manniskorna ar produkter av
omstandigheter och uppfostran, att forandrade manni5kor alltsa &r produkter av andra omstandigheter och andrad
uppfostran, gldmmer, att omstandigheterna forandras just av méanniskorna och att uppfostraren sjalv méste uppfostras.”
%(arl Marx & Friedrich Engels /Halmstad: Wahlstrom & Widstrand, 1965) ss 13-14.

Ibid. s 14.
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