Den ekonomiska debatten pa Kuba 1963-1964 av Ernest
Mandel
(Artikeln publicerades ursprungligen i franska tidskriften Partisans, nr 37, 1967)

Den ekonomiska debatten som utspann sig pa Kuba aren 1963 och 1964 omfattade tjugotalet
artiklar av vilka halva dussinet bidrag skrevs av Guevara. Pa uppmaning av de kubanska
kamraterna bidrog ocksa Charles Bettelheim och jag sjalv.

Utom tvivel skulle det vara gagneligt om man en dag kunde sammanfdéra bidragen, och géra
en bedémning i ljuset av marxistisk teori och kubansk ekonomisk praktik. Av flera skal &r det
av vikt att uppmarksamma att denna debatt, fortfarande daligt kand i véstvarlden, intar en sér-
skild plats i det marxistiska tankandets historia; och da framforallt genom kamrat Guevaras
bidrag.

Den kubanska revolutionens praktiska originalitet var den rika kélla som hans av originalitet
praglade bidrag till den samtida marxistiska teorin baserade sig pa. Och Che Guevara har
formulerat bidrag inte bara vad galler gerillakrigforing, utan ocksa inom den ekonomiska
teorins omrade.

Den ekonomiska debatten pa Kuba 1963-1964 ror fyra huvudfragor, férutom nagra av mer
underordnad betydelse. Tva av fragorna ar av praktiskt slag; de handlar om den revolutionara
regeringens ekonomiska politik: (1) Organiseringen av industriféretagen och (2) den relativa
betydelsen av materiella incitament under byggandet av socialismen. De andra tva fragorna
tillnor teorins domaner: (3) Den exakta roll som vardelagen spelar i 6vergangen fran kapita-
lismen till socialismen, och (4) de forstatligade produktionsmedlens sociala natur — i strikt
mening, under denna epok (Ar de varor eller inte?). Representerar de social egendom eller &r
de endast till dels socialiserade, fortfarande dven foretagens egendom? Etcetera.

Forhallandet mellan de praktiska och de teoretiska fragorna ar uppenbart. Teorins och
praktikens dialektiska forening, som med nddvandighet maste pragla varje revolutionar,
socialistisk aktivitet, forverkligas i allra hogsta grad under epoken av 6vergang fran
kapitalism till socialism, under det socialistiska samhéllsbyggets epok.

Endast den marxistiska teorin, betraktad som en helhet, formar ge praktiken véagledning; i en
terrdng dar ingen i praktiskt handlande tidigare rojt vdg. Men endast den praktiska erfaren-
heten ger oss mojlighet att slutgiltigt valja bland olika teoretiska hypoteser; som i sig sjélva,
och oberoende av praktikens provosten, aldrig kan géra ansprak pa att uttrycka uppnadd saker
medvetenhet.

Foreningen av teori och praktik star standigt infor faran att uppluckras av antingen
pragmatism eller dogmatism. En myckenhet av solid socialistisk erfarenhet — utifran
praktikens synvinkel — kommer oundgangligen att kravas, innan en teori, gallande "de
ekonomiska lagarna” for byggandet av socialismen, kan anta fast och definitiv form.

En sadan formar vi annu inte formulera, i det skede vi nu befinner oss. Den kan komma till
stand endast genom en mangd trevande forsok och en mangd misstag, och utifran den
successiva approximationens metod.

Som en konsekvens av detta maste foreningen av teori och praktik under évergangens epok
med nédvandighet innefatta en viss grad av teoretisk autonomi, utan vilken sjalva praktiken
I6per risken att lamnas daligt forklarad och daligt vagledd; och uppenbarligen mangfaldigas
riskerna till avvikelser och misstag.

" De viktigaste inldggen i denna debatt finns p& marxistarkivet, se: Planeringsdebatten p& Cuba. — Red anm.



http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/kuba/planeringsdebatten_pa_cuba.pdf

En av stalinismens defekter — och inte den minst betydande — bestar just i 6vergivandet av
denna teorins relativa autonomi; under foérevandningar och tal om ”verkningar” har man
degraderat teorin till en vulgér och apologetisk niva, nagot som resulterat i en enorm forlust
av praktisk verkan.

Deltagarna i den ekonomiska debatten 1963-1964 var inte alla klara 6ver de vaxelverkande
dialektiska forhallandena mellan teorin och den revolutionara praktiken, men man kan tvek-
10st konstatera att de instinktivt sokte att forena nodvandigheten av teorins relativa autonomi
med de omedelbara verkningarna i praktiken. Och det ar just detta som ger debatten en ton av
uppriktighet, allvar och hederlig uppskattning; trots att man i vissa bidrag kan notera ett
trevande och s6kande tdnkande snarare an ett tdnkande praglat av en klarare insikt om de
framvéxande sociala realiteterna.

Ekonomisk debatt pa Kuba och i hela det " socialistiska lagret”

Den ekonomiska debatten 1963-1964 pa Kuba kan ocksa ses som en del i en mycket bredare
debatt, som nu utvecklar sig inom den internationella arbetarerérelsen, och sarskilt i de lander
dar kapitalismen brutits ned. Denna debatt handlar om vilken “ekonomisk modell” som ar
lampligast att tillampa i byggandet av socialismen.

Dessutom stélls vi har infor tva parallella uppgifter, vilka man inte alltid lyfter fram: (1)
Overvinnandet av den fortvining som behéftat ”socialismens ekonomiska teori” under den
stalinistiska epoken; (2) nédvandigheten att komma till ratta med de former for ledning av
ekonomjn och de planeringsmetoder, som forvandlats till bromsar for produktivkrafternas
tillvaxt.

Till stor del uppstod den ekonomiska debatten pa Kuba spontant utifran de kubanska
realiteterna. VVad géller nagra aspekter tycks debatten till viss del ha “importerats™. | det
senare fallet reflekterade debatten i mindre grad resultatet av en minutiés analys av de
kubanska ekonomiska realiteterna, och den revolutionara regeringens uppgifter, &n av en
onskan att overfora den internationella debatten och omsétta — i vissa fall mekaniskt — det som
hade proklamerats som landvinningar av ledningarna i Sovjetunionen och vissa dsteuropeiska
lander. Sarskilt gallde detta frigan om ”materiella incitament”.

Det framsta vardet i Che Guevaras bidrag bestar i hans tydliga framhallande av den kubanska
revolutionens séardrag; utan att han nagonsin sanker sig till vulgar pragmatism. Den kubanska
revolutionen sarskiljer sig genom forhallandet att den vunnit och bibehallit den stora folkliga
majoritetens stod till det socialistiska arbetet. Ledarna har som framsta mal uppsatt bibe-
hallandet, i varje situation, av detta aktiva stod; vilket tar sig uttryck i linjen att mobilisera
massorna i losandet av en rad uppgifter — tank bara pa alfabetiseringen — och att utse kadrerna,
aven partiets medlemmar, genom massorna; i linjen att hela tiden informera massorna om de
problem som revolutionen stalls infor, och i den oerhérda kénsligheten infor allt som be-
kymrar folket, vilket Fidel Castro och den kubanska ledningen visar:

”Ingen méanniska kan betrakta sig som en politisk kader, om hon inte besitter en kanslighet som
later henne i grunden forsta folket och folkets problem. Varje tillkortakommande ar forlatligt, dock
inte bristande kanslighet.” (Fidel Castro, "Ett enda botemedel mot maktmissbruk: masslinjen!” Tal
héllet den 29 augusti 1966, vid avslutandet av CTC:s XII kongress.)

Hér har vi, utan tvivel, det som bildar denna revolutions sérart, efter nedbrytningen av den
gamla regimen.

Det &r inte sarskilt svart att forsta att denna sarart ar resultatet av de specifika historiska
omstandigheterna under vilka revolutionen triumferat, av den exceptionella geografiska

“ Se artikeln: ”Den sovjetiska planeringsreformen och dess implikationer”, Les Temps modernes, juni 1965.



situationen och av revolutionens egna socioekonomiska rotter. Men har ar inte tillféalle att
djupare i dessa aspekter av problemet. Det ar tillrackligt att pAminna om faktumet, och att
understryka att ledarna i htg grad & medvetna om det.

Det finns, emellertid, en motséttning mellan denna "masslinje” och den kubanska
revolutionara regeringens dagliga politiska praktik. Pa den ekonomiska ledningens omrade —
och helt klart vad géller ledningen inom industrin — lyser varje direkt deltagande fran
massornas sida med sin franvaro.

Det ar inte en slump att den ekonomiska debatten 1963-1964 utspann sig uteslutande inom
denna ledning, och att vissa kamrater, som gick in i debatten, indirekt reste problemet rérande
forhallandet mellan foretagen massornas forhallningssatt; fragan om materiella och moraliska
incitament &r direkt férbunden med detta.

Foretagens sjalvfinansiering och fragan om materiella incitament

Den nationaliserade industrin pa Kuba var, till stor del, organiserad enligt trustsystemet
(empresas consolidadas) utifran industrins olika grenar; pa ett satt i stort jamforbart med det
som préglade den sovjetiska industrin under en hel epok. Trusternas finansiering skedde
genom en budgetering, och kontrollen utévades pa ministerieniva (industri- och finans-
ministerierna). Bankvasendet spelade en underordnad roll, av férmedlande slag.

Ett praktiskt foremal for diskussionen 1963-1964 var, bland annat, om detta system — vilket
kamrat Guevara, och de som generellt stédde hans linje, hdvdade — skulle forsvaras; eller om
det skulle erséttas med ett sjalvfinansieringssystem pa foretagsniva (vilket mynnar ut tillamp-
ningen av ett rantabilitetskriterium). Den senare linjen foresprakades av Carlos Rafael
Rodriguez och ett antal andra deltagare i debatten.

Kamrat Che Guevaras position framstod i denna fraga som ganska pragmatisk. Han havdade
inte att centraliserad ledning maste galla 6verallt och standigt, utan forsvarade helt enkelt idén
att for narvarande var for Kubas vidkommande denna modell den mest effektiva.

De framstallda argumenten grundade sig, i huvudsak, pa féljande: det ringa antalet foretag
(farre &n i staden Moskval); det avsevért reducerade antalet industrikadrer och kvalificerade
ekonomer; det forhallandevis valutvecklade telekommunikationssystemet — mycket dverlagset
systemen i andra lander pa samma allmanna utvecklingsniva som Kuba; nédvandigheten av
en synnerligen strikt kontrollerad resurshushallning, etcetera.

De flesta av de allmént hallna argumenten som vandes mot honom berérde inte de sakernas
tillstand som beskrivits ovan.

Fran och med den punkt da det den finansiella decentraliseringen fort med sig en 6kning av
makt knuten till mediokra, vacklande, inkapabla och ineffektiva byrakrater, tilltar byrakrati-
seringen, och i takt med den finansiella autonomin avtar den ekonomiska effektiviteten.
Utifran det satt som vissa av argumenten for foretagens "finansiella autonomi” framstalldes
kunde man snarast dra den slutsatsen att en viss decentralisering av ledningen skulle bli
nodvandig, nar den kubanska industrins foretag blivit manga fler, stérre och er komplexa.
Men, man kunde inte pavisa att denna decentralisering var en nodvandighet hic et nunc (har
och nu).

Vissa motstandare till Guevaras standpunkt forband fragan om okad effektivitet genom
decentraliserad ledning (och finansiell autonomi, som harleddes ur denna) med fragan om
materiella incitament. Foretag som ar stallda under rantabilitetskrav maste underkasta alla
sina goranden en strikt ekonomisk kalkyl, och de kan, menade man, pa grund av detta,
anvanda materiella incitament pa mycket mer langtgaende sétt: direkt intressera arbetarna i



fragan om arbetets produktivitet och foretagets rantabilitet (till exempel genom ekonomi-
sering med ravarorna), och i 6verskridandet av planmalen.

Hérvidlag ar det svar Che Guevara ger vasentligen praktiskt. Han avvisar inte nddvandigheten
av strikt ekonomisk kalkylering inom planens ram, och inte heller forkastar han anvandandet
av materiella incitament. Men han understéller anvandandet tva villkor: Forst och framst &r
det nddvandigt att valja sddana former av materiella incitament som inte tar pa arbetarnas
sammanhallning, som inte stéller arbetare mot varandra, och utifran det foresprakar han ett
system med beloningar till kollektiv. (Till arbetslag eller alla arbetare pa ett foretag, hellre an
ett system med bel6ningar till individer.) Och han varnar for ett system med omfattande och
dverdriven anvandning av materiella incitament, eftersom de ger upphov till ett nedvittrande
av massornas medvetenhet.

Guevara vill undvika en utveckling innebarande att hela samhallsklimatet genomsyras av
egoism och upptagenhet med individuellt berikande. Uppméarksamheten pa detta problem gar
i linje med traditionen fran Marx och Lenin. Sarskilt den senare, som forvisso ocksa insag
nodvandigheten av att bruka materiella incitament under évergangsperioden fran kapitalism
till socialism, understrok samtidigt de risker for uppkomsten av korruption och demoralisering
som foljer av tillampningen av dessa incitament; och han uppmanade partiet och massorna att
energiskt bekdmpa denna fara.

Jag kanner inte till vilken l16sning man pa Kuba bestamt sig for, vad galler sattet att leda
foretagen, men det forefaller mig som om man, hur som helst, i detta land befinner sig pa ett
avsevart avstand fran en definitiv "ekonomisk modell”. Sjalv fortsétter jag att vara anhangare
till ett demokratiskt centraliserat sjalvstyre. Ett sddant system motverkar bade byrakratisering,
som foljer av en 6verdriven centralisering, och kommersialisering, genom 6éverdriven
anvandning av marknadsmekanismerna.

Den dubbla faran kan motverkas genom att ledningen laggs i arbetarnas hander, pa de olika
arbetsplatserna. Ett arbetarestyre som &r understallt en strikt disciplin utévad av en central
myndighet, i sin tur understalld arbetarraden.

Dock: Om Fidel Castro &nnu inte forefaller att ha undanrdéjt problemet rérande ledningen av
foretagen har han uttalat sig pa ett ganska sa tydligt sétt vad galler forhallandet mellan
materiella och moraliska incitament; och i detta hanseende anslutande sig till Che’s stand-
punkt. (Det &r emellertid forvisso vart att notera att finansministeriet upplosts och att
"budgetfinansieringssystemet” forefaller att ha stallts at sidan; vi saknar data kring detta.)

Uttalandet pa motet den 28 september 1966 — med anledning av sjatte arsdagen av bildandet
av Kommittéerna for Revolutionens Forsvar (CDR), da man ocksa forklarade att fran och med
1970 skall en majoritet av det kubanska folket inte langre betala hyra — riktade sina stétar mot
de har endast pesetas i huvudet och som inte forstar nddvandigheten av att uppréatthalla
massornas sammansvetsning med revolutionen — ett mal som maste ha prioritet framfor varje
overvagande pa basis av "ekonomisk kalkyl” — och som inte forstar nédvandigheten av att
forst och framst tillfredsstélla folkets mycket grundlaggande behov; och som underskattar
vardet av moraliska incitament och den kubanska Revolutionens moraliska landvinningar.

"Dessa saker som Revolutionen astadkommer, dessa idéer om hyran, sjukvarden, utbildningen, om
allt det som folket efterstravar — utan att behdva ha pesos i huvudet, utan att behdva ha dessa
papperslappar i planboken — tenderar till att i 6kande grad inom folket skapa ett mer avancerat
socialt medvetande i forhallande till agande och materiella tillgangar, och en annorlunda attityd till
det ménskliga arbetet.

Vi dr inte utopister. Vi tror inte att det &r mojligt att forverkliga allt fran den ena dagen till den
andra. Vi tror inte att detta medvetande gar att skapa inom loppet av nagra fa ar. Och vi tror att



detta medvetande aldrig kommer att skapas om vi inte for en oupphoérlig strid for denna
medvetenhet, och om man inte standigt avancerar pa denna front.” (Fidel Castro)

Enligt var mening &r denna position, som Che Guevara och Fidel Castro har intar, i
Overensstdimmelse med den marxistiska teoretiska traditionen.

De vilka havdar, som ett absolut postulat, att produktivkrafternas utveckling maste forega en
utveckling av medvetandet, gor sig skyldiga till ett mekaniskt tankande, liksom de som tror pa
att vacka, genom rent subjektiva metoder (utbildning, propaganda, agitation etcetera), ser
medvetandet skilt fran sitt sammanhang.

Det finns ett standigt pagaende samspel mellan skapandet av en nédvandig materiell
infrastruktur for utbredningen av en socialistisk medvetenhet, och detta medvetandes egen
utveckling.

Det &r faktiskt en utopi att tro att denna (medvetenhet) kan fardig uppenbara sig, genom en
uteslutande subjektiv kraft, om den materiella situationen inte & mogen. Dock: det ar ocksa
utopiskt att tro att denna socialistiska medvetenhet plotsligt kan fodas, som genom ett trolleri,
bara for att de materiella infrastrukturella forutsattningarna ar for handen, om samtidigt det
sociala klimatet domineras av de ”materiella incitamenten” (en 6nskan hos varje individ att
forbéttra sin individuella situation).

Produktionsmedlens sociala karaktar och vardelagen i
overgangssamhallet mellan kapitalism och socialism

Det ar nu mojligt att battre forsta forhallandet mellan de praktiska problemen och de
teoretiska fragestallningarna som aktualiserades i debatt 1963-1964. Som jag forstar det, ar
det_uppenbart att produktionsmedlen inom den forstatligade sektorn ej kan betraktas som
varor, da begreppet varor implicerar forekomsten av byten, vilket innebar dven byten av
agare. Ett statligt foretag “saljer” inte en maskin till ett annat statligt foretag, lika lite som en
avdelning inom trusten Ford séljer en kaross till monteringsavdelningen.

Nodvandigheten av en strikt redovisning och kostnadskontroll, ocksa i monetara termer, har
ingenting med denna fraga att gora. Har handlar det om av den marxistiska teorins fundamen-
tala aspekter: for Marx &r arbetsprodukternas varuform och bytesvardet, som uppstar i varu-
cirkulationen, inget annat an en historiskt dvergaende form. Det handlar om egenskaper
knutna till en ekonomi baserad pa individuella producenter. Vilket enligt Marx maste hallas
isar fran forekomsten av ekonomisk kalkyl pa basis av arbetsatgang, nagot som férekommer i
alla manniskans samhéllen.”

Men, argumentationen for en hoggradig autonomi for foretagen kan, uppenbarligen, anses
forstarkt genom den ideologiska tesen att under Gvergangen fran kapitalism till socialism
fortsatter produktionsmedlen att vara varor. Pa samma sétt kan foresprakandet av foretagens
autonomi i finansieringshénseende ideologiskt uttrycka sig genom tesen att cirkulationen
inom den statsagda sfaren handlar om byten i termens verkliga mening. | bada fallen ar
direktorernas frihet att disponera, att fritt kpa och salja produktionsmedel pa en marknad inte
sallan foremalet for dispyterna, som kan framsta som krangliga och éverlastade (bysantinska).

Vad géller véardelagens roll under perioden av 6vergang fran kapitalism till socialism, har
kommendant Mora formulerat meningen att vardelagen fortsatter att reglera produktionen,
men att den inte &r den enda reglerande faktorn. Dess reglerande verkan samspelar med
planen och genom planens formedling. Dessutom har han ur denna tes dragit slutsatsen att
vardelagen “opererar” i relationerna mellan de statliga féretagen.

“ Jfr Das Kapital 1, 39-40; i Engels utgdva (Meisner, Hamburg 1890)



Ernesto Che Guevara har svarat att under epoken av évergang fran kapitalism till socialism
fortlever marknadskategorier i den utstrackning produktivkrafternas otillrackliga utveckling
annu inte medger tillfredsstallandet av producenternas alla grundlaggande behov; men denna
fortlevnad innebar inte att det ar vardelagen som reglerar produktionen. Denna regleras av
planen, som kan och maste tillampa kalkylering pa vérdebasis, men vars logik i sin funktion
star i motsattning till vardelagen.

Jag tror att detta synsétt ar i linje med den marxistiska teorin, och jag uttryckte en analog
synpunkt i mitt bidrag till debatten 1963-1964.

Har finns ocksa en tydlig relation mellan den teoretiska debatten och divergenserna vad géller
den ekonomiska planeringen pa Kuba. De som sammanblandar fortlevnaden av de merkantila
kategorierna med vardelagens reglerande funktion, maste med nddvéandighet tillskriva mark-
nadens mekanismer en avgorande roll inom den planerade ekonomins ram; inte bara vad
galler konsumtionsvaror — vilket &r i mina 6gon rimligt — utan ocksa, och framférallt, vad
géller industrins produktionsmedel. Ur detta synsatt harleder sig vidare ihardigheten med
vilken man forscker att infora vardelagen som reglerande i forhallandet mellan de statliga
foretagen (dér "bytena” framst handlar om produktionsmedel). Och detta ”spel” innebar
uppenbarligen autonomi i fraga om investeringar. Pa sa satt bekréaftas att det existerar en
historisk antagonism mellan den verkliga planeringens imperativ och marknadsekonomins
imperativ (dven om den senare kallas socialistisk).

De som avvisar tanken att vardelagen fortséatter att reglera produktionen, direkt eller indirekt,
under epoken av dvergang fran kapitalism till socialism, fornekar inte pa nagot satt att
marknadskategorierna oundvikligt 6verlever under denna epok.

De fornekar inte heller, i manga fall, att planerarna lugnt kan 6verlamna vissa justerande
funktioner till samspelet mellan utbud och efterfragan. Men de inser den fundamentala
motsattningen mellan marknaden och planen, och tilldelar darfor ett brett spektrum (inom
ekonomin) till upprattandet av administrativt bestdmda priser; dels for att tillforsékra prioritet
at vissa sociala tjanster, dels for att sékra den samhallsekonomiska utvecklingen.

Det ar pa grund av detta som de understryker att vardelagens inflytande ar mer begransat an i
det kapitalistiska produktionssattet, och att vissa sektorer — och sérskilt produktionsmedlens
cirkulation inom den statliga sektorn — undandrar sig véardelagens paverkan.

De politiska drivkrafterna, som pa ett avgorande sétt har inspirerat de val som Guevara och
Fidel Castro har gjort inom detta omrade, ar uppenbara: forst och framst en énskan att
undvika demoralisering inom Kubas breda lager, att undvika en besvikelse mot bakgrunden
av den moraliska utveckling som Revolutionen i deras dgon representerar. Men vilka dess
drivkrafter &n ar, sa inskriver sig den ekonomiska diskussionen pa Kuba 1963-1964, och den
aktuella diskussionen i dess forlangning, i hogsta grad i den utstrackta processen i vilken
manskligheten, tack vare byggandet av socialismen i internationell skala, varje gang med
storre bredd blottlagger de ekonomiska lagar som foregar uppkomsten av det klasslosa
samhallet.

Oversittning (fran spanskan): Tomas Widén

[Har har vi utgatt fran den spansksprakiga utgavan av artikeln, med titeln: ”EIl debate
econdémica en Cuba durante el periodo 1963-1964", publicerad i samlingsverket EI Gran
Debate Sobre la Economia en Cuba 1963-1964 / Ernesto Che Guevara [etal.] - 2. ed. - La
Habana : Ed. de Ciencias Sociales, 2004. Utanfor Kuba distribueras boken av Ocean Press
(forsta utgavan 2006) — Red anm ]
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