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Andra varldskriget 1939-1945 — orsaker och foljder

Ett barbariets utbrott

Andra varldskriget ledde kapitalismens (under dess imperialistiska stadium) inneboende
tendens att lata dess destruktiva, barbariska sidor utvecklas langre an produktivkrafterna till
ett historiskt utbrott. M&nniskoliv och materiella véarden forstordes i en omfattning som vida
overtraffar nagot vi sett sedan 1400- och 1500-talet.

Historikerna uppskattar antalet dodade manniskor till 50 miljoner. Men i detta tal ingar inte de
”indirekta” krigsoffren, t ex de bengaler som dog av svalt under den stora svaltkatastrofen
1942, civilbefolkningen som dog av svélt i Kina fran 1937 o s v. | sjalva verket uppskattar jag
snarare det totala antalet offer under andra vérldskriget till narmare 80 miljoner &n till 50
miljoner. Denna siffra maste jamforas med de 10-12 miljoner som dog under forsta varlds-
kriget. Detta illustrerar trenden mot 6kande barbari. Ett barbari som slappts loss under
kapitalismens fortsatta forfall.

Holocaust (férintelsen) — nazisternas 6verlagda, byrakratiskt férberedda, industriellt organi-
serade, kallblodiga mord pa sex miljoner judiska méan, kvinnor och barn éver hela Europa —
utgor otvivelaktigt det kapitalistiska barbariets klimax till dags dato. Men manga av de brott
som begicks mot manskligheten under andra varldskriget ligger inte sa langt ifran denna
hojdpunkt.

Nazisterna mordade ocksa miljontals icke-judiska polacker, ryssar och ukrainska civila. De
dodade miljoner och ater miljoner sovjetiska krigsfangar. Brittiska imperialister lat forhardat
manga miljoner bengaler dé av svalt. Brittiska och amerikanska imperialister dédade hundra-
tusentals tyska civila genom att ytbomba” tyska stader, ett brott som Dresden fatt sta symbol
for. Nedbranningen av Tokyo genom “konventionell” bombning, foljdes av de atombomber
som félldes dver Hiroshima och Nagasaki, da det redan stod klart att Japan beslutat sig for att
kapitulera. Dessa imperialister begick barbariska brott mot det kinesiska folket — typexemplen
ar "valdtakten” mot Nanking och anvandandet av kinesiska fangar som forsokskaniner i
medicinsk “forskning”. Denna sorgliga upprakning ar langt ifran avslutad.

De barbariska handlingarna gick hand i hand med ett barbariskt tdnkande. Under andra varlds-
kriget véxte en vildvuxen rad oménskliga ideologier fram i en omfattning som historien aldrig
tidigare skadat. De tva barbariska inriktningarna ar intimt forenade med varandra. Alla
manniskor har ett medvetande. Som materialister vet vi att medvetandet inte &r fastat vid
nagon odddlig sjal” av gudomligt ursprung, utan i mans, kvinnors och djurs sociala natur, i
deras beroende av det samhélleliga arbetet. Detta medvetande innebér att man inte kan bega
fruktansvérda brott om man inte forsoker rationalisera och rattfardiga dem. Annars skulle man
inte kunna leva med skuldbodrdan.

Rasismen var den framsta ideologiska rationaliseringen av de brott som begicks mot méansk-
ligheten under andra varldskriget. Den hade med en liknande funktion frodats under tidigare
arhundraden, i kolonierna och i Amerika, som ett rattfardigande av slaveriet. Nu bredde
rasismen mycket snabbt ut sig 6ver hela varlden.

Judar, zigenare och slaver betraktades som “undermanniskor”. Herrefolket hade darmed ratt
att "utrensa” dem fran jordens yta. Generall6jtnant Harris rattfardigade den fullstandiga ut-
planingen av de tyska staderna med pastaendet att hela den tyska civilbefolkningen inte var
vérd benknotorna hos en enda brittisk grenadjar. Den amerikanske amiralen Halsey for-



beredde de amerikanska trupperna och befolkningen pa atombomben genom att skrika att "vi”
var tvingade att doda japanerna pa grund av att "vi” alskar att doda dessa "apor”. Japanska
militarer uttryckte samma rasistiska, overlagsna tankande i forhallande till kineserna, indone-
sierna och andra folk i de territorier de ockuperade, trots allt tal om "det asiatiska samégan-
dets sfar”. De brittiska imperialisterna holl fast vid sina rasistiska myter om sin dverlagsenhet
gentemot det indiska folket, aven da de japanska militarerna redan stod pa den indiska sub-
kontinentens troskel.

Den materiella forstorelse som kriget ledde till var inte mindre fruktansvard. 1945 lag ett stort
antal europeiska, sovjetiska, japanska och kinesiska stader i ruiner. Jordbruksproduktionen
hade 6ver allt minskat dramatiskt. Hungersndden bredde ut sig. Hundratals miljoner
manniskor var undernarda. Endast pa den amerikanska kontinenten — framst i USA, Argentina
och Kanada — fanns stora reservlager fornddenheter tillgangliga.

Alltsedan detta arhundrades borjan hade marxisterna forutspatt att kapitalismen stéllde
manskligheten infor ett dilemma: socialism eller barbari. 1938 skrev Leo Trotskij att om ett
nytt varldskrig brét ut skulle den europeiska judenheten hotas av total fysisk utplaning.
Handelseforloppet mellan 1939 och 1945 visade pa ett tragiskt sétt hur riktiga dessa
marxistiska forutsagelser var. Alla de som da anklagade marxisterna — pa samma satt som de
anklagar dem i dag — for ”6verdriven Kkatastrofism”, avsl6jades som daraktiga illusions-
makare. Farorna maste, i gar som i dag, till fullo férstas om man framgangsrikt skall kunna
bekdmpa dem.

Ett krig for att beharska varlden

P& samma satt som det forsta varldskriget, var det andra i forsta hand ett inomimperialistiskt
krig i kampen om vérldsherravéldet. Det véxte fram ur rivaliteten mellan de imperialistiska

makterna. Ur kampen om investeringsmarknader for kapitalet, marknader, ravaror, over till-
gangligheten (annu framst sjovagen) till marknader och ravaror, Gver en enorm potential av

ny arbetskraft och kontrollen éver denna.

Rivaliteten starktes av den langvariga ekonomiska depression som féregick andra varlds-
kriget. Det faktum att produktivkrafterna utvecklats sa att de hade vuxit ur nationalstatens
granser, gav denna rivalitet en verklig varldsomfattande karaktar. Det som verkligen stod pa
spel var kontrollen 6ver varldsmarknaden, det vill saiga vem som skulle beharska varlden.

Tre imperialistiska makter — den amerikanska, tyska och japanska imperialismen — strdvade
medvetet efter att behadrska varlden. En fjarde makt, den brittiska imperialismen, forsokte
forsvara sin stallning som varldens viktigaste kolonialmakt, men hade ocksa malséttningen att
ytterligare "starka” sin stallning i Afrika, Mellandstern och Fjarran dstern. Detta skulle ske pa
den italienska, franska och de mindre imperialistiska makternas bekostnad. Men den brittiska
imperialismen var, liksom den franska och italienska, alltfor svag for att strdva efter
varldsherravalde. De nojde sig med mer blygsamma planer pa att utvidga sina respektive
imperier eller inflytelsesfarer pa Balkanhalvon och i Afrika.

Man kan skonja salva rotterna till andra varldskriget i de inneboende motsattningarna som
finns i sattet pa vilket det forsta varldskriget slutade. Frankrike vaxte fram som den
dominerande militira och diplomatiska makten i Europa. Men Frankrike hade varken den
industriella eller militara styrka som kravdes for att uppratthalla denna stallning mer &n ett
drygt artionde. Tyskland var militart besegrat. Men Tyskland var fortfarande industriellt
overlagset Frankrike och kunde mycket snabbt 6verfora detta till det militara omradet.
Storbritannien stérkte sin stallning som den viktigaste kolonialmakten i varlden. Men den
ekonomiska och industriella underbyggnaden fér denna dominans var obotligt underminerad



Den amerikanska imperialismen hade efter 1919 tillfalligt dragit sig tillbaka till sin inhemska
marknad (isolationism”). Men den amerikanska industrins och jordbrukets produktions-
potential, for att inte tala om finanskapitalets profitbehov, strackte sig langt utanfor den
inhemska marknaden. Motséttningen exploderade i den allvarliga ekonomiska krisen 1929.
Till sist var USA-imperialismen tvungen att ater ga ut pa varldsmarknaden. Roosevelt for-
beredde systematiskt den amerikanska interventionen i det annalkande vérldskriget for just
detta syfte: att beharska varlden, det Amerikanska arhundradet.

P& samma satt hade den japanska imperialismen efter forsta varldskriget haft en véxande
industri och ett 6kat behov av expansion utomlands — forst och framst genom erévringen av
Kina. Orsaken ligger i Japans arkaiska struktur och massfattigdom. Men Japan var avskuret
fran tillgang till viktiga ravaror — framfor allt olja, gummi och jarnmalm. Darfér maste man
soka sig langre bort. Denna framgangsrika verksamhet avspeglades i det beromda Tanaka
Memorial, en plattform for varldsherravalde.

Forsta varldskrigets omedelbara orsaker ar fortfarande amne for kontroverser. Sa ar inte fallet
med andra varldskrigets. Trots de halvhjartade forsoken fran den sa kallade "revisionistiska”
historieskolan, ar bevisforingen glasklar. Den japanska imperialismen satte helt medvetet
igang kriget mot Kina. Forst i Manchuriet (1931), och sedan i stor skala 1937. Hitler inledde
uppsatligt kriget mot Polen den 1 september 1939. P4 samma satt borjade han med beratt mod
kriget mot Sovjetunionen den 22 juni 1941. Besluten var kallblodiga och inte resultat av nagra
yttre patryckningar eller ”okontrollerbara” mekanismer. De hade noga forberetts och planerats
saval militart som ekonomiskt genom en systematisk upprustning och uppbygget av en stark
krigsekonomi.

Givetvis hade Hitler foredragit om Storbritannien, Frankrike och Forenta staterna utan att
ingripa latit honom erévra forst Osteuropa och sedan Sovjetunionen. | den bemarkelsen ville
han inte ha krig mot Storbritannien och Frankrike 1939, eller med USA 1941. P4 samma satt
hade Japan foredragit om man fatt "fria hander” av USA i erévringen av Kina, och méjligen
erévringen av Indonesien och Malaysia. Men i bada fallen var detta bara konjunkturellt
betingade dvervaganden.

En gangster foredrar uppenbart att rana en bank ifred, i stallet for att tillsammans med
rivaliserande géang skjuta sig till pengarna. Men detta innebar anda inte att han darfor ar
“fredsélskande” eller villig att sdga upp en géllande icke-angreppspakt med alla sina rivaler.
Sa snart han ar tillrackligt stark, kommer han att ta itu med rivalerna (foretradesvis en och en,
och inte alla samtidigt) for att forsoka skaffa sig fullstandig kontroll 6ver l&get. Ingen som
kanner till den organiserade brottslighetens historia kommer att ta seridst pa hans
proklamationer om att han for evigt kommer att respektera sina rivalers territorier. Samma
géller imperialistiska gangsters.

Varje imperialistmakts ”huvudstrategi” avspeglade dess specifika situation och behov, dess
sérskilda styrka och svaghet.

Tyskland och Japan hade vunnit nagra fa ars forsprang i upprustningen. Den tyska armen var
varldens starkaste 1939-41. Den japanska flottan var ledande 1941. Bada var emellertid
industriellt underldgsna USA, och an mer underldgsna om man l&gger en rad landers industri-
potential till USAs. Det desperata behovet av ett Blitzkrieg (Blixtkrig) véaxte fram ur den
grundl&dggande svagheten: att vinna avgérande segrar snabbt, innan den fulla styrkan i den
amerikanska upprustningen kunde forskjuta det militara styrkeléget till sin fordel. Blixtkriget
var inte bara ett rent militart knep. Det var ett medel att l&gga grunden till en industriell/
ravaru/ makt for att framgangsrikt kunna sta emot det framtida valdsamma motangreppet fran
den amerikanska industrin och militaren, eller att atminstone under en langre tid vara dess
jamlike.



Den brittiska imperialismen hade sin egen “huvudstrategi”. Denna dikterades av priorite-
ringen att forsvara sitt imperium. Man var sjalvklart tvingad att tillampa en forhalningstaktik
pa de brittiska 6arna, eller till och med i Vasteuropa, mot det oundvikliga tyska storm-
angreppet. Man tvingades paskynda upprustningen av framfor allt flygvapnet, for att Gver
huvud taget ha en chans att lyckas med denna taktik. Men tonvikten lag i Medelhavet, Nord-
och Ostafrika, Mellandstern och Indien. Det var inte Winston Churchills personliga hansyns-
I6shet, utan den brittiska imperialismens objektiva behov, som lag bakom beslutet att avdela
militara styrkor (inklusive den forsta ombyggda pansardivisionen) till Egypten sa tidigt som
hosten 1940. Da var det annu inte var klart om Tyskland faktiskt skulle invadera Stor-
britannien eller inte.

Pa samma satt var huvudproblemet for den amerikanska imperialismen att vinna tid for att i
Forenta staterna kunna skapa de materiella och politiska forutsattningarna for en fullskalig
mobilisering av landets resurser for krigforing. Diplomatiska mandvrer, ideologiska
patryckningar, forandringar i de bada borgerliga partiernas ledningar, den egenmaktiga
fackforeningsbyrakratin, gjorde det lattare att skapa full sysselsattning i USA som foljd av
krigsekonomin (The New Deal, president Roosevelts nya ekonomiska politik, var har ett
misslyckande). Detta skapade de nddvéndiga forutsattningarna for en forandrad inriktning av
den amerikanska industrin mot omfattande krigsproduktion och skapandet av en amerikansk
vapnad styrka som uppgick till manga miljoner man.

Pa sjalva krigsskadeplatsen dikterade den amerikanska imperialismens grundlaggande behov
pa samma satt en forhalningstaktik 1941- 42, innan tillracklig styrka uppnatts for en mot-
offensiv. Det géllde att forhindra Tyskland och Japan fran att definitivt besegra sina mot-
standare i VVasteuropa, Sovjetunionen, Kina och Sydasien. Férhalningstaktiken var fram-
gangsrik.

Men man ska inte blunda infor det faktum att ett misslyckande var snubblande néra hdsten
1942. USAs motstandare, i synnerhet Tyskland, var starkare och hade mer resurser an
Roosevelt till en borjan trott. | slutdnden visade sig USA vara starkare och ha mer resurser an
Hitler, de tyska generalerna eller Stalin nagonsin trott (amiral Yamamoto och Churchill hade
inga sadana illusioner om den amerikanska industriella/militara styrkans slutgiltiga
overlagsenhet).

Fem krig i ett

Trots att andra varldskriget pd samma sétt som det forsta inleddes som ett inom-imperialistiskt
krig, var det aldrig och kunde aldrig vara enbart ett sadant krig.

Forsta varldskrigets viktigaste foljd v ar Oktoberrevolutionens seger och uppbygget av Sovjet-
ryssland (senare Sovjetunionen) som en icke- kapitalistisk arbetarstat. Trots att ett allt starkare
byrakratiskt skikt tog makten — en segerrik politisk kontrarevolution, ett sovjetiskt Thermidor
— forblev Sovjetunionen icke-kapitalistiskt. Behovet av att forsvara dess 6verlevnad mot
imperialismens forsok att omvandla Sovjetunionen till en koloni, eller en rad kolonier, tradde
redan pa 1920- och 30-talet i forgrunden for varje forestalining om vad andra varldskriget
stod for. Det faktiska handelseforloppet efter den 1 september 1939 och i synnerhet efter den
22 juni 1941, bekraftade fullstandigt det riktiga i detta synsétt.

Detta har inget att géra med kanslor, ideologiska “illusioner” om stalinismen eller ens ett
ursaktande av den. Det var och forblir en frdga om vardering av fakta och trender och att
beddma den sovjetiska och internationella arbetarklassens intressen i ljuset av dessa.

Kriget mellan den tyska imperialismen och Sovjetunionen var inte ett inom-imperialistiskt
krig. Stalin tankte aldrig "erévra” hela Europa eller Asien eller hela varlden. Ockupationen av



territorierna runt Sovjetunionens grénser gjordes forst och framst i forsvarssyfte, trots den
plundring som skedde. Inte vid nagot tillfalle hade Stalin for avsikt att morda bokstavligt talat
hela eller merparten av befolkningen i de baltiska republikerna eller Moldavien, for att inte
tala om Polen eller Osteuropa. Det beror inte pa att han var ”snéllare” an Hitler. Det beror pa
att den sovjetiska byrakratins behov i grunden skiljde sig fran den tyska imperialismens.

Den tyska imperialismen hade en "generalplan” som Hitler tog i arv fran de militara, indu-
striella och ekonomiska expansionsstravandena fore 1914: att i Osteuropa och framfor allt i
det europeiska Ryssland bygga upp en motsvarighet till Storbritanniens indiska Imperium.
Detta innefattade inte bara att man lade beslag pa Rysslands fabriker, gruvor och jord. Det
innebar ocksa att man maérdade tiotals miljoner manniskor (den siffra som slutligen plane-
rades Iag i narheten av 100 miljoner) och att man forvandlade den kvarvarande befolkningen
till obildade slavar.

Inom parentes bor namnas att en av orsakerna till att Holocaust inte framstar som helt
irrationell, var nazisternas bedémning att det — mot bakgrund av den 6steuropeiska judiska
befolkningens langa historia av bildning och 6verlevnad trots fruktansvarda odds — vore
omojligt att forvandla dem till passiva slavar, eller fa dem att acceptera detta 6de for manga
arhundraden.

Sa den fraga som den sovjetiska befolkningen stalldes infor var inte ett val mellan tva lika
onda ting. Det handlade om en ren fysisk 6verlevnad, stalld mot en i det nd&rmaste helt séker
dod. Aven om man godtar den éverdrivna asikten att det stalinistiska Ryssland bara var ett
fanglager for de sovjetiska folken (90% av den sovjetiska befolkningen var aldrig fangar, ett
faktum som inte gar att forneka, men som heller aldrig far tas som ursakt for Stalins fruktans-
varda terror) maste man fortfarande dra foljande makabra slutsats: hellre ett fanglager &n en
gaskammare. Alla som vistats i Auschwitz har dragit denna korrekta slutsats.

Dérfor var Sovjetunionens sjalvforsvarskrig mot den tyska imperialismen och dess allierade
ett rattfardigt krig oavsett ur vilken synvinkel man ser pa saken. Dessutom var inte Sovjet-
unionen inte bara det fanglager som vissa manniskor framstaller det som. Oktober-
revolutionen hade mgjliggjort imponerande ekonomiska, sociala och kulturella framsteg —
trots Stalins blodiga tyranni. De sovjetiska massorna kunde uppamma stora materiella,
maénskliga och moraliska resurser for att fora detta rattfardiga krig. Resurser som tog fienden
och de motstraviga allierade helt pa sangen.

| sjalva verket kan man sammanfatta andra varldskrigets férlopp genom att havda att dess
utgang avgjordes av USAs industriella 6verlagsenhet a ena sidan, och éverlagsenheten hos
Sovjetunionens planerade ekonomi och den oslagbara beslutsamheten hos befolkningen att
inte forvandlas till lik eller ovardiga slavar & den andra.

Det sovjetiska exemplet &r inte isolerat. Det kinesiska folkets motstandskrig mot ett liknande
forsok till masslaveri fran den japanska imperialismen kan knappast ses som ett imperialis-
tiskt krig, eller en underordnad episod i ett allméant imperialistiskt krig. Det hade en egen
frigorande dimension, fristaende fran den kinesiska borgarklassens intriger under ledning av
Chiang Kai-chek eller den amerikanska imperialismens ranksmiderier. Nar gangsters "koper”
en fackforening (som de ofta gor for sina egna syften), forlorar inte en strejk for hogre 16ner
eller kortare arbetstid bland denna fackforenings medlemmar sin klasskaraktar. Inte heller blir
strejken mindre rattfardig. Samma sak géller det kinesiska folkets rattfardiga krig mot den
japanska imperialismens forsok att omvandla landet till en slavkoloni.

P& samma satt maste man ur objektiv synvinkel fullstandigt rattfardiga de koloniala slavarnas
motstand, uppror, resningar och senare 6ppna revolutioner eller uppror mot sina
kolonialherrar i Indokina, Indonesien, Filippinerna, delvis Indien och andra kolonier. Ma



kolonialherrarna sedan vara franska, brittiska, hollandska, japanska eller amerikanska. Det var
en kamp for frigorelse och frihet, mot fortryck och dverexploatering. Inga spetsfundigheter
kan rattfardiga en végran att stddja dessa krig. Inte ens under forevandning att andra
fortryckare blandade sig i dem.

Vid en forsta anblick verkar de massomfattande motstandsrorelserna i de europeiska lander
som ockuperats av de tyska imperialisterna, deras allierade och springpojkar, mindre klara.
Otvivelaktigt var manga av allianserna, forgreningarna och motstandsledningarnas
forbindelser till den vésterlandska imperialismen kvalitativt mer utvecklade, an ledarnas for
det massomfattande motstandet i Kina, i kolonierna, for att inte tala om Sovjetunionen. De
motstandsledare som var uppknutna till sovjetbyrakratin var i allmanhet lika beredvilliga som
de tidigare att salja ut massornas intressen till klassfienden, sa snart kriget narmade sig slutet.

Anda ar dessa synpunkter otillrackliga for att avgora det massomfattande motstandets
historiska natur eller rattfardigande. Orékneliga strejker och revolutioner under 1900-talet har
salts ut av forradiska, forsonande, vacklande eller bara odugliga ledarskap. Men detta
ofrankomliga faktum gér det anda inte ratt att identifiera dessa massaktioner med dessa
ledarskap. Inte heller &r det ratt att enbart utifran ideologiska kriterier bedoma handlingarnas
klasskaraktér, att i det har fallet fordoma dem som reaktionara, pa grund av att den
forharskande ideologin var nationalistisk, socialpatriotisk, klassamarbetande etc (som den
ofta, men inte alltid, faktiskt var.) Klasskaraktaren avgors av objektiva faktorer: rorelsens
malsattning, dess sociala ursprung och sammansattning, de stridandes grundlaggande
motivation och den mgjliga dynamik som resulterat darur.

Ur denna synvinkel dr det svart att forneka att drivkraften bakom det massiva motstandet i
Jugoslavien, Grekland, Polen, Italien, Frankrike, Belgien, senare Danmark, och i mindre
utstrdckning andra ockuperade lander, var fenomenen ekonomisk 6verexploatering (ibland ren
svalt) och genuint nationellt fortryck och politiskt tyranni.

Den tyska imperialismen utvidgade delvis sina planer pa att fullstandigt forslava Polen. Den
utvidgade emellertid inte dessa planer till de ockuperade territorierna i V&steuropa och
Tjeckoslovakien, med Jugoslavien och Grekland som grénsfall. Den tyska imperialismen
nojde sig har med att fa kapitalismen att fungera “normalt” till forman for det tyska krigs-
maskineriet. Den forsokte fa med sig de lokala kapitalisterna pa sin sida for att fa systemet att
fungera. Men detta ledde i praktiken till en radikal 6kning av mervardet, det vill sdga en
radikal Gverexploatering av arbetskraften. P4 samma satt medforde den ett radikalt
undertryckande av varje form av legalt eller halvlegalt sjalvforsvar fran arbetarklassen.
Strejker forbjods inte bara — de bestraffades med den hardaste repression. Arbetarledare
forfoljdes inte bara — deras 6den blev att torteras och mordas i koncentrationslagren.
Ytterligare faktorer i ett vittomfattande nationellt fértryck fullandade dessa ekonomiska och
politiska skamliga garningar.

Ett massomfattande motstand mot de allt mer oménskliga villkoren rattfardigades darfor helt
och hallet, oavsett vilken politisk eller till och med militar vinst den ena eller andra utom-
staende kraften forsokte gora pa det. Det massomfattande motstandet och upproren — dven
vapnade uppror — i de ockuperade territorierna i Europa, blev darfor en rattfardig kamp och
rattfardiga krig, liksom det sovjetiska folkets, det kinesiska folkets och de koloniala folkens i
Asien (och senare i Afrika).

Pa sa vis framstar det andra varldskriget faktiskt som "fem krig i ett”. Man maste utga fran
denna forstaelse for att utarbeta en korrekt installning for de proletéra revolutionarerna. Man
kan inte forsta den slutliga upplésningen om man inte utgar ifran dessa grundlaggande
distinktioner.



Mot klimax och fram till slutet: en kombinerad militdr och social
logik

Alla storre krigs utgang sedan atminstone slutet av 1700-talet, verkar styras av en vaxling
mellan allmént utbredda defensiva och offensiva strategier. Dessa beror i sin tur i hdg grad pa
nya revolutionerande vapentekniker, vilka i sin tur hdnger samman med revolutionara
nydaningar i den industriella produktionen av mer allmén karaktar. Inflytelserika militara och
politiska ledares insikter, deras styrka och svagheter, paverkar denna process. Men de
bestdmmer inte grunderna for den.

Under kriget mellan Frankrike och Preussen 1870-71 triumferade en rorlig offensiv krigforing
och den preussiska generalstabens pedantiska professionella planering. Kriget 1914 for-
bereddes enligt samma férebild. Men den massproducerade kulsprutan Maxims mordiska
natur — som de militara genierna Napoleon I eller Moltke inte fick tillgang till — férvandlade
den offensiva strategin 1914-17 till en sansldés masslakt. Ororligt defensivt skyttegravskrig
kannetecknade forsta vérldskriget. Den doktrin den franska generalstaben och dess avlaggare i
Tjeckoslovakien, Belgien och pa andra hall féljde, innebar att man i huvudsak héll fast vid
denna defensiva modell och anda: Maginot-linjen, de bombsékra valven i Sudet, befést-
ningarna i Liege och Egen-Emael o s v.

Mot slutet av forsta varldskriget hade som en direkt foljd av bilindustrins uppsving ett nytt
vapen kommit fram: pansarvagnen. Fa strateger och politiker forstod tillfullo dess betydelse
for den framtida krigféringen. Delar av den tyska generalstaben gjorde det, liksom Tucha-
tjevskijs grupp inom ledningen for den Roéda Armén (men inte de inkompetenta Stalin-
Vorosjilov-Budjennij), enstaka brittiska och amerikanska militara ledarna samt en ensam
fransk militar- teoretiker, de Gaulle. Tillsammans med flygvapnets — liksom pansarvagnen en
produkt av motoriseringen — framvéxt som ett avgorande vapen i krigféringen kom detta
redan fran andra varldskrigets inledning att omvandla krigforingen till en i grunden offensiv
operation. En koncentration av tanks och flygplan mot en given punkt i fiendens defensiva
forsvarsmur, kunde bryta igenom varje defensiv uppbyggnad. Det rorliga offensiva kriget
verkade vara framtidens modell.

Men sa snart man lart sig sin laxa — det gjorde till slut alla arméer — fann man pa ett satt att
atminstone delvis bemota den till synes odvervinnerliga kombinationen tanks och bombplan:
genom att bygga upp ett djupférsvar (dar Réda Arméns uppstallning i en utskjutande vinkel
vid Kursk 1943 forblir den historiska foregangaren). Massivt luftvarn och jaktplan kapabla att
skjuta ner bombplansarmador; latta barbara anti-tankvapen och rorlig krigféring for retratter
for att undga omringning. Paradoxalt nog var det de tyska generalerna — den rérliga offensiva
krigforingens apostlar 1939-1942 — som pa ett radikalt satt bytte till denna defensiva strategi.
Darigenom forlangde de otvivelaktigt kriget med ett par ar i Europa. De japanska militarerna
forsokte, om an mindre framgangsrikt, svanga om pa ett liknande satt 1943-45.

Uppenbart handlade det varken 1939 eller 1943 bara om att forsta det nddvandiga i att for-
andra den militara doktrinen. Det var framfor allt en fraga om att ha medlen att gora det. Det
var bara den amerikanska industrin som formadde skapa forutsattningarna for en hundra-
procentigt motoriserad krigforing. Den tyska armen marscherade in i Sovjetunionen med till
overvagande delen hastdraget artilleri och ammunitionstdg. R6da Armén marscherade in i de
atererdvrade Vast- territorierna och senare in i Osteuropa pa samma satt. En del av den
japanska flottans och flygvapnets patetiska planer 1944-45 omojliggjordes i grunden av det
faktum att de inte hade tillrackligt med motorer, stal och nickel for att kunna framstalla
moderna flygplan och krigsfartyg, trots de avancerade japanska prototyperna.

Under andra varldskriget bekraftades en annan allmén regel. Det racker inte att ha de basta
vapnen och de béast tranade soldaterna. Soldaterna maste halla sina hander pa vapnen. Bada



maste utnyttjas maximalt pa de olika fronterna. Transporter och kommunikationer (ocksa den
snabba dverféringen av order och samordnade forflyttningar) spelade darfér en huvudroll i
kriget.

Storbritannien var troligen narmare ett nederlag under tyskarnas inledande framgangsrika
kombinerade ubatsattacker under Donitz ledning mot de allierades sjofart i Atlanten, &n i
augusti-september 1940. Japan var definitivt besegrat nar den amerikanska flottan med
okande framgang hindrade transporterna fran Sydostasien och centrala Stilla havet till
hemoarna. Tyskland drabbades hardare av de allierades framgangsrika blockad sjovagen, som
skar av den europeiska kontinenten fran ravaror, an av ytbombningen. Neutrala lander som
Sverige och Schweiz hjalpte framfor allt den tyska imperialismen genom att tillata fungerande
kommunikationer, till och med mer &n genom den direkta produktionen for den tyska krigs-
maskinen.

| den rorliga offensiva krigsféringen far faktorerna “6verraskning” och “hemlighet” stor
betydelse (ocksa systematiskt organiserad list och bedrageri). Dessa utnyttjades av alla de
storre krigforande landerna, med som det verkar upprepade framgangar. | sjalva verket
avgjordes utgangen i nastan alla de viktigaste slagen under andra varldskriget av dessa
faktorer.

Den franska generalstaben trodde inte att de tyska stridsvagnarna skulle kunna samlas och
bryta igenom Ardennerna vid Meuse. Goring trodde inte att det brittiska flygvapnet RAF
frivilligt skulle lata London terrorbombas under Blitzen och behalla jaktstyrkor pa flyg-
platserna i sodra England som en sorts skéld mot en invasion. Stalin trodde inte att Hitler
faktiskt skulle inleda ett blixtkrig mot Sovjetunionen sa tidigt som sommaren 1941, da han
anstrangde sig att leverera de flesta av de ravaror Tyskland behdvde. Hitler trodde inte att
Roda Armén fortfarande kunde monstra och lugnt samla ihop reserver for att ga over till
motoffensiv runt Moskva i december 1941 och runt Stalingrad ett ar senare. Den amerikanska
flottan trodde inte att japanerna skulle lyckas genomfora ett blixtsnabbt flygangrepp mot Pearl
Har- bor. Japanerna trodde inte heller att den amerikanska flottan redan hade tillrackliga
resurser for att ga till det avgérande motangreppet runt Midway-6arna.

Hitler trodde att den allierades flotta som seglade forbi Gibraltars sund var pa vég till
Sardinien eller Egypten, och inte till Marocko och Algeriet. Han trodde inte att de allierade
kunde monstra nastan 10 000 flottfartyg for att invadera en enda punkt pa Atlantvallen.
Montgomery trodde inte att tyskarna fortfarande hade tillrackliga bevépnade reserver runt
Arnhem hosten 1944, for att kunna behalla den betydelsefulla bron.

Men ser man narmare pa denna till synes mystiska rad dverraskningar, ser man att det i varje
fall fanns tillracklig information tillganglig for att géra det som faktiskt hande om an inte
forutsagbart sa atminstone till en av tva eller tre sannolikheter. Om de mest framstaende
militara och politiska ledarna inte forsokte bemoéta dessa faror, sa beror det inte pa att de var
daligt informerade. Det beror pa att de inte ville tro pa det som gick pa tvars mot den politiskt-
militara l6sning de trodde pa. De var fangna i sina egna felaktiga bedomningar, i en otill-
racklig och felaktig forstaelse av verkligheten — som i sin tur “6verbestamdes” av de for-
hérskande sociala intressena och méjligheterna. De var inte offer for otillracklig information
eller medvetna forsok fran fienden att leda in dem pa fel végar.

Tva exempel kan illustrera denna min tes. Sommaren 1939 trodde Hitler, uppmanad av sin
oduglige minister von Ribbentrop, otvivelaktigt att han skulle kunna genomfora valdtakten pa
Polen — precis som i fallen med ockupationen av Rhenlandet, annekteringen av Osterrike,
annekteringen av forst Sudetlandet och sedan resten av Béhmen och Méhren — utan att ome-
delbart stéllas infor ett krig med Storbritannien och Frankrike (detta sparades till ett senare
tillfalle i hans krigsplaner). Han blev genuint forvanad da Storbritannien och Frankrike for-



klarade krig mot Tyskland den 3 september 1939. Denna forvaning var minst sagt underlig,
om man ser till de orékneliga diplomatiska varningarna fran inte bara de inblandade makterna,
utan ocksa fran manga neutrala kallor.

Om man emellertid tranger djupare in i fragan, maste man dra slutsatsen att forvaningen bara
var ett sorts skydd for att kunna fa ett ytterligt oansvarigt beslut — att invadera Polen till varje
pris — att framsta som mer tilltalande och mer godtagbart for Hitler sjalv, hans féljeslagare, de
militéra ledarna och de ledande kapitalisterna, for att inte nd&mna den tyska befolkningen. Han
kunde forma dem att acceptera ytterligare en lattvunnen seger till mycket Iagt pris. Men han
kunde inte lika latt fa dem att godta ett langvarigt krig, vars utgang var svar att férutsaga, om
an inte katastrofal. Och dven om Hitler var en skrupelfri &ventyrare, nihilist och en politiker
som satsade allt pa ett kort, var han pa intet sétt en verklig dare. Alltsa kunde han leda in sig
pa denna forodande véag bara genom att fa sig sjalv och andra att tro att den verkliga kata-
strofen — inte ett snabbt slut pa kriget i Polen, utan ett langt utdraget krig — var omdjlig. Sa
fragan &r inte varfor han blev forvanad 6ver Storbritanniens och Frankrikes krigsforklaring.
Fragan dr varfor han inledde kriget mot Polen till vilket pris som helst. Och detta far oss att
forsta den tyska imperialismens och militarismens vanvett mot slutet av 30-talet, en foljd av
dess inneboende styrka och svaghet militart, ekonomiskt, finansiellt, socialt.

Stalin blev ordkneliga ganger varnad for det forestaende nazistiska anfallet i juni 1941. Han
trodde aldrig pa varningarna. Han forberedde aldrig Roda Armén pa att bemota dem. Helt
kriminellt beholl han stora militara forband nara gransen och manga flygplan pa naraliggande
flygfalt. Bada blev latta byten vid det valdsamma tyska anfallet under krigets forsta dagar.
Varfor handlade han pa detta ytterst oansvariga satt, om man ser till saval hans egen trang-
synta utgangspunkt, men aven det sovjetiska folkets, den sovjetiska och den internationella
arbetarklassens? Absolut inte pa grund av att det — som vissa kommentatorer fortfarande
urskuldande pastar i dag — fanns "motstridig” information (det finns det alltid). Stalin for-
leddes inte av otillracklig eller missvisande information. Han var fangen i ett i grunden
felaktigt beslut taget under varen och sommaren 1939.

Man kan diskutera om det under denna period fanns nagon annan mojlighet for Sovjetunionen
och Stalin an att forsoka sta utanfor kriget sa lange som mojligt, ocksa genom att forsoka fa
till stand en temporar icke-angreppspakt med Hitler. Vi far vanta pa ytterligare diplomatiskt
och militart informationsmaterial for att fa veta huruvida en alternativ inriktning verkligen var
realistisk och mojlig.

Men ocksa nar det géller den vérsta av tankbara majligheter — att detta tillfalliga vapenstille-
stand med Hitler var oundvikligt — maste det betraktas pa samma satt som Lenin sag den
tillfalliga vapenvila han skrev under med den tyske kejsaren vid Brest-Litovsk under forsta
varldskriget: en tillfallig vapenvila for att vinna nagra manaders respit for att battre kunna
forbereda sig for den oundvikliga konfrontationen. De vépnade trupperna, det sovjetiska
folket och den internationella arbetarklassen maste systematiskt forberedas for just detta, pa
just detta sétt.

Att tro att Hitler under dessa omstandigheter skulle ha invaderat Sovjetunionen 1939 och
alltsa inte ha skrivit under icke-angreppspakten ar rent nonsens. Pa samma sétt som var det
nonsens att tro att Ludendorff inte skulle skrivit under Brest-Litovsk-fordraget pa grund av att
Lenin, Trotskij, Joffe och de tyska Spartakisterna inte for en dag upphérde med sin agitation
och propaganda mot den tyska imperialismen. Varken Ludendorff eller Hitler "lat sig pa-
verkas” av ideologiska 6vervéagningar. De handlade utifran uppenbara strategiska nodvan-
digheter. Hitler hade inte rad att fora ett tvafrontskrig i september 1939. Ett politiskt och
ideologiskt fientligt Sovjetunionen hade inte gjort detta perspektiv mindre tilltalande an ett
politiskt och ideologiskt underdaniskt Ryssland. Men utgangen hade blivit helt annorlunda.
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Stalin var till skillnad fran Lenin och Trotskij en cynisk, skrupellés och principlés politiker,
som satte sin tilltro till Realpolitik. Han tog inte hansyn till folkliga stdamningar och arbetar-
klassens intressen. Han trodde att han kunde utmandvrera alla manniskor. Av denna anledning
hyste han en underlig hat-karlek till Hitler, en hat-kérlek som héndelsevis delades av denne
"kamrat” slaktare som foraktade vanliga manniskor. Stalin trodde alltsa att om bara han kunde
"leverera varorna” sa skulle Hitler lata honom vara under Iang tid. Han underskattade i
sanning den dodliga tyska krigsmaskinens styrka. Han trodde att det skulle bli en oviss och
langvarig strid pa Vastfronten. Av alla dessa orsaker var den enda sakerheten han efter-
stravade en territoriell sakerhet, med ett hjartlost forbigaende av kanslorna hos befolkningen i
de ockuperade territorierna.

Konsekvenserna av dessa politiska val var fruktansvarda och avspeglade i sista hand den
sovjetiska byrakratins sociala preferenser och intressen. Roda Armén var inte forberedd pa ett
blixtangrepp fran den tyska krigsmakten. Den var till och med instruerad att misstro denna
mojlighet. Den gamla ”Stalin-linjen” monterades delvis ner. Inga djupférsvarsbeféastningar
byggdes upp i de nyligen ockuperade territorierna. Inga forutsattningar skapades for att vinna
befolkningens stod och lojalitet i de ockuperade omradena. Den anti-ryska nationalismen i
Polen var lika utbredd som den anti-tyska. Utplanandet av det Polska Kommunistpartiet
fullfoljdes. Stalin framstod som Hitlers medbrottsling i fortrycket av det oberoende Polen och
i forsoket att till varje pris forhindra ateruppbyggnaden. Darmed forhindrades de polska
kommunisterna fran att leda eller vara med i ledningen for den polska massomfattande
motstandsrorelsen. Stalins ideologiska och praktiska eftergifter for Hitler (Stalin framstallde
offentligt nazismen som en fraga om “ideologisk smak™ och lamnade ut anti-fascistiska
flyktingar i Sovjetunionen till Gestapo) skapade en enorm forvirring 6ver hela Europa och
delar av Sovjetunionen. Allt detta gjorde det sannerligen lattare for Hitler att forbereda
stormangreppet pa Sovjetunionen. Hitler kunde praktiskt taget ohindrad koncentrera alla
Europas resurser pa detta valdsamma angrepp, samtidigt som Stalin forde Gver stora
kvantiteter vardefulla rdvaror som ytterligare hjalp. Angreppet forde Sovjetunionen till randen
av ett fall mot slutet av 1941 och aterigen pa hosten 1942,

Det som rdddade Sovjetunionen var inte bara moéjligheterna att genom planekonomin snabbt
ateruppbygga en maktig krigsindustri i Ural (en majlighet som varken nazisterna eller de
allierade i Vast raknat med) och det okuvliga motstandet hos befolkningen i staderna mot att
forslavas av den tyska imperialismen. Men det berodde ocksa pa den tyska och japanska
imperialismens oférmaga att samordna sin militara strategi.

Japans krigsherrar stélldes infor ett grundlaggande dilemma under 1941, det ar en seger for
Axelmakterna avgjordes. De satt fast i den kinesiska sumpmarken och var pa ena eller andra
séttet tvungna att ta sig ur detta &ndldsa krig som slék mer resurser &n det hade gett dem i
Manchuriet. Tva vagar lag oppna for att uppna detta mal: Antingen ett landkrig mot Sovjet-
unionen for att erévra delar av Sibirien och Mongoliet och darigenom skéra av norra Kina
(och Mao Zedongs viktigaste bas i Yennan) fran viktigt understod utifran och mojligen falla
det kinesiska motstandet i ryggen. Eller ocksa ett krig till sjoss mot USA och de europeiska
kolonierna i Sydasien och déarigenom pa nytt erévra omfattande ravarubaser och kanske skara
av sodra Kina fran allt stod utifran.

Efter mycken sjalvrannsakan valde det japanska verkommandot (paradoxalt nog mot
Flottans rad) slutligen det andra alternativet, det vill saga den forebyggande flyg- och
flottraden mot Pearl Harbor. Den viktigaste orsaken var formodligen det forkrossande neder-
lag den ryske marskalken Zjukov hade tillfogat den japanska armén vid den mongoliska
gransen 1939. Oavsett de underliggande motiven beslutade de japanska imperialisterna sig for
att inga en icke-angreppspakt med Sovjetunionen strax innan Hitler gick till anfall mot landet.
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Hitler och Ribbentrop anstrangde sig verkligen for att fa Tokyo att inleda krig mot Sovijet-
unionen i stallet for USA. Det tjanade inget till.

Pa sa vis slapp Sovjetunionen fora ett tvafrontskrig. | stallet kunde man dra tillbaka en stor del
av de trupper som var forlagda i Fjarran Ostern och i stallet sitta in dem i slaget om Moskva
och den efterféljande forsta sovjetiska motoffensiven. Tyskland och Japan nadde till skillnad
fran USA och Storbritannien aldrig fram till en gemensam strategi. Detta berodde just pa att
deras grundlaggande malsattningar i ett krig som gallde vérldsherravaldet skiljde sig at alltfor
mycket, samtidigt som viljan (hoppet) att uppna det var alltfor stort. Storbritannien var under-
lagset USA och det gjorde att dess strategi omojligen kunde skilja sig fran USAs.

Kriget fick en egen kombinerad militar och social logik, vilken i det langa loppet inte gick att
kontrollera ens av dess viktigaste forgrundsgestalter, till exempel Roosevelt. Kriget utveck-
lades likt en grekisk tragedi; "6det” ersattes framfor allt av forandrade styrkeforhallanden.

Tyskland och Japan vann till en borjan forkrossande segrar. Men ingen av dem var tillracklig
for att i grunden besegra fienden. Det som férhindrade en slutgiltig seger (eller ett ovisst dott
lopp) var utmattning, det vill sdga det faktum att bada makterna saknade resurser for att kunna
fortsatta Blixtkrigen tusentals mil fran deras hemmabaser. Vissa allvarliga felberakningar och
strategiska misstag, framfor allt 6verdriven omfordelning av resurserna bidrog till
misslyckandet.

Krigets forlangning gjorde det mojligt for Sovjetunionen och de allierade att aterta initiativet.
Vandpunkterna kom i slutet av 1942: slaget vid Midway-6arna, Stalingrad, EI Alamein och
Alger. Men dessa slag gjorde anda inte slut pa kriget. Tyskland och Japan hade fortfarande
tillrackligt mycket resurser for att langsamt kunna retrattera mot sina hemmabaser. Under
1943 och forsta halvan av 1944 pagick denna langsamma retrétt — man kan faktiskt tala om ett
datt lopp — hjalpt av de allierades daliga strategi i Vast (framfor allt i Italien), tyskarnas over-
lagsna militara kunnande och den tid det sovjetiska 6verkommandot beh6vde for att dra de
riktiga lardomarna for att kunna anvéanda sig av framgangsrika, storskaliga offensiva
operationer. Ett hardnackat japanskt motstand pa Stilla havsdarna och det korta avstandet
mellan dessa Oar och de japanska hemmabaserna hindrade pa samma sétt den amerikanska
armens och flottans frammarsch.

Andra varldskriget nadde sin hojdpunkt under mitten av 1944. Landstigningen i Normandie,
slaget vid Pruth, den tyska krigsmaktens "mellansektors” sammanbrott i Ryssland, slaget vid
Leyte, gjorde det omgjligt for den tyska imperialismen att forhindra att det egna landet sam-
tidigt invaderades fran vast och dst. Pa samma gang lyckades den japanska imperialismens
inte forhindra ett direkt amerikanskt angrepp mot hemmabaserna. Axelmakterna hade forlorat
kriget. Vad som nu framfor allt aterstod var att rensa upp. Denna upprensning éverskuggades
allt mer av den véxande konfrontationen mellan USA och Sovjetunionen och ett begynnande
inbordeskrig.

Krig och klasskamp

Nar det galler andra varldskriget haller Clausewitz formulering "krig ar politikens fortsatt-
ning, fast med andra medel” fortfarande mattet. Det gor den inte langre nar det galler karn-
vapenkrig. Revolutiondra marxister behdvde sjalva ibland tid for att dra denna uppenbara
slutsats. Nu har till och med Gorbatjov dragit denna slutsats.

Clausewitz formulering innebér att andra varldskriget maste sattas in i ett storre historiskt
sammanhang, oavsett dess universella karaktér, oerhérda inflytande och konsekvenser. Det &r
en del av en varldskris — den sonderfallande kapitalismens och den borgerliga ordningens kris
—som inleddes med forsta varldskriget, eller den ryska revolutionen 1905.



12

Den forfallande kapitalismen har blivit ett system som utmérks av vaxande Kkriser: ett system
av krig, revolutioner och kontrarevolutioner. Inget av det som hant sedan 1914 eller 1945 kan
ifrdgasatta denna slutsats.

Givetvis ar det inte standigt kris. Krig foljs av ovissa vapenstillestand. Ekonomisk depression
foljs av perioder av ekonomisk expansion. Revolutioner, &ven misslyckade, foljs av en till-
fallig stabilisering av systemet, ibland ”demokratiska” kontrarevolutioner, ibland blodiga
repressiva kontrarevolutioner. Den “demokratiska” kontrarevolutionen f6ljs ofta av en blodig
kontrarevolution ndr den samhéllsekonomiska krisen forvérras. Systemen bryter inte samman
automatiskt. De maste stortas. Det ar darfor som revolutioner under 1900-talet &r nyckeln till
mansklighetens 6de. Det ar faktiskt sa att alltsedan 1905 (1914) tycks valet std mellan revolu-
tion och krig. Och huvudfaran leder forst mot 6kande barbari, sedan till faran for en ren fysisk
forintelse av manskligheten.

Vagen fram till andra varldskriget &r de besegrade revolutionernas védg. Om den tyska revolu-
tionen 1918-19 (eller den revolutionéra krisen 1923) hade lett till arbetarklassens seger, skulle
andra varldskriget varit omgjligt. Om den kinesiska revolutionen 1925-27 segrat, hade andra
varldskriget inte inletts av Japans invasion av Kina 1937, vilket faktiskt skedde. En seger for
den spanska revolutionen 1936 (och dess troliga aterverkningar i Frankrike och kanske
Italien) kunde ha stoppat uppmarschen fram till andra varldskriget. | denna bemarkelse bar
socialdemokratin och stalinismen huvudansvaret for att dessa revolutioner besegrades — pa
samma sétt som de bér huvud- ansvaret for att Hitler erévrade makten 1933 — och delar en
fruktansvard historisk skuldbdrda.

| &r &r det inte bara femtio ar sedan andra varldskriget borjade. Det ar ocksa tvahundra ar
sedan franska revolutionen. Manga av den stora revolutionens uttalade fiender och harda
kritiker har hojt sina roster mot tvahundraarsjubiléet och forsokt berakna de pastadda, Gver-
drivna manskliga kostnaderna i termer av manniskor som dodats under den stora Terrorn och
det kontrarevolutionara fortrycket under Vendeée. Jag ténker inte ldgga mig i dessa ensidiga
och ofta uttalat ohederliga och forfalskade beréakningar. Men den vérldshistoriska balans-
rakningen under perioden 1914 (1918) till 1945 gor det mojligt att ge dessa Revolutionens
motstandare ett mer bestamt svar. Varfor beraknar ni inte priset pa misslyckade, forhindrade
eller nedslagna revolutioner samtidigt med priset for revolutionerna? Skulle en lyckad tysk,
kinesisk eller spansk revolution ha kostat motsvarande de 80 miljoner som dog under andra
varldskriget? (Om man raknar in dem som den éverlevande imperialismen direkt eller indirekt
ledde in i doden, kommer man fram till mer &n 100 miljoner manniskor.)

Utan den langa raden nederlag for revolutionen och arbetarklassen skulle det aldrig blivit
nagot andra varldskrig. Men dessa nederlag var inte totala, slutgiltiga och universella. Andra
varldskrigets verkliga natur som “fem krig i ett” och dess slutliga utgang och efterverkningar
kan inte forstas om man inte accepterar att den varldsomspannande kraftméatningen mellan
Kapital och Arbete (i allians med de fortryckta folken i kolonierna) pagick mellan 1939 och
1945, liksom den har pagatt sedan dess.

Den internationella arbetarklassen och den nationella befrielserérelsen i den “tredje varlden”
forsvann inte fran varldspolitiken genom de allvarliga nederlagen under 1920- och 30-talet.
Visst forsvagades de. Visst krossades de i en del 1ander, i synnerhet i Tyskland och Japan.
Men de krossades inte 6ver allt. Pa sa vis fick andra varldskriget allt mer karaktéaren av en
kombination av krig och klasskamp. Nar kriget nadde sitt klimax, borjade det ta sig
karaktaren av en kombination av krig, klasskamp och inbordeskrig, det vill sdga revolution
och kontrarevolution. De krigférande makternas framsta ledare var inte bara medvetna om
denna kombination och handlade darefter. De Gverdrev den &n mer &n de mest
Overoptimistiska revolutionérerna.
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Uppsvinget for klasskampen och senare inbdrdeskrigen och de begynnande revolutionerna var
speciellt tydligt i Jugoslavien, Grekland, Kina, Indokina och senare Indonesien. Till en borjan
borjade de vaxa i Indien med sjalvstandighetsrorelsen 1942, i Italien med Mussolinis fall, i
flera dsteuropeiska lander och i Frankrike, Filippinerna, Burma, Algeriet och andra lander.

| alla dessa lander visade massrorelserna att de inte alls var helt krossade. De aterupplivades
och blev ibland starkare &n de varit fore nederlagen under 1920- och 30-talet, oavsett den
ideologiska forvirringen och det sjunkande klassmedvetandet i allmanhet (vilket var verk-
ligheten). Varlden efter 1945 formades mycket kraftigt av denna utveckling. Den formades
ocksa av att Sovjetunionen dverlevde som en icke-kapitalistisk stat.

Mussolinis fall 1943 och dess efterdyningar utgér férmodligen vandpunkten for den
kontrarevolutionara vagen under 20-, 30- och tidiga 40-talet. En vandpunkt som utgjorde
avstampet for ett nytt uppsving for vérldsrevolutionen. Uppsvinget for den massomfattande
bonde- revolten till stod for Mao Zedongs gerilla i norra Kina, segern vid Stalingrad och det
indiska upproret 1942 utgdr liknande vandpunkter om man ser till den betydelse de namnda
landerna har.

Till detta forandrade panorama for den varldsomfattande klasskampen, maste man lagga
arbetarklassens langsamt men stadigt 6kade styrka i Storbritannien, som ledde till Churchills
fall och Labors stora valseger 1945 (ytterligare en forsutten historisk mojlighet, visst, men
icke desto mindre en betydelsefull historisk méjlighet). Pa samma satt maste man tillfoga de
vaxande och allt starkare fackforeningarna i USA, deras agerande under den stora strejkvagen
efter kriget och dess mest betydelsefulla politiska foljd — nagot som i dag néstan glomts bort:
den massomfattande revolten bland de amerikanska soldaterna under sommaren och hosten
1945. En strid som géllde deras ratt att omedelbart fa atervanda hem till USA.

Detta var troligen den faktor som ensam férhindrade att andra varldskriget forlangdes till ett
krig mellan den amerikanska imperialismen och Sovjetunionen, vid ett tillfalle da USA
fortfarande hade monopol pa atombomben. Alltfor ivriga generaler som Patton och politiker
som Forrestal ville forlanga kriget och forberedde sig for detta. Det som gjorde detta omojligt
var inte Roosevelts eller Trumans “férsoning” med Stalin, eller deras "illusioner” om
Sovjetregimen. Det var de uniformskladda amerikanska arbetarnas ovilja att ge sig in pa ett
sadant kriminellt aventyr. Det var de, och inte forhandlarna i Jaha och Potsdam, som
darigenom till stora delar ritade den vérldskarta éver Europa och norra Asien, som den kom
att se ut efter andra varldskrigets slut. R6da Armens slagkraft och det kinesiska folkets
Befrielsearmé skapade ett "etablerat faktum” som inte langre gick att rubba.

Utgangen for den nya revolutionara klasskampens uppsving, kom att sammanknytas med
andra varldskrigets slutfas och efterverkningar, och berodde pa manga faktorer, bade
subjektiva och objektiva. Det véxande inbdrdeskriget ledde till revolutiondra segrar i
Jugoslavien, Kina och Nordvietnam.

Det blev nederlag i Grekland, Filippinerna och senare i Indonesien. | VVasteuropa besegrades
det potentiella revolutiondra klasskampsuppsvinget i Italien och Frankrike framst genom att
kommunistpartierna stottade upp den borgerliga staten och den kapitalistiska ekonomin. De
stoddes till fullo av socialdemokratin, vilken emellertid inte hade tillrackligt stort inflytande
bland de militanta arbetarna for att kunna gora allt det smutsiga jobbet sjalva, som de hade
gjort efter forsta varldskriget. | Osteuropa inforde till slut den sovjetiska byrakratin, efter lite
tvekan och med vissa undantag (Finland och Osterrike), sitt eget politiska och ekonomiska
system. Detta skedde framst genom militara och politiska patryckningar och ledde till
kapitalismens avskaffande.
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Om man gor en global balansrakning innebar detta delvisa uppsving och delvisa nederlag for
revolutionen att kapitalismen temporért stabiliserades i de viktigaste industrilanderna. Detta
lade grunden till den langvariga ekonomiska boomen efter kriget. Varken den kinesiska
revolutionens seger eller det fortsatta uppbygget av Sovjetunionens industriella och militara
styrka kunde forhindra eller férandra andra varldskrigets utgang.

Man maste emellertid ta med en annan grundlaggande forandring i upprakningen. I Indien
beslutade den brittiska imperialismen sig for att, som ett kombinerat resultat av den maktiga
massrorelsen och det begynnande hotet om en revolution, tillerkédnna landet sjalvstandighet i
utbyte mot en delning. Den indiska borgarklassen godtog kompromissen som ett mindre ont
4n en revolution. Aterigen var priset for att undvika en revolution oerhért hégt: inte bara de
miljoner som dddades under landets delning, utan dven ett aldrig upphorande vald och miséar
allt sedan dess. Men det brittiska Indiens fall utgjorde bérjan till slutet for de koloniala
imperierna, for det direkta imperialistiska styret i “tredje varlden”. Imperialismen deltog i
manga retrattstrider och blodiga kolonialkrig. Men nar forst den indiska politiska sjélv-
standighetsrorelsen och sedan den kinesiska revolutionen segrade, kunde man skonja slutet
for kolonialismen. Det tog emellertid ytterligare 30 ar och flera miljoner doda for att avsluta
processen.

Trots att andra varldskriget var ett imperialistiskt krig, 16ste det inte nagra av imperialismens
eller kapitalismens grundlaggande motsattningar. Visserligen uppnadde den amerikanska
imperialismen en total hegemoni 6ver alla de kapitalistiska landerna i en utstrackning som den
kapitalistiska vérlden aldrig tidigare upplevt. USA behdrskade néstan varlden 1945-47. Men
den amerikanska imperialismen var tvungen att i allt hogre grad dela denna dominans med det
éverlevande Sovjetunionen, som vaxte sig allt starkare. Mot denna styrka maste USA radda
industrierna i Vasteuropa och Japan at kapitalismen till nastan vilket pris som helst. Darfor
bidrog man till att pa nytt vacka liv i den tyska och japanska kapitalismen/imperialismen.
Darfor slog man in pa en kurs som kanske skulle leda till att man gick miste om sin
industriella och ekonomiska hegemoni. Darfor okade rivaliteten pa nytt, om an inom ramen
for en inomimperialistisk allians som, med hansyn taget till den foérhdrskande sovjetiska
“faran”, omojliggor krig mellan imperialistiska l&nder.

Direkta inomimperialistiska krig, ja. Men inte att fora krig for nagon annans rakning, och
speciellt inte imperialistiska krig mot nationella befrielserdrelser, revolutioner eller bara
"besvarliga” stater i "tredje varlden”. Om andra varldskriget misslyckades med nagot — och
gjorde forsta varldskriget ocksa — sa var det att garantera ens en tillfallig fred. Det har inte gatt
ett enda ar utan krig sedan 1945 (faktiskt inte sedan 1935). Inte mindre an attio krig har pagatt
sedan 1945. Aldrig tidigare har det varit sa uppenbart att kapitalismen inte kan garantera fred.
Det behdvs en socialistisk varld for att fa en fredlig varld.

Om den langa ekonomiska boomen efter kriget faktiskt har gett arbetarklassen i de stora
metropolerna en avsevérd 6kning av levnadsstandarden, har den med vissa undantag
vidmakthallit den allméant utbredda misaren och masshungern i landerna i "tredje varlden”.
Dessa villkor forvarrades avsevart under den langvariga ekonomiska depression som foljde pa
efterkrigsboomen.

Men andra varldskriget var inte bara ett imperialistiskt krig. Satillvida som det var "fem krig i
ett”, skapade det nagot vardefullt och varaktigt. Sovjetunionen 6verlevde och utvecklade sin
progressiva potential. Detta ledde slutligen till att den byrakratiska diktaturen underminera-
des. Forutsattningarna for en anti-byrakratisk politisk revolution dkade, nagot vi forst kunde
se i Ungern 1956 och i Tjeckoslovakien 1968. Den segrande kinesiska revolutionen mojlig-
gjorde inte bara dramatiska framsteg i landet. Vi asdg inte bara de koloniala imperiernas fall.



15

Det var inte bara en ny racka segerrika revolutioner som utbredde sig fran Kina till Vietnam
till Kuba till Nicaragua.

Det viktigaste som hande var att det massomfattande motstandet och upproret mot och
ifrdgasittandet av den oréttvisa ordningen i Vast saval som i Ost och Syd — som 1940, ”da det
var midnatt i seklet”, verkade narmast dott — aterigen tilltog. Sedan dess har det aldrig upp-
hort. Det véxte sa tidigt som 1941 i Jugoslaviens och Greklands berg, i arbetarfororterna i
Leningrad, Moskva och Rostow, innan det nadde en heroisk hojdpunkt i Stalingrads fabriks-
ruiner. Det vaxte pa slatterna i norra Kina, i Indokinas och Filippinernas djungler. Det vaxte i
de myllrande staderna i Indien, i sumpmarkerna i Beloryssland, vastra Ryssland och Ukraina.
Det véxte i Milano och Turin, i Kdpenhamn, Warszawa och Paris, innan det véxte i Setif och
de sydafrikanska kakstaderna, i Avellaneda och i hela den indonesiska dvarlden. Det fortsatter
att vdxa, denna dag som i dag ar. Och s& kommer det att vara i morgon ocksa.

Detta &r andra vérldskrigets viktigaste historiska lardom. Det mest fruktansvéarda forsoket att
krossa denna revolt- och frigorelseanda genom rent fysiskt vald och forintelse som vérlden
nagonsin skadat misslyckades till slut. Malsattningen att uppratta en sa kallad "totalitar
varld”, oavsett vad man vill sdga med detta ord, misslyckades. Det kommer likaledes att
misslyckas i framtiden.

Det som Hitler, Stalin, generalléjtnant Harris, generalerna Togo, McArthur och Patton, amiral
Thierry d'Argenlieu och alla deras hantlangare inte lyckades med, kommer inte heller deras
mojliga efterfoljare lyckas uppna. Framtiden tillhor den manskliga frigorelserorelsen, den
internationella arbetarklassen, socialismen. | en tid da socialismens framtid ifragasatts av sa
manga manniskor, blir det lattare att jamfora vara egna problem i dag om tanker tillbaka pa
1940 och andra varldskriget. Det starker oss i var tro pa att vi en dag till slut kommer att
segra.

15 September 1989
Oversittning: Lars Kaage
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