Ernest Mandel

Lardomar av maj 1968

Den revolutionara resningen i maj 1968 utgor ett enormt forrad av social erfarenhet. Genom-
gangen av denna erfarenhet ar annu langt ifran fullstandig. Det som kannetecknade denna
resning var just att den historiska scenen éversvdmmades av massorna skapande energi, som
mangfaldigade aktionsformerna, initiativen och de djarva innovationerna under kampen for
socialismen. Endast genom att bygga vidare pa denna arsenal, genom att basera sig pa dessa
framsteg kan arbetarnas revolutiondra rorelse rusta sig effektivt for att slutféra den uppgift,
vars mdjlighet och nddvandighet bada bekraftades i maj 1968: den socialistiska revolutionens
seger i Vasteuropas hogt industrialiserade l&ander.

Under flera ar har en mycket intressant debatt forts kring att klargéra en ny socialistisk
strategi for Europa.' Handelserna i maj 1968 har avgjort en hel rad av de viktigaste fragorna
som stélls i denna debatt. Samtidigt har de rest andra fragor. De har ocksa tvingat de som
avstod fran debatten att delta i den i sin tur, &ven om det bara ar genom att forfalska fakta i
malet. Darfor ar det nodvandigt att ta tag i de viktigaste fragorna i denna diskussion och
undersoka dem mot bakgrund av erfarenheterna fran maj 1968.

1. Nykapitalismen och de objektiva mdjligheterna till revolutionar
handling av proletariatet i vast

Tvértemot bourgeoisins myter, som har upprepats av socialdemokratin och dven av vissa
forfattare som pastar sig vara marxister, har den revolutionara maj-68-vagen visat att
nykapitalismen inte formar dampa de i systemet inneboende ekonomiska och sociala
motsattningarna sa att massaktioner som objektivt har revolutionar rackvidd forhindras.

Striderna i maj 1968 var en direkt foljd av nykapitalismens motsattningar.

Ett sadant valdsamt utbrott av masskamp, en generalstrejk som involverade tio miljoner
arbetare och atféljdes av fabriksockupationer, spridningen av rorelsen till manga skikt i pro-
letariatets periferi och till medelklassen (savél den ”’gamla” som den ”nya”) — allt detta skulle
vara obegripligt om det inte fanns ett djupt och okuvligt missndje bland arbetarna, som
skapats av den proletara existensens vardag. De som var forblindade av de senaste 15 arens
Okade levnadsstandard under forstod inte att det ar just i perioder nar produktivkrafterna vaxer
(perioder av tilltagande ~ekonomisk tillvéxt) som proletariatet foérvéarvar nya behov, och
gapet mellan behov och tillganglig kopkraft blir storre.? De har heller inte forstatt att nar
arbetarnas levnadsstandard, tekniska skicklighet och kulturella niva stiger, sa kommer fran-
varon av social jamlikhet och frihet pa arbetsplatsen och det intensifierade utanforskapet inom
produktionsprocessen att bli en tyngre och mindre acceptabel bérda pa proletariatets rygg.

Nykapitalismens formaga att i nagon grad dampa de ekonomiska svangningarna, och fran-
varon av en katastrofal ekonomisk kris likt den 1929, medférde att alltfor manga observatorer
inte uppfattade dess oformaga att undvika lagkonjunkturer. De motsattningar som under-
gravde den langa expansionsfas som systemet hade genomgatt i vast sedan slutet av andra

! Varje lista dver de artiklar och pamfletter som hanvisar till denna debatt &r kan inte undgé att vara ofullstandig.
Som en paminnelse, hanvisar jag lasaren till de artiklar som publicerades i Les Temps Modernes, augusti-
september 1964 (Mandel, Santi, Poulantzas, Declercg-Guiheneuf, Trentin, Ingrao, Tutino, Anderson, Topham,
Liebman), i International Socialist Journal , nos. 7, 8, 9 och 10, 1965 (Prager, Basso, Herkommer, Therborn,
Marchal, JM Vincent, Marcuse, Mallet, Mandel, Gorz, Topham); bocker av André Gorz, Serge Mallet, Pierre
Naville, Ken Coates, Livio Maitan, Jean Dru och konferenser vid Gramsci-institutet och CES.

2 De “historiska” element som utéver de rent fysiologiska ingdr i arbetskraftens vérde — for att anvanda Marx
vokabuldr — tenderar att 6ka, och ddrmed kan reallénerna, ven ndr de stiger, falla ytterligare under detta vérde.



varldskriget (och i USA, fran borjan av kriget), den absoluta motsattningen mellan nédvan-
digheten av att sakerstalla expansionen till priset av inflation, och nédvéndigheten av att upp-
ratthalla en relativt stabilt internationellt betalningssystem med hjalp av periodisk deflation,
den allt tydligare utvecklingen mot en allman recession i véstvarlden; alla dessa tendenser
finns inneboende i systemet och tillhor de djupa bakomliggande orsakerna till explosionen i
maj 1968. Man behover bara tinka pa effekterna av “stabiliseringsplanen”, pa aterkomsten av
omfattande arbetsloshet (sérskilt bland de unga) for att det ska sta klart. Till dessa kan laggas
effekterna av den strukturella krisen inom vissa sektorer (varven i Nantes och Saint-Nazaire ar
ett slaende exempel) och pa radikaliseringen av arbetarna i vissa regioner.

Det ar ocksa betecknande att 1968 ars kris inte skedde i ett land med “foraldrade” strukturer,
dominerade av en alderdomlig lat-ga-mentalitet, utan tvartom; i nykapitalismens monsterland
— det land vars plan” framstalldes som det mest “framgangsrika” exemplet pa nykapitalism,
landet med den mest dynamiska nationaliserade sektorn, vars relativa ”oberoende” i for-
hallande till den privata sektorn t o m inspirerade vissa kommentatorer att beteckna det som
en “statskapitalistisk sektor”. Den oférmaga som denna nykapitalism uppvisade att bromsa
sina sociala motsattningar pa lang sikt far darmed en annu storre universell betydelse.

Den roll som utlésare som studentrérelsen spelade &r en direkt foljd av nykapitalismens
oférmaga att pa alla nivaer tillgodose behoven hos massan av unga manniskor som lockats till
universitetet antingen genom 6kningen av den genomsnittliga levnadsstandarden eller av
behovet av en massiv reproduktion av mer och mer utbildad arbetskraft, som ett resultat av
den tredje industriella revolutionen. Denna oférmaga visade sig pa den materiella
infrastrukturens plan (byggnader, laboratorier, bostader, restauranger, stipendier,
studiebidrag), i universitetets auktoritara struktur, pa universitetsundervisningens innehall,
mojligheterna till anstélining for utexaminerade akademiker och dem som systemet tvingar att
avbryta sina hogskolestudier innan de &r klara. Krisen for det borgerliga universitetet, som ar
den omedelbara orsaken till explosionen i maj 1968, maste ses som en aspekt av krisen for
nykapitalismen och det borgerliga samhallet som helhet.

Slutligen ar den 6kande stelbenthet som finns hos systemet, och som i hég grad har bidragit
till skarpa de samhéllsekonomiska motséttningarna — just i den utstrackning som det ddmpade
dem under en relativt lang period — direkt knuten till den nykapitalistiska ekonomins
utveckling.? Vi har ofta betonat att tendenserna till ekonomisk planering, till “globalisering”
av ekonomiska problem och sociala krav, inte bara &r ett resultat av den ena eller andra
borgerliga fraktionens specifika planer, utan harrér fran behov som ar inneboende i var tids
kapitalistiska ekonomi. Den allt snabbare tekniska fornyelsen, minskningen av det fasta
kapitalets reproduktionscykel tvingar storbourgeoisin att mer och mer exakt, och flera ar i
forvdg, berdkna de avskrivningar och investeringar som ska goras med sjalvfinansiering. Den
som sdger planenliga avskrivningar och investeringar, sdger planerade kostnader, foljaktligen
aven “arbetskraftsomkostnader”. Detta &r den yttersta kallan till ”inkomstpolitiken”, till
économie concertée” [harmoniserad ekonomi] och till de andra knep som tenderar att helt
enkelt undertrycka mojligheterna att med vanliga” stridsatgarder andra den fordelning av
nationalinkomsten som storkapitalet vill ha.

Men denna dkande forlamning inom den traditionella fackféreningsrérelsen hindrar varken
marknadslagarnas funktion och eller massornas 6kande missndje. Pa lang sikt tenderar den att
gora arbetarkampen mer explosiv, eftersom proletariatet stravar efter att pa nagra veckor
vinna tillbaka det som det kanner att det har forlorat under flera ar. Sven om och framfor allt

® Det undertryckande av en forlikning mellan folket och makten som gaullismen frambringade namns ofta som
en av de grundlaggande orsakerna till explosionen i maj. | stallet for att hanvisa till detta specifikt franska
fenomen bor vi leta efter allmanna egenskaper som ar typiska for nykapitalismen som sadan.



nar strejkerna blir ovanligare, sa tenderar de att bli mer valdsamma och i allt storre utstrack-
ning borja som vilda strejker.* Storkapitalets enda satt att undvika en s&dan utveckling, som
allvarligt hotar det, &r att 6verga fran en stark stat till en 6ppen diktatur, som i Grekland och
Spanien. Men dven under en sadan eventualitet — som ar omdjlig om inte de arbetande
massorna forst allvarligt besegras och demoraliseras — kan en hardare kontroll av samhélls-
ekonomiska motsattningarna i det langa loppet inte undga att skapa annu mer explosiva och
hotfulla situationer for kapitalismen, vilket den senaste utvecklingen i Spanien visar.

2. Revolutionen i de imperialistiska l&nderna

For att besvara fragan om en socialistisk revolution ar majlig i Vasteuropa, trots nykapitalis-
mens alla s k ”framsteg” och “masskonsumtionssamhéllet”, brukade bade hoger- och
»vinster”-kritiker vanligtvis hanvisa till modellerna fran 1918 (den tyska revolutionen) eller
1944-1945 (den segerrika jugoslaviska revolutionen, de franska och italienska revolutioner
som misslyckades under forhallanden liknande dem som radde 1918 i Tyskland), och till och
med till gerillaaktioner. Forsavitt det inte d&gde rum en ekonomisk eller militar katastrof, var
det for de forstnamnda fullstandigt utopiskt att forvanta sig nagot annat an reformistiska
reaktioner fran proletariatet. For de sistnamnda var méjligheten av nya revolutionara
explosioner fran arbetarna knuten till att katastrofala kriser med sékerhet ateruppstod. For de
forra hade revolutionen med andra ord definitivt blivit om6jligt, och for de senare hade den
forpassas till det — i hdg grad mytiska — 6gonblick da man fick en ”ny kris som 1929”.

Sedan borjan av 1960-talet har jag forsokt ga emot dessa schematiska teser genom att hanvisa
till en annan slags revolution, som ar mojlig och sannolik i VVasteuropa. Jag hoppas att lasaren
tillater mig att pAminna om vad jag skrev om detta i borjan av 1965:

»Jag har ovan visat hur nykapitalismen i sjalva verket inte kan fa ett slut pa orsakerna till arbetarnas
missnoje och att det fortfarande ar fullt mgjligt att satta igang kraftfulla kampanjer — kanske t o m
oundvikligt. Men kan dessa kampanjer anta en revolutiondr prégel, inom valfardssamhallets ramar?
Eller &r de nodvandigtvis begransade till reformistiska mal, pa grund av att de &ger rum i en atmos-
far av mer eller mindre allmént valstand?

Innan jag svarar pa denna invandning maste vi forst titta pa den narmare. Om invandningen enbart
betyder att det, under den radande ekonomiska forhallandena, inte kommer att &ga rum nagra upp-
repningar av 1918 ars tyska revolution eller 1941-45 ars jugoslaviska revolution, da &r det helt
enkelt en truism. Vi har redan erkant denna truism och den ingar i var tidigare hypotes. Och det
leder oss till den verkliga punkten: &r det enbart revolutioner av dessa slag som kan storta kapitalis-
men? Krévs det ~katastrofala” omstandigheter? Nej, det finns en annan historisk modell som vi kan
referera till, ndmligen generalstrejken i juni 1936 i Frankrike (och i mindre utstrackning, den
belgiska generalstrejken i 1960-1961, som kom i nérheten av att skapa en liknande situation som
1936).

Det ar fullt mojligt att arbetarna i detta allménna ekonomiska klimat som utmarker det nykapita-
listiska vélstandet” eller ”masskonsumtionssamhallet” blir mer och mer radikaliserade som ett
resultat av en rad sociala, politiska, ekonomiska eller &ven militara kriser (inkomstpolitik, 16ne-
stopp, antifackliga atgarder, maktfullkomlighet, recessioner, plétsliga valutakriser, protestrérelser
mot imperialistisk aggression, imperialistiska militara allianser, anvéndning av taktiska karnvapen i
sa kallade krig, etc.) och att de nar de radikaliseras, kommer att inleda mer och mer langtgaende
kampanjer dar de borja knyta sina dagskrav till ett program av anti-kapitalistiska strukturreformer,

* Detta bekraftades dven i Vasttyskland &r 1967, ett &r praglat av en exceptionell 8kning av antalet vilda strejker.
Den viktigaste ~officiella” strejken detta ar, gummiarbetarnas i Hessen, borjade som en vild strejk.



tills kampen slutligen avslutas med en generalstrejk som antingen stortar regimen eller skapar en
dubbelmaktsituation.” °

Jag ber om ursékt for detta langa citat. Det visar i varje fall att den typ av revolutionar kris
som brét ut i maj 1968 var mojlig att forutse i stora drag, och att den pa intet sétt borde ha
betraktats som osannolik eller exceptionell, och att de socialistiska och kommunistiska orga-
nisationerna mycket val kunde ha forberett sig for denna slags revolution for flera ar sedan om
deras ledare hade velat och hade forstatt nykapitalismens grundldggande motsattningar.

Denna typ av explosion var sa mycket mer forutsebar genom att vi hade haft tva forebud: i
december 1961 — januari 1962 i Belgien, i juni-juli 1965 i Grekland. Efter handelserna i maj
1968 rader det inte langre nagon tvivel om att detta kommer att vara den form som mojliga
revolutiondra kriser antar i vastvarlden (under forutsattningen att det inte intréffar en radikal
forandring av den ekonomiska situationen eller ett varldskrig): en mass-strejk som gar utéver
den kapitalistiska statens och samhéllets "normala” mal och institutionella ramar.

| forhallande till den debatt som har forts inom den internationella socialistiska rérelsen om
huvudlinjerna i en anti-kapitalistisk strategi for Europa, tillfor handelserna i maj 1968 flera
preciseringar, detaljer som kompletterar den grova bild av den socialistiska revolutionen i
Vasteuropa som vi borjade teckna 1965.

For det forsta: nar nykapitalismens sedan lange undertryckta motséattningar i bryter ut i mass-
aktioner av explosiv karaktér, tenderar mass-strejken eller generalstrejken att éverskrida
ramarna for en "fredlig strejk som fortskrider i perfekt stillhet” och att kombinera olika
aktionsformer, bland vilka fabriksockupationer, upptradandet av stora och harda strejkvakter,
omedelbart svar pa repressivt vald, gatudemonstrationer som omvandlas till skarmytslingar
med ordningsmakten, och t o m uppférandet av barrikader, fortjanar sarskilt omnamnande.

Att dolja det spontana och oundvikliga ursprunget till denna radikalisering av aktions-
formerna, och att tro pa den nedriga teorin om vansterprovokatorer” som konspirerar for att
skapa “valdsamma incidenter” i gaullismens intresse,’ maste reformisterna och neo-
reformister av alla kulérer bortse fran det faktum att liknande demonstrationer intraffade
redan under den belgiska generalstrejken 1960-1961 (gatubarrikader i Hainaut, attack pa
Guillemins-bangarden i Liége), att unga arbetare massivt 6vergick till aktioner av detta slag
under strejkerna i Mans, Caén, Mulhouse, Besancon och pa andra hall i Frankrike 1967, att
radikaliseringen av arbetarungdomen har atfoljts av liknande aktionsformer i Italien (Trieste,
Turin) och &ven i Vasttyskland.

Med andra ord, i stéllet for att ansluta oss till Pompidous 16jliga tes om en ”internationell kon-
spiration”, maste vi inse att den vandning som masskampen tagit &r spontan och orsakad av
objektiva faktorer som vi maste blottlagga, i stéllet for att skylla pa studenternas smaborger-
liga karaktar, de ungas “politiska omognad”, eller de legendariska provokatdrernas roll.

® Ernest Mandel: A Socialist Strategy for Western Europe”, International Socialist Journal, nr. 10, sid 440-441.
[Jfr. intervjun En socialistisk strategi for Vasteuropa]

® I 'sin rapport till PCF:s centralkommitté 8-9 juli 1968 (L'Humanité, 10 juli 1968), havdar Waldeck-Rochet att
»var andra uppgift ar att forsvara de demokratiska friheterna mot de auktoritdra och fascistiska tendenser som
vaxer sig starkare”. Hur kan det da komma sig att PCF ingenting hade att saga i protest mot forbudet mot yttersta
vansterns organisationer, och att det dven forsag regeringen med en forevandning for detta forbud genom att
infor myndigheterna prata om ”Geismars vapnade milis”? Men den demokratiska arbetarrorelsens historia visar
att en repression som tolereras nér den riktas mot yttersta vénstern oundvikligen sprider sig till hela vanstern. |
nazisternas koncentrationslager hade de tyska socialdemokratiska ledarna en mojlighet att meditera dver den
politiska visdomen i att acceptera anti-kommunistiska atgarder under forevandningen att det fascistiska
fortrycket ”objektivt” hade framprovocerats av ’kommunistiskt vald”.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/socialistisk_strategi.pdf

Det ar emellertid inte svart att forsta varfor varje radikalisering av klasskampen tenderar att
snabbt leda till en valdsam konfrontation med valdsapparaten. Vi har under tva decennier sett
en standig forstarkning av valdsapparaten och de olika lagar och férordningar som hindrar
strejker och arbetardemonstrationer i Vésteuropa. Om arbetarna under “normala” perioder inte
kan gora uppror mot dessa fortryckarorgan, sa galler detta inte langre under en mass-strejk,
som plétsligt gor dem medvetna om vilken enorm kraft som ligger i deras kollektiva aktioner.
Plotsligt och spontant inser de att den befintliga “ordningen” &r en borgerlig samhéllsordning
som tenderar att kvava kampen for proletariatets befrielse. De blir medvetna om att denna
kamp inte kan ga utdver en viss niva utan att i allt storre utstrackning raka i konflikt med de

s k ”véktarna” av denna “ordning” och att denna frigérelsekamp kommer att forbli forgéaves
om arbetarna fortsatter att respektera de spelregler som deras fiender tankt ut for att strypa
deras revolt.

Det faktum att det bara var en minoritet unga arbetare som anvénde sig av dessa kampformer,
sa lange de annu befann sig i sin linda, det faktum att det var bland de unga arbetarna som
studenternas barrikader vann storst anklang, det faktum att det dven vid Flins och Peugeot/
Sochaux alltid var de unga arbetarna som mest beslutsamt besvarade ordningsmaktens
provokationer — dessa fakta forsvagar inte alls ovanstaende analys. | varje revolutionar vag &r
det alltid en relativt liten minoritet som prévar nya radikala aktionsformer. Istallet for att
fnysa at den “anarkistiska teorin om aktiva minoriteter” borde PCF-ledarna lasa vad Lenin har
att saga om just detta amne.” Det forflutnas misslyckanden och besvikelser och den ideolo-
giska deformation som blir resultatet av den oupphorliga propagandan till forman for den
“fredliga och parlamentariska vagen” vager dessutom mindre tungt pa den yngre generationen
an pa de aldre.

Handelserna i maj 1968 visar ocksa att idén om en lang period av dubbelmakt, idén om en
gradvis erdvring och institutionalisering av arbetarnas makt eller vilken-som-helst anti-
kapitalistisk strukturreform, vilar pa en illusorisk uppfattning om den skarpta klasskampen
under forrevolutiondra eller revolutiondra perioder.

Borgarklassens makt kan aldrig omstortas genom en rad sma erévringar. Om det inte sker en
abrupt och brutal forandring i styrkeforhallandena kommer Kapitalet alltid att finna satt att
integrera dem i systemets funktion. Och nar det sker en radikal forandring av styrkeforhallan-
dena tenderar massrorelsen spontant mot en genomgripande omvalvning av den borgerliga
makten. Dubbelmakten aterspeglar en situation dar maktévertagandet redan ar objektivt
maojligt, som ett resultat av foérsvagningen av bourgeoisin, men dar endast bristerna i
massornas politiska forberedelser och dominansen av reformistiska och halv-reformistiskt
tendenser i deras mitt tillfalligt stoppar deras verksamhet pa ett mellanstadium.

| detta avseende bekraftar maj 1968 lagen hos alla revolutioner, namligen att nar sa stora
krafter ar involverade, nar sa mycket star pa spel, nar minsta fel eller minsta djarva initiativ
fran bada sidor radikalt kan andra handelseutvecklingen under loppet av nagra timmar, da ar
det helt orealistiskt att hoppas pé att kunna frysa” denna ytterst instabila jimvikt under flera
ar. Borgarklassen dr tvungen att nastan omedelbart forsoka atererévra vad massorna tagit ifran
den pa maktens omrade. Om massorna inte vill ge vika for sin motstandare, maste de néstan

" »Huvudformen for decemberrdrelsen i Moskva var fredlig strejk och demonstrationer. Den dvervéldigande
majoriteten av arbetarmassan deltog aktivt endast i dessa kampformer. Men just decemberaktionen i Moskva
visade patagligt, att generalstrejken hade dverlevt sig sjalv som sjalvstandig och huvudsaklig kampform, att

rorelsen med spontan, oemotstandlig kraft bryter igenom denna tranga ram och skapar en hogre kampform —
upproret.”(Lenin: Moskvaupprorets Idrdomar).



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/moskvaupprorets_lardomar.pdf

omedelbart utvidga sina erévringar. Sa har det varit i alla revolutioner och sa kommer det att
vara 4ven i framtiden.®

3. Det centrala strategiska problemet

All svaghet, all oférmaga hos arbetarrérelsens traditionella organisationer infér de problem
som stélls av mojliga revolutionara resningar i Vasteuropa, visar sig i det sétt pa vilket
Waldeck Rochet, PCF:s generalsekreterare, formulerade det dilemma som enligt honom
klavband det franska proletariatet i maj 1968:

| verkligheten var det val man stod infor i maj féljande:

- Antingen maste man agera pa ett sadant satt att strejken gor det majligt att uppfylla arbetarnas
viktigaste krav, och pa samma gang, pa det politiska planet, fora en politik som syftar till att
genomdriva nédvéandiga demokratiska forandringar med konstitutionella medel. Detta var vart
partis linje,

- Eller s& maste man helt enkelt framprovocera en kraftméatning, med andra ord réra sig mot ett
uppror: detta skulle inbegripa vapnad kamp som syftar till att storta regimen med vald. Detta var
den aventyrliga instéllningen hos vissa ultravénsteristiska grupper.

Men eftersom bade militaren och de repressiva styrkorna stod pa de etablerade myndigheternas
sida,” och eftersom den évervaldigande massan av folket var helt fientlig till ett sddant aventyr, &r
det uppenbart att om man slagit in pa en sadan kurs sa skulle det helt enkelt ha lett arbetarna till
slakthuset och bidragit till att krossa arbetarklassen och dess avantgarde, det kommunistiska partiet.

Ja, vi gick inte i fallan. For det var den gaullistiska regimens verkliga plan.

I sjalva verket var deras utrakning ganska enkel: nar de stélldes infér en kris som de sjdlva hade
framkallat med sin anti-sociala och anti-demokratiska politik, réknade de med att utnyttja denna
kris for att rikta ett avgorande och bestaende slag mot arbetarklassen, mot vart parti, och mot varje
demokeratisk rorelse.”™

Med andra ord: antingen var man tvungen att begransa malen for generalstrejk som omfattade
tio miljoner arbetare™ till dagskrav, dvs till bara en brakdel av minimumprogrammet, eller s&

8 Redan fran bérjan av fabriksockupationerna forsokte ordningsmakten att &terta ett antal strategiska punkter som
de strejkande hade intagit, sdisom telekommunikationscentrum. En arbetarrorelse som inte togs pa sangen skulle
ha kunnat forsvara dessa viktiga positioner som hade intagits utan ett slag, och anvanda myndigheternas provo-
kationer for att i stigande grad fa massorna att acceptera tanken pa defensivt bevapnade strejkvakter. ”Radslan
for inbdrdeskrig” skulle ha ersatts av en énskan om sjalvfoérsvar.

® Lasaren kommer att uppskatta vérdet av detta argument. Utan tvekan &r den slags “fredliga revolution” PCF-
ledningen forvéntar sig en revolution dér ”militdren och de repressiva styrkorna” kommer att avdunsta som
genom ett trollslag, sdvida inte... de har gétt Gver till folkets sida. Vi vantar otaligt pa att Waldeck-Rochet for oss
ska avsldja hemligheten med denna mirakulésa forvandling av en repressiv kraft till ingenting eller till en
folkets armé”, utan foregaende kamp for att upplosas denna armé, vilket skulle krava att man tillgriper revolu-
tiondra medel. Jfr Lenin: ”Man kan inte kimpa mot de moderna trupperna, heter det, trupperna méaste bli revolu-
tionara. Det &r sjalvklart, att det inte ens kan bli friga om nagon allvarlig kamp, om revolutionen inte blivit en
massrorelse och inte omfattar ocksa trupperna. Det ar sjalvklart, att det ar nddvandigt att arbeta bland trupperna.
Men man far inte forestélla sig truppernas évergang som néagot slags enkel engéngshandling, vilken skulle vara
resultatet av & ena sidan dvertygelsekraft och & andra sidan medvetenhet. Moskvaupproret visar oss askadligt hur
schablonmaéssig och dodfodd en sadan &sikt ar. Truppernas vacklan, som under varje verklig folkrérelse ar ound-
viklig, leder i praktiken till en verklig kamp om trupperna, nér den revolutiondra kampen skérps. Moskvaupp-
roret visar oss just bilden av den mest hardnackade, mest rasande kamp mellan reaktionen och revolutionen om
trupperna.”( Moskvaupprorets lardomar).

%1 "Humanité, 10 juli 968.

! Det &r i detta sammanhang viktigt att CGT-ledningen aldrig utlyste ndgon generalstrejk, utan néjde sig med
pastaendet att generalstrejken var ett faktum”. I verkligheten implicerade utlysandet av en generalstrejk upp-
stallandet av mal som gick utdver de i en industriell kamp, och innebar (i den leninistiska traditionen) att man
erkande att fragan om makten hade stallts. | Belgien 1960-1961, infor en mycket mindre massiv strejk an i
Frankrike i maj 1968, och utan fabriksockupationer, kritiserade kommunistpartiet den socialdemokratiska
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maste man omedelbart kasta in sina styrkor i ett vapnat uppror for revolutionar erévring av
makten. Det var antingen det ena eller det andra, minimum eller maximum. Eftersom man inte
var redo for en omedelbar resning, maste man inrikta sig pa att uppna en ny uppsattning
Matignon-6verenskommelser. Man kan lika géarna dra slutsatsen att eftersom man aldrig
kommer att vara redo for ett omedelbart uppror i borjan av en generalstrejk — framfor allt om
man fortsatter att inskérpa “respekt for laglighet” hos massorna och hos sitt eget parti — da
kommer man aldrig att féra andra kamper an de som géller dagskrav.

Ar det mojligt att forestalla sig en installning langre bort fran marxismen, for att inte tala om
leninismen?

Nér den borgerliga regimen ar stabil och stark skulle det vara absurt att kasta in sina styrkor i
en revolutionar aktion som syftar till att omedelbart storta Kapitalet; i sa fall skulle man med
sakerhet lida nederlag. Men hur ska man komma fran denna starka och stabila regim till en
regim som &r forsvagad, skakad, sénderfallande? Med hjélp av nagot mirakul@st sprang?
Kréaver inte en radikal forandring av styrkeforhallandena en rad avgérande drapslag? Oppnar
inte sddana slag en process av fortskridande forsvagning av borgarklassen? Ar det inte en
elementar plikt for ett parti som pastar sig vara ett arbetarparti — och till och med den
socialistiska revolutionens parti — att driva denna process sa langt som majligt? Kan det géras
om man automatiskt utesluter all kamp utom den som galler dagskrav... s& lange situationen
inte & mogen for ett omedelbart vapnat uppror, dar segern &r garanterad fullt ut?

Utgor inte en strejk som omfattar tio miljoner arbetare, med fabrikerna ockuperade, en be-
tydande forsvagning av Kapitalets makt? Borde man inte koncentrera alla sina anstrangningar
pa att forsoka vidga braschen, for att fa ett grepp éver fienden, for att se till att Kapitalet inte
langre kommer att snabbt kunna ateruppratta ett for det gynnsamt styrkeforhallande? Finns
det ndgon annat satt att dstadkomma detta &n genom att vrida den verkliga makten ur Kapi-
talets hander, makten i fabriken, makten pa gatorna — dvs genom att dverga fran en kamp for
ekonomiska dagskrav till en kamp for anti-kapitalistiska strukturreformer, for évergangskrav?
Om man medvetet avstar fran att kampa for dessa mal, om man medvetet begransar sig till en
kamp for dagskrav, skapar man da inte alla de gynnsamma betingelser som kravs for att ater-
upprétta ett styrkeforhallande som gynnar borgarklassen, for en ny och plétslig omkastning av
tendenserna? Hela kapitalismens historia vittnar om dess formaga att ge efter for materiella
krav nar dess makt ar hotad. Den vet bara alltfor vél att om den kan behalla sin makt sa
kommer den dels att kunna att ta tillbaka vad den har gett (genom 6kade priser, skatter,
arbetsloshet, etc.) och dels bryta ner den genom att 6ka produktiviteten. Dessutom kommer
varje borgarklass som har skramts av en exceptionell strejk, men som fortfarande &r i besitt-
ning av statsmakten, att tendera att omedelbart 6verga till motoffensiv och fortryck, sa snart
massrorelsen borjar ebba ut. Arbetarrérelsens historia bevisar det: ett parti som ar fanget i
Waldeck 1F220chets dilemma kommer aldrig att gora revolution, och kommer oundvikligen att
besegras.

fackforeningsledningen for att denna inte utlyst en generalstrejk. | Belgien utgdr dock kommunistpartiet bara en
ganska liten minoritet inom fackforeningsrdrelsen.

12 Waldeck-Rochet havdar ocksa att ”En forutsattning for en framgéng for den fredliga vagen &r att arbetar-
klassen, genom en korrekt allianspolitik, i kampen for socialismen lyckas samla en sadan styrkedverlagsenhet,
att den isolerade storbourgeoisin inte langre ar i stand att tillgripa ett inbdrdeskrig mot folket . Hela den
reformistiska kretinismen bryter Klart fram i dessa ord: ”’styrkedverlagsenheten” méts inte langre genom graden
av proletariatets mobilisering, initiativformaga, djdrvhet eller energi, utan uteslutande av att motstndarens mot-
standsvilja forsvinner. Sa lange som bourgeoisien kan “tillgripa inbordeskrig” ar det béttre att ligga lagt! Med en
sadan installning skulle varken den ryska, jugoslaviska eller kinesiska revolutionen, for att inte tala om den
kubanska eller vietnamesiska revolutionen, nagonsin har inletts. Det bor tillfogas att en sadan klenmodighet &r
det basta séttet att uppmuntra bourgeoisin att sjalv starta sitt inbdrdeskrig. Socialdemokratin vek tillbaka med



Genom att vagra engagera sig i den process som leder fran kampen fér dagskrav till kamp om
makten, via kamp for évergangskrav och uppréattande av organ for dubbelmakt har reformis-
terna och neo-reformisterna for alltid domt sig sjélva till att betrakta varje revolutionar atgard
som en “provokation” som forsvagar massorna och “starker reaktionen”. Det var den gamla
visa som den tyska socialdemokratin standigt upprepade 1919, 1920, 1923, och 1931-33. Det
var “vansteristiska dventyrare, anarkister, kuppmakare och spartakister och bolsjeviker” (vid
den tiden var trotskisterna &nnu inte inkluderade), som var skyldiga till att borgarklassen hade
majoritet i Weimarrepublikens konstituerande forsamling, ty deras ’valdsamma handlingar”
hade ”skrdmt folket” klagade folk som Scheidemann 1919. Det var kommunisternas fel om
nazismen hade kunnat bli stark, ty hotet om revolution drev 6ver medelklassen till kontra-
revolutionens lager, upprepade de 1930-33.

Det &r betecknande att aven 1918 ars Kautsky fortfarande insag att arbetarrorelsen under
maktiga masstrejker, inte kunde begrénsa sig till traditionella aktions- och organisations-
former (fackforeningar och val), utan maste 6verga till hdgre organisationsformer, dvs
upprétta kommittéer valda av arbetarna, av sovjettyp. Icke desto mindre hade Lenin redan
skarpt kritiserat den vacklan, de sjalvmotsagelser och den eklekticism som karakteriserade
Kautsky av ar 1918. Hur langt skulle han ha tvingats ga i opposition till Waldeck Rochets
argument, som lyder: eftersom vi inte ar redo att omedelbart organisera ett segerrikt vapnat
uppror, &r det battre att inte skramma bourgeoisin och begrénsa oss till I6nedkningar och till
val — detta vid en tidpunkt da Frankrike upplever den storsta strejken i sin historia, dar
arbetarna ockuperar fabrikerna, dér polisforbundet meddelar att det inte langre kommer att
anvandas for repressiva syften, dar Banque de France inte langre kan trycka sedlar pga brist
pa arbetare som &r villig att arbeta, dér — ett sakert tecken pa den borgerliga maktens
instabilitet — sa perifera skikt som arkitekter, proffscyklister, sjukhuspersonal och notarier
borjar “sétta sig upp mot” regimen?

En diskussion om ett "maktvakuum” som lagts fram pé ett sd abstrakt sétt dr helt klart ganska
fruktlos. Men Waldeck Rochet, som har 6vertagit den gaullistiska tesen om en “komplott” (i
hans version &r det gaullisterna som ar dess upphovsman!), och som darmed ersatter en analys
av klasskampen med att tillgripa demonologi, bér komma ihag att samma regim som, enligt
honom, till varje pris ville locka in arbetarklassen 1 en “kraftmétningsfilla”, var mer &@n villig
att ga fackforeningsledarna till motes och férhandla om ett avslutande av strejken i utbyte mot
mycket betydande materiella eftergifter.

Om det gaullistiska malet verkligen hade varit att “framprovocera en kraftméatning”, sa skulle
vagen dit ha varit ganska uppenbar: att vagra varje dialog med fackforeningarna sa lange
fabrikerna var ockuperade. Da skulle kraftmatningen ha varit oundviklig inom loppet av nagra
veckor. Men den gaullistiska regimen undvek forstas sadan galenskap, och hade goda skal till
det! Dess vardering av styrkeférhallandena och den standiga forsamringen av densamma ur
bourgeoisins synvinkel, var mycket mer korrekt &n den som Waldeck Rochet presenterar idag.
Med andra ord, det som regimen efterstravade var inte en kraftméatning, utan att fa slut pa
strejken sa fort som majligt och till nastan vilket pris som helst. Med andra ord &r hela tesen
om “fallan” ingenting annat &n en myt vars syfte ar att avleda uppmarksamheten fran de verk-
liga problemen.™® Dessutom, om det fanns ndgon ”plan” frén de Gaulles sida, s &r den fran 30

liknande argument ndr Hitler hotade den, i Grekland gjorde samma mentalitet det mojligt for éverstarna att ta
makten utan att mota nagot allvarligt motstand.

3 Nar De Gaulle lyckades vinda upp och ned pé situationen den 30 maj, eftersom ledarna for arbetarrérelsen
accepterade att man atergick till den ”parlamentariska vagen”, kunde han sjalvfallet 6ka trycket fran de repressi-
va styrkorna. Men dven da visade exemplen Flins och Sochaux pa vilka mojligheter som arbetarna hade att svara
pa angreppen. “Inbordeskrigets spoke” utnyttjades av regimen saval som av PCF-ledningen for att d6lja den
verkliga situationen och dess mgjligheter, ndmligen dynamiken i en politik av folkligt sjalvférsvar mot de rep-



maj glasklar: Stoppa strejkerna sa snabbt som mdjligt och sedan ga till val. Vilken var PCF-
ledarnas reaktion? Gick de inte huvudstupa in i denna *félla”, till den grad att de forebradde
de strejkande for att ’hjalpa regimen att undvika val”? Och vad blev resultatet av detta?

Det &r darfor som alla harklyverier som omgardar fragan huruvida det verkligen var ett
maktvakuum i maj, och huruvida de Gaulle ndgonsin “klargjorde sin avsikt att dra sig tillbaka
och dverge féltet” hor till samma kategori av tankande som anspelar pa sammansvarjningar,
forraderier och provokattrer” i stallet for att gora en allvarlig analys av de befintliga sociala
krafterna och dynamiken i samspelet mellan deras inbdrdes relationer.

”Maktvakuum” &r inte en gadva som man tar emot fardig av historien. Att invanta den passivt
eller med hjalp av valkampanjer innebar att man sjalv avstar fran att aldrig uppleva det.
”Maktvakuum” &r bara kulmen pa en hel process dar styrkeférhallandena for den harskande
klassens del forsamras. Nagra fa timmar innan oktoberupproret visade inte ens Kerenskij
ndgon “avsikt att dra sig tillbaka och dverge faltet”. Det visentliga ér inte att delta i skolas-
tiska debatter om definitionen av ett riktigt "maktvakuum”. Det visentliga ar att ingripa i
masskampen pa ett sadant satt att styrkeforhallandena for Kapitalets vidkommande standigt
forsdmras. Vid sidan av en strategi som syftar till vrida den verkliga makten ur bourgeoisins
hander, ar en outtrottlig propaganda for revolutionen, &ven om villkoren &nnu inte &r "’helt”
mogna, en nédvandig forutsattning for dess framgang.**

Det centrala strategiska problemet &r darfor just att forkasta dilemmat antingen rent ekono-
miska strejker och val (dvs. att fortsétta verksamheten som vanligt), eller omedelbart vapnat
uppror med forbehallet att alla villkor for seger ar garanterade i forvag”. Man maste forsta att
generalstrejker som de i december 1960-januari 1961 i Belgien och i maj 1968 — framfor allt
nar nya former av radikal kamp fran massornas sida upptrader i samband med dem — kan och
maste leda till mer an I16nedkningar, d&ven om forberedelserna for ett vapnat uppror pa intet
satt ar klara. De kan och maste leda till att massorna erdvrar nya verkliga maktpositioner,
kontroll- och vetomakt som skapar en tudelning av makten, hojer klasskampen till sin hdgsta
och skarpaste niva och pa sa satt leder fram till att forutsattningarna for ett revolutionart
maktovertagande mognar.

4. Massornas spontanitet, dubbelmakten och den revolutionara
organisationen

Vissa kanske godtar att studenterna verkligen hade revolutionéra intentioner i maj 1968, men
visst var den overvaldigande majoriteten av arbetarna instéllda pa att acceptera den

ressiva styrkorna, som var utmattad av standig kamp mot studenterna, en kamp som bérjade sprida sig till allt
fler stader, regimens tvekan att mobilisera den i Frankrike stationerade armén (som hélls inom kasernerna under
de avgorande veckorna), méjligheten att omvandla étskilliga hundratal foretag till motstandsbastioner mot CRS
och till skydd for demonstranterna. Detta &r fakta i malet. Vilka méjligheter och mal skulle under dessa konkreta
omstandigheter ett ingripande fran fallskarmssoldater ha haft, mitt under en generalstrejk och infor ett proletariat
som héller den higsta sakerheten i sina hiander: landets hela produktionsapparat? Erfarenheten fran juli 1936 i
Spanien, nar arméns kupp brots pa nagra dagar i praktiskt taget alla proletara centra av beslutsamma arbetare, ar
rik pa lardomar. Frankrike ar 1968 ar langt ifran att innehélla de efterblivna regioner som Spanien fortfarande
hade 1936, och som fungerade som basomraden for fascismen: 1968 ars Europa har ingenting gemensamt med
1936 ars Europa. Den franska medelklassen ar knappast redo att acceptera en blodig diktatur. Ar det mojligt att
de Gaulle inte gjorde alla dessa dvervaganden, eller att han skulle ha vagat formulera de hot som han framforde
om han inte hade varit dvertygad om att hans motstandare skulle dra sig tillbaka i stéllet for att anta utmaningen?
¥ »Hos Kautsky finns inte ens en skymt av forstaelse for den sanningen att revolutionaren och marxisten skiljer
sig fran brackan och kalkborgaren genom att han forstar att bland de okunniga massorna propagera
nddvandigheten av den mognande revolutionen, bevisa dess oundviklighet, klargéra dess nytta for folket och
forbereda proletariatet och alla arbetande och utsugna massor till revolutionen.” (Lenin: Den proletara
revolutionen och renegaten Kautsky).
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ekonomistiska karaktar som de fackliga ledarna gav strejken? Det ar sa M. Duverger, Jean
Dru och andra instdmde i PCF:s analys.

Det ar mycket svart att veta vad massan av arbetarna tankte under majdagarna, de har i sjalva
verket inte uppmanats att tala for sig sjalva. Men det borde ha varit latt att ta reda pa vad som
sysselsatte deras tankar, om det hade funnits nagon verklig 6nskan att ta reda pa detta. Man
skulle bara ha behovt sammankalla arbetarna pa foretagen i storméten, uppmanat dem att
tydligt framfora sina asikter, besluta om att fabrikerna skulle ockuperas av hela arbetar-
massan, se till att storsta méjliga arbetardemokrati radde, och sammankalla gemensamma
moten med representanter for de olika fabrikerna vid varje vandpunkt av strejken: kort sagt att
inom ramen for generalstrejken bilda strejkkommittéer déar delegaterna kunde utbytas nar som
helst, och den slags standiga ifragasattande och debatt under massornas kritiska 6ga som
utmérkte sovjeterna — som for sadana strejker inte bara foresprakades av Lenin, Trotskij och
Rosa Luxemburg, utan dven av Kautsky 1918. De officiella ledarna for den franska
arbetarrorelsen stod langt ifran aven datidens Kautsky.™

De fackliga ledarna stravade efter att till varje pris undvika sadana massockupationer och
sadana konfrontationer mellan idéer. De forsokte med alla medel hindra studenternas
revolutionara talesman fran att fa tilltrade till fabrikerna. Detta visar att de inte var sa sakra pa
arbetarnas reaktioner. Det faktum att arbetarna som sammankallats for att ratificera ”Grenelle-
avtalet”, i sjalva verket avslog det med forkrossande majoritet utgor en annan indikation pa
massornas instinktiva vilja att inte inskrénka rorelsen till att enbart handla om dagskrav.

Dessutom kan man fraga sig: om det ar korrekt att arbetarna bara ville ha en stor l6nedkning,
varfor borjade de da spontant ockupera fabrikerna? De franska arbetarna har deltagit i manga
aktioner for 16nedkningar under de senaste tjugo aren. Dessa rorelser har aldrig natt en
omfattning jamforbar med den i maj 1968, aktionsformerna har aldrig ndrmat sig dem i maj
1968. Genom att ockupera fabrikerna, genom att bege sig ut pa gatorna i tiotusental och
ibland hundratusental, genom att hissa den rdda flaggan éver sina arbetsplatser, genom att
overallt sprida sadana paroller som: Tio ar ar tillrackligt”, Fabrikerna till arbetarna”,
”Arbetarmakt”, ”Makten till arbetarklassen”, uttryckte massan av strejkande ambitioner som
gick langt utdver rent ekonomiska krav.®

Men det finns ett mycket mer dvertygande bevis pa det faktum att aven arbetarna ville ga
langre &n en enkel rutinmassig kampanj ’for hogre 16ner och ett bra val”. Det som bevisar det
ar deras upptradande narhelst de fick tillfalle att uttrycka sig fritt, nar den byrakratiska ridan
var skakad eller hade gett vika, nér det hade agt rum massockupationer i fabrikerna, nar
initiativen kunde utvecklas fritt fran basen och uppat. Det finns annu ingenting som kan liknas
vid en fullstandig forteckning med sadana erfarenheter, men listan ar redan imponerande:

- Vid CSF-fabriken i Brest beslutade arbetarna att fortsatta produktionen, men de producerade
vad de sjdlva ansag viktigt, framfor allt walkie-talkies for att hjélpa de strejkande och
demonstranterna att forsvara sig mot repressionens styrkor;

1> Lenin citerar Kautsky, som skrev: “Overallt visar det sig att proletariatets hittillsvarande ekonomiska och
politiska kampmetoder &r otillrackliga gentemot de jéttekrafter som finanskapitalet ekonomiskt och politiskt
forfogar 6ver.... Den sovjetiska organisationsformen &r alltsd”, sasmmanfattar Kautsky, “en av var tids viktigaste
foreteelser. Den lovar att bli av utslagsgivande betydelse i de stora avgorande strider mellan kapital och arbete
som vi gér tillmétes.”(ibid.).

18 Jag hanvisar lasaren an en gang till Lenin: ”Vilken skam for socialdemokratin innebér inte detta tal om
konspiration i samband med en sadan folklig rorelse som decemberkampen i Moskva!” (”Rapport om RSDAP:s
enhetskongress”, maj 1906, Collected Works, Moskva 1962, vol. X, s. 367). [ RSDAP:s 4:e kongress, den s k
enhetskongressen hélls i Stockholm ]
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- | Nantes, forsokte strejkkommittén kontrollera trafiken till och fran staden, de distribuerade
tillstand for anvandningen av fordon och blockerade infarterna till staden med barrikader. Det
verkar ocksa som om samma kommitté hade utfardat kredit-kuponger som accepterades som
valuta av vissa handlare och bonder,

- | Caén forbjod strejkkommittén allt tilltrade till staden under 24 timmar;

- I Rhéne-Poulenc-fabrikerna i Vitry beslot de strejkande att uppratta relationer med direkt
utbyte med bonderna, forsokte utvidga detta experiment till andra foretag, och diskuterade
overgangen till en ~aktiv strejk” (dvs atergang till arbetet, men dar man arbetade for sig
sjélva, enligt egna planer) — dven om de kom till slutsatsen att det vore battre att vanta med
detta sista experiment tills flera andra foretag var redo att folja deras exempel;*’

- | cementfabrikerna i Mureaux rostade arbetarna vid ett stormote for att avsatta chefen. De
vagrade acceptera arbetsgivarens forslag om att gora en ny omrostning. Chefen i fraga
skickades darefter till en annan filial av samma cementfabriker, dar arbetarna av solidaritet
med grabbarna fran Mureaux, omedelbart gick ut i strejk, for forsta gangen i fabrikens
historia;

- | Wonder-batterifabriken i Saint-Ouen valde de strejkande en strejkkommitté vid ett stor-
mote och for att visa sitt missndje med CGT:s reformistiska linje barrikaderade de sig inne i
fabriken och vagrade att slappa in fackliga funktionarer;

- 1 Saclay rekvirerade arbetarna vid centret for karnenergi material fran fabriken for att
fortsatta strejken;

- 1 6rlogsvarven i Rouen tog arbetarna de ungdomar som salde revolutionér litteratur under
sitt beskydd, och forbjod CRS [franska kravallpolisen], som férfoljde och forsokte gripa dem
att komma in i fabriken;

- | flera Paris-tryckerier framtvingade de anstéllda antingen forandringar av tidningsrubriker
(’Le Figaro”) eller véagrade att trycka en tidning (La Nation), nar innehallet var direkt skadligt
for strejken;

- | Peugeots anlaggning i Sochaux byggde arbetarna barrikader mot CRS:s intrang och jagade
dem senare segerrikt ut ur fabriken;

- | Paris organiserade CLEOP (sambandskommittén for student-arbetare-bonder) férsorjnings-
konvojer med livsmedel fran jordbrukskooperativen, vilka fordelades direkt till fabrikerna
eller saldes till sjalvkostnadspris (t.ex. kycklingar for 80 centimes, ett kilo 4gg 11 centimes
osV);

- | Citroén-fabrikerna i Paris gjordes ett forsta blygsamt och embryonalt forsok att rekvirera
lastbilar for att std i de strejkandes tjanst;*®

- Det kanske allra mest valtaliga exemplet av alla: i skeppsvarvet Chantiers de 1’ Atlantique |
Saint-Nazaire ockuperade arbetarna fabriken och végrade under tio dagar att ldmna in en
forteckning med dagskrav, trots standiga patryckningar fran den fackliga apparaten.

17 Observera att samma arbetare spontant upptog kontakt med olika kemiska fabriker i Vasteuropa, och visade pa
sd satt mer initiativférmaga och mer “europeiskt medvetande” &n alla de fackliga ledningarna tillsammans.
FIOM-CISL [en internationell metallarbetarfederation], vars kongress holls under majhandelserna uttryckte
ingen hogre solidaritet &n att rosta for 10.000 dollar till stod for de strejkande (0,1 cent per strejkande).

18 For kallor till denna information se sarskilt Le Monde 29 maj 1968, Le Figaro 30 maj 1968; La Nouvelle
Avant-Garde juni 1968; Nouvel Observateur 19 juni 1968 och juli 1968; ”Mai 1968, premiére phase de la
révolution socialiste frangaise”, specialnummer av Quatriéme Internationale, maj-juni 1968, osv., osv.
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Nar denna lista ar fardig, hur kommer det da att vara mojligt att bestrida att den uttrycker
arbetarklassens spontana bendgenhet att ta sitt 6de i egna hénder och att reorganisera
samhallet i enlighet med sina dvertygelser och ideal? Handlar det har om aktiviteter kring en
strejk som enbart avser ekonomiska dagskrav, en typisk strejk”, eller handlar det om en
strejk vars omfattning och inre logik drev massorna till att g& bortom dagskraven?*®

Som argument mot denna analys har man anvant resultatet av parlamentsvalen och det
gaullistiska uppsving som detta resultat speglar. Men sadana argument &r starkt fargade av
parlamentarisk kretinism, genom latsad okunskap om vad val representerar i den borgerliga
demokratin.

| den forsta omgangen erholl vanstern 41% av rosterna och gaullisterna 44%. Men om hansyn
tas till det stora antalet arbetare som avstod fran att rosta vid detta tillfalle, av avsky for de
stora arbetarorganisationernas politik, men som anda forblir tillgangliga for arbetarklass-
aktioner, om hansyn tas till de hundratusentals ungdomar som stod i spetsen for maj-1968-
rorelsen, men som fortfarande berdvas rostratt genom ett anti-demokratiskt valsystem, bland
dem 300 000 som — trots att de var 6ver 21 ar inte kunde rosta eftersom regimen vagrade att
lata uppdatera rostlangderna, da kan man utan att éverdriva anta att dven efter den oerhorda
besvikelsen 30 maj, var vansterns och gaullismens styrkor i jamvikt bland det franska folket.

Dessutom kom detta resultat efter en lyckad manover fran den gaullistiska regimens sida, och
efter ett beklagligt taktiskt nederlag for vanstern, som hade accepterat de spelregler som fast-
stallts av klassfienden, dvs att stoppa strejken pa basis enbart av ekonomiska krav, att de facto
acceptera fortryck mot yttersta vanstern, att se valet som en losning pa de vitala fragor som
rests i maj 1968. Kan det for ett ogonblick betvivlas att om vanstern bibehallit initiativet, och
om vanstern hade kunnat utnyttja den enorma kampférmaga, entusiasm och generositet som
hade samlats under de fyra veckorna i maj for att infora arbetarkontroll, demokratiskt valda
omrades- och fabrikskommittéer. forenade pa nationell niva, bevapnade strejkvakter,
tryckerier som stod till folkets férfogande, forutom uppfyllandet av de ekonomiska dags-
kraven — kan det betvivlas att de 45 % av den franska nationen som vénstern trots allt
representerade pa kvillen den 23 juni, i sa fall inom loppet av nagra dagar skulle ha blivit 50
och mer &n 50%7?

All nutidshistoria vittnar om detta faktum: ”Radslan for inbordeskrig” spelar roll som motiv
néar medelklassen och de s k ”flytande rosterna” gor sina politiska val, men faktorer som
tendensen att flytta dver till den starkaste sidan, frestelsen att ansluta sig till segrarsidan,
attraktionskraften hos den sida som adagalagger det mest beslutsamma och energiska
initiativet, vager betydligt tyngre i vagskalen.? | denna mening hade de Gaulle redan vunnit
slaget kvallen den 30 maj, inte sa mycket genom att kring sig sjalv samla “radslans parti”,

19 Waldeck Rochet citerar Lenin: “om man sager att varje enskild strejk utgér ett direkt steg mot den socialistiska
revolutionen, s ar det bara en tom fras”. Det enorma i denna spetsfundighet ar hapnadsvackande. Vill Waldeck
Rochet insinuera att Lenin skrev: ”om man séger att en strejk med tio miljoner arbetare som ockuperar fabriker
ar ett direkt steg mot den socialistiska revolutionen, s &r det bara en tom fras™? Samme Lenin som skrev att “en
generalstrejk staller fragan om makten, frdgan om ett uppror?

“ »Denna oformaga att forsta bestar sarskilt i foljande: de (féretradarna for Andra internationalens och de
”oberoende” socialdemokraterna — EM) glémmer att de borgerliga partierna i allra hdgsta grad harskar genom att
bedra folkets massor, genom kapitalets fortryck, och hartill kommer dessutom ett sjalvbedrageri om kapitalis-
mens vasen... ’Lét forst, under bevarat privatdgande, dvs under bevarande av kapitalets vdlde och fortryck,
folkets flertal uttala sig for proletariatets parti — forst da kan och maste det ta makten’, sdger de smaborgerliga
demokrater som kallar sig socialister” men de facto &r bourgeoisins lakejer. *Lat forst det revolutiondra
proletariatet storta bourgeoisin, tillintetgora kapitalets fortryck, krossa den borgerliga statsapparaten — da
kommer det segerrika proletariatet att snabbt kunna vinna sympati och stod fran de arbetande ickeproletéra
massornas flertal genom att tillfredsstalla dem pa utsugarnas bekostnad’, séiger vi.” (Lenin: Valen till
Konstituerande férsamlingen och proletariatets diktatur).



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1919/valen_till_konstituerande_forsamlingen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1919/valen_till_konstituerande_forsamlingen.pdf
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utan genom att 6verlista sina politiska motstandare — som karakteriserades av tvekan, brist pa
fantasi, ordrlighet och en anda av kapitulation.

Man har ofta invant mot strategin med anti-kapitalistiska strukturreformer, den évergangs-
programstrategi som jag foresprakar, att den bara ar effektiv om den tillampas av de stora
arbetarorganisationerna sjalva, bade de fackliga och politiska. Utan den skyddande barriar
som endast dessa organisationer ar i stand att uppfora mot standigt intrangande av borgerlig
och smaborgerlig ideologi i arbetarklassen, skulle denna enligt denna uppfattning for nér-
varande vara tvungen att inskrénka sig till kamp fér omedelbara ekonomiska krav.
Erfarenheterna av maj 1968 har helt kullkastat denna pessimistiska diagnos.

Givetvis skulle existensen av massfackféreningar och masspartier som inte var integrerade i
den kapitalistiska regimen och som standigt skolade arbetarna i en anda av trots och ifraga-
sattande gentemot regimen, vara ett kraftfullt trumfkort for att paskynda mognaden av
arbetarnas revolutiondra klassmedvetande. Detta skulle vara fallet dven om dessa fackfore-
ningar och partier inte var fullgoda instrument for att erévra makten. Men erfarenheterna av
maj 1968 har visat att i avsaknad av ett revolutiondrt massavantgarde, kommer proletariatet
anda att generera ett sadant klassmedvetande, eftersom det far naring av alla praktiska er-
farenheter av nykapitalismens motséttningar som arbetarna ackumulerar dagligen, genom
aren.

Spontanitet &r organisationens embryonala form, sade Lenin. Erfarenheterna av maj 1968 gor
det mojligt att pa tva satt bekrafta att denna observation fortfarande ar giltigt. Arbetarklassens
spontanitet ar aldrig en ren spontanitet, den jasning bland arbetarna som astadkoms av avant-
gardegrupper — ibland av bara en enda erfaren revolutiondr militant — &r en avgérande faktor:
deras uthallighet och talamod bel6nas just i sddana stunder, da den sociala febern nar sin
kulmen. Arbetarklassens spontanitet leder till att en storre fortrupp tar form, ty under loppet
av nagra veckor har tusentals arbetare forstatt mojligheten av en socialistisk revolution i
Frankrike. De har forstatt att de maste organisera sig for att uppna detta mal, och med tusen
tradar vaver de band med studenterna, med de intellektuella, med de revolutiondra avant-
gardegrupperna som sa smaningom ger form at det franska proletariatets framtida revolu-
tiondra massparti, dar JCR redan verkar vara dess mest solida och mest dynamiska karna.

Jag 4r ingen naiv beundrare av arbetarklassens spontanitet som saddan. Aven om den ound-
vikligen far en sarskild betydelse nar den stélls infor de byrakratiska apparaternas konserva-
tism®!, uppvisar den uppenbara begransningar nar den konfronteras med en statsapparat och
ett hogt specialiserad och centraliserad fortryckarapparat. Ingenstans har arbetarklassen annu
spontant stortat den kapitalistiska regimen och den borgerliga staten pa nationell niva, den
kommer utan tvekan aldrig att lyckas med det. Aven spridningen av dubbelmaktsorgan dver
ett helt land av Frankrikes storlek ar, om inte omojlig, sa atminstone mycket svarare om det
saknas en fortrupp som redan &r tillréckligt val implanterad i fabrikerna for att snabbt kunna
generalisera initiativen fran arbetare i ett fatal ledande fabriker.

Dessutom bdr man inte dverdriva omfattningen av de arbetande massornas spontana initiativ i
maj 1968. Detta initiativ var dverallt potentiellt ndrvarande, men det forverkligades bara i ett
visst antal begrénsade fall, oavsett om det rérde sig om beslut att ockupera fabriker eller om

21 vi kan har inte analysera konservatismens materiella och sociala rotter i de stora kommunistpartierna i
Frankrike och Italien. Dessa rotter dr delvis identiska med den klassiska reformistiska socialdemokratins rotter,
delvis skiljer de sig fran dem. Vi n6jer oss for tillfallet med en kommentar pé “ideologiska™ planet: det ar
omojligt att under mer &n tva artionden skola och organisera i en anda av ”ny demokrati” och fredlig vag till
socialismen” utan att en sadan organisation star fullstandigt handfallen och avvéapnad nér den stalls infor en
revolutionar framstot fran de breda massorna, som kastar av sig den borgerliga “laglighetens” och parlame-
ntarisms ok.



14

de tidigare ndmnda initiativen att uppratta dubbelmakt. N&r studenterna gick till handling,
lyckades de for det mesta att klara sig undan alla forsok att kanalisera rorelsen i reformistisk
riktning, medan & andra sidan de flesta arbetarna dn en gang lat sig kanaliseras pa det sattet.
Detta bor inte anvandas mot dem. Ansvaret aligger de byrakratiska apparaterna som under
aratal har stravat efter att inom sig kvéava all kritisk anda, varje yttring av motstand mot den
reformistiska och neo-reformistiska linjen, varje rest av arbetardemokrati. Gaullismens
politiska seger i juni 1968 &r det pris som arbetarrorelsen betalar for det faktum att den annu
inte har upphdavt dessa relationer mellan fortrupp och massa inom den franska proletariatet.

Men samtidigt som maj 1968 an en gang har pavisat franvaron av ett fullvardigt revolutionart
ledarskap och de oundvikliga konsekvenser for den revolutionéra resningens framgang som
foljer av detta faktum, sa gor erfarenheten det ocksa majligt att — for forsta gangen i vast pa
over 30 ar — fa en skymt av problemets verkliga dimensioner och vagarna till hur det ska
l6sas. Det som fattades i maj 1968f0r att en forsta avgorande framstot for dubbelmakt skulle
goras — for att Frankrike (med alla nodvandiga forutsattningar till hands) skulle fa uppleva sitt
februari 1917 — var en revolutiondr organisation som inte behdver vara talrikare i fabrikerna
an vad den var vid universiteten. Vid just denna tidpunkt och pa dessa stallen skulle sma
kérnor av véltaliga arbetare, bevadpnade med ett korrekt politiskt program och en korrekt
analys och i stand att gora sig forstadda, ha varit tillrackligt for att forhindra att de strejkande
skingrades, att fa till stand massockupationer och demokratiska val av strejkkommittéer i de
viktigaste fabrikerna i landet. Naturligtvis var detta inte ett uppror eller ett maktovertagande,
men ett avgorande blad i Frankrikes historia och Europa skulle redan ha vénts. Alla de som
tror att socialismen ar mojligt och nodvéndig bor agera sa att bladet nasta gang blir det.

5. Delaktighet, sjalvstyre och arbetarkontroll

For att kunna erdvra makten maste det finnas en revolutionar fortrupp som redan har 6ver-
tygat flertalet av Iontagarna om omajligheten att na socialismen via den parlamentariska
vagen, och som redan formar mobilisera proletariatets flertal under sin fana. Om PCF hade
varit ett revolutiondrt parti — d v s om det hade skolat arbetarna i denna anda daven i perioder
da revolutionen inte stod omedelbart pa dagordningen, dven, som Lenin uttryckte det, under
kontrarevolutionara faser — da skulle ett sddant maktévertagande i princip ha varit mojligt i
maj 1968. Men da skulle manga saker ha varit annorlunda i maj 1968.

Eftersom PCF inte &r ett revolutionart parti, och eftersom ingen av avantgardegrupperna annu
forfogar dver en tillracklig ahorarskara i arbetarklassen kunde maj 1968 inte utmynna i ett
maktovertagande. Men en generalstrejk tillsammans med fabriksockupationer kan och bor
sluta med att man erdvrar anti-kapitalistiska strukturreformer, med att forverkliga
overgangskrav — d v s i skapandet av en dubbelmakt, av en faktisk massornas makt i
motsattning till den kapitalets rattsliga makt. For att forverkliga en sadan dubbelmakt ar det
inte nédvandigt med ett revolutionért massparti, allt som krévs ar en kraftfull spontan
arbetarframstot, stimulerad, berikad och delvis samordnad av ett organiserat revolutionart
avantgarde som fortfarande &r for svagt for att direkt ta upp striden om ledningen av
arbetarrérelsen med de traditionella organisationerna, men redan starkt nog att kringga det i
praktiken.

Detta organiserade avantgarde &r annu inte ett parti, det ar ett framvéxande parti, kérnan i ett
framtida parti. Och satillvida att problemen med att bygga detta parti i det stora hela faller
inom ramar som motsvarar de som Lenin skissade i Vad bor goras?, maste deras 16sning
berikas av sextio ars erfarenhet och inforlivandet av alla de sardrag som idag kannetecknar
proletariatet, studenterna och andra exploaterade skikt i de imperialistiska l&nderna.
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Man maste ocksa ta hansyn till det faktum att detta historiskt sett kommer att bli det tredje
forsoket — eftersom SFIO och PCF har misslyckats — och att tidigare bakslag har hos arbetare
och studenter ingjutit en uttalad och befogad misstro mot alla forsok att manipulera dem, mot
all schematisk dogmatism, och alla forsok att ersatta de mal som massorna sjalva uppstallt
med mél som kommer utifrén. A andra sidan ger de militanta revolutionarernas férméga att
stodja och forstarka alla delrorelser mot rattfardiga mal och framsta som de béasta organisa-
torerna i dessa delstrider dem (och deras organisationer) den auktoritet som krévs for att
samla massorna i forenad antikapitalistisk handling.

Den mystifierande karaktiren hos den gaullistiska rorelsens forslag om “delaktighet” har
kritiserats tillrackligt sa vi behéver har inte tas itu med det narmare. Sa lange de viktigaste
produktionsmedlen befinner sig i privata hdnder, kommer oregelbundenheten i investe-
ringarna oundvikligen att orsaka konjunktursvangningar i den ekonomiska aktiviteten, dvs
arbetsloshet. Sa lange produktionen huvudsakligen &r en produktion for profit, kommer den
inte i forsta hand syfta till att tillgodose manskliga behov, utan kommer att inriktas pa de
sektorer som producerar maximal profit (dven om de gor det genom att "manipulera” efter-
fragan). Sa lange kapitalisten och hans direktor har kvar ratten att forfoga 6ver manniskor och
maskiner inom foretaget — och fran de Gaulle till Couve de Murville sa har alla regimens
representanter gjort det klart att de aldrig for ett 6gonblick dromt om att ifragasatta denna
makt — sa lange forblir arbetaren alienerad i produktionsprocessen.

Om man lagger ihop dessa tre egenskaper hos den kapitalistiska regimen, far man bilden av
ett samhalle dar de proletéra villkorens grundlaggande drag bestar. Osakerheten i tillvaron
bestar. Den producerandes alienation bestar, konsumentens alienation t o m vaxer. Som forut
leder forsaljningen av arbetskraft till att det uppstar mervarde och till ackumulation av kapital
— egendom som tillhor en annan klass &n den som frambragt den med sitt arbete.?? Att delta
inom en sadan ram &r verkligen liktydigt med att forsoka skarpa alienationen genom att fa
arbetarna att forlora sin medvetenhet om att de exploateras utan att upphdva sjalva exploate-
ringen. Proletariatet maste ha ratt att radfragas om hur manga av dem som ska avskedas.
Lycklig ar den kyckling som kan hjélpa till med att véalja de metoder som ska anvandas nar
den plockas!

Men det racker inte med att avmystifiera demagogin om “delaktighet”. Det ar ingen slump att
frasen dok upp under majkrisen. Den &r ett uttryck for regimens forstaelse av hur skarpa
motsattningarna ar i det nykapitalistiska Frankrike, ett forebud om dess explosiva karaktar for
en hel historisk period. Hur kan man annars forklara varfor betydande krafter hos storkapitalet
sdg sig tvungna att anvanda argument som de aldrig ens tillgrep 1936 eller 1944-45? Det finns
en slaende parallell mellan de tyska socialdemokraterna som kdmpade mot spartakister och
arbetar- och soldatraden i januari 1919 med mottot “socialisering pagar”, och de Gaulle som
forsoker avleda revolutionen underifran och insinuerar att han &r beredd att forverkliga den
ovanifran — i ett sammanhang av ordning och lugn, givetvis.

Majutbrottet stallde plotsligt hela det franska samhallet infor var tids sociala fraga i de impe-
rialistiska landerna. Vem ska harska 6ver maskinerna? Vem ska besluta om investeringar,
deras inriktning och lokalisering? Vem ska bestdmma arbetstakten? Vem ska valja det
produktsortiment som skall produceras? Vem ska faststalla prioriteringarna nar det galler
anvandningen av de produktivkrafter som star till samhallets forfogande? Trots forsoken att

22 \/i behéver inte insistera pa den bedragliga karaktaren av “vinstdelning” som &r den gaullistiska varianten av
”folkkapitalismen” som de amerikanska och vésttyska kapitalisterna hyllar. Den skulle bara kunna uppldsa de
proletara villkoren om den befriade arbetarna fran det ekonomiska tvanget att sélja sin arbetskraft, d v s om den
tillat honom att skapa sig en formdgenhet som garanterade honom sin forsérjning. En “kapitalism” som ledde till
detta resultat skulle ha omintetgjort sig sjalv, for den skulle inte ha nagra fler arbetare att exploatera i sina
fabriker.
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reducera generalstrejken till ett problem om arbetskraftsersattning, tvingar den ekonomiska
och sociala verkligheten alla att diskutera det grundldggande problemet, som formulerats av
Marx: ”Inte bara hojda l6ner, utan avskaffande av l6nearbetet”.

Revolutionara socialister kan bara gladjas. Handelseutvecklingen har bekréftat vad de har
proklamerat under manga ar, att logiken i nykapitalistiska ekonomin och den intensifierade
klasskampen alltmer att kommer forskjuta tyngdpunkten i debatten och aktionerna bort fran
problemen med omférdelning av nationalinkomsten till problemet att bevara eller omstérta de
kapitalistiska strukturerna, i foretaget, i ekonomin och i hela det borgerliga samhallet.

Under majkrisen framférdes parollen sjalvforvaltning” pa flera hall. Som en allman propa-
gandaparoll var det inget fel med den, under forutséttning att den betydde *’sjalvférvaltning
for arbetarna” och inte “sjalvforvaltning for varje foretag”, och under forutsattning att det
gjordes Kklart att det innebar inférandet av demokratisk-centralistisk planering av investe-
ringarna med nagra kompletterande garantier. Annars riskerar den avproletariserade produ-
centen” att uppticka att han inte ligger till battre &n forut — och en morgon kan han vakna upp
som arbetslés.”®

Men utanfor forrevolutiondra situationer, dar ett omedelbar stdrtandet av det kapitalistiska
systemet star pa dagordningen, doljer parollen om sjalvforvaltning” som en omedelbar mal-
sattning en farlig sammanblandning — och sarskilt nar den anvands pa det satt den vid vissa
tillfallen anvandes av ledarna for CFDT. Arbetarnas sjalvforvaltning forutsatter att Kapitalets
makt stortas — i foretagen, i samhallet och inom den politiska maktens sfar. Sa lange denna
makt bestar, ar det inte bara utopi att vilja 6verfora beslutandemakten till arbetarna, fabrik for
fabrik (som om de strategiska besluten i dagens kapitalistiska ekonomi togs pa den nivan och
inte pa bankernas, trusternas, monopolens och statens niva!). Det &r ocksa en reaktionar utopi,
ty om den skulle uppna en viss inledande institutionell form, skulle den tendera att omvandla
arbetarkollektiven till produktionskooperativ, som skulle tvingas att konkurrera med
kapitalistiska foretag och underkasta sig den kapitalistiska ekonomins lagar och profitkrav.
Saledes skulle man via en omvég foras tillbaka till samma resultat som den gaullistiska
delaktigheten” syftar till att uppna: att franta arbetarna medvetenheten om att vara utsugna,
utan att avskaffa de viktigaste orsakerna till deras utsugning.

Majhandelserna antyder samma svar pa problemet med ett alternativ till de kapitalistiska
ramarna for foretaget och hela ekonomin som en socio-ekonomisk analys av nykapitalismen.
Svaret kan saledes varken vara “delaktighet” (6ppet klassamarbete), eller sjalvforvaltning”
(indirekt integrering i den kapitalistiska ekonomin), utan maste vara arbetarkontroll. Arbetar-
kontroll &r for arbetarna motsvarigheten till vad globalt ifragasattande innebar for studenterna.

Arbetarkontroll betyder att arbetarna vagrar lata ledningen forfoga fritt 6ver produktions-
medlen och arbetskraften. Kampen for arbetarkontroll &r kampen for att representanter som
fritt valts av arbetarna och som kan aterkallas nar som helst* ska ha vetoratt rorande beslut
som ror anstallning och avskedande, hastigheten pa I6pande band, inforandet av nya arbets-
processer, uppratthallandet eller upphavandet av alla befintliga processer och naturligtvis
foretagsnedléggelse. Det innebar en vagran att inleda diskussioner med ledningen eller staten

% Det jugoslaviska exemplet visar att ett sjalvstyre som &r begrénsat till foretagsniva och atféljs av en kraftig
tillvaxt av marknadsekonomin, under férevandningen att arbetaren maste skyddas mot centralisering” (som om
auktoriteten hos en nationell arbetarradskongress — av sovjeter — som standigt sasmmantrader och noggrant
respekterar arbetardemokrati inte skulle fungera som ett effektivt instrument i kampen mot byrékratin), riskerar
att samtidigt 6ka den sociala ojamlikheten, byrakratins makt och nackdelar for de arbetarna (inklusive
avskedanden och massarbetsldshet).

2 Flera strejkkommittéer — sarskilt de i Galeries Lafayette och i Rhone-Poulenc-fabrikerna i Parisregionen —
valdes under forutsattningen att deras véljare kunde aterkalla dem nar de sa ville.
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som helhet om férdelningen av nationalinkomsten, sa lange arbetarna inte har mojlighet att
avsloja hur kapitalisterna fifflar med bokfoéringen nér de talar om priser och vinster. Det géller
med andra ord for arbetarna att 6ppna ledningens rakenskapsbdcker och att sjalva berékna de
verkliga produktionskostnaderna och de verkliga vinstmarginalerna.

Arbetarkontroll bor inte betraktas som ett en gang for alla fastslaget schema som fortruppen
forsoker patvinga klasskampens verkliga utveckling. Kampen for arbetarkontroll — som till
stor del &r liktydigt med strategin med anti-kapitalistiska strukturreformer, kampen for ett
overgangsprogram — maste tvartom nara knytas till massornas aktivitet, maste standigt ta sin
utgangspunkt i den dagliga verklighet som arbetarna, deras hustrur, studenterna och de
revolutiondra intellektuella lever i.

Innebdr de 16nedkningar som genomdrevs i maj 1968 ’nddvéndigtvis” en 6kning av produk-
tionskostnaderna? | vilken utstrackning? Ar verkligen de stigande detaljhandelspriserna
resultatet av dessa l6nedkningar? % Forsoker ledningen ™ta tillbaka forlusterna som orsakas av
strejkerna” nar den snabbar upp produktionen, dvs nar den forsoker ateruppratta sin profitkvot
genom att 6ka det relativa mervérdet? Vem ar ansvarig for den kraftiga minskning av valuta-
reserven som drabbade Frankrike inom loppet av nagra dagar? Det kan knappast vara
arbetarna eller de sma “vénstergrupperna” som har éverfort miljarder franc till Schweiz och
andra lander. Pa grundval av sadana och liknande fragor som uppstar i vardagslivet, kan
agitationen for arbetarkontroll standigt forstarkas, aktualiseras och finslipas.

Syftet ar inte att skapa nya institutioner inom ramarna for den kapitalistiska regimen. Malsatt-
ningen &r att héja medvetandenivan hos massorna, deras stridbarhet, deras formaga att blixt-
snabbt besvara varje reaktionar atgard fran foretagsledning eller regering, och utmana det
kapitalistiska systemets funktionssatt inte bara i ord utan i handling. Pa sa satt kommer
massornas revolutiondra anda att stérkas, liksom deras beslutsamhet att forkasta den
kapitalistiska ”ordningen” och ”myndigheten” och skapa en hogre ordning, morgondagens
socialistiska ordning, i en anda av orubblig respekt for arbetardemokrati.

Maj 1968 hade den historiska fortjansten att visa att kampen for denna slags arbetarkontroll,
framvaxten av dubbelmakt utifrdn nykapitalismens grundlaggande motsattningar och utifran
massornas skapande initiativ, & mdjlig och nodvandig for hela det kapitalistiska Europa.?® |
ett senare skede kommer vi att fa se dess utvidgning, dvs den kommer att satta Gvergangen till
socialismen, upphavandet av manniskans alienation, pa dagordningen. Det ar bara en borjan.
Kampen gar vidare.

20 juli 1968.

% Den amerikanska ekonomen J K Galbraith, som inte & marxist, pApekar att de amerikanska staltrusterna
vanligen skjuter upp tidigare beslutade prishdjningar till efter en strejk, sa att de sedan kan valtra Gver ansvaret
pa “orimliga l6nedkningar”.

6 Utrymmet récker tyvarr inte for att har diskutera innebérden och konsekvenserna av 1968 &rs explosion pé det
internationella planet — i och utanfér Europa. Men jag vill betona den samstdmmighet med vilken det internatio-
nella kapitalet sl6t upp till stod for de Gaulle under de avgérande dagarna, och trots alla de slitningar som delade
honom fran anglosaxarna. Jamfor detta med den beklagliga anblicken av den totala oférmagan hos den officiella
fackliga och arbetarrorelsens att organisera en enda solidaritetsatgard med det storsta generalstrejk som vést har
upplevt pa artionden.



