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Kamrat Doug Jenness’ artikel ”Var politiska kontinuitet med bolsjevismen” (International
Socialist Review, april 1982) inleder ett nytt skede i debatten om en revolutiondr strategi for
mindre utvecklade linder. I sitt forsta bidrag' begrinsade sig kamrat Jenness till att fora fram
ett “nytt sitt att 1dsa” Lenins skrifter. Nu har han gatt vidare till ett direkt angrepp pé Trotskij
och teorin om den permanenta revolutionen — ofta uttryckligen, ibland genom att latsas pole-
misera mot mig.

En felaktig metod

Kamrat Jenness’ artikel analyserar den livsviktiga frgan om en revolutionr strategi for de
mindre utvecklade ldanderna med hjdlp av en helt igenom felaktig metod. Istillet for att titta pa
verkliga revolutiondra processer sdsom de har utvecklat sig frdn den ryska revolutionen 1917
fram till véra dagar, och studera hur samhéllsklasserna agerade under alla dessa revolutioner,
och vad resultatet blev av de strategier som foljdes av de olika partier och politiska strom-
ningar som péaverkade eller ledde dessa revolutioner — de segrar eller nederlag som blev
foljden — s inriktar han sig pa en studie av texter, en undersdkning av vad Lenin, Trotskij,
Marx och andra forfattare skrev i frigan. Denna metod dr inte materialistisk. Den ar
dogmatisk.

Felet hos kamrat Jenness dr inte bara dogmatiskt. Hans dogmatism ar ocksa skolastisk — han
véljer ut citat for att prova och bevisa en forutfattad teori. Han vill inte befatta sig med att ldsa
dessa verk for att 4 reda pé vad forfattarna verkligen ansig 1 ett givet &mne. Det dr uppenbart
utifrén flera fall.

1. P4 grundval av ett citat som tagits ur sitt sammanhang ur en polemisk artikel som Trotskij
skrev 1933, Sovjetunionens klasskaraktdr, tillskriver kamrat Jenness (pa sidan 35 i sin artikel)
Trotskij uppfattningen att arbetarstaten, proletariatets diktatur, inte skapades 1 Ryssland efter
oktoberrevolutionen 1917, utan forst pa hosten 1918, eller till och med 1921, eller annu
senare. Det finns ingen grundval for detta antagande.

I artikeln polemiserade Trotskij i sjdlva verket mot de som vill tillimpa absoluta (och ddrmed
felaktiga) mattstockar for att definiera proletariatets diktatur, for att kunna forneka att det

1 1 International Socialist Review, som foljde med Militant, vol 45, nr 42, 13 november 1981.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1933/sovjets_klasskaraktar.pdf
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existerade en arbetarstat i Sovjetunionen 1933. Med elegant ironi visar han hur sddana argu-
ment leder till absurda slutsatser. Han sdger till dem: om vi skulle f6lja ert sétt att anvinda
absoluta normer sd skulle proletariatets diktatur inte ha existerat efter oktober 1917, den
skulle inte ha existerat 1918, och inte heller 1920, och den skulle inte ha existerat under NEP.
Eftersom ni fornekar att den existerar under Stalin, sa fornekar ni med andra ord att den
nagonsin har existerat. Men Trotskij foljer infe detta argument till sin absurda slutsats ddrfor
att han haller med om det, utan ddrfor att han avvisar det. Ty sjdlva det stycke som Doug
Jenness hamtade citatet ur slutar med f6ljande ord, som kamrat Jenness underlat att citera:

For dessa gentlemén é&r proletariatets diktatur helt enkelt ett orealiserbart begrepp, en
ideal norm som inte kan forverkligas pa var syndfulla planet. (Leo Trotskij,
Sovjetunionens klasskaraktdr, pa marxistarkiv.se, s 5.)

I samma artikel sdger Trotskij uttryckligen:

Proletariatets diktatur upprattades genom en politisk omvélvning och ett tredrigt
inbordeskrig.

Och:

Sa lange de egendomsformer som skapats av oktoberrevolutionen inte har vrakts Gver
dnda forblir proletariatet den hirskande klassen. (/bid, s 3-4. EM:s kursivering.)

Anda till slutet av sitt liv forsvarade han bestédmt tanken att proletariatets diktatur verkligen
uppnaddes i1 och med den socialistiska revolutionen i oktober 1917.

2. Kamrat Doug Jenness siger (sid 36):

om man anvénder de kriterier som marxister sedan 1930-talet har anvént om en arbetar-
stat, och vilka baseras pa var analys av den sovjetiska arbetarstatens byréakratiska forfall —
sd uppstod inte en arbetarstat i Ryssland forrén tidigast pd hosten 1918, vilket Trotskij
forklarade i sin artikel fran 1933.

Kamrat Doug Jenness kommer inte med skuggan av bevis for att Trotskij eller ndgon annan
revolutiondr marxistisk forfattare, ’sedan 1930-talet” antas ska ha fordndrat definitionen att
oktoberrevolutionen upprittade proletariatets diktatur. A andra sidan kan vi beropa ett stort
antal dokument som skrevs efter 1933, och vilka sdger raka motsatsen:

* 1 The Workers State, Thermidor and Bonapartism [ Arbetarstat, termidor och
bonapartism], som skrevs 1934, sa Trotskij: ”Oktober 1917 fullbordade den
demokratiska revolutionen och inledde den socialistiska revolutionen...”

* Den forradda revolutionen, som skrevs 1936, borjar med foljande mening: "Med
hansyn till den ryska bourgeoisiens obetydlighet kunde de demokratiska uppgifterna 1
det eftersatta Ryssland — som likvideringen av monarkin och det halvfeodala bonde-
slaveriet — endast genomforas av ett proletariatets diktatur.”

* | Kommunistiska manifestet 90 dr, (oktober 1937), skrev han: ’Marx satte senare den
kapitalistiska staten 1 motsittning till en stat av Kommunens typ. Denna ’typ’ antog
efterat sovjeternas mer grafiska utformning.”

1 Overgingsprogrammet, som skrevs 1938, skrev Trotskij: sovjetmakt, d v s
proletariatets diktatur”.
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* T artikeln From a Scratch to the Danger of Gangrene [Fran en skrama till fara for kall-
brand], daterad 24 januari 1940, talade Trotskij om (Sovjetunionens) samhilleliga
grundvalar som uppréttades av oktoberrevolutionen.”

* Manga forfattare som &r medlemmar i SWP uttrycker inte saker och ting sérskilt
annorlunda. I forordet till Den socialistiska revolutionens Overgangsprogram, som
gavs ut 1973, skrev Joseph Hansen sa hir om den uppfattning om den ryska revolutio-
nen som forsvarades av Trotskij: Han [Trotskij] gjorde det i sin teori om den perma-
nenta revolutionen, som tolv r i forvig pa ett riktigt satt forutsade det forlopp som
oktoberrevolutionen tog 1917.”

* [ International Socialist Review fran september 1973 skrev kamrat Dick Roberts:
“Efter att bolsjevikerna hade erdvrat majoriteten i sovjeterna ledde Trotskij och Lenin
1 oktober 1917 en socialistisk revolution mot den provisoriska regeringen, stortade den
och uppréttade en proletér diktatur.”

*  Och kamrat Doug Jenness skrev sjdlv 1970: "Trots att Lenin var helt 6verens med
Trotskijs analys att den kapitalistiska klassen inte kunde leda den ryska revolutionen,
sé trodde han fore 1917 att revolutionen skulle bli ’demokratisk’ snarare &n socialis-
tisk, det vill sdga att den inte skulle ga utdver den borgerliga demokratins ramar. Hans
beréttigade betoning av bondernas betydelse for den ryska revolutionen fick honom
dessutom att, i sin beskrivning av revolutionens dynamik, fora fram en mellanliggande
formel som tillskrev bonderna — som var arbetarnas allierade — en gemensam ledande
roll som de inte kunde anta. Han manade till en ’arbetarnas och bondernas demokra-
tiska diktatur’ och inte med Trotskijs korrekta formulering en arbetarklassens diktatur
med stod fran bonderna.” (Doug Jenness, “Inledning” till Leon Trotsky on the Paris
Commune [Leo Trotskij om Pariskommunen], New York: Pathfinder, 1970.)

3. Pa sidan 37 i sin artikel framkastar kamrat Doug Jenness att Lenin i sin diskussion med
Kautsky (Den proletiira revolutionen och renegaten Kautsky) hade antytt, eller till och
med uttryckligen sagt (Det gick just sa som vi hade sagt”™), att proletariatet marscherade
jamsides med bonderna i sin helhet under den demokratiska revolutionen, och sedan enbart
med fattighonderna under den socialistiska revolutionen. Men det &r inte alls vad Lenin séger
1 sin broschyr fran 1918. I sjdlva verket sdger han raka motsatsen. Ty han syftar pa alliansen
mellan proletariatet och bonderna efter proletariatets erévring av makten i oktober 1917, det
vill sidga efter upprdttandet av proletariatets diktatur, och inte alls under loppet av den sa
kallade demokratiska revolutionen i februari-mars 1917, eller ndgon tidpunkt fore den socia-
listiska revolutionen 1 oktober. Kamrat Doug Jenness verkar till och med ha glomt bort titeln
pa Lenins broschyr, som ir Den PROLETARA (proletira och inte borgerligt-demokratiska!)
revolutionen och renegaten Kautsky. Men hir dr ndgra exakta citat:

Slutligen skrev jag i augusti och september 1917, dvs fore den proletdra revolutionen i
Ryssland (den 25 oktober eller 7 november 1917)... (Den proletira revolutionen och
renegaten Kautsky, pd marxistarkiv.se, s 3.)

... sovjetmakten, dvs den givna formen for proletariatets diktatur... (Ibid, s 13.)

Han [Kautsky] talar inte om att [i] dessa teser [om konstituerande férsamlingen]...
behandlades... ocksa historien om konflikten i var revolution mellan konstituerande
forsamlingen och proletariatets diktatur. (Ibid, s 21.)
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Men en stat av Pariskommunens typ, sovjetstaten, séger folket sanningen 6ppet och utan
omsvep och forklarar, att den &r proletariatets och fattighondernas diktatur. (/bid, s 43.
EM:s kursiveringar.)

Listan av citat skulle kunna forlédngas ytterligare. Men till vilken nytta?

4. Vidare antyder kamrat Jenness i sin artikel (sid 37-38) att Lenin efter april 1917 vidholl att
hans uppfattningar fran 1905 bekriftades av den ryska revolutionens forlopp 1917. Bortsett
frén det faktum att de citat som Doug Jenness aterger inte alls sdger det, utan bara syftar pa de
speciella aspekterna hos Lenins stdndpunkt 1905 och inte pd "arbetarnas och bondernas
demokratiska diktatur”, s& utelamnar kamrat Doug Jenness en liten detalj i hela detta stycke.
1905 sa Lenin: ”Men det blir givetvis inte en socialistisk utan en demokratisk diktatur.”
(Lenin, Valda verk i 10 band, bd 3, s 73, ”’Socialdemokratins tva taktiska linjer i den
demokratiska revolutionen™.)

I motsats till detta anvinde Lenin efter sina Aprilteser 1917 aldrig formuleringen “arbetarnas
och bondernas demokratiska diktatur” igen, (varfor?) men hinvisade manga ganger till att den
ryska revolutionen uppréttade (eller hade upprittat) proletariatets diktatur (sovjetmakten).
Hela boken Stat och revolution dgnas 4t detta.

Deklaration om det arbetande och utsugna folkets rdttigheter, som Lenin skrev 4 januari
1918, och som lades fram infor den konstituerande forsamlingen av den bolsjevikiska
fraktionen — ett dokument som var av historisk betydelse for bolsjevikerna, eftersom det
skulle vara den proletdra "motsvarigheten” till den stora franska borgerliga revolutionens
Deklaration om de mdnskliga och medborgerliga rdttigheterna — inleds med dessa ord:

Ryssland forklaras for arbetar-, soldat- och bondedeputerade sovjeternas republik. Hela
den centrala och lokala makten tillhor dessa sovjeter. (Deklaration om det arbetande och
utsugna folkets rdttigheter, pa marxistarkiv.se, s 1.)

Vi har redan sett att for Lenin, Trotskij och bolsjevikerna var sovjetmakten lika med
proletariatets diktatur. I punkt 5 av Deklarationen sags vidare:

For att trygga de arbetande massorna all makt och for att avldgsna varje mojlighet att
aterupprétta utsugarnas makt dekreteras de arbetandes bevipning, bildandet av arbetarnas
och bondernas socialistiska réda armé samt de besittande klassernas fullstindiga
avvapning. (/bid, s 1.)

Finns det ndgon annan stat &n en arbetarstat, den proletéra diktaturens stat, som kan forkunna
borgarklassens avvépning, arbetarnas bevipning, bildandet av en socialistisk armé?

Sovjetkonstitutionen som antogs i juli 1918, innan nationaliseringen av fabrikerna, inférde
formansrostrétt speciellt for proletariatet, och foreskrev i artikel 23:

I arbetarklassens intressen ska den sovjetiska socialistiska forbundsrepubliken berdva
rattigheterna fran de individer och grupper som anviander dem till den socialistiska
revolutionens forfang.

Det bolsjevikiska partiprogram som antogs 1919 bdrjar med dessa ord:

Oktoberrevolutionen i Ryssland uppréttade proletariatets diktatur.

Kommunismens ABCD, som var en populdr framstéllning av detta program, och skrevs av
Bucharin och Preobrazjenskij, sa:
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proletariatet, d& det i oktober 1917 grep makten... (p& marxistarkiv.se, s 68.)

Kommunistiska internationalens forsta kongress, som sammantriadde 1919, antog Lenins teser
om “Borgerlig demokrati och proletir diktatur”, som sa:

... den form for proletariatets diktatur, som faktiskt redan &r utarbetad, d. v. s.
sovjetmakten i Ryssland...

Sovjetmaktens vésen bestér déri, att just de klassers massorganisation, vilka undertrycktes
av kapitalisterna, d. v. s. arbetarna och halvproletirerna... utgér de stdndiga och enda
grundvalarna for hela statsmakten, hela statsapparaten. (Kominterns forsta kongress, pa
marxistarkiv.se, s 11.)

Det dr uppenbart: kamrat Doug Jenness kan bara dstadkomma en pastddd “kontinuitet” mellan
bolsjevismens standpunkter 1905 och strategin for den ryska revolutionen genom att forst
kasta overbord hela kontinuiteten i Lenins, bolsjevikpartiets, Kommunistiska internationalens,
Trotskijs, vansteroppositionens och Fjirde internationalens standpunkter fran april 1917 fram
till idag.

5. Trots att det ord for ord tas fran Trotskij protesterar kamrat Doug Jenness mot mitt uttalan-
de, att en av orsakerna till skillnaderna mellan Lenin och Trotskij fran 1905 till 1916 var det
faktum att Lenin forvintade sig att en seger for den ryska revolutionen under “arbetarnas och
bondernas demokratiska diktatur” skulle inleda en lang period av kapitalistisk utveckling i
Ryssland, och vara en ekonomisk och social forutsittning for den socialistiska revolutionens
senare seger (hela den ryska socialdemokratins gamla tes som forst hade formulerats av
Plechanov och sedan hivdats pa nytt i det partiprogram som Lenin utarbetade tillsammans
med Plechanov, och som bara Trotskij hade ifragasatt 1905-1906).

For att underbygga denna punkt citerar Doug Jenness den berdmda meningen ur Lenins
broschyr frdn 1905, Socialdemokratins tvd taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, en
mening dér Lenin hdvdar att man inte ska resa ndgon kinesisk mur mellan den demokratiska
och den socialistiska revolutionen. Enligt védr uppfattning syftar inte denna mening pa den
socialistiska revolutionens seger (det vill sdga proletariatets maktovertagande) utan pa
inledningen av kampen for att gripa makten. Hela sammanhanget tyder pa det. Hursomhelst &r
kamrat Doug Jenness’ citat utvalt pa grinsen till att vara skandalost. Ty faktum &r att Lenin 1
samma broschyr skriver exakt vad Mandel (och Trotskij fére honom) hdvdar att han gjorde
angaende mojligheten av en kapitalistisk utveckling i Ryssland som ett resultat av en seger for
den demokratiska revolutionen:

denna demokratiska omvélvning i Ryssland [kommer] med hénsyn till landets nuvarande
samhilleliga och ekonomiska struktur inte... att forsvaga utan att stirka bourgeoisins
herravélde. (Lenin, Valda verk i 10 band, bd 3, s 40-41.)

Slutligen ma anmérkas att resolutionen, da den stiller minimiprogrammets forverkligande
som den provisoriska revolutiondra regeringens uppgift, dirmed undanrdjer de absurda
halv-anarkistiska tankarna pé att omedelbart forverkliga maximiprogrammet, att erovra
makten for att genomfora den socialistiska omvalvningen. Rysslands ekonomiska
utvecklingsnivd (en objektiv betingelse) och nivdn pad de breda proletira massornas
medvetenhet och organisation (en subjektiv betingelse, som dr oupplosligt forbunden med
den objektiva) omojliggdr arbetarklassens omedelbara fullstindiga frigorelse. (Ibid, s 45.
EM:s kursivering.)


http://www.marxistarkiv.se/komintern/komintern1919.pdf
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Vi bor tilldgga att detta ”maximiprogram” knappt ndmner det klassldsa samhillet och ger
”proletariatets fullstdndiga frigorelse” innebdrden att upprétta... proletariatets diktatur.

Marxisterna dr absolut 6vertygade om den ryska revolutionens borgerliga karaktér. Vad
innebér detta? Det innebdr, att de demokratiska omdaningar av det politiska systemet och
de sociala och ekonomiska omdaningar, som blivit nddvéndiga for Ryssland, i och for sig
inte alls betyder att kapitalismen undergrivs, att bourgeoisins herravilde undergravs, utan
att de tvirtom for forsta gangen verkligen kommer att r6ja vig for en bred och snabb,
europeisk och inte asiatisk, utveckling av kapitalismen... (Ibid, s 64. EM:s kursivering.)

I sddana ldnder som Ryssland lider arbetarklassen inte s mycket av kapitalismen i och
for sig som av kapitalismens otillrdckliga utveckling. Arbetarklassen ar dirfor obetingat
intresserad av kapitalismens vidaste, friaste och snabbast mdjliga utveckling... Darfor ar
den borgerliga revolutionen i hégsta grad fordelaktig for proletariatet. (Ibid, s 66-67.)

Négra manader senare skrev Lenin Socialismen och bonderna, dir han dnnu tydligare slog
fast:

Den demokratiska omvélvningen, borgerlig till sin samhélleliga och ekonomiska
innebdrd, kan inte annat &n uttrycka hela det borgerliga samhéllets behov. (/bid, s 178.)

Massan av bonder dr inte och kan inte vara medveten om att inte ens den fullaste ”frihet”
eller den mest réttvisa” fordelning om sé av all jord undanrdjer kapitalismen utan
tvirtom skapar forutséttningar for att den skall utvecklas sdrskilt brett och mdktigt. (1bid,
s 180.)

Pé liknande sétt slog han i artikeln Smaborgerlig och proletir socialism fast:

Liksom forhallandet var i andra ldnder 4r den dven i Ryssland en nodvéndig foljeslagare
till den demokratiska revolutionen som ar borgerlig till sitt samhéllsekonomiska innehall.
Den riktar sig ingalunda mot det borgerliga systemets grundvalar, mot varuekonomin och
kapitalet... En fullstindig seger for denna bonderorelse undanrdijer ddrfor inte kapitalis-
men utan skapar i stdllet ett bredare underlag for dess utveckling, pdskyndar och till-
spetsar den rent kapitalistiska utvecklingen. En fullstandig seger for ett bondeuppror kan
endast skapa ett faste for den demokratiska borgerliga republiken, dér proletariatets kamp
mot bourgeoisin for forsta gangen kommer att utvecklas i sin renaste form. (/bid, s 189.
EM:s kursivering.)

Lenins artikel ”The aim of the struggle of the proletariat in our revolution” [Malet for
proletariatets kamp 1 var revolution], som skrevs 9-21 mars 1909, citeras ibland som stéd for
den motsatta asikten: den diskuterar forvisso proletariatet som “végledare”, ’ledare” for
revolutionen, och att det ’drar bonderna bakom sig”. Samma artikel ger en viktig roll till
sovjeterna jamsides med deltagande i1 den revolutiondra regeringen. (Lenin, Collected Works,
bd 15, s 360-379.)

Men en objektiv genomgéng av sammanhanget visar klart att det han diskuterar fortfarande ar
sovjeternas roll under en demokratisk, icke socialistisk, icke permanent revolution, del vill
sdga i en situation dér kapitalismens samhélleliga och ekonomiska grundvalar inte har kros-
sats utan snarare avsiktligt frdmjas.

Detta framgér tydligt vid en jimforelse mellan den angivna artikeln och en annan som Lenin
skrev nagra manader senare, med titeln Some sources of the Present Ideological Discord
[Nagra killor till den nuvarande ideologiska oenigheten] (28 november 1909). Denna artikel
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sager utan mdjlighet till osdkerhet eller missforstand:

... Rysslands borgerliga utveckling dr nu en given slutsats, men den dr mojlig i tva former
— den sa kallade ”preussiska” formen (att behalla monarkin och godsdgarna, att pa den
givna historiska grundvalen skapa en stark, det vill sdga borgerlig, bondeklass, etc) och
den sa kallade "amerikanska” formen (en borgerlig republik, att med hjilp av en pataglig
forandring av den givna historiska situationen avskaffa godsdgarna, och skapa en lant-
brukarklass, det vill séga fria borgerliga bonder). Proletariatet maste kdimpa for den andra
vigen, som erbjuder storsta frihet och takt i utvecklingen av det kapitalistiska Rysslands
produktivkrafter, och seger under denna kamp ar bara méjlig med hjilp av ett revolutio-
nirt forbund mellan proletariatet och bonderna. (Lenin, CW, bd 16, s 87-88. EM:s
kursivering.)

Proletariatet maste satsa pa demokratin, utan att Gverdriva den senares styrka och utan att
begrénsa sig till att bara blint tro” pa den, utan stindigt utveckla propagandan, agitatio-
nen och organisationen, och mobilisera alla demokratiska krafter — framforallt och fore
allt bonderna — och uppmana dem att alliera sig med den ledande klassen for att uppna
“proletariatets och bondernas diktatur” i syfte att demokratin ska segra fullstindigt och
skapa bdsta méjliga villkor for snabbast och friast mojliga utveckling av kapitalismen.
(Ibid, s 94. EM:s kursivering.)

Om man inte utgar fran att Lenins motsade sig sjilv, inte bara mellan mars och november
1909, utan ocksa i artikeln som han skrev i mars 1909 (som innehéller formuleringar av
samma sort som i artikeln frdn november 1909), sa finns det inte utrymme for nagra tvivel.
Den revolutionidra regering som han talar om &r, liksom sovjeterna, i hans 6gon besldktade
med jakobinernas regering 1792-93 och de jakobinska klubbarna, med andra ord organ som
var &mnade for att genomfora en borgerligt demokratisk revolution, inte for att 6ppna végen
for exproprieringar utan for att kapitalismen ska fa ett avstamp.

I ljuset av alla dessa citat — och det gér att 14gga till manga fler frdn 1905 och fran perioden
fram till 1916 — sa dr det en ren forfalskning av Lenins stdndpunkter att hiivda att den store
ryske revolutiondren 1905 inte forutsade en ldngvarig kapitalistisk utveckling i Ryssland (pa
samma sétt som dgde rum i andra linder som genomgick en borgerlig revolution, det vill sédga
Storbritannien, USA, Frankrike, etc) eller bara forutsag den inom jordbruket. Lenin siger: en
rent kapitalistisk utveckling, kapitalets makt. Hur kan det alls existera om kapitalet krossades
inom industrin och bankvisendet?

6. Tveklost tilldt bolsjevikernas algebraiska formuleringar 1905 tolkningar som inbegrep stod
till den borgerliga provisoriska regeringen i februari-mars 1917, &ven om ocksa andra tolk-
ningar var mojliga. Darav behovet att aterupprusta partiet efter utbrottet av revolutionen i
februari 1917. Dérav den historiskt avgdrande funktion som Lenins Aprilteser hade, och
vilken vi betonade i var forsta artikel.’

Kamrat Doug Jenness tonar systematiskt ned betydelsen hos den vindning som Aprilteserna

2 ”Det internationella proletariatet undergraver kapitalet pa tva sitt: genom att omvandla oktobristiskt kapital
till demokratiskt kapital, och genom att plantera in det bland vildarna — genom att jaga bort det oktobristiska
kapitalet hemifrén. I Vésteuropa finns det néstan inget oktobristiskt kapital kvar darfor att allt kapital ar
demokratiskt. Det oktobristiska kapitalet flyttade fran England och Frankrike till Ryssland och Asien. Den
ryska revolutionen och revolutionerna i Asien dr en kamp for att jaga bort det oktobristiska kapitalet och
ersdtta det med demokratiskt kapital.” (Lenin, CW, bd 34, s 439. ”Brev fran Lenin till Gorkij.” EM:s
kursivering.)

3 Ernest Mandel, ”Nature and Perspectives of the Russian Revolution”, International Socialist Review, som
fanns med 1 Militant, april 1982.



utgjorde. Han gér till och med sa langt att han fornekar att det egentligen var en vindning, och
betonar istillet starkt kontinuiteten. Han citerar ett stycke ur Marcel Liebmans bok Lenins
leninism, som handlar om Sjljapnikovs och andra bolsjevikledares péstatt riktiga uppfattning
innan Lenin anldnde till Ryssland. Det rakar falla sig att Jenness till och med har fel om denna
lilla detalj. Men det dr inte huvudsaken.

Sjdlva podngen dr dnnu en gang att Jenness far Liebman att sédga raka motsatsen till vad han
egentligen sa. Hér dr vad Liebman faktiskt skriver om ”vdndningen” i Aprilteserna:

Oenigheten mellan Lenin och bolsjevikledarna inne i Ryssland var djupgéende och av
overgripande karaktér... I grund och botten fanns det en viktigare orsak bakom dessa
politiska meningsskiljaktigheter. Lenin och hans viktigaste anhdngare hade olika syn pa
vilket grundldggande problem den ryska arbetarrérelsen stod infor 1917, och det var i sin
tur knutet till den pagaende revolutionens sjdlva karaktir. Den taktik som bolsjevik-
ledarna i Ryssland antog, deras forsiktighet, aterhallsamhet och stravan efter enhet med
mensjevikerna, aterspeglade en uppfattning som de delade med hogersocialisterna. Enligt
deras uppfattning var tsarismens fall den borgerliga revolutionens forsta seger, och den
maste foljas av fler segrar och pa sa sitt beféstas, utan att gé utover den borgerliga
revolutionens begriansningar och genomfora socialistiska uppgifter... Under 14ng tid hade
dven Lenin delat denna uppfattning, och det var forst revolutionen 1905 som hade fatt
honom att ifrdgasitta den, dock utan att han ersatte den med en tillréckligt vdldefinierad
ny uppfattning. (Liebman, Lenins leninism, pé marxistarkiv.se, s 79.)

7.1 och med att Doug Jenness systematiskt tonar ned den vindning som Aprilteserna ut-
gjorde, s& maste han forvrianga fakta, den historiska sanningen. Han héller tyst om den forsta
omrostningen 1 partikommittén i St Petersburg, som forkastade Aprilteserna med 13 roster
mot 2 och en nedlagd,’ och om partikommittéerna i Moskva och Kiev som gjorde samma sak.
Inte heller nimner Doug Jenness att Lenin sjélv utropade: Gammalbolsjevismen mdste
overges.” (Lenin, CW, bd 24, april 1917.) ?Gammalbolsjevism” innebar uppenbarligen
uppfattningarna fran 1905 angaende revolutionens karaktir och den revolutionéra strategin —
uppfattningar som Doug Jenness mot Lenins inrddan vill upprétthalla istéllet for att overge.
Inte heller nimner han ett ord om det faktum, att fram till mitten av 1920-talet, det vill sédga
innan den stalinistiska monolitismen, ansag alla tolkningar enhélligt att teserna utgjorde en
avgorande vindning.

Sa har skrev Stalin sjdlv — som knappast behdvde att annu mer uppmairksamhet riktades mot
saken eftersom han var en av de viktigaste upphovsménnen till den — sd sent som 1926:

[Partiet] antog politiken att sovjeterna skulle pressa pa den provisoriska regeringen i
frdgan om freden, och beslutade inte omedelbart att vidta atgérder som skulle ha fort fran
den gamla parollen om proletariatets och bondernas diktatur till den nya parollen om
sovjeterna... det var en djup felaktig standpunkt. (On the Opposition.)

8. Kamrat Doug Jenness forebrér oss for att ha sagt att Trotskij upptéackte lagen om den
ojimna och sammansatta utvecklingen, och hiavdar att den finns inneboende i den historiska
materialismen (sid 47). Men det citat han plockar fram for att understodja detta pastdende
syftar pa lagen om den ojdmna utvecklingen, som Marx sjdlvklart kdnde till. Lagen om den
ojimna och sammansatta utvecklingen ir en andra lag. Den upptécktes verkligen av Trotskij.
Lat oss analysera foljande citat och fraga oss om Marx, Plechanov eller Lenin nédgonsin skrev
nagot liknande (&tminstone Lenin {f6re 1917):

4 Denna siffra anges av Aragons mycket officiella History of the USSR, vol 1, s 51. Liebman ndmner tre
roster for Lenins teser.


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
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Ryssland tog vdgen till den proletdra revolutionen, inte for att landets ekonomi var den
forst mogna for en socialistisk fordndring, utan ddrfor att utvecklingen inte kunde foras
vidare med kapitalism som grundval. Socialisering av produktionsmedlen hade blivit ett
nddvindigt villkor for att landet skulle foras ut ur barbari. Det &r lagen om kombinerad
utveckling for eftersatta linder. (Den forradda revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 3.
EM:s kursivering.)

Rysslands utveckling kdnnetecknas forst och framst av efterblivenhet. Att ett land &r
historiskt efterblivet innebér dock inte att det ar en enkel reproduktion av de utvecklade
landerna, och endast forsenat med ett eller tva arhundraden. Efterblivenheten alstrar en
fullstindigt ny “sammansatt” samhdllsformation, 1 vilken de senaste erovringarna av den
kapitalistiska tekniken och strukturen slar rot i feodala och forfeodala forhéllanden, for-
vandlar och underkuvar dem och skapar ett alldeles speciellt sammansatt férhdllande
mellan klasserna. (Tre uppfattningar om den ryska revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 1.
EM:s kursivering.)

Dessutom skulle vi vilja veta om kamrat Doug Jenness forkastar f6ljande vittnesbord, liksom
vad vittnet sjidlv anser om sina ganska definitiva pastaenden 1973:

Trotskij gjorde sjilv ofantliga teoretiska bidrag till marxismen i sin hyllade teori om den
permanenta revolutionen, i sitt formulerande av teorin om den ojdmna och sammansatta
utvecklingen och i sitt program for att aterupprétta arbetardemokratin i en sjuk arbetarstat.
(George Novack, “Inledning” till The Transitional Program for Socialist Revolution,
New York: Pathfinder Press, 197. EM:s kursivering.)

9. Doug Jenness protesterar mot Mandels (i sjdlva verket Trotskijs) pastdende att Lenin gick
over till Trotskijs uppfattning fran fére 1917 om den permanenta revolutionens strategi (sid
46). Men han tiger om det faktum att Lenin, sa tidigt som 1 Aprilteserna, talar om behovet av
en arbetarregering i Ryssland. Han sédger inte ett ord om Joffes testamente som sédger att
Lenin Oppet sa till Joffe att Trotskij hade haft ritt i frigan om den permanenta revolutionen.
Ljog Joffe om det just innan sitt sjalvmord?

Jenness héller tyst om Trotskijs uttalande fran 1927:

Nér var grupp anlénde till Petrograd vilkomnades vi vid jarnvagsstationen i centralkom-
mitténs namn av kamrat Fedorov, som vid den tiden satt i bolsjevikpartiets central-
kommitté. I sitt vilkomsttal fragade han om revolutionens nésta stadier, proletariatets
diktatur och den socialistiska utvecklingen. Mitt svar stod helt i Overensstimmelse med
Lenins aprilteser, som for mig osvikligt harrérde ur teorin om den permanenta revolutio-
nen. Kamrat Fedorov berittade senare for mig att han hade utarbetat huvudpunkterna i sitt
tal tillsammans med Lenin — eller réttare sagt efter Lenins anvisningar. (Leo Trotskij,
Stalins forfalskarskola, pd marxistarkiv.se, s 20. EM:s kursivering.)

Ljog Trotskij? Var hittade for 6vrigt kamrat Doug Jenness pastaendet att Trotskij hade blivit
”leninist” 1 frigan om strategin for Ryssland i samma 6gonblick som han anslot sig till det
bolsjevikiska partiet 1917? Doug Jenness lédgger inte fram en tillstymmelse till bevis, inte ett
enda dokument, inte ett enda citat for att stoda sitt pastdende, som é&r felaktigt fran borjan till
slut. Sanningen ar att Trotskij fran 1904 fram till sin dod 1940 inte dndrade sin uppfattning ett
dyft att teorin om den permanenta revolutionen kunde tillimpas pd Ryssland. Det enda han sé
sméningom gjorde, var att med borjan 1927 utstracka den till andra mindre utvecklade
kapitalistiska ldnder — vilket ocksé Fjdrde internationalen gjorde, och &ven SWP (det vill sdga
den kdrna som grundade det, Amerikas kommunistiska forbund, nér det anslét sig till den


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/Stalinskolan.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/tre_uppfattningar_om_ryrev.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf

10
internationella vinsteroppositionen).’

Fragans karnpunkt

I denna frdga om den permanenta revolutionens teori lyckas Doug Jenness stapla forvirring pa
motsittning pa bedrovliga misstag. Anda ror det sig kring en enda och central friga: under
vilken sorts regering, i vilken sorts stat, kunde de borgerligt demokratiska uppgifter som stod
pa dagordningen for revolutionen i Ryssland genomforas? Vad foljde av detta nir det gillde
revolutionens oundvikliga dynamik?

Mensjevikerna sa: eftersom revolutionens uppgifter ar borgerligt demokratiska kan bara en
borgerlig regering och en borgerlig stat genomfora dem. Varje forsok fran arbetarklassens
sida att ta makten alltfor tidigt” skulle leda till bakslag och katastrof for revolutionen.

Trotskij svarade: under den imperialistiska epoken och med tanke pd omfattningen pé den
kapitalistiska utvecklingen i Ryssland och proletariatets tyngd & ena sidan, och det nira
sammanflitandet av jorddgandet och de kapitalistiska egendomarna & den andra, s kommer
borgarklassen oundvikligen att g& 6ver till kontrarevolutionens sida. Om borgarklassen
fortsatter att dominera revolutionen s kommer revolutionen att besegras.

Den enda klass som kan leda den revolutionidra processen ar proletariatet. For att gora det
maste den alliera sig med fattigbonderna och fa stod fran majoriteten av bonderna (majorite-
ten 1 landet). Men det dr bara mojligt genom att krossa den borgerliga staten och dominera
regeringen. For att inte bli demoraliserat och pé sa sitt orsaka ett nederlag for revolutionen,
kan det under dessa strdvanden inte begrinsa sig till att bara genomfora revolutionens revo-
lutiondrt demokratiska uppgifter. Det méste samtidigt borja 16sa de socialistiska uppgifterna
(givetvis inte alla och inte omedelbart, men atminstone en del av dem).® Av samma skil ér
varje uppfattning om en “’tvaklassregering”, for att inte tala om en tvéklasstat”, fullkomligt
utopisk. Den nationellt demokratiska revolutionens uppgifter kommer att genomforas genom
att upprdtta proletariatets diktatur i forbund med fattighonderna, det vill sdga genom att
krossa den borgerliga staten och skapa en ny sorts stat, Kommunstaten, sovjetstaten, den
proletéra diktaturens stat. Bara proletariatet och dess bestimda dominans inom regeringen kan
garantera att revolutionen gar framat till seger. Alla andra strategiska linjer kommer att leda

5 Den internationella vénsteroppositionens forsta programmatiska dokument slog fast (och Amerikas kommu-
nistiska forbund var en vésentlig del av den internationella vénsteroppositionen): Forkastande av formule-
ringen proletariatets och bondernas demokratiska diktatur som en specifik regim som skiljer sig fran proleta-
riatets diktatur, som drar bondemassorna, och 6verhuvudtaget de fortryckta massorna bakom sig. Forkastande
av den antimarxistiska teorin om en fredlig omvandling av den demokratiska diktaturen till en socialistisk
diktatur.” ("The International Left Opposition, its tasks, its methods, February 1933”, i The Congresses of the
Fourth International, vol 1, s 62.)

6 De kubanska ledarna séger sjdlva att de nationellt demokratiska uppgifterna 6verlappade och sammanflédtades
med den kubanska 1900-talsrevolutionens antikapitalistiska uppgifter. De &r alltsd mer “trotskistiska” dn
kamrat Doug Jenness: “Innebdrden i var revolution, som under den koloniala perioden inte kunde ga utdver
den nationella befrielserdrelsens granser som grundades pé forra seklets [1800-talets] liberala principer,
maste pa grund av vart lands kapitalistiska utveckling och arbetarklassens uppkomst med nédvandighet
overga till en revolution som ocksé var social. Till uppgiften att befria landet frn det imperialistiska herra-
vildet lades fran och med dé oundvikligen uppgiften att avskaffa ménniskans utnyttjande av ménniskan i vart
samhdlle. Dessa tvd mal var redan en del av var historiska process eftersom det kapitalistiska systemet for-
tryckte oss utifrdn som nation och fortryckte och utnyttjade oss frén insidan som arbetare, och eftersom de
samhéllskrafter som kunde befria landet fran fortrycket fran insidan, det vill séga arbetarna sjélva, var de
enda yttre krafter som kunde stéda oss mot den imperialistiska makt som fortryckte landet.” (Fidel Castro,
Balance Sheet of the Cuban Revolution, rapport till det kubanska kommunistpartiets forsta kongress,
december 1975.)
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revolutionen till nederlag.

Fore 1917 hade Lenin antagit en stindpunkt mitt emellan dessa tva klart motsatta stdnd-
punkter. Hans stdndpunkt svingde under arens lopp. Trotskij hade dérfor rétt nédr han sa att
den grundade sig pa en algebraisk formulering. Precis som Trotskij avvisade Lenin varje
uppfattning att borgarklassen, eller en koalitionsregering med borgarklassen, kunde genom-
fora den nationellt demokratiska revolutionens uppgifter i Ryssland. Precis som Trotskij
ansag han att dessa uppgifter bara kunde genomforas mot borgarklassen. Men till skillnad fran
Trotskij sa han inte fore april 1917 uttryckligen att man for att genomfora dem ocksé maste
krossa den borgerliga statsapparaten, det vill siga att det inte uppréttades en borgerligt
demokratisk republik (se citaten fran 1905 ovan) utan proletariatets diktatur, sovjetstyre.
Orsaken till denna tvekan var att han inte uteslot tanken pa en revolutionér regering dér prole-
tariatet inte skulle ha hegemoni, en regering dir arbetarna och bonderna skulle ha samma vikt,
eller till och med en regering med bondemajoritet.

Det ér forvisso sant att Lenin under inverkan frén revolutionen 1905 — i synnerhet 1906 —
narmade sig Trotskijs stdindpunkt, och talade om proletariatet och bara fattighdnderna,” och
namnde en snabb dverging till revolutionens “’socialistiska fas”. Men efter kontrarevolutio-
nens seger dterviande han 1 huvudsak till formuleringarna fran 1905: borgerligt demokratisk
republik, utveckling av kapitalismen i1 Ryssland, att arbetarpartiet skulle 6verga till opposition
sé fort den demokratiska revolutionen segrade.

Vad var kirnan 1 denna skillnad? Det handlade pa inget sitt om att Trotskij underskattade”
bonderna. Det dr termidorianernas, de leninistiska epigonernas, legend, som har forts vidare
och broderats ut av lika antitrotskistiska stalinister och poststalinister (inklusive maoisterna),
en legend som kamrat Doug Jenness nu plotsligt vill gora till sin egen, trots att SWP har
bekdmpat den under hela sina 50-ariga existens. Trotskij betonade stédndigt bondernas av-
gorande roll under den ryska revolutionen, i och med bondernas dvervdgande tyngd i den
aktiva befolkningen. Liksom Lenin forkastade han den putschistiska, “blanquistiska’ uppfatt-
ningen om en revolution som bara stdds av en minoritet av folkmassorna (arbetarklassen som
var 1 minoritet). Liksom Lenin betonade han behovet av en bred sovjetorganisering av
bonderna.

Den verkliga skillnaden handlade om nagot annat. Trotskij avvisade tanken pa att bonderna
kunde bilda ett verkligt sjdlvstindigt politiskt parti, en politisk kraft som var verkligt sjdlv-
standig fran bade borgarklassen och proletariatet. Men vare sig man vill det eller ) maste en
regering besta av politiska partier, eller av grupper som agerar som faktiska partier. For
Trotskij kunde en “’koalitionsregering” mellan arbetarnas och bondernas partier bara leda till
seger om de senare foljde proletariatets ledning framdt mot att krossa den borgerliga stats-
apparaten, det vill sdga om de inte var borgerliga bondepartier utan ”bondepartier” eller
“grupper’” som var underhuggare till proletariatet. Fram till 1916 var det for Lenin inte
uteslutet med verkliga bondepartier, som var oberoende fran bade borgarklassen och
proletariatet. Dérav foljde den oprecisa karaktiren pa hans formuleringar om den regering
och den stat som skulle leda revolutionen till seger.

Men med borjan 1917 16ste Lenin denna frdga pa samma sdtt som Trotskij. Vi ser foljande:

7 Se Lenin, "The Crisis of Menshevism”, CW, bd 11, december 1906: ”Larin séger att oroligheterna pé lands-
bygden inte gér att stoppa. Bevisade han det? Nej. Han tog ingen som helst hansyn till vilken roll den
bondebourgeoisie som systematiskt korrumperas av regeringen har. Han uppmérksammade knappt det
faktum att de ’lattnader’ som bonderna fick... kar splittringen inom befolkningen pa landsbygden mellan de
kontrarevolutionara rika och de fattiga massorna.”
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Det har existerat en socialdemokratisk massrorelse i Ryssland sedan 20 &r (om man tar de
stora strejkerna 1896 som dess borjan). Under denna stora tidsperiod, genom tvé méktiga
revolutioner, genom hela den ryska politiska historien kan man se att samma avgorande
fraga restes: kommer arbetarklassen att leda bonderna framat till socialismen, eller kom-
mer den liberala bourgeoisin att ta dem bakat till forsoning med kapitalismen? (V I Lenin,
CW, bd 25, s 479-80, ”From a Publicist’s Diary (Peasants and Workers)” [Ur en publicist
dagbok (Bonder och arbetare].)

Vi kénner till fran vara egna erfarenheter — och om man tittar pa den nuvarande epoken,
det vill sdga de senaste 150 aren, sa bekriftas det av utvecklingen for alla virldens
revolutioner — att resultatet alltid har blivit detsamma 6verallt. Smabourgeoisien i all-
ménhet och bonderna i synnerhet har misslyckats i sina foérsok att forverkliga sin styrka,
att leda ekonomin och politiken pa sitt sitt. De méste folja antingen proletariatets eller
kapitalisternas ledning. Det finns ingen medelvdg. De som drémmer om en medelvag ar
inget annat dn drémmare, tomma drommare. (Speech to the Congress of Transport
Workers” [Tal till transportarbetarnas kongress], 29 mars 1921, CW, bd 32, s 276. EM:s
kursivering).

Proletariatets diktatur eller ’tvaklassregering”: det historiska
bokslutet

Det verkliga kriteriet for att beddma den permanenta revolutionens problem dr forstas inte vad
Trotskij eller Lenin eller ndgon annan skrev 1905, 1906, 1909, 1917 eller 1921. Det ar vad
som faktiskt hinde 1 historien. Bokslutet dr otvetydigt och upplysande. Varhelst den nationellt
demokratiska revolutionens historiska uppgifter — framfor allt jordfragan — genomfordes 1 sin
helhet, s berodde det pd att proletariatet, med stod av fattigbonderna, hade gripit makten,
krossat den borgerliga staten och byggt en stat av nytt slag, det vill sdga proletariatets diktatur,
dven om det kan ha &gt rum pa ett hogst byrékratiserat sitt och under ledning av ytterst
byrékratiserade arbetarpartier (forutom pa Kuba). Overallt dir den borgerliga staten bevara-
des, blev revolutionens nationellt demokratiska uppgifter aldrig 16sta. I sjdlva verket segrade
kontrarevolutionen, dven om det ibland var i1 ’urvattnad” form, sdsom 1 Algeriet. Men vanligt-
vis inte sd urvattnat: kom ihdg Irak, Egypten, Bolivia i slutet av 1950-talet och 1971. Och
manga génger innebar det kontrarevolutiondra blodbad: Kina 1927, Indonesien, Iran efter
Mossadeq, Brasilien, Chile, Uruguay, Turkiet, for att bara ndimna nagra exempel.

Men ingenstans, i inget historiskt fall, blev det ndgot mittemellan: ett land som upplevde en
omfattande folklig revolution dér miljontals arbetare och bonder deltog aktivt, och som
varken ledde till att det uppréttades en proletér diktatur eller seger for kontrarevolutionen,
utan att det genomfordes en omfattande jordreform under en “tvdklassregim” eller regim dar
arbetarklassen och bonderna delade makten ungefar lika, det vill sidga utan ett klart och
definitivt proletdrt ledarskap.

Var det vad som hénde under den jugoslaviska revolutionen? Var befann sig 1 s fall det
”oberoende bondepartiet” eller den “oberoende massorganisationen” i 1945 ars jugoslaviska
regering? Var det vad som hinde under den vietnamesiska revolutionen? Nér och var sag vi i
sa fall sddana oberoende” bondeformationer visa sig i den vietnamesiska regeringen,
formationer jamforbara i tyngd med VKP [Vietnamesiska kommunistpartiet]? Hande det
under den kubanska revolutionen? Var och nir deltog sddana ’bondeformationer” jamforbara
med 26:e julirdrelsens vikt i de kubanska regeringarna 1958, 1960 eller 1961? Har det hint
ens under den nicaraguanska revolutionen? Var nigonstans kan vi aterfinna sddana “bonde-
foretradare” 1 det revolutionéra direktorat som har styrt sedan Somoza stortades, for att inte
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tala om foretrddare som dr jaimforbara i betydelse med sandinisterna?

Kamrat Jenness hanvisar till den koalitionsregering som existerade 1 Sovjetryssland mellan
december 1917 och mars 1918. Han betraktar regeringen med bolsjeviker och vanster-
socialistrevolutionérer som sjdlva modellen for en “arbetar- och bonderegering” utan ett klart
proletért herravilde, det vill sdga utan proletariatets diktatur. Det gor att han trasslar in sig 1
ett antal kronologiska problem. Enligt honom upprittades ju inte proletariatets diktatur forrén
1 oktober 1918.

Men vinstersocialistrevolutiondrerna ldmnade regeringen i mars 1918. Vad var da den rent
bolsjevikiska regeringen mellan mars och oktober 1918? En arbetar- och bonderegering”
utan bonder? Eller kan ”bondernas regeringsforetrddare” ha infiltrerat bolsjevikpartiets led?

De verkliga problemen &r mycket mer allvarliga. For det forsta hade vanstersocialistrevolutio-
ndrerna aldrig lika stor tyngd som bolsjevikerna, varken i regeringen eller i sovjeternas exe-
kutivkommitté. Dessutom representerade aldrig védnstersocialistrevolutionirerna “bonderna i
sin helhet”. Hur skulle man annars kunna forklara socialistrevolutiondrernas splittring? Vad
representerade da hogersocialistrevolutiondrerna, som hade en absolut majoritet av bondernas
roster 1 den konstituerande forsamlingen? Slutligen maste man ta till alldeles sdrskilda akro-
batkonster for att framstélla vénstersocialistrevolutionirerna som ett ”bondeparti”. Det var ett
parti som var for proletariatets diktatur, sovjetstyre, avskaffande av kapitalistisk privategen-
dom (inklusive pé landsbygden) och 16neslaveri (dven pa landsbygden). Kan kamrat Doug
Jenness visa upp ett enda exempel till, nagonstans i varlden, dér ett ”bondeparti” hade den
sortens program och inriktning?

For att passa in den verkliga historiska processen i sitt forutfattade schema tvingas kamrat
Doug Jenness hitta “bondeforetradare” i... arbetarpartierna (eller de byrakratiserade och
smaborgerliga arbetarpartierna) sjélva, det vill sdga att g frin den revisionistiska formeln
“tvéklassregering” till den &nnu mer revisionistiska formuleringen “tvaklasspartier”. Det
framgar tydligt 1 hans hénvisning till den kinesiska revolutionen.

(Det &r ironiskt att Mandel dnnu mer 4n tre artionden efter den kinesiska revolutionen
forsvarar uppfattningen att det inte kan finnas bondepartier eller bondeorganisationer, och
att en bonderevolution inte kan spela nagon sjalvstandig roll under en samhaéllsrevolution.
I Kina gjorde en bondearmé under ledning av ett bondeparti och med ett sméborgerligt
stalinistiskt ledarskap en revolution som 6ppnade dorren till historiska erdvringar for det
kinesiska proletariatet, oavsett hur illa deformerade de var — det vill séga uppréttade en
kinesisk arbetarstat.)

En samhillsrevolution innebir att statsmakten overgar frén en klass till en annan mitt under
valdsamma héndelser, inklusive att den gamla hirskande klassens statsapparat krossas och att
det bildas en ny stat som fungerar som verktyg for en annan klass’ styre. Kamrat Jenness vill
fa oss att tro att detta inte dgde rum 1949, fullt synligt for hela vérlden, utan forst 1953 eller
1954, nér ingen markte det, forutom nagra fa trotskistiska teoretiker. Han vill fa oss att tro att
Folkrepubliken Kina som uppréttades 1949 av en revolutionér regering var en borgerlig stat
som leddes av en “bonderegering” (eller i bista fall en “arbetar- och bonderegering under
ledning av bonderna”, eftersom armén var en “bondearme”).

Men han stoter pa ett litet problem: det var denna stat och denna regering, som i oavbruten

foljd forstorde inte bara den kapitalistisk privategendomen utan dven bondernas privategen-
dom! Nir dgde det da rum en fordndring i Kinesiska kommunistpartiet, eller i den kinesiska
armén, mellan 1949-54? Ar inte tanken pa ett “bondeparti” och en “bondearmé” som forstor
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bondeegendom, att driva saker och ting ldngt bort frin marxismens stdndpunkter? Ar inte det
att forvandla dialektiken till simpelt harklyveri?

Om vi dessutom utan nagon ny revolution gick frén en borgerlig stat 1949 till “’proletariatets
diktatur” 1954, betyder da inte det man kan gé fran den ena till den andra med hjilp av fred-
liga, gradvisa medel? Borjar vi da inte att visa om hela det “reformistiska scenariot”, for att
lana en formulering fran Trotskij? Innebér det inte att verge hela den marxistiska revo-
lutionsteorin, efter att forst ha Gvergivit den marxistiska teorin om staten?

Kamrat Doug Jenness’ misstag uppstar uppenbarligen ur det faktum att han blandar ithop den
dominerande sociala bestdndsdelen i ett parti eller en armé med dess faktiska struktur,
inklusive dess befilsstruktur, den objektiva roll den spelar 1 samhéllet, och de klassintressen
den tjénar historiskt. Om vi tittar pd en imperialistisk armés klassammansittning, sa dr den 1
huvudsak proletir. Anda kan ingen pa allvar betvivla att det ir en borgerlig armé, pa grund av
dess befilsstruktur, pd grund av den roll den har spelat och fortfarande spelar som ett verktyg
for att forsvara den borgerliga staten och borgarklassens intressen, dven nir det sitter “borger-
liga arbetarpartier” i regeringen, som i Storbritannien under Labourregeringen eller i
Frankrike under regeringen Mitterand-Mauroy. Pa samma sétt &r det peronistiska partiet 1
Argentina trots sin i huvudsak proletira sociala sammanséttning ett borgerligt parti. P4 samma
sétt gar det bara att betrakta Folkets befrielsearmé 1 Kina, for att inte tala om det kinesiska
kommunistpartiet, som har varit ett historiskt verktyg for att krossa kapitalisternas savil som
bondernas egendom, som en “bondearmé” eller -parti om man tommer den marxistiska klass-
analysen pa allt innehall.

Saledes bekréftar fallet Kina pé ett rungande sitt Trotskijs forutségelse och den ryska revo-
lutionens dom. Aven om bdnderna under loppet av en revolutionir process som den i Kina
kan mobilisera sig 1 miljontals och tiotals miljoner, s& dr de &tminstone péd nationell niva
oformogna att spela en politiskt oberoende roll i férhallande till bdde proletariatet och borgar-
klassen. Deras enorma revolutionéra styrka samlas antingen bakom ett borgerligt ledarskap —
och 1 sé fall gir revolutionen mot ett sékert nederlag — eller bakom ett proletért ledarskap (om
an ytterst byrakratiserat, som det var 1 Kina) och 1 sé fall, och bara i sa fall, kan revolutionen
segra.

I Kina lyckades det Kinesiska kommunistpartiet, ett byrakratiserat proletért parti, ett smabor-
gerligt arbetarparti om man sd Onskar (for vér del foredrar vi bestdmt den forsta beteck-
ningen), ett parti som hade skrivit in proletariatets diktatur i sitt program och som i praktiken
om #n inte i teorin hade slagit in p& en kurs i riktning mot att uppritta proletariatets diktatur,®
samla och forena bondernas 6vervildigande revolutionéra potential under sitt herravilde —
och inte under nagon slags “oberoende bondestyrkas™ herravilde. Det var detta som tillit den
kinesiska revolutionen att segra genom att uppritta proletariatets diktatur.

Varfor ar frigan om proletariatets diktatur, att krossa den borgerliga statsapparaten, att gripa
den politiska makten, s avgorande for en folkrevolution i ett mindre utvecklat kapitalistiskt
land? Nér folkrevolutionen utvecklas, massmobiliseringarna utvidgas, ilskan 6kar och
kampviljan skirps, sa leder den sammanflatning av godsédgarnas och kapitalisternas, den
“nationella” borgarklassens och imperialismens, compradorbourgeoisiens och industri-

8 Vid den tidpunkten ville det kinesiska kommunistpartiet till varje pris forsvara Mao Zedongs felaktiga teori
om “’ny demokrati” och envisades med att forneka vad det hade gjort 1949, det vill séga att med stod fran
bdnderna ha upprittat proletariatets diktatur. Senare korrigerade det sin teoretiska stdndpunkt, och séger nu
att proletariatets diktatur har existerat i Folkrepubliken Kina fran och med oktober 1949. Se de nya stadgar
som antogs vid kongressen 1977: ”Den stat som upprattades efter segern for den nydemokratiska revolutio-
nen var en Folkrepublik under proletariatets diktatur.”
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bourgeoisiens, ockrarnas, bankirernas och finanskapitalets intressen, som &r sa typisk for de
mindre utvecklade kapitalistiska ldndernas ekonomier, till att massorna riskerar att ’ta 6det 1
sina egna hinder”, det vill sdga att sjilv genomfora exproprieringen av godsidgarnas, ockrar-
nas och imperialisternas egendomar, och till och med en del av den “nationella borgar-
klassens” sektorer.

Borgarklassen dr fullt medveten om detta. Med hjélp av alla mgjliga mandvrer, inklusive
allianser med de opportunistiska arbetarpartierna (som ibland &r forklddda till "bondepartier”),
forsoker den utan tvekan skjuta upp ridkenskapens dag. Men pd grund av massrorelsens sjilva
logik narmar sig obonhorligt tillfallet da de borjar exproprieras, och det oavsett vilken ut-
studerad (det vill sdga att humma och stamma) taktik arbetarrérelsens forsonliga ledare ma
anvinda.

Det ar darfor borgarklassens grundldggande inriktning under revolutionen ar att forbereda en
kontrarevolutionér kupp for att avvépna, eller krossa, massorna. Det var fallet i Frankrike
1848 och 1871. Det var fallet i Spanien 1931-37. Likasé i Kina 1925-27 och 1946-49. Det var
dven fallet i minga andra revolutioner. Det var fallet i Ryssland 1917-18. Den ryska borgar-
klassens grundldggande linje var inte en borgerligt demokratisk revolution, inte den konsti-
tuerande forsamlingen, utan Kornilov, Krasov, Denikin, Koltjak, Wrangel.

For att omintetgora denna strategi maste man bevépna arbetarna och bonderna och centrali-
sera deras vipnade makt, det vill sdga uppritta deras politiska makt, det vill sdga infora en
proletariatets diktatur med stod fran fattigbonderna. Historiens ironi gor att det friamsta
hindret mot att genomfora den borgerligt demokratiska revolutionens uppgifter under den
imperialistiska epoken (och redan fore det) dr den borgerliga statens overlevnad.

Kamrat Doug Jenness lyckas med konststycket att skriva 35.000 ord om den permanenta
revolutionens problem utan att séga ett enda ord for att besvara denna brdinnande frdga for
1900-talets alla revolutioner. Vi har gétt in 1 denna diskussion till forsvar for teorin om den
permanenta revolutionen med lidelse, men varken pa grund av ndgon sonlig vérdnad mot
kamrat Trotskij eller ndgon sorts envis traditionalism” mot Fjirde internationalens program,
utan pa grund av att 100 drs historiska erfarenheter bekrdftar att de verkliga revolutiondra
processerna under vdart drhundrade faktiskt dr permanenta revolutiondra processer.

Av detta foljer att man inte kan kasta lirdomarna frén teorin om den permanenta revolutionen
overbord utan att det leder till nederlag for miljoner och tiotals miljoner arbetare och bonder.
Vi diskuterar denna fraga med glod dérfor att det handlar om liv eller dod for vér klass, inte
bara ndgra nedtecknade formuleringar i en bok. Det behdvs den allra storsta klarhet i denna
frdga sd att inte proletariatet, fattigbonderna och deras forkdmpar dras ned 1 en blodig félla
under tickmantel av uppenbart vilseledande formuleringar som faktiskt betyder revolutionens
undergang.

Det vi talar om &r den strategiska inriktning som revolutiondrer médste anamma for att gé
framat till att krossa borgarklassens makt och stat, det vill sdga till proletariatets diktatur, och
inte de agitatoriska paroller som ska anvédndas pé végen till makten. Den sortens forvirring
lanserades av Lenins termidorianska epigoner efter 1923, och aterupplivades av diverse
stalinistiska och poststalinistiska fraktioner, fram tills kamrat Doug Jenness tyvirr gor det i
sin tur.

Ingen vettig person, till att borja med Trotskij, har ndgonsin sagt att man kan upprétta prole-
tariatets diktatur, det vill sdga ta makten, genom att mobilisera massorna under parollen
“proletariatets diktatur” eller “arbetarregering”, oberoende av den konkreta sociala, ekono-
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miska, politiska och militdra situationen i ett givet land vid en given tidpunkt.

Den kénda parollen ”Ner med tsaren, for en arbetarregering” var aldrig Trotskijs paroll,
varken 1905 eller 1917. I motsats till det har opportunistiska ledarskap, med motiveringen att
parollerna bor vara flexibla och passa de noggrant analyserade konkreta situationerna, lett ett
ordkneligt antal revolutioner till undergang genom att vigra att sld in pa vigen mot att ervra
makten och krossa den borgerliga staten trots att det var mojligt.

Forevandningen att det behovs ett ’stadium” med en “’koalition med bonderna i sin helhet”
utan att forst ha krossat den borgerliga staten har ockséd anvénts vid ett ordkneligt antal till-
féllen, inklusive av det péstitt trotskistiska ledarskapet for LSSP péd Sri Lanka, nér det fram-
stéllde sin allians med det borgerliga SLFP som en allians ”med bonderna”. Kamrat Doug
Jenness’ vacklan i frdgan om proletariatets diktatur har 6ppnat vigen for denna dodliga
opportunism.

Det finns inte och kan inte finnas en stat som &r varken borgerlig eller en arbetarstat. Revisio-
nisten Kautsky trodde att det skulle finnas en koalition mellan borgarklassens och proletaria-
tets diktatur medan den forstndmnda vergick till den andra. For revolutionira marxister ar
det en period av dubbelmakt mellan borgarklassens och proletariatets diktatur, det vill sdga en
kamp till dods mellan den gamla hérskande klassen och den nya klass som strévar mot
makten.

Denna dubbelmakt kan ta de mest varierande och oforutsedda former. Varje ny och levande
revolution uppvisar en ny variant, sdisom &r fallet med den padgaende revolutionen 1 Nicaragua.
Denna kamp till dods tar inte slut i och med upprittandet av proletariatets diktatur. Den kan
fortsitta med ett inbordeskrig Aven om det existerar en arbetarstat som har makten. Aven nir
proletariatets diktatur har uppréttats, sa kan den till och med stortas s smaningom, vilket var
fallet 1 Ungern 1919. Men i alla dessa fall handlar det om motsatta former av statsmakt som
stdlls mot varandra, inte dgandeformer som stélls mot varandra. Dubbelmakten slutar nér
antingen den proletdra maktens organ eller resterna av den borgerliga politiska makten har
forsvunnit pd statlig niva (armén, polisen, rittsvisendet, konstitutionen, lag och administra-
tion). Dessutom utesluter inte detta mojligheten av att de kan ateruppsta senare. Men att
“ateruppstd” dr just ndgot annat én att ”6verleva”. Det forra forutsétter att de dessforinnan har
forsvunnit.

Varenda revolutiondr marxist vet detta dnda sedan 1917. Det klargjordes definitivt i Lenins
Stat och revolution och i dokumenten fran Kommunistiska internationalens fyra forsta
kongresser. Men nu har Doug Jenness smetat ett tjockt lager forvirring 6ver det. Han skriver:
Pé den tiden anvédnde Lenin och andra bolsjeviker manga olika formuleringar for att
beteckna sovjetregeringen: “arbetar- och bonderegering”, “’socialistisk sovjetrepublik”,
”proletariatets diktatur”, proletariatets och fattigbondernas diktatur”, ’folkregering”, och
sa vidare. (Sid 34.)

Vi bor understryka att det inte handlar om olika formuleringar. Bortsett fran formuleringen
”folkregering”, som inte kan dterfinnas i nagot dokument av minsta programmatisk betydelse,
s& ar alla dessa formuleringar liktydiga. Overgingsprogrammet siger uttryckligen: ”Formeln
“arbetar- och bonderegering’ dok forst upp 1 bolsjevikernas agitation 1917 och antogs
definitivt efter oktoberrevolutionen. Nér allt kommer omkring var den inte nagot annat &n en
populir [bendmning] pa den redan inforda proletira diktaturen.” (Overgingsprogrammet, pa
marxistarkiv.se, s 24.) Vill kamrat Doug Jenness gora géllande att kamrat Trotskij avsiktligt
eller omedvetet forfalskade historien nir han pastod detta 1938?


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
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Vi ifragasitter inte det faktum, att det om man gér igenom Lenins skrifter frdn 1917-1918 gér
att hitta oklara eller till och med motsdgelsefulla formuleringar. Men bara en spetsfundig
person kan rycka ut ett eller tva stycken i en polemisk text ur sitt sammanhang och stilla dem
pa samma niva som, eller till och med 6ver, de dussintals citat ur programmatiska texter och
teoretiska skrifter som séger raka motsatsen. Den riktiga metoden dr att omtolka dessa fa
skrivfel 1 ljuset av den teoretiska kontinuitet som forkroppsligas 1 alla kommunistiska prog-
rammatiska dokument fran 1917 till 1923, och alla revolutionira marxistiska programmatiska
dokument fran 1917 fram till vara dagar.

Vi kénner till minga revolutioner som gick forlorade pa grund av att man avsiktligt skapade
en motsatsstillning mellan & ena sidan behovet att mobilisera bonderna, betydelsen av demo-
kratiska krav, revolutionens borgerligt demokratiska karaktir”, och & den andra behovet av
en inriktning pa att proletariatet 1 forbund med fattigbdnderna griper makten. Doug Jenness’
oklara formuleringar for, om dn bara 14gmalt, pa nytt in denna motsatsstillning i var rorelse,
som hittills varit effektivt bevipnad pa programmatisk niva mot faran for att férvandla
demokratiska krav, eller ’revolutionens demokratiska stadium”, till en “’snara runt proleta-
riatets hals” som Overgangsprogrammet uttrycker det. Vi kiinner inte till en enda revolution
som gick forlorad dérfor att den alltfor tidigt slog in pé végen till proletariatets diktatur.

Lenin kan naturligtvis inte géras det minsta ansvarig for en politik med en revolution 1 stadier
som forutsdtter en allians med borgarklassen, eller med borgerliga partier, eller borgerliga
partier som under loppet av en omfattande folklig revolution trader fram som “representanter
for alla bonder”. Den historiska kontinuiteten gér istéllet frin mensjevikerna, fran Martynov,
till Lenins termidorianska epigoner (Stalin-Bucharin) och sedan till olika stalinistiska och
poststalinistiska grupper i den “’internationella kommunistiska rorelsen”. Men Lenins alge-
braiska formuleringar fran 1905, och 1906-1916, lamnade verkligen dorren pa glént for den
sortens felaktiga tolkningar. Trotskij hade rungande sldngt igen den dorren. Doug Jenness
sliter upp den igen. Det ar en sorglig historia, en ledsam historia.

Aven om det ir oundgiingligt med storsta mojliga klarhet i frigan om teorin om den perma-
nenta revolutionen, sarskilt behovet att proletariatet erovrar makten 1 forbund med fattig-
bonderna, for att revolutionen i ett mindre utvecklat kapitalistiskt land ska segra, sa ar det
samtidigt inte tillrdckligt for att na dit. Det krédvs fortfarande fordelaktiga styrkeforhéllanden:
att den hérskande klassen ar tillrdckligt forsvagad och upplost, att folkmassorna gor uppror
och mobiliseras 1 tillrdckligt stor omfattning. Det behdvs en revolutionér fortrupp, det vill
sdga ett parti, som dr tillrdckligt starkt, som har tillricklig forankring bland massorna och
tillracklig politisk auktoritet — som har erévrats under perioden fore revolutionen — en till-
rackligt konkret och omfattande analys av alla objektiva villkor i landet, av alla tillgingliga
samhdlleliga och politiska krafter, med en tillrdckligt raffinerad taktik for att lyckas samla
landets majoritet kring malet att erdvra makten. Hursomhelst har ingen, till att borja med
Marx och Lenin, ndgonsin forsokt rakna upp de villkor som skulle garantera en revolutiondr
seger. Det var inte podngen. Det var att forkasta de strategier som garanterade nederlag i ljuset
av de rika och tragiska revolutionéra erfarenheterna.

Och slutligen, nér vi sdger att Trotskij mellan 1905 och Aprilteserna 1917 hade ritt gentemot
Lenin i fragan om proletariatets diktatur, det vill sdga teorin om den permanenta revolutionen,
sa sdger vi absolut inte att Trotskij var en battre revolutiondr dn Lenin, eller att vi ar trotskister
snarare dn leninister. Trotskij hade fel mot Lenin 1 manga fragor fére den ryska revolutionen
1917: inte bara i den organisatoriska fragan, som var avgorande, utan vad giller valtaktik, om
enhet med mensjevikerna efter den andra splittringen, om den revolutiondra defaitismen under
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Forsta vérldskriget. Idag finns det ingen revolutiondr marxism, och det kan inte finnas nagon
revolutiondr marxism, som bara grundar sig pa kontinuiteten hos en enda politisk och strate-
gisk kélla, vare sig Trotskij eller bolsjevikerna 1905.

Dagens revolutiondra marxism inforlivar det grundldggande hos Marx och Engels, ett stort
antal av de landvinningar som Andra internationalen gjorde, Lenins och bolsjevikernas
organisatoriska teori och de flesta av deras taktiska val och teoretiska bidrag fére 1917 (med
andra ord hans teori om imperialismen och hans teori om staten), Trotskijs teori om den
permanenta revolutionen, en stor del (givetvis inte alla) av Rosa Luxemburgs och den tyska
socialistiska vénsterns politiska bidrag, de viktigaste dokumenten fran den Kommunistiska
internationalens fyra forsta kongresser, en del av de teoretiska landvinningar som gjordes av
andra icke ryska kommunistiska ledare mellan 1919 och 1923, en del av de viktiga teoretiska
slutsatser som gér att dra av vérldsrevolutionens segrar (Jugoslavien, Kina, Vietnam, Kuba)
och nederlag sedan 1918, den trotskistiska teorin om Sovjetunionens byrakratiska forfall och
behovet av en antibyrakratisk politisk revolution, den trotskistiska teorin om fascismen.

Hur skulle det kunna vara pa annat sdtt? Hur skulle en anhéingare till den historiska materia-
lismen kunna tro att den revolutionéra strategin redan hade utarbetats 1 sin helhet 1905-1906,
det vill sdga redan innan den fOrsta revolutiondra segern hade befésts och utan kunskap om de
tre dussin revolutioner som har dgt rum sedan 1905?

Kamrat Doug Jenness stiller en retorisk frdga: "Mandel hivdar att Lenin anslot sig till
Trotskij strategi for den ryska revolutionen fran fore 1917, medan Trotskij anammade Lenins
syn pa partiets organisering. Men det stimmer inte. I sjdlva verket dr det obegripligt. Hur kan
en historisk materialist forklara denna pastatt fullstindiga uppdelning mellan program och
strategi 4 ena sidan, och deras organisatoriska uttryck & den andra?”

Detta dr ganska maérkligt: enligt Doug Jenness skulle den historiska materialismen krava
overensstimmelse mellan en organisations strategi och program & ena sidan, och organisa-
tionen sjdlv & den andra. Vi har istéllet alltid trott att den historiska materialismen hévdade att
det fanns en dverensstimmelse mellan en organisations band till en viss klass (eller del av en
klass), det vill sdga de sociala intressen det dr rotat i d ena sidan, och dess program och
strategi 4 den andra. Det som sdrskiljer Lenin, hans viktigaste bidrag till marxismen, ar hans
organisationsuppfattning, hans organisatoriska teori och praktik som har blivit en del av det
revolutiondra marxistiska programmet. Det var den avgorande frdga dédr Lenin hade rtt
gentemot Trotskij.

Men 1905, vid den tidpunkt da Lenin formulerade sin teori om “arbetarnas och bondernas
demokratiska diktatur”, s& var det “organisatoriska uttrycket” for denna uppfattning en liten
grupp pé 2.000 revolutionérer. Det &r just denna grupps 6verdrivna inskrankthet, dess brist pa
verkliga erfarenheter av en folklig revolution, som var en av faktorerna (givetvis inte den
enda) bakom den oklara och algebraiska karaktéren hos hans strategiska begrepp. 1905 hade
partibygget inletts men det var langt ifran fdrdigt. For att fullborda det krdvdes inte bara de
historiska erfarenheterna fran februarirevolutionen 1917. Det krdvdes ocksé att det ryska
proletariatet mobiliserades, att det sjdlv aktiverades och organiserades pa en kvalitativt hogre
niva dn 1905. Framforallt krdvdes ett massivt inflode av kampvilliga fortruppsarbetare i
bolsjevikpartiet, som inom loppet av nagra fa veckor gick fran 15.000 till ndstan 100.000
medlemmar (den siffra som oftast ndmns dr 8§0.000). P4 ménga sitt var det en ny organisation,
dér den proletira delen vigde ojamforligt mycket tyngre dn 1905, som hjilpte Lenin att 1 den
ytterst laddade revolutionéra situationen dvervinna de gamla bolsjevikiska kadrernas misstag
och tystlatenhet, de kadrer som var resultatet av 1905 och inte 1917. Deras riktiga organi-



19

sationsuppfattning och att mellankadrerna var skolade i en anda av kompromisslds klassjilv-
standighet fullbordade jobbet. Det dr den materialistiska, marxistiska, icke helgondyrkande
forklaringen av vad som hénde med bolsjevikpartiet i april 1917.

Vi talade givetvis aldrig om en “’total uppdelning” mellan det bolsjevikiska programmet och
den leninistiska organisationsuppfattningen. Vi talade diremot om programmets bristande
klarhet i en enda fraga: karaktéren pa den stat och regering som skulle kunna leda den ryska
revolutionen till seger. Programmet hade rétt i alla andra fragor, i synnerhet att det avvisade
allt klassamarbete med borgarklassen. Det var kéllan till den allmént sett riktiga taktiken. Det
handlade alltsd om en delvis, och inte fullstdndig, uppdelning. Det dr varken dverraskande
eller unikt 1 historien.

Fransett ndgra {4 detaljer skrev Engels och Lenin helt och fullt under pd den tyska social-
demokratins Erfurtprogram. De holl &nnu mer helhjértat med om detta partis organisations-
uppfattning. Lenin tog uttryckligen sin inspiration dérifrdn. Och trots det var partiets strate-
giska syn pa makten 1908 &elt undermalig — odndligt mer &n bolsjevikernas 1905 — for att inte
tala om dess uppenbara brister i frigan om proletariatets diktatur. Vi kénner till det pris som
maénskligheten tvingades betala 1914 och 1918-1919 {6r denna “’delvisa brist”. Historien gav
alltsa ett svidande svar pa denna forenklade och mekaniska tes om en automatisk “6verens-
stimmelse” mellan det 6vergripande programmet, kadrernas allménna skolning, organi-
sationsuppfattningen och taktiken & ena sidan, och formégan att orientera sig korrekt i en
revolutiondr situation, det vill sdga den exakta strategin om makten, & den andra.

Proletariatets diktatur och bondekriget

Kamrat Doug Jenness forsvagar sina argument &nnu mer genom att hdnvisa till fragan om
”bondekriget”, det vill sdga det konkreta sdtt pa vilket man uppnddde férbundet mellan
arbetare och bonder under den ryska revolutionen (och senare under den jugoslaviska,
kinesiska, vietnamesiska, kubanska och nicaraguanska revolutionerna, med oundvikliga
variationer 1 varje enskilt fall, variationer som pa det hela taget visade sig vara obetydliga).
Dessa problem omfattar flera sérskilda fragor:

1. Naér dgde de bondeuppror som ledde till att bonderna dvertog jord egentligen rum?
2. Vilka bondeskikt deltog i dem?

3. Vilken samhéllsklass utévade den politiska makten nér jordbruksrevolutionen
genomfordes?

4. Vilken konkret politisk form tog forbundet mellan arbetare och bonder?

Det dgde rum bondeuppror fore oktoberrevolutionen. Man kanske skulle kunna karakterisera
dessa uppror som “uppror av bonderna i sin helhet”. Dessa uppror fick naturligtvis stod fran
bolsjevikpartiet, aven om det bara spelade en mindre, om &n inte forsumbar, praktisk roll
under dem. Det var dock spridda uppror som visserligen beredde grunden f6r oktober-
revolutionen, undergravde den provisoriska regeringens sociala och politiska grundvalar,
borgarklassens makt och godsédgarnas makt (som fick stod av mensjevikerna och hoger-
socialistrevolutiondrerna), men varken angrep eller stortade denna makt. Bonderna deltog
bara indirekt, via soldaternas sovjeter, 1 forberedelserna infér och genomforandet av oktober-
revolutionen 1917. Det dr svart att hdvda att majoriteten av soldaternas sovjeter foretridde
”bonderna 1 sin helhet”. Hur skulle man da forklara den trots allt ganska viktiga minoritet av
dessa sovjeter som fore, under och efter oktober fortsatte att stdda hogersocialistrevolutio-
narerna?
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De verkliga bondeupproren, det verkliga ”bondekriget”, bondernas verkliga erdvring av
jorden, dgde rum efter oktoberrevolutionen, under militart och politiskt skydd frén proleta-
riatets diktatur, och med aktiv hjdlp och samarbete fran sovjetmakten. Detta dr det konkreta
sdtt pa vilket man uppnadde forbundet mellan arbetare och bénder i Ryssland.

Bolsjevikerna, proletariatets diktatur, sovjetmakten kunde bara gripa makten dérfor att de
lovade bonderna jord. De kunde behélla makten déarfor att de holl sitt 16fte. Det var omdjligt
("kuppmakeri”) att erdvra och behalla makten i Ryssland bara med stod fran arbetarklassen,
det vill sdga en liten minoritet av den arbetande befolkningen. Trotskij foresprakade aldrig
sadant nonsens, tvirtemot det orubbligt stalinistiska fortal som kamrat Jenness borjar gora
eftergifter till.

Under bondesovjeternas allryska kongress i november-december 1917 framtriddde en mycket
betydande minoritet som gick mot att makten skulle dverforas till sovjeterna och oktober-
revolutionen, en minoritet som i huvudsak hade sin bas bland hogersocialistrevolutionérerna.

Var detta bara en politisk meningsskiljaktighet, eller terspeglade denna uppskiktning ocksa
olika samhillsintressen, ndmligen i grova drag de rika bondernas, kulakernas, landsbygds-
bourgeoisiens, de mer vélbestidllda mellanbondernas intressen a ena sidan, och lantbruks-
arbetarnas, fattighondernas och de mest utblottade mellanbondernas intressen a den andra? Vi
skriver envist under pé en andra tolkningen, som ocksé stods av Marcel Liebmans bok som
kamrat Doug Jenness hinvisar till, dterigen mycket “selektivt”.

I Ukraina (dér en stor del av det tsaristiska Rysslands bonder bodde), i Georgien och pé andra
stdllen var fragan om bondernas instéllning redan frdn borjan mycket néra knuten till den
nationella frdgan. Det géllde annu mer i Finland och Polen. Det star utom allt tvivel att
majoriteten av bonderna i dessa regioner, det vill séga alla de rika bonderna och en stor del av
mellanbonderna var mot oktoberrevolutionen, om an av nationalistiska skal, och till en borjan
stoddde kontrarevolutionéra regeringar som ofta hade direkt stod av imperialismen (Tyskland i
de flesta fall, Storbritannien och Frankrike i andra). (De dndrade uppfattning senare, men det
ar en annan historia.)

Kulakupproren d4gde rum innan nationaliseringen av industrin och var till storsta delen inte
resultat av “rddsla” for att ”deras jord skulle kollektiviseras™. Det var en klassreaktion mot de
atgirder som sovjeterna hade vidtagit for att beslagta deras livsmedelslager, vilket gynnade
inte bara de omedelbara ekonomiska intressen som de arbetande 1 stdderna hade, utan ocksa
fattigbonderna som hotades av svélt speciellt pa grund av de daligt organiserade transporterna.

Vi har nu kommit fram till kidrnfragan. Uppskiktningen mellan fattigbonder och rika bonder
uppstar inte efter “en langvarig kapitalistisk utveckling pa landsbygden”, som antas ha utlosts
av revolutionens seger. Denna uppskiktning uppstar i grova drag fore revolutionens seger.
Den yttrar sig i det speciella sdtt pd vilket de kapitalistiska, halvkapitalistiska och forkapita-
listiska produktions- och utbytesforhdllandena vdvs samman 1 byarna i de lander som berors
av den permanenta revolutionen.

I Ryssland 1917 stillde inte motsdttningen mellan rika och fattiga, mellan utsugare och
utsugna, ldngre de halvfeodala godsdgarna mot ”bonderna i sin helhet”. Istdllet stdllde den
godségare, storre handelsmédn och ockrare, landsbygdsbourgeoisien och de rika bonderna mot
fattigbonderna och de mindre vilbestdllda mellanbonderna. Att inse att det i Ryssland fanns
ménga rester, spar, av forkapitalistisk utsugning, inklusive livegendom, som de rika bonderna
var lika intresserade av att bekdmpa som fattigbonderna &r en sak. Men det dr nagot annat att
pasta att fattigbonderna kunde resa sig utan att samtidigt resa sig mot dessa olika former av
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livegendom, mot de blodsugande ockrarna och mot de kapitalistiska utsugarna som alla drev
dem mot svilt, att pasté att fattigbonderna befann sig i en stillning dir de kunde "urskilja”
stadier: forst med ockrarna (eftersom de r kapitalister) mot den halvfeodala adeln, sedan med
lantbruks- och industriarbetarna mot landsbygdsbourgeoisien.

Sddana “bondekrig” som hirleds ur ett abstrakt teoretiskt schema som inte tar hiansyn till
lagen om den ojimna och sammansatta utvecklingen har inte d4gt rum sedan Forsta virlds-
kriget, mgjligen med undantag for ytterst underutvecklade lander. Hursomhelst fanns det inga
sddana krig 1 Ryssland, Jugoslavien, Kina, Vietnam, Kuba eller det ordkneliga antalet fall av
folkliga revolutioner som slutade i nederlag. I vartenda av dessa fall brot uppskiktningen och
ett dolt och ibland 6ppet inbordeskrig 1 byn fram redan under den revolutiondra processens
forsta skede, dnda fran borjan. De var rotade i den samhidlleliga och ekonomiska verkligheten
i byn som hade skapats av den imperialistiska epoken (14t oss upprepa, med undantag for de
mest underutvecklade ldnderna, men som Trotskij uttryckligen nimnde géller inte teorin om
den permanenta revolutionen dér dnd4, pa grund av den néstan totala avsaknaden av ett
industriproletariat).

Lat oss ta ett typfall frdn dagens virld, Indien. For ndrvarande existerar det inte ndgon
revolutiondr situation i detta land. Den indiska borgarklassens politiska makt verkar vara
stabil pa nationell niva. Arbetarrorelsen genomgar en tillfillig nedgéng snarare dn en hiftig
uppgéng. Men i de indiska byarna vixer det med kraften hos en méktig underjordisk vulkan
dnda sakta och obonhorligt fram ett dolt och ibland 6ppet inbordeskrig, som stéller fattig-
bonderna (varav ménga tillhor pariakasten) mot de rika bonderna, som organiserar verkliga
vapnade terroristgrupper for att forhindra fattigbonderna fran att forsvara sina omedelbara
klassintressen. Kommer Doug Jenness att mekaniskt apa efter Lenin fran 1905-1906, och
havda att det indiska proletariatet forst ska marschera tillsammans ”med bonderna i sin hel-
het”? Eller kommer han att pasta att dagens indiska kapitalism &r mycket mer utvecklad én
den ryska kapitalismen 1917, och att det &r darfér som “situationen har forédndrats™?

Men om uppskiktningen mellan fattigbdnder och rika bonder inte ar resultatet av en klok
politisk strategi for ’en revolution i stadier”, utan orsakas av den sociala och ekonomiska
verkligheten 1 byarna 1 de viktigaste halvkoloniala ldnderna, for att inte tala om de mindre
utvecklade imperialistiska linderna, da kommer varje forsok att tvinga fattigbonderna och
lantbruksarbetarna, deras naturliga allierade, atf begrdinsa sig till en kamp for "demokratiska,
antifeodala och antiimperialistiska” méal vid varje ”’stadium” under den revolutionéra proces-
sen, att i praktiken innebér att tvinga dem att trampa ner sina egna omedelbara materiella
intressen.

Skillnaden mellan en sddan “strategi” och den permanenta revolutionens strategi betyder
alltsa ingalunda att foresprakarna av den senare “underskattar bonderna”. Tvartom &r det
motstdndarna till den som i praktiken vdgrar att mobilisera fattighonderna och majoriteten av
de arbetande bonderna och uppmuntra dem att organisera sig i sovjetliknande organ, darfor att
de dr rddda for att en sddan mobilisering kommer att ersitta arbetarklassens utopiska och
orealistiska allians med “hela bondeklassen” med arbetarklassens verkliga och genomforbara
allians med fattigbonderna, en allians som sluts mot inte bara imperialismen och de halv-
feodala krafterna, utan ocksa mot borgarklassen i stdderna och pa landsbygden, inklusive de
rika bonderna.

Det enda sittet att hoppas pa ndgon sorts “’politisk allians” med bonderna 1 sin helhet &r att
begrdnsa sig till den nationellt demokratiska revolutionens rent politiska mal, som mensje-
vikerna gjorde 1905-1906. Sa fort man for fram fragan om att uppné den nationellt demokra-
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tiska revolutionens historiska mal i sin helhet — och det &r vad den permanenta revolutionens
teori handlar om, den pastod aldrig att inte nagot av den nationellt demokratiska revolutionens
maél skulle kunna g4 att uppna utan proletariatets diktatur, den hdvdar bara att de inte gér att
uppna i sin helhet, generellt — sa mdste man ge jordbruksrevolutionen hdogsta prioritet bland
revolutionens mal, och man madste dra slutsatsen att en sddan revolution under den imperialis-
tiska epoken inte langre gar att uppna genom att mobilisera bonderna i sin helhet, utan kréver
en spontan utveckling av klasskampen mellan rika och fattiga pa landsbygden, vilket natur-
ligtvis inte innebar en klasskamp for socialismen pa landsbygden eller for eller mot att
kollektivisera jorden. Det kvittar forvisso for en rik bonde eller handelsman eller ockrare om
fattigbonderna vill sdga upp sina skulder dérfor att de stéder socialismen™ eller om de “’bara”
vill undkomma sin outhédrdliga fattigdom. Det som faktiskt dr av betydelse for honom é&r faran
for att forlora sin egendom, sin formogenhet och till och med sitt liv. Det dr pa den grund-
valen han kommer att reagera.

Vi sdger att vi hér befinner oss i sjdlva kidrnan av debatten omkring teorin om den permanenta
revolutionen. Ty det dr runt frigan om den foregdende, oundvikliga, samhélleliga och ekono-
miska uppskiktningen bland bonderna som man ur marxistisk, materialistisk synvinkel stéller
fragan om de organiserade politiska krafterna och karaktéren pd den stat som upprittas av
revolutionen. Smébourgeosiens, de sma varuproducenternas, det vill sdga bondernas vacklan,
som Lenin sa ofta hinvisar till, aterspeglas under de konkreta hindelserna i tvd rakt motsatta
sétt att upptrdda politiskt

Antingen foljer “bondepartierna” (som hursomhelst 9 gdnger av 10 dr borgerliga partier med
borgerliga ledningar), och 1 synnerhet bondernas massorganisationer, borgarklassen 1 stiderna
och pa landsbygden, och dd kommer de, sé fort fattigbonderna mobiliserar sig och organiserar
sig for sina egna klassmal, att agera pa samma kontrarevolutionira sitt som borgarklassen i
staderna. I dessa fall kommer kontrarevolutionen att segra (kontrarevolutionens seger i
Bolivia efter revolutionen 1952 berodde till stor del pa bondeorganisationernas forbund med
MNR). Eller sé tringer klasskampen in djupt pé landsbygden, fattighonderna och de mindre
vialbestillda mellanbonderna mobiliserar och organiserar sig for att forsvara sina egna
omedelbara intressen, varvid arbetarnas och bondernas allians kan marschera framat till
seger. Men den kan bara nd dithin om utsugarna i stiderna och pa landsbygden inte lyckas
dranka “bondekriget” 1 blod, det vill sdga om man far deras armé ur gingorna, om den slas i
stycken, slas tillbaka, det vill siga om proletariatet och fattigbdnderna ar bevidpnade, det vill
sdga om staten dr en proletér diktatur (eller, vilket &r samma sak, om inbordeskriget mellan
den sonderfallande borgerliga staten och den nyligen utvecklade arbetarstaten har natt det
skede da den senare pa ett effektivt sitt kan skydda fattigbonderna mot de hérskande
klassernas blodtorstiga fortryck).

Om de partier som ledde arbetarna végrar att ta makten sd uppvisar de inte nagon sorts “mer
djupgaende forstaelse av bondefragan”, utan en brist pa forstaelse av den samhélleliga och
ekonomiska verkligheten i byarna som leder till att "bondekriget” blir krossat. Bondekriget
kan bara segra under skydd frdn proletariatets diktatur.

I [juset av denna analys kan vi nu ta itu med fragan om “stadier” i den permanenta revolutio-
nens utveckling. De ”’stadier” som Trotskij hénvisar till i Den permanenta revolutionen ror i
vilken ordning massmobiliseringarnas konkreta mal framtréder. Det &r en praktisk fraga, det
giller en “konkret analys av konkreta forhéllanden”.

Den revolutionéra processen (massornas valdsamma mobiliseringar) kan utlosas av en fréga
som uppstar under kampen mot imperialismen, av fragan om nationellt sjdlvbestimmande, av
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ndgon sirskild aspekt pa jordfrdgan, av en fraga om “nationella minoriteter”, av en fraga
under kampen mot diktaturer (frihet at politiska fangar) eller till och med av fragan om svilt,
att dela de tillgingliga resurserna (nér allt kommer omkring var det s februarirevolutionen
borjade 1 Ryssland 1917). Varje forsok att pa forhand rangordna dessa fragor politiskt och
utifran det hérleda en allmén definition av dessa landers "utvecklingsstadium”, skulle vara
totalt oanvéndbart. P4 detta omrade kommer handelserna alltid att skapa oférutsdgbara
varianter.

Trots att det for personer som tédnker schematiskt kan forefalla otroligt storande, sa &r det fullt
mojligt att en permanent revolutionér process i ett redan delvis industrialiserat underutvecklat
land kan utlosas av "typiska” arbetarklasskrav. Fragan om nationaliseringen av gruvorna
spelade en inte oviktig roll for att starta den bolivianska revolutionen 1952. Det var inte ett
“rent” antiimperialistiskt krav. Samma sak géller troligen nationaliseringen av Suezkanalen i

Egypten.

Men det som skiljer dessa “’stadier” i den permanenta revolutionen fran de stadier som &r sa
kéra for mensjevikerna och stalinisterna och deras efterfdljare, ér att de politiska kraven inte
under ndgot stadium 1 processen utesluter att den stora massan av arbetare och bonder mobili-
seras och organiserar sig sjdlva, och inte heller utesluter de deras omedelbara materiella och
historiska sociala och ekonomiska intressen. Dessa massor kan bara tvingas in i ett sddant
schema genom att man hindrar, tystar ner och fortrycker deras egna mobiliseringar, det vill
sdga (1at oss upprepa det) arbetarnas liksom de utsugna béndernas mobiliseringar. Detta dr
vad som star pd spel vid de verkliga politiska valen.

Vi utesluter inte tillfalliga, punktvisa politiska allianser, klassallianser”, antiimperialistiska
enhetsfronter” for vildefinierade mal som man ska kdmpa for, och dér man strikt foljer linjen
att marschera var och en for sig, sla tillsammans”. Men inte till vilket pris som helst. Inte till
priset av att bromsa arbetarnas och fattigbondernas mobiliseringar for sina egna intressen, och
deras egen organisering for detta mal, &ven om det skulle innebéra att den “antiimperialistiska
enhetsfronten” skulle falla samman, eftersom den “nationella” borgarklassen och (eller)
borgarklassen pa landsbygden foredrar att ge sig for imperialismen, diktaturer, halvfeoda-
lister” etc, hellre &n att 14ta sig omges av flammande bondekrig och proletéra strejker med
fabriksockupationer som dr ett dodligt hot mot den.

Vi kan nu besvara en annan sarkastisk anmérkning frdn kamrat Doug Jenness, som &nnu en
gang visar att han ofta inte ens inser vad diskussionen handlar om. Han skriver:

Lenin séger att oktoberrevolutionen skapade grundvalen for den mest perfekta” kapita-
listiska utveckling pa landsbygden. (Mandel kan inte férneka detta utan att bryta med
Marx och Lenin.)

Lat Marx och Lenin vila i frid. Lat oss istéllet analysera frdgan bade i ljuset av fakta, det vill
sdga de historiska erfarenheterna, och ur teoretisk synvinkel.

Fakta visar att det inte skedde ”den mest perfekta utveckling av kapitalismen pé landsbygden”
(kom ihdg att Lenin talar om en utveckling “efter amerikanskt monster’), varken efter segern
for oktoberrevolutionen, den jugoslaviska revolutionen, den kinesiska revolutionen, eller den
kubanska for att inte tala om den vietnamesiska revolutionen. I alla dessa fall dgde det i
huvudsak rum en utveckling av den enkla varuproduktionen med fron till ett kapitalistiskt
jordbruk, och inte den mest perfekta kapitalistiska utveckling inom jordbruket”. Den som
inte forstar att ”den mest perfekta kapitalistiska utveckling” innebar en omfattande utveckling
av det maskinella jordbruket och en omfattande utveckling av jordbruksproletariatet har inte
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forstatt mycket av kapitalismen enligt Marx.

Var dgde det efter revolutionen rum en privat ackumulation av kapital i hdnderna pa de ryska,
kinesiska, jugoslaviska eller kubanska kulakerna i en omfattning som skulle ha gjort det moj-
ligt for dem att 1 stor skala kdpa in jordbruksmaskiner, som det hursomhelst inte fanns tillgang
till i dessa lander? Lenin, som forstod Marx, ville uppenbarligen séga: nationaliseringen av
jorden kan bli utgdngspunkt for den mest perfekta kapitalistiska utveckling av kapitalismen,
under forutséttning att en hel rad andra villkor uppfylldes, varav villkoret att proletariatets
diktatur inte existerade skulle ha en framtrddande plats. Doug Jenness’ forenklade genvég
forvandlar denna riktiga observation till fullstdndigt nonsens.

Vi forstar lagen om den ojdmna och sammansatta utvecklingen, och inser dirmed att nationa-
lisering av jorden under den proletéra diktaturens regim bara skulle kunna leda till ”den mest
perfekta utveckling av kapitalismen pa landsbygden” (till jordbruksniring, for det &r vad vi
talar om) pa villkor att arbetarstaten hade givit kulakerna tillgang till omfattande leveranser av
jordbruksmaskiner och hade givit dem tillatelse att anstilla och exploatera miljontals lantarbe-
tare. Men 1dngt innan en sddan process hade burit frukt, sa skulle den ha riktat ett dodligt slag
mot proletariatets diktatur, den skulle ha krossat den. Det skulle ha bekriftats pa det ekono-
miska omrédet (eftersom den privata kapitalackumulationen skulle ha fatt dvertaget Gver den
”primitiva socialistiska ackumulationen”, och som ett resultat av banden mellan varldsmark-
naden och kulakerna skulle vdrdelagen ha hirskat i Ryssland) och @ven pa det sociala omra-
det: de proletariserade och utarmade fattighonderna skulle ha gjort uppror mot kulakerna, och
om inte staten hade stott dem skulle forbundet mellan arbetare och bonder ha spruckit.

Det ér darfor Lenin sa tidigt som 1917 kategoriskt kunde forkunna: ”Socialistrevolutiondrer-
nas sjélvbedrédgeri och deras bedrégeri mot bonderna bestér just déri, att de tillter och sprider
den tanken att saidana omgestaltningar, att /iknande omgestaltningar skulle vara mgjliga utan
att kapitalisternas vélde stortats, utan att hela statsmakten dvergétt till proletariatet, utan att
den proletira statsmakten erhaller understdd av de fattiga bonderna genom de mest energiska
revolutiondra atgérder mot kapitalisterna... Den politiska maktens dvergang till proletariatet,
det dr sakens kdrna.” ("Bonder och arbetare”, Samlade skrifter i urval,bd 11, s 311-312, 318.
[En bittre dversittning av slutet pa forsta meningen vore “utan att fattigbonderna stdder de
ytterst energiska atgérder som den proletira statsmakten vidtar mot kapitalisterna...” - 6a.]

Vad langt det dr frdn 1905 ars “demokratiska republik” och ”snabba europeiska utveckling av
kapitalismen”! De som mot alla bevis idag vidhaller att det finns en kontinuitet” mellan
dessa tva analyser lider av den allra vérsta sortens blindhet, ndmligen att vdgra att se.

Under den imperialistiska epoken kan paradoxalt nog inte den “mest perfekta utveckling av
kapitalismen pa landsbygden” ldngre upprepas i de mindre utvecklade linderna ens under en
borgerlig stat, trots manga mer eller mindre konsekventa och mer eller mindre begriansade
jordreformer. Aven hir ir orsaken lagen om den ojéimna och sammansatta utvecklingen: den
ofrdnkomliga 6verlappningen mellan jordbruket och industrin, mellan jordbruk och krediter,
mellan ocker- och bankkapital och finanskapital, mellan det nationella och det internationella
kapitalet, mellan den borgerliga staten och det kapitalistiska jordbruket, mellan den halvkolo-
niala och (eller) beroende borgerliga staten och det internationella imperialistiska systemet. [
grund och botten dr problemet att ”den mest perfekta utveckling av kapitalismen pa lands-
bygden” kraver just en 6vergripande amerikansk kapitalistisk utveckling i all sin invecklade
beskaffenhet. Men under den imperialistiska epoken ”ér det inte lingre mojligt med ett andra
Amerika”. Doug Jenness inledde med att godta detta pastdende som en banal sanning — att
bara teorin om den permanenta revolutionen kan forklara pastdendet i all sin vidd. Men bara
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minuten senare avvisar han det underforstatt.

Fragan om proletariatets sjalvbegrdnsning

I det avsnitt av sin artikel ddr han 6ppet polemiserar mot kamrat Trotskij, sa forebrar Doug
Jenness honom for forutsdgelsen att en ’tvaklassregering” skulle 16pa risken att undertrycka
eller begransa proletariatets kamp for sina egna mal (sid 41). Han havdar bestdmt att den
“tvaklassregering” som inréttades 1 oktober 1917 langt fran att fungera som en broms pa
arbetarnas krav, inklusive att 6verta fabrikerna och expropriera kapitalisterna, i sjdlva verket
hjilpte proletariatet att uppna dem. Trotskijs forutségelse péastas diarfor vara ett misstag.

Detta ”motargument” dr meningslost. Vi har redan slagit fast, att enligt Lenin och bolsjevik-
partiets och Kommunistiska internationalens samtliga programmatiska dokument, sa var den
regering som kom till makten efter oktoberupproret inte en “tvéklassregering” utan proletaria-
tets diktatur. Inte bara i ”allmén historisk” mening, utan ocksa i konkret och omedelbar
mening.

Arbetarna var bevdpnade. Cheferna var avviapnade. Arbetarna utévade makten genom sina
sovjeter. Cheferna trakasserades, foraktades, foroldmpades (l14s detaljerna i Victor Serges
Year One of the Russian Revolution [Ryska revolutionens forsta ar]) och jagades bort frén
sina villor, herrgérdar och moblerade ldgenheter av arbetarna, innan de exproprierades lagligt
(sa "anarkistisk™ denna storslagna arbetarrevolution var, for att anvinda en forolimpning som
Doug Jenness ar fortjust i, men som kamrat Lenin betraktade som en komplimang i Stat och
revolution).

Under dessa forhallanden kunde givetvis ingen i Ryssland bromsa eller begrinsa arbetarnas
krav. Trots att det ar ett faktum som alla seridsa historiker erkdnner nimner Doug Jenness
ingenstans det faktum att trycket fran spontana arbetarmobiliseringar flera ginger tvingade
bolsjevikerna att revidera det tidsschema som de hade ténkt sig for olika nationaliseringar.
Det faktum att Lenin och bolsjevikerna gladeligen och utan tvekan medgav att de tusenfalt
foredrog verkliga revolutiondra processer framfor pa forhand faststéllda scheman vittnar om
deras beundransviarda revolutionéra virke, som vi aldrig har ifragasatt.

Men kamrat Doug Jenness undviker noga den fraga som uppstar logiskt utifran hans sétt att
tackla fragan om “’klassallianser”. Vad hénde i vartenda fall dir de som ledde den revolutio-
ndra processen ldt sig dras in i1 en “tvaklassregering”, som bara kunde vara en koalitions-
regering med borgarklassen, eftersom inget “bondeparti” som var sjadlvstindigt fran borgar-
klassen och proletariatet nagonsin har trétt fram pa historiens scen? Vad hénde ocksa 1 de fall
dér de partier som ledde den revolutionira processen visserligen i praktiken brot med borgar-
klassen (och dess bondepartier”), men forsokte uttrycka deras politiska linje 1 de gamla
formlerna om en revolution i stadier. / vartenda fall gjordes det (tyvarr framgangsrika) forsok
att mot proletariatets och fattighondernas vilja begransa deras mobiliseringar, sjdlvorgani-
sering och egen aktivitet, i den man dessa mobiliseringar inte motsvarade de pd forhand
uppréttade schemana.

I védrsta fall blev resultatet inte bara att massorna undertrycktes, utan att revolutionen till f6ljd
av den demoralisering som fortrycket hade fororsakat drabbades av nederlag. I bésta fall blev
resultatet att det uppstod arbetarstater som pd grund av bristen pa sjdlvorganisering av massor-
na dnda frdan borjan var ytterst byrakratiserade. Det ledde till katastrofala konsekvenser for
hur man 16ste de problem, svarigheter och konflikter som oundvikligen uppstér pa végen till
socialismen. Det 6vergangssamhélle som foddes under dessa omstédndigheter “blockerades”
och blev ur stand att rora sig framét mot socialism. Detta fick i sin tur inte mindre forféarliga
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resultat for det internationella proletariatets medvetande och vérldsrevolutionens dynamik,
som slog tillbaka och @nnu mer forvérrade de spanningar och det sloseri som plagade de
byrakratiserade dvergangssamhallena.

Kamrat Doug Jenness tiger om allt detta. Det var kamrat Trotskijs stora fortjanst att han sa
tidigt som 1905 insag de flesta av dessa problem, som tillsammans med den permanenta
revolutionens problem 6verskuggade 1900-talets historia. Att man idag kan forebra honom for
det istillet for att beundra honom &r orsak till forfaran.

Vi har redan pekat pa kamrat Doug Jenness’ ganska selektiva metod att ’1dsa” Lenin. Den
bestar av att dra ut ett eller tva citat ur en bok pd 100-150 sidor for att ”bevisa” en forutfattad
teori, utan att fundera pa varfér boken innehéller 20 citat som sdger motsatsen, och om man
dérfor inte forst borde avgora forfattarens dvergripande uppfattning som den framtrader ur
verket 1 sin helhet. Men Doug Jenness forsoker till och med ta hjdlp av Marx’ verk till férman
for sin forutfattade tes. Det gar bara med hjélp av ett &nnu mer “selektivt” ldsande av Marx’
och Engels’ arbeten.

Det alarmerande i detta fall, som utgor ytterligare en glidning mot en mer omfattande och
fullstindig revidering av marxismen, ar att han 1982 upprepar ett av de sista styckena 1
Kommunistiska manifestet, som skrevs fore revolutionen 1848, som om det fortfarande var
politiskt giltigt idag, som om bolsjevikerna inte bara hade tillimpat det 1905 utan ocksa 1917,
utan att ens forklara den politiskt strategiska teori som ligger bakom detta stycke, utan att
frdga sig om forutsdgelsen besannades av verkligheten 1848 och om Marx och Engels
fortsatte att uppratthélla den.

Vad sédger det aktuella stycket? Att Tyskland star pa randen till en borgerlig revolution, att
denna borgerliga revolution kommer att segra under ledning av borgarklassen, att den
kommer att bli ett direkt forspel till den proletéra revolutionen.

Av dessa tre forutsdgelser besannades bara den forsta. De andra tre vederlades av hiandelserna.
Den tyska revolutionen segrade inte, och kunde inte segra just darfor att den blev kvar under
borgarklassens ledning. Inte heller blev den ett forspel till den proletéira revolutionen. De
konkreta erfarenheterna av revolutionerna 1 Tyskland och Frankrike 1848 fick Marx och
Engels att drastiskt skriva om sin revolutionéra strategi. | Centralledningens hdnvdndelse till
forbundet, som skrevs 1 mars 1850, sammanfattade Marx och Engels sitt bokslut 6ver 1848
ars revolution sé hér:

Vi sade Er, Broder, redan &r 1848, att den tyska liberala bourgeoisien snart skulle vinna
herravilde och att den genast skulle komma att vinda sin nyvunna makt mot arbetarna.
Ni har sett, hur detta har gatt i uppfyllelse... bourgeoisien... kunde [inte] genomfora detta
utan att géra gemensam sak med det i mars besegrade feodala partiet, ja, utan att slutligen
till detta feodala absolutistiska parti ater avtrada herravéldet... (Marx/Engels, Central-
ledningens hdnvindelse till forbundet, pa marxists.org.)

Den historiska ordningsfoljden var alltsé inte: seger for den borgerliga revolutionen som leder
till inledningen av den proletéra revolutionen, utan inledningen av en borgerlig revolution
som leder till kontrarevolutionens seger. Borgarklassens rddsla for proletariatet tog over-
handen 6ver dess Onskan att avldgsna de halvfeodala kvarlevorna.

Utifrén detta drog Marx och Engels tvé strategiska slutsatser som inte hade funnits med i
Kommunistiska manifestet: for det forsta att proletariatet méste bilda ett sjalvstandigt
politiskt parti med sin egen speciella taktik redan innan den borgerliga revolutionen bryter ut
och innan borgarklassens och den demokratiska smabourgeoisiens “revolutiondra” roll har
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upphort, och det trots revolutionens borgerliga karaktdr; och for det andra att tillimpa en
strategi som var kidnd som “’permanent revolution”, ty det dr i Centralledningens héinvindelse
till forbundet som marxismens grundare anvénder detta begrepp for forsta gdngen.

Man bor inte glomma att Kommunistiska manifestet bara uppmanar kommunisterna att ga
med i arbetarpartier i Storbritannien och USA, som stod utanfor revolutionen 1848. I revo-
lutionens viktigaste lander, Frankrike och Tyskland, foresprakar Kommunistiska manifestet
oppet att kommunisterna bor gd med i sméborgerliga partier (Louis Blancs parti 1 Frankrike,
demokraterna i Tyskland) och inte bilda sjdlvstdndiga arbetarpartier. Hér dr bokslutet 6ver
denna taktik som Marx och Engels utarbetade i Hédnvdndelsen 1850:

En stor del av medlemmarna, som direkt hade deltagit i den revolutionéra rorelsen, trodde
att de hemliga séllskapens tid var forbi och att det rdckte med offentlig verksamhet. De
enskilda kretsarna och foreningarna ldt sina férbindelser med centralledningen slappna
och sa sméningom somna bort. Medan alltsa det demokratiska partiet, sméborgerlighetens
parti, organiserade sig alltmer i Tyskland, forlorade arbetarpartiet sitt enda fiste och
forblev pa sin hojd organiserat i enskilda lokala grupper for lokala syften och rakade
dédrigenom i den allménna rérelsen helt under de sméaborgerliga demokraternas vélde och
ledning. Det méste bli ett slut pa detta tillstdnd; arbetarnas sjilvstindighet maste
aterstillas. (Marx/Engels, Centralledningens héinvdndelse till forbundet, pa marxists.org.)

Bakom denna strategiska vindning 1ag ocksa erfarenheterna av klasskamp i Frankrike, det
franska proletariatets uppror 1848, den blodiga sammanstotningen mellan borgarklassen och
proletariatet under revolutionens forlopp, innan den hade fullbordat sina uppgifter, innan en
institutionaliserad ”demokratisk republik” hade uppstétt. Aven hir visade livet, klasskampen,
de historiska erfarenheterna, att borgarklassen hade blivit politiskt reaktiondr och kontrarevo-
lutiondr langt innan den hade fullf6ljt sina historiska ekonomiska uppgifter. Att forneka detta
“brott” 1 Marx’ och Engels’ tinkande, att forkunna att det gar en politisk rod trdd fran det
ovan nimnda stycket i Kommunistiska manifestet till Marx och Engels 1 juni 1848, 1850,
1871, och ovanpéd det lagga till att Lenin i Stat och revolution och under oktoberrevolutionen
bildade en “kontinuitet” med detta stycke dr detsamma som att forvandla Marx och Lenin till
halvmensjeviker eller till och med vulgédra mensjeviker. Det &r liktydigt med att behandla den
revolutiondra marxismens historia med outhérdlig nonchalans.

Under den tyska revolutionen 1918-1919 skrev en vénstersocialdemokratisk ledare (det
behovdes inte mycket for att st “till vinster” om Noske!) en broschyr med titeln ”Hur man
ska forlora en revolution”. I den stillde han Kommunistiska manifestets "vetenskapliga”,
balanserade, riktiga, genomtéinkta stindpunkt mot Marx vansinniga, 1 sjilva verket “anarko-
blanquistiska” stdndpunkt att stoda Parisproletariatets uppror i juni 1848. Det kunde inte
lyckas “’eftersom” den borgerliga revolutionen dnnu inte var fullbordad, “eftersom” kapitalis-
men fortfarande inte hade “uttomt alla sina ekonomiska utvecklingsmdjligheter”. Som en
foljd darav var den enda mojliga utgdngen av detta ’vansinniga” uppror att driva borgar-
klassen i armarna pa kontrarevolutionen.

Den mensjevikiska (rittare sagt vianstersocialdemokratiska) forfattaren till denna broschyr
hade &nnu 70 ar efter hdndelsen inte forstatt att den franska borgarklassen inte hade gatt Gver
till kontrarevolutionens lager i Frankrike pa grund av Parisproletariatets vansinniga uppror”,
utan helt uppenbart darfor att utvecklingen av kapitalismen, arbetarnas medvetande och
arbetarrorelsen innebar att klassmotsdttningarna mellan Kapital och Arbete obonhorligen holl
pd att mogna. Arbetarnas uppror var ett svar pa denna utveckling och inte orsaken till den.
Namnet pa denna genuina anhédngare till ”proletariatets sjdlvbegriansning under den demokra-
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tiska revolutionen” var Eduard Bernstein. Bernstein: ni har hort talas om honom, eller hur?
Och om den sorts revisionistiska logik som fick Bernstein att dra sin slutsats?

De teoretiska roétterna till Doug Jenness fel

Hur kan det komma sig att kamrater som under artionden har skolats 1 den revolutionért
marxistiska teorin och traditionen kan ”’ga pa grund” och sjunka till s& djupt felaktiga stand-
punkter? Vi ser 1 huvudsak tre sammanhéngande orsaker, som dnnu en gang i den marxistiska
rorelsens historia askadliggdr “idéernas fruktansvérda objektiva dialektik”, en logik som
Doug Jenness och hans anhingare verkar ha tappat all medveten kontroll 6ver: ”Du glaubst du
schiebst und wirst geschoben” (”Du tror att du knuffar pa, och sa knuffas du framét”) som den
store dialektikern vid namn Goethe sa fyndigt uttryckte det.

Allting borjade med de nuvarande ledarnas i Socialist Workers Party felaktiga forstaelse av
det sétt pa vilket Trotskij och Fjiarde Internationalen har anvint nationaliseringen av produk-
tionsmedlen som ett grundldggande kriterium for att visa att Sovjetunionen fortfarande var en
arbetarstat, trots den groteska byrakratiska diktaturen som hade makten. For Trotskij var
nationaliseringarna det avgérande kvarvarande elementet, det vill sdga, som han ofta fram-
stillde det, det som dverlevde fran Oktoberrevolutionen. Men han dromde aldrig om att
inskrdnka erovringarna fran oktober, och dnnu mindre oktoberrevolutionens karaktér, till bara
dessa nationaliseringar, och betrakta krossandet av den borgerliga statsmakten och skapandet
av den nya sovjetmakten som “mindre viktigt” eller mindre avgorande”.

Precis som for Lenin, Engels och Marx ansag Trotskij att det avgdrande under en samhélls-
revolution var att makten overfordes fran en klass till en annan, och inte att en viss egendoms-
form avskaffades omedelbart eller fullstindigt. Redan Kommunistiska manifestet sa uttryck-
ligen:

Vi ség redan ovan, att det forsta steget i arbetarrevolutionen &r att hoja proletariatet till

hérskande klass, er6vra demokratin.

Proletariatet kommer att begagna sin politiska makt till att sd smdaningom frdanta

bourgeoisin allt kapital och centralisera alla produktionsinstrument i staten d v s i det

som hérskande klass organiserade proletariatets hdnder samt fortast mdjligt 6ka miangden

av produktionskrafter. (Kommunistiska Manifestet, pA marxistarkiv.se. EM:s

kursivering.)

Det nya teoretiska problem som Trotskij och alla revolutiondra marxister stilldes infor fran
och med borjan pa 1930-talet var en stat som hade uppstatt efter en obestridlig seger for den
proletira revolutionen, men dér proletariatet organiserad som klass”, och dir den proletdra
demokratin inte ldngre existerade. Kan man trots byrékratins diktatur under dessa forhéllan-
den fortfarande tala om en arbetarstat? Ja, svarade Trotskij, 1 s& métto som den nationalisering
av produktionsmedlen och det monopol pé utrikeshandeln som hade fotts ur oktoberrevo-
lutionen fortfarande 6verlevde. Det var ett nytt kriterium pa ett nytt problem, om klass-
karaktdren pa en byrdkratiskt degenererad arbetarstat. Det kan inte ens i1 var vildaste fantasi
anvéandas som ett nytt vetenskapligt kriterium for att skapa en arbetarstat” som marxister ska
anvinda pé alla arbetarstater.

Drivna av en 6nskan att ’systematisera” detta felaktiga kriterium for att definiera alla arbetar-
stater — som de redan hade anvént pa alla segerrika socialistiska revolutioner, inklusive genom
att pa ett absurt sitt forneka att Pariskommunen var en proletariatets diktatur — borjade de
SWP-ledare som delar kamrat Jenness’ nuvarande teorier att revidera hela den marxistiska
teorin om staten. De borjade likstédlla ”’staten” med “samhillet”, och glomde bort att staten
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enligt sjdlva den marxistiska definitionen &r ett antal apparater, organ av specialiserade méin
(huvudsakligen men inte uteslutande ”bevdpnade médn’’) som tar 6ver funktioner som tidigare
utdvades av samhillet i sin helhet, och gor det i en hirskande klass’ intressen.

Statens klasskaraktdr avgors genom att besvara foljande fraga: “vilka historiska klassintressen
tjanar i1 grund och botten dessa speciella apparater?”, och inte genom att fraga: “vilka egen-
domsformer utvecklar eller bevarar denna stats herravidlde under den nirmaste perioden?”
Den absolutistiska monarkins stat var en halvfeodal stat, trots att de halvfeodala jorddgande
stdnden hade borjat forfalla eller till och med hade forsvunnit i det ena eller andra landet,
under den ena eller andra perioden. And4 finns det pa det hela taget inga tvivel om att denna
stat fortsatte att forsvara den halvfeodala adelns och det 6vre présterskapets intressen, och om
den inte hade funnits eller hade krossats av en borgerlig revolution, sd hade dessa samhills-
klassers 6den forvérrats pa ett kvalitativt satt.

Pa samma sétt kan den borgerliga staten under den imperialistiska epoken nationalisera
betydande delar av produktionsmedlen (inte bara under nationalistiskt populistiska regimer i
halvkoloniala ldnder, utan ocksa i imperialistiska lander, bade under parlamentariskt demo-
kratiska och auktoritdra och fascistiska regimer), och dnda fortsétta att vara en borgerlig stat.
Om den inte existerade sa skulle nationaliseringarna bli betydligt mer omfattande, borgar-
klassens intressen som klass skulle definitivt skadas 1 stor omfattning, istillet for delvis och
tillfalligt.

Detta teoretiska misstag dr sdrskilt allvarligt for revolutiondrer i halvkoloniala ldnder, efter-
som det kan fa dem att dra fullstidndigt felaktiga slutsatser rorande klasskaraktdren pa vissa
stater som vid forsta paseende verkar ha nationaliserat produktionsmedlen 1 lika stor utstrack-
ning, eller mer, &n Sovjet under NEP, och @nda fortsétter att vara borgerliga stater. Detta har
visat sig av hela den efterféljande utvecklingen 1 Egypten, Irak, Algeriet, Syrien, Folkrepubli-
ken Kongo, som tillhérde denna kategori. Och om det inte sker nigra nya omvilvningar sa
kommer héndelserna tyvirr att bekrifta att Angola, Mogambique och Sydjemen bor placeras 1
samma kategori.

Kamrat Doug Jenness anvinder ett markligt argument for att rittfardiga denna revidering av
den marxistiska teorin om staten: eftersom oktoberrevolutionen inte "omedelbart” avskaffade
det privata dgandet av de stora produktionsmedlen, s& pastis den ha bibehallit den borgerliga
staten, eftersom staten (det vill sdga de hirskande sovjeterna!) agerade for att ”skydda” och
till och med ”forsvara” dessa egendomar. Med andra ord: om du sitter en kniv mot halsen pé
en fascistisk massmordare som har angripit dig brutalt efter att ha slaktat flera andra personer,
och du inte omedelbart skidr av honom halsen utan kontrollerar att han inte har en medbrotts-
ling som kan angripa dig bakifran (du skédr av halsen ”forst” en timma “’senare”), da ’skyddar”
du honom, du ”férsvarar” honom, du ’rdddar hans liv”’. Kniven som skér av halsen blir en
”skyddande kniv”. En i sanning oemotstindlig ”logik™!

Redan frdn det ogonblick dd de grep makten tillkdnnagav bolsjevikerna sin avsikt att sociali-
sera den ryska ekonomin. Redan den 25 december 1917 skrev Lenin i sin artikel "Hur bor
tdvlan organiseras?”:

Penningpasens lakejer, utsugarnas dringar — herrar borgerliga intellektuella — har
”skramt” folket med socialismen, folket som just under kapitalismen dr domt till det
straffarbete och det kasernliv, som det oerhort tunga, enformiga arbetet innebdr, ett liv pa
sviltgriansen, i betungande armod. Det forsta steget till att befria de arbetande ménniskor-
na fran detta straffarbete ar att konfiskera godsidgarjorden, infora arbetarkontroll och
nationalisera bankerna. De nésta stegen blir att nationalisera fabrikerna och verkstaderna,
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att organisera hela befolkningen i obligatoriska konsumtionsforeningar, vilka samtidigt &r
foreningar for avsittning av produkter, samt att infora statsmonopol pa handeln med
spannmal och andra nédvéandighetsvaror. (Lenin, Valda verk i 10 band, bd 7, s 405.)

En stat som frdn det 6gonblick da den uppstar tillkinnager denna avsikt, och genomfor den
utan minsta ny revolution eller inre omvandling, en stat som nagra fa veckor senare utropar
”Det socialistiska fosterlandet i fara!”, och avslutar denna appell fran 21 februari 1918 med
orden “Leve den internationella socialistiska revolutionen!” (Ibid, s 474-475. [Denna appell
star med 1 Lenins verk, men skrevs i sjdlva verket av Trotskij — 6a.]), en sddan stat pastas vara
en “borgerlig stat” som leds av en “tvaklassregering”? Behdver vi dnnu en gang betona hur
absurda sddana “slutsatser” dr, som i sig sjilva dr tillrickliga skél for att fordoma kamrat
Jenness’ hela spetsfundigheter for att sakna minsta teoretiskt och politiskt véarde?

Det tredje teoretiska misstaget hinger ihop med de tva foregdende, och var en dverdrivet
forenklad och mekanisk, och ddrmed felaktig syn pa det ledarskap for den revolutionéra
processen som ledde till att proletariatets diktatur uppréttades. Kamrater som delar Doug
Jenness’ dsikt fastnar av samma skil 1 en motséttning: antingen uppréttades proletariatets
diktatur under ledning av ett parti, och da mdste detta parti vara ett revolutionért marxistiskt
parti, eller sa finns det inget revolutionart marxistiskt parti, och dé dr det ingen proletir
diktatur eller s& upprittades den trots och mot det ledande partiet, “under trycket fran
massorna’.

Detta misstag ledde forst till en systematiskt sekteristisk instéllning till de jugoslaviska,
kinesiska och vietnamesiska kommunistpartierna, som felaktigt betecknades som ’stalinis-
tiska partier”, och ledde ocksa till en ldngvarig fordrjning innan man medgav att det hade
uppstatt nya arbetarstater. Denna instillning horde samman med en skolastisk och dogmatisk
uppfattning om stalinismen” som begrinsade den till “’teoretiska uppfattningar”, oberoende
av de verkliga banden till den sovjetiska byrakratin, och — viktigare — oberoende av dessa
partiers verkliga politiska praktik och objektiva roll under klasskampens revolutiondra
process. Allt detta ledde till en kolossalt spontanistisk syn pa den jugoslaviska, kinesiska och
vietnamesiska revolutionerna, dér man helt fornekade den roll som kommunistpartierna i
dessa lander hade for att forbereda och leda stortandet av kapitalismen (rester av dessa
uppfattningar finns fortfarande kvar — men hur lénge till? — i kamrat Doug Jenness’ artikel,
ndr det giller det kinesiska kommunistpartiet).

Under mer 4n tva artionden varnade vi systematiskt men forgives de kamrater som ledde
SWP {6r de faror som fanns i denna sekteristiska och dogmatiska instéllning, som dessutom
hade underkénts under historiens provningar. Svart och vitt dr inte de enda fargerna, precis
som “kontrarevolutiondr stalinism” och ”revolutionir marxism” inte dr de enda alternativen.
Det finns mellanliggande kategorier. Vi har Pariskommunen, som uppréttades utan nagot
“revolutiondrt marxistiskt” ledarskap, under ett ledarskap som omfattade nagra marxister (en
minoritet), proudhonister, blanquister, och andra. Vi har den proletéra diktatur som upprétta-
des 1 Ungern 1919, under ett blandat ledarskap som innefattade vinstersocialdemokrater och
kommunister. Proletariatets diktatur som uppréttades i Jugoslavien, Kina, Vietnam och Kuba
av pragmatiska revolutiondira ledarskap som hade en revolutiondr praktik, men en teori och
ett program som inte var tillrickligt vare sig for deras egen revolution och i synnerhet inte for
vérldsrevolutionen.

Det faktum att de genomforde en socialistisk revolution — ett faktum som &r odndligt mycket
viktigare én att de saknade en fullgod teori — innebér att det vore hojden av sekterism att kalla
dem “’kontrarevolutiondrer”. Att kalla dem ”stalinister” vore att ge stalinismen helt nya
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fortjanster. Men det faktum att de inte hade och fortfarande inte har ett fullgott 6vergripande
program foOr att bygga en socialistisk vérld, betyder att det vore helt malplacerat att kalla dem
“revolutiondra marxister”. De dr pragmatiska revolutionérer, ur teoretisk synvinkel skulle vi
kunna sdga “’vénstercentrister”, utan att pa minsta sitt ge det ndgon nedsittande betydelse.
Men bristen pa ett riktigt program dr inte bara en pytteliten vérta i ett ansikte som 1 ovrigt
stralar av skonhet. Det dr en allvarlig brist, som har negativa praktiska konsekvenser bade for
deras ingripande i vérldsrevolutionen och for uppbygget av socialismen i deras egna lander.

Denna sekteristiska och dogmatiska uppfattning borjade falla sonder forst under hammar-
slagen frén den kubanska revolutionen och sedan den nicaraguanska revolutionen. Men Doug
Jenness’ anhingare var fast in sin forenklade ”svartvita” syn, och dndrade helt enkelt sin
uppfattning inom ramen for samma motséttning som de hade skapat. Genom att ge begreppet
“arbetar- och bonderegering” allmén giltighet som négot annat dn proletariatets diktatur , och
till och med utstrécka det till oktoberrevolutionen 1917, far man det verktyg med vilket denna
omsvangning kommer att ’systematiseras”.

Parollen for en “arbetarregering” eller for en “arbetar- och bonderegering” (i ldnder dér
bonderna fortfarande &r en viktig del av den arbetande befolkningen) &r en oundginglig
overgdngsparoll. Den kroner alla dvergangskrav. Dess pedagogiska, propagandistiska och
ibland agitatoriska funktion &r att fa massorna att utifran sina egna erfarenheter, och utifran
sin givna verkliga medvetandeniva, i praktiken stélla frdgan om att storta den borgerliga
regeringen, att ta hela makten och krossa den borgerliga staten.

Det ér dérfor den &r en 1 hogsta grad algebraisk paroll, vars konkreta form beror pé en rad
forhallanden som varierar frin ett land till ett annat och frén en situation till en annan: hur
intensiv klasskampen dr, nivan pd massmobiliseringarna, hur allvarlig borgarklassens poli-
tiska kris &r, hur omfattande massornas sjdlvorganisering ér (och dess exakta former), hur
stort fortroende de fortfarande har for sina traditionella organisationer, om det uppstér verk-
liga revolutiondra masspartier eller ej, oavsett om de fortfarande &r verkliga minoriteter, etc.

Men det dr en nddvéndig paroll och inte ett nédvindigt stadium under den revolutionira
processen, inte ett forment mellanliggande stadium mellan den borgerliga staten (borgarklas-
sens diktatur) och arbetarstaten (proletariatets diktatur). I praktiken visade det sig inte vara
nodvindigt, och det visade sig att det inte konkretiserades (utom som en synonym for prole-
tariatets diktatur) i Ryssland, Jugoslavien, Vietnam, eller enligt var uppfattning (men det &r
inte langre kontroversiellt 1 Fjarde internationalen) ens 1 Kina. Nir det konkretiseras som
ndgot skilt fran proletariatets diktatur, sa beror det, som det anges badde i Kommunistiska
internationalens resolution om taktiken fran den fjirde kongressen och i Overgingsprogram-
met, bara pa att det ledande partiet (eller nagot av de ledande partierna) for den revolutionira
processen anser att det inte omedelbart ska pressa fram en slutgiltig brytning med borgarklas-
sen (eller pd grund av landets enorma underutveckling infe kan pressa fram den omedelbart).

Vi talar givetvis om en politisk brytning, en brytning med den borgerliga statens institutioner
och att de krossas, och inte ett “omedelbart och fullstdndigt” avskaffande av privategen-
domen, som ingen fornuftig person, till att bérja med Marx, Engels, Lenin och Trotskij,
ndgonsin ansdg vara en forutsittning for att uppritta proletariatets diktatur. Dessutom
existerar det inte ndgot sddant “fullstindigt avskaffande” nagonstans pa jorden. An idag ir i
Sovjetunionen, 65 ér efter oktoberrevolutionen, 6-8% av produktionsmedlen och ungefir 25%
av jordbruksproduktionen fortfarande privata.

Forr var alla som inte var trotskister kontrarevolutiondrer. Nu &r alla de som inte dr kontra-
revolutiondrer revolutiondra marxister (vi kan sl& vad om att det inte kommer att dréja ldnge
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innan Doug Jenness tillskriver denna goda egenskap till forst det vietnamesiska kommunist-
partiet och sedan, vem vet, kanske ocksé det kinesiska kommunistpartiet). Om man tidigare
blev entusiastisk dver de segerrika jugoslaviska, kinesiska och vietnamesiska revolutionerna,
innebar det att man kapitulerade for stalinismen”. Om man idag uttrycker den minsta kritik
mot de kubanska, nicaraguanska och till och med vietnamesiska ledarskapen, sé kallas det
“steril sekterism”. Antingen okritiskt stod eller sekteristiskt forkastande: de kamrater som
héller med Doug Jenness kan inte undvika detta dilemma. Anda 4r 16sningen vildigt enkel: att
kombinera ett totalt stod till den revolutionéra processen med en berittigad kritik av dess
ledning varje gdng den handlar mot (det nationella” eller ”internationella”) proletariatets
intressen.

Efter att ha anklagat oss for ”opportunism” mot de levande revolutionerna, sé anklagar de
kamrater som haller med Doug Jenness oss nu for ’sekterism” mot revolutionernas ledare.
Béda anklagelserna dr felaktiga.

Men eftersom virldsrevolutionen utgdr en helhet (om dn en helhet som ar uppbyggd av tre
djupt sammanhingande delar), s& kan inte den allt tydligare anpassning som de kamrater som
haller med Doug Jenness gor till pragmatismen hos de ledarskap som har lett verkliga revo-
lutioner efter Andra vérldskriget inte ridda dem fran att undvika en sekteristisk fallgrop. Den
leder dem 1 sjélva verket till en allt storre sekterism mot alla de delar av varldsrevolutionen
och massrorelsen 1 vdrlden som inte passar in i detta forenklade “ldgerteoretiska” schema som
grundas p4 stater: allt storre sekterism mot medlemmarna 1 Solidarnosc, aktivisterna i
Labourpartiets vanster, medlemmarna i antikrigsrorelsen, allt stdrre sekterism mot fackfore-
ningarnas vanster som kdmpar mot den kapitalistiska &tstramningspolitiken, mot de proletariat
som drabbar samman med s kallade “antiimperialistiska” borgerliga regeringar, etc.

Kéllan till denna 6kande sekterism (som kombineras med opportunism gentemot den
castroistiska stromningen) dr densamma: en oférmdga att i forsta hand bedoma en rérelse
utifran de objektiva konsekvenser som dess politiska praktik i klasskampen leder till, ett
systematiskt ersdttande av detta marxistiska materialistiska kriterium med ett dogmatiskt och
idealistiskt kriterium, ndmligen vilken instdllning som ledarna for dessa rorelser har till en
politisk fraga som (utan minsta teoretiska beréttigande) har beddmts vara ”central”: tidigare
var det fragan om stalinismen”, nu dr det frigan om “forsvaret av Sovjetunionen”.

Detta &r inte platsen for att granska den nicaraguanska revolutionens forlopp. Vér rorelse har
redan gjort det 1 flera dokument, och den kommer att fortsétta att géra det vid den tolfte
kongressen. Men en sak r séker: ingenting i den nicaraguanska revolutionens verkliga for-
lopp styrker att det finns nagon sorts “tvaklassmakt”, ”tvaklassregering” eller tvaklasstat”,
eller dnnu vérre en revolutionér regering som krossar den borgerliga statsapparaten samtidigt

som den bibehaller — en borgerlig stat.

I en situation dér historien &nnu inte har avgjort frdgan om vilken klass, vilken makt, som har
besegrat den andra kan det existera en dubbelmakt mellan tvé fientliga klasser. Men det kan
inte finnas en “tvdklassregering” i den meningen att den varken skulle befinna sig under
proletariatets eller borgarklassens herravilde.

Genom att forvirra denna avgorande friga, slir de kamrater som héller med Doug Jenness
utan att sjdlv vara medvetna om det in pa en vig som leder till att rattfardiga nigra av 1900-
talets storsta revolutionéra nederlag. Exakt samma sitt att argumentera anvandes for att
rattfardiga den linje som ledde till nederlaget i Spanien 1936 och i Chile 1973, for att bara
nédmna tva exempel. Om det pa den verkliga maktens nivé finns en “mellanliggande 16sning”
mellan borgarklassens diktatur och proletariatets diktatur, si var vénliga och berétta for oss



33

varfor arbetarpartier inte skulle kunna utdva en verklig makt inom ramen for en “verkligt
forsvagad” borgerlig stat. Trots alla 16ften om kontinuitet kastar man hela leninismen 1 sjon...

Fran ett 6vergivande av den permanenta revolutionen till ett
overgivande av den antibyrakratiska politiska revolutionen?

For tre ar forutspadde vi 1 var artikel ”Kamraterna Clarks, Feldmans, Horowitz’ och Waters’
21 teoretiska misstag” (daterad 15 september 1979, och utgiven i Intercontinental Press och
Inprecor, vol 19, s 456, 4 maj 1981), att de ledande kamrater i SWP som haller med kamrat
Doug Jenness’ idéer till sist skulle bryta 6ppet med teorin om den permanenta revolutionen.
Nu framtrader denna inriktning tydligare. Det aterstar fortfarande att se vad de praktiska
politiska konsekvenserna kommer att bli. (Lyckligtvis!) har SWP:s ledarskap dnnu inte
vidareutvecklat dem fullt ut.

Idag kommer vi att drista oss att gora en andra forutsdgelse: om kamrat Jenness och hans
”medteoretiker” inte hejdar sig i tid pa vigen ner ldngs denna revisionistiska vég, s riskerar
de att atminstone denna gdng omedvetet och utan att vilja det att gradvis overge den marxis-
tiska teorin om den sovjetiska byrdkratin, och i synnerhet att dverge var strategi for en
antibyrékratisk politisk revolution, till formén for ett undergivet perspektiv pa en “gradvis
demokratisering” av dessa stater, och dnnu vérre demokratisering uppifran”.

Vad har vi for grund for denna forutsdgelse?

For det forsta ett grundldggande faktum inom den internationella arbetarrorelsen. Den kom-
munistiska rorelsen har bara givit upphov till tva grundldggande ideologiska stromningar som
har existerat under 1dng tid och som har funnits dverallt: den stalinistiska strémningen och
dess biprodukter, och den revolutionért marxistiska stromningen, det vill séga i huvudsak
trotskismen. Mellan dessa tv stromningar finns det inte utrymme for en stabil, varaktig
strdmning, inte ens en “dkta leninistisk” stromning, av den enkla anledningen att Lenin
slutade skriva 1923. Under de senaste 60 dren har det dgt rum ett ordkneligt antal politiska
fenomen av stor historisk betydelse, for vilka Lenins arbeten bara ger nagra fa referenspunkter
men inga forslag till dvergripande 16sningar som gér att bekréfta eller vederldgga i ljuset av
erfarenheterna.

Det krivs alltsd mer dn Lenins skrifter for att hitta vagen. Lat oss ndmna foljande saker att
komma ihag: frdgan om fascismen, fraigan om Sovjetunionens byrékratiska forfall, frigan om
forhallandet mellan den socialistiska demokratin och de ekonomiska problemen under upp-
bygget av socialismen, fragan om strategin for makten i de halvkoloniala ldnderna, frigan om
karnvapnen, arbetarforvaltningens plats i kampen mot byrakratin, frigan om sambandet
mellan kapitalismens nedgéng och strategin for arbetarmakt i de imperialistiska ldnderna, etc.

Under dessa forhallanden &r det ingen slump att Trotskij sjdlv skrev:

Det kan ségas att stalinismen i sin helhet, sdsom teori betraktad, vixte fram ur kritiken av
teorin om den permanenta revolutionen sdsom den formulerades 1905. (Tre uppfattningar
om den ryska revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 1.)

”Kritiken av teorin om den permanenta revolutionen”, "stalinismen i sin helhet”: 14t kamrat
Doug Jenness och hans anhdngare begrunda den ddesdigra inneborden i Trotskijs analys. I
den kommunistiska rorelsens historia, i den revolutionéra rorelsens historia, har varje vind-
ning mot att proletariatet behdver gripa makten pa ett direkt sétt sedan 1923 alltid inletts med


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/tre_uppfattningar_om_ryrev.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/tre_uppfattningar_om_ryrev.pdf
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ett angrepp pa trotskismen.’

En vésentlig del av teorin om den permanenta revolutionen ar att forneka teorin om “’socia-
lismen i ett land” (det vill siga att uppbygget av socialismen inte bara kan utan maste borja i
lander dir den socialistiska revolutionen har segrat, men att det inte kan fullbordas dér). Det
inbordes forhdllandet mellan den internationella revolutionen och en segerrik revolution i ett
eller flera ldnder medfor att det sé att sdga ocksa finns ett inbordes forhdllande mellan
byrakratiseringen av dessa arbetarstater och nederlagen for den internationella revolutionen,
ett samband som hérrér ur samma kélla som teorin om den permanenta revolutionen: en riktig
bedomning av styrkeforhallandena mellan klasserna strax innan, under och efter revolutionen,
bade 1 de mindre utvecklade ldnderna och 1 internationell skala. Samma bristande forstéelse
for proletariatets och den proletédra diktaturens avgdrande roll for att garantera revolutionens
seger 1 dessa lander ligger bakom den bristande forstaelsen av proletariatets avgorande roll for
att roja vigen for att avskaffa det hinder som den byrékratiska diktaturen utgdr, ett hinder
bade for den internationella revolutionen och for uppbygget av socialismen.

Varhelst man soker efter en 16sning, vare sig det dr pa det ekonomiska, sociala, politiska eller
kulturella omradet, s& inbegriper det alltid att stirka proletariatets objektiva och subjektiva
tyngd under revolutionen och i staten (vilket dr knutet till att staten borjar vittra bort). En
internationell spridning av revolutionen, paskyndad industrialisering, utvidgad socialistisk
demokrati, atervindande till verkliga sovjeter, verklig demokrati i partiet, flerpartisystem i
sovjeterna: alla dessa forslag, hela denna strategiska linje, hela detta revolutionira marxistiska
“motprojekt” som stélls mot den strategi vars inspiration dr byrékratins materiella intressen,
grundar sig pa en enda inre logik: en kvalitativ okning av proletariatets tyngd och makt 1
sambhillet och staten, att upprétta, sprida och generalisera arbetarrddens (sovjeternas) makt.

Man maéste inse att de socialistiska revolutioner som segrade efter Andra vérldskriget tog en
speciell form som skilde sig frén oktoberrevolutionen, framforallt pd grund av — bortsett fran
de subjektiva, historiska faktorerna — det grundlaggande faktum att proletariatet i stdderna i de
lander dir de segrade inte var en klass som var i majoritet, och inte hade tillrdcklig tyngd for
att tvinga igenom sina egna aktionsformer och speciella former for sjdlvorganisering och fa
dem att dominera den revolutiondra processen. Men det &r inte langre fallet i dagens vérld, i
alla imperialistiska ldnder, de flesta halvindustrialiserade beroende ldnder, och i alla byrakra-
tiserade arbetarstater. Det &r orsaken till att alla proletira revolutioner i ett stort land, och i
synnerhet varje segerrik proletér revolution inklusive en antibyrdkratisk politisk revolution
kommer att leda till att det bildas arbetarrad, vars herravilde kombinerar alla de olika sidorna
hos vér virldsrevolutionédra strategi.

Detta ér forbindelsen mellan den permanenta revolutionens andra och tredje teser och teorin
om den antibyrakratiska revolutionen, eftersom det (som byrakratins hela historia sedan 1923
har visat) dr uteslutet att den kommer att reformera sig sjdlv. Det racker att citera Stalins
berdmda ramaskri: ”Dessa kadrer kan bara avldgsnas med hjélp av ett inbordeskrig”. Sitt in
“byrékrater” istéllet for “kadrer” s inser man att det dr oundvikligt med en politisk
revolution.

Och slutligen, eftersom (som héndelserna i Polen alldeles nyligen har bekriftat) det inte gér
att avskaffa byrékratin, dess monopol 6ver makten, utan en revolution, eftersom byréakratins

9 Lat oss tilldgga att ndstan alla de argument som kamrat Doug Jenness anvinder mot kamrat Trotskij stracker
sig 1 direkt linje fran de termidorianska epigonernas polemik 1923-1928, fran nystalinister som Mavrakis (On
Trotskyism), eller sovjetbyrakratins pamflett, skriven av M Basmanov, Contemporary Trotskyism: Its
Anti-Revolutionary Nature, Moskva: Progress Publishers, 1972.
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maktmonopol (“partiets ledande roll”) dr kéllan till enorma materiella privilegier som
byrékraterna vardar som sin 6gonsten, sa beror nu fragan om en politisk revolution mer dn en
tredjedel av ménskligheten, néstan en tredjedel av vdrldens proletariat. Att underordna den
politiska revolutionen under ndgon sorts pastadd prioritet” for den ’antiimperialistiska
kampen” och att samtidigt underordna ett kompromisslost forsvar av proletariatets egna
intressen 1 de halvkoloniala och beroende linderna under nagon sorts pastadd ’prioritet” for
de "antiimperialistiska malen” inskrdnker (i basta fall) mer dn halva proletariatet till rollen
av hjdlpare till, eller offer for, en pastddd “kamp mellan de tva ldgren” som inte ldngre &r
verkliga klassléger, utan ldger som bestér av stater och regeringar oberoende av deras
konkreta band till det verkliga proletariatet.'

Fran och med dé bryter man vérldsproletariatets enhet, den dialektiska enheten mellan varlds-
revolutionens tre sektorer som uttrycker denna enhet. Frdn och med da skjuter man upp
inriktningen mot en verklig vérldsrevolution (som bara kan vara denna dialektiska enhet) till
ett battre tillfdlle, om inte till Domedagen. (Den dag da imperialismen kommer att ha
besegrats? Hur? Utan att det internationella proletariatet har segrat?) Nér man dverger den
permanenta revolutionens teori och praktik s &r det den enda alternativa vig som star oppen.

Handlar det bara om ett forsok att ”anpassa vart sprdk™ for att “underlitta en dialog” med de
castroistiska och sandinistiska kamraterna? Ar trots allt inte “arbetarstater”, “byrakratiskt
deformerade arbetarstater”, “byrékratiskt degenererade arbetarstater”, “byréakratiska arbetar-
stater” bara “’sekteristiskt dravel”: ingen kan forvintas fa nagon ritsida pa sadant hokus
pokus. Varfor inte anvénda “gidngse sprakbruk”, ”vanliga ord” nér vi talar med de ’nya
revolutionira fortrupperna”, och helt enkelt sdga “’socialistiska” stater, &ven om vi sérskilt
maéste séga att byrdkratin finns, etc.

Men kom ihég att den forsta revideringen av teorin om den permanenta revolutionen ocksa
hade borjat med en mindre fordndring av formuleringarna. Direfter kom en revidering av
innehallet, och till slut kom man fram till det nuvarande férkastandet av bade formuleringar
och innehdll. Det ger skl till eftertanke.

Dessutom for man redan fram mdjligheten av en panyttfodelse av kommunistpartierna, om dn
(for tillféllet) bara for Centralamerika. Men varfor stanna dér? Hur &r det med kommunistpar-
tierna i resten av Latinamerika? Och hur ar det de 1 Afrika (vissa ser redan det sydafrikanska
ANC, vilket som bekant leds av kommunistpartiet, som ett revolutionért ledarskap” under
utveckling)? Hur ar det med vissa arabldnder? Hur dr det med Vietnam? Hur éar det med
Irland? Ror vi oss inte sakta mot att tdnka oss mojligheten att byrékratins harskande partier i
Osteuropa ocksé panyttfods (“demokratiseras”)?

Bara diskutabla och till och med skvalleraktiva spekulationer? Men vi lade mirke till att
kamrat Ellen Kratke skrev 1 Militant, den 1 oktober 1982:

Maénga [arbetare] kénner till att det pagar en kamp i vérlden mellan tva ekonomiska
system, kapitalism och socialism.

10 ”Léagerteorins” icke marxistiska karaktér visar sig allra tydligast i hur den bedémer Kina. Under Kinas
militdra konflikt med Vietnam kallade vissa lagerteoretiker det till och med for ett “fascistiskt land” eller en
”fascistisk regering”. For forsvararna av “ldgerteorin” hade Kina blivit “hegemoniskt”, reaktionirt™ eller till
och med “imperialistiskt”. Anda #r produktionsforhallandena i Kina och statens karaktir precis samma som i
Sovjetunionen. Avgors en stats samhélleliga karaktir av dess tillfdlliga allianser under ett diplomatiskt spel,
och inte av dess sociala och ekonomiska grundvalar? Var inte detta en av schachtmaniternas felaktiga teorier

vid tiden for pakten mellan Stalin och Hitler?
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Sa det existerar redan ett ”socialistiskt ekonomiskt system”, &ven om det &r en “’socialism”
med penningekonomi, marknad, varuproduktion i stor skala, l6nearbete och manga andra
“finesser” som “’socialistiska” avskedanden av strejkande arbetare och ’socialistiska” forbud
mot strejker, ’socialistisk” censur av kommunistiska idéer och bokhandlar, “’socialistisk
internering pa psykiatriska kliniker, etc. S& ”socialismen i ett land” dr trots allt mdjlig ?

Bara ett skrivfel? An en gang, 1at oss hoppas det. Men mirk vil att kamrat Doug Jenness &r
redaktor for Militant och han har i allmédnhet vant oss vid mycket stdrre leninistisk
vaksamhet”.

Anledningen till att vi provocerar kamrat Jenness pa detta sétt ar varken pa grund av ndgon
sorts fientlighet eller ndgon onskan att mala fan pa vdggen, som ordspréket sidger. Det dr pa
grund av att det dr Fjdrde internationalens och alla revolutiondra marxistiska kadrers och
aktivisters plikt att sld larm, att allvarligt varna for att en skrama héller pa att bli kallbrand.
Var polemik har ett enda mal: att ridda Socialist Workers Party for den revolutiondra marxis-
men, for den amerikanska revolutionen, for vérldsrevolutionen. Men det gar bara att radda om
det i tid hejdar vissa av sina ledare som &r pa vig mot en brytning med trotskismen. Det &r
ocksa hur “omvirlden” som ger akt pé oss och observerar oss har bedomt kamrat Doug
Jenness’ och hans anhéngares utveckling. Det dr uppenbart i foljande citat ur den tidigare
prostalinistiska och fortfarande antitrotskistiska amerikanska veckotidningen The Guardian:
”SWP har i tysthet kastat en del av sitt trotskistiska bagage dverbord.” (14 juli 1982.)

12 december 1982.

(Oversiittning frin engelska, Goran Killqvist.)
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