Ernest Mandel:
Sovjetunionens karaktir, socialism, demokrati

[Ur Inprecor, 18-77, 8 december 1977, s 4-16. Oversdttning fidin engelska, Goran Kdllgvist.]

Ungefér samtidigt som Venedigbiennalen — en antikommunistisk och antimarxistisk festival som
planlost raglar fram mot en antirationalism som leder till ett begynnande angrepp mot yttrande-
friheten — organiserade den italienska dagstidningen I/ Manifesto ett inte ointressant symposium om
Sovjetunionens karaktdr.” Till storsta delen samlade det talare frén olika centristiska stromningar
halvvégs mellan de eurokommunistiska partierna och den revolutiondra marxismen. Althusser,
Bettelheim, Claudin och Rossanda &r typiska, om &n vitt skilda talespersoner for denna stromning.

Mellan sviktande minnen och daliga samveten

Det mest slaende draget hos de viktigaste inldggen vid denna konferens var talarnas oférméga att
gora ett drligt bokslut over sitt eget forflutna. De &dr besatta av frdgan: hur kunde vi under sa lang tid
tro att socialismen verkligen existerade 1 Sovjet, eller &nnu vérre, hur kunde vi offentligt férsvara
Sovjetunionen som ett paradis och socialismens balverk, samtidigt som vi sjdlva bara trodde pa det
till hélften? Men de kan inte hitta nagot tillfredsstéllande svar pa denna fraga, som leder tillbaka till
de exakta forhallandena mellan den sovjetiska byrakratin och kommunistpartierna i vast och till hur
klasskampen i de kapitalistiska ldnderna, de koloniala folkens anti-imperialistiska kamp, de mellan-
statliga konflikterna pa det internationella omradet och de samhéllspolitiska konflikterna 1 de
byrakratiserade arbetarstaterna hinger samman. De medverkandes oforméga att beméstra detta
dialektiska samband leder 1 sin tur till att de godtar icke-marxistiska och antimarxistiska teorier,
som mojligheten att bygga socialismen i ett land, principen om ett enda parti (och dess ofelbara
ledning), myten att proletariatet inte 4r moget nog att befria sig sjilv och att partiet maste ersitta
det, bade for att ”gdra revolutionen” och “bygga socialismen”, etc.

Althusser, Bettelheim, Claudin och Rossanda stéller knappast dessa fragor alls, eller undviker dem
med hjélp av lattsinniga och abstrakta undanflykter. Det dr avgjort bekvamare att aberopa “marxis-
mens kris” (Althusser) dn att gora verklig sjalvkritik och frdga sig om det verkligen 1ag i linje med
marxismen att acceptera Moskvaréttegangarna, strypningen av den spanska revolutionen, eller
Thorez-Togliattis paroll "’strejker ar trusternas vapen” under den period da kommunistpartierna
deltog i regeringar strax efter Andra vérldskriget, de sovjetiska truppernas krossande av arbetarnas
revolt i Ostberlin i juni 1953, eller det cyniska dvergivandet av parollen om val till “maktorgan av
Pariskommunens sort” under vindpunkten for den kinesiska kulturrevolutionen.

Allt detta ger Manifesto-symposiets analyser en icke-historisk sida dir viktiga delar av de senaste
60 drens historia forbigas med tystnad, sopas undan eller forfalskas i en tradition som fortfarande
hor ithop med stalinismen. Vi vill inte ifrdgasétta talarnas goda vilja. Men ett diligt samvete — i
sjdlva verket ett skuldkomplex — dr en lika dalig rddgivare som en blind och irrationell tro pé
”socialismens balverk™.

Séledes har Rossana Rossanda upptéckt en “avgorande vindpunkt” i Sovjetstatens natur 1 invasio-
nen av Tjeckoslovakien 1968. Men pa vilket sitt skiljer sig denna invasion fran invasionen av
Ungern 1956, eller mordet pa ndstan samtliga bolsjevikiska kadrer 1 Sovjet, politiken att krossa den
sociala revolutionen 1 Spanien inklusive med terror och mord pé arbetare och revolutionédra kdmpar,
upplosningen av det polska kommunistpartiet, overlamnandet av tyska kommunister till Hitler
under Stalin-Hitler-pakten, bannlysningen av Jugoslavien, alla brott som dgde rum under perioden

*  QOversittningar av flera av bidragen finns i Makt och opposition: Texter frdn Il Manifesto’s dsteuropakonferens
1977, pa marxistarkiv.se — da.


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/makt_o_opposition_il_manifesto.pdf
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1934-1956? Dikterades inte allt detta uteslutande av Kreml-diplomatins behov, av sovjetbyrakratins
intressen, utan att bry sig om Sovjetunionens eller den internationella arbetarrorelsens verkliga
intressen? Varfor denna mérkliga tankspriddhet om 20 &rs historia?

Och hur kan man forneka att Lenins och Trotskijs utrikespolitik pé ett grundlaggande sitt var annor-
lunda? Exempelvis att undertecknandet av fredsfordragen i Brest-Litovsk och Rapallo inte {or ett
Ogonblick fick de ryska eller tyska revolutionirerna att ens pa kort sikt sluta att kimpa for den tyska
revolutionen?

Det dr en grov forfalskning ndr Rossana Rossanda 1 efterhand framstéller Oktoberrevolutionen som
1 grund och botten fortruppens politiska verk”. Oktoberrevolutionen, och det som kom fore och
efter den, var den bredaste, mest radikala och djirvaste rorelse som méanskligheten ndgonsin har
upplevt. Miljontals hjéltar deltog i detta viktiga drama, inte bara en snav fortrupp.

Det riacker att pAminna om att det ryska proletariatets “végran att begrinsa eller offra sig” — som
Trotskij hade forutspatt 1906 — pa nagra fa manader, tack vare att det hade vapen och den politiska
makten, fick det att spontan driva ut cheferna fran fabrikerna, och det trots bolsjevikledarnas kloka
Overviganden och taktiska planer, som hade forestéllt sig en hel rad “’stadier” innan ekonomin i
staderna skulle kollektiviseras. Men skillnaden mellan bolsjevikerna och stalinisterna (eller refor-
misterna) var att bolsjevikerna inte pa ndgot sitt gick mot denna dverilade och spontana mass-
rorelse, utan bara forsokte ge den en ledning och sammanhallning som behdvdes for att undvika
kaos och att revolutionen skulle gé fel.

Den mest oansténdiga sidan av hela denna operation dr den tystnad som rader kring de marxister
som @nda fran borjan kunde fordoma Stalins brott: framf6rallt — men inte enbart — trotskisterna. Nir
Rossanda och Claudin forkunnar att ’hela den europeiska vanstern” dr skyldig till att ha dyrkat den
’reellt existerande socialismen” i Sovjetunionen, frestas vi att svara: “Lite mer 6dmjukhet, kéra
kamrater. Ta inte delarna for helheten. Tala for er sjdlva. Men ha anstdndigheten att inte blanda in de
som aldrig har 6vergivit den kritiska andan, troheten mot klasskriterierna och klassens oberoende,
som trots allt &r marxismens ABC, 1 er skam. Och spotta framforallt inte 1 den enda kélla som kan
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lindra torsten efter en panyttfodd marxism’.

Produktionsforhdllanden och egendomsforhdllanden

Bettelheim besteg dterigen sin kdpphést och beskrev det kollektiva dgandet av produktionsmedlen i
Sovjetunionen som en “juridisk kategori”. Det &r en snév, mekanisk och felaktig tolkning av den
marxistiska kategorin “produktionsforhallanden” att enbart begrénsa den till de férhéllanden som
rader 1 varje enskild produktionsenhet mellan de som producerar och de som administrerar och leder
produktionsprocessen, och formodas tilligna sig den samhilleliga merproduktionen.'

I sjélva verket omfattar den marxistiska kategorin ’produktionsférhallanden” alla de forhéllanden
som rader mellan personer som &r indragna i produktionen och reproduktionen av sin materiella
tillvaro, inklusive bade forhallanden inom det enskilda foretaget och de forhallanden som knyter
samman dessa foretag. Inom den moderna industrin dr det helt omdjligt att producera isolerat i en
enda fabrik, och strunta i produktionsférhdllandena till andra produktionsenheter. Den grad av
objektiv socialisering av arbetskraften som rader gor varje begriansning av “produktionsforhllan-

1 Visiger "formodas tilligna sig”. I verkligheten kan byrakratin bara utnyttja sin praktiska kontroll 6ver det samhaél-
leliga dverskottet, och bestimma hur det fordelas, om den tilldgnar sig en relativt liten del av det. Storre delen av
det samhalleliga 6verskottet tas inte om hand av byrékratin, varken individuellt eller gemensamt. Det omvandlas till
mer produktionsmedel som inte 4gs av byrdkratin utan av staten. Det &r den grundldggande anledningen till varfor
det dr att missbruka spréket att kalla byrékratin for en ’ny hérskande klass”. Byrakratin &r sjélv fullt medveten om
detta faktum. Dess mest stridbara” del for en stindig och envis kamp for att utvidga detta tillignande. Men nér det
kommer till kritan gér det bara att géra genom att upphéva den centrala planeringen och det gemensamma dgandet
av fabrikerna.
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dena” till mikroekonomiska forhéllanden inom fabriken otillrdcklig och inkonsekvent.

Under kapitalismen motsvarar inte det privata dgandet av produktionsmedlen en “juridisk kategori”
utan en samhéllsekonomisk struktur, specifika produktionsférhallanden (till vilka den “juridiska
kategorin” bara ar en logisk f6ljd). Det innebdr att arbetet 1 grund och botten dr privat arbete, att
resultatet av arbetet blir varor, att det samhilleliga arbetet splittras upp i produktionsenheter som
verkar oberoende av varandra, att av denna orsak fordelningen av produktivkrafter mellan dessa
olika enheter till syvende och sist styrs av virdelagen, som verkar bakom producenternas rygg
(kapitalets ebb och flod mellan den ekonomiska verksamhetens olika grenar). Kapitalisternas behov
att 6ka utsugningen av mervérde fran arbetarklassen harror ur detta tvang. Det dr resultatet av det
privata dgandet och konkurrensen, och inte ndgon sorts existentiell forkarlek hos “kapitalet” att
suga ut darfor att det dr 1 dess natur att suga ut”. Det 4r 1 alla fall s4 Marx forklarar kapitalismen 1
Kapitalet.

I sovjetekonomin skapar det samtidiga dgandet av produktionsmedlen (av vilket statligt 4gande &r
den ldgsta formen, men icke desto mindre en form), den centrala planeringen, krossandet av borgar-
klassens statsmakt och det statliga monopolet pa utrikeshandeln, produktionsforhdllanden som
skiljer sig frin kapitalismens, och inte bara “skenbart nya juridiska forhallanden”. Aven om vi
skulle ga med pd att forhallandet mellan arbetare och direktorer i foretagen dr detsamma som
forhallandet mellan arbetare och chefer under kapitalismen (vilket ar langtifran fallet), sa antyder
det faktum att rdvaror och maskiner inte ldngre dr varor, inte cirkulerar mellan fabrikerna genom att
sdljas och kdpas utan i huvudsak fordelas med hjilp av planen, att det rader produktionsforhéllan-
den som i grunden skiljer sig fran de som rader under det kapitalistiska produktionsséttet. Resultatet
ar en ekonomisk struktur som utvecklas enligt en annan dynamik 4n kapitalismens, och har andra
utvecklingslagar och plagas av andra motsittningar.

Lat oss ta ett motsatt exempel. Tank er ett samhélle dar arbetarna har tagit over alla fabriker,
omvandlat dem till producentkooperativ och driver dem demokratiskt pa grundval av fullstindig
jamlikhet. Samtidigt beslutar de att dessa foretag dger sina produkter, som de séljer och koper pa
marknaden. All produktion skulle sdledes fortfarande vara varuproduktion, med till en borjan
arbetskraften som enda undantag.

Skulle vi da ha socialistiska produktionsférhdllanden eftersom “utsugningen helt har avskaffats i
fabriken”? Tyvérr inte, ty sé fort man har natt en viss niva pa arbetets objektiva socialisering ar den
samhdlleliga merproduktionen i grund och botten en makroekonomisk kategori. Det skulle naturligt-
vis inte finnas utsugning 1 fabriken. Men genom marknadens funktionssétt skulle det Gverforas
vérde, och dirmed skulle de mer produktiva foretagen suga ut de mindre produktiva. Genom att
konkurrensen har sin egen skoningsldsa logik skulle de ”icke 16nsamma” foretagen inte langre
kunna garantera sina medlemmar ett nddvéndigt existensminimum, och genom att de inte langre
skulle kunna kdpa ravaror skulle de faktiskt tvingas sl igen. Arbetsloshet skulle ateruppsta i massiv
skala. P4 samma géng skulle maskinernas karaktir av varor géra det mdjligt for de rikaste koopera-
tiven att tilligna sig de bankrutta kooperativens verktyg och till och med l&ngsamt suga upp de
mindre 16nsamma kooperativen. Hur ldnge skulle det drgja innan de arbetslosa erbjod sitt arbete pé
en ny marknad? Samhallet skulle alltsa aterigen delas upp i1 dgare och icke dgare av produktions-
medel — om inte dgarna till kooperativen upptackte 16sningen i tid: att ersétta de varuforhéllanden
som de hade trasslat in sig 1 utanfor fabriken — forhallanden som definitivt skulle vara produktions-
forhallanden — med fornuftigt samarbete och planering.

Statskapitalism?

For att visa att det dr kapitalism 1 Sovjetunionen lutar sig Bettelheim pa ett beklimmande simpelt
argument: ddr det finns l6ner finns det kapital. Arbetarna i Sovjet dr l6ntagare. Darmed finns det
kapital 1 Sovjetunionen. Argumentet grundar sig pa en grov lek med ord. Begreppet ’16n” kan
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anvindas pa tva sitt: som “betalningsmedel 1 form av pengar” (till exempel l6nen till en soldat i
Rom, som ndmns av Marx), eller som erséttning till arbetskraft som skilts fran 4gandet av sina
produktionsmedel och tillgdngen till levebrdd, och av detta skdl tvingas bli en vara och silja sig till
de som édger produktionsmedlen.

I Sovjetunionen finns det forvisso ”16n” i ordets forsta mening. Men vi kan inte automatiskt dra
slutsatsen att det finns ett “kapital/lonearbets-" produktionsforhéllande.” Nu hinger sig Bettelheim
helt och héllet till just detta konstgrepp. Utan att ens fundera pa om arbetskraften dr en vara, huru-
vida den har tillgang till produktionsmedlen bara genom att sélja sig sjélv till 4garna av produk-
tionsmedlen, vilka dessa mystiska “dgare” &r, var den mystiska “arbetsmarknaden” finns, om
produktionsmedlen existerar som kapital och ddrmed som varor, sa ndjer han sig med en enkel
slutledning: Loner innebir kapital. Det finns l6ner. Ddrmed finns det kapital.” Det &r inte sdrskilt
seriost.

Anda sedan planeringen blev allmiin har beslagtagandet av produktionsmedlen i sjilva verket
forknippats med rétten till arbete for praktiskt taget alla, inom ramen for den centraliserade plane-
ringen. (Det var inte fallet under NEP, di planeringen bara var delvis.) Det finns praktiskt taget
ingen arbetsloshet 1 Sovjet. Det dr normalt omdjligt for en direktdr 1 ett foretag att avskeda en
arbetare (utom av politiska, utomekonomiska, orsaker). Foljaktligen finns det ingen arbetsmarknad
(utom for den svarta marknaden, som dr marginell och inte pa nagot sitt kan avgora landets
samhéllsstruktur). Under dessa forhéllanden ar arbetsforhdllandena — dven om man vill sdga att de
grundar sig pad utsugning — inte en relation mellan 16nearbete och kapital, vilket forutsatter att det
forstndmnda (fritt) kan sdljas till det sistndimnda.

Bettelheim verkar inte mirka de “enorma” konsekvenserna av sin forenklade formulering. For det
forsta skulle den innebéra att det aldrig har dgt rum ndgon samhaéllsrevolution, varken i Sovjet-
unionen eller i Kina, eftersom l6ner aldrig har upphort att existera i nagot av dessa lander, inte
sedan den allra forsta dagen av Sovjetrysslands existens, eller frdn Folkrepubliken Kinas forsta
dag. Den andra slutsatsen ar att produktionsforhallandenas formodat livsviktiga betydelse aterigen
forsvinner pa ett magiskt sétt, fran det 6gonblick da den form i vilken arbetet far sin erséttning
huvudsakligen 4r 1 form av pengar (d&tminstone 80%, eller 60 eller 50? Till och med 40, 30 och
20%?7?) Ty nér det kommer till kritan leder arbete for 16n at en kapitalist under tsarismen, for en 16n 1
en sjdlvstyrd fabrik under ett demokratiskt planeringssystem, eller for en 16n 1 foretag (och under en
plan) som byrakratin driver som monopol — till atminstone delvis mycket olika produktionsforhal-
landen. Men nej. Vi méste dra slutsatsen: ”Eftersom det finns en 16n maste det i vart och ett av
fallen finnas kapital.”

Att inte anvinda teorin om “statskapitalism utan kapitalister” pa ett fantasifullt sitt utan som en
vetenskaplig definition dr &nnu mer absurt. Hittills har den marxistiska teorin bara ként till tvé
statskapitalistiska modeller. For det forsta den som Engels talar om, och uttryckligen hénvisar till ett
samhille dir borgarklassen har kvar den ekonomiska och politiska makten, men bara byter frén att
vara aktiedigare till 4gare av statliga “obligationer”.’ Den andra modellen dr den som beskrivs av

2 Idet citat fran Kapitalets tredje band som Bettelheim anvédnder utgor 16nearbetet och kapitalet en enhet som
uttrycks 1 paret ”16n/profit”. Men profit som den kategori som Marx analyserar existerar inte i Sovjetunionen. Det
sambhélleliga dverskottet tillignas inte efter att varor har sdlts och mervirde realiserats. Staten kan mycket enkelt
tilldgna sig verskottet i form av bruksvérden, maskiner och ravaror utdver de som krivs varje ar for att ersétta
utslitna maskiner och révaror. Kategorin “’profit” i Sovjetunionen dr bara en kvantitet for berdkning, som gor det
mojligt att i efterhand (och mycket mindre konsekvent) jamfora de olika foretagens relativa produktivitet. Den
fungerar inte som det verkliga malet for all produktion och avgor det ekonomiska livets hela utveckling, som ar
fallet under kapitalismen.

3 Jmfr F Engels, Anti-Diihring, pd marxists.org, dir detta klart visar sig genom sammanhanget (hdnvisningar till
nationaliserade jarnvégar etc.). Dessutom talar Engels i samma sammanhang om “’kapitalisternas stat”. Det skulle
aldrig ha fallit honom in att likstélla “kapitalisternas stat”, som kan f till stdnd “statskapitalism”, med en stat som
uppsttt genom att kapitalisterna exproprierats och den borgerliga staten krossats. An mer som han lite senare


https://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm

Lenin, dér privata foretag kontrolleras av en arbetarstat. Lenin anvinde aldrig ordet “statskapita-
lism” om de nationaliserade foretagen i Sovjetunionen.* Att tala om “statskapitalism” efter att
borgarklassen har exproprierats, efter att den har avskaffats som klass, efter att det har uppstétt ett
ekonomiskt system som kdnnetecknas av att ingen av den kapitalistiska regimens utvecklingslagar
giller (dér det inte finns nagra begriansningar av ackumulationen pa grund av ett tryck fran konkur-
rensen, ingen trend mot 6kande organisk sammanséttning av kapitalet, ingen tendens till sjunkande
profitkvot, inga investeringar som bestdms av profiten, inga cykliska produktionskriser med massiv
arbetsloshet) &r aterigen en lek med ord. Hursomhelst skulle denna kapitalism” inte ha nigot
gemensamt med den kapitalism som Marx analyserade, och som existerar dir borgarklassen
hirskar. Vad ar det da for podng att kalla den “’kapitalistisk™?

For marxismen kdnnetecknas varje produktionssitt av ett system av produktionsforhéllanden som
grundar sig pa specifika klassforhdllanden. Men eftersom man rimligen inte kan hivda att samma
samhéllsklass har makten 1 Tyska forbundsrepubliken [Visttyskland] och i Tyska demokratiska
republiken [Osttyskland], i Folkrepubliken Kina och i Taiwan, i Sovjetunionen och i USA; i och
med att man maste ta sin tillflykt till “kapitalism ufan en kapitalistklass”, s kommer man dragandes
med den totala paradoxen dér samma produktionssétt som antas grunda sig pa identiska produk-
tionsforhdllanden ... vilar pa olika klassforhallanden, eller icke existerande klassforhallanden
(eftersom det inte finns ndgon kapitalistklass).

Ar den ekonomiska grunden i Sovjetunionen socialistisk?

Fernando Claudin for fram den djdrva tesen att “eurokommunisterna [har] blivit tvungna att ta sin
tillflykt till den gamla trotskistiska uppfattningen, enligt vilken produktionsférhallandena i dessa
ldnder &r socialistiska, men inte den politiska 6verbyggnaden.” Vi undrar var han hittade denna
uppfattning. Forvisso inte 1 Trotskijs skrifter, eller 1 skrifter som forfattats av nagon annan represen-
tativ skribent frn Fjérde internationalen!

I Den forrddda revolutionen krossade Trotskij tesen att socialismen hade byggts fardigt i Sovjet-
unionen. Han avvisade inte teorin bara for att det var helt fel att tillimpa den pa dverbyggnaden,
utan ocksa nidr den tilldmpades pé den ekonomiska grunden. Det var Stalin, inte Trotskij, som lag
bakom den absurda tesen att nationellt &gande av produktionsmedlen (avskaffande av det privata
dgandet) dr lika med socialism. Det var ett nddvéandigt pseudomarxistiskt réattfardigande av hela
hans teori om socialismen i ett land. Under kampen mot teorin om socialism i ett land papekade den
trotskistiska rorelsen oupphorligt att avskaffandet av det privata 4gandet av produktionsmedlen var
en forutsdttning, men i sig sjdlv helt otillrdckligt for att bygga ett socialistiskt samhille.

De paminde om nagot som forklarades tydligt 1 Marx’ Kritik av Gothaprogrammet och 1 Engels’
Anti-Diihring och faktiskt i marxismens inre logik: att atminstone fyra villkor maste uppfyllas innan
det kan finnas en verkligt socialistisk grund: avskaffandet av privategendomen; en kvalitativt over-
lagsen utveckling av produktivkrafterna dn under kapitalismen; att kategorierna pengar och varor
forsvinner (det vill sdga att producenterna verkligen behérskar villkoren for produktion, arbete och
distribution); och produktionsforhdllanden mellan fritt associerade producenter (idag skulle vi séga:
arbetarnas demokratiskt planerade sjilvstyre pa varje niva av det ekonomiska livet, fran arbets-

skriver: ”Proletariatet griper statsmakten och forvandlar produktionsmedlen i forsta hand till statsegendom.” Han
skulle forvisso aldrig ha likstillt statlig egendom under borgarklassens styre med statsmakten efter att borgarklassen
hade exproprierats.

4 Se Lenins broschyr Om naturaskatten, dér tre sorters statskapitalism i Sovjetunionen réknas upp: koncessioner som
beviljats utldndska kapitalister; kooperativ; och statliga foretag dér staten anstiller kapitalisten som affdrsman for
att sdlja statens produkter. Lenin inbegrep definitivt inte statliga industriforetag som inte hyrts ut till
privatkapitalister i denna kategori.

5 F Claudin, Ett nytt sorts antagonistiskt samhdille, pA marxistarkiv.se, sid 2. Aven i Makt och opposition: Texter frdn
1l Manifesto'’s dsteuropakonferens 1977, pa marxistarkiv.se, s 45.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kritik_av_gothaprogrammet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/makt_o_opposition_il_manifesto.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/makt_o_opposition_il_manifesto.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/claudin/Claudin-nytt_sorts_antagonistiskt_samhalle.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/om_naturaskatten.pdf
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platserna till de centrala och hogsta planeringsnivderna).

Fyrtio ar innan Bettelheim och Claudin gjorde sin sensationella upptickt erinrade Trotskij, inte utan
ironi, om att om saddana produktionsférhdllanden kunde upprittas i ett enskilt land sé skulle staten
med latthet vittra bort, 4ven infor ett utldndskt hot”. Ett socialistiskt samhélle skulle vara sa socialt,
ekonomiskt, tekniskt, moraliskt och politiskt overldgset sina fiender att det inte skulle behdva nagot
speciellt organ for att forsvara sig. Kollektivet skulle vara helt formdget att organisera sig sjalv for
denna uppgift.

Men Claudin, Bettelheim och Rossanda, som én idag inte har gjort upp med den stalinistiska teorin
om socialism 1 ett land, tillskriver nu trotskisterna den revisionistiska stalinistiska uppfattningen att
en socialistisk ekonomisk grund kan samexistera med en fortryckande stat. Vilket lysande exempel
pé intellektuell drlighet. Vi kan bara upprepa: “Lite 6dmjukhet, kidra kamrater. Nér ni under sa lang
tid har dolt Stalins brott bor ni visa mer hénsyn for dess offer.” Vi vill aterigen séga att vi inte
ifrdgasitter talarnas goda vilja, men deras forvirring visar att de inte forstar uppfattningen om en
”overgangsperiod” mellan kapitalismen och socialismen, som bade i sin ekonomiska grund och i
overbyggnaden kidnnetecknas av blandade samhéllsforhdllanden som kombinerar element av det
kapitalistiska forflutna med fron till en socialistisk framtid. Men att tala om en “blandad kombina-
tion” dr ingalunda att antyda att det dr ”socialistiska produktionsforhéllanden”. Det avgorande ar
just den specifika karaktiren pa de forhdllanden som kinnetecknar 6vergangsperioden.®

Kapitalismen kénnetecknas av att varuproduktionen blivit allmén. Socialismen kdnnetecknas av att
varuproduktionen férsvinner. Overgangsperioden frén den ena till den andra kiinnetecknas av att
varuproduktionen delvis overlever (framforallt inom konsumtionsvarusektorn) och delvis avskaffas
(huvudsakligen inom produktionsmedelssektorn). Den centraliserade planeringen ar froet till en
framtida socialistisk planering. Men just pa grund av att varuproduktionen delvis dverlever ar
planeringen under dvergéngsperioden inte i nagon mening socialistisk planering, eftersom det finns
fortsatta konflikter och spanningar mellan planen och marknaden. Om det inte finns ndgot arbetar-
styre sd dr den centrala planeringen uppenbarligen dnnu mindre “socialistisk™.

Kapitalismen kénnetecknas av att det existerar en stat som tjanar kapitalistklassen, och dvervakar
kapitalets mervirdeproduktion,” ackumulation och reproduktion och de samhilleliga férhallandena
l6nearbete/kapital. Socialismen, ett klasslost samhiille, kiinnetecknas av att staten forsvinner. Over-
gangsperioden kdnnetecknas av att det existera en ny sorts stat som successivt maste vittra bort.
Men genom att olika klasser och samhillsskikt 6verlever under denna period, s dverlever staten
langre. Proletariatets diktatur forebddar bara ett sjilvstyrt socialistiskt samhélle 1 den man den
vittrar bort, inte i den mén den dverlever (eller forstirks).

I viss mening far det byrakratiska forfallet ett samhaille att fastna halvvégs under 6vergangsperioden
mellan kapitalism och socialism, och blockerar den enda vig som det kan gé framét pd mot socia-
lismen. Den 6kande sociala ojamlikheten forvérra motséttningarna mellan de postkapitalistiska
produktionsforhdllandena och de borgerliga fordelningsnormerna. Det hindrar ett bortvittrande av
varu- och penningkategorierna och undergraver planeringsprocessens effektivitet.

Avsaknaden av arbetarstyre, avsaknaden av folklig kontroll, forvérrar sloseriet med ménskliga och
materiella resurser och gor att massornas skapande initiativ inte kan floda. Franvaron av socialistisk
demokrati later byrikratin behélla sitt monopol dver alla forvaltande funktioner pa samhéllslivets
alla nivaer. Myten om det enda partiet dr inget annat @n ett forsvar och rattfardigande av detta
monopol. Hérav foljer att en hel rad ekonomiska, sociala och politiska motséttningar som ar

6  For en vidareutveckling av denna fraga, och for den dvergripande betydelse som uppfattningen om en ”6vergéngs-
period” mellan de “historiska” produktionssétten under ménsklighetens utveckling har, se var intervju i nr 18-19
(oktober-november 1977) av tidskriften Critique Communiste.

7 Iengelska originalet star “valorisering” - 6a. For en diskussion om detta begrepp se E Mandels Senkapitalismen,
del 1, kapitel 5, pa marxistarkiv.se.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-senkapitalismen1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-senkapitalismen1.pdf
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speciella for 6vergdngssamhéllets byrakratiska forfall breder ut sig och forvirras, och lagger sig
ovanpa detta samhélles speciella motséttningar.

Politiken inte lingre i forarsitet

Atminstone for de fore detta maoister som var med pa symposiet — speciellt Bettelheim och
Rossanda — utgor deras nuvarande standpunkt en 180 graders svédng 1 sitt sétt att ndrma sig och
analysera Sovjetunionen och andra lander dér kapitalismen har stortats.

Tidigare forklarade de hogtidligt att den avgdrande fragan var den politiska makten, som nér det
kom till kritan avgjordes av den “’politiska linjen” det vill sdga av den dominerande ideologin. Det
var ett nddvéandigt knep for att kunna forklara hur det kunde ske ett mystiskt “ateruppréttande av
kapitalismen” under Chrusjtjov, med tanke pa att produktionsforhéllandena under Stalin, Chrusjtjov
och Mao uppenbarligen dr desamma. Det behdvdes ocksa for att forklara varfor Ruméanien var
’socialistiskt” och Sovjetunionen “socialimperialistiskt och fascistiskt”, trots att deras samhélls-
ekonomiska struktur var identisk. Och slutligen behovdes det for att forklara varfor det var en
avgorande viandpunkt i Folkrepubliken Kina nér ”De Fyras Ging” foll, med tanke pa att inget
avgorande hade hint med produktionsforhallandena.

Men nu gar de lattsinnigt frdn en ytterlighet till en annan. Det som nu ska vara avgoérande ér
’produktionsforhallandena”. Fragor om 6verbyggnaden ska bara dterspegla den ekonomiska basen.
Touché, Mao Zedong. I sjélva verket finns det i alla samhéllen ett samspel mellan basen och dver-
byggnaden, och det ir bara i sista hand som den forstnimnda avgor den sistndmnda.® Det dr alltsa
uppenbart att 1 ett samhélle dér staten dger produktionsmedlen och dér det finns en central plane-
ring, dir far den form med vilken den politiska makten utdvas en central betydelse for att avgora
systemet for detta herravilde och/eller sociala jimlikhet.

Forvisso kan byrakratin bara utdva sin kontroll 6ver det sovjetiska (och kinesiska) samhéllet genom
att den kontrollerar den samhélleliga merproduktionen, genom att den leder fordelningen. Men den
ar 4 andra sidan bara byrakrati eftersom den har monopol pa att utdva statsmakten.

Om detta monopol bryts genom att massorna gér till angrepp, dé riskerar byrdkratins kontroll dver
det samhélleliga dverskottet att pa ett drastiskt sdtt minska, om inte helt och héllet férsvinna.

Av dessa faktorer foljer att det sétt pa vilket talarna ndrmar sig frgan om det sovjetiska (och kine-
siska) samhillet fullstindigt missar nyckelfragan — om byrakratin. Igér riktade in sin diskussion pa
den politiska linjen, det vill sidga ideologin, och idag riktar de in den pd “16ntagarna”, och pa sa sitt
forbigir de med tystnad det verkliga problemet, som &r att ge arbetarklassen som klass den verkliga
kontrollen &ver sina arbetsvillkor och det samhélleliga 6verskott som den producerar. Och oavsett
om vi gillar det eller ¢j sa ir detta problem i hdgsta grad politiskt.’

Det ér ingen slump att talarnas alla analyser och klagovisor vid symposiet inte 4stadkom ett enda
konkret program for politisk handling, inte ett enda forslag for att dter sla in pa vigen mot att bygga
socialismen 1 Sovjetunionen och Kina. Det enda de framhaéller, och vilket vi givetvis dr ense om, dr
behovet att kimpa for demokratiska friheter. Det dr nddvindigt men langtifran tillrackligt. Det
kommer forvisso inte att varken l9sa fragan om “’produktionsforhallanden” eller ”1ontagare”. Det

8 Dessa formuleringar finns speciellt i Engels’ brev till Starkenburg, 25 januari 1894 (Brev till Starkenburg, pa
marxists.org), som sérskilt framhaller statens paverkan pa den ekonomiska basen, dven under det kapitalistiska
produktionsséttet.

9 Det faktum att byrékratin inte har lyckats utveckla en egen ideologi, att den fortfarande tvingas lita till en forkrympt
och stympad sorts marxism, att den som ett resultat av det inte kan kapa den navelstrdng som knyter den till arbetar-
rorelsen, att den ddrmed inte kan medge och férkunna sin egen existens (som den tvartom stindigt tvingas forneka),
alla dessa fenomen i 6verbyggnaden” bekriftar att den (dnnu) inte &r en hiarskande klass. De méste déarfor hinga
samman med fenomen i den sociala basen, om vi inte i smyg ska ta tillbaka det motsatsforhallande mellan basen
och dverbyggnaden som vi med ritta avvisar,.


https://www.marxists.org/svenska/marx/brev/1894_01_25.htm

kommer framfGrallt inte att ge den lénk vi behdver mellan innehéllet 1 den antibyrékratiska
revolutionen i 6st och innehallet i den socialistiska revolution vi kdmpar for i vést.

Efter 60 ars erfarenheter av olika “’socialistiska” modeller, bade pa ekonomisk och politisk niva, ar
de fragor som vi for var del ser som avgorande for att fa till stdnd en verklig 6vergang till socialis-
men efter den socialistiska revolutionen foljande:

1) For arbetarklassens verkliga utovande av makten att besluta om fordelningen av landets
produktion mellan konsumtionsfonder och ackumulationsfonder, mellan fonder for produktiv
ackumulation och fonder for icke produktiv konsumtion, mellan individuella konsumtionsfonder
och sociala konsumtionsfonder, och séledes (som vi tidigare antytt) om all avgdérande fordelning
och alla viktiga investeringsprojekt i planen. Detta ar det verkliga innehallet i formuleringen:
arbetarklassens forméga att forfoga dver det samhailleliga dverskottet.

2) Det innebiér ett verkligt val mellan olika versioner av planen, och foljaktligen en verklig politisk
pluralism, med fri tillgang till alla media for olika partier och stromningar. Det vill séga: att det
verkligen dr arbetarnas och folkets fritt och demokratiskt valda rad som utévar den politiska makten
och inte ett enda politiskt parti.

3) Att arbetarna har makt att besluta om och ldgga in veto mot arbetstakten och organiseringen av
arbetet 1 foretagen, att sla fast 16ner och arbetsnormer, etc. Verkliga garantier for arbetstrygghet och
levnadsvillkor. Verklig kontroll 6ver genomforandet av planen pa det ekonomiska livets alla nivaer.
Planens mal ska bestimmas i linje med de prioriteringar for att tillfredsstélla folkets behov som
slagits fast och avgjorts efter dverlaggningar och med hjélp av producent- och konsumentkonfe-
renser. Det dr det verkliga innehallet i formuleringen: arbetarnas demokratiskt centraliserade och
uttalade sjdlvstyre”, som gor det mojligt gor arbetarna att ta de ekonomiska besluten, och i samtliga
fall pd den niva dér de kan tas effektivt.

4) En verklig inledning av statens bortvittrande genom att sjdlvstyret sprids till hela samhéllet.

5) En radikal minskning av arbetstiden och prioritering av en hdjning av den allménna utbildnings-
nivan, det vill séga en radikal minskning av klyftan mellan kroppsligt och intellektuellt arbete,
forutan vilket sjilvstyre och sjilvforvaltning till stor del kommer att vara ett beslut bara pa pappret
och sdledes omojligt att genomfora 1 praktiken.

6) En radikal minskning av ojdmlika ersittningar (inklusive betalning in natura) och en successiv
utvidgning av de tjdnster och varor som fordelas utifran kriteriet att tillfredsstilla behov utan pengar
som mellanhand. Det innebér en radikal minskning av all ojimlikhet mellan mén och kvinnor, olika
regioner och nationaliteter, stad och landsbygd, etc.

7) En systematisk internationalistisk skolning och en politik for att stdda den internationella revolu-
tionen, vilket av bade och subjektiva skil dr oundgingligt for att gd framat mot socialismen.

8) Uppmuntra en permanent kulturell revolution, men utan att anvénda vald eller administrativa
metoder, och med verklig respekt for en kulturell och ideologisk pluralism.

Enligt var asikt beror uppkomsten av alltmer “’socialistiska” produktionsférhallanden pa de meka-
nismer som vi just har beskrivit, med stod frin en tillvixt av produktivkrafterna, som de ingalunda
ar ndgot automatiskt resultat av. Vi tror att de arbetande massorna i ldnderna i 6st kommer att kimpa
for ett sadant program nér de forsoker befria sig fran de byrakratiska ging som kvaver dem. Till
skillnad frén Rossandas resonemang behover vi inte hdvda att kapitalismen har ateruppréttats 1
Sovjetunionen innan vi bestimt kan ga framat mot att forverkliga detta program med hjilp av en
revolution underifran (samtidigt som vi kommer ihag att den kommer att kommer att kombineras
med ménga splittringar 1 sjdlva apparaten).

Och vi vill betona att detta program varken innehaller ett avskaffande av det gemensamma dgandet
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eller att den centrala planeringen forsvinner, eller att marknaden dteruppréttas for “arbete” och
maskiner, eller att monopolet pé utrikeshandeln avskaffas. Allt detta visar helt klart att kapitalismen
(dnnu) inte har dterupprittats i dessa ldnder, att framéatskridandet mot socialismen kan borja om pa
nytt utifrdn den existerande erdvringarna, och att det skulle bli odndligt mycket svérare om de
forsvann. Och det ér orsaken till att vi méste fortsitta att forsvara det som éterstar av framstegen
efter Oktoberrevolutionen.
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