Ernest Mandel:
Myten om marknadssocialismen
[Ur New Left Review 1/169, maj-juni 1988.]

Vi far vara tacksamma mot Alec Nove att han héller sig till debattens vésentligheter och undviker
ovidkommande fragor och bisaker.! Var diskussion giller inte den bésta strategin for att garantera
en omedelbar snabb ekonomisk tillvaxt och 6kande samhillelig jamlikhet i de relativt sett mindre
utvecklade ldnderna. Inte heller riktar den in sig pa orsak(erna) bakom att de byrakratiskt ledda
ekonomierna i Sovjetunionen och Osteuropa fungerar allt simre, och nista steg framét for dessa
lander. Inte heller handlar den om att avgéra hur man ska bryta med kapitalismen 1 vést, eller att
uppticka ndgon sorts “allmédnna lagar” som styr dvergdngen mellan kapitalism och socialism. Vér
kontrovers kretsar bara kring tva fragor: om socialismen som den uppfattades av Marx — det vill
sdga ett samhélle som styrs av fritt forenade producenter, dir varuproduktion (marknadsekonomi),
samhdllsklasser och staten har vittrat bort — dr mojlig, och om den ar 6nskvérd — en nédvéndig
forutsdttning for storsta mojliga frigdrelse och sjalvforverkligande for ett maximalt antal ménniskor.
Mitt svar ar ett bestdmt ’ja” pa bada fragor. Alec Noves svar dr ett bestdmt ’nej” pa den forsta fra-
gan, och ett ganska tveksamt nej” pd den andra. Det betyder inte att de andra fragor vi har hénvisat
till ar oviktiga eller ointressanta for diskussionen om vilken relativ vikt marknadsmekanismerna ska
ha hér och nu, 1 6st och 1 vést. Det ar fullt mojligt att beslutsamma anhédngare av en “marxistisk
socialism” som ett samhélle utan varuproduktion kan férorda att marknadsmekanismerna ska
utvidgas och inte begrinsas under ett visst skede av de postkapitalistiska samhéllenas utveckling,
som Trotskij gjorde i borjan av 1930-talet. Vi ska aterkomma till denna fraga. Men det r en annan
fraga 4n om det dr bdde mdjligt och dnskvirt med ett samhaélle utan varuproduktion. Om vi inte
forst 16ser detta problem — det vill sdga vilket mal de socialistiska stravandena har — sa befinner vi
oss 1 den olycksaliga position som Ludvig XVIII:s minister under restaurationen, hertig Richelieu,
som inte visste vart han var pa vig, men var fullstindigt orubblig om att han skulle komma dit.

Marknadsekonomi och ekonomiska sviingningar

Nove inleder med att gora ett pastaende om lirdomarna frén de sovjetiska erfarenheterna. Han
skriver: ”Mandel fragar: ar det pa sin plats att anvdnda bevis som valts ut fran erfarenheterna i
Sovjet? Ja, det fanns speciellt ryska eller sovjetiska faktorer — underutveckling, *byrakratiskt van-
styre’. Men det finns lardomar att géra vad géller (till exempel) storlek, komplexitet, motséattningar
mellan sdrintressen och allménintressen, indikatorer for att uppfylla planen, investeringskriterier,
priser 1 teorin och praktiken, drivfjddrar for att arbeta, nackdelar med stordrift inom jordbruket, det
inflytande som anvéndarnas behov har pd planer och produktion, regionalpolitikens roll, och sa
vidare. Aven om de sovjetiska meriterna vad giller att hantera dessa och andra fragor (inklusive
miljoforgiftning) ldmnar mycket dvrigt att onska, sa vore det dumt att forbise de sovjetiska erfaren-
heterna bara pd grund av man har bestdmt sig for att kalla dem ’icke socialistiska’.” (Sid 1-2.)

Ingen kan pd allvar hdvda att man ska ”forbise” de sovjetiska erfarenheterna pa grund av att
Sovjetunionen helt uppenbart inte dr socialistiskt, det vill sédga att utvecklingen inte har lett till ett
klassldst samhille.” Tvdrtom, man ska studera dessa erfarenheter ytterst noga, om inte annat for att
undvika de manga fallgropar som den byrdkratiska vanskdtseln har lett in den sovjetiska ekonomin
och sambhiillet i. Vara meningsskiljaktigheter med Nove i detta avseende ror framforallt det faktum

1 Alla hanvisningar till Nove géller Alec Nove, Marknader och socialism, pa marxistarkiv.se.

2 Fragan om man ska halla fast vid den klassiska marxistiska (till och med formarxistiska) definitionen av socialismen
som ett klasslost samhélle utan varuproduktion, eller om man ska anta den ”inskrénkta” definitionen som likstéller
socialismen med privata dgande av produktionsmedlen upphor har diskuterats i vér artikel "Byrakrati och varu-
produktion”, Quatrieme Internationale, nr 24, april 1987.
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att de flesta erfarenheter som han vill dra av de sovjetiska erfarenheterna maste betraktas inom
ramen for Sovjetunionens relativa underutveckling, isolering och byréakratiska misskotsel.

Problemet &r att avgora i vilken utstrickning den sovjetiska ekonomins brister ar ett resultat av ”den
centrala planeringens principer” 1 sig sjdlva, och 1 vilken utstrackning de istillet orsakas av under-
utvecklingen och den byrakratiska diktaturen, som gar att undvika under mer mogna forhéllanden.
For att ge bara ett exempel: i1 vilken omfattning dr de 6kénda kderna 1 Sovjetunionen ett resultat av
brister som oundvikligen orsakas av “central planering”, och 1 vilken utstrickning beror de pa det
felaktiga beslutet att systematiskt forsumma investeringar 1 transporter, distribution och jordbruk
jamfort med investeringar inom industrin, i synnerhet det tunga industrin? S& oproportionerliga
investeringar ar varken ekonomiskt fornuftiga eller ett automatiskt resultat av en central planering.
Tviartom dr de bevis pd en omogen, felaktig, ensidig, “oplanerad”, osammanhingande, slosaktig
byrakratisk vanskotsel. De gar att undvika, och kommer att undvikas, med ett demokratiskt centrali-
serat system av arbetarstyre 1 de mogna industrialiserade ldnderna, i internationell skala.

Det &r inte alls nagot argument mot att dra lardomar av konkreta erfarenheter, utifran nagon sorts
”socialistisk” (forvisso inte marxistiska!) dogmatism och forutfattade meningar. Tvirtom. Men det
ar ett argument for att ocksd ldra av den 6vervéldigande mingd av statistiska data som finns om
konsumenternas och producenternas agerande i viarldens mest utvecklade ldnder — och inte bara i
Sovjetunionen — for att rdkna ut mojliga beteendemonster 1 en socialistisk vérld. Vi ar faktiskt av
asikten att det &r precis tvartom. Under diskussionen om socialismens “mojligheter” ér det
anhingarna till marknadsekonomins, inklusive "marknadssocialismens”, pastatt eviga” fordelar
som uppvisar en envis dogmatism, en allt storre blindhet for erfarenhetsméssiga data, och stiller allt
mindre betydelsefulla trender (antingen frén forr eller i mer underutvecklade ekonomier) mot det
som faktiskt har pagétt i de utvecklade ekonomierna under de senaste 40-50 dren.

Detta for oss till en annan sak som slér tillbaka i Noves resonemang. Han pastar att ’en oreglerad
marknad kan ge upphov till omfattande konkurser och massarbetsloshet, som &r slosaktiga sétt att
upptécka fel. Det dr darfor jag (bland andra skél) hamnar 1 dispyt med *Chicago-ideologerna’ och de
som har smittats av privatiseringssjukan.” (Sid 4.) Men varfor avfardar Nove mer &n 200 ars erfa-
renheter att forsoka “’reglera” marknaderna, som inte har lyckats forhindra dterkommande ekono-
miska kriser, periodisk massarbetsloshet? Varfér gbmmer han sig bakom den urskuldande formule-
ringen att en oreglerad marknad kan[!] ge upphov till... massarbetsloshet” nir vi under atminstone
21 afférscykler sedan 1825 har bevittnat detta fenomen i alla lander i1 vdst med marknadsekonomi,
och nu bevittnar det for 22:a gdngen? Ar det logiskt motséigande att starkt betona behovet att dra
lardom av 160 &rs verklig” internationell marknadsekonomi i véstvérlden?

”Marknadsregleringarnas” begrinsningar

Det dr givetvis ingen slump att ingen marknadsekonomi har lyckats undvika gisslet med periodiska
ekonomiska katastrofer som masskonkurser (6deldggelse/vardeforsdmring av kapital/produktions-
utrustning 1 massiv skala), massarbetsloshet, periodisk forsimring av levnadsstandard och 6kande
moraliskt eldnde for miljontals ménniskor. Det hinger ihop med det ekonomiska systemets sjélva
natur.

Produktion for marknaden dr produktion for okdnda kunder, 1 okdnda méngder och med okénda
ekonomiska resultat. Nove vill hidvda att detta inte har att géra med skillnaden mellan fordelning av
tillgéngliga sociala tillgangar ex ante [fore] och ex post [efter] i forhédllande till vedertagna samhal-
leliga behov. Detta pastdende forefaller oss minst sagt bisarrt. Ar det inte just typiskt for marknaden
att varken de producerande eller konsumerande enheterna kénner till varandras beslut pé forhand,
det vill sdga a priori? Men kénner inte den enhet 1 en bilfabrik som producerar hjulaxlar pa forhand
till hur manga axlar fabriken behdver till det antal bilar som den planerar att producera?



Nér Adam Smith och andra klassiker péstdr att marknadens “osynliga hand” gor det mojligt for till-
gang och efterfrdgan att viga upp varandra, sd menar de att detta alltid hinder post festum, det vill
sdga 1 efterhand. Om fritt bildade priser inte var signaler till de ”ekonomiska verktygen” att fordnd-
ra sitt beteende, hur skulle de annars vara anviandbara for de som foresprakar en marknadsekonomi?
Men fordndring av ett beteende innebdr att man behover ritta till tidigare beslut (fordndra de méng-
der som tillverkas, anpassa deras kvalitet eller blandningen av produkter, forandra produktions-
tekniken, dndra forhéllandet mellan arbete/fast kapital i produktionsfaktorerna, etc) — det vill sédga
det innebir en grundlidggande villrddighet (osdkerhet) om tidigare tagna beslut.

Nove forklarar att bilfabrikens slufprodukt trots allt &r en vara som maéste séljas pd marknaden, och
att forséljningen av den &r osdker. Helt riktigt. Men langt fran att forsvaga var poédng om den grund-
laggande skillnaden mellan fordelning av resurser a priori och a posteriori, eller om man sa onskar
mellan direkt och marknadsbestimd allokering, sa stirks den bara av detta uppenbara faktum. Om
bilforsiljningen minskar fran 2 miljoner bilar till 1,5 miljoner, s& har marknaden tvingat fram en
omfordelning av resurser. Men marknaden kan inte tvinga fram produktion av 1 miljon hjulaxlar
eller 7 miljoner hjul till 1,5 miljoner bilar. /nuti fabriken dr det inte marknaden som styr, utan tek-
niska koefficienter. Fordelningen av resurser Adrror automatiskt och strikt fran beslutet att tillverka
x stycken bilar, och varierar infe som en funktion av ”forsiljningssiffror” eller ”vinster” mellan
fabriksavdelningarna. P4 samhillsniva i sin helhet styr likasa medvetet fastslagna prioriteringar med
allokering pé forhand. Osékerheten leder pd ett oundvikligt sitt till svingningar i affarscyklerna.
Det gdr inte att minska produktionen eller infora revolutionerande arbetsbesparande produktions-
tekniker® utan att orsaka arbetsloshet. Det gdr inte att framkalla plotsliga prissdankningar (minskade
vinstmarginaler och profitkvoter) utan att orsaka ett antal konkurser. Alla dessa oundvikliga miss-
forhallanden hos marknaden forvirras betydligt av det privata dgandet och konkurrensen. Det gor
det oundvikligt att man gdr for ldngt. Och det forstiarker svingningarnas omfattning.

Inga foretag har rad att agera utifrdn synvinkeln att maximera det allménnas bésta” eller samhal-
lelig aterbaring”. Under tryck fran konkurrensen tvingas alla att 6ka investeringarna “’nir det gar
bra” (det vill sdga ndr marknaden och profiterna verkar viixa) och pd samma sétt minska investe-
ringarna nér en kris har brutit ut, oavsett vilka 6vergripande effekter detta far pa ekonomin 1 sin
helhet. S& vi ror oss periodvis fran ”for mycket” investeringar (néstan full sysselséttning, dverhett-
ning) till ”for lite” investeringar (massarbetsloshet). "Marknadsregleringar”, det vill sdga ingripan-
den fran den offentliga sektorn, kan bara neutralisera dessa svingningar under tvd omsténdigheter.
Den kan gora det efter att de har d4gt rum, och 1 sa fall har man inte undvikit dem utan bara begrin-
sat dem 1 tiden. Korrigeringen kan bara vara effektiv om de offentliga investeringarna ar en mycket
stor — och vidxande — del av de totala investeringarna, och om den offentliga sektorn till stor del ar
avskdrmad frén affdrscykelns konsekvenser, det vill siga om de huvudsakligen dr av icke marknads-
karaktir. Det andra alternativet skulle vara att forhindra missforhallanden som arbetsloshet att upp-
trida genom att 0ka de offentliga investeringarna innan de privata investeringarna bdrjar minska.
Men bortsett fran de onaturliga effekterna av ett saddant agerande p& ekonomin i sin helhet — om inte
de privata investeringarna redan har blivit marginella — sa dr det omgjligt att exakt forutsdga omfatt-
ningen pa och nér nedgangen av de privata investeringarna sker, just darfor att det bortser fran att
det forekommer en verklig osdkerhet.

Sa det ar helt enkelt omojligt med en effektiv ”marknadsreglering”: den teoretiska analysen bekréf-
tar de historiska vittnesborden. Att vilja bevara en marknadsekonomi av betydande storlek och
samtidigt undvika massarbetsloshet och talrika konkurser dr som att dta kakan och samtidigt sélja

3 For ovrigt leder dessa néstan alltid till att produktionen dkar betydligt paA medellang och lang sikt, och den maste
sdljas till en genomsnittlig profitkvot. Darfor maste varje fullgod kristeori (om affarscyklerna) ha en dubbel karaktar,
som inte bara maste analysera produktionen av vérde utan ocksa hur profiterna realiseras, inte bara virdets (arbets-
méngdernas) flode och struktur, utan ocksé den tillgang pa pengar (kdpkraft) som skapas av detta produktionsflode
och dess klasstruktur, och de proportionella (eller icke proportionella) forhallandena mellan dem.



den.

Samhiilleliga prioriteringar och begriinsade resurser

Det ar speciellt fallet eftersom de totala resurserna alltid ar begrdnsade. Om den offentliga sektorn
anviander dem eller om de anvénds for att tillfredsstidlla behov utanfor marknaden, sa begrinsas
automatiskt tillgangen pd dem for produktion till marknaden. Nove skriver sjilv att ”hélsovérd,
utbildning, offentliga bostéder, postvisen, kollektivtrafik i stiderna, miljoskydd, vattenforsorjning,
gatubelysning och -renhéllning, parker, etc [bor inte tillhandahéllas]... 1 syfte att tjdna pengar.” (Sid
4.) Om man — vilket man bor — kompletterar denna lista med kultur och information (kommuni-
kationer) och elementdra livsmedel och kldder, s& ticker man redan mellan 70 och 80% av de civila
utgifterna i de flesta industrialiserade ldnder i vérlden, och ldmnar hursomhelst bara en mycket liten
del av ekonomin till marknadsférhdllandenas forfogande. Det dr var fasta Gvertygelse att man av
ytterst starka sociala och psykologiska skél bor ta med elementira livsmedel, kldder, normalt
boende at alla och kulturella produkter i den lista pa produkter och tjdnster som borde distribueras
utifran att tillfredsstilla behov med bruksvirden, det vill sdga borde avskiljas fran
penning/marknadsrelationer.

I tusentals &r har ménskligheten levt i skuggan av svilt, otrygghet, sjukdom, epidemier, natur-
katastrofer och oro for att deras grundlaggande behov plotsligt inte ska kunna tillfredsstillas pa ett
tillrackligt sétt. Det finns bara tva i grunden olika ekonomiska mekanismer for att sdkerstdlla ekono-
misk trygghet pa lang sikt: antingen genom att med hjilp av individuell tidvlan spara ihop stora
summor (formogenheter) av pengar, eller med hjélp av en samhéllsstruktur som automatiskt garan-
terar varje individ att deras grundldggande behov ska tillfredsstéllas, oberoende av deras enskilda
situation och anstrdngningar. Den forsta mekanismen gynnar ett socialt beteende (inklusive sociala
véirderingar och, om man vill anvénda den termen, en social livsuppfattning) som grundar sig pa
konkurrens, egoism, aggressioner, en allomfattande forvanskning (korruption) av det sociala livet,
Okande utanforskap (alienation), kort sagt allas kamp mot alla. Det géller inte bara det kapitalistiska
samhillet, ddr det uppenbarligen har natt en kulmen. Det géllde ocksa under den forkapitalistiska
enkla varuproduktionen. Det dr forvisso tilldmpligt pa den postkapitalistiska delvisa varuproduktio-
nen, som exemplen Sovjetunionen, Osteuropa och Kina bekriftar pa ett sldende sitt. Det kanske ir
oundvikligt s& lange de materiella forhallandena inte tillater ett radikalt bortvittrande av marknads-
och penningrelationer, men det dr forvisso ett socialt gissel som tvingar miljontals ménniskor att
genomlida vildiga fysiska och psykologiska umbiranden.* Det leder ocksa till dkande sociala
rubbningar och globala faror.

Vid en tidpunkt da apokalypsens fyra ryttare — kdrnvapenforintelse, 6deldggelse av ekosystemen
och biosfdren, svélt i tredje virlden, massiv utarmning av offren for norra halvklotets ”dubbla
samhdlle” — fldsar oss 1 nacken, sa har méinskligheten helt enkelt inte rdd med det nuvarande
utbredda konkurrensbetonade och aggressiva beteendet. En samhéllsstruktur som gynnar en helt
annan livsuppfattning, samarbete, solidaritet och allmént tillimpade moralregler, forst och framst
fullstandig avrustning, har blivit en nddvindig forutsdttning for mansklighetens sjélva dverlevnad.
Samarbete, det vill sdga socialism, eller misédr och barbari med en pétaglig risk for faktisk ut-
planing: sddant dr det val som minskligheten star infor idag. Att tro att man kan gynna ett vérlds-
omfattande samarbete som leder till en allmén respekt mot gemensamma moralregler, utan att det
existerar grundlaggande materiell trygghet och behovstillfredsstillelse, dr en utopi av virsta sort.
Att tro att man kan sdkerstilla behovstillfredsstillelse med hjilp av girighet, satsningar pa privat

4 The Sunday Times, fran 28 februari 1988, uppger att bitrddande 6verdomaren i Folkrepubliken Kina, Lin Zhun, sagt
att man 1987 stéllde 5.200 “kvinnohandlare” infor réitta — 150% fler &n 1986 — men att denna siffra bara utgjorde en
liten del av alla som verkade. Sa det finns vit slavhandel under "marknadssocialismen”, och i allt stérre omfattning!
Ar det forvanande nir genomsnittslonen dr 220 kr/manad, men att forsiljare av unga flickor fran fattiga regioner och
befolkningsskikt till prostitution kan fa sa mycket som 55.000 kr?



tillignande, allmén konkurrens och tidvlan, samtidigt som man gynnar samarbete, solidaritet och
respekt mot allméinna etiska regler, r aterigen ett fall av att bade 4ta kakan och ha den kvar.

Samma argument om samhélleliga prioriteringar mot marknadsmekanismerna giller det exempel pa
privata producentinitiativ som Nove lyfter fram: ’varje medborgare eller grupp av medborgare som
pé egen risk vill tillhandahélla en vara eller tjédnst som de tror att det kan finnas behov av, [ska] 1
princip... vara fria att géra det, kunna fa tillgdng till de materiella medel som krévs och erhélla en
inkomst (vinst) om de lyckas. Det borde vara en vdsentlig del av deras rittigheter och friheter som
producenter, rittigheter som skulle krdnkas om en ’socialistisk polis’ skulle beordras att hindra dem.
Om varorna och tjénsterna i fraga tillhandaholls pa ett tillfredsstéllande sitt inom den offentliga
sektorn, s& skulle mojligheten att gora vinst inte existera.” (Sid 3-4.) Man blir ganska forbluffad
over att Nove efter 200 ars socialistisk kritik av 16nearbetet fortsitter att driva denna liberala (ny-
liberala) ldrosats, och inte lyckas gora den uppenbara kopplingen mellan de olika mekanismer som
tillater "fri foretagsamhet” att fungera pa ett tillfredsstdllande sétt f6r vissa, och dessutom en liten
och minskande minoritet.’

Den kapitalistiska fria foretagsamhetens” verkliga historia, med hog teknologi och l6nearbete, ar
inte att fler och fler ménniskor far "tillgang till de materiella medel som kravs”. Tvéartom: den
handlar om att fler och fler ménniskor utestings fran ”de materiella medel som krévs” for att pd
egen hand producera sitt levebrod, och forst och framst frén fri tillgédng till jord. ”Fri foretagsamhet”
med l6nearbete for minoritetens bista uppréttades genom att 6deldgga “fri foretagsamhet” utan
lonearbete for majoritetens basta. Innan de ekonomiska mekanismerna — det kapitalistiska produk-
tionsséttets speciella lagar for att tilldgna sig produktionen och omfordela intdkterna — normalise-
rade reproduktionen av ett omfattande 10nearbete, si skedde det med hjalp av vald, krig, erovringar,
plundring, stold, sjoroveri, utbrett fortryck. Erséttandet av direkt fysiskt vild med ekonomiskt tvang
fordndrar inte processens oréttvisa karaktir, i synnerhet som det ekonomiska tvénget inte kan
fungera pé ett varaktigt satt utan att periodvis kompletteras med fysiskt fortryck.

Det som gillde igar kommer ocksa att gélla imorgon. Det gér inte att aterinfora en verklig arbets-
marknad i stor skala i ett socialiserat, for att inte tala om socialistiskt, samhélle utan ekonomiskt och
politiskt tving mot den stora massan av producenter. Sa linge dessa garanteras en tillricklig genom-
snittlig konsumtionsniva — att alla grundldggande behov ér tillfredsstéllda och att bekvimlighet och
kultur nar en allt hogre niva — finns det varken medel eller motiv for att ge "tillgang till de materiel-
la medel som krivs” {0r kapitalistiska "fria foretagare” som verkar med hjalp av lonearbete, till
skillnad fran enskilda foretagare som arbetar med sina egna hiander.

Det skulle inte behdvas ndgon “socialistisk polis” for att uppritthélla detta styre. I ett socialistiskt
fritt samhélle skulle naturligtvis de samlade sociala institutionerna och vérderingarna starkt betinga
ménniskor mot att stréva efter att berika sig sjdlva. Men det kraftfullaste skyddet &r de fritt forenade
producenternas faktiska makt dver alla produktionsenheter som tillverkar produktionsmedel, deras
beslut pd forhand att garantera en anstindig minimilon (konsumtionsniva) #ill alla. Férmenta
kapitalister skulle vara tvungna att erbjuda 16ner som ligger betydligt 6ver denna garanterade
arsinkomst. Det skulle inte finnas ménga erbjudanden, och det skulle inte finnas ménga som antar
dem. Bara om man forstor denna befrielse fran nod skulle man sékerstilla att nagra fa foretagare
blir fria att ha ett stort antal 16nearbetare.

Ar detta "majoritetsdespoti”? Man kan kalla det om man s vill, precis som man kan kalla allt
majoritetsstyre “despotiskt” ur minoritetens synvinkel. Men de “umbédranden” som skulle pdtvingas
de formenta kapitalistiska foretagarna vore minst sagt milda i1 jimforelse med de umbdranden som
kapitalismen &ldgger arbetsldsa och fattiga. Aven de skulle atnjuta en garanterad konsumtionsniva.
De skulle bara bli tvungna att avsta fran en del ytterligare lyx. De skulle ocksa fa tillgéng till alltmer

5 Vivill bara understryka att oberoende producenter och entreprenérer nu dr mindre dn 10% av den aktiva befolk-
ningen i USA, Storbritannien och Sverige, och mindre &n 15% i flera andra lénder.
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fritid, som de skulle kunna anvinda till vilka individuella eller gemensamma aktiviteter — inklusive
produktion — som de skulle vilja. Eftersom I6nearbetets alternativa despotism, med sin nedbrytande
och destruktiva logik, patvingar manga fler mycket véirre umbéranden, sd forefaller “majoritets-
despotin” forvisso vara ett mindre ont under sokandet efter ett rattvist samhélle 4n ”minoritets-
despoti”, inklusive marknadsdespotin.

Pengar, konsumenttillfredsstiillelse och samhdlleliga prioriteringar

Nove hdvdar att marknadsrelationer bara kan avskaffas for samhéllstjédnster och ndgra fa enhetliga
varor som vatten och elektricitet (sid 4). Han struntar i vért argument att de ocksa kan forsvinna for
alla varor dar elasticiteten hos efterfragan nirmar sig noll eller till och med har blivit negativ. Det
faktum att det finns dussintals olika sorters brdd, eller hundratals olika monster pa sockor, innebar
inte att det &r mindre mojligt att forutsdga den totala konsumtionen av dessa varor 1 ljuset av till-
géingliga statistiska data. Och om de inte ldngre produceras for att géra vinst utan produktionen
grundar sig pa konsumenternas val och bestdllningar — dessutom med 6ppen och motstridig kvali-
tetskontroll — sa kommer resultatet att bli mycket storre konsumenttillfredsstéllelse och variation dn
under det nuvarande marknadssystemet. Vi kan ange manga skl till det. Vi kommer att koncentrera
oss pa nagra fa.

I ett kommersiellt system svéller distributionskostnaderna pé ett konstgjort sétt upp pa konsumen-
tens bekostnad, genom att olika mellanhénder ldgger pa sina egna vinstmarginaler, och att reklam-
kostnaderna — vars effekter mycket ofta ér att vilseleda, manipulera och svika allménheten — ocksa
padyvlas konsumenterna. Nyligen medgav den belgiska branschorganisationen for hotell,
restauranger, caféer och barer (HORECA) att av en kopp kaffe som kostar 35 francs ($1.00) i en
bar, sa dr den verkliga kostnaden for kaffet bara 0,5 franc, det vill sdga 1,5%. Om man minskade
distributionskostnaderna till utgifterna for materiel och inkomster for de som sysselsitts 1 denna
sektor, sd skulle det vara mojligt att utvidga antalet distributionsenheter avsevirt, gora det mycket
lattare for enskilda konsumenter att fa tillgang till forsédljningsstéillena, och fa till stind storre
respons mellan konsumenternas 6nskningar, tillgdng och produktvariation dn under systemet med
vinst, och till mindre kostnad for samhallet.

For det andra dr det under vinstsystemet inte den genomsnittliga kostnaden utan vinstmarginalen
som avgor om en vara tillverkas eller ej. Oforsiktigt nog tar Nove upp fridgan om utgivningen av
New Left Review — det vill sdga pressfriheten — som “’kriver att man skaffar fram och anvinder
materiella medel, produktionsmedel som kan ha andra anviandningsomraden.” (Sid 4.) Men om
staten idag pd forhand kan besluta att avsitta 6% av sina tillgangar for tillverkning och skotsel av
vapen, eller om samfilligheten i Noves “marknadssocialism” beslutar att avsitta x eller y % av
landets resurser till utbildning, hilsovérd, kollektivtransporter, offentliga bostider, etc, varfor ska da
fordelningen av resurser till en fri och varierad press ldmnas at marknaden? Varfor kan inte samhél-
let pd forhand besluta att avsitta 14t oss sdga 0,5% eller 1% eller 1,5% av de tillgéingliga resurserna
for att sékerstélla att det finns tillrackligt med tryckerier, tryckeriarbetare, tidningspapper och tid-
ningsstand for att ge varje bestdmt antal konsumenter de dags-, vecko- och manadstidningar de vill
ha — dér detta antal dr mycket ldgre &n under nuvarande kommersiella forhdllanden, {or att mojlig-
gdra mycket storre variation (mangfald) hos pressen én vad som &r fallet idag? Alternativet &r just
en 6kande inskrdnkning av pressfriheten genom en centraliserad kontroll fran antingen storkapitalet,
staten eller bdda. For ndgra ar sedan visade sig marknadssystemets konsekvenser for pressfriheten
pa ett olycksbadande sitt 1 Frankrike. En minskning av upplagan med knappt 5% for en av virldens
storsta tidningar, Le Monde, hotade att berdva mer &n en miljon ménniskor den dagliga 14sning de
foredrog. Var det verkligen det bésta séttet att garantera konsumenternas urval och mangfald?

For det tredje har monopolistiska eller oligopolistiska foretag under forhéllanden av vinstinriktad
marknadsproduktion ofta intresse av att, oavsett konsumenternas preferenser, ersitta produktionen
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av en vara med en annan om den andra utlovar att 6ka vinsten, och till och med om den forsta varan
fortfarande ar 16nsam. S& konsumenterna kan berévas en dnskad vara bara darfor att den inte lingre
tillverkas. Det dr vad som redan har borjat hinda med dvergangen fran LP-skivor till CD-skivor.

Det ar ganska betecknande att varken Nove eller ndgon annan av "marknadssocialismens” forespra-
kare har sérskilt mycket att sdga om den oundvikliga tendensen hos konkurrensen péd marknaden att
tranga ut de svagaste konkurrenterna, det vill sdga att leda till monopol, vilket leder till konkurrens
mellan monopolen pd en hogre niva, vilket i sin tur leder till &nnu storre (idag 1 huvudsak multi-
nationella) monopol. Denna koncentration och centralisering av kapitalet har regelméssigt atfoljt
marknadsekonomins utveckling sedan fore industrikapitalismen, det vill sdga under &tminstone 400
ar. Kan dessa praktiska erfarenheter av en ”faktiskt existerande marknadsekonomi” bara avfardas
utan vidare?® Det dr helt enkelt inte sant att marknadsrelationerna i ett rikare samhélle garanterar
overhoghet at konsumenterna, nir de grundlaggande elementira behoven vél har tillfredsstallts.
Raka motsatsen ar fallet.

Om och om igen skriver Nove att ”’[p]engar utgor... en oundginglig mattstock for att bedoma... hur
starka behoven ir.” (Sid 5) Men gor de verkligen det? Aven ur individuell synvinkel ir detta
pastaende minst sagt tvivelaktigt. Om man spenderar extra inkomst pa en dyrare semester istéllet
for pa ett piano till ens barn, sa dr det ett resultat av manga faktorer, dar produktionskostnaderna for
olika varor spelar en ganska avgorande roll.

Om péstdendet dr tvivelaktigt redan pd mikroekonomisk niva, s dr det helt igenom felaktigt ur
makroekonomisk synvinkel. Sa linge kopkraften — den samlade efterfradgan — delas upp ojdmlikt,
kommer produktionen att gé dit dér det finns mer pengar och snabbare profiter, inte dar behoven &r
storre. Ingen kan vl pé allvar hdvda att behovet av en andra bostad dr storre dn bostéder till
hemldsa. And byggs det andrahandsbostider (och lyxvillor) i stor skala, samtidigt som det finns
miljontals hemldsa 1 de rika ldnderna, for att inte tala om 1 resten av virlden. Och hur ar det med de
’stora behoven” av mat bland tredje vérldens sviltande folk, gentemot behovet av en andra TV eller
hemdator bland de formdgna medelklasserna i vist? Anda avsitts betydligt stdrre resurser via
marknadsmekanismerna till att tillfredsstélla dessa senare behov én de forstnimnda.

Om pastéendet ar felaktigt i makroekonomiskt avseende sé ar det 4nnu mer felaktigt utifran en
makrosocial synvinkel, som forenar samtliga sociala kostnader for vissa fordelningsval som mark-
nadskrafterna tvingar fram, och deras konsekvenser for olika samtidigt existerande behov, med
andra ord stéller frdgan om samhélleliga prioriteringar. Hér dr pengar infe nagon vettig mattstock —
om vi inte godtar den till syvende och sist oménskliga logiken att ”berékna 16nsamhet” 1 penning-
termer, genom att berdkna ”vérdet” hos tusentals ménniskors liv och déd pd grundval av en kapitali-
sering av deras framtida “intdkter” (inklusive de barn vars framtida yrken fortfarande ar okénda!).

Det mest forodande exemplet i detta hinseende &r privatbilismen, som i egenskap av transportmedel
mellan hemmet och arbetet eller affirer dr en killa till ekonomiskt sléseri av enorma proportioner.’
Hir finns det en bilpark pa miljontals bilar med 4 eller 5 platser, men som bara transporterar en eller

6 Tvirtemot alla myter om motsatsen finns det allt fler exempel pa monopol pé varor som ska ticka grundlaggande
samhdlleliga konsumtionsbehov.
Det har olycksbadande konsekvenser och méjligheter. Professor M F Perutz avslojade i The New York Review of
Books, 3 mars 1988, att medan det 1964 fanns 12 foretag i USA som tillverkade vacciner, s& hade detta antal 1984
minskat till 5. Denna minskning dgde rum samtidigt som utvecklingen inom molekylédrbiologi ledde fram till
vacciner mot malaria, hepatit B, kolera och andra sjukdomar som péverkar ett mycket stort antal ménniskor i
varlden, och p& samma gang som det finns ett desperat behov av ett vaccin for att stoppa AIDS-epidemin. Denna i
det ndrmaste monopolsituation har gjort det méojligt for de fa aterstdende foretagen att 6ka priset pa ett vaccin mot
difteri, stelkramp och kikhosta fran 16 cent till 10 dollar, en sextiofaldig 6kning, med hjélp av diverse olika ursdkter
som &kande kostnader for réttstvister.

7 Den egna bilen ar ett medel for att uppna sjélvstandighet (frihet) pa fritiden. Men denna funktion kan fyllas av en
bilpark som inte ar privatdgd utan stér till forfogande till de som faktiskt anvander dem nér de behdver dem. Detta
skulle innebéra en stor makroekonomisk minskning av de resurser som avsitts for detta indamal.



tvd personer var, som inte gar mer 4n 1 till 2 timmar per dag och tipper till vara stidder under 8, 9
eller till och med 22 timmar, och gor att trafiken gér allt langsammare och till och med stoppar upp
helt och hallet, samtidigt som den smutsar ner stdderna och landsbygden med ett allt dodligare moln
av giftiga avgaser. Dessutom dr denna oansvarigt och oprofessionellt framférda vagnpark skyldig
till massmord i en omfattning som ar jamforbar med stora krig. Under de senaste tre decennierna
har 1 sjélva verket fler ménniskor dodats och lemléstats av bilar viarlden 6ver d4n under hela Forsta
varldskriget!®

Skulle det inte ur makrosocial synvinkel vara bittre om genomfartsgatorna 1 alla stader ticktes av
en flotta av smé bussar som kom, 14t oss sdga, var tredje minut, och garanterade alla eventuella
passagerare en bekvdm plats och minskade parkeringsproblemen och nedsmutsningen till 10% av
dagens nivaer — i synnerhet om det var elektriska bussar — och sidnkte energiutgifterna med samma
storleksordning? Och skulle inte ett sddant system for att tillfredsstilla behoven gé tvirt emot det sa
kallade "forvérvsbegéret” om det var gratis for alla medborgare, det vill sdga om samhallet pa
forhand bestimde att 1agga 2 eller 3% av sina tillgingliga resurser pa att garantera denna gratis
tjénst till alla? Hur manga skulle under dessa omstandigheter fortfarande kdpa egna bilar och sjilv
betala tor bensinen? Man skulle inte behova betala ndgon ”polis” for att ’forbjuda’ sadana inkop.
En kostnadsjamforelse skulle gora jobbet for majoriteten av konsumenterna, samtidigt som ett
odverkomligt pris pa parkeringsavgifter ocksa skulle bidra.

Aven om detta skulle 4tféljas av stordriftsnackdelar under produktionen av bussar och bilar, och
aven om offentligt 4gda fabriker skulle vara mikroekonomiskt mindre effektiva 4n dagens privat-
dgda foretag — ett antagande som vi inte alls anser vara bevisat — sa skulle de 6vergripande resulta-
ten av denna radikala minskning av det dagliga vansinniga jdktandet fram mot ett nedsmutsande
stillastdende dnda innebidra en enorm besparing av materiella resurser och méanniskoliv. Konsument-
tillfredsstéllelsen — det vill sdga behovstillfredsstillelsen — skulle 6ka. Pengar skulle fa en absolut
motsatt roll mot vad man oftast tillskriver dem: som avskrickningsmedel och inte stimulans. Ater-
igen: med vilken réitt skulle en diktatorisk foresprakare for “marknadssocialism” forbjuda ett sam-
hélle att med majoritetsomrdstning besluta om ett sddant gratis, bekvimt och effektivt kollektiv-
trafiksystem, som till storsta delen skulle administreras gemensamt, utan att behdva ndgon som
helst hierarkisk byrékrati, eller sikerligen mycket mindre dn vad de stora monopolen har idag?

Utque Tertium Datur!”

Nove bestrider att det finns ett genomforbart och 6nskvért alternativ till bdde den byrékratiska
centraliseringen och “marknadssocialismen”, och avvisar “tertium datur” pa basis av att en centra-
liserad fordelning av resurserna (huvudsakligen de materiella produktionsfaktorerna) ar oundviklig 1
dagens ekonomi: "Men dven vildigt enkla produkter kréaver tillforsel av ett stort antal ibland ytterst
specifika bestandsdelar, och hur ska man, med hénsyn till de tusentals olika produktionsfaktorer
som finns, och utan en hierarkisk maktpyramid, kunna garantera att delegaternas moten resulterar i
att produktion och tillférsel hanger ihop — om inte produktionsfaktorerna kan kdpas och pyramiden
blir onddig? Tyvirr, tertium non datur.” Detta dr bara att ga tillbaka till ruta ett, som om hela den
foregéende diskussionen inte alls hade dgt rum.

For det forsta leder inte marknaden automatiskt till att ”produktion och tillférsel hanger ihop”.
Overkapacitet och brist existerar periodvis sida vid sida. Det senare exploderar i en boom, det
forstndmnda 1 bankrutt. De ekonomiska svangningar som under 200 ar har varit knutna till den
“faktiskt existerande marknadsekonomin” &r bevis pd en enorm brist pd sammanhang mellan
”produktion och tillforsel”.

8 En lysande allmén socialistisk kritik av privatbilismen finns i var vin Winfried Wolfs stora verk, Car mania,
London : Pluto Press, 1996.
*  ”Hur ett tredje alternativ dr mojligt” - da.
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For det andra hinger huvuddelen av de tusentals” produktionsfaktorerna inte ihop med pris-
sviangningar. “Inkopen” dr bara formella, och avgdr inte det val som gors. Produktionsfaktorer
tillverkas pa bestdllning, 1 allménhet helt utan priskonkurrens, och &r beroende av tidigare fastslagna
tekniska specifikationer. Bara 1 fall av allvarliga brister (ddlig kvalitet, att inte passa leveranstider,
uppenbara dverpriser) kommer det att bli allvarliga konflikter.

For det tredje dr inte en centraliserad fordelning av resurser — som forvisso dr oundvikligt — inte
detsamma som detaljerad fordelning, lika lite som decentraliserad fordelning dr detsamma som
fordelning som resultat av prissvingningar, det vill siga via marknaden. Nove svarar inte pa vart
argument att det dr fullt mojligt med ett forenat sjilvstyre. En nationell (eller internationell)
kongress av delegater behdver bara besluta demokratiskt hur stor del av BNP som ska avsittas till
var och en av de 1t oss sdga 20 eller 30 viktigaste industriella och sociala branscherna, och vélja
mellan olika sammanhiingande varianter pa tillférsel och produktion.” Sedan delegerar den en mer
detaljerad planering av, 14t oss sdga, stél- eller laderindustrin eller utbildningen till foretrddare fran
dessa industrier och tjanster som samlas 1 andra kongresser (inklusive konsumentforetradare). Dessa
delegerar sedan dnnu mer detaljerade beslut till regionala, lokala och fabriksrdd. Man varken igno-
rerar eller doljer en annan efterfragan pa de begrdinsade resurserna. Det avgors demokratiskt pa
olika nivder. Sddana institutioner frambringar inte nigra stela hierarkiska strukturer. Detta garante-
rar uttryckligen producenternas och konsumenternas 6verhdghet — det vill séga sjdlvbestimmande,
frihet 1 ordets verkliga mening — mot bade de blinda marknadskrafternas tyranni och arroganta
teknokraters och byrakraters tyranni. Nog ir detta fullt mojligt?'® Skulle det leda till 6verdriven
politisering? Kanske. Men politisering i ett fritt samhélle med politisk pluralism, f7i tillgang till
media, standig offentlighet och offentlig kontroll, ér definitivt ett mindre ont &n ett enormt sléseri
som resultat av massarbetsloshet eller byrdkratisk vanskotsel.

Alec Noves tro pa behovet av en "marknadssocialism” hérror delvis fran tanken att det pa nagot sétt
ar orealistiskt att medborgarna ska kunna blir sjdlvstyrande i en komplicerad modern ekonomi. Men
socialisternas argument for sjélvstyre forutsétter fler samhilleliga villkor som Nove inte beaktar: en
fritt tillgénglig hogre utbildning, en radikal forkortning av arbetstiden, spridning av informations-
teknologin bland grupper av producenter och konsumenter, omfattande tillgang till kommunika-
tionsmedia. Utan tvivel kommer det fortfarande att uppstd asikts- och intressekonflikter, men det &r
dérfor socialister maste ta stéllning for en pluralistisk demokrati.

Fragan blir klarare om vi atergér till den grundlidggande definitionen av utsugning som institutiona-
liserad ojamlikhet. "Marknadssocialismens” foresprakare medger i allménhet att marknadsrelatio-
nerna kommer att ge upphov till en systematisk ojamlikhet. I Sovjetunionen och Kina finns det i
idag faktiskt forkdmpar for att uppritta marknader som forkunnar behovet av ojdmlikhet, och ofta
med dnnu mindre forbehall &n Alec Nove. Nar det kommer till kritan innebér utsugning att minga
maste jobba langa arbetsdagar for att nagra fa ska kunna konsumera mer och leva béttre. Majorite-
ten maste luras att gd med pa utsugning. Om de gradvis avslgjar bluffen, s& méste de tvingas. Om
de slutligen gor uppror mot det “rent ekonomiska” tvanget, sd maste de dvertalas med tvang som
ligger utanfor ekonomin. Det dr sé staten uppstdr 1 utsugningens tjdnst. Sa vi kan avsluta med en

9 Hur sddana samhélleliga prioriteringar tringer sig pa dven under kapitalismen visar sig pa ett sldende sétt i de pa-
géende forberedelserna for den “fria gemensamma marknaden 1992” for 12 lander i Vésteuropa. Det handlar bland
annat om att sla fast 300 ”inre marknadsdirektiv’” som kommer att styra det dagliga livet och handel for 350 miljoner
ménniskor, med sa olika foreteelser som veterindrkontroller, kosmetika, bekdmpningsmedel, lyftkranar, vatten-
méngder, dickmonsterdjup, lastbilsvikt, leksaksséikerhet, livforsékringar, bilavgaser, asbestfororening, mobil-
telefoner, buller fran grasklippare, forsidkringsregleringar, utbildningskvalifikationer, etc, etc.

10 Datoréldern — det vill sdga den tredje teknologiska revolutionen — gor arbetarstyret betydligt lattare: P4 en tillverk-
ningsfabrik befinner sig informationen plotsligt i hinderna pé de som skdter maskinerna, den r inte ldngre forbehal-
len folk tva eller tre steg hogre upp i hierarkin”, sa herr Eberle (Proctor&Gambles tidigare vice ordforande for till-
verkningen). ”Arbetsledarna inser inte fullt ut virdet av denna information forrén den hamnar i hédnderna pa arbetar-
na. D4 blir deras motstand enormt.” (International Herald Tribune, 15 februari 1988.)
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varning. Vissa uttalar sig for “marknadssocialismen” pé grund av att de dr vdldsamma motstdndare
mot byrakratin. Men de ar forutbestimda att till sist pa nytt uppfinna staten som en fortryckar-
apparat, dtskild frin den stora massan av medborgare. De som tror att det dr utopiskt att tro pd att
varuproduktionen kan vittra bort kommer att bli tvungna att dra slutsatsen att det ocksa ar utopiskt
att tro att staten kan vittra bort.

Om mdanniskans frihet

Héar kommer vi tillbaka till debattens kdrnpunkt. Det &r var &sikt att det i grund och botten inte
handlar om stdrsta mojliga ekonomiska effektivitet (gér det dverhuvudtaget att médta detta utan en
mer exakt definition 4n den som ekonomer 1 allménhet erbjuder?), utan storsta mdjliga mianskliga
frihet, eller frigorelse fran utifrdn kommande patvingade begrinsningar pa individen, vare sig dessa
ar ekonomiska eller politiska eller sociokulturella. Det dr en diskussion om sjélvstyret som ett mal
for den ménskliga tillvaron.

For oss dr det sjélvklart att frihet och sjdlvstyre inte kan finnas utan att ménniskans grundldggande
behov ér tillfredsstdllda. Inom dessa begreppsramar dr ekonomisk effektivitet som ett sétt att siker-
stélla ett tillfredsstéllande av dessa grundldggande behov utan skillnad eller diskriminering f6ljaktli-
gen mycket vettigt. Men om det blir ett stdndigt mal for ménniskans stravanden, som ldggs ovanpa
alla andra dvervdganden och motiv, sé blir det irrationellt och motverkar alltmer sitt eget syfte.

Sé den verkliga diskussionen handlar om just denna fraga: ska mélet om storsta mojliga ekonomiska
effektivitet, oavsett individuella och samhilleliga kostnader, fortsitta att vara allenarddande nar de
grundliaggande behoven vl har blivit tillfredsstéillda, eller ska det underordnas mélséittningar som
en radikal forkortning av arbetsveckan (arbetstiden under hela det vuxna livet), en radikal begréins-
ning av den sambhilleliga arbetsdelningen mellan administratdrer och administrerade, en enorm
utvidgning av den skapande fritiden, skydd av den naturliga miljon, kamp mot fysiska och psykiska
sjukdomar, etc?

De som péstar att allt detta dr utopiskt, sdger i sjdlva verket att ménskligheten &r domd att under-
kastas de “objektiva ekonomiska lagarnas” och sociala ojamlikhetens tyranni, oavsett omstindig-
heterna. De tilligger att en vdgran att acceptera dessa begransningar leder till att behoven tillfreds-
stdlls pé ett oacceptabelt daligt sétt. Det dr inget annat én ett framforande av tron pé arvssynden i ny
tappning. Knuten till denna férdom ar myten om homo oeconomicus [den ekonomiska ménniskan],
som bara dr ett forsok att generalisera och utstricka det beteendemonster som har uppstatt relativt
nyligen 1 minniskan historia inom den konkurrensprédglade borgarklassen (smaborgare och stor-
borgare) till hela minniskans existens. Det finns ingen vetenskaplig grund for sddana pdstdenden.

Den “marxistiska socialismen” som badde Nove och jag forstar den betyder just det: de fritt férenade
producenternas frigorelse frén tvanget att anvinda materiella och ménskliga resurser i enlighet med
nagra eviga ekonomiska lagar”. Det &r ett samhélle dér dessa producenter/konsumenter fritt
bestimmer sina prioriteringar, samhaélleliga sdvél som ekonomiska. Om de vill avsta fran den andra
TV:n 1 utbyte mot mer fritid eller ett mindre pafrestande och mindre enformigt arbete, s star det
dem helt fritt. Ingen ska féreskriva dem dessa preferenser, varken marknaden eller experter, och inte
heller vetenskapsmaén/filosofer, eller karismatiska ledare, eller partier, som alla under historien har
visat sig vara allt utom allvetande. Men de ska ha rétt att ta dessa beslut fritt, i ljuset av sin egen
medvetenhet och Gvertygelse. Det dr vad méanniskans frihet handlar om. Det 4r vad den socialistiska
planeringen handlar om.

(Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)
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