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Strax efter andra varldskrigets slut publicerades ett otidsenligt svenskt bidrag till den
marxistiska idétraditionen. Forfattare var bibliotekarien vid Kungliga Biblioteket, poeten och
Rilkedversattaren Arnold Ljungdal. Den hegelianskt praglade marxtolkning han presenterade
fick ett narmast inkvisitoriskt bemétande av landets da ledande intellektuella.

Efter tolv ars arbete och forskning var Arnold Ljungdal (1901-1968) fardig med sitt magnum
opus Marxismens vérldsbild 1947. Studierna inleddes medan fascismen slog Europa i sina
bojor och avslutades i ett efterkrigseuropa dar Amerika framtonade som det politiska och
ekonomiska idealet. Karl Marx stod inte hogt i kurs. De flesta socialdemokrater och
intellektuella hade forvisat marxismen till historiens sophdg. Det var alltsa hogst inopportunt,
for att inte sdga provokativt, att ge ut en studie i marxism vid denna tidpunkt.

Ljungdal var langt fore sin svenska samtid — men daremot i fas med de vasteuropeiska
marxuttolkarna — och hans avancerade utlaggningar kring det tabubelagda marxska
tankandet foll inte i god jord. Boken forkastades pa politisk grund, narmast inkvisitoriskt, av
landets ledande kulturella och akademiska intelligentia. Den konstruktiva diskussionen kom
att lysa med sin franvaro. Jan Myrdal har, nagot tillspetsat, formulerat Ljungdals 6de: ™[...]
han fick vanta en hel generation p att fa sina lasare.”* Nar Marxismens varldsbild gavs ut i en
andra upplaga i slutet pa sextiotalet (sedan dess har standigt nya upplagor sett dagens ljus)
harmonierade den antligen med tidsandan — men om den fick s& manga fler lasare later jag
vara osagt. Ljungdal fick emellertid inte njuta av frukterna: studentupprorens 1968 blev aret
for hans dod.

Vi skall dock inte vara for svartsynta. Visserligen métte boken ett kompakt motstand da den
kom ut hosten 1947, men i morkret finns flera ljuspunkter, som inte tillrackligt beaktas av de
fa skribenter som narmat sig Ljungdal. | sdval kommunistisk press som i socialdemokratiska
tidningar och tidskrifter dok det upp recensenter som hyllade boken. Till detta kan vi lagga
den postuma uppskattning som boken ront; dnnu i vara dagar framhavs verket som ett lysande
exempel pa en sjalvstandig och kritisk tillagnelse av marxismen. Bo Gustafsson skriver att
”Arnold Ljungdals Marxismens varldsbild ar ett lyckokast, kanske den basta samman-
fattningen av marxismens filosofi som négonsin skrivits.” Stefan Jonssons &sikt ar den-
samma: “Marxismens varldsbild &r fortfarande en for svenska forhallanden och i sin art
odvertraffad bok.”® Slutligen, for att satta punkt for panegyriken, kan jag namna att boken
rekommenderas i Sven-Eric Liedmans politiska idéhistoria.

Slutsatsen vi kan dra av kommentarerna ovan &r att boken &r aktuell och att den inte star och
samlar damm. Allt berom till trots hittar vi inte mycket skrivet om den. Jan Stenkvist har
behandlat Ljungdals tidiga alster och hans clartéperiod i Arnold Ljungdal, Clarté och tjugo-
talet (1971). Darutdver finns négra artiklar.* Som vi ser finns det fog for en problematiserande
lasning av Ljungdals portalverk. Min artikel har ett dubbelt syfte: dels att férsoka tranga in till
karnan i Marxismens varldsbild och lyfta fram dess centrala idéer, dels att analysera
mottagandet av den i svenska tidningar och tidskrifter.
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Biografi

Arnold Ljungdal var inte bara forfattare och marxist. For en del & han mer kand som poet och
Overséttare av Brecht och Rilke. | hans samlade produktion, som omspéanner omkring fyrtio
&r, ryms ett antal diktsamlingar, en roman, en sjalvbiografi och sex teoretiska alster.” Ljungdal
kom fran ett religiost fargat medelklasshem i Mellerud och véxte upp i Goteborg, forst hos
modern under mycket knappa forhallanden, sedan hos den pa forsta vérldskriget profiterande
nyrike fadern. Kombinationen av misar i modershemmet och en ”gulaschbaron” till far férde
Ljungdal mot kommunismen. Den politiska askadningen blandades emellertid med religiésa
tankar, tron pa eviga varden. En uppenbarelse, en eldsupplevelse strax efter broderns tragiska
dod 1919 bidrog till att forstérka religiositeten (som inte har med kristendom att géra) hos
Ljungdal.

Efter studenten gick vagen forst till Tyskland och aret senare (1921) till Lund och studier i
teoretisk filosofi for Hans Larsson. | Lund startade han Clarté tillsammans med ett antal
radikala kamrater och med den kande Hannes Skold som “beskyddare”. Av den paborjade
akademiska karriaren — vars konkreta uttryck var den kristendomskritiska licentiat-
avhandlingen Tiden och tron (1926) — blev intet. Tillvarons fasta punkt blev bibliotekarie-
tjansten vid Kungliga Biblioteket i Stockholm. Detta innebar naturligtvis inte att forfattandet
lades pa is. Diktsamlingar och kulturkritiska alster kom att avlsa varandra genom aren, énda
fram till 1967 och essdn Georg Lukacs och marxismens estetik.

Allt Ljungdal skrivit ar lasvért och intressant, som t ex hans sena kristendomskritik i
Problemet Kierkegaard (1964) eller den mot Uppsalaskolan riktade skriften Nihilismens
filosofi (1943), men det riktigt stora arbetet ar &nda Marxismens varldsbild. Det &r sa gott som
uteslutande den som hér star i fokus.

Den "mogne” Marx

Det ljungdalska projektet ar ett “atervandande till Marx”. Den kritiska udden riktar sig mot
sekelslutets och det tidiga 1900-talets mekaniska och deterministiska marxism. De drabbade
ar Karl Kautsky, Eduard Bernstein och andra representanter for Andra Internationalen.
Kritiken stannar dock inte har, det hade varit for enkelt, utan slar ocksa mot (delar av) Lenins
tankande, och grundlaggarna sjalva, Marx och Engels, gar inte heller oskadda ur Ljungdals
teoretiska mangling.

Ljungdal tervander till, som han uttrycker det i férordet 1967, den "mogne” Marx.® Det &r
alltsa inte fraga om en nyupptackt av den “unge” Marx och de s k Parismanuskripten; inte
heller &r det tal om en radikal uppdelning av Marx verk i en ”ideologisk™ och en "veten-
skaplig” del, som Louis Althusser féretog sig i Pour Marx [F6r Marx](1965). Ljungdal stéller
inte Kapitalets vetenskaplighet mot ungdomsskrifternas humanism och for-vetenskaplighet.
Kapitalet spelar en undanskymd roll i hans bok, liksom Marx nationalekonomiska teorier
overhuvudtaget. Marxismens varldsbild centreras istéllet kring Marx arbeten fran 1845 och
fram till 1850. En nyckelroll spelar Feuerbachteserna och Den tyska ideologin (bagge fran
1845 men publicerade forst 1932).

Fram trader saledes Marx som filosof, och bort flyger Marx som ekonom. Denna rérelse bort
fran den ekonomiska sidan av det marxska verket till den filosofiska ar en vasteuropeisk
foreteelse, som inleds under 1920-talet. Postumt talar man om “vastmarxismen”.” Som dess
centrala gestalter raknas Georg Lukacs och hans tidiga Historia och klassmedvetande fran

1923, Karl Korsch och dennes Marxism och filosofi fran samma ar, Frankfurtskolan, Jean-

® De teoretiska arbetena r: Tiden och tron 1926, Kulturen i fara 1927, Nihilismens filosofi 1943, Marxismens
varldsbild 1947, Problemet Kierkegaard 1964 och Georg Lukacs och marxismens estetik 1967.
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Paul Sartre, Louis Althusser m fl. Sa gott som samtliga ur denna skara har en bakgrund som
akademiska filosofer. Lukacs och Theodor W Adorno ar tva lysande exempel. Gemensamt
har de att de atervander till Hegel och till dialektiken. Att ateruppratta det dialektiska
tankandet, och samtidigt rensa marxismen fran dess mekaniska slagg, ar deras projekt — ett
projekt som Ljungdal kan sdgas ansluta sig till. Han &r ur denna synvinkel en *’vastmarxist™:
han &r filosof och han &r hegeliansk marxist.

Klassificeringen rymmer emellertid inte hela sanningen. L&saren kommer att mérka att det
finns tradar i Ljungdals filosofi som léper &t det ~ortodoxa” hallet; forfattaren till Marxismens
varldsbild omfattar ndmligen Engels idéer om den allomfattande dialektiken i bocker som
Naturens dialektik och Anti-Diihring. Forfattaren bygger alltsa inte bara pa en ”mogen” Marx
utan ocksa pa en “aldrande” Engels och dennes verk fran 1870- och 80-talen.

Det bor ocksa papekas att vi inte har framfor oss en konventionell studiehandbok i marxism.
Hegel, Marx och Engels utgor visserligen grunden, men fran detta fundament reser sig en
idébyggnad som Ljungdal ar ansvarig for. Syftet med texten ar inte exegetiskt:

Vad jag sokt formedla &r snarare en skiss av den verklighetsuppfattning som ger sig ur en
tillampning av de marxistiska idéerna och principerna pa det erfarenhetsmaterial som ligger till
grund fér den aktuella vetenskapliga diskussionen.®

Forfattaren prioriterar saledes den konkreta analysen och vérijer sig for isolerade textutlagg-
ningar om det marxska verket. Vi kommer att se att Ljungdal haller vad han lovat. Referen-
serna till Marx bocker ar relativt fa — och sidhanvisningar saknas, vilket gor det svart for
lasaren att avgora om resonemanget ar ’korrekt” — men de ljungdalska historiska exposéerna
desto fler. Det borjar bli hog tid att stiga in i den text som vi steg for steg ringat in.

Frdn Hegel till Marx

Ljungdal beklagar den alltfor klent utvecklade teorin om dialektiken. Efter Marx har framst
Lenin bidragit till forstaelsen, men inte heller hans, i och for sig banbrytande, insats &r
tillracklig. Tomrummet maste alltsa fyllas, och Ljungdal anser sig uppenbarligen vara mannen
for jobbet. Utgangspunkten, eller “urkallan” som forfattaren skriver, ar givetvis Hegel. Hegel
attackerade namligen den formella logiken, vars upphovsman var Aristoteles, och dess
identitets- och motsdgelselag. Vad Hegel gor &r att han for in motsagelsen och férandringen
som tva nya principer i logiken. Erfarenhetens och verklighetens standigt skiftande karaktar
har undertryckts av de formella logikerna vars svenska motsvarighet Ljungdal ser i Uppsala-
skolan — men Hegel aterupprattade verkligheten och lat den genomsyra tankekategorierna.
Resultatet blev en “dialektisk” logik. A &r inte bara A utan ar pa vég att bli B. Salunda bevarar
Hegel identiteten hos begrepp och féremal, samtidigt som han betraktar dem som foréan-
derliga. Begrepps- och kunskapsbildning blir en dialektisk process. Dialektiken blir
bestammande for den hegelska — som likvél &r den ljungdalska — definitionen av
verkligheten: ” [...] en levande, organisk enhet av foéranderliga element”.’

Till dialektiken hor de tre beromda lagarna. Ljungdal ger sken av att ha tagit dem fran Hegel,
men sanningen &r att de, atminstone i kodifierad” form, kommer fran Engels. Ljungdal
behandlar dem i tur och ordning. Den forsta lagen, ”lagen om identiteten som en enhet av
motsatser”, har exemplifierats ovan. Darpa foljer ”lagen om kvantitetens dvergang i kvalitet”.
Hér véljer forfattaren det inom marxistisk litteratur klassiska exemplet om vatten som
upphettas och vid kokpunkten forvandlas till anga. Lagen blir en implicit kritik av den
etablerade naturvetenskapen — t ex evolutionsteorin — och dess tro pa en storningsfri och
harmonisk utveckling. For Hegel sker utvecklingen genom avbrott, sprang och kamp.
Historiens avbrott i kvalitativ forandring, negationen av det hittillsvarande, atfljs emellertid
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av ’negationens negation” (stadieteorin: tes, antites, syntes) som ocksa kallas dialektikens
tredje lag. Dess hegelska innebord ar kort och gott syntesen av tva oférenliga, motsatta
standpunkter. Foreningen av motsatserna hojer tankandet till ett kvalitativt nytt plan.

For Ljungdal blir dialektiken en allméangiltig teori, den har ingen begransning utan kan
tillampas pa samhaéllet, historien, naturen (den organiska och oorganiska) och t o m pa
kosmos. Engels, naturdialektikens skapare, kritiseras for att vara for “mekanisk’ nar han
godkanner den sa kallade “varmedoden” och entropilagen. Aven kosmos har en framtid, och
vilka former den kan ta vet vi inte.*°

Ater till Hegel: Ljungdal svaljer inte hela det filosofiska tdnkandet; reservationer och
invandningar finns. Liksom Marx vill Ljungdal komma &t den rationella karnan och tror sig
ha funnit den i metoden, dvs dialektiken. Godtagbar ar ocksa Hegels utvecklingsfilosofi
(eftersom marxismen inte kan undvara utvecklingstanken), dvs uppfattningen av historien
som process och kamp, dar friheten langsamt men sakert, under umbaranden och standiga
retratter, forverkligas. Reservationerna och kritiken galler metafysiken och idealismen, vad
Ljungdal kallar Hegels dualism.

Stick i stdv mot sin egen dialektik postulerar Hegel en slutpunkt, ett télos, for tdankandets och
historiens utveckling — givetvis den tidpunkt dar han sjalv befinner sig. Denna metafysiska
teleologi maste avfardas. Idén om ett “historiens slut” ar for en dialektiker ohallbar. Pa denna
punkt finns dock en tvetydighet hos forfattaren. Hegels teleologi forkastas, men anda sags
marxismen ha en social teleologi, om man med detta begrepp avser mansklighetens stréavan
att pa basta satt organisera samhallet.

Reservation nummer tva galler identifieringen av vara och tanke. Hegel later de tva nivaerna
smalta samman; den yttre verkligheten suddas ut och det verkliga blir ’varlds-anden” och
begreppen. Om dessa “konservativa” element kopplas bort, aterstar den “’revolutionara” sidan
av Hegel: hans metod.

Kritiken mot metafysikern och religionsfilosofen Hegel inleddes inte langt efter hans dod.
Unghegelianerna pabdrjade en kritik mot laromastaren. Ljungdal skisserar den materialistiska
och religionskritiska linjen fran David Strauss till Ludwig Feuerbach, som nar sin fullandning
hos Marx. Forst hos Marx far dialektiken en politisk och social sprangkraft, ett forhallande
som Ljungdal kopplar till “upptackten” av proletariatet. Vagen fran Hegel till Marx ar darmed
fullbordad.

Kunskapsteorier

Efter att ha klarlagt marxismens for-historia”, dess genealogi, ger sig Ljungdal in pa klassiskt
filosofiska sporsmal, narmare bestamt kunskapsteori och ontologi. Standpunkten ar klar:
Marxismen &r ontologiskt som kunskapsteoretiskt en materialistisk teori.”** Denna positiva
beskrivning ar dock inte tillracklig. Har som alltid vill Ljungdal betrakta problemet
dialektiskt, vilket konkret yttrar sig i en genomgang och jamforelse av diverse teorier.

Tre svar pa det kunskapsteoretiska problemet skisseras: det idealistiska, det mekaniskt
materialistiska och det dialektiskt materialistiska. Lasaren ar dock ganska viss om resultatet;
det &r den dialektiska materialismen som &r den ratta standpunkten. Pa hegelianskt manér
bade upphaver och bevarar detta synsétt de tva dvriga kunskapsteoretiska positionerna.
Idealismens idé om det skapande, aktiva subjektet fortlever i annan form, liksom den
mekaniska materialismens uppfattning om det av det materiella avhangiga subjektet.
Idealismens misstag &r dess subjektivism; den erkdnner inte en av medvetandet oberoende
verklighet, och teorin leder enligt Ljungdal till solipsism: det enda som existerar ar det egna
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jaget. Den mekaniska materialismens misstag ligger i dess syn pa kunskapen som avbildning,
eller reflex. Tankeriktningen har sitt ursprung hos 1700-talets franska materialister, som t ex
Holbach, och har sedan 6vertagits av Engels och Lenin. Denna form av materialism har ratt sa
till vida att kunskapen svarar mot verkligheten, men den har fel nar den pastar att sinnes-
intrycken och begreppen ar kopior” av den yttre verkligheten. | stéllet for kopior” eller
avbildning” foredrar Ljungdal att, i linje med Marx syn i Kapitalet, tala om kunskap som
oversattning:

Lagg marke till uttrycket dversattning. Det anger att det hér inte gédrna kan vara frdgan om nagot
slags avbildnings- eller kopieringsforfarande. Ty en dversattning avbildar inte originalets text. Den
overfor dess mening fran ett visst sprakligt sasmmanhang med vissa egenartade element och en
bestdmd lagbundenhet till ett helt nytt sammanhang med nya element och en annan form av
lagbundenhet.'?

Historiesyner

Ljungdals aversion mot férenklingar, och hans pedagogiska sinne, gor att han inte redogor for
den materialistiska historieuppfattningen rakt upp och ner. Enbart en positiv beskrivning ar
inte mojlig menar han; forst maste en tjock mur av misstolkningar sprangas. ~’Knappast nagon
punkt i hela den marxistiska teorin har fran borjan blivit mer lidelsefullt omstridd &n den
materialistiska historieuppfattningen.”*2 *Omstridd” ar dock bara fornamnet — knappast
nagon teori har blivit sa forvanskad och feltolkad. Nio av tio har missférstatt den, havdar
forfattaren, och saledes ar det latt att sympatisera med upprensningsarbetet som féljer.

En vanlig, felaktig syn pa historiematerialismen utgar fran bl a belgaren Henri de Man. de
Man ség teorin ur det ekonomiska intressets och forvarvsbegéarets synvinkel. Tolkningen av
Marx blir ekonomistick: manniskors handlande forklaras vara styrt av ekonomiska motiv. Mer
forvanad blir man nar Ljungdal tillskriver Lukéacs samma misstag. Lukacs och de Man har
inte sett skillnaden mellan ekonomiska intressen och ekonomiska betingelser. Den
materialistiska historieuppfattningen ar ingen psykologisk teori som forklarar manniskors
handlande; den uttalar sig ddremot om de materiella betingelserna for detta handlande.

Néar han [Marx] talar om ekonomins grundlaggande betydelse for den historiska utvecklingen, sa
asyftar han darmed inte nagon subjektiv faktor i manniskornas medvetande utan de objektiva
betingelser under vilka de férvérvar sitt uppehalle.*

Ljungdal fortsatter sedan att avgransa Marx uppfattning fran andra materialismtolkningar.
Han bendmner dem den geografiska och den biologiska materialismen. Den geografiska
materialismen ar en klimatlara som betonar naturens inverkan pa manniskan. Idéns kandaste
forsprakare ar fransmannen Montesquieu. Ljungdal &r kritisk mot riktningens statiska
naturbegrepp:

Den marker inte att den bakgrund ur vilken den vill forklara det manskliga handlandet i viss man
framstar som en produkt av samma handlande och att naturen sjalv &r en historisk kategori.

Har &r det alltsa aterigen dialektikern med den historiska blicken som talar.

Det odialektiska och mekaniska perspektivet finner Ljungdal ocksa hos de teorier som utgar
fran manniskans natur och som spekulerar om diverse “ras- och folkkaraktarer”. Ryssen har
exempelvis allmant betraktats som bunden till sin jord och fientlig till industrialisering och
maskinkultur (se Spengler). Vanforestéallningen fick sig en ordentlig knack, enligt Ljungdal,
med oktoberrevolutionen, som visade att ryssen var allt annat &n en ”Oblomov”.
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Kritiken av de (pseudo)materialistiska historiesynerna (ekonomisk, geografisk resp biologisk)
erinrar starkt om den kritik som riktades mot den mekaniska materialismens kunskapsteori.
Ménniskan som aktivt subjekt fornekas; hon begransas av antingen den yttre miljon (naturen,
klimatet etc) eller sin biologiska konstitution (rasen, arvet etc). Marxismens historiesyn
fornekar givetvis inte “miljons” grundlaggande betydelse — Ljungdal skriver tom pa ett
stélle att den kan ses som en ”miljoteori” — men det yttre” beroendet &r ekonomiskt och
socialt:

Miljobegreppet som sadant relativiseras, for-manskligas. Det mister sin gamla naturbetingade
karaktar och dras in i den historiska processen som foranderligt, dynamiskt, évergdende.'®

Naturens paverkan pa manniskan sker alltsa via samhallets formedling. Ljungdal uttrycker
tankegangen med den fina formuleringen att manniskan sétter en ny natur” mellan sig och

den “ursprungliga naturen”.’

Produktivkrafter/produktionsférhdllanden

Till den materialistiska historieuppfattningen hor begreppen produktivkrafter och produk-
tionsforhallanden.” Produktivkraftsbegreppet & — om man sa vill — en abstraktion. Det ar
en spraklig symbol for de aktiva faktorer som vid en viss tidpunkt ar verksamma i produk-
tionen och som tillsammans avgor arten och graden av vart inflytande p& naturen.”*® *Pro-
duktivkrafter” blir hos Ljungdal en sammanfattning av en rad olika verksamheter: allt fran
fysiskt arbete och maskiner till “arbetarnas moraliska och intellektuella utrustning, deras
allménna omdéme och mognad.” Det sistnamnda bor observeras, eftersom tankeverksamhet
och ideologiproduktion vanligtvis av marxister hanvisas till ”6verbyggnaden”. Sa icke hos
Ljungdal. Metaforerna ’bas” och ”6verbyggnad” existerar inte i Marxismens varldsbild.
Modellen passade uppenbarligen inte in. Ljungdals marxism &r organisk, och bas- och
overbyggnads-modellen ar schematisk och mekanisk.

Produktivkraftsbegreppet ingar i ett begreppspar och kan saledes inte férstas utan sin motsats.
Ljungdals definition lyder:

Produktionsforhallandena — det &r helt enkelt de allménna sociala former under vilka
produktionen &ger rumf[...]

Produktivkrafterna skall ses som ett standigt foranderligt och vaxande innehall — teknik
forbattras, kunskapen 6kar etc — som alltid motsvaras av vissa sociala dgandeformer.
Relationen mellan de tva &r dialektisk. Vid en viss tidpunkt, nar produktivkrafterna till fullo
utvecklats och produktionsforhallandena ténijts till sin bristningsgrans, krossas de sociala
formerna och ersatts av nya. Ljungdals beskrivning bygger pa Marx idéer, som i koncentrerad
form finns i ”Forordet” till Till kritiken av den politiska ekonomin.

Klasskampsuppfattningen

| avsnittet ”Historia och ekonomi” analyseras det viktiga klasskampsbegreppet. Begreppet
intar en nyckelposition i den marxistiska terminologin och i den materialistiska historieupp-
fattningen: “klasskampen blir det schibbolet som djupast sett kommer att skilja den borgerliga
uppfattningen av historien frn den marxistiska.”** Klasskampen ar “det sociala uttrycket for
manniskornas aktiva installning till den ekonomiska miljé som omger dem.”** Kampen sker
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innanfor den ekonomiska strukturen, eller totaliteten som Ljungdal skriver, vilken &r uppdelad
i olika klasser, vilka star i ett motsatsforhallande. Undertryckarna utsuger de undertryckta.
Klasskampen vilar alltsa pa en ekonomisk grund. Forfattaren varnar oss dock for att halka in
pa den ekonomiska materialismens irrvagar. Att klasskampen utgar fran ekonomin betyder
inte att de handlande subjekten i den uppatstigande klassen uteslutande agerar av férvarvs-
begar”. Det gar inte att reducera striden mellan klasserna till en materiell intressekamp”:

Det ligger darfor i sakens natur att varje klasskamp med nodvandighet maste bli en ideologisk
kamp. Den maste bli en kamp om livsinstallning och vardering, om varldsbild och ideal — en
kamp som utkdampas pa konstens, litteraturens och vetenskapens omrade, lika val som pa
ekonomins och det sociala livets.”

Citatet genomsyras av Ljungdals personliga livshallning och skulle kunna sta som
programforklaring till hans teoretiska projekt — inte minst Marxismens varldsbild. Vad han
tidigare sagt om produktivkrafterna gar igen i synen pa klasskampen: ideologi och ekonomi,
andliga och materiella intressen, kan inte separeras; de l6per sida vid sida i kampen. Detta har
att géra med den uppatstigande klassens malsattning och fortryckets natur. Vad galler
kapitalismen &r dess fortryck inte enbart ekonomiskt (utsugning) utan aven ideologiskt.
Manskliga relationer férdunklas och framstar som relationer mellan ting. Marx kallade detta
for ”fetischism”.

Vi har nu tangerat Ljungdals organiska samhallssyn som avslgjar sig vart han &n vénder
blicken — mot klasskampen, produktivkrafterna etc. Mer om denna totalitetsuppfattning
langre fram. Forst skall en annan diskussion tas upp, ndmligen den om klasskampens
revolutiondra innebord. Kritiker har i arbetarklassens avtynande revolutionsberedskap sett en
kollaps for Marx idéer. Marx har, enligt forna marxister som H G Wells, missbedémt
utsugningens psykologiska effekter pa arbetarna. Felslutet Wells och andra kritiker gor enligt
Ljungdal &r att tolka subjekt—objekt-relationen mekaniskt och deterministiskt. Att
klasskampen ar revolutionar betyder enbart att proletariatets situation, dess utarmning, endast
kan l6sas genom en revolutiondr omgestaltning av samhallet. Att sedan den kapitalistiska
utvecklingen praglas av perioder av utjamning och ”idyll” ar inget mérkvardigt. Det sociala
lugnet &r konjunkturbetonat och inget som varar for evigt; den minsta gnista kan leda till en
revolutiondr brand.

Ljungdal anfor skotten i Adalen 1931 — en illustration som vi kommer se retade gallfeber p&
samhéllshevarande socialdemokrater — och darpa féljande strejker och stenkastning som ett
revolutionart uppvaknande: Vi gick hem och gomde allt detta i vart hjarta. Vi hade ként en
pust fran den eviga eldstrom som gar fram genom historien och forbranner gamla
samhallsformer for att lata nya blomma ur ruinerna.”** Hegelianskt eller ej — det ar vackert
skrivet! Eldsmetaforiken har sjalvbiografisk grund — Ljungdals ”paulinska” upplevelse 1919
— d& han enligt egen utsaga slungades in i en krater av eld??

Totalitetsuppfattningen

Nar Ljungdal ser pa vérlden ser han en enhet; nar han blickar mot den borgerliga kulturen,
historieskrivningen och vetenskapen ser han splittring, dekadens och eklekticism. Med
kapitalismen foljer mekanisering, arbetsdelning och nivellering. Aven kultur och vetenskap
drabbas av nivelleringsprocessen:

Varldsbildens inre enhet spréngs sonder. | stallet for en sammanhéangande id& och stilutveckling
dar de olika uttrycksformerna sa att saga organiskt framgar ur varandra far vi en rad varandra
frenetiskt bek&mpande kotterier och moderiktningar. Filosofin mister sin traditionella stallning som

2 bid.
2 1bid s 233f.
5 |pid s 240.



centrum for det vetenskapliga arbetet och deklinerar till ofruktbar begreppsanalys.?

Specialiseringen och kommersialiseringen av kultur och vetenskap som ager rum inom
kapitalismen gor att den nédvéndiga overskadligheten” forsvinner. I stallet for ett enhetligt
perspektiv far vi ett fragmentariskt och eklektiskt. Politiska och ekonomiska historiker
levererar sina alster i “hermetiskt tillslutna forpackningar.” Perspektiven saknar inre
sammanhang och i manga fall lever den gamla idealismen vidare i nya former. Med
evolutionslaran ar borgarklassens sista forsok till enhetlighet i varldsuppfattningen till anda.?
Forfattaren ar visserligen inte blind for de nya riktningarna som positivism och den svenska
Weibullskolan. Men inte heller de moderna teoribildningarna formar skapa sammanhang:
eklekticism &r ordet. Svenska forskare som Heckscher och Weibull hemfaller a sin sida —
och vi kanner igen begreppet at ekonomisk materialism.

Ljungdals kultur- och vetenskapskritik syftar till att motarbeta dessa tendenser, och vapnet ar
inget annat &n marxismen och socialismen. Totalitetsuppfattningen, synen pa verkligheten
som en enhet, ar darfor, som Stefan Jonsson upplyst oss om, normativ.?’ Detta innebar att
Ljungdal talar om hur det bor vara; han fordrar att verkligheten erfars och gestaltas som den
totalitet den faktiskt &r. Den normativa totalitetens hogsta uttryck blir socialismen, och dess
foretradare och forverkligande subjekt arbetarklassen. Under socialismen forverkligas
kulturens idé om det allmé&nmanskliga:

Proletariatets kamp mot den kapitalistiska mekaniseringen och rationaliseringen, som till en bdrjan
endast gallt dess egen stallning i produktionsprocessen, mister sin gamla begrénsning och véxer ut
till en ménsklighetens gemensamma angelégenhet. Den blir en kamp for skapandet av en social
ordning, dar den forkrympning och andliga invaliditet som utmarker tillvaron i kapitalismens varld
definitivt upphavts och ersatts med en allsidig utveckling av méanniskornas produktiva anlag och
intressen — en ny organisk kultur av langt storre och mer omfattande spannvidd &n nagonsin den
antika eller medeltida.*

Mottagandet av Marxismens varldsbild

Det racker med en snabb genomlésning for att se ett monster i kritikernas bedémning av
Ljungdal. Antingen ar man for eller sa ar man mot; antingen lovsang eller svanesang, hylining
eller sagning. Vi kan alltsa tala om en klar polarisering av den svenska kritikerkaren, dar
mojligen nagon enstaka, om ens det, kan sdgas inta en “centerposition”. Det enda som férenar
de positiva recensionerna med de negativa ar temperaturen: den ligger standigt kring
kokpunkten. ”Negativisterna” utmarker sig till skillnad fran de positiva genom sin hatskhet,
ironi och sina haranger 6ver Sovjetunionen. Hyllningskarens texter & mer att betrakta som
filosofiska och lidelsefulla pladeringar for recensionsobjektet.

Till en borjan verkar allt falla pa plats, men nar man tittar narmare pa de tva kritikergrupperna
kompliceras bilden och vi méarker att det inte entydigt gar att tala om en vénster- och hoger-
falang. | det positiva lagret moter vi t ex Stellan Arvidsson, gammal clartéist och social-
demokrat, men ocksa den hogerradikale litteraturvetaren Fredrik Book. Bland de fientligt
installda hittar vi ett stort antal socialdemokrater — lvar Harrie, Sten Sjoberg m fl. Gréns-
linjen &r alltsa inte partipolitisk, det ror sig inte om kommunister versus socialdemokrater
eller socialdemokrater versus hégern. Snarare handlar det om en kamp inom socialdemo-
kratin, en kamp som ar ideologisk och vetenskapsteoretisk. Jag aterkommer till denna
problematik nedan.

Det undersokta materialet bestar av de stora dags- och kvallstidningarna, kulturtidskrifter

% Se Ljungdal 1960 s 241f.
7 jungdal 1947 s 220.

% |bid s 186.

29 |bid s 290.

% Jonsson s 36.



samt tidningar och tidskrifter med anknytning till det socialdemokratiska partiet. Min analys
omfattar tidsperioden hosten 1947 till varen 1948.

Den positiva kritiken

Gemensamt for de entusiastiska skribenterna &r varderingen av Marxismens varldsbild som en
oerhord handelse. Gunnar Aspelin, filosof och gammal bekant till Ljungdal, skriver i
Goteborgs Handels- och Sjofartstidning att verket ar den bésta Marxstudien sedan Axel
Hagerstroms Social teleologi i marxismen (1909).*" | Clarté menar Kurt Aspelin att arbetet
inte bara ar det bésta vi dger pa svenska spraket, utan ar kanske t o m internationellt sett det
gedignaste!* | den kommunistiska tidningen Ny Dag trycker b&de Olle Carlsson,
kulturredaktor, och Per Meurling, forfattare och marxist, pa bokens originalitet. Meurling
skriver att ”Marxismens varldsbild ar det forsta grundliga svenska originalarbetet i sitt slag.
Vi kan stanna dér. Poangen &r att samtliga positiva — inkluderande James Rossel
(Aftontidningen), Stellan Arvidsson (Tiden), Nils Beyer (Morgontidningen), Hilding Eek
(Aftonbladet) och Fredrik Book (SvD, refuserad) — ser Ljungdals bok som epokgérande. Med
detta sagt aterstar att genomfdra en analys av recensionerna for att se vari det epokgdrande

ligger.

For Fredrik Book — vars recension alltsa refuserades men anda fortjanar uppmarksamhet —
framstar bokens kvalitet i framstallningen av Hegel:

9933

Till det basta och vardefullaste i Ljungdals bok hér den inledande undersékningen av den
dialektiska metoden. Pa ett satt, som vittnar bade om skarpsinne och sjalvstandighet, tillgodogor sig
forfattaren dar Hegels stora filosofiska grundtanke, uppfattningen av tillvaron som en levande,
organisk helhet av féranderliga element.®

Gunnar Aspelin, som sjalv disputerade pa en avhandling om Hegel,® instammer:

Vill man forsta ekonomen och politikern Karl Marx, maste man forst géra sig besvar att tranga in i
hans ledande filosofiska tankar. [...] Framfor allt maste man forsta Hegel, om man vill forsta
Marx.*

De enda som avviker i frigan om Hegels historiska betydelse och dialektikens relevans &r
Hilding Eek och James Rdssel. Eek: “En viss undervérdering av Marx i férhallande till Hegel
foreligger kanske rent av i bokens forsta avsnitt [...]”%" Rossel foredrar samhallssynen framfor
dialektiken:

I olikhet med Ljungdal raknar jag mig till dem, som godtar stora delar av marxismens samhéllsyn
och program utan att fordenskull vilja godta en aldrig sa reviderad dialektisk materialism” enligt
de rapsodiska, oklara och motsdgande idéer, som Marx, Engels och efterféljarna betraktar som
nddvandiga lagar inte bara for tinkandet utan ocksa for tingen och skeendet i varlden.®

Bortsett fran en och annan detaljanméarkning — Olle Carlsson och Nils Beyer retar sig t ex pa
Ljungdals schablonmassiga™ klassindelning, Gunnar Aspelin pa hans forenklade syn pa den
logiska empirismen etc — finns det bara uppskattande saker att sdga om recensions-
exemplaret.

! jungdal 1947 s 222.

32 GHT 22/12 1947.

3 Clarté 7/1947.

¥ Ny Dag.

35 > Marxistens varldsbild” i Book 1976.
% Aspelin 1925.

3T GHT 22/12 1947.

38 Aftonbladet 2/12 1947.
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Den negativa kritiken

Gruppen av negativa kritiker &r dverens om vad som &r fel med Ljungdals alster: Hegel och
dialektiken. Den analytiske filosofen Anders Wedberg skriver i Dagens Nyheter:

Marxismen har delat samma ¢de som hela den tyska romantiska filosofin: vetenskapligt ar den idag
lika stend6d som Schellings naturfilosofi eller Hegels logik.*

Wedberg anser vidare att Marx och Engels lagt sig till med ”Hegels metafysik” for att
underbygga tron pa det socialistiska samhallet. Metafysiken ar dock bara ett pahang till
politiken, marxismens ’karna” enligt recensenten.

Anti-hegelianismen frodas ocksa i Ivar Harries recension i Expressen:

Sjalva de Hegelska resonemangen med anspraken pa att ha skapat en logik for skeendet utom
rackhall for identitetslagen, de star daremot nog inte att radda, det torde de fack-filosofiska
recensenterna ha ratt i.*°

Speciellt hegelskt l16jevackande finner Harrie Ljungdals expressiva tolkning av skotten i
Adalen vara. Han raljerar: ”D4 kénde han [Ljungdal] det som en lust att leva. Han hade,
liksom fader Hegel en gang, sett vérlds-anden rida.”** Ljungdals metaforiska framstallning av
rabalderna i Adalen upprérde mangen recensent. Vad de fann skandalést var inte i forsta hand
dess bildsprék eller, vilket kan diskuteras, dess hegelianska inspiration, utan synen p& Adalen
som en revolutionar situation. Sten Sjoberg dgnar halva (sic!) sin recension at att kritisera
Ljungdals skildring av Adalen. Kritiken av marxismen via Hegel stegras ytterligare och ges
politisk fargning i Alarik Roos artikel:

Marxismen framstar vid sidan av nazismen som den vasterlandska historiens mest skrammande
uttryck for manniskans langtan efter tragik, for hennes destruktiva drift. Bada atergar ju ocksa till
en sida hos Hegels filosofi; en ddesdiger sida: det oetiska draget, undfallenheten foér, ja, dyrkan av
verkligheten.*?

Som vi ser finns det olika aspekter pa Hegelkritiken: Wedberg och Harrie ogillar Hegels
ovetenskaplighet”, Roos hans dragning at det oetiska och destruktiva.

Hos de negativa finner vi den bland antimarxister sa populéara jamférelsen mellan marxism
och religion (kristendom). Jamforelsen, som ér ett likstallande av de tva systemen, syftar till
att ytterligare diskreditera Ljungdals bok, pavisa dess ~ovetenskaplighet”, *metafysik” och
”dogmatism”. lvar Harrie:

For Ljungdal ter sig Marx-Engels budskap, liksom Paulus fér en kristen teolog, som kulminationen
av mansklighetens tankearbete, som det i allt vasentligt slutgiltiga beskedet om varldsbyggnaden
och varldshistorien .*

Anders Wedberg skriver samma sak:

For den kommunistiska sekten har Marx och Engels skrifter fatt samma auktoritet som bibeln for
de kristna. [...] Det &r just marxismens filosofiska utanverk, dess spekulativa dogmatik, som Arnold
Ljungdal vill vécka till nytt liv i sin bok Marxismens varldsbild.*

Ljungdals bok handlar alltsa om tro, inte vetande; dessutom om en tro som ar dogmatisk. Man
far emellertid intrycket av inkonsekvens nar sedan recensenterna papekar glappet mellan
Marx och Ljungdal. Sociologen Bertil Pfannenstill skriver att Ljungdal "’hyst for stor
vordnad” for larofaderna, men verkar samtidigt osaker pa vad vordnaden géller:

% Aftontidningen 5/11 1947.
“O DN 22/1 1948.

! Expressen 19/1 1948.

*2 Ibid.

* GHT 25/11 1947.

* Expressen 19/1 1948.
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Det &r ej latt att bedoma i vad man Ljungdals exegetik ar riktig eller gj. [...] Ljungdals tolkningar
blir s& mycket svarare att verifiera som han underlater att ge sidoanvisningar till de stallen han
anfor hos Marx eller dennes larjungar, och ofta svavar man i ovisshet om huruvida det géller ett
uttalande av Marx eller Ljungdals egen tolkning av uttalandet.”

Det kan inte vara roligt att hamna i klorna pa dessa recensenter som rackar ner pa
dogmatismen och samtidigt pa den fria hallningen till materialet!

Det enda som recensenterna kan ge halvhjértat critical support &r den materialistiska
historieuppfattningen. Men detta stod” ar sa fullt av reservationer, invandningar och
omskrivningar att det blir svart att tala om nagon uppskattning av teorin. Pfannenstill tar
udden av den marxistiska historiesynen genom att skriva: ”Hans uppfattning star i stort sett i
god verensstimmelse med den moderna sociologiens.”® I en artikel i Tiden skriver Krister
Wickman och Raland Palsson att teorin &r anvandbar om den frikopplas fran marxsk
socialism” och enbart praktiseras som en “empirisk metod”. Ekonomin &r viktig, erk&nner
artikelforfattarna, men pahang som dialektik och historiefilosofi méste skrotas.*” Aterigen ser
vi hur det pastatt ovetenskapliga skiljs fran det vetenskapliga.

Sa langt den teoretiska kritiken. Det dominerande i de negativa recensionerna ér dock langt
ifran filosofi och samhallsteori. Storst utrymme fér politiken. Jag har redan namnt Adalen och
raseriet skildringen vackte hos Ivar Harrie och Sten Sjéberg. Efter ett meningsutbyte mellan
forfattaren och Sjoberg framhdrdar recensenten:

Min vasentliga anmérkning mot Ljungdals bok riktades mot den hdggradigt slarviga och
verklighetsforfalskande historieskrivningen om &dalshandelserna 1931.%

Oftare forekommande &n Adalen &r kopplingen till Sovjetunionen. Ljungdals bok foranleder
recensenterna till reflektioner dver arbetslager, slavarbete och terror. Stalin & Marx logiska
konsekvens. Sa har kan det lata:

Vad sager en man som Ljungdahl [sic] om detta slavarbete? | slavlagren finns manga kommunister,
som sakert vantat ett annat dde. Ljungdahl ar tillrackligt individualist for att ha utsikter att hamna i
slavlager, om Sverige bleve sovijetiskt. Det racker kanske inte att han lyft pa hatten for
Robespierres och Stalins ”ideologiska disciplin och fasthet”.

Pa grundval av en och annan rad — t ex den i sammanhanget opassande referensen till
Stalins skapande marxism” — misstankliggors Ljungdal som blodtorstig jakobin. Kritikerna
ser vad de vill se och missar exempelvis Ljungdals kritik av den stalinistiska arkitekturen.*®
Stalinstampeln pa forfattaren ter sig som en stor ironi, om man ser pa innehallet i boken.
Forfattaren framhaller ocksa detta i ett genmale:

Verkliga forhallandet ar att min bok fran forsta sidan till den sista ar tillkommen i polemik mot den
mekaniska materialism som i Bucharin har sin mest framtradande representant.

Om man sedan véager in det Nils Beyer — en positiv recensent som pa denna punkt dock
framfor sina dubier — skriver om Ljungdals tystnad i fraga om begreppet proletariatets
diktatur, blir det an svarare att fa grepp om de politiska anklagelserna:

Likasa kan man saga, att problemet om “proletariatets diktatur alltfor lattvindigt verhalkats. 1 en
strévan att inte gora boken till ett tillhygge i polemiken mellan socialdemokrater och kommunister
har Arnold Ljungdal inte narmare angett, vad han egentligen asyftar med detta vanskliga begrepp.>

> DN 22/1 1948.

6 SDS 27/12 1947.

7 1bid.

8 Wickman & Palsson 1948.
* Erihet 2/1948.

%0 | jungdal 1947 s 280.

1 Frihet 1/1948 s 25.
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Sammanfattning och utblick

Min genomgang av mottagandet av Marxismens varldsbild visar pa en klar polarisering av
den svenska kulturvarlden. A ena sidan sag vi hur en handfull skribenter hyllade boken som
banbrytande och originell, & andra sidan sag vi hur lika manga omtalade den som forlegad,
ovetenskaplig och politiskt farlig. Jag har redan antytt att konflikten mellan grupperna handlar
om en uppgorelse inom socialdemokratin. Konflikten géller marxismen. Bland de positiva
kritikerna &r tva tredjedelar gamla clartéister — Beyer, Aspelin, Arvidsson — och har saledes
skolats i marxistiskt tankande under mellankrigstiden. De tre ar ocksa socialdemokrater. Mot
dessa tre star den ”nya” socialdemokratin och den sociala ingenjorskonsten, klassforsoningen,
rationalismen och antimarxismen. Ivar Harrie, Krister Wickman och Raland Palsson &r
exponenter for denna standpunkt. Wickman forsoker i Libertas ge en forklaring till de radikalt
olika beddmningarna av Ljungdal:

I motsats till Nils Beyer och James Rossel har den yngre generationen socialdemokrater pa ett
kanske inte alltid sa taktfullt sétt visat sitt missnoje med bade Ljungdals bok och marxismen. Nar
de gor det ar de exponenter for en idéutveckling inom socialdemokratin som nu kan anses definitiv.
Den fixerades i efterkrigsprogrammet och innebdr kort sagt att totalldsningarna av samhalls-
problemen dvergetts och ersatts med en kritiskt arbetande experimentalism.®

Generationsforklaringen som Wickman hér anvénder &r knappast riktig. Idéférandringen inom
SAP inleddes redan under Per Albin Hansson. Vad som ar riktigt &r daremot att kampen ar
ideologisk och att valet star mellan "totallésningar” (marxism) eller experimentalism”
(folkhemstanken).

Nar vi gar over till Wedberg och Pfannenstill — den ene filosof den andre sociolog — maste
vi naturligtvis se saken mer teoretiskt. Wedberg var anno 1947 analytisk filosof, och var man
det géllde det att roka ut all ”metafysik och “historiefilosofi”. Marxism och existensialism
drabbades av hans penna.

For att vidare kunna forsta den negativa kritiken maste man se den i ett europeiskt perspektiv.
Krigsslutet och det begynnande kalla kriget spelar en viktig roll. Efter kriget inledde SAP sin
kamp mot kommunisterna i fackféreningarna och sin marsch mot Amerika. Det antiintellek-
tuella kulturklimatet och den stereotypa samtalsordning som féddes under 1950-talet —
Ljungdal talar da om en ~idébarbarisering” — kan redan skonjas i t ex Alarik Roos och
Anders Wedbergs artiklar. Man végrar se marxismen som ett idésystem och marxister som
jambordiga diskussionspartners. For égonen har man Gulag. Till syvende och sist konstruerar
dessa man ett enda langt kriminellt stamtrad: Marx-Engels-Lenin-Stalin. Antikommunism
forenas med antimarxism. Alla nyanser forsvinner och man kan sympatisera med Ljungdal
nar han i en utdragen och allt annat &n givande tidningspolemik mot Sten Sjéberg suckande
sluter sig till att denne maste ha en “intellektuell defekt”.>®

Mycket av vad de negativa kritikerna skriver skjuter vid sidan av malet, men inte riktigt allt.
Till skillnad fran de positiva clartéisterna ser de problemet med Ljungdals fria forhallande till
sina kéllor. Vad &r Ljungdal, vad &r Marx?

Ljungdal gor ingen skillnad. Men i mangt och mycket &r det, som vi sett, hans varldsbild
boken handlar om. Book forstod detta och dopte sin recension till Marxistens varldsbild.

Det ar ingen latt uppgift att ssmmanfatta innehallet i en sa rik — ibland dverlastad bok som
Marxismens varldsbild. Bokens karna ar dialektiken; det ar den som &r den organiserande och
sammanfogande principen: i teorin, i historien, i naturen. Dialektiken ar ocksa forandringens
princip. Den bryter verklighetens stillestand och skapar nagot kvalitativt nytt. Om dialektiken
ar textens centrum, sa ar materialismen (i ontologisk, kunskapsteoretisk och historisk mening)

%2 Morgontidningen 13/11 1947.
> Libertas 1/1948 s 9.
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dess nodvéandiga komplement. Materialismens (i historisk och dialektisk form) styrka &r att
den ser verkligheten som alltings forutsattning; den aterfor idéer och manskliga forhallanden
till det konkreta. En historisk och dialektisk materialism stéker sig fram till mé&nniskan, inte
som ide, utan som konkret varelse; samtidigt determinerad och fri. Dérav féljer att
marxismen, framhé&ver Ljungdal, ytterst ar en radikal humanism.

En karaktaristik av Ljungdals marxism kan goras pa olika satt. Vi kan kalla honom hegeliansk
marxist med “ortodoxa” inslag (naturdialektiken). Vi kan ocksa definiera hans varldsbild som
en organisk verklighetsuppfattning, dar motsatserna star mot varandra (dialektiken) och
upphévs i nya hogre former.
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