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Wolfgang Leonard (1921— 2014) var en oppositionell tysk kommunist, som véxte upp
Sovjetunionen och tillhérde ledningen i DDR (Osttyskland), tills han 1949 brét med
stalinismen (han brukade kallas DDR:s férste dissident).! Han fortsatte att utifran ett
marxistiskt vansterperspektiv bevaka och skriva kunnigt och initierat om utvecklingen i
Sovjet och Osteuropa,

Wolfgang Leonhard

Nedan aterges 3 kapitel ur hans bok Det nya Sovjet (1962). Dessa handlar om perioden fran
det sovjetiska kommunistpartiets 19:e kongress i oktober 1952 t o0 m 20:e partikongressen
1956, da Chrusjtjov bl a holl sitt hemliga tal”, dar han gick till hart angrepp pa Stalin (kapit-
let om “hemliga talet” ingar dock ej, men behandlas utforligt pa annat hall — se l&stipsen).

Resten av boken skildrar utvecklingen fram till slutet av 1961 (t o m 22:a partikongressen), da
Chrusjtjovs makt nadde sin kulmen (se Det nya Sovjet 1956-1961). Tre ar senare blev
Chrusjtjov sjalv avsatt (efter Kuba-krisen och bakslag for hans jordbrukspolitik).

Kort efter 19:e kongressen borjade det sta klart att Stalin forberedde en ny omfattande utrens-
ning. Det borjade med den s k Lakarkomplotten, dar ett antal lakare (de flesta judar) ankla-
gades for att ha planerat morda Stalin och andra sovjetledare, och ganska snart drogs allt
bredare grupper in i det hela.

Men nér Stalin dog i mars 1953 stoppades denna affar och en rad férandringar av politiken
paborjades. Detta under fraktionsstrider i partitoppen, ur vilka Chrusjtjov slutligen avgick
med segern sommaren 1957.

Efter Sovjetunionens sammanbrott har det kommit fram manga nya uppgifter om vad som
skedde bakom kulisserna, men Leonhards redogorelse haller anda mattet. For den som vill
veta och forsta vad som héande efter Stalins dod tillhandahaller den en mangd vasentlig
information.

Undertecknad har tillagt uppgifter i noter och avslutande lastips. Jag har ocksa andrat
stavningen av namn till den som &r bruklig hos oss.

Martin F

! Han redogor sjalv utforligt for sitt politiska liv i Revolutionens barn. Se dven Anmarkningar om Stalin, av
Frank Maerten, som ar en bokrecension, men som aven innehéller en del biografiska uppgifter om Leonhard.
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Stalins dod — vandpunkten

Strax efter klockan sex pa morgonen onsdagen den 4 mars 1953 avbrot Moskvas radio utan
forklaring sina utsandningar. Klockan 0630 kom hallamannen rost tillbaka — med ett med-
delande fran centralkommittén och ministerradet om Stalins sjukdom. Darefter upplastes
lakarbulletinen: Natten mellan den 1 och 2 mars — alltsa mer n 60 timmar tidigare — hade
Stalin drabbats av ett slaganfall, som forlamat livsviktiga centra i hjarnan. Stalin var medvets-
I6s; hoger arm och hoger ben var forlamade, han hade mist talférmagan, hjért- och andnings-
verksamheten var storda.

| parti- och statsledningens forklaring hette det tva ganger, att Stalin “tills vidare” skulle vara
forhindrad att skota sitt arbete i staten och partiet. Partimedlemmarna och den sovjetryska
befolkningen uppmanades att visa den storsta enighet, endrakt, standaktighet och vaksamhet.
Genom senare beréttelser har det blivit ként, att befolkningen redan uppfattade parti- och
statsledningens forsta tillkdnnagivande som ett dodsbud. Meddelandet upprepades varje
halvtimme. Klockan 1500 avbrot Moskvas radio sitt program utan anledning och utsénd-
ningarna aterupptogs forst kl. 1518 med allvarlig musik.

Torsdagen den 5 mars 1953 klockan 04 35 uppléstes nésta lakarbulletin i Moskvas radio.
Under nattens lopp hade Stalins hélsotillstand ytterligare forsamrats. | Pravdas ledarartikel for
den 5 mars “Partiets och folkets stora enhet” ndmndes utom Lenin och Stalin endast en sovjet-
ledare — Malenkov. Klockan 1830 offentliggjorde Moskva den tredje lakarbulletinen, som
talade om akuta storningar av hjartkarlssystemet och allvarlig andndd; Stalins tillstand var
ytterst allvarligt.

Fredag morgon den 6 mars inledde Moskvas radio sina utsandningar med trumvirvlar. Sedan
spelades den sovjetiska nationalhymnen. Efter en paus pa nagra sekunder upplaste halla-
mannen ett langt officiellt meddelande, som bérjade med foljande meningar:

Fran Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté, fran Sovjetunionens ministerrad
och fran presidiet for Sovjetunionens Hogsta sovjet.

Till alla medlemmar av partiet.
Till alla arbetande manniskor i Sovjetunionen.
Kéra kamrater och vanner!

Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté, ministerradet och Hogsta sovjets
presidium tillkdnnager med stor smaérta for partiet och alla arbetande manniskor i Sovjet-
unionen, att ordféranden for Sovjetunionens ministerrad och sekreteraren for det
kommunistiska partiets centralkommitté, Josef Vissarionovitj Stalin, efter en allvarlig
sjukdom insomnat den 5 mars 1953 klockan 2150.

Lenins vapenbroder och den geniale fortsattaren av hans sak, kommunistpartiets och
sovjetfolkets vise ledare och larare, Josef Vissarionovitj Stalins hjéarta har upphort att sla.”

Om vi kan tro den officiella kommunikén, har alltsa Stalin détt den 5 mars klockan 21 50.
Bade meddelandets form och tidpunkten for dess offentliggérande staller manga fragor.
Varfér kom meddelandet om Stalins sjukdom sa sent? Han skall ha drabbats av slaganfallet
natten mellan den 1 och 2 mars, men forst pA morgonen den 4 mars underrattades allméan-
heten. Annu egendomligare ar det fel i den forsta lakarbulletinen, som dr Felix Heni (Ost-
europa nr 4, 1953) har pekat pa. | skildringen av sjukdomens symptom namnes medvetslos-
heten fore forlusten av talférmagan: man kan emellertid inte kontrollera talférmagan hos en
medvetslos. Enligt dr Heni kan man férmoda, att denna punkt tillfogats senare for att utesluta
varje tvivel om att patienten efter slaganfallet inte hade varit i stand att géra sig forstadd hos
sin omgivning. Slutligen ar det avbrytandet av radioutsandningen pa eftermiddagen den 4



mars. Det &r mojligt, att Stalins dod intraffade tidigare &n vad som officiellt meddelats och att
den efterstalinistiska ledningen 6nskade vinna tid for att ordna de problem, som var férbundna
med arvfoljden.

Efter det officiella dodsbudet den 6 mars 1953 foljde de vidare forhallningsreglerna med
forbluffande hastighet; redan en timme senare offentliggjordes sammansattningen av
kommittén for Stalins begravning. Dess ledare var Nikita Chrusjtjov. Klockan 1400
placerades Stalins bar i fackforeningshuset i Moskva; klockan 2130 offentliggjorde Moskvas
radio ett gemensamt beslut fran centralkommittén, ministerradet och Hogsta sovijets presidium
om vittgaende personforandringar i stats-och partiledningen. Det var partiets och regeringens
viktigaste uppgift att sakra en friktionsfri ledning av landet, hette det i motiveringen. Detta
kravde “storsta enighet hos ledningen” och ett forhindrande av varje form av forvirring och
panik”. Ordet panik vickte uppmarksamhet. For forsta gangen sedan den 3 juli 1941 anvindes
detta ord i en officiell sovjetisk deklaration. Nagon anledning till detta syntes inte foreligga.
Det framgar av beréttelser, att befolkningen tog meddelandet om Stalins dod med lugn och
icke visade minsta tecken till panik. Ledning ens férmaning gallde férmodligen mer den
héarskande samhallsgruppen &n befolkningen.

| verkligheten intraffade Stalins dod under ett av de mest spdnnande och nervpirrande
stadierna av den sovjetiska utvecklingen, vid en tidpunkt, da det radde skarpa motsattningar
inom den harskande klassen och mitt under en jattelik utrensningskampanj och en vag av
arresteringar, som hade borjat fem manader tidigare, i oktober 1952.

Stalinsystemets utveckling

Stalins envalds- och terrorsystem med dess jattelika tvangsarbetslager, dess ultracentralise-
rade ekonomiska ledning, fackforeningarnas fullstandiga réttsloshet och reglementeringen av
konst och litteratur uppstod i slutet av tjugotalet och hade i slutet av trettiotalet utvecklat sig
till grym perfektionism. Men samtidigt fullbordades landets industrialisering; Sovjet for-
vandlades till en modern industristat. Antalet arbetare och funktionarer steg fran 10,8 miljoner
1928 till 47,9 1955, antalet tekniska specialister med universitetsutbildning fran 233 000 till
2,2 miljoner.

Den snabba industrialiseringen i ett sa efterblivet land som Sovjetunionen hade endast varit
mojlig med hjélp av en strangt centraliserad ekonomisk ledning. Men dvercentraliseringen
visade sig vara ett hinder for ekonomins vidare utveckling. Den alltfor stora byrakratiska
apparaten lade beslag pa vardefull arbetskraft, som behdvdes i produktionen; ett virrvarr av
onddiga direktiv och betungande foreskrifter kvavde varje skapande initiativ och foérlamade
arbetsgladjen hos den fackutbildade arbetskraft, som hade utbildats under tiden. Den tungt
arbetande apparaten var inte langre i stand att utnyttja landets snabbt stigande ekonomiska
kraft och anvanda den pa ett nyttobringande satt. Det ekonomiska livet behdvde ny stimulans.

Industrins forcerade uppbyggnad kravde stora nya arbetsstyrkor, som huvudsakligen
stampades fram bland bonderna och tvingades in i de nya fabrikerna. For att halla deras
I6nekrav nere, gjordes fackforeningarna maktlosa och arbetarna rattslosa. De sovjetiska
arbetarnas rattsloshet och underutvecklade stéllning rakade snart i strid med den moderna
produktionens behov. Jattelika tvangsarbetslager inrattades dels som ett medel for det
politiska undertryckandet dels for uppodling av nya landomraden. Men ju mer industriali-
seringen fortskred desto tydligare visade det sig, att slavarbetet ej var l6nande.

Tvangsregimen inom lantbruket fick i alla fall 6desdigra verkningar. Stalin hade genomdrivit
kollektiviseringen med brutal makt. Darigenom hade han mdojliggjort den moderna stordriften
men undergravt bondernas tillit och arbetsgladje. Alla statliga tvangsmedel, som Stalin senare

% Se dven Chrusjtjovs redogdrelse i avsnittet Stalins dod” i Stalins sista r.
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tog till, 6kade endast den improduktiva kontrollapparaten, forstarkte pressen pa bonderna och
medforde nedgang i arbetsproduktiviteten.

Liksom inom ekonomin sa kvéavdes ocksa varje skapande initiativ pa det politiska och
kulturella omradet av det centralistisk-byrakratiska tvangssystemet. Den revolutionara
ideologin fran 19 1 7 kom mer och mer i strid med de av Stalinledningen fullbordade fakta
och anpassades efter de nya forhallandena men vackte endast ringa begeistring.

Vetenskap och konst som under revolutionen hade blomstrat upp med oanad kraft, vissnade i
handerna pa en ledning, som uteslutande brukade dem som propaganda for att kontrollera hela
samhallssystemet. Den forlamande fruktan, som utgick fran det stalinistiska systemet,
speciellt under den stora utrensningen fran 1936 till 1938, var forvisso en garanti for
diktaturens sékerhet men ingen stimulans for de stora anstrangningar, som oupphorligt
kravdes av folket. Regimen behdvde ersattning for den revolutionara eggelse som hade gatt
forlorad och darfor igangsatte den i mitten av trettiotalet en propagandakampanj for sovjet-
patriotismen, som under fyrtiotalet forvandlades till storrysk chauvinism. Men ocksa detta
visade sig vara ett tveeggat svérd. Lika nyttig som den var for stalinregimen under kriget lika
skadlig och farlig var den efter 1945. De administrativa politiska och kulturella forhallnings-
reglerna mot de icke-ryska nationaliteterna skérpte de nationella motsattningarna. Stalin
forsokte mota dem med en kampanj mot ”den borgerliga nationalismen” men detta forvarrade
endast situationen.

Under den forsta perioden, fran omkring mitten av tjugutalet till mitten av trettiotalet var
Stalin ledaren och representanten for den samlade sovjetbyrakratin. Hans terrorapparat var
riktad mot partifientliga oppositionsgrupper som trotskisterna, zinovjevanhéngarna, bucharin-
anhéngarna, mot pastaddda och existerande “nationella avvikelser”, mot kulaker och bonder,
som betecknades som kulaker, mot dverlevande inom den borgerliga intelligentian. Den nya
sovjetiska 6verklassen markte dock till att borja med forhallandevis litet av terrorn.

Detta forandrades under trettiotalet. Da representanterna for 6verklassen samlades till 17:e
partikongressen, “segerns partikongress”, anade endast fa, att de flesta av dem négra ar senare
skulle hora till de besegrade. Vid denna tidpunkt bérjade Stalin med statssékerhetstjansten
hjalp att bygga upp sin envaldsregim. Han ersatte partiets diktatur med sin egen personliga
diktatur. Dock lyckades han inte ens med sina stora utrensningar 1936-38 stoppa den differen-
tieringsprocess inom overklassen, som hade borjat under den industriella utvecklingen.

Vid avslutandet av kollektiviseringen och den forsta femarsplanen hade den nya hérskande
samhallsgruppen vuxit betydligt bade siffermassigt och i kunnighet, makt och privilegier och
med den fortlopande industrialiseringen blev den starkare for varje ar men ocksa mer olik-
artad. Dess enskilda delar — ekonomi, parti, stat, arme, sakerhetstjanst — hade olika, delvis
motstridande uppgifter. Den logiska foljden av detta var olikartade, ja motstridande intressen.
Inom den ekonomiska byrakratin, bland afférslivets "managers”, teknokrater, fabriksdirek-
torer och bland de statsfunktionarer, som samarbetade med dem, sakert ocksa bland arméns
officerare, 0kades standigt dnskan om lugn och sékerhet, normala livs- och arbetsvillkor,
storre sjalvstandighet, frigorelse fran politiska kampanjer och polisens spionage. Dessa
tendenser var farliga for tva av systemets pelare: for partiapparaten och statssakerhetstjansten.
Partiapparaten kan endast motivera sitt existensberdttigande och sitt krav pa den ledandeden
ledande stallningen i staten genom oavlatliga politiska kampanjer, statssakerhetstjansten
endast genom att uppspéra och bekdmpa fiender”, genom vaksamhetskampanjer och utrens-
ningar.

De motstridande tendenserna uppvagde under en langre tid varandra och detta gav Stalin
tillfalle att mandvrera med dverklassens olika element och upptrada i rollen som hogste
skiljedomare. Han understédde an den ena och &n den andra gruppen och spelade ut dem mot
varandra.



Efter det andra vérldskriget var dock denna krafternas jamvikt i mycket hég grad rubbad.
Under kriget hade partiet trangts tillbaka. Arméns officerskar och de ekonomiska ledarna hade
i hog grad stérkt sin stallning. Zjdanovkursen, den s k Zjdanovtsjina under perioden 1946 till
1948, var Stalins forsta forsok att aterupprtta partiets dverhdghet. Men inte ens det hardaste
politiska tryck under dessa ar kunde avlagsna orsakerna till de inre motséattningarna. De brot
fram pa nytt, da Sjdanov dog 1948.

| borjan av 50-talet hade situationen tillspetsats i sa hdg grad, att Stalin besl6t sig for att
genomfora en ny utrensning, som bade skulle befasta systemet som helhet och forsvaga de
ekonomiska ledarkrafterna, som stravade efter lugn och sékerhet, samt styrka partiet och
statssakerhetstjansten, d. v. s. de aktivistiska krafterna.

Den sista hektiska perioden av Stalins epok inleddes med tva handelser; publicerandet av ett
verk av Stalin om ekonomiska problem och 19:e partikongressen.

Stalins sista skrift

19:e partikongressen skulle éppnas den 5 oktober 1952. Den 3 och 4 oktober dverraskade
Pravda med att utkomma med ett starkt okat sidantal.

Tidningen innehall en avhandling av Stalin pa omkring 25 000 ord om “Ekonomiska problem
for socialismen i Sovjetunionen”.

Den officiella anledningen till denna skrift var férberedandet av en ny ldrobok i Politisk
ekonomi”. Det hade arbetats pa denna lirobok i mer &n femton ar. Stalins sista skrift skulle
utgora avslutning pa den mangariga diskussionen om laroboken och darmed om grundprin-
ciperna for nationalekonomin och ge auktoritativa anvisningar for Sovjetunionens framtida
politik.

| sin sista skrift gick Stalin uttryckligen in for erk&nnandet av de ekonomiska lagarna. Han
tillbakavisade uppfattningarna hos de funktionarer som menade, att man i socialismen kunde
upphéva eller férandra ekonomiska lagar och skapa nya lagar. De ekonomiska lagarna &r
objektiva lagar, som avspeglar lagbundenheten i livets processer och som fullbordas oav-
hangigt av manniskans vilja. Man kunde kanske inskranka den ena eller den andra lagens
verkningsomrade och forhindra vissa verkningar men sjalva lagarna kunde man ej upphéva
eller forvandla.

Stalin vande sig mot de funktiondrer, som trodde, att ”Sovjetstaten méktar allt” och inte later
sig hejdas av nagot. Den praktisk-politiska betydelsen av Stalins utforligt utarbetade teser var
uppenbarligen att varna de ledande krafterna i Sovjets ekonomiska byrakrati for vermod och
att satta dem pa plats. Den andra avgorande punkten i avhandlingen var Stalins direktiv for
évergangen till kommunismen i Sovjetunionen.

Enligt sovjetideologin forsiggar utvecklingen efter det kommunistiska partiets maktoverta-
gande i tva faser. | borjan av den forsta fasen, inforandet av socialismen, berévar man jord-
agarna och kapitalisterna makten. De stora jordegendomarna fordelas, industrin nationali-
seras. Darefter sammanfors de privata bondgardarna till kollektivjordbruk. Den privata
handeln dvertas av staten eller de av staten ledda andelsféretagen och hela ekonomin under-
stalls en planhushallningskommissions centrala ledning. Det existerar dock fortfarande tva
egendomsformer: den statliga egendomen och kollektivdriftens gemensamma egendom.
Skillnaderna mellan stad och land och mellan intellektuellt och kroppsligt arbete ar &nnu icke
overvunna. Ocksa staten fortsatter att existera. Producenterna mottar betalning for sin arbets-
prestation. Enligt officiell sovjetisk uppfattning hade denna forsta fas fullbordats i slutet av
1936. Sedan 1937 befinner sig Sovjetunionen i ”perioden for den gradvisa 6vergangen till
kommunismen”, d. v. s. 1 den andra, hogre fasen. Under denna skall de tva bestdende sido-
ordnade egendomsformerna — den statliga och den kollektiva egendomsformen — samman-



smaltas till en. Skillnaderna mellan stad och land, mellan intellektuellt och kroppsarbete skall
dvervinnas. Staten kommer helt sakert att fortsatta att existera — forst efter kommunismens
seger i hela varlden kan staten fullstandigt forsvinna — men dess funktioner férandras. Det
viktigaste kannetecknet pa denna hogre fas ar fordelningen av konsumtionsvaror utan
betalning. Producenterna avlonas icke langre efter prestation utan efter behov.

Under tiden efter 1937 diskuterar man i Sovjetunionen vilka atgarder som skall vidtas for
évergangen till kommunismen. I sin sista skrift tog Stalin stallning till detta. Den sidoordnade
existensen av tva egendomsformer skulle 6vervinnas pa sa sétt, att de kollektiva verksam-
heterna lyfts upp till den allménna folkegendomens niva”. Det betydde faktiskt utrotandet av
de sista resterna av andelsforetagen och de kollektiva verksamheternas fullstdndiga inord-
nande under den ultracentralistiska stats-och ekonomiledningen. Handeln skall ersdttas av “ett
system av produktionsbyte”; ett centrum — Stalin talar till och med om en “’centralmyndig-
het” — skall kontrollera och férdela landets samtliga produkter. Detta, kravde Stalin, skulle
genomforas utan dréjsmal och utan tvekan.

Dessutom forklarade Stalin — for 6vrigt i strid med sina egna definitioner 1937 — att under
kommunismen skulle icke all skillnad mellan stad och land och mellan intellektuellt och
kroppsarbete forsvinna, utan endast de vasentliga skillnaderna. Ovésentliga skillnader skulle
ocksa bli bestdende under kommunismen, eftersom arbetsvillkoren ar olika i stad och pa land
och “eftersom arbetsvillkoren for fabriksledningen icke dr desamma som for arbetarna”.

Stalin kom icke in pa fordelningen av produkterna utan betalning. Han forklarade, att arbets-
dagen skulle forkortas till sex och senare till fem timmar, bostadsférhallandena forbattras och
reallénen hojas till minst det dubbla. Man skulle efterstréva en allsidig utveckling av méanni-
skornas kroppsliga och andliga anlag, for detta syfte var det nédvandigt att infora den
allmanna obligatoriska polytekniska undervisningen. Ocksa i framtiden skulle tillverkningen
av produktionsmedel ha foretrade framfor produktionen av konsumtionsvaror.

Den stalinistiska politiken — foretradesratt for den tunga industrien, statsegendomens fore-
trade framfor kollektivekonomisk-andelsmassig egendom, ledning av den samlade ekonomin
genom ett jattelikt centralt statsmaskineri — skulle alltsa fortsattas konsekvent.

Stalins skrift "Ekonomiska problem for socialismen i Sovjetunionen™ visade sig f& utomor-
dentlig betydelse for den inrepolitiska utvecklingen under tiden oktober 1952 till mars 1953.
Avhandlingens huvudavsnitt hade avslutats redan den februari 1952, alltsa mer &n atta
manader fore publicerandet. Senare tillfogade Stalin tre artiklar: ”Svar till Notkin” den 21
april, ”Svar till Jarosjenko” den 22 maj 1952 och ”Svar till Sanna och Wenzjer” den 28
september 1952. Efter vad som framgick av dessa svar hade partiet uppdragit at framstaende
ideologer och ekonomer att utarbeta sjalvstandiga avhandlingar om bestdmda &mnen som
forberedelse for den nya partiofficiella laroboken i politisk ekonomi. Dessa férarbeten hade
nu tillstallts Stalin. De publicerades ej men i sina svar citerade Stalin atskilliga avsnitt av dem.
De namnda partiideologerna och ekonomerna hade uppenbarligen givit uttryck at en rad
asikter, som Stalin (med ratta fran sin synpunkt sett) maste betrakta som ytterst farliga. Den
sovjetiske nationalekonomen Leonid Jarosjenko hade gatt sa langt, att han i en skrivelse till
centralkommittén kritiserade den av Stalin proklamerade “ekonomiska grundlagen for
socialismen — maximalt tillfredsstéllande av hela samhallets standigt vaxande kulturella och
materiella behov genom oavbruten 6kning och standigt fullkomnande av den socialistiska
produktionen pa basis av den hogt utvecklade tekniken.” Jarosjenko hyste den &sikten, att
socialismens politiska ekonomi inte skulle sysselsétta sig med produktionsférhallanden och
ekonomiska forbindelser utan med “’produktionskrafternas rationella organisation”. Han
foreslog till och med en ny definition av begreppet kommunism: ”Produktionskrafternas
hogsta vetenskapliga form i den samhaélleliga produktionen.” Uppenbarligen representerade
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Jarosjenko framstaende ekonomikretsars intressen, for vilka propagandistiska ideologiska
forklaringar var mindre viktiga &n ekonomins modernisering och rationalisering.

Ocksa andra ekonomer, som dittills hade haft ledningens hogsta fortroende, kom med
kéatterska synpunkter. Som det framgick av Stalins svar hade de foreslagit, att den tunga
industrins prioritet skulle avskaffas. Sanna och Wenzjer ville upplésa maskin-traktorstatio-
nerna — ett av Stalins alsklingsprojekt — och sélja jordbruksmaskinerna till kollektiv-
jordbruken.

Stalin tillbakavisade skarpt dessa katterska asikter. Han hade blivit pa det klara med, hur
farlig situationen var. Nér till och med funktionarer i hans ndrmaste omgivning, tranade
partiideologer och ekonomer, hyste detta slags reformtankar, hur skulle det da inte se ut inom
andra kretsar av den harskande klassen. Enligt Chrusjtjovs hemliga tal pa 20:e partikong-
ressen hade Stalin den gingen sagt till medlemmarna av politbyran: ”Ni dr blinda som
kattungar. Vad skall Ni gora utan mig? Landet kommer att ga under, darfor att Ni inte kan
kénna igen era fiender!” Stalin kidnde igen sina fiender i rétt tid. Han ndjde sig inte med
ideologiska svar till Notkin, Jarosjenko, Sanina och Wenzjer utan beslutade ocksa att ’tdmja
huvudménnen”, de ekonomiska kretsar, som stridvade efter lugn, sdkerhet och sjdlvstindighet,
och att aterstélla par tiets ledande roll. Med detta syfte infor dgonen inkallade han 19:e
parti-kongressen.

Stalin hade valt en bra tidpunkt for publicerandet av sin skrift. Han foregrep partikongressens
beslut. De andra sovjetledarna kunde endast repetera Stalins teser och 6nska honom lycka till
med detta “geniala arbete”.

19:e partikongressen

19:e partikongressen, den sista partikongressen under Stalins epok, hélls i Kreml fran den 5
till den 14 oktober 1952. Det hade gétt mer an tretton ar sedan 18:e partikongressen i mars
1939. | kongressen deltog 1 192 delegerade med rostrétt och 167 med radgivande roster. De
representerade 6 013 253 partimedlemmar och 868 886 kandidater. Partikongressen praglades
av en allmén skarpning av den politiska kursen. Molotov talade i sitt 6ppningstal om ’krigs-
anstiftare” och formanade sovjetménniskorna att ’icke en enda minut gldémma den nédvan-
diga vaksamheten”.

Georgij Malenkov foredrog centralkommitténs berattelse. Han vande sig mot de stdmningar
av sjalvtillracklighet” och ”bekymmersloshet”, som utbredde sig i partiapparaten. Vaksam-
heten hade blivit samre, dasigheten gjorde sig markbar och det forekommer till och med, sade
han, att ”’parti- och statshemligheter prisges”. Funktionérerna var évervéldigade av de
ekonomiska resultaten och ”bérjar gldmma, att den kapitalistiska inringningen standigt ar ett
faktum och att Sovjetunionens fiender envist stravar efter att sdnda sina agenter over till oss
for att utnyttja de labila elementen i sovjetekonomin for sina smutsiga syften”. Det maste
foras en seg kamp mot brister och sjukliga foreteelser. Centralkommittén maste hallas
underrattad om alla skadliga h&ndelser utan hansyn till person. Partikontrollen och det
ideologiska arbetet maste forstarkas vasentligt, ty ”dar omsorgen om ideologin slappnar,
bildas en gynnsam jordman for aktiveringen av fientliga installningar och askadningar”.

Icke mindre intressant var foljande hotfulla mening i Malenkovs tal: ’Ledningens visdom
bestar just i att kunna kanna igen en fara i fodelsedgonblicket och icke ge den mojlighet att
vaxa till en hotande styrka.”

Efter Malenkovs rapport framlade davarande ledaren for den statliga planerings-
kommissionen, Maxim Saburov, direktiven for femarsplanen 1951-55.

Mycket viktigare an dessa tal var det faktum, att femarsplanen for 1951-55 offentliggjorts
forst i slutet av 1952, dvs. tva ar efter dess start. En funktionar, som fram till 1957 arbetade pa



en ledande position inom &sthlockets planeringsorgan, har beréttat, att det radde betydande
motsattningar om den femte femarsplanen. Redan 1951 framgick det av manga meddelanden
och av kritiken mot de hogsta statsfunktionarerna, att den storslagna femarsplanen rymde
betydande brister. Planens mal var uppenbarligen alltfor hogt satta. Det visade sig att man
hade konsumerat de dittills befintliga reserverna — krigsmateriel, som kunde anvéndas till
fredliga andamal, forkrigslager av material till produktionen av konsumtionsvaror, latt
skadade maskiner och fabriksanlaggningar, som hade kunnat repareras snabbare an man forst
antagit, o. s. v. Dessutom visade det sig, att den framtida industriella utvecklingen krévde
stOrre investeringar &n man ursprungligen hade réknat med. Demon-teringen av fabriker i de
ockuperade landerna var avslutad och utbytet (krigsskadeersattningar och tvangsexport) fran
den I6pande produktionen i de lander, som Sovjetunionen behérskade maste skéras ned, da
dessa stater sjdlva hade stora svarigheter. Krigsfangarna och de deporterade blev sa
smaningom frigivna. Kina behévde i hog grad hjalp och denna maste lamnas av bade
Sovjetunionen och de dsteuropeiska landerna.

Dessa och en rad andra problem stéallde sovjetledningen infor alternativet att antingen medge
att den hade satt planens mal for hdgt och revidera dem eller délja planens svagheter med
ideologiska kampanjer och kréva nya anstrangningar for att uppna de alltfor hogt satta malen.
Den plan som lades fram pa 19:e partikongressen, visade, att Stalin hade bestamt sig for det
sistndmnda alternativet. Det betydde skarpning av den politiska kursen och kamp mot de
ekonomiska kretsar som gatt in for mer realistiska mal for planen.

De ovriga sovjetledarna talade pa 19:e partikongressen om detaljomraden inom den sovjetiska
politiken, Berija om nationalitetspolitiken, Bulganin om krigsekonomin, Mikojan om
konsumtionsvaruindustrin, Suslov om ideologiska fragor, Kosygin om den latta industrin,
marskalk Vasilevskij om armeén.

Slutligen tog Stalin till orda. Just han, som 1924 hade startat sin karriar med tesen om
socialism i ett land” gick nu i sitt sista mycket korta tal in fér samarbete med de kommunis-
tiska partierna i utlandet. Det sovjetiska partiet behdvde alltid de utlandska partiernas stéd och
maste & sin sida stodja dem i deras befrielsekamp. Stalin appellerade till de kommunistiska
partierna i utlandet att hoja den borgerligt-demokratiska frihetens och den nationella
oavhangighetens banér och féra dem framfor sig for att samla folkets majoritet omkring sig.

Stalin haller tal pa 1952 ars partikongress

Nést efter Malenkovs rapport och Stalins sista tal var det framfor allt de av Nikita Chrusjtjov



foreslagna andringarna i partistadgan, som hade speciell betydelse. Andringarna gick ut pa en
hardare centralisering och en strangare kontroll av de lagre organen. Centralkommitténs
plenarméten skulle icke langre hallas var fjarde manad utan endast var sjatte. Den centrala
kontrollkommissionen, partiets hogsta kontrollinstans, fick bemyndigande att insétta s. k.
oavhéngiga befullmaktigade i samtliga partiorganisationer. Till medlemmarnas fyra parti-
plikter fogades ytterligare nio. Medlemmarna fick anvisning om att rapportera till de ledande
partiorganen om brister i arbetet utan hansyn till personen”, utdva ”politisk vaksamhet och
tanka pa att kommunisternas vaksamhet ar nodvandig inom alla upptankliga arbetsomraden
och i vilken situation som helst. ”Né&stan alla talare, speciellt Malenkov och Berija, framhdll
sarskilt plikten till vaksamhet. Detta var mer &n en partiorganisatorisk forhallningsorder —
det var forebudet till en ny utrensningskampan;.

Vidare beslot partikongressen att andra partiets namn. Intill dess hette partiet officiellt
Sovjetunionens kommunistiska parti (Bolsjevik)”. Tillagget ”Bolsjevik” stroks — pa-
minnelsen om Lenins parti hade blivit alltfér obekvam. 19:e partikongressen uppldste
organisationsbyran, som hade bestatt sedan 1919 och 6verforde dess funktioner till central-
kommitténs sekretariat. Politbyran doptes om till partipresidium”, eftersom denna beteckning
ansags svara battre mot dess funktioner.

Andringarna i partiledningen

Den 16 oktober, dagen efter partikongressens avslutning, holl den nyvalda centralkommittén
ett plenarmote, pa vilket beslut fattades om vittgaende personférandringar inom partiets mest
betydande ledarorgan. Partipresidiet (den forutvarande politbyran), som intill 19:e parti-
kongressen hade bestatt av 11 medlemmar (Stalin, Malenkov, Berija, Molotov, Vorosjilov,
Kaganovitj, Chrusjtjov, Bulganin, Andrejev, Mikojan och Kosygin) ombildades till ett tungt
arbetande organ med 25 medlemmar. Antalet kandidater till partipresidiet 6kades till elva.

CK-sekretariatet, som fore partikongressen endast bestod av Stalin, Malenkov, Chrusjtjov och
Suslov, utvidgades till tio medlemmar. Detta tydde pa att partiets gamla elit skulle utrensas.
Stalin ville antagligen forst och framst utesluta de gamla politbyramedlemmarna Molotov,
Vorosjilov och Mikojan, senare kanske ocksa Berija, Kaganovitj och Bulganin och i deras
stélle sétta in nya ledare, som var honom trogna i alla avseenden. Antagligen planerade Stalin
redan den gangen en stor utrensning, som skulle avlagsna alla de méan fran partiledningen,
som hade visat sig vara opalitliga eller som visste for mycket, for att sedan ater inskrénka
partipresidiet och CK-sekretariatet till det ursprungliga medlemsantalet. Detta var vid denna
tidpunkt endast en formodan bland sovjetexperter utanfoér Sovjet men det har sedan bekréftats
av Chrusjtjov i hans hemliga tal pa 20:e partikongressen. Ett bevis pa den kamp som utspela-
des bakom kulisserna, var utndmningen av en CK-kandidat med retroaktiv verkan, en ditintills
enastaende foreteelse i det bolsjevikiska partiets historia.

Den 30 oktober 1952, tva veckor efter partikongressen, offentliggjordes “till efterrattelse for
alla medlemmar av Sovjetunionens kommunistiska parti”, att marskalk Govorov, som under
kriget hade statt i mycket nara forbindelse med Zjdanov, hade utsetts till kandidat till central-
kommittén. Pa grund av ett fel av rostrakningskommissionen” hade hans namn ej namnts pa
19:e partikongressen.

Kursen skdirps

Nar man ser tillbaka pa 19:e partikongressen finner man, att den var den officiella signalen till
en ny utrensning. Denna borjade omedelbart efter kongressen med en ny kampanj for
stéarkandet av den politiska medvetenheten och partidisciplinen. Formuleringarna i Pravdas
och Kommunists ledare blev oupphdrligt skarpare.

Samtidigt harmed forsiggick en kampanj mot ’kusin- och klickekonomin” och mot alltfor



vanskapliga forbindelser i ekonomi-, stats- och partiapparaten. Systematiskt skapades en
psykos av 6msesidig misstro.

Det stannade ej vid de skarpa formuleringarna. | november arrangerades Slanskyprocessen i
Tjeckoslovakien.* André Marty utesléts ur den franska partiledningen. | bérjan av december
avkunnades de forsta dddsdomarna 6ver ekonomifunktionarer. En del av de ddmda var av
judisk harstamning. Kampanjen omfattade nu ocksa de partiorganisationer, som hade
forbindelse med ekonomifunktionarerna och som icke hastigt nog anpassade sig till den
skarpta kursen.

Oséakerheten vaxte ocksa inom ledningen. Den 7 november 1952 &ndrades ledarnas ordnings-
foljd. Berija, som ditintills alltid hade namnts pa fjarde plats (efter Stalin, Malenkov och
Molotov) foll tillbaka till sjatte plats. Vorosjilov och Bulganin ryckte fram fore inrikes-
ministeriets chef.

Vaksamhetskampanjen ingrep ocksa i familjeférhallandena. | mitten av december skrev
Pravda: Vi kampar for vaksamhet och sadan kravs ocksa inom familjen. Det &r alla berérdas
omedelbara plikt att hindra varje familjemedlem att bega fel och allvarliga forsummelser mot
samhéllet ... For deras handlingar bar de framfor allt det moraliska ansvaret infor sovjet-
samhallet. I manga fall kan det ocksa bli tal om ansvar infor lagen. Ingen far glomma detta.”
(Pravda den 15 december 1952.) Genom ”Fedosejevaffaren” i slutet av december 1952
overfordes vaksamhetspsykosen till ledande kretsar inom partiapparaten, séarskilt partiets
intelligentsia. Professor P. M. Fedosejev, som intill 1949 hade varit medlem av redaktionen
for den officiella partitidskriften Bolsjevik, hade den 12 december 1952 i regeringsorganet
Izvestija publicerat forsta delen av en artikel, i vilken han lovprisade Stalins skrift
»Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen.” Artikelns andra del (“Den objektiva
karaktaren hos ekonomins utvecklingslagar”) kom egendomligt nog forst den 21 december.
Tre dagar senare foljde till allman forvaning en skarp kritik mot Fedosejev i Pravda.

Forfattaren till denna kritik var CK-sekreteraren Michail Suslov, som redan tidigare hade
upptratt som fanatiker bade i Sovjet och i Komintern. Suslov anklagade partipublicisten och
ideologen professor Pjotr Fedosejev for att denne aren 1948 och 1949 hade propagerat for
davarande politbyramedlemmen Voznesenskijs uppfattningar. Voznesenskij hade férsvunnit
sommaren 1949. Suslov citerade nu ett hittills hemlighallet beslut av partiledningen av den 13
juni 1949, av vilket det framgick, att Voznesenskij hade frantagits alla sina parti- och stats-
funktioner i mars 1949. Darmed namndes for forsta gdngen infor offentligheten Leningrad-
affaren”, som icke endast Voznesenskij utan ocksa andra ledande funktionarer inom Lenin-
grads partiapparat hade blivit offer for. Affaren skulle ocksd komma att spela en viktig roll
efter Stalins dod. )

Nikolaj Voznesenskij var aren 1948-49 icke bara medlem av politbyran utan ocksa vice
ministerpresident och ordférande i den statliga planeringskommissionen. Han hade tilldelats
Stalinpriset for sin 1948 publicerade bok Sovjetunionens ekonomi under det stora foster-
landska kriget”. Det fanns knappast en parti-, stats- eller ekonomiledare, som inte 1948-49,
medan Voznesenskij stod hogt i dra, hade propagerat for dennes idéer och asikter. Det var latt
att anklaga alla de funktionarer, som vid en eller annan tidpunkt hade haft med VVoznesenskij
att gora.

* Om denna, se Slansky-rattegngens maskineri (som innehéller lankar till flera andra texter), samt Ny Dag om
Slansky-processen, som dokumenterar det svenska kommunistpartiets huvudorgan bevakning av den stora
rattegangen.

® Skriften finns p& marxistarkivet, se Socialismens ekonomiska problem i SSRU. Isaac Deutscher kommenterade
skriften i artikeln Stalins sista ord. En mer omfattande kritisk granskning av Stalins skrift utifran den marxistiska
teorin gors av Max Shachtman i Stalin om socialismen. Dechiffrering av Stalins budskap till ryska

partikongressen.
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Efter den 24 december skarptes vaksamhetskampanjen. Ledande sovjetekonomer angreps
offentligt i pressen och tvingades att utdva sjalvkritik. Misstdénksamheten véxte for varje dag
som gick. Tiden var inne for ett nytt drapslag.

Kremlldikarnas "sammansvdrjning”

Den 13 januari 1953 meddelade Pravda under den oskyldiga rubriken ”Krénika” pa sista
spalten pa baksidan, att det hade lyckats statssékerhetstjansten att uppdaga en sammansvarj-
ning av nio lakare inom Kremls medicinska administration. L&karna hade redan tidigare
mdordat en rad av Sovjetunionens hogsta funktiondrer — daribland den forutvarande polit-
byramedlemmen Andrej Zjdanov och den forutvarande chefen for réda arméns politiska
huvudadministration, generaloverste Sjtjerbakov. Nu hade de, enligt vad man pastod, pa
uppdrag av den hemliga amerikanska och brittiska underrattelsetjansten och den judiska
organisationen “Joint” planlagt att likvidera ytterligare ett antal ledare i Sovjetunionen,
déaribland sovjetmarskalkarna Vasilevskij, Govorov, Konjev, armégeneralen Sjtemenko och
amiral Levtjenko. Kremllakarna beskylldes for att de ’som hemliga folkfiender uppsatligt
hade utsatt sina patienter for skadlig behandling”, bevisligen stéllt falska diagnoser och bragt
sina patienter om livet genom felaktiga behandlingsmetoder. De hade férsokt att undergréva
ledande sovjetiska militara ledares halsotillstand, likvidera dem och férsvaga landets forsvar.”

Av de nio anklagade Kremllakarna skulle fem (professorerna VVovsij, B. B. Kogan, Feldman,
Grinstein och Etinger) ha haft férbindelse med den internationella, judiska organisationen
»Joint”. Tre professorer (Vinogradov, M. B. Kogan och Jegorov) hade, efter vad man pastod, i
manga ar varit agenter fér den hemliga brittiska underrattelsetjansten. Majorov var den ende,
som icke beskylldes for forbindelser med utlandet. | meddelandet kritiserades statssakerhets-
tjansten for att den “icke i ratt tid hade avsl6jat denna organisation av skadedjur”. Ocksa
halsovardsministeriet angreps, for att det hade negligerat ”dessa gemena missfosters terroris-
tiska skadedjursarbete”. Samma dag publicerades i alla tidningar forberedda kommentarer till
denna ”sammansvarjning”. Pravda karakteriserade Kremlldkarna med skéllsord som
oménniskor”, mordarlakare”, “ohyra”, foraktfulla missfoster”, “giftblandarband”,
elandiga legoknektar”, ”lejda mérdare” — och krévde, att den sovjetiska sakerhetstjanstens
organ skulle forstarkas ytterligare.

Under manga ar hade de anklagade atnjutit obestritt fortroende hos ledningen. Professor
Vovsij hade 1947 dekorerats med Leninorden for heroiska prestationer under kampen om
Leningrad”. Professor Vinogradov hade till och med tidigare varit Stalinledningen politiskt
behjalplig: Vid processen mot gruppen av hogerelement och trotskister pa varen 1938 hade
han fungerat som rattsmedicinsk expert — mot de den gangen anklagade Kremllakarna
Pletnjov, Kasakov och Levin. Sa sent som den 27 februari 1952 hade Vinogradov dekorerats
med Leninorden for *fortjanster pa medicinens omrade”. Beslutet om en ny stor utrensning
har antagligen traffats efter den 27 februari 1952 och fore 19:e partikongressen i oktober
1952, dvs. vid en tidpunkt, da den nya laroboken Politisk ekonomi” diskuterades i de interna
kretsarna inom sovjetledningen och Stalin fick kdnnedom om Jarosjenkos, Notkins, Saninas
och Wenzjers katterska uppfattningar och darmed blev pa det klara med de ekonomiska
krafternas hotande krav pa lugn och sékerhet.

| den icke-sovjetiska vérlden har lakaraffarens antisemitiska inslag starkt framhéavts. Bland de
nio Kremllédkarna var fem (vissa rapporter séger fyra, andra sex eller sju) av judiskt ursprung.
Anklagelsen beskyllde dem for forbindelser med den judiska organisationen Joint”. Ett
antisemitiskt inslag kan alltsa icke bestridas. Men det &r endast ett bland de andra momenten,
ty bland de arresterade ldkarna fanns det ocksa ryssar och ukrainare och bade fore och efter
”’lakarsammansvarjningen” riktades kampanjen ingalunda endast mot judar utan ocksa mot
betydligt storre delar av den sovjetiska befolkningen.

”Kremlldkarnas sammansvarjning” hade uppenbarligen till syfte att med ett slag skarpa
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utrensningskampanjen och oka den allmanna fruktan och osékerheten. Pravdakommentaren
den 13 januari vande sig i forsta hand mot de lager av befolkningen, som dnnu icke hade
anslutit sig till den allmanna vaksamhetskampanijen. Det rader inget tvivel om”, slutade
kommentaren hotande, att sa lange som det existerar godtrogenhet bland oss, kommer det
ocksa att finnas skadedjursarbete. For att gora slut pa skadedjursarbetet maste det bli ett slut
pa godtrogenheten i vara led.”

Stalins sista utrensning

Over hela Sovjetunionen borjade en ohygglig hetskampanj mot en stiandigt vaxande krets av
personer i tidningar, tidskrifter och radioutsandningar, pa massmoten och konferenser, inom
partiets, fackféreningarnas och ungdomens organisationer, pa vetenskapliga, ekonomiska och
medicinska konferenser. Om och om igen stalldes bristande vaksamhet” och ’sléhet” vid
skampalen.

Den 20 januari, en vecka efter lakaraffarens ~avsléjande”, tilldelades den kvinnliga l&ékaren
Lidija Timasjuk Leninorden av Hogsta sovjets presidium for “det bistand hon hade givit
regeringen vid avslojandet av mérdarlakarna”. Angiveriet framstalldes ater officiellt som
nagot positivt och efterfoljansvart.

Analogin med 1937, den forsta, stora utrensningens héjdpunkt, blev standigt tydligare.
Skrackvaldets davarande metoder efterapades in i minsta detalj. Precis som da offentliggjorde
Pravda arresteringen av ledande personer pa sjatte spalten pa baksidan — under samma rubrik
’Krénika” och med samma bokstavstyper. Precis som den gangen vimlade det i pressen av
’spioner”, “mordare”, ’skojare”, “giftblandare” och ’skaror av djur i manniskoskepnad” och
befolkningen uppmanades att ”branna bort sorgldshetens farliga sjukdom med glédande jarn”.

Pa precis samma satt som den gangen motiverades kampanjen med Stalins tes: Ju langre den
socialistiska utvecklingen skrider framat desto farligare blir fienderna; kampen far darfor ej
forsvagas, den maste skarpas. Efter den 6 februari citerades allt oftare Stalins uttalanden fran
1937 om vaksamheten i sovjetpressen.

Kretsen av hotade personer blev hela tiden stérre — med hjélp av en metod, som likasa hade
anvants 1936-38: | de nu nastan dagliga artiklarna om bristande vaksamhet ndmndes enskilda
personer med namn, adress och arbetsplats. De stod som representanter for en hel befolk-
ningsgrupp, som med hjalp av dessa “typiska exempel” drogs med i utrensningen. Omkring
mitten av februari 1953 omfattade utrensningen foljande befolkningsgrupper:

1. Personer inom den sovjetiska intelligentian. De sérskilt utsatta var nationalekonomer,
jurister, partiideologer, universitetsprofessorer, historiker, naturvetenskapsman, lékare,
medarbetare i press och radio, funktionérer vid muséer och bibliotek. De viktigaste
anklagelsepunkterna var: subjektivism, objektivism, kosmopolitism, politisk opalitlighet,
bristande vaksambhet, sléhet, kryperi infor utlandet och insmugglande av fientliga idéer.

2. Ekonomiska funktionéarer. De anklagades for att inte utnyttja den forhandenvarande
ekonomiska kapaciteten tillrackligt och dérigenom skada folkets egendom och berika sig
sjélva.

3. Personer av judisk harkomst. De beskylldes for ”hemlos kosmopolitism™ och ofta ocksa for
spionage till fordel for utlandet.

4. Statsfunktiondrer i mellangrupper och hogre. De anklagades for att ha tappat bort hemliga
dokument, for att ha latit statshemligheter sippra ut och for bristande vaksamhet.

5. Funktionérer i de icke-ryska unionsrepublikerna. Anklagelser: borgerlig nationalism,
kosmopolitism och spionage for utlandets rékning.

6. Partifunktiondrer. Anklagelser: liberal installning till falska askadningar, bristande vak-
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samhet, vardsloshet i det ideologiska arbetet, forvekligad kritik och skonmalning i sina
rapporter.

7. Funktion&rer inom de sovjetiska ungdomsforbunden. Anklagelser: uppskakande lattsinne
och bristande vaksamhet.

8. Sovjetmedborgare, som under kriget hade uppehallit sig i utlandet.

De beskylldes for att ha arbetat foér Gestapo under kriget och for den hemliga amerikanska
underrattelsetjansten efter kriget.

9. Tidigare trotskister och mensjeviker. De anklagades for att deras trohetsforklaringar under
tjugotalet varit 16gnaktiga och att de i artionden hade varit agenter for hemliga utlandska
underrattelsetjanster.

Stalins sista utrensning var alltsa inte endast en antisemitisk kampanj. Den vénde sig framfor
allt mot samhéllets ledande klass. Inte ens de hdgsta kretsarna inom ledningen skonades. Som
Chrusjtjov har bekraftat i sitt hemliga referat inkallades endast politbyran da och da till
moten; Stalin misstankte VVorosjilov for att vara en brittisk agent och det installerades en
speciell avlyssningsanordning i hans bostad. Ocksa Molotov och Mikojan blev féremal for
Stalins beskylIningar; enligt Chrusjtjov var de bada i livsfara.

Det ar anmadrkningsvart, att ingen betydande sovjetledare vid denna tidpunkt uttalade sig om
utrensningarna. Endast CK-sekreteraren Michail Suslov och davarande andre partisekre-
teraren i Leningrad Frol Koslov publicerade artiklar om skarpning av vaksamheten.

Varfor teg sovjetledarna? Fick de icke langre upptrada offentligt? Eller var deras tystnad ett
tecken pa protest? Vi vet dannu icke det. | varje fall maste det i februari 1953 ha varit klart, att
det icke var fraga om en av de mindre utrensningarna utan om ett upprepande av den stora
utrensningen 1936-38. Skulle landets ledande krafter, som hade varit med om dessa skrackens
&r, se pa utan att gora nagot?®

Stalins dod

Fa veckor fore sin dod, medan utrensningen hastigt narmade sig sin hojdpunkt, mottog Stalin
tva utlandska besokare. De skulle bli de sista, som sag den ryske “vojden”, innan han dog.
Den ene var Argentinas ambassador, dr Leopold Bravo (den 7 februari), den andre Indiens
ambassador, Krishna Menon (den 17 februari). Som Harrison Salisbury beréttar i sin bok
»Stalin's Russia and After”, forklarade de tva ambassadérerna senare samstammigt, att de icke
hade markt det minsta tecken till nagra sjukdomssymptom hos Stalin. Denne hade varit pa
gott humar och flera ganger skrattat och skamtat. Men Menon beréttade ocksa, att han hade
gjort en egendomlig iakttagelse. Under samtalet satt Stalin och ritade oavbrutet pa en pappers-
lapp. Det var en gammal vana. Menon fann det dock pafallande, att Stalin denna gang
oavbrutet ritade samma sak med en réd penna: Vargar. Sa borjade han tala om vargar. Han
sade, att ryska bonder vet, hur man skall handskas med vargar. Det &r inget annat att gora an
att utrota dem. Men, tillade Stalin, det vet vargarna och de uppfor sig darefter.

Samma dag, den 17 februari 1953, kunde man i lzvestija lasa foljande notis: féljande notis:
”Administrationen for kommendanturen i Moskvas Kreml tillkdnnager i djup sorg, att
generalmajor Pjotr Kosynkin har avgatt med en for tidig dod den 15 februari 1953 och
uttrycker sitt deltagande med den dddes familj.” Vad betydde det egendomliga uttrycket
“avgatt med en fortidig dod™? Varfor trycktes notisen endast i Izvestija och icke, som annars
var vanligt, samtidigt i Pravda? Om detta har vi endast vaga formodanden att halla oss till.
Men detta faktum fortjanar att framhallas, ty senare — speciellt i samband med Berijas fall —

® I efterskriften “Stalins sista ar” till sin Stalin-biografi ger Isaac Deutscher ytterligare detaljer om lakar-
komplotten m m.
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skulle Kremls kommendantur ater komma att spela en roll.

Den 20 februari 1953 offentliggjorde Pravda en fjaskande artikel om den tidigare ndmnda
kvinnliga lakaren Lidija Timasjuk, som en manad tidigare hade dekorerats med Leninorden
for ”medhjalpandet vid avsléjandet av mordarlakarna™. Lidija Timasjuk framhévdes nu som
symbol for den sovjetiska patriotismen, den stora vaksamheten, den oférsonliga, modiga
kampen mot faderneslandets fiender. Samma dag krdvde Pravda i en ledare, att den sovjetiska
pressen skulle skdrpa sovjetmanniskans uppfostran till *’storre politisk vaksamhet”.

Tva dagar senare, den 22 februari, stannade plotsligt hela kampanjen. Tidningarna talade ater
om forsérjningen med gronsaker, kolproduktionen och fiskfangsten. Uppropen om skarpt
politisk vaksamhet och kampen mot sorgléshet” och ’sléhet” hade nastan fullstandigt
forsvunnit ur sovjetpressen.

Vad hade skett? Hade Stalin ovéntat blivit sjuk och hade de évriga sovjetledarna strax
utnyttjat situationen for att stoppa utrensningarna? Hade de med patryckningar eller vald
hindrat Stalin att fortsatta den?

Atta dagar senare, den 3 mars, skall Stalin ha drabbats av ett slaganfall och p& morgonen den
6 mars offentliggjordes hans déd.

Befolkningen mottog dodsbudskapet med lugn. Nagra timmar senare samlades ménnisko-
grupper pa Roda torget. Snart var det flera tusen som i kélden vantade pa att Stalins Kista
skulle foras ut fran Kreml. Milisen (trafikpolisen) sag lugnt p4, trots att det var forsta gangen
pa manga ar som manniskor i tusental samlades pa Roda torget utan uppmaning. Forst
foljande natt kunde man iaktta matt och steg fran ledningens — eller en del av ledningens —
sida. Hela staden omringades av MV D-trupper, d. v. s. inrikesministeriets trupper. Féljande
dag avspérrades alla gator, som leder till Roda torget och de viktigaste byggnaderna i stadens
centrum. Radioutsandningarna var helt praglade av den sorg 6ver Stalin, som forklarades ha
gripit hela befolkningen.

Vastliga korrespondenter, daribland Harrison Salisbury och Henry Shapiro, hade daremot ett
annat intryck: Det kunde néstan se ut som om Kremls ledare 6nskade, att Stalin skulle for-
svinna sa snabbt som mojligt i glomska. Det var icke dkta sorg, som i forsta hand beharskade
stamningen utan spéand forvantan och angest. Atskilliga fruktade, att amerikanarna skulle
utnyttja Stalins dod och ga till angrepp pa Sovjetunionen, andra raknade med strider inom den
nya ledningen. Manga upprordes 6ver den nastan opassande bradska med vilket de nya
ledarna redan de forsta dagarna forsokte distansera sig fran Stalin. Det var péfallande, att
Stalin lag pa lit de parade endast tre dagar och icke sju som Lenin pa sin tid. Endast fa
vastliga iakttagare kunde finna tecken till &kta sorg. Det allmanna intrycket var, att folk-
stamningen pa intet satt kunde jamforas med deltagandet vid Lenins dod. Da Lenin dog, var
folkets sorg djup och &kta; Stalins dod verkade daremot som en férlamande chock.
Befolkningen, berattade Harrison Salisbury, reagerade som en arbetshast, som i tjugo ar har
dragit en tung vagn och nu, plotsligt befriad fran denna borda, blir stdende i dov skrack, ur
stand att forsta, vad som skett, ur stand att rora sig fritt.

De officiella sorgehogtiderna liknade utat hogtidligheterna efter Lenins dod. Men allt verkade
konstlat, utan verkligt deltagande, ett tydligt tecken pa hur systemet och befolkningens for-
hallande till detta hade forandrats under loppet av tre artionden.

Straffangar, som denna gang befann sig i de stalinistiska koncentrationslagren men frigavs
under avstaliniseringen och atervande till den vastliga varlden, har beréattat om hur Stalins dod
mottogs i lagren. Enligt Brigitte Gerland (”Die Holle ist ganz anders™) hade en éldre rysk
kvinna i en kvinnobarack i Vorkutalagret gett uttryck at den allméanna angesten med dessa
ord: ”Nér Stalin dor, kommer kanske ndgon annu varre, kanske en eftertradare, som kommer
att drapa oss alla.” Troende kvinnor, som i lagren kallades ”Monasji”, tackade Var Herre for
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att varlden nu var befriad fran en falsk profet. Yngre kvinnliga sovjetmedborgare upprordes
over dessa uttalanden och uppstamde den sovjetiska nationalhymnen men endast fa sjong med
déampat och drdjande.

Pa annat satt reagerade fangarna i mannens baracker, sarskilt de politiska fangarna. Enligt
Bernhard Roeder ("Der Katorgan™) lamnade de redan fa minuter efter radiomeddelandet om
Stalins dod sina platser. De rusade ut for att féra nyheten vidare. Ocksa de *fria fangarna” var
nervosa. Hela dagen |ag arbetet i Vorkuta nere, fangarna samlades i grupper och talade
upphetsat med varandra. Snart kom de forsta dryckesvarorna fram och fram pa kvéllen var
hela Vorkuta berusat, fangarna, de fria, soldaterna och framfor allt lagerledningen.

Hela natten diskuterades och resonerades det hos de politiska fangarna. Omedelbart efter
Stalins dod gick ryktet i Vorkuta, att Stalin hade bragts om livet av de andra sovjetledarna, ett
rykte, som illustrerade, hur man hade levt i en spanning, som endast Stalins dod kunde l6sa.
En av fangarna sammanfattade denna stamning i orden: ”Detta ar en stor dag. | dag har en
historisk epok gatt till anda.”

Ledningen stod infor uppgiften att dvervinna osékerheten, speciellt inom de ledande samhélls-
grupperna, lagga om rodret och satta ett definitivt stopp for utrensningen. Ledningen maste
fatta snabba beslut, inte endast om Stalins efterfoljare utan ocksa om den nya politiska linjen.

Redan pa kvallen den 6 mars blev partipresidiet, som Stalin pa 19:e partikongressen hade ut-
vidgat till 25 medlemmar, ater inskrankt till 10 personer. Forutom Malenkov som ordférande
bestod detta hogsta organ nu endast av Berija, Molotov, Vorosjilov, Chrusjtjov, Bulganin,
Kaganovitj, Mikojan, Saburov och Pervuchin. Av dessa var sex medlemmar av ministerradets
presidium: Malenkov 6vertog posten som ordférande for ministerradet; av forste vice
ministerpresidenterna blev Berija inrikesminister, Molotov dvertog utrikesministeriet och
Bulganin forsvarsministeriet; Kaganovitj, som likasa var forste vice ministerpresident, fick
ingen portfolj, antagligen forestod han industrin och transportvésendet; Mikojan dvertog
ministeriet for in- och utrikeshandel. Av de 6vriga ledarna i toppen évertog Saburov
ministeriet for maskinbyggnad och — nagot som visserligen icke meddelades officiellt —
ministeriet for rustningsindustrin, Pervuchin blev minister for elektricitetsverken och
elektroindustrin. Vorosjilov utndmndes till ordférande i Hogsta sovjets presidium. Chrusjtjov
skulle, som det hette i den forsta forklaringen efter Stalins dod, koncentrera sig pa arbetet i
centralkommittén”.

Speciellt anmarkningsvart var marskalk Zjukovs utnamning till vice forsvarsminister. Grigorij
Zjukov, som under den stora utrensningen 1936-38 hade varit divisionskommendant i Fjarran
Ostern, blev 1940 armégeneral och i januari 1941 generalstabschef for Roda armén. Pa hosten
1941, fa manader efter krigsutbrottet, 6vertog han 6verkommandot for frontens mellersta
avsnitt. Han spelade en framstaende roll under forsvaret av Moskva i december 1941, vid
kampen om Stalingrad 1942 och under de stora offensiverna fran februari 1943 till varen
1945, Efter krigets slut var han chef for den sovjetiska militaradministrationen i Tyskland och
arméns hogste befalhavare. Pa hosten 1946 avskedades han av Stalin, Stalin fruktade uppen-
barligen den véxande populariteten kring den legendariske hérféraren och dven vissa av
Zjukovs sjalvstandiga idéer. Under manga ar namndes Zjukov 6ver huvud taget inte vare sig i
sovjetpressen eller i publikationerna om kriget.

Stalins begravning dgde rum den 9 mars kl. 12. Chrusjtjov inledde hogtidligheten i sin
egenskap av ordforande i begravningskommissionen. Begravningstalen holls av de tre nya
toppledarna: Malenkov, Berija och Molotov. En rad olika accentueringar i Malenkovs och
Molotovs tal vackte uppmarksamhet. Malenkov anvande formuleringar, som antydde en
utrikespolitisk avspanning och ett starkare hansynstagande till konsumtionsvaruindustrin
Molotov kravde i Stalins namn vaksamhet och skarpt kamp mot inre och yttre fiender.

Vid sorgehdgtiden bars Stalins kista till Leninmausoléet eller Lenin-Stalinmausoléet, som det
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kallades efter Stalins dod, av Malenkov, Molotov, Berija, Kaganovitj, VVorosjilov, Mikojan,
Bulganin och Chrusjtjov. De atta man, som bar kistan, var nu de maktigaste i Sovjetunionen.

Stalins arvingar

Av de namnda atta personifierade Vjatjeslav Michailovitj Molotov forbindelsen mellan partiet
och staten. | manga ar hade tyngdpunkten av hans verksamhet legat pa utrikespolitikens om-
rade. Men man glémmer ofta, att Molotov tidigare under mer &n tio ar bekladde olika parti-
funktioner; han var saledes sekreterare for centralkommittén och for Moskvas partiorganisa-
tion (fran 1928 till 1930). Forst i slutet av 1930 fick han sig anfortrodda viktiga statsfunk-
tioner: | december 1930 blev han ordférande for folkkommissariernas rad (ministerradet), i
maj 1939 tillika folkkommissarie (minister) for utrikesarenden. Sedan Stalin i maj 1941 ocksa
officiellt hade Overtagit posten som chef for sovjetregeringen, blev Molotov hans stéallfore-
tradare men kvarstod som utrikesminister till 1949,

Kliment Jefremovitj Vorosjilov representerade i manga ar den hogsta forbindelsen mellan
partiet och haren. Efter Roda arméns davarande dverbefalhavares, M. Frunzes, mystiska dod
1925 var Vorosjilov folkkommissarie for forsvaret (1925-41), 1940 blev han vice ordférande
for folkkommissariernas rad. Under kriget tillhérde han statskommittén for forsvaret och efter
kriget var han ordférande for den allierade kontrollkommissionen i Ungern.

Lazar Moisejevitj Kaganovitj hade liksom Molotov till att borja med i manga ar beklatt hogre
partidmbeten, innan Stalin anfortrodde honom ledande poster inom ekonomin, speciellt
industrin och transportvasendet. Fran 1925 till 1928 var Kaganovitj forste partisekreterare i
Ukraina, 1928 atervande han till Moskva som centralkommitténs sekreterare; fran 1930 till
1935 var han sekreterare for Moskvas stads- och provinskommitté, fran 1933 till 1934
dessutom ordférande for partiets centrala kontrollkommission (CCK). Efter Stalins slutliga
seger — 1935 — omhanderhade han ledande poster i den ekonomiska ledningen. Bland annat
var han folkkommissarie for transportvésendet (1935-37), for den tunga industrin och
oljeindustrin (1937-41). 1944 utnamndes han till vice ordférande for ministerradet. Efter
kriget var han forst vice minister for utrikeshandeln, 1946 blev han minister for byggnads-
material-industrin och 1947, da partiet ater hade erdvrat en ledande stéllning i Sovjetunionens
samhéllsliv, utndmndes han till partiets forste sekreterare i Ukraina.

Anastasij lvanovitj Mikojan verkade i borjan pa ledande poster inom partiet. Han var fran
1922 till 1926 sekreterare for sydostbyran™ i partiets centralkommitté. 1926 blev en vand-
punkt for Mikojan. Han blev forst folkkommissarie for handeln (1926 till 1930), darefter
folkkommissarie for forsorjningen (1930 till 1934), for livsmedelsindustrin (1934 till 1939)
och for utrikeshandeln (1939 till 1949). 1937 utndmndes han dessutom till vice ordférande for
folkkommissariernas rad.

Georgij Maximilianovitj Malenkov, var under inb6rdeskriget aktiv som ’politarbetare”. Under
sina studier vid Tekniska hogskolan i Moskva var han dess partisekreterare. Fran 1925 till
1930 arbetade han i Stalins sekretariat; i de officiella redogorelserna omskrives detta med
ansvarigt arbete i centralkommitténs apparat”. Fran 1930 till 1934 var Malenkov organisa-
tionssekreterare for partiets stadskommitté i Moskva, som chef for centralkommitténs
personalavdelning ledde han fran 1934 till 1939 partifunktionarernas arbete och kontrollerade
de lokala partiorganisationerna. Denna verksamhet fortsatte han ocksa, sedan han 1939 blev
sekreterare i CK. Efter kriget blev han vice ordférande for ministerradet. Vid sidan av Stalin
och Chrusjtjov var Malenkov den ende, som vid Stalinerans slut tillhérde bade politbyran,
CK-sekretariatet och organisationsbyran. Det var han, som holl huvudtalet pa 19:e parti-
kongressen; Stalin hade uppenbarligen utsett honom till sin eftertradare.

Nikita Sergejevitj Chrusjtjov har néstan uteslutande arbetat som partifunktionér. Han ar fodd i
Kalinovka vid Kursk den 17 april 1894 som son till en gruvarbetare, gick 1918 in i kommu-
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nistiska partiet, deltog sommaren 1919 i striderna pa sydfronten, studerade darefter vid
”Rabfak” (arbetarfakulteten) i Kiev och séandes 1929 till Moskva for att studera vid ”Promaka-
demija” (Industriakademien), dar han var sekreterare for partiorganisationen. | januari 1931
blev Chrusjtjov sekreterare for Baumanskidistriktet och darefter for Krasnopresnenski-
distriktet i Moskva, 1932 andre sekreterare for partiets stadskommitté i Moskva. Pa 17:e
partikongressen (januari 1934) valdes han till medlem av centralkommittén. | borjan av mars
1935 foljde hans utndmning till partiets parti- och stadskommitté i Moskva. Vid detta tillfalle
karakteriserade Pravda honom som “en framstaende representant for den av Stalin utbildade
efter-oktobergenerationen bland partiarbetarna”. Den 30 januari 1937, den dag domarna i
Trotskijprocessen avkunnades, talade Chrusjtjov pa Roda torget i Moskva: ”De ondskefulla
nollorna ville sla sonder partiets och sovjetmaktens enhet ... De hojde sina Ionnmordar-hander
mot kamrat Stalin ...” Han slutade sitt tal med dessa ord: “’Stalin — vart hopp, Stalin — var
forvéantan, Stalin — den framstegsvénliga och progressiva mansklighetens lysande fackla,
Stalin — vart banér, Stalin — var vilja, Stalin — var seger!”. (Pravda 31 januari 1937).
Chrusjtjov utnamndes i januari 1938 till forste partisekreterare i Ukraina och samma ar
avancerade han till kandidat till politbyran. Pa 18:e partikongressen (mars 1939) blev han
medlem av politbyran.

Under kriget var han medlem av krigsradet for specialforsvarsdistriktet Kiev, pa det sydvast-
liga frontavsnittet, pa Stalingradfronten, sydfronten och den i:a ukrainska fronten. 1943 fick
han generalldjtnants grad. Tillsammans med Malenkov, Suslov och Ponomarenko tillhérde
han kommissionen for ateruppbyggnaden av de landomraden, som hade 6delagts under kriget.
Han var den forste partiledare, som offentligen tillkdnnagav antisovjetiska partisanaktioner i
Ukraina (Pravda den 16 mars 1944).

En kort tid — fran mars till december 1947 — var Chrusjtjov ordférande for ministerradet i
den ukrainska unionsrepubliken. Darefter 6vertog han anyo posten som forste partisekreterare
i Ukraina. | december 1949 utnamndes Chrusjtjov till forste partisekreterare i Moskva och
valdes samtidigt till medlem av CK-sekretariatet. Sedan dess tillhérde han bada de ledande
partiorganen, politbyran och CK-sekretariatet.

Inom partiets politbyra var Chrusjtjov ansvarig for jordbrukspolitiken. Han var sarskilt aktiv i
kampanjen for sammanslagning av kolchoserna och upprattandet av sovnarchoser. Han
avancerade oupphorligt — till mars 1951.

Den 4 mars 1951 publicerades en stor artikel av Chrusjtjov om ”Kolchosernas uppbyggnad
och inrattning”. Han véande sig har bl. a. mot kolchosbdndernas enfamiljshus och kravde
anlaggandet av bostadsomraden, inom vilka kolchosbdnderna skulle bo tillsammans. Dessa
vittgaende krav stétte dock pa motstand. Den 5 mars 1951 forklarade Pravda att kamrat
Chrusjtjovs artikel hade tryckts som ett diskussionsbidrag.

Efter denna offentliga desavouering av en politbyramedlem avtog kampanjen fér kolchoser-
nas sammanslagning. Angreppet hade mycket langtgaende féljder. Inom toppledningen fick
Chrusjtjov sig anfortrodd ett nytt arbetsfalt, den “inre partiorganisationen”. Harigenom
uppnadde Chrusjtjov en viktig post i ledningen av de inre partiangelagenheterna, ett faktum,
som efter Stalins dod tva ar senare skulle medverka till hans avancemang.

Lavrentij Pavlovitj Berija representerade statssékerhetstjansten inom den hogsta ledningen.
Hans uppgiftsomrade skiftade flera ganger mellan partiet och statssakerhetstjansten. Fran
1921 till 1931 arbetade han i statssékerhetstjansten, forst som vice ordférande for Tjekan i
Azerbajdzjan, sedan i Georgien; darefter blev han chef for GPU i Georgien, vice ordférande
och slutligen ordférande for GPU i hela Kaukasus. 1931 utndmndes han till generalsekreterare
i Georgiens parti och befordrades 1932 till generalsekreterare for partiet i hela Transkau-
kasien, 1935 publicerade han sin Stalinférhérligande bok ”Om den bolsjevikiska organisa-
tionens historia i Transkaukasien”. Fran 1938 till 1946 var han folkkommissarie for inre
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angelagenheter och statssakerheten. 1941 utnamndes han till vice ordférande for folk-
kommissariernas rad.

Nikolaj Alexandrovitj Bulganins politiska karridr uppvisar tva egendomligheter: Han ar den
ende, som icke uteslutande har varit partifunktiondr och han ar den som oftast har bytt verk-
samhetsomrade. Mellan 1927 och 1931 ledde han med stor framgang Moskvafabriken
“Elektrosavod”; fran 1931 till 1937 var han ordférande for Moskvas sovijet (Gverborgméstare)
och fran 1938 till 1941 vice ordférande for folkkommissariernas rad, samtidigt direktor for
statsbanken. Under kriget var Bulganin forst medlem av krigsradet pa vastfronten och darefter
av krigsradet for de tva baltiska fronterna och i:a vitryska fronten. 1944 blev han vice for-
svarsminister. 1947 utnamndes han till vice ordférande for ministerradet; han var dessutom
forsvarsminister aren 1947—49. Bulganin ar den ende i hogsta ledningen, som under langre
tid har beklatt ambeten bade inom det ekonomiska, statliga och militdra omradet och dess-
utom forvarvat sig praktiska ekonomiska erfarenheter som fabriksdirektor och statsbankschef.

Dessa atta toppledare har inte bara understétt den stalinistiska politiken utan ocksa aktivt
medverkat i den. Men deras aktivitet var av olika karaktar.

Av de ndmnda toppledarna ar det framfor allt Malenkov, Kaganovitj och Molotov, som deltog
i den stora utrensningen 1936-38 men ocksa Berija, Chrusjtjov och Vorosjilov uttalade sig
upprepade ganger for en skarpning av utrensningen.

Malenkov tillhérde den partikommission, som uppléste det gamla bolsjevikforbundet (Pravda
den 26 maj 1935) och var under den stora utrensningen pa ledande satt aktiv i Stalins privat-
kansli. Molotov undertecknade det beryktade dekretet av den 8 april 1935, som forklarade
barn fran i 2-arsaldern straffrattsligt fullt ansvariga och pa marsmotet 1937, pa vilket Stalin
gav en ideologisk grund till utrensningen, holl Molotov det andra huvudtalet: ”Var uppgift i
kampen mot trotskister och andra skadedjur, divergenter och spioner” — ett av de skarpaste
tal, som holls under hela utrensningen. (Pravda den 21 april 1937) Pa sommaren 1937 ledde
Molotov en specialkommission, som arresterade sa gott som alla medlemmar av den
ukrainska parti- och statsledningen. Kaganovitj ar bland de toppledare, som utarbetade
listorna éver dem som skulle likvideras. Det berémda Stalin-Zjdanov-telegrammet om
organisering av den stora utrensningen sandes icke blott till Molotov utan ocksa till
Kaganovitj.

Infor en forsamling pa 200 000 méanniskor pa Roda torget i Moskva rattfardigade Chrusjtjov i
januari 1937 processen mot trotskisterna. Efter sin utndmning till partisekreterare for Ukraina
I januari 1938 fortsatte han utrensningen i denna unionsrepublik.

Ocksa Berija deltog aktivt i utrensningen, speciellt i Georgien. Efter det georgiska partiets i
o:e kongress skrev han den 5 juni 1937 i Pravda: Vara fiender skall veta, att var och en, som
blott forsoker att lyfta handen mot vart folks vilja, mot viljan i Lenins och Stalins parti
kommer att trampas sonder och tillintetgdras utan barmhértighet.” Det var utan tvivel mot
slutet av den stora utrensningen som Berija évertog inrikesministeriet och ledningen av
statssakerhetstjansten, men utrensningen fortsatte ocksa efter hans utnamning.

Vorosjilov, vars narmaste medarbetare i R6da arméns hdgsta ledning skéts den 12 juni 1937,
publicerade dagen efter en dagorder till den Réda armén, i vilken han rattfardigade avratt-
ningarna och lovprisade Stalin.

I motsats till Malenkov, Molotov, Berija, Chrusjtjov och Vorosjilov framtrddde Bulganin och
Mikojan icke i nagon storre utstrackning aren 1936-38. Trots att de bada tillhérde politbyran,
bekladde de inga ledande partidambeten. Mikojan var folkkommissarie for livsmedelsindustrin
och Bulganin vice ministerpresident och statsbankschef.

Trots deras aktiva stéllningstagande for Stalin under den stora ut rensningen ar det inte
osannolikt, att dessa ledare, forst och fraimst Malenkov, Berija, Chrusjtjov och Molotov, till
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slut har vant sig mot Stalins envaldsmakt — dels emedan flera av dem sjalva var hotade av
Stalin, dels emedan dessa man, som hade lett ekonomin, armén och statsadministrationen,
sjalva hade blivit pa det klara med systemets motsagelser och insag, att landets statliga,
ekonomiska och militéra uppgifter icke kunde I6sas med Stalins metoder.

Vid denna tidpunkt har val knappast en enda av toppledarna tankt pa en andring av systemet;
men de stravade alla efter storre personlig sakerhet, de ville skaffa dverflodiga tvistefragor ur
vagen, de sokte efter mer elastiska och modernare metoder. Darpa tyder redan de forsta matt

och steg som togs efter Stalins dod.

Sovjetledningens reorganisation

Det &r forbluffande hur snabbt den nya ledningen satte igang bade med att sorja for sin egen
sakerhet och med att undantranga Stalin ur folkets medvetande. Efter Lenins dod pabjods sju
dagars sorg, sorgetiden efter Stalin varade endast tre dagar. Lenin hade fatt sitt eget
mausoleum; efter Stalins dod beslot partiet, att det icke skulle anlaggas ndgot mausoleum at
Stalin utan att man skulle néja sig med att utanfér Moskva anlagga en stor minnespark for
Sovjetunionens alla forkampar. Det tycktes likasa sensationellt, att icke en enda sovjetledare
publicerade nagon minnesartikel dver Stalin. Nar man jamfor med Stalindyrkan tidigare,
framtrader det ovanliga i denna omstandighet skarpt. Da Stalin firade sin 60-arsdag den 21
december 1939, utkom Pravda i kraftigt utokat omfang; alla medlemmar av politbyran och
manga andra toppfunktionarer lovprisade i utférliga artiklar den ena eller den andra sidan av
Stalins verksamhet. Pa Stalins 70-arsdag den 21 december 1949 n6jde man sig icke med en
extrautgava av Pravda; fast vid stora ballonger séandes ett jattestort portratt av Stalin till vaders
och bilden upplystes av stadens samtliga stralkastare. Det inrattades ett speciellt museum for
de gavor, som skickats till Stalin frdn de kommunistiska partierna i alla lander. Annu ett och
ett halvt ar senare — till mitten av sommaren 1951! — publicerade Pravda dagligen den
fortsatta listan 6ver de organisationer och institutioner, som hade gratulerat Stalin pa 70-
arsdagen. Da Stalin dog, nojde sig Pravda med att publicera korta minnesartiklar, skrivna av
andrarangsfunktiondrer och vissa utlandska kommunistledare, daribland Wilhelm Pieck
(Osttyskland), Enver Hoxha (Albanien), Rakosi (Ungern) och Tjervenkov (Bulgarien).

En av de viktigaste atgarderna efter Stalins dod var upplosningen av Stalins privatkansli, som
leddes av general Alexander Poskrebysjev och som fruktades t. 0. m. av de hogsta funktio-
narerna. Privatkansliet var Stalins maktcentrum; hér spelades de olika apparaterna inom
partiets, arméns och statens ledning ut mot varandra, har planlades och organiserades
utrensningarna.

Pressen ndmnde naturligtvis icke med ett ord uppldsningen av privatkansliet. Endast en sak
var pafallande: — Alexander Poskrebysjevs namn namndes aldrig mer i nagot positivt
sammanhang! Som det framgar av en tidigare upplaga av sovjetencyklopedin (Band 46
utgivet 1940) utforde Poskrebysjev redan fran 1922 specialuppgifter inom CK-apparaten.
Fran 1928 forestod han den sa kallade specialsektorn” inom det av Stalin ledda CK-
sekretariatet. | mars 1939 tilldelades han Lenin-ordern for “mangarig forebildlig, sjalvupp-
offrande verksamhet inom apparaten for de ledande organen av centralkommittén”. Pa hosten
1946 blev han generalmajor. Fran denna tidpunkt och till Stalins dod torde han ha varit den
maktigaste mannen i Sovjet nést efter Stalin, &ven om han officiellt endast var chef for
kommissionen for framlédggandet av lagforslag i HOogsta sovjet. Efter Stalins dod har han
namnts endast en gang — i Chrusjtjovs hemliga tal, déar han ironiskt betecknas som ”Stalins
trofaste vapendragare”.

Den nya sovjetledningen har sékert varit enig om att ’devalvera” Stalin och om att upplésa
hans privatkansli; men i perioden mellan den 6 och 21 mars har det uppenbarligen kommit till
allvarliga meningsmotsattningar om forhallandet mellan de hogsta parti- och statsorganen
inom ledningen och om personuppséttningen inom topporganen, sarskilt om Malenkov skulle
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fortsatta att vara bade parti- och statschef. | Pravdas ledare den 6 mars var Malenkov den ende
av hogsta ledningens tio medlemmar, som ndmndes; den 7 mars meddelades, att de person-
forandringar, som &gt rum omedelbart efter Stalins déd, skulle komma att behandlas pa ett
mote i HOgsta sovjet den 14 mars. Den 8 mars publicerade Pravda pa sida 2 det redan namnda
fotografiet fran 19:e partikongressen — det fotografi, som visar Malenkov i forgrunden i
talarstolen medan Stalin sitter i bakgrunden — och framhaver darigenom annu en gang
Malenkov som Stalins eftertradare. Pa Pravdas forstasidesbild den 9 mars av de hogsta
ledarna vid Stalins grav star Malenkov narmast kistan. Den 10 mars publicerade Pravda det
likasa tidigare namnda fotomontaget av en gruppbild fran undertecknandet av den rysk-
kinesiska traktaten den 15 februari 1950. Pa bilden ser man endast tre av ledarna: till vanster
Stalin med nedbdjt huvud, i mitten Mao Tsetung, som med fragande min ser pa den sjalvséakre
Malenkov. Alla andra toppledare, daribland ocksa Molotov, Berija och Vorosjilov har skurits
ut ur bilden. Nésta dag, den 11 mars, n&amndes Malenkov icke langre ensam i Pravdas ledare
utan tillsammans med Berija och Molotov. Detta upprepades den 12 mars; denna dag
namndes for ovrigt for sista gangen Malenkovs dubbla funktion som ministerradets ord-
forande och sekreterare for partiets centralkommitté. Av detta kan man férmoda, att beslutet
om ’den kollektiva ledningen” har fattats mellan den 10 och 12 mars.

Den 14 mars, dagen fore Hogsta sovjets mote, meddelades, att motet utsatts till nésta dag. Det
gavs icke nagon motivering till detta, sasmmanhanget har framgatt forst senare. Den 14 mars
holl centralkommittén sitt forsta mote efter Stalins dod, det mote, pa vilket Malenkov avsattes
som sekreterare for partiets centralkommitté (“tillmotesgaende en 6nskan om detta”, 16d den
officiella formuleringen). CK-sekretariatet omorganiserades: férutom av Chrusjtjov — det var
visserligen icke nagon tillfallighet, att han namndes forst — Michail Suslov och partiteore-
tikern Pjotr Pospelov bestod det nu av organisationsfunktiondren Nikolai Sjatalin och
davarande sakerhetsministern Semjon Ignatjev.

Sedan man pa detta satt kommit fram till en kompromiss mellan parti-och statsledningen —
dvs. mellan Malenkov och Chrusjtjov — forlopte Hogsta sovjets mote den 15 mars utan
friktioner. Pa parti- och statsledningens vagnar och som representant for de delegerade fran
Moskva, Leningrad och Ukraina — uppenbarligen en paminnelse om de partiorganisationer,
som redan nu stodde honom — féreslog Chrusjtjov att VVorosjilov skulle valjas till ordférande
for Hogsta sovjets presidium. Darefter foreslog som vantat Berija att Malenkov skulle véljas
till ordforande for ministerradet och denne offentliggjorde a sin sida regeringens samman-
séattning. Berija, Bulganin, Molotov och Kaganovitj utndmndes till férste vice ministerpresi-
denter. Berija behdll inrikesministeriet, Molotov utrikesministeriet och Bulganin forsvars-
ministeriet, Kaganovitj fick officiellt sig inget verksamhetsomrade tilldelat. Egendomligt nog
betecknades Mikojan endast som vice ministerpresident, men stadféstes samtidigt som
minister for in- och utrikeshandeln. Tva andra medlemmar av partipresidiet, Maxim Saburov
och Michail Pervuchin, blev ministrar for respektive maskinbyggnad och kraftverk och
elektroindustrin. Ministeriet for den latta industrin och konsumtionsvaruindustrin anfortroddes
at Alexej Kosygin.

Samtidigt reducerades med ett slag antalet ministrar fran 55 till 25. Malenkov motiverade
detta med att det redan under Stalins tid hade forberetts en nedskarning av antalet ministrar,
en forklaring som knappast forefaller évertygande. Uppenbarligen satte sig de nya ledarna
Over ett av Stalins beslut.

I och med motet i Hogsta sovjet den 15 mars hade de forsta motséttningarna efter Stalins dod
utjamnats. Malenkov blev icke ensam Stalins eftertradare och hans forsok att satta statsled-
ningen 6ver partiet hade misslyckats. Den efterstalinistiska ledningen hade enats om att parti-
ledningen i varje fall skulle sidostallas med statsledningen, att de tva hogsta &mbetena icke
skulle férenas hos en och samma person och att den kollektiva ledningen skulle ersatta
envéldet.
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Den kollektiva ledningen innebar dock icke, att alla partipresidiets medlemmar var lika-
berattigade — Malenkov, Molotov och Berija framhévdes i borjan kraftigt — men tills vidare
hade ingen av dem makt att regera utan eller mot de andra. Den 21 mars offentliggjordes
slutligen, med en veckas forsening, beslutet pA CK-motet av den 14 mars om Malenkovs
avséttning som forste partisekreterare. Mellanperioden var avslutad.

Stalins arvingar hade inlett sitt herravalde med den personliga delningen av parti- och stats-
ledningen, med sammanslagningen av ministerierna, med att ersdtta envaldet med det kollek-
tiva ledarsystemet, med tillbakatrdngandet av minnet av Stalin, med att satta stopp for den
sista stora utrensningen som hotade alla och med att upplésa Stalins privatkansli; antagligen
hade de ocksa vid denna tid enats om att inskranka sékerhetstjanstens maktstallning.

Redan under loppet av de forsta dagarna hade de efterstalinistiska ledarna satt sig 6ver den
avlidne diktatorns vilja i en rad fragor. Men ingen hade val forutsett, att Stalin pa nésta
partikongress skulle bli kritiserad, ja fordomd.

Den tysta avstaliniseringen
(Mars 1953 — februari 1956)

Den nya sovjetledningen stod pa varen 1953 infor uppgiften att bevara och modernisera den
stat som Stalin hade lamnat efter sig. Till detta var de stalinistiska metoderna oanvandbara,
man maste sla in pa nya vagar.

Kremlldkarnas rehabilitering

Under loppet av de tva forsta veckorna efter Stalins dod hade de nya sovjetledarna genom
omplaceringar, upplésningen av Stalins privatkansli och foérankringen av ”den kollektiva
ledningen” skaffat sig den nodvandiga personliga sédkerheten for att obehindrat kunna utdva
ledningen dver partiet och landet. Men ytterligare atgarder kravdes for att bryta statssakerhets-
tjanstens makt och befésta den kollektiva ledningen.

Den forsta fingervisningen om detta, tydligen avsedd for partiapparaten, gavs av Pravda i en
ledare den 27 mars 1953. | denna forklarades for forsta gangen den kollektiva ledningen vara
partiets princip och det kravdes, att ’kanslan for det nya” skulle vara en oféranderlig egenskap
hos partifunktionaren. Foljande dag utfardades en amnesti. Undantagna fran denna var
visserligen alla personer, som hade domts for ’kontrarevolutionara forbrytelser” — och det
var flertalet av Stalins fangar; dock omfattade amnestin alla fangar som hade domts till hogst
fem ars fangelse, dessutom kvinnor med barn under tio ar, gravida kvinnor och ungdomar
under 18 ar, likasa personer, som hade domts for lattare brott av militar och ekonomisk art.
Strafflagen skulle tas upp till omprévning med tanke pa en mildring.

Den 4 april 1953, knappt en vecka efter amnestins utfardande och mindre an fyra veckor efter
Stalins dod, tillk&nnagavs, att Kremll&karna frigivits och rehabiliterats. Inrikesministeriet
meddelade, att de med oratt och utan minsta lagliga underlag hade arresterats den 9 januari
1953. Deras erk&nnande hade framtvingats av medarbetarna inom undersékningsinstanserna i
det tidigare ministeriet for statssakerheten med tillhjalp av otillatna metoder, som var mycket
strangt forbjudna i den sovjetiska lagen. De i januari arresterade Kremlldkarna hade satts pa
fri fot. 13 rehabiliterade uppréknades. Av dessa hade sex — professorerna Vasilenko, Selenin,
Preobrazjenskij, Popova, Sakusov och Sjeresjevskij — tidigare icke rapporterats som
arresterade den 9 januari. Den efterstalinistiska ledningen hade alltsa forsatt fler lakare pa fri
fot an Stalinledningen officiellt hade Iatit arrestera! Detta i rattshistorien sannolikt enastaende
fall torde kunna forklaras med att listan 6ver dem som arresterats den 9 januari var ofullstan-
dig; den omfattade troligen endast de personer som redan hade tvingats avlagga bekéannelse.

A andra sidan fattades i rehabiliteringslistan av den 4 april namnen pa tva av de lakare, som
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hade arresterats i januari — professorerna J. G. Etinger och M. B. Kogan. Det ar en 6ppen
fraga, om dessa tva lakare under den mellanliggande tiden hade dott till foljd av tortyr eller
om de hade varit statssékerhetstjanstens davarande organ behjalpliga vid forberedandet av
processen och nu av den efterstalinistiska ledningen betraktades som medskyldiga.

Som ett kuriosum skall vidare ndmnas, att den kvinnliga lakaren Lidija Timasjuk, som i
februari hade hyllats som faderneslandets raddande angel, nu maste lamna tillbaka sin
Leninorden ”sedan sammanhanget nu uppklarats”. Kremlldkarnas rehabilitering var ett tydligt
tecken pa att vaksamhetskampanjen horde det forgangna till och att den sista stalinistiska
utrensningen slutgiltigt hade “avblasts”. Darmed lat den efterstalinistiska ledningen de
tongivande funktionarerna forsta, att de icke mer var i fara.

| detta sammanhang var det intressant och av betydelse, att Kreml-lakarnas rehabilitering
tillkannagavs genom ett meddelande fran inrikesministeriet — ett annars ovanligt tillvaga-
gangssatt. Detta tydde pa att Lavrentij Berija, som efter Stalins dod ledde inrikesministeriet,
hade en sérskilt stor andel i denna nya kurs.

Den 6 april publicerade Pravda en tongivande artikel med den betecknande rubriken: ”’Den
sovjetiska, socialistiska lagen ar oantastlig.” | denna forsokte man forklara affaren med
Kremllékarna: ”Hur kunde det komma sig, att det i ministeriet for statssékerheten iscensattes
en provokatorisk demonstration med arliga sovjetmedborgare, framstaende representanter for
den sovjetiska vetenskapen som offer?” Detta hade skett, eftersom ansvariga funktionarer
inom det tidigare ministeriet for statssakerheten ~icke var vuxna sina uppgifter, da de
distanserade sig fran folket och partiet och glémde, att de var folkets tjanare och forpliktade
att vaka dver den sovjetiska rattssakerheten.”

Den storsta skulden fér den olagliga arresteringen av Kremllékarna lades pa davarande
viceministern for statssdkerheten (MGB) och ledaren av undersékningsavdelningen Michail
Rjumin, som forst 1952 uppenbarligen som forberedelse till de planerade processerna — hade
utnamnts till viceminister for statssakerhetstjansten. Férutom Rjumin, som enligt Pravda
redan hade 6verlamnats till domstol angreps ocksa davarande statssakerhetsministern Semjon
Ignatjev. Ignatjev var under kriget forste sekreterare for partiets provinskommitté i Basjkirien.
1946 utndmndes han till vice chef for en avdelning inom centralkommittén, i slutet av 1951
eller 1952 till minister for statssakerheten (som Viktor Abakumovs eftertradare). Nu be-
skylldes Ignatjev for politisk blindhet”; han hade gatt i “brottsliga dventyrares ledband”.
Formen fér Rjumins och Ignatjevs avsattning tydde pa att det ej endast rérde sig om dessa
bada personer utan att statssékerhetstjanstens undersokningsavdelning skulle offentligen
misskrediteras. Den anklagade Semjon Ignatjev dok for évrigt upp igen i mars 1954 som
sekreterare fOr partiet i Basjkirien; Michail Rjumin domdes forst i juni 1954.

Rdttssdkerhet och kollektiv ledning

Kritiken mot den dittills sakrosankta statssakerhetstjansten kompletterades med en stor
kampanj for starkandet av den sovjetiska rattssakerheten. Pravda meddelade den 6 april 1953,
att ’sovjetledningen avslojar djarvt fel hos statsapparaten, déribland godtycklighet och
olagligheter, som begatts av enskilda medarbetare i statsapparaten. Dessa fel kommer nu att
avlagsnas med all beslutsamhet och oférsonlighet”. Beskyddandet av sovjetmedborgarnas
forfattningsmassiga réttigheter var ”den viktigaste grundvalen for sovjetstatens fortsatta
utvidgning och starkande.” Ingen skulle fa ”bryta mot den sovijetiska rattsordningen”,
medborgarna kunde arbeta lugnt och sakert i medvetandet om att deras medborgerliga
rattigheter stod under den sovjetiska, socialistiska rattsordningens palitliga beskydd.”

Vid 1 maj-demonstrationerna 1953 kunde man lasa foljande ovanliga paroll: ”Sovjetmed-
borgarnas forfattningsmassigt garanterade rattigheter ar oféranderliga och beskyddas av
sovjetregeringen.”
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Samtidigt borjade den efterstalinistiska ledningen att avveckla Sta-linkulten och propagera for
principen om den kollektiva ledningen. Stalins namn, som de senaste aren hade forekommit
40 a 60 ganger pa varje sida av Pravda, namndes fran borjan av april 1953 endast sallan. Den
16 april 1953 publicerade Pravda en programmatisk artikel av Slepov ”’Kollektivism —
partiledningens hogsta princip”: Kollektivism vid l6sandet av alla avgoérande fragor inom
partiarbetet var en av partiets huvudprinciper. Man kunde inte regera pa ratt satt, sa lange det
icke existerade en verkligt kollektiv ledning. ”Beslut som fattas av enskilda personer ar alltid
eller néstan alltid ensidiga beslut.”

Under de forsta veckorna efter Stalins dod forsokte Malenkov att ut vidga ministrarnas
befogenheter och inskranka partikontrollen inom statsapparaten pa partiets bekostnad. Den 16
april meddelade Pravda, att ministrarna hade fatt bemyndigande att i 6verensstammelse med
sovjetregeringens beslut disponera 6ver material och penningmedel inom ministeriets ram och
sjalvstandigt avgora alla viktiga fragor rérande verksamheten i fabriker och institutioner, som
sorterar under ifrdgavarande ministerium.” Den 20 maj kravde Pravda att det skulle goras ett
slut pa den osjélvstandighet, som var karakteristisk for ministerierna”, och att man “icke
skulle vanda sig till regeringen for varije liten obetydlig fraga”. Ministrarna och cheferna for
huvudadministrationerna skulle fa utvidgade réattigheter.

Likvideringen av likvidatorerna i Georgien

En Kkort tid efter arresteringen av vice sédkerhetsministern Rjumin och avséttningen av
ministern for statssakerheten Ignatjev kom det till sensationella omplaceringar i unions-
republiken Georgien. Den 15 april 1953 avsattes Georgiens tjanstgorande forste parti-
sekreterare A. Mgeladse fran sin post och den georgiske ministern for statssékerheten
Ruchadse arresterades. Till ny minister for statssakerheten utnamndes V. Dekanosov, som
under Hitler-Stalinpakten hade varit Sovjets ambassaddr i Berlin och en av Berijas narmaste
medarbetare inom statssékerhetstjanstens utlandsavdelning. Som eftertradare till Mgeladse
blev T. A. Mirtschulava georgisk partisekreterare. Till ordférande inom republiken Georgiens
ministerrad utnamndes V. M. Bakradse, som hade beklatt denna post redan fore 1937, men
som avsatts under den stora utrensningen och degraderats till minister for livsmedelsfor-
sorjningen. Mgeladse och Ruchadse beskylldes for att ha gjort sig skyldiga till samma for-
brytelser som medlemmarna av centralministeriet for statssakerheten i samband med afféren
om Kremllékarna; de hade ”med avsikt samlat motbjudande material mot aktiva funktionarer
inom Georgiens kommunistiska parti och mot republikens regering for att likvidera dessa”.
Ruchadse hade forsokt att “uppténda sovjetbefolkningen till otillfredsstalldhet och uppamma
kanslor av nationell fiendskap”. Mgeladse hade inte ens haft ’den elementéra férmagan — att
kritiskt analysera det av Ruchadse uppdiktade provokatoriska materialet utan bidrog tvartom
till de smutsiga handlingarna” (Sarja VVostoka den 18 april 1953).

Anklagelserna hanforde sig till den georgiska utrensningen i november 1951, som Chrusjtjov i
sitt hemliga tal pa 20:e partikongressen kallade Mingrelaffaren”. Tusentals parti- och
statsfunktionarer hade den gangen arresterats for foregivna nationalistiska och separatistiska
stravanden. Utrensningens mest framstaende offer, vice ordféranden for det georgiska
ministerradet, I. Sodelava, jordbruksministern M. Baramija och ministern for statskontrollen
A. Rapava rehabiliterades officiellt och upptogs ater i regeringen. Men utrensarna fran 1951
blev nu sjélva utrensade.

En kort tid efter Stalins dod visade sig ocksa de forsta tecknen pa en forandring av
nationalitetspolitiken. Den av Stalin forcerade forryskningskampanjen avtog i styrka, man tog
hansyn till de icke-ryska nationaliteterna. | juni 1953 avsatte centralkommittén davarande
forste sekreteraren for partiet i Ukraina, Leonid Melnikov med den motiveringen, att han hade
begatt fel i nationalitetspolitiken. Hans eftertradare blev ukrainaren Alexej Kiritjenko (Pravda
Ukrainy den 13 juni 1953). Strax efter kritiserade centralkommittén ocksa det litauiska partiet
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for ’forvrangningar av nationalitetspolitiken”; de ledande posterna inom parti-, stats- och
ekonomiapparaten skulle i framtiden i huvudsak besattas med litauiska funktionarer
(Sovjetskaja Latvija den 18 juni 1953). Med motsvarande formuleringar kritiserade
centralkommittén i slutet av juni ocksa Lettlands davarande nationalitetspolitik och kréavde, att
lettiska funktiondrer tilldelades poster inom parti-, stats- och ekonomiapparaten (Sovjetskaja
Latvija den 28 juni 1953).

Berijas fall

Pa varen 1939 utkom Trotskijs skrift ”Kommunism eller socialism”, som innehdll féljande
profetiska uttalanden:

”Nar ett socialistiskt samhalle ager sa foga inre smidighet att man for att radda det maste
tillgripa en allsmaktig, varldsomfattande och totalitar spionagetjanst, sa star det mycket daligt
till, sarskilt nar i spetsen for denna tjanst upptrader en skurk som Jagoda, som maste skjutas
eller som Jezjov, som maste sandas ivag i onad. Vem skall man lita pa? Pa Berija? Dods-
klockorna kommer ocksa att ringa for honom.”

Fjorton ar senare gick denna profetia i uppfyllelse. Pa kvéllen den 9 juli 1953 sammankallades
partifunktiondrerna i alla ryska storstader till slutna moéten. Har fick de meddelande om att
Sovjets inrikesminister sedan manga ar och medlemmen av partipresidiet Lavrentij Berija
hade avsatts fran alla sina parti- och statsémbeten och arresterats som fiende till partiet och
staten”. F6ljande morgon underréattades ocksa allmanheten om detta.

Det &r annu inte helt uppklarat, nar och hur Berija stortades. Annu den 10 juni 1953 hade
Berija i en tongivande artikel nd&mnts tillsammans med Malenkov och Molotov som Sovjets
ledare. Den 18 juni publicerade hogste allmanne aklagaren Safonov i Pravda Ukrainy den
skarpaste artikel, som ditintills hade riktats mot statssédkerhetstjansten. Han véande sig Oppet
mot “medarbetare inom statsapparaten, som vagar sig pa olagligheter och godtycklighet
gentemot sovjetmedborgarna”. Domstolar och aklagare skulle ”skoningslost avsléja dessa
brottsliga elements intriger”. Safonov gav domstolarna och allménne dklagaren anvisning om
att ’skydda sovjetmedborgarnas &ra genom att med storsta eftertryck bemota alla smédliga
forsok att genom anonyma anmalningar och brev utbreda falska beskyllningar eller att pa
annat satt svarta ned eller baktala hederliga sovjetmedborgare.”

Den 25 juni var de framsta sovjetledarna néarvarande vid uppférandet av operan
”Dekabristerna” pa Stora teatern i Moskva. Den 27 juni meddelade Pravda pa forsta sidan, att
parti- och regeringsledarna Malenkov, Molotov, Vorosjilov, Chrusjtjov och Bulganin hade
bevistat forestallningen. Berija réknades uppenbarligen icke langre till ledarna vid denna
tidpunkt. Han maste alltsa ha stortats mellan den 10 och 25 juni. Flera veckor senare, den 9
augusti 1953, framgick det av ett meddelande i Pravda, att beslutet om Berijas avsattande och
arrestering hade traffats den 26 juni. | sjalva verket torde dock Berija redan ha arresterats flera
dagar tidigare. Motsattningarna inom ledningen var dock annu icke slut, ty forst tva veckor
senare fick folket besked om denna betydelsefulla omplacering.

Den 10 juli meddelade Pravda pa forsta sidan, att Malenkov pa ett plenarmoéte i central-
kommittén i slutet av juni hade redogjort for Berijas “brottsliga och statsfientliga handlingar”.
Berija hade i den utlandska kapitalismens intresse” forsokt underminera sovjetstaten och
sétta ryska inrikesministeriet 6ver partiet och regeringen. Centralkommittén hade darfor
beslutat att franta Berija alla partiambeten och utstdta honom ur partiet ”som fiende till det
kommunistiska partiet och sovjetfolket”. Dessutom publicerades beslutet av Hogsta sovjets
presidium om att Berija hade avsatts som ministerpresident och inrikesminister. Med tanke pa
de kriminella handlingarna” hade Berijas sak dverlamnats till hogsta domstolen. | Pravdas
utforliga ledarartikel samma dag om ”Den oomkullrunkeliga enheten mellan sovjetfolkets
parti och regering” beskylldes Berija huvudsakligen for foljande fyra brott:
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1. Han hade talat foraktfullt om “direktiven fran partiets CK och sovjetregeringen om
starkandet av den sovjetiska rattsordningen och likvideringen av olika fall av olaglighet och
godtycke, forhalat verkstallandet av dessa direktiv och i vissa fall forsokt att férvanska dem.”

2. Han hade ”med alla medel bromsat besluten om ytterst viktiga, bradskande jordbruks-
fragor”.

3. Han hade férsokt “att undergrava vanskapen mellan Sovjets nationaliteter” och gjort sig
skyldig till borgerligt-nationalistiska avvikelser”.

4. Han hade forsokt “att satta inrikesministeriet over partiet och regeringen och missbruka
inrikesministeriets organ inom centralforvaltningen och runt om i landet mot partiet och dettas
ledning och mot regeringen”.

Av dessa fyra anklagelser framhavdes sarskilt starkt den fjarde — Berijas pastadda forsok att
sétta inrikesministeriet dver partiet och regeringen. Den andra anklagelsen — Berijas
”bromsande” av jordbrukspolitiken — har aldrig forklarats. Enligt Bernhard Roeder (Der
Katorgan) gick det visserligen vid denna tidpunkt rykten om att Berija hade planerat vitt-
gaende modifikationer i kolchossystemet. Inte heller den tredje anklagelsen — Berijas
borgerligt-nationalistiska” avvikelser — blev denna gang narmare klarlagd. Forst mycket
senare gavs en narmare forklaring. I den nya laroboken i Sovjetunionens historia (Istoria
SSSR, Epocha Sotsialisma), som utkom 1958, beskylldes Berija for att ha aktiverat de
nationalistiska elementen i de icke-ryska unionsrepublikerna, sarskilt Georgien. Berija och
hans sammansvurna hade ”forsokt att inympa i den georgiska befolkningen kéanslan av
nationell exklusivitet och rycka loss Georgien fran sovjetfolkens stora familj”.

Den avgorande fragan vid Berijas fall torde ha varit forhallandet mellan statssakerhetstjansten
a ena sidan och partiet och regeringen & den andra. Man kan férmoda, att Berija hade bejakat
och stott den nya ledningens forsta atgarder, aven avstaliniseringen; antagligen ville han till
och med ga langre an de 6vriga ledarna pa det utrikespolitiska omradet. Det synes inte ha rort
sig om, huruvida vissa reformer skulle genomfdoras eller inte utan om, vem som skulle leda
den nya politiken. Som chef for inrikesministeriet och statssakerhetstjansten tycks Berija
endast ha opponerat sig mot inskrankningen av statssakerhetstjanstens makt. For de évriga
ledarna var detta emellertid en avgérande fraga.

Aven utrikespolitiska problem torde ha spelat en viktig roll vid Berijas fall. Mycket tyder pa
att han pa varen 1953 med sarskilt eftertryck hade gatt in for en utrikespolitisk avspanning,
framfor allt i Tysklandsfragan. Mot all vana hade Pravda den 25 april publicerat ett mycket
utforligt referat av ett tal av Eisenhower och kommenterat det positivt i en helsidesartikel pa
forsta sidan samt tillk&nnagivit Sovjetunionens beredvillighet till férhandlingar om tviste-
fragor. Den forsta maj publicerades Ehrenburgs ”Hopp”, som uppenbarligen var inspirerad
uppifran och hallen i en férsonlig anda. Den 24 maj gick Pravda anyo in for en losning av
internationella stridsfragor pa en toppkonferens. Sovjetpressens utrikespolitiska kommentarer
ar fran april till juni pafallande genom sin osedvanliga aterhallsamhet.

Personer som vid denna tidpunkt bekladde ansvarsfulla poster i Osttyskland men senare flytt
till Vasttyskland — bl. a. Fritz Schenk och Heinz Brandt, den sistndmnde medlem av sekreta-
riatet for SED:s distriktsledning i Berlin, har for forfattaren berattat, att den nya kursen
registrerades omsorgsfullt i Ostberlin — med gladje av reformisterna, med storsta bekymmer
av “apparatjikerna”. Redan i maj var det kant i invigda kretsar, att Berija var en sérskilt
energisk talesman for dessa synpunkter och hade utsett Rudolf Herrnstadt till att férbereda en
andring inom SED-ledningen. Fran slutet av april uppmanade man fran rysk sida energiskt
SED-ledningen att sla in pa den nya kursen, dka produktionen av konsumtionsvaror, visa
beredvillighet till eftergifter at de borgerliga och kyrkliga kretsarna pa det politiska omradet
och vara mer aterhallsam i kritiken av Vasttyskland. | slutet av maj och borjan av juni okade
pressen fran de ryska representanterna. Da ”den nya kursen” med dess ekonomiska och
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politiska medgivanden slutligen forkunnades i Osttyskland den 9 juni motsvarade den dock
inte de sovjetiska representanternas onskningar. Dessa hade foreslagit en annu langre gaende
andring av kursen och dnskade darutdver, att den icke skulle proklameras endast genom en
forklaring fran politbyran utan ocksa pa ett plenarméte inom det socialistiska enhetspartiet.

Da& upproret i Ostberlin brot ut pa eftermiddagen den 16 juni 1953, kravde SED-ledningen, att
ryska trupper omgaende skulle ingripa. Detta krav tillmotesgicks dock icke omedelbart.
Sovjetrepresentanterna hade hela tiden manat till moderation. Aven denna héllning lar i forsta
hand ga tillbaka pa Berijas direktiv. Forst under eftermiddagstimmarna den 17 juni, da
upproret hade gripit omkring sig kraftigt, sattes ryska tanks in.

Det ar darfor i hogsta grad sannolikt att Berijas eftergiftsvilliga Tysklandspolitik har bidragit
till hans fall. Den interna striden om den ryska installningen till Tysklandsfragan fortsatte
annu efter den 17 juni.

Det var pafallande, att pressen i Sovjet till en borjan endast lamnade fa nyheter om upproret i
Osttyskland och icke kom med egna kommentarer. Forst den 25 juni — det vill séga efter
Berijas fall — holls i de ryska storstaderna moten, pa vilka upproret betecknades som
utlandska legoknektars aventyr”. Men till och med vid denna tidpunkt karakteriserades den
nya kursen av sovjetpressen som en viktig atgard, som skulle narma de bada delarna av
Tyskland till varandra. Ulbricht stod den gangen inte sérskilt hogt i kurs i Moskva. SED-
ledningen hade beslutat att hogtidlighalla Ulbrichts 60-arsdag med stora festligheter och
utarbetat en biografi, spelat in en film och skrivit manga hyliningsartiklar for Ulbricht. Efter
energiska ryska framstallningar avbrots dessa forberedelser och hyllningsskrifter om Ulbricht,
som redan var féardigtryckta, innehélls. Den 30 juni 1953 ndjde sig sovjetledningen med att
sanda Ulbricht en lyckonskan pa nagra fa rader, i vilka hans &mbete mot vanligheten icke
namndes. | hyllningen betecknades Ulbricht icke som “’forste sekreterare” utan endast som
”en av SED:s mest k&nda organisatorer och ledare”.

Den vikt, som maste tillaggas den tyska fragan vid Berijas fall, framgar ocksa av att det flera
veckor senare skall ha lasts upp ett internt brev pa ett politbyraméte i SED fran den ryska
partiledningen om Berijas fall. | detta beskylldes denne for att ha krdvt en kompromissvanlig
Tysklandspolitik, som kunde ha lett till ett uppgivande av Osttyskland.

Severyn Bialer har senare bekréftat, att det existerar ett hemligt dokument om Berijas fall i
form av en rundskrivelse fran den ryska partiledningen till 6ststaterna. Bialer var medlem av
propagandaavdelningen inom det polska partiets centralkommitté och flydde i januari 1956
till Vasttyskland. Enligt hans tillforlitliga rapport ("Hinter dem eisernen VVorhang”, Miinchen,
nr 10, okt. 56) inneholl den hemliga skrivelsen en rad beskylIiningar utdver de offentliggjorda.
Man lade Berija till last, att han hade anvéant sdkerhetstjansten till att stirka sin egen stéllning
inom politbyran, bringat vaktposterna i Kreml under sin kontroll och med deras hjalp avlyss-
nat samtalen mellan presidiets medlemmar. Dessutom hade han givit ledaren av statsséker-
hetstjansten i Lwow i uppdrag att 6vervaka en av dem, som var pa besok i staden. Ifraga-
varande funktiondr inom Lwows statssékerhetstjanst meddelade dock de andra medlemmarna
i partipresidiet detta. Rundskrivelsen anklagade dessutom Berija for tidigare begangna ideo-
logiska fel, framfor allt de talrika fallen av historieférfalskning i hans bok fran 1935 ”Om den
bolsjevikiska organisationens historia i Transkaukasien.”

Det var av sarskilt intresse, att rundskrivelsen namnde den sa kallade Leningradaffaren, som
skulle spela en stor roll senare. Det rorde sig om en stor utrensning, Leningrad pa varen 1949,
vars offer var anhangarna av Leningrads forne partisekreterare, politoyramedlemmen Andrej
Zjdanov, som dog den 30 augusti 1948. Bland de arresterade var davarande ordférande for
den statliga planlaggningskommissionen Nikolaj Voznesenskij, centralkommitténs davarande
sekreterare och befullmaktigade for sakerhetsfragor A. Kuznetsov och partisekreteraren i
Leningrad A. Popkov samt ett stort antal partifunktionérer och representanter for Sovjets
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intelligentsia. FOljden av Andrej Zjdanovs till dags dato ej utredda dod var en maktforskjut-
ning till fordel for Malenkov och Berija. Nu gjordes Berija i den hemliga skrivelsen ansvarig
for ’Leningradaffaren”. Han hade fabricerat bevismaterial for de hemliga processer, genom
vilka blomman av Leningrads politiska aktivister avrattades. Infor offentligheten namndes vid
denna tidpunkt 6verhuvudtaget icke Berijas ansvar for Leningradaffaren. Forst i Chrusjtjovs
hemliga tal pa 20:e partikongressen och i den tidigare namnda nya historieboken om Sovjet-
unionen beskylldes Berija offentligt for att ha iscensatt Leningradaffaren.’

Féljderna av Berijas fall

En av de oskyldigare foljderna av Berijas fall var indragandet och omarbetandet av samtliga
skrifter, i vilka Berija namndes pa ett positivt sétt. Detta ledde till groteska handelser.
Abonnenterna pa den stora sovjetencyklopedin fann i band 21, som just sandes ut vid denna
tid, ett meddelande med anvisning om att i band 5, sidorna 21, 22 och 23 ”med hjalp av en sax
eller ett rakblad” skéra ut Berijas biografi och portratt ”pa ett sadant satt, att det blir en kant
kvar, sa att nya sidor kan klistras in”. Som ersattning skickades nya texter ut, daribland en
artikel om F. V. Berggoltz och en bildsida 6ver Berings hav.

Den 10 juli 1953 bérjade en offentlig kampanj i stor stil mot Berija. Over hela landet hélls
parti- och fackforeningskonferenser samt massmoten, dar man pa sedvanligt satt tog stallning
till Berijas fall. Tidningarna publicerade referat fran métena under rubriker som ”Denne
forradares namn skall for evigt vara forbannat”, ”For fiender finns det och kommer det icke
att finnas nagon pardon” eller ”Fiendens gemena planer avsl6jades”. Berija var en “borgerlig
Overlopare”, som den sista tiden hade blivit frack och oférskdmd och hade bdrjat visa sitt
ratta ansikte, en legodrang at imperialistiska krafter och en férdomd spion at den internatio-
nella imperialismen”.®

Pa ett mote i forsvarsministeriet, refererat i Pravda den 16 juli, redogjorde Bulganin for fallet
Berija. Flera sovjetmarskalkar, daribland Zjukov och Sokolovskij, valkomnade Berijas
arrestering. Forsvarsministeriets medarbetare antog en resolution, i vilken det heter, att sovjet-
armén valkomnade domen Gver Berija och “ocksa framdeles kommer att vara ett trofast och
palitligt stod at centralkommittén” — val att marka: en centralkommitté, som inskrankte
statssakerhetstjanstens makt och lat arrestera dess ledare.

Beréttelserna om och kommentarerna till Berijas fall bevisar, att det i sjalva verket icke rérde
sig om hans person utan om att ta makten fran den institution han representerade: hemliga
polisen. Om detta var hela den samlade 6verklassen enig. Det betydde visserligen inte, att
statssakerhetstjansten avskaffades. Den skulle goras till ett instrument for ledningen och icke
vara en sjalvstandig makt, som hotade den. Darfor uppfordrades partiorganisationerna efter-
tryckligt att systematiskt och oavlatligt kontrollera verksamheten hos inrikesministeriets
organ.

Kort efter Berijas fall upplostes inrikesministeriets fruktade specialdomstol, som inréttats av
Stalinledningen i december 1934 och spelat en sa ddesdiger roll under den stora utrensningen.
Talrika fangar sattes pa fri fot, de kvarvarandes forhallanden forbattrades vasentligt. De
foretag och fabriker, som tidigare hade statt under statspolisens kontroll, lamnades tillbaka till
de ansvariga ministerierna. Inrikesministrarna i Ukraina (Mesjik), Azerbajdzjan (Jemeljanov)
och Georgien (Dekanosov, som hade utnamnts av Berija sa sent som den 15 april 1953)

" Chrusjtjovs egen redogérelse for fallet Berija: Chrusjtjov om utrensningen av Berija.

8 Att denna kampanj bérjade just vid denna tidpunkt var ingen tillfallighet, ty mellan 2-7 juli 1953 hade partiets
centralkommitté ett speciellt plenarmote om fragan. Intressant nog finns det stenografiska protokollet fran detta
plenarmote i engelsk dversattning under titeln The Beria Affair: The Secret Transcripts of the Meetings
Signalling the End of Stalinism (1992). Det omfattar dver 200 sidor och avslutas med hégsta domstolens dom
fran 24/12 samma ar — enligt detta dokument avrittades Berija och 6 ytterligare “medbrottslingar” dagen innan
(23/12).
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avsattes. Statssakerhetsministeriets specielle befullmaktigade i dstra Sibirien, Goglidse, och
forste sekreteraren for partiet i Azerbajdzjan, Mir Bagirov, avskedades likasa (Pravda den 19
juli). I Moskva avsattes Kremls kommendant, generallojtnant Spiridonov, stadskommendan-
ten, generallGjtnant Smirnov och dverbefalhavaren for Moskvas militaromrade, general-
overste Artemjev fran sina poster. | borjan av augusti 1953 dndrades ordningsféljden inom
den hogsta ledningen. Dittills hade Malenkov, Berija och Molotov namnts forst, féljda av
Vorosjilov, Chrusjtjov, Bulganin, Kaganovitj och Mikojan. Nu ryckte Chrusjtjov upp pa
tredje plats; ordningsfoljden var hadanefter Malenkov, Molotov, Chrusjtjov, VVorosjilov,
Bulganin, Kaganovitj och Mikojan.

Under sista halften av december 1953 inleddes processen mot Berija och de framsta av hans
anhéangare. Férutom Berija ddmde man Merkulov, Dekanosov, Mesjik samt f. d. vice inrikes-
ministern Kobulov, och tidigare chefen for avdelningen for undersokning av sarskilt viktiga
angelagenheter i inrikesministeriet”, VVlodsimirskij, till doden och avréattade dem. Anklagelsen
mot Berija och hans anhéangare forelades Sovjets nye allménne aklagare Rudenko, som hade
utndmnts omedelbart efter Berijas fall. Specialdomstolens ordférande var marskalk Konjev.
Dessutom bestod domstolen av armégeneralen Moskalenko, vice inrikesminister Lunjev som
kom fran partiapparaten och davarande partisekreteraren i Moskva, Michailov. Det var alltsa
tva representanter vardera for armén och partiet, som satt till doms 6ver Berija och dennes
narmaste medarbetare.

Berijas fall fick ocksa vittgaende foljder utanfor Sovjetunionen. | Osttyskland avsattes
ministern for statssakerheten, Wilhelm Zaisser, medlem av SED:s politbyra, och chefredak-
toren for SED:s centralorgan ”Neues Deutschland”, Rudolf Herrnstadt, kandidat till
politbyran i juli 1953 och uteslots ur politbyran och CK, senare ocksa ur partiet. SED-
ledningen beskyllde dem for att de pa Berijas befallning hade drivit en kompromisspolitik,
som siktade till att prisge de i Sovjetzonen uppnadda resultaten och fordelarna. I borjan av
augusti genomfordes en stor utrensning inom partiet i Nordkorea, som kréavde fem offer,
déaribland sekreteraren for centralkommittén och ordféranden for kommissionen for
folkkontrollen Ly Sin-ep, vicechefen for partiledningens kaderavdelning Pak Sy-won och
chefen for statssakerhetsministeriets inspektionsavdelning Pek Han-bok. En kort tid efterat
meddelades, att Nordkoreas vice ministerpresident Hokay hade begatt sjalvmord. Dessa
handelser later anta, att det ocksa hade férekommit motsattningar mellan Berija och de dvriga
partiledarna om andra utrikespolitiska fragor; Berija hade uppenbarligen varit redo till storre
medgivanden, i varje fall i Osttyskland och Korea.

"Tévddret” inom litteraturen

Under Stalintiden hade sovjetforfattarna tvingats in i den socialistiska realismens och parti-
tillhorighetens™ tvangstréja. Den socialistiska realismen betecknades officiellt som den
sovjetiska skonlitteraturens huvudmetod”. Termen anvandes forsta gangen i pressen 1932.
Den gor det till en plikt for konstnadrerna att framstélla verkligheten i dess revolutionara
utveckling och omforma och uppfostra arbetarna i socialismens anda. Detta betyder, att
sovjetforfattarna icke har réatt att framstélla verkligheten som den ar utan som den skall vara,
d. v. s. som den hdrskande partilinjen dnskar, att den skall vara.

Begreppet partitillhorighet” gar tillbaka till Lenins avhandling om “Partiorganisationer och
partilitteratur”. Lenin forklarade i denna, att den litterara aktiviteten skulle »’vara en bestands-
del av det organiserade, planmaéssiga partiarbetet”. Lenin skrev denna avhandling 1905 vid en
tidpunkt, da det kommunistiska partiet, bortsett fran de fa revolutionsmanaderna detta ar,
arbetade illegalt under den tsaristiska regimen och det var partilitteraturen han menade. Detta
hindrade dock ej Stalinledningen att 40 ar senare 6verfora begreppet “partitillhérighet” pa
hela litteraturen. Pa Zjdanovs initiativ fattades efter kriget en rad partibeslut om konst och
litteratur, som forpliktade alla forfattare och konstnérer till partitillhérighet.
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Efter Stalins dod hoppades forfattarna och konstndrerna, att de nu skulle kunna frigora sig
fran den sociala realismens och partibundenhetens tvangstrdja, i varje fall fran de metoder
vilka partikontrollen anvande. Den kénde kompositéren Aram Chatjaturjan angrep i tid-
skriften ”Sovjetskaja Musika” nr 9, 1953 “’de tankl@sa anpassningstendenserna” och for-
klarade: »Jag tror det &r pa tiden att andra dverhetens férmyndarsystem éver kompositorerna.
Mer an detta: musikmyndigheterna maste absolut avsta fran den skadliga inblandningen i
kompositorens konstnarliga arbete. Konstnarliga skapelseproblem kan icke 16sas med
byrakratiska metoder.”

En kort tid efter detta angrep Ilja Ehrenburg i den litteréra tidskriften ”Snamja” nr 10, 1953,
partireglementet i litteraturen. Det gar inte an, att “tidskriftsredaktionerna kommenderar
forfattarna till skapande arbete for att darigenom fa dem att skriva romaner om olika
produktionsgrenar”. Forfattaren ar ”icke en apparat som mekaniskt registrerar tingen. Han
skriver inte endast en bok, for att han forstar, hur man skall skriva eller for att han ar medlem
av forfattarforbundet och maste avlagga rakenskap for varfor han varit tyst sa lange.”

Det skulle vara riktigare att kritisera forfattare som skrev bocker utan inre tvang: “Statistiken
spelar ej samma roll fér konsten som for industrin.” Forfattaren hade visserligen ett socialt
uppdrag som givits honom av folket, men begreppet ”’social” hade forflyktigats mer och mer
under det att begreppet “uppgift” som harstammade fran affarslivet hade blivit kvar.

Ehrenburg lat forsta, att han hade invéntat Stalins dod for att kunna skriva sa 6ppenhjartigt:
”Det ar forst efter moget dvervagande jag har beslutat mig for att offentligg6ra denna avhand-
ling om forfattarens uppgifter. Jag dvervagde lange, huruvida det nu var den riktiga tid-
punkten for att stélla detta problemkomplex under debatt och jag kom slutligen till den
Overtygelsen, att tiden var inne, ty tiden & mogen for en stor litteratur i Sovjetunionen. Hittills
har dess styrka legat sarskilt i skildringen av de uppnadda resultaten. Nu maste den starkas
ytterligare genom skildringen av de manniskor som har skapat resultaten.”

| den litteréra tidskriften ”Novy Mir”, nr 11, 1953, uppstallde kritikern V. Pomerantsev en
annan princip i stallet for partitillhdrigheten och den sociala realismen — uppriktighetens
princip: ”Uppriktighet, det &r, enligt min asikt, vad manga av vara bocker och skadespel
saknar ... Ovillkorligen fragar man sig sjalv, vad man maste gora for att vara uppriktig. Brist
pé& uppriktighet ar icke ovillkorligen 16gn. Aven tillgjordhet &r brist pa uppriktighet. Graden
av uppriktighet skall vara det forsta kriteriet pa varje litterar kvalitetsbedémning.” Dialogerna
i de sovjetiska romanerna var ofta tirader i ren grammofonstil”. Som ett exempel ndmnde
Pomerantsev en mekaniker vid en maskin- och traktorstation, som tillsammans med sin flicka
drommer om hur de skall stélla i ordning maskinerna igen och hjalten i ett teaterstycke
skanker sin dotter en klocka for att levnadsstandarden har blivit hogre. ”Sa talar man bara pa
moten, inte manniskor emellan.” Forsiktigtvis lade Pomerantsev dessa ord i munnen pa
diskussionspartnern i sin tidskriftsartikel men hans personliga uppfattning var icke annor-
lunda: Jag bryr mig inte om larmet fran maskinerna i litteraturen eller om damnenas
enformighet eller de enformiga historiernas patos. Jag onskar fler bocker som ar skrivna med
allvar och varme.” Ocksa han hade fattat nytt mod efter Stalins dod: ”Jag tanker redan oftare
pa akta litterara verk. Om ett eller tva ar kommer vi att vara sa langt komna, att vi kan
publicera dem.”

Manga forfattare var redan i gang med sadana verk pa denna tid. De mest kanda verken var
llja Ehrenburgs “Tévader”, Vera Panovas Arstider” och Leonid Sorins skédespel ”Géster”.
Gemensamt for dem alla &r kritiken mot forhallandena och de ledande samhallsskikten i
Sovjet.

Ilja Ehrenburg staller upp tva typer mot varandra: a ena sidan en malare, som anpassar sig till
den vid varje tidpunkt férharskande partilinjen, inhdstar framgang och pengar men sjélv
kanner, att han icke har nagon talang; a andra sidan en talangfull konstnar utan framgang som
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har forfattarens sympati. For forsta gangen i sovjetlitteraturen namns terrorperioden 1936-38:
Den unge Dimitrij, vars styvfar arresterades beréttar, hur hans vanner och skolkamrater av
denna anledning undvek honom och utstotte honom ur deras gemenskap. Det har han aldrig
kunnat glomma.

Ocksd i Vera Panovas Arstider” avsldjas negativa sidor av sovjetlivet. Fabriksdirektor
Bortasjevitj lever i ofortjant lyx, avsl6jas som en svartabdrshaj och begar sjalvmord; en annan
funktionér, Retkovskij, bedrar staten; ordféranden i stadssovjeten (6verborgmaéstaren) ar en
vekling, som kryper for de éverordnade.

Annu hardare var kritiken i Leonid Sorins skadespel ”Géster”. Den gamla revolutionaren
Kirpitjev, hans dotter Varvara och journalisten Trubin &r styckets hjaltar som forvanade och
forbittrade har upplevt sovjetsamhallets forandringar. Kirpitjevs son, Pjotr, avdelningschef
inom justitieministeriet, & en makthungrig opportunist. ’Statsapparaten ar som en orkester”,
later Sorin honom sdga, ”om du vill spela med, maste du folja dirigenten och halla takten.” |
ett annat samtal mellan Varvara och journalisten Trubin avsldjar Sorin sovjetsamhallet som
ett nytt klassamhalle:

Varvara: Jag tycker, att ett liv, i vilket huvudsaken icke &r prestationen utan positionen, icke
erdvringen utan dgandet, att ett sadant langt, slétt, sjalvbelatet liv utan rorlighet ar fraimmande
och krankande ...

Det &r icke hat. Det kan lata markligt men det &r nagot annat, det paminner om klasskéansla ...
Hur har denna klass egentligen uppstatt i vart land?

Trubin: Hur den har uppstatt? (Rycker pa axlarna.) Genom gemenhet, genom girighet, are-
lystnad, genom andras oférmaga och var tolerans. Nar sa mycket ges at dem, av vilka man
kan vanta sa litet, kan det inte komma nagot gott av det.

Varvara (eftertdnksamt): Det finns ett litet ord for det — makt.

Kritik mot byrakratiska missfoérhallanden var i och for sig icke nagot nytt. Det nya och
revolutionerande var, att dessa missforhallanden inte langre framstélldes som kapitalismens
kvarlevor utan som typiska produkter av sovjetsamhéllet.

Ledningen hade till att borja med medvetet understott den kritiska riktningen, da man raknade
med dess stod vid genomforandet av de planerade forandringarna. Men da det visade sig, att
forfattarna icke ndjde sig med att angripa enstaka fel utan hela systemet, forsokte partiet att
lagga nya tyglar pa dem. I slutet av maj 1954 startades en organiserad kampanj mot de
upproriska forfattarna. Startsignalen var en Pravdaartikel den 25 maj ”Under den socialistiska
realismens baner” av sekreteraren i forfattarforbundet Alexej Surkov, som hade varit parti-
medlem sedan 1925 och var medlem av utlandskommissionen i Hogsta sovjets nationalrad.
Surkov angrep sérskilt Pomerantsev, eftersom denne hade forbrutit sig mot partipliktens
princip och den socialistiska realismens viktigaste teorier. Utom llja Ehrenburgs ”Tovéader”,
Vera Panovas “Arstider” och Sorins ”Géster” betecknades ocksé F. Panfjorovs skédespel
”Nar vi ar artiga” och Surovs ”Anstandiga manniskor” som ideologiskt skadliga. Nagra dagar
senare anklagades Vera Panova for att hon i sin bok “Arstider” hade agnat sovjetverklighetens
skuggsidor ”6verdriven uppmarksamhet”. Sorins skadespel *Gaster” forbjods pa grund av
’fortal av den sovjetiska verkligheten”. | bdrjan av juni 1954 avsattes chefredakttren for den
litterara tidningen Oktjabr, Fjodor Panfjorov fran sin post, i borjan av augusti gick det pa
samma satt for chefredaktdren for den litterdra tidskriften ”Novy Mir”, Alexander Tvar-
dovskij. Med forbluffande 6ppenhet skrev Kommunist nr 9, 1954, om detta: ”Det &r till-
rackligt, att uppmarksamheten sviker inom ett eller annat omrade av de ideologiska
problemen, som fallet var med ledningen av forfattarférbundet. Strax dyker det upp
stdmningar och teorier, som ar fientliga mot 0ss.”

Den andra forfattarkongressen (14-25 december 1954) skulle genomfdra den nya partilinjen.
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Partiledningens officiella halsning till kongressen kravde, att forfattarna skulle bekanna sig till
den socialistiska realismen och paminde dem om deras forpliktelser infor partiet, dock utan att
anvéanda begreppet “partiplikt”. Men det visade sig, att ett hundraprocentigt atervandande till
det stalinistiska konstreglementet ej langre var mojligt. Det hade utbildats en stark opposition,
a vars vagnar bland annat Sjolochov och Ovetjkin upptradde som talesman pa kongressen. De
maste forvisso boja sig men de kunde ej langre bringas till tystnad.

Den nya kursen inom den ekonomiska politiken

Det var knappast en tillfallighet, att det litteréra tovédrets borjan och slut i tiden sammanfaller
med den nya kursens stora experiment inom den ekonomiska politiken. 1 sin sista skrift
”Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen” hade Stalin betecknat den tunga
industrins prioritet som en orubblig grundval for den fortsatta utvecklingen och kravt att
handeln skulle erséattas med ett centralt dirigerat varuutbyte. Redan den 14 maj 1953 framkom
de forsta antydningarna om att den efterstalinistiska ledningen icke hade for avsikt att folja
dessa riktlinjer. En tongivande artikel i Pravda om partiskolaret forbigick med tystnad Stalins
”Ekonomiska problem”. Den 29 maj kritiserade Pravda underskattningen av handelns
betydelse och i de teser, som den 26 juli 1953 publicerades med anledning av 50-arsdagen for
grundandet av det kommunistiska partiet, heter det: ”Partiet &r ansvarigt for hogsta mojliga
tillgodoseende av sovjetfolkets standigt vaxande krav.”

Den 8 augusti 1953 tillkdnnagav ministerpresident Malenkov i Hogsta sovjet det nya
programmet for produktionen av konsumtionsvaror: ’Sovjetfolket har ratt att begéra av 0ss
och i forsta hand av arbetarna i industrin for masskonsumtionsvaror, att det finns hallbara, vél
bered da varor av hdg kvalitet.” Malenkov vande sig icke mot principen om den tunga
industrins prioritet, men han forklarade, att det nu existerade en modern industri i Sovjet-
unionen och darfoér kunde den latta industrin och produktionen av konsumtionsvaror utvecklas
kraftigare: ”Regeringen och centralkommittén finner det nédvandigt att korrigera produk-
tionens uppgifter med tanke pa en avsevard hojning av produktionen av konsumtionsvaror.”
Befolkningens forsorjning med livsmedel och industrivaror skulle “forbattras pa ett avgorande
sétt”. En forutsattning for detta var framfor allt den fortsatta utvecklingen av jordbruket, som
forsag befolkningen med livsmedel och den latta industrin med ravaror. Kolchosernas och
kolchosbondernas materiella intressen i produktionen maste hojas. P4 Malenkovs forslag
beslot HOogsta sovjet hdja uppkops- och leveranspriserna och efterskénka jordbrukets
resterande skatter. Dessutom skulle kolchoshandeln utvidgas och forséljningen av 6verskotts-
produkter organiseras pa kolchosmarknaderna och genom andelsforeningarna.

Samtidigt offentliggjordes en ny installning till kolchosbdndernas individuella jordbruk.
Enligt kolchosstadgan av den 17 februari 1935 har varje kolchosbonde ratt att &ga ett privat
jordbruk pa ett kvarts till ett halvt hektar, som han kan odla for eget bruk. Dessutom har han
ratt till en ko, tva ungdijur, en sugga med grisar, upp till tio far och getter, en bigard med upp
till 20 bikupor samt fjaderfa och kaniner. Under Stalins tid betraktades t. 0. m. dessa obetyd-
liga privata agodelar med misstro. Malenkov medgav Oppet, att under de senaste aren hade
kolchoshdndernas inkomster av sina privata jordbruk och sin kreatursavel gatt tillbaka.
Malenkov menade, att leveransplikten for kolchosbondernas individuella jordbruk skulle
reduceras betydligt.

Betydelsen av Den Nya Kursen inom den ekonomiska politik, som Malenkov férkunnade den
8 augusti 1953 gick langt utover diverse praktiska ekonomiska problem. Det var i verklig-
heten ett avsteg fran viktiga stalinistiska principer: | stallet for den tunga industrins foretrades-
stallning restes kravet pa sidoordnad utveckling av den tunga industrin och den latta industrin;
i stallet for Stalins krav pa att handeln gradvis skulle erséttas av ett direkt varuutbyte
proklamerades en utvidgning av handeln; den materiella dragningskraften framhévdes
starkare an nagonsin forr, kolchosbéndernas privata egendom skulle icke inskrankas.



31

| sitt stora tal om Den Nya Kursen hade Malenkov knappast nd&mnt partiapparaten och parti-
organisationerna pa landet. Detta uppenbara asidosattande torde ha inspirerat partiapparaten
att koppla in pa Den Nya Kursen annu starkare.

Tre veckor efter Malenkovs tal inkallades centralkommittén till ett plenarmdte, som hor till de
viktigaste under den efterstalinistiska utvecklingen. Métet varade fran den 3 till den 7
september. Huvudamnet var jordbrukspolitiken. Huvudtalet holls av Chrusjtjov.

Pa septembermétet gjorde denne avsteg fran det under Stalins tid vanliga bruket att avlagga
rapporter om framgangar och sysselsatte sig i stallet med missforhallandena inom jordbruket.
Brukningsarealen for potatis hade inte ens natt halften av forkrigsnivan, brukningsarealen for
gronsaker hade gatt tillbaka 250 000 har i forhallande till 1940. Upplysningarna om kreaturs-
bestandets tillbakagang var rent av sensationella: Antalet hastar hade gatt tillbaka fran 38,2
miljoner 1916 till 21 miljoner 1941 och uppgick nu till endast 15,3 miljoner. Antalet kreatur
var i borjan av 1953 3,5 miljoner mindre &n 1941 och 8,9 miljoner mindre &n 1928.

Sarskilt skarp var Chrusjtjovs kritik av jordbrukets forvaltning. Det var alltfor manga 6ver-
flodiga siffror i jordbruksplanerna; ett stort antal fackutbildade och kollektivformén var néstan
uteslutande sysselsatta med att utarbeta rdkenskapsberattelsen. Av 350 000 fackutbildade
arbetade endast fem procent inom de kollektiva foretagen, de flesta fackutbildade fyller alla
slags ambetsverk och kontor”. Féljden darav var en markbar brist pa fackman inom de
kollektiva foretagen och pa de statliga jordbruken. Endast en sjattedel av kolchosférmannen
hade besokt en allman fackskola eller ett universitet, mindre an en tredjedel av direktorerna
for statsjordbruken hade vanlig fackskoleutbildning. Oupphorligt avsattes kolchosformén och
direktorer fran statliga foretag pa grund av oduglighet men manga av dem patvingades andra
kollektiva verksamheter som forman.

Plenarmotet i september vidtog en rad atgarder for att 6ka jordbruksproduktionen. Leverans-
systemet forenklades genom inférandet av den s. k. hektarnormen. Varje kollektiv verksamhet
forpliktigades att leverera ett bestamt kvantum produkter per har dkerjord och en bestamd
méangd animaliska produkter per har jordareal. De statliga leverans- och uppképspriserna
hojdes betydligt. Kollektivjordbrukens skulder efterskanktes. 100 000 agronomer och 50 000
partifunktiondrer skulle skickas ut till kollektivforetagen for att forstarka dem ekonomiskt och
politiskt.

Man gav ocksa kolchosbdnderna vissa medgivanden. Chrusjtjov, som annu i mars 1951 hade
forordat ”inskrankning av den privata brukningsarealens storlek till 10-15 ar” och férlaggande
av kolchosbondernas privata jordlotter utanfor bebyggelsen, gick nu ovantat in for att under-
stodja kolchosbondernas privata lantbruk: Endast manniskor, som icke kan forsta partiets
politik, sovjetstatens politik, menar, att produktiv ndtboskap som personlig egendom i
kolchosbhdndernas hushallning inom ramen for de normer som é&r faststallda i lantbruks-
sallskapets statuter, innebéar en fara for den socialistiska ordningen. Det maste ocksa vara slut
med den fordomen, att det for en arbetare eller funktionér &r vanarande att &ga kreatur som
personlig egendom.” (Izvestija den 15 sept. 1953.)

Den 28 oktober 1953 antogs ett internt beslut, som forbjod rattsligt forfarande mot kolchos-
bonder, som icke fullgjorde sina alagda arbetsdagar pa kolchoserna.

Detta beslut, undertecknat av Hogsta sovjets presidium, tillstalldes alla lokala myndigheter
men offentliggjordes icke. (Halvannat ar senare, i slutet av januari 1955, omtalades beslutet
negativt i den partiofficiella tidskriften Partinaja Sjisn” nr 2 1955; det hade haft olycklig
inverkan pa arbetsdisciplinen.)

Den andra viktiga handelsen under plenarmotet i september var maktforskjutningen till parti-
apparatens fordel. Intill dess hade Den Nya Kursen forkunnats av statens representanter och
organ, nu tog partiapparaten vid. Septembermatets resolution innehéll en viktig passus om
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starkandet av partiorganisationerna pa landsbygden. Den tredje handelsen pa september-
plenarmotet var av allra storsta betydelse for den vidare utvecklingen. Nikita Chrusjtjov
utndmndes officiellt till forste sekreterare for centralkommittén. Detta var en viktig eftergift
av Malenkov och hans anhangare at Chrusjtjov och de krafter inom partiapparaten, som stod
bakom honom. Pravda publicerade utndmningen med jattebokstéver. Dittills hade Chrusjtjov
endast varit en av sekreterarna. Plenarmotet i september ar en av milstenarna i Chrusjtjovs
karriér.

Nagra veckor senare gjorde Chrusjtjov bruk av sin nya makt. Det forsta tecknet pa detta var
en sensationell omplacering inom Leningrads partiledning, ndgot som var av avgorande
betydelse for utvecklingen. I Chrusjtjovs ndrvaro avsattes utan motivering den 28 november
1953 Leningrads partisekreterare Vasilij Andrijanov. Hans eftertradare blev Leningrad-
provinsens tredje partisekreterare, Frol Koslov.

Vasilij Andrijanov hade sedan 1939 varit en av Malenkovs ndrmaste medarbetare. 1946 blev
han vicechef for det nyinrattade radet for kolchosarenden inom ministerradet. Samtidigt var
han ordférande for utrikesndmnden inom unionsradet.

Frol Koslov var 1949 partisekreterare for de stora Kirovverken i Leningrad. 1950 blev han
forste sekreterare for partiets stadskommitté i Leningrad. Pa 19:e partikongressen i oktober
1952 avancerade han till medlem av centralkommittén. Infor offentligheten blev han speciellt
kand for sin skarpa utrensningsartikel i 2:a januarih&ftet av Kommunist 1953. En kort tid efter
denna utndamning pavisade Boris Meissner att Koslov stod Chrusjtjov nara. Hans kometartade
karriar under de foljande aren ar en bekraftelse pa detta.

Kort tid efter Leningradkuppen féretogs ommaobleringar inom ledningen av partiet i
Armenien. | ndrvaro av CK-sekreteraren Pjotr Pospelov avsattes alla tre sekreterarna med
forste sekreteraren for Armeniens CK Grigorij Arutinov i spetsen, fran sina poster. Arutinov
hade sedan 1939 varit kandidat till och fran 1952 medlem av centralkommittén. Under
stridigheterna om jordbruksstaderna, ett av Chrusjtjovs alsklingsprojekt, hade han varit
motstandare till kolchosernas sammanslagning och saledes upptratt mot Chrusjtjov.

Omplaceringen i Leningrad och Armenien tilldrog sig denna gang ingen storre uppmark-
samhet, de 6verskuggades av propagandan for Den Nya Kursen och konsumtionsvaru-
programmet. Men de var av avgorande betydelse for starkandet av Chrusjtjovs stéllning och
borjan till Malenkovs fall.

| mitten av september 1953 uppdelades handelsministeriet i ett ministerium for inrikeshandel
och ett for utrikeshandel. Mikojan, som dittills varit handelsminister, blev nu minister for
inrikeshandeln. Den omsténdigheten att en sovjetledare av Mikojans format fick sig
anfortrodd en sadan uppgift, visar vilken betydelse den efterstalinistiska ledningen tillmatte
detta omrade. Under Stalins tid hade handeln fort en skuggtillvaro och Stalin ville till slut
fullstandigt avskaffa den. 1 6ppen motséttning till Stalin forkunnades nu handelns utdékning
och utvidgning.

Den 17 oktober 1953 héll Mikojan ett tongivande tal om “atgarder for fortsatt utveckling av
varuomséttningen och forbattring av den statliga andelskolchoshandelns organisation”. Hans
krav dvertogs av parti- och statsledningen i detaljerade beslut den 23 september och 18 och 30
oktober 1953 om utvidgandet av sovjethandeln samt konsumtions- och livsmedels-
produktionen.

Forst nu blev Den Nya Kursens omfattning synlig. Besluten innebar en fullstdndig andring av
den femarsplan (1951-55), som hade antagits under Stalins tid. Femarsplanen hade fastslagit
en 6kning av konfektionsvaruproduktionen med 80 % (i forhallande till 1950), nu skulle
okningen for samma tidsperiod sattas till 240 %. Stegringen i kottproduktionen dkades fran 90
till 230 %, for textilvaror fran 70 till 180 %. Produktionen av industrivaror for tackandet av



33

befolkningens behov skulle under de féljande tre aren hojas med nastan 50 %.

Mikojan sade rent ut, att det i Sovjetunionen existerade brist pa balans mellan produktionen
av massforbrukningsvaror och folkets behov; genom ett kraftigt uppsving i massproduktionen
skulle detta missforhallande bringas ur vérlden.

Sarskilt intressanta var Mikojans uttalanden om konkurrensproblemet och fragan om utnytt-
jandet av utlandska erfarenheter. Han forklarade oférblommerat, att ”’konkurrensen i de
kapitalistiska landerna ar icke nagot daligt exempel for handelns organisation, for den
praktiska handelstekniken och for kundbetjaningen, speciellt betjaningen av valsituerade
kopare”. Det galler, att vi 6vertar och studerar det for oss nédvandiga fran handelns
organisation och kundbetjéningen i de borgerliga landernas basta verksamheter och icke drar
oss for att anvanda dessa nyttiga erfarenheter utan tvartom soker bemastra dem och anvanda
dem i de breda lagrens intresse”.

Det var rent av en sensation, att Mikojan foreslog, att man skulle importera livsmedel och
masskonsumtionsvaror fran utlandet. Sovjetunionen hade under den mellanliggande tiden
“blivit rikare”, och darfor skulle de nddvandighetsvaror som var sa starkt efterfragade av
befolkningen, importeras fran utlandet.

Handelsministeriet fick i uppgift att foreta noggranna undersokningar av befolkningens
onskemal. Handelsorganisationerna skulle sammankalla till konsumtionskonferenser och
vidarebefordra medborgarnas 6nskningar till vederbdrande industriministerier. ”’Det tempo,
med vilket vi vill inhamta det forsummade: skall bringa alla skeptiker pa skam”, forklarade
Mikojan férhoppningsfulit.

Den nya kursens svdrigheter

36-arsdagen av oktoberrevolutionen den 7 november 1953 gick helt i Den Nya Kursens
tecken. De sovjetiska arbetarna uppmanades att stodja den nya politiken, ”som siktar till en
snabb hojning av levnadsstandarden for arbetarklassen, kollektivbonderna och hela folket”.
Huvudmalet var att uppna “en brant uppgang i produktionen av livsmedel for folket”.

Genomforandet av den nya ekonomiska kursen stotte emellertid pa stora svarigheter.
Programmet for konsumtionsvaror hade utan vidare stoppats in i den lépande femarsplanen.
Men da de officiella ekonomiska planerna icke andrades, stod fabriksdirektorerna infor ett
dilemma. Antingen uppfyllde de den foreskrivna ekonomiska planen och i sa fall kunde de ej
producera fler konsumtionsvaror eller ocksa stallde de om en del av sin produktionsapparat
for framstallning av konsumtionsvaror och da kunde de ej uppfylla femarsplanen. Aven en
annan omstandighet verkade hammande. Under inemot ett kvarts arhundrade hade den tunga
industrins absoluta prioritet till den grad hamrats in i parti- och ekonomifunktionarernas
medvetande, att omstallningen till fordel for produktionen av konsumtionsvaror — under
Stalinepoken med forakt kallad ”konsumentstandpunkten” — i manga kretsar mottes med en
avvisande attityd. Hartill kom, att det ultracentraliserade ekonomisystemets tungrodda
maskineri icke var de nya uppgifterna vuxet. Slutligen kunde produktionen av konsumtions-
varor, sarskilt livsmedel, hojas endast nar jordbruksproduktionen samtidigt steg. Men for detta
andamal maste jordbruket ha fler maskiner och dessa kunde endast framstéllas i fabriker
horande till den tunga industrin.

Sovjetledningen forsokte Gvervinna dessa svarigheter genom att uppréatta en stab av erfarna
ekonomiledare. Ministerradets presidium, som vid denna tidpunkt bestod av Malenkov som
ordférande, Molotov, Bulganin och Kaganovitj som forste vice ordférande och Mikojan som
all man stallforetradare utvidgades med fem toppfunktionarer, som &gde rika erfarenheter fran
den ekonomiska ledningen. De hade alla genomgatt akademisk-teknisk utbildning och i
manga ar arbetat som ingenjorer och fabriksledare, innan de betroddes med ledningen av olika
ekonomiministerier.
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Maxim Saburov hade i synnerhet haft med planeringsarbete att gora. Fran 1941 till 1944 och
aterigen fran 1949 hade han varit ordférande for den statliga planeringskommissionen.
Michail Pervuchin hade beklatt ledande poster inom elektrifieringsarbetet och den kemiska
industrin, han hade varit minister for kraftverk (1939 till 1942), for den kemiska industrin
(1942 till 1950) och for kraftverk och elektroenergi fran 1953. Ivan Tevosjan var forst
minister for skeppsbyggnadsindustrin och fran 1940 minister for jarnverksindustrin.
Vijatjeslav Malysjev var minister for den medeltunga maskinindustrin (1940-42) for tanks-
industrin (1942-49), for industrin for transportmaskiner och tunga maskiner (1945-47), for
skeppsbyggnadsindustrin (1950-53) och efter Stalins dod ater for den medeltunga maskin-
industrin. Alexej Kosygin hade under manga ar statt i spetsen for den latta industrin, forst som
minister for textilindustrin (1939-40), sa en kort tid som finansminister och slutligen efter
Stalins dod som minister for den latta industrin och livsmedelsindustrin samt massforbruk-
ningsvaror.

Den- Nya Kursens 6de berodde sarskilt pa snabb framgang inom jordbruksproduktionen.
Snart skulle det visa sig, att de forhoppningar, som man hade satt till septemberreformerna
icke gick i uppfyllelse. Trots manga modifikationer befann sig jordbruket i en situation, som
icke var mindre an katastrofal. Den efterstalinistiska ledningen sammankallade i januari och
februari 1954 till en rad konferenser i Kreml for jordbrukssakkunniga funktionarer. De
viktigaste var konferensen for funktionarerna fran maskin- och traktorstationerna (24 till 28
januari) och for de statliga jordbrukens direktérer (3 till 6 februari). Omkring 2 000 funktio-
narer deltog i var och en av dessa konferenser. De avlade rapport om situationen pa lands-
bygden med forbluffande 6ppenhjartighet. | bada konferenserna deltog fran morgon till kvall
samtliga partipresidiets medlemmar (med undantag av Molotov, som deltog i utrikesminister-
konferensen i Berlin). Antagligen blev de pa dessa konferenser pa det klara med att de maste
anvanda andra medel for att uppna en hojning av jordbrukets produktion. Pa centralkommit-
téns foljande plenarmote, i slutet av februari 1954, férkunnade Chrusjtjov det stora program-
met for utvinnande av nytt land. Enligt detta skulle redan under loppet av 1954 2,3 miljoner
har akerbruksjord uppodlas i Sibirien och Kazakstan och under 1955 skulle ytterligare 10,7
miljoner har utvinnas. Nyodlingsprogrammets mal var enligt Chrusjtjov att tillgodose hela
folkets behov, fylla de statliga reservforraden av spannmal, hoja produktionen av foderséd,
utvidga kreatursbestandet och 6ka spannmalsexporten. Fran de nyodlade arealerna skulle det
levereras 18 a 19,5 miljoner ton spannmal; darav skulle gott och val 8 miljoner ton komma
fran unionsrepubliken Kazakstan.

Parti- och statsledningens gemensamma beslut av den 28 mars om utvinnandet av nya
landomraden under aren 1954 och 1955 fastslog ocksa, att storsta delen av arsproduktionen av
jordbruksmaskiner, daribland 10 000 skordetroskor och 120 000 traktorer skulle stallas till
forfogande for nyodlingsprogrammet.

Sa paradoxalt det &n kan lata, sa var det just nyodlingsprogrammet som forsvarade upp-
fyllandet av programmet for konsumtionsvaror. Den ekonomiska politiken var inne i en
odesdiger cirkel: For att kunna realisera programmet for konsumtionsvaror maste produk-
tionen av livsmedel 6kas; av hdnsyn till detta beslét man att genomféra nyodlingsprogram-
met; men for att genomfora nyodlingsprogrammet maste produktionen av jordbruksmaskiner
Okas; denna uppgift kunde endast Iésas av den tunga industrin, d. v. s. just den gren av
industrin som skulle svara for den avgorande andelen av konsumtionsvaruprogrammet. Da det
pa langre sikt var omojligt att genomfora bada programmen samtidigt, maste man forr eller
senare traffa ett avgérande om vilket av dem som skulle ha prioritet.

Dragkampen pa sommaren 1954

Meningsmotsattningarna om programmet for konsumtionsvaror delade ledningen i tva
grupper. Till den ena gruppen hérde Malenkov, Mikojan, ministern for den l&tta industrin
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Alexej Kosygin, jordbruksministern lvan Benediktov och de med dessa lierade krafterna inom
de lagre och mellanliggande organen av den ekonomiska apparaten.

De sokte radda vad som raddas kunde at konsumtionsvaruprogrammet. Den andra gruppen
bestod av Chrusjtjov, davarande forsvarsministern Bulganin, dennes stallféretradare marskalk
Zjukov, planeringschefen Saburov och de krafter inom partiapparaten, som samarbetade med
dem samt en del av den ekonomiska apparaten (sarskilt den statliga planeringskommissionen)
och en inflytelserik del av arméledningen. De gick med allt storre styrka och dppenhet in for
att vanda tillbaka till den tunga industrins foretradesstéllning.

Till mitten av juli 1954 tycks Malenkovgruppen ha varit den starkaste. Annu under den sista
halften av juni var dess inflytande sa stort, att den efter eget gottfinnande kunde redigera
Chrusjtjovs tal pa den tjeckoslovakiska partikongressen i Prag och aterge det i andrad form i
Pravda. Den 15 juni 1954 hade Chrusjtjov i Prag, uppenbarligen utan manuskript, hallit ett
tamligen aggressivt tal, som den 16 juni refererades i en mycket dampad form. Réttelserna
avslojar betydliga meningsskiljaktigheter i uppfattningen av den varldspolitiska situationen.
Tva avsnitt av Chrusjtjovs tal fortegs fullstandigt i Pravda daribland denna forklaring: Vi
kom dock fore det kapitalistiska lagret och skapade vatebomben, innan de sjalva hade den.
Och vi, arbetarnas parti, arbetarklassen, vi vet, vad denna bomb betyder.” Likasa hade Pravda
strukit ett Lenin-citat, som Chrusjtjov anvande: Sa lange som den kapitalistiska inringningen
bestar, ar det mycket svart och komplicerat att na fram till en Gverenskommelse.” Féljande
uttalande av Chrusjtjov hade i Pravda fatt en betydligt forsiktigare formulering: Vi vet, att de
borgerliga politikerna &r pratsjuka. De spekulerar i andra folks daliga nerver. De tror de kan
skramma oss. Men oss kan man inte skramma, ty om de vet, vad en bomb ar for nagot, sa vet
vi det sannerligen ocksa.” Dessa rattelser hade utan tvivel politisk betydelse. De visade, att
Chrusjtjov i juni 1954 annu icke kunde genomdriva sin vilja obehindrat. For detta talar ocksa
den omstandigheten, att huvudtalet pa centralkommitténs plenarméte den 27 juni 1954 om
jordbruksproblemen icke hélls av Chrusjtjov utan av ministrarna av facket, jordbruks-
ministern lvan Benediktov, ministern for statens jordbruk (kolchoserna) Alexej Koslov och
jordbruksministern for den Ryska federativa sovjetrepubliken, Pavel Lobanov.

Motsattningarna om Den Nya Kursen hade i juni och juli 1954 standigt tagit allt skarpare
form. DA partiapparaten utan forbehall gick in for nyodlingskampanjen, medan stora delar av
stats- och ekonomiapparaten fortfarande kravde ett fortsattande av Den Nya Kursen, hade
dessa stridigheter utvecklat sig till en maktkamp mellan tva olika organ, en maktkamp som
personifierades i Malenkov och Chrusjtjov. Mitt under striden rullades i Moskva dagarna den
2-7 juni med halvtannat ars forsening processen mot férutvarande vice ministern for stats-
sékerheten Michail Rjumin upp. Som namnts hade Rjumin arresterats i bérjan av april 1953,
omedelbart efter Stalins dod, i samband med rehabiliteringen av Kremlldkarna. ”Sovjetstatens
kriminelle fiende” beskylldes for att ha forfalskat undersokningsmaterial och utan rétt arreste-
rat sovjetmedborgare, déribland framstaende medicinska kapaciteter, varmed naturligtvis
avsags Kremllakarna. Domen éver Rjumin offentliggjordes dock forst den 23 juli 1954.

Den 17 juli 1954 instiftades en “medalj for utvinning av nytt land”. Den 12 augusti publice-
rade Pravda ett skarpt stallningstagande fran partiledningen mot olika ministerier emedan
transporten av jordbruksmaskiner till de uppodlade landomradena icke uppfyllde de nod-
vandiga fordringarna. Detta stéllningstagande vande sig direkt mot det av Benediktov ledda
jordbruksministeriet. Intressant nog var den endast underskriven av partiledningen och inte av
ministerradet.

Den 17 augusti 1954 torde ha varit Chrusjtjovgruppens segerdag i partiapparaten och start-
punkten for den begynnande avvikelsen fran Den Nya Kursen. Denna dag publicerades en
forklaring fran centralkommittén och ministerradet om fortsattande av nyodlingsprogrammet.
Darigenom framhavdes icke blott anyo nyodlingskampanjen utan en hogst betydelsefull
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maktforskjutning blev ocksa synlig for alla.

Till sommaren 1954 offentliggjordes alla gemensamma forklaringar fran stats- och partiled-
ningen som “beslut av ministerradet och centralkommittén”. Statsapparaten (Malenkov)
namndes alltid fore partiapparaten (Chrusjtjov).

Efter den 17 augusti och fran detta datum utan undantag publicerades alla gemensamma
forklaringar som beslut av centralkommittén och ministerradet™, det vill saga, att parti-
apparaten (Chrusjtjov) fran denna dag i rang kom fore statsapparaten (Malenkov). Den 2
september uppmanades partiorganisationerna i en ledarartikel i Pravda att forstarka sin
verksamhet i statsadministrationen.

Fran och med andra halften av augusti 1954 var saledes maktkampen avgjord till parti-
apparatens och Chrusjtjovs fordel, men ocksa med prioritet for utvinnande av nytt land fore
programmet for konsumtionsvaror. Uppgivandet av Den Nya Kursen borjade.

Uppgivandet av den nya kursen

Pa hosten 1954 stod det klart, att Den Nya Kursen var ett fiasko. Man hérde mindre och
mindre talas om konsumtionsvaruprogrammet, som hade forkunnats med sa stor pompa ett ar
tidigare. Den 25 september sade Chrusjtjov i en intervju till professor Bernal, att ocksa i
framtiden hade den tunga industrin ansprak pa foretradesratt inom sovjetekonomin. Intervjun
publicerades dock forst tre manader senare den 24 december 1954; i slutet av september var
Chrusjtjovflygeln antagligen stark nog att uttala sig 6ppet mot konsumtionsvaruprogrammet
men icke maktig nog att offentliggdra denna hallning. Fran slutet av september till slutet av
december utspelades antagligen de strider som slutade med Chrusjtjovflygelns seger.

Under loppet av dessa tre dramatiska manader intraffade atskilliga handelser, som rattfardigar
denna uppfattning. | oktober 1954 reste en delegation under ledning av Chrusjtjov, Bulganin
och Mikojan till Peking med anledning av femarsdagen av folkrepubliken Kinas grundande.
Delegationen forhandlade med den kinesiska regeringen och forklarade sig redo att lamna
Kina en langfristig kredit och stddja landets industrialisering genom leveranser av fabriksut-
rustning och anlaggande av industriféretag. Darmed alades den tunga industrin nya forpliktel-
ser, som sovjetledningen icke kunde saga nej till och detta verkade till forman for Den Nya
Kursens motstandare. | parollerna den 7 november 1954 var formuleringarna om konsum-
tionsvaruindustrin betydligt forsvagade och i sitt festtal pa den nationella hogtidsdagen
betecknade ordforanden i den statliga planeringskommissionen, Maxim Saburov, ater den
tunga industrin som “’grundvalen for alla grundvalar inom sovjetekonomin”. Tre dagar senare
demonstrerade Chrusjtjov sin 6kade maktstallning genom det sa kallade religionsediktet av
den 10 november, som mot vanan icke var undertecknat av centralkommittén utan av
Chrusjtjov ensam.

Nasta slag mot Malenkovgruppen var processen mot forutvarande ministern for statsséker-
heten, Viktor Abakumov (14-19 december i Leningrad), varigenom Leningradaffaren drogs
infor offentligheten. Abakumov hade i manga ar varit Berijas och Malenkovs medarbetare.
Han hade i en rad ar samarbetat med Malenkov i Stalins privata kansli, blev 1941 folk-
kommissarie for inre angeldgenheter och darmed Berijas stallforetradare och i oktober 1946
minister for statssakerheten; 1951 eller 1952 avlGstes han pa denna post av Semjon Ignatjev.

Processen mot Abakumov och fem av dennes medarbetare inom stats-sakerhetstjansten
tjanade dels till att ytterligare inskrénka statssédkerhetstjanstens maktstallning och dels till att
diskriminera dess ledande medarbetare.

Liksom Rjumin och Ignatjev i april 1953 och Berija i juli och december 1953 beskylldes nu
ocksa Abakumov for att han hade arresterat hederliga representanter for partiet och
intelligentian och avtvingat dem medgivanden och falska utsagor med hjélp av brottsliga
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undersokningsmetoder. Men till skillnad fran de allmant formulerade anklagelserna mot
Rjumin, Ignatjev och Berija gjordes Abakumov 6ppet ansvarig for arresteringarna i Leningrad
pa varen 1949. Detta maste ha varit en larmsignal fér Malenkov, eftersom det var han som pa
varen 1949 ledde den politiska kampanjen mot Zjdanov-gruppen och kan betraktas som den
som inspirerade Leningradaffaren. Efter vad forutvarande polske CK-sekreteraren Severyn
Bialer berdttar, cirkulerade det i februari 1955 en hemlig rundskrivelse fran partiledningen, i
vilken Malenkov gjordes ansvarig for Leningradaffaren.

Abakumov och tre av hans medarbetare — férutvarande chefen fér undersékningsavdel-
ningen for statssakerheten, Leonov och de tva forutvarande vice cheferna for denna avdel-
ning, Komarov och Lichatjov domdes till doden, tva andra forutvarande funktionérer inom
statssakerhetstjansten, Tjernov och Brovermann, démdes till resp. 15 och 25 ars arbetslager.

Meddelandet om Abakumov-processen publicerades i sovjetpressen den 24 december 1954
samtidigt med Chrusjtjov-intervjun av den 25 september om den tunga industrins foretrades-
stallning. Darmed var Malenkovflygelns nederlag beseglat. Fran denna tidpunkt var det
Chrusjtjovflygeln som bestamde, vad som skulle handa. Den 10 januari 1955 offentliggjordes
ater ett partibeslut, som var undertecknat av Chrusjtjov ensam — beslutet om flyttandet av
Lenins minnesdag. Den 24 januari 1955 forklarade Dimitrij Sjepilov i den programmatiska
Pravdaartikeln Partiets generallinje och vulgarmarxisterna”, varfor man véant tillbaka till att
ge den tunga industrin foretradesratt. Den tunga industrin var “’granitfundamentet for alla
grenar av sovjetekonomin”; det var partiets generallinje att fortsatta den tunga industrins
utveckling i 6kat tempo. Samma dag avsattes Mikojan, en av de mest energiska talesménnen
for Den Nya Kursen fran sin post som handelsminister men fortsatte dock som vice minister-
president. P4 ett plenarméte inom CK foljande dag, den 25 januari, beskyllde Chrusjtjov —
dock utan att ndmna Malenkovs namn — konsumtionsvaruprogrammets talesmén for
“hogeravvikelser” och liknade deras askadning vid Rykovs och Bucharins.

Orsakerna till att man uppgav konsumtionsvaruprogrammet och till att ledningen vande
tillbaka till den tunga industrins foretradesstallning kan sammanfattas i fa ord: Den ekono-
miska ledningens ultracentralistiska system var alltfor tungt och osmidigt for att kunna
m0ojliggora en snabb &ndring och sékra ett hastigt uppsving av konsumtionsvaruproduktionen
inom en sa kort tidsfrist som tvd—tre ar. Redan de forsta atgarderna under Den Nya Kursen
hade resulterat i en tillbakagang for den tunga industrin och hade bringat Sovjetunionens
forpliktelser gentemot Kina och andra dstblocksstater samt rustningsindustrin i farozonen.

Produktionen inom den tunga industrin var emellertid grunden for konsumtionsvaru-
programmet. Bristen pa industriella konsumtionsvaror framkallade en kraftigare efterfragan
pa livsmedel och njutningsmedel. Denna efterfragan kunde endast tillfredsstéllas genom en
snabb hajning av jordbruksproduktionen. Men detta var endast mojligt, savida produktionen
av jordbruksmaskiner 6kades. Ledningen sag ingen annan utvag an att tillgripa atgarder, som
skulle fa verkningar forst om nagra ar: aterupptagandet av den forcerade uppbyggnaden av
den tunga industrin och genomférandet av nyodlingsprogrammet for att 6ka jordbrukets
produktion.

Malenkovs tillbakatrddande

Malenkovs avgang den 8 februari 1955 var endast den logiska konsekvensen av de foregaende
handelserna. Sattet for hans avgang var ovanligt for sovjetiska forhallanden. Pa ett mote i
Haogsta sovjet upplaste unionsradets ordférande Malenkovs avgangsansokan i narvaro av
samtliga medlemmar av partipresidiet. | denna ansokan hemstéllde Malenkov att bli befriad
fran sina forpliktelser som ordférande i ministerradet och att det i hans stélle “utndmndes en
annan kamrat som hade storre erfarenhet av regeringsarbetet”. I anslutning till detta avgav
Malenkov foljande sjalvkritiska forklaring: ”Jag erk&nner Oppet, att min otillrackliga
erfarenhet inom det lokala arbetet har haft negativ inverkan pa min formaga att uppfylla mina
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komplicerade och ansvarsfulla uppgifter som ordférande i ministerradet. Detsamma galler det
faktum att jag icke haft tillfalle att direkt leda ekonomiska verksamhetsgrenar inom ett annat
ministerium eller nagon ekonomisk verksamhet. Jag betraktar det ocksa som min plikt att i
denna forklaring sdga, att jag i dag, da Sovjetunionens kommunistiska parti och vart lands
arbetare i sarskilt hog grad koncentrerar sina anstrangningar pa att snabbt utveckla jordbruket,
sérskilt klart erkanner min skuld till och mitt ansvar for den otillfredsstallande situation, som
har uppstatt inom jordbruket, emedan jag tidigare under en rad av ar har varit anfortrodd
uppgiften att kontrollera och leda centrala jordbruksorgans verksamhet och lokala parti- och
sovjetorganisationers verksamhet pa jordbrukets omrade.”

Malenkov medgav alltsa inga politisk-ideologiska misstag, utan endast bristande praktisk
erfarenhet.

Hans forklaring slutade med en bekannelse till den nya politiska linjen, det vill séga den tunga
industrins dominerande plats, och med l6ftet, att han samvetsgrant skulle fullgéra alla de
uppgifter, som kunde anfortros honom pa ett nytt arbetsfélt under ledning av partiets
centralkommitté och regeringen.

Pa forslag av davarande ministerpresidenten for Ryska federativa sovjetrepubliken, Alexander
Pusanov, accepterades Malenkovs avskedsansokan. Den amerikanske journalisten Kingsbury
Smith, som bevistade matet, beréttar, att de flesta medlemmarna av Hogsta sovjet var
fullkomligt 6verraskade; vid omrostningen lyfte alla delegerade blixtsnabbt hdnderna som
tecken pad samtycke. Endast en enda kvinna underlat det, eftersom hon, enligt Kingsbury
Smiths mening annu icke hamtat sig fran sin forskrackelse.

Till ny ministerpresident foreslog Chrusjtjov & centralkommitténs vagnar Nikolaj Bulganin,
som vid denna tidpunkt var forste vice ministerpresident och forsvarsminister. Vid detta
tillfalle sparade icke Chrusjtjov pa lovorden 6ver Bulganin: Vi kanner alla Nikolaj
Alexandrovitj Bulganin som en trofast son av det kommunistiska partiet, som sétter in alla
sina krafter pa att tjana sovjetfolket. Som vardig larjunge till den store Lenin och en av de
narmaste medarbetarna till den som fortsatte Lenins sak, J. V. Stalin, & kamrat Bulganin en
framstaende parti-och statsfunktionar.” | synnerhet prisade Chrusjtjov Bulganins “’stora
erfarenhet pa det politiska, statliga, ekonomiska och militara omradet”. Marskalk Zjukov blev
ny forsvarsminister. Malenkov degraderades till vice ministerpresident och minister for
kraftverken.

Malenkovs fall fick i borjan av mars ett intressant efterspel. Ett ar innan, den 12 mars 1954,
hade Malenkov i ett tal motiverat tillbakavisandet av det kalla kriget med att denna politik
skulle leda till ett nytt varldsomfattande blodbad, ”som med tanke pa de hjalpmedel den
moderna krigstekniken forfogar 6ver, kommer att resultera i civilisationens undergang”
(Pravda den 13 mars 1954). Sex veckor senare maste Malenkov ta tillbaka denna formulering.
| ett nytt tal forklarade han, att ett atomkrig skulle “oundgangligen leda till de kapitalistiska
samhallssystemens undergang” (Pravda den 27 april 1954). Efter Malenkovs tillbakatradande
gav partiledningen honom annu en gang en eftertrycklig paminnelse om hans syndafall den 12
mars 1954 och redogjorde for ledningens egen hallning. | en minnesartikel den 5 mars 1955
med anledning av arsdagen av Stalins dod bekraftades tydligt och klart den nya tesen om att
ett atomkrig icke skulle leda till varldens undergang utan “endast” till kapitalismens
undergang: ’Skulle det lyckas imperialisterna att borja ett tredje varldskrig, sa kommer icke
varldens civilisation, utan endast det i grunden genomruttna kapitalistiska systemet att ga
under.”

Foga uppmarksammat men betydelsefullt var avlagsnandet av Nikolaj Sjatalin ur CK-
sekretariatet, nagot som meddelades kort tid efter Malenkovs fall. Sjatalin hade sedan 1939
varit vice chef for administrationen av personalangeldgenheter och fran 1939 till 1941
medlem av revisionskommissionen, efter Stalins dod blev han, uppenbarligen pa Malenkovs
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initiativ, medlem av CK-sekretariatet. Pa varen 1954 gjorde han sig kand som delegerad i
Hogsta sovjet. Nu forvisades han till éstra Sibirien.

Malenkovs tillbakatradande fick aterverkningar for hela 6stblocket. I alla vasallstater
stoppades Den Nya Kursen. | Ungern maste Imre Nagy, som hade blivit ministerpresident i
juni 1953, trada tillbaka fran sin post. Anklagelserna mot honom gick i samma stil som mot
Malenkov, men de var &nnu skarpare formulerade. Han beskylldes for att ha framjat
“hogeravvikelser”, givit bonderna for manga medgivanden, underlatit att respektera den tunga
industrins prioritet och — en speciellt intressant punkt — férnekat partiets ledande roll.

Ocksa i Kina intraffade viktiga forandringar i ledningen efter Malenkovs fall. Pa en partikon-
ferens blev ordféranden for den statliga planeringskommissionen och Maos stathallare i
Mansjuriet, Kao Kang [Gao Gang], och partiledaren fér Shanghai och Ostkina, Jao Shu-shih
[Rao Shushi], beskyllda for att ha bildat en ”partifientlig grupp” i avsikt att tillvélla sig
makten inom partiet och staten. Kao Kang anklagades ocksa for separatistiska bojelser.
Liksom i Sovjetunionen rorde det sig uppenbarligen i forsta hand om den ekonomiska
politiken, ty pa samma konferens dndrades ocksa den ekonomiska planen.

Bulganins reorganisation av statsledningen

Det visade sig snart, att det under den nye ministerpresidenten Bulganin uppréattades ett slags
enhetsfront mellan ekonomi- och arméledningen. Den i mars 1955 utvidgades staben av
erfarna ekonomiledare inom ministerradets presidium. Anastas Mikojan, Maxim Saburov och
Michail Pervuchin, som dittills hade varit vanliga vicepresidenter, ryckte fram som forste
stéllforetradare. Fyra andra ekonomiledare utndmndes till vice ministerpresidenter: forut-
varande ministern for flygmaskinsindustrin Michail Chrunitjev, ministern fér den medeltunga
maskinindustrin, generaldverste Avram Savenjagin, vice ordféranden och lantbruksministern i
Ryska federativa sovjetrepublikens ministerrad, Pavel Lobanov, och ledaren av stats-
kommittén for byggnadsvasendet Vladimir Kutjerenko. Ministerradets presidium, det
viktigaste organet i statsledningen, bestod nu av fjorton medlemmar: ordféranden Bulganin,
de fem forste vice ordférandena Kaganovitj, Mikojan, Molotov, Pervuchin och Saburov och
de atta vice ordférandena Malenkov, Malysjev, Kosygin, Tevosjan, Kutjerenko, Chrunitjev,
Lobanov och Savenjagin.

Samtidigt foretogs personférandringar inom ministerradet; bl. a. avsattes foljande: ministern
for statsjordbruket Alexej Koslov (eftertrédare: Ivan Benediktov), kulturministern Georgij
Alexandrov (eftertradare: Nikolaj Michailov) och ministern for kolindustrin Alexander
Sasjadko (eftertréddare: Alexander Sademidko). Till nya vice utrikesministrar utndmndes
forutvarande ambassaddren i Osttyskland Vladimir Semjonov och Nikolaj Fjodorenko;
Semjonov Gvertog utrikesministeriets Tysklandsavdelning, Fjodorenko avdelningen for
Ostasien.

Samtidigt ryckte arméledningen i férgrunden och anmélde sina egna krav. Den | 1 mars 1955
utndmndes elva nya marskalkar, sex marskalkar av Sovjetunionen (Bagramjan, Birjusov,
Gretjko, Jeremenko, Moskalenko, Tjujkov), tva marskalkar inom flygvapnet (Rudenko och
Sudets), tva marskalkar inom artilleriet (Varentsov och Kasakov) och en évermarskalk for
flygvapnet (Sjigarev).

Pa en konferens for militarforfattare kravde arméledningen en revision av historieskrivningen
om det andra varldskriget. Generall6jtnant Sjatilov Kkritiserade, att upptakten av det tysk-ryska
kriget icke sallan idealiseras”. Handelserna framstalls pa ett satt, som om det ryska over-
kommandot hade forutsett och kalkylerat med ett aktivt forsvar. ”’I verkligheten utvecklade sig
krigets begynnelseperiod till foljd av motstandarens 6verraskande angrepp och hans numerara
overlagsenhet i tanks och flygmaskiner pa ett ogynnsamt sétt for vart land och var armé, vars
soldater trots den standaktighet och den tapperhet varmed de forsvarade varje fotsbredd av
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fosterlandet, maste uppleva atertagets bitterhet.” Den hittillsvarande primitiva framstallningen
kunde ”inte tolereras”. Arméledningen varnade for att undervardera den icke-sovjetiska
vérldens krigsvetenskap. Detta kunde endast resultera i ’bekymmersldshet, 6vermod och
sjalvbelatenhet”. Det var nodvandigt “att uppmarksamt studera saval de tekniska strids-
medlens utveckling och metoderna for deras insats som krigskonsten” (Literaturnaja Gazeta
den 28 maj 1955).

Pa samma konferens protesterades det emot, att det &nnu icke fanns biografier 6ver ryska
hérforare. Det framkom forslag om att bocker om marskalkarna Konjev, Zjukov, Bagramjan,
Govorov, Rokossovskij och Tjujkov skulle publiceras. Men forandringarna gick &nnu langre:
Varfor, fragade man pa konferensen, publiceras inte &ven motstandarnas memoarer, t. ex.
memoarerna av Denikin och Judenitj, som under inbérdeskriget kimpade pa de vitas sida?
Till och med Guderians memoarer borde ges ut (Literaturnaja Gazeta den 2 juni 1955).

Ekonomi- och arméledningens forstérkta position hade obehagliga foljder for partiets forste
sekreterare Nikita Chrusjtjov. I november 1954 och januari 1955 hade han som namnts
undertecknat tva partibeslut ensam. Nu sattes han offentligt pa plats. Den 20 april 1955 skrev
Pravda, att ’Lenin larde oss arbetets kollektivism. Han paminde oss ofta om att alla
medlemmar av politbyran ar likaberattigade och att sekreteraren valjs for att genomfora
besluten inom partiets centralkommitté.” Nagra dagar senare kom annu en eftertrycklig
paminnelse till partisekreteraren om den kollektiva ledarprincipen: ~’Lenin betonade
upprepade ganger kollektivismens betydelse inom ledningen av partiet och landet. For att
forhindra varje missforstand sade Lenin, att ... endast de kollegialt astadkomna besluten inom
CK efter gillande av organisationsbyran, politoyran och CK:s plenarférsamling skall omséttas
i praktiken av partiets CK-sekreterare. | motsatt fall kan centralkommitténs arbete inte ga sin
gilla gang” (Kommunist nr 6 1955).

Moderniseringen av den ekonomiska ledningen

Det misslyckade experimentet med konsumtionsvaruprogrammet hade visat, att det moderna
sovjetiska industrisamhallets ekonomiska problem icke kunde I6sas med den stalinistiska
ekonomiapparaten. Den ekonomiska ledningens modernisering stod pa dagordningen.

Redan pa varen 1954 hade Chrusjtjov i Hogsta sovijet uttryckt sin oférblommerade asikt om
de byrakratiska missforhallandena inom den ekonomiska ledningen. Som exempel namnde
han en fabrik for jordbruksmaskiner i Rjasan, som fran ett ekonomiministerium varje ar
mottog 2 580 detaljerade forordningar; enbart 1953 maste fabrikens direktion sanda in 10 250
aktstycken till de hogre ekonomiska instanserna. Den efterstalinistiska ledningen var ocksa
bekymrad 6ver de ekonomiska instansernas alltfor vitt forgrenade omfang, det stora antalet av
parallellt arbetande kontor och myndigheter, den osmidiga planlaggningen med dess méangd
av onddiga, detaljerade planeringssiffror och den darmed foljande rattslosheten for fabriks-
direktorerna och de lokala industriorganen, som inte kunde fatta ett enda sjalvstandigt beslut.
Hartill kom forvirringen inom l6nesystemet. Samma arbete inom samma industrigren
betalades med olika loner i olika provinser. | manga fall utgjorde tarifflonen endast halften av
den totala I6nen, den andra delen bestod av godtyckligt faststallda premier och tillagg.

Det forsta angreppet riktades mot centraliseringen inom den sovjetiska ekonomiledningen,
som under Stalinperioden hade varit en dogm (i den officiella laroboken for sovjetisk statsratt
heter det: Vi kommunister &r av 6vertygelse anhangare av centralisering”). Den 23 oktober
1954 publicerade regeringsorganet Izvestija en artikel pa flera spalter med den ovanliga
rubriken: ”Om formalismen och den dverdrivna centraliseringens skadlighet”. Forfattaren var
en relativt obetydlig funktiondr vid namn P. Morosov, ordférande i stadssovjeten i Kemorov i
vastra Sibirien. Efter lasningen var alla funktionarer pa det klara med att denna artikel hade
skrivits pa uppdrag av partiledningen, ty mot bakgrunden av exempel fran Kemorov drog den
slutsatser for hela landet.
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Redan en vecka senare, den 30 oktober, bebadade Pravda i en 12 spalter lang artikel forand-
ringar inom den ekonomiska ledningen: ”Den éverdrivna centraliseringen av planlaggningen,
stravandet att fastsla ett stort antal detaljerade uppgifter for de speciella omradena och centralt
faststélla en mangd detaljerade planeringssiffror for arbetet inom fabrikerna, ar ett fel, som
skadar de folkekonomiska intressena.” Parti- och statsledningen forberedde darfor atgarder
”for en vettig kombinering av den centralistiska ledningens och de statliga organens initiativ
och ansvar”, sérskilt inskrankning av den administrativa ekonomiska apparaten, decentrali-
sering av den ekonomiska ledningen, forenkling av planeringen, storre sjalvstandighet for de
lokala organen.

Redan i november 1954 upplyste finansminister Zverjev i Kommunist att antalet medarbetare
i den centrala apparaten hade gatt tillbaka 20,6 % i forhallande till antalet ar 1952; enbart
inom finansministeriets apparat hade 34 000 personer avskedats och i samband med upplés-
ningen av parallellt arbetande kontor och myndigheter hade 200 huvudadministrationer och
forvaltningar och 4.500 olika tjanster avskaffats. Flera tusen foretag, som dittills hade varit
underordnade de centrala myndigheterna i Moskva, skulle underordnas de enskilda unions-
republikerna. Under devisen *Tillbaka till den direkta produktionen” flyttades fackman fran
administrationen till produktionen.

Av sarskild betydelse var den forenkling av jordbrukets planeringssystem, som offentlig-
gjordes den 11 mars 1955. | ett gemensamt beslut av parti- och statsledningen hanvisades till
allvarliga fel och brister” i den hittillsvarande jordbruksplaneringen. Sarskilt kritiserades den
Overdrivna centraliseringen och den stora méngden av planeringssiffror. Ditintills hade alla
kollektiva verksamheter och statsjordbruk fran Moskva fatt sig foreskrivet odlingsareal for
alla odlingar och antalet av alla slags husdjur. Darigenom hade man, hette det, berdvat
kolchoserna och sovchoserna majligheten ”att utveckla ett sjalvstandigt initiativ genom den
riktiga och rationella ledningen av verksamheten”.

For framtiden skulle planeringen endast omfatta mangden och arten av de produkter som
skulle levereras. Kolchoserna och sovchoserna fick ratt att administrera efter eget omdéme, de
var endast forpliktade att fullgéra sin leveransskyldighet.

I mitten av april 1955 sammankallade parti- och statsledningen konstruktorer, tekniker,
fabriksdirektdrer och ledande ingenjorer till en konferens, som skulle sysselsétta sig med en
modernisering av industrin. Sovjetunionens toppledare deltog i denna konferens: Bulganin,
Chrusjtjov, Kaganovitj, Malenkov, Mikojan, Molotov, Pervuchin, Saburov, Vorosjilov,
Kiritjenko, Pospelov, Suslov. | mitten av maj dryftades samma problem pa ett mote for
industrifunktionarerna. Ministerpresident Bulganin holl ett anmarkningsvart tal, i vilket han
oppet medgav, att manga sovjetiska varors kvalitet var samre an de utlandska varornas.
Manga sovjetiska ekonomifunktionarer och fabriksledare spjarnade till den grad emot
inforandet av moderna tekniska metoder, att konstruktorerna forklarade, att det var lattare att
uppfinna en ny maskin dn att fa den inford pa en fabrik. Forvirringen inom I6nesystemet
skulle Gvervinnas genom nya, dverskadliga Ionetabeller. Industrin maste ga over till
specialisering och samarbete.

Awven fabriksdirektorernas rattigheter skulle utvidgas. Direktoren for Uralmaskinfabriken,
Glebovski, klagade pa motet over att fabriksledarna var utsatta for ett smaaktigt formyndar-
skap”. De hade inte ens rétt att dverfora den minsta budgetpost fran den ena fabriksavdel-
ningen till den andra. Under bifall fran de narvarande sade Glebovski: ”Det ar nodvandigt att
snarast mojligt astadkomma en norm for fabriksdirektorernas rattigheter” (Pravda den 20 maj
1955). Det ar betecknande for stdamningen vid denna tidpunkt, att den litterdra tidskriften
Novy Mir, nr 7 1955, publicerade sitt referat fran industrifunktionarernas méte under rubriken
“Vart lands herrar”.

En kort tid efter motet inréattades en rad statliga kommittéer inom ministerradet. Stats-
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kommittén for arbets- och lénefragor, som inrattades den 24 maj, skulle under ledning av
Lazar Kaganovitj sorja for [6nesystemets anpassning till villkoren i ett modernt, industria-
liserat samhalle. Statskommittén for inférandet av modern teknik under Vjatjeslav Malysjevs
ledning hade till uppgift att utarbeta nya foreskrifter for moderniserandet av den sovjetiska
industrin under beaktande av utlandets erfarenheter. For forbattrandet av planeringen upp-
delades den hittillsvarande statliga planeringskommissionen i en statskommission for perspek-
tivplanering (Gosplan) och en statskommission for I6pande planering (Gosekonomkomissija).
Under ledning av Nikolaj Bajbakov, som under manga ar hade varit minister for oljeindustrin,
skulle Gosplan syssla med principiella fragor inom langtidsplaneringen; Gosekonomkomissija
skulle under ledning av Maxim Saburov ta hand om den l6pande planeringen pa kortare sikt.

Alla dessa ekonomiska forandringar skulle behandlas utforligt pa ett plenarméte inom central-
kommittén i juli. Men vid samma tidpunkt stod en annan fraga i centrum for sovjetledningens
uppmarksamhet: hallningen till Jugoslavien.

Sovjetledarnas resa till Belgrad

Den 14 maj 1955 publicerades i Moskva beslutet att sdnda en delegation till Jugoslavien.
Delegationen bestod av Chrusjtjov, Bulganin, Mikojan, Sjepilov och vice utrikesminister
Gromyko samt vice ministern for utrikeshandeln, Kumykin. Pravda forklarade i en ledar-
artikel, att det forvisso existerade “’principiella meningsskiljaktigheter om en rad viktiga
problem angaende samhéllsutvecklingen” mellan Sovjetunionen och Jugoslavien, men den
omsténdigheten, att de viktigaste produktionsmedlen &ven i Jugoslavien var samhéllets
egendom, utgjorde “en fast grundval for ett omfattande och allsidigt samarbete.” For forsta
gangen sedan kominformkonfliktens utbrott pa sommaren 1948 betecknades déarigenom
aterigen Jugoslavien som ett socialistiskt land.

Kominformkonflikten och existensen av det oavhéngiga, socialistiska grundval for ett
omfattande och allsidigt samarbete”. For forsta gangen sag sig sovjetledningen stalld infor ett
kommunistiskt land, som tog sjalvstandiga vagar inom inrikes- och utrikespolitik, ekonomi
och kultur och allvarligt hotade Moskvas ideologiska monopol. De jugoslaviska teserna om de
socialistiska landernas likaberattigande, om varje enskilt lands ratt att félja sin egen vég till
socialismen, de jugoslaviska kommunisternas kritiska skrifter om sovjetsystemets degenera-
tion hade vunnit stor genklang inom hela varldskommunismen. | synnerhet bland de
sjalvstandigt tdnkande krafterna inom dstblockets kommunistpartier hade man med storsta
uppmarksamhet foljt de matt och steg som Jugoslavien vidtog efter brytningen med Moskva
pa sommaren 194.8: decentraliseringen av ekonomi- och statsapparaten, upplésningen av
maskin-och traktorstationerna, inforandet av arbetarrad i fabrikerna, modifikationerna inom
det osmidiga, centraliserade planeringssystemet, avskaffandet av jordbrukets leveranstvang,
upplosandet av orantabla, tvangs-upprattade andelsorganisationer inom jordbruket, litteratu-
rens och konstens befriande fran den socialistiska realismens tvangstréja” och mycket annat.
Jugoslaviens sjélvstandiga politik visade de reformistiska elementen inom Ostblocket, att det
existerade ett socialistiskt alternativ till det stalinistiska systemet. Landets ob6jliga motstand
mot de sovjetiska maktkraven starkte oppositionen i vasallstaterna.

Alla Stalinledningens forsok att undertrycka Jugoslavien — ekonomisk blockad, gréns-
provokationer, upprop om motstand mot regeringen, fortal av de jugoslaviska kommunisterna
som forradare och fascister, provokatoriska radioutsandningar, skadeprocesser och
arresteringar i de osteuropeiska landerna — allt detta slutade med nederlag for Moskva. Den
efterstalinistiska ledningen hade att vélja mellan att fortsatta denna resultatlésa politik eller
forsona sig med de forutvarande kamraterna och pa detta satt fa den farliga “jugoslaviska
fragan” ur varlden. Den beslot att folja den sistnamnda végen.

Redan under de forsta veckorna efter Stalins dod andrades Moskvas hallning gentemot
Jugoslavien. I partiledningens paroller till majdagen 1953 saknades den sedvanliga
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uppmaningen till kamp mot " Tito-Rankovi¢-klickens fascistiska regim”. Man talade inte
langre om de jugoslaviska stalinistemigranternas tidskrift i Moskva, i sovjetpressen
offentliggjordes inte langre antijugoslaviska artiklar.

Den 22 september 1954 offentliggjorde Pravda ett tal av marskalk Tito med den objektiva
rubriken Tal av den jugoslaviske presidenten Tito” och avhoéll sig fran de annars vanliga,
fientliga kommentarerna. Med anledning av i o-arsdagen av Belgrads befrielse den 10 oktober
1954 erkéande Pravda for forsta gangen de jugoslaviska partisanernas andel i sitt lands
befrielse.

Normaliserandet av de sovjetisk-jugoslaviska forbindelserna maste dock bli illusoriskt, sa
lange de Gsteuropeiska skadeprocesserna mot titoisterna” inte hade upphort. En nyckelperson
I dessa processer var amerikanen Noel Field. Han hade i slutet av 30-talet lamnat sin statsan-
stéllning, emedan han ej kunde férena detta arbete med sina sympatier for kommunismen.
Under kriget var han ledare for en hjalporganisation for antifascistiska flyktingar i Schweiz.
Hér knot han vanskapsférbindelser med de kommunistiska emigranterna. Efter 1945 féretog
han talrika resor till de 6steuropeiska landerna for att beséka sina véanner fran krigsaren, som
under tiden hade gjort karriar. En kort tid efter brytningen mellan Belgrad och Moskva
arresterades han i Ungern som foregiven forbindelseman at den amerikanska underréttelse-
tjansten.

Han figurerade aldrig i nagon process vare sig som anklagad eller som vittne. Men under de
osteuropeiska “titoistprocesserna” mot Rajk i Ungern®, Kostov i Bulgarien, Klementis och
Sling i Tjeckoslovakien (Slanskyprocessen)'® — och under de stora utrensningarna av
“titoister” i Polen och Osttyskland var de anklagades forbindelser med Field — och i och med
detta med “den amerikanska underréattelsetjansten” — huvudpunkten i anklagelserna. |
november 1954 sattes Field plétsligt pa fri fot och rehabiliterades. Titoistprocessernas” redan
i forvag tvivelaktiga juridiska grundval brot fullkomligt samman. Harigenom forebadades
indirekt revisionen av de dsteuropeiska skadeprocesserna mot “titoisterna”. En kort tid efter
detta, den 29 november 1954, firades den jugoslaviska nationaldagen i Moskva. Vid en
mottagning pa den jugoslaviska ambassaden hojde Malenkov och Chrusjtjov sina glas for
“kamrat Titos och det jugoslaviska kommunistpartiets valgang”.

Jugoslavien visade sig redo att normalisera sina forbindelser med Sovjetunionen. Men man
dolde inte, att man under inga omstandigheter ville ge avkall pa den oavhangighet man hade
uppnatt efter 1948. Erkannandet av ratten att vandra olika vagar till socialismen, det full-
stdndiga likaberéattigandet, det dmsesidiga erkannandet av suveréniteten och ickeinbland-
ningen i inre angelagenheter var oskiljaktiga bestandsdelar i den jugoslaviska uppfattningen.
Men det svaraste problemet var, vem som skulle ta pa sig skulden for konflikten 1948. Om
detta blev det offentliga tvister.

Den 8 februari 1955 forsokte Molotov i sitt utrikespolitiska tal i Hogsta sovjet att skjuta skul-
den pa Jugoslavien och réattfardiga komininternresolutionen sommaren 1948. Han forklarade,
att Jugoslavien under de senaste aren till en viss grad hade avvikit fran de positioner som
landet hade intagit under de forsta aren efter andra varldskriget”. Pa funktionarskonferenser
inom Gstblockets lander pa varen 1955 forklarades Sovjetunionens nya hallning gentemot
Jugoslavien med att Jugoslavien stravade efter att ratta till tidigare felsteg”. Tito svarade pa
detta i ett skarpt tal i det jugoslaviska parlamentet den 7 mars.1955: ”’Inom Ostblocket”, sade
han, ~forsoker man att infor partimedlemmarna och folket framstalla normaliseringen pa ett
s&tt som om Jugoslavien delvis har erként sina fel och strdavar efter att gottgéra dem igen.

% Se Rajkprocessen i Ungern 1949.

10 e Bekénnelsen,av Artur London (av en av de som démdes i processen) och | centralkommitténs hemliga
arkiv - Sanningen om Slanskyprocessen (om den undersékning som genomférdes omprocessen som utfordes i
Tjeckoslovakien pa 1960-talet)



https://marxistarkiv.se/europa/ungern/rajk.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/london-bekannelsen.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/kaplan-fi-4-5_82.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/kaplan-fi-4-5_82.pdf
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Detta &r nonsens och endast dgnat att hos oss framkalla tvivel om forklaringarnas upprik-
tighet. Formuleringarna i Molotovs tal infor Hogsta sovjet om Jugoslavien stammer pa intet
satt med verkligheten. Vi hyser den uppfattningen, att detta &ar ett forsok att dolja fakta infor
folket — aterigen pa var bekostnad” (Internationell Politik, mars 1955).

Redan tva dagar senare tog sovjetpressen avstand fran Molotovs forklaring. Pravda och
Izvestija atergav Titos tal utan kommentar — daribland hans kritik av davarande ryske
utrikesministern — och den 12 mars 1955 forklarade Pravda i en kommentar, att ”’ingen talar
om att jugoslaverna nu har insett sina fel” eller *forsoker battra sig”. Som vi vet fran Bialers
skildring ("Hinter dem Eisernen VVorhang”, nr 10 1956) var denna offentliga desavouering av
Molotov en avspegling av skarpa meningsmotséttningar inom det sovjetiska partipresidiet.
Molotov beskylldes for att férhindra normaliserandet av de sovjetisk-jugoslaviska forbindel-
serna. Enligt Bialer sammankallade man efter Molotovs antijugoslaviska uttalanden parti-
presidiet. Ocksa hans hallning i andra internationella fragor kritiserades. I maj 1955, innan
Chrusjtjov och Bulganin reste till Belgrad, motsatte sig Molotov det planerade besdket. Han
var otvivelaktigt anhéngare av ett aterupptagande av de diplomatiska forbindelserna med
Jugoslavien men avvisade pa ideologiska grunder aterupprattandet av partiférbindelserna med
de jugoslaviska kommunisterna. Men Molotov var i minoritet. Partipresidiet antog en (ej
offentliggjord) resolution, som godkande resan till Belgrad och forsoket att ateruppratta parti-
forbindelserna med Jugoslavien. I en annan (ej heller offentliggjord) resolution fran parti-
presidiet infordes Molotovs och Chrusjtjovs motstridiga standpunkter i Jugoslavienfragan och
det beslots att fragan skulle foras pa tal vid centralkommitténs foljande plenarméte. Aven en
annan episod bekréftade meningsmotsattningarna om Jugoslavien inom partiledningen.
Marskalk Zjukov lovordade den 9 maj 1955 i Pravda det ”jugoslaviska folkets framstaende
standaktighet under marskalk Titos ledning” och uttalade en forhoppning om att den senaste
tidens stridigheter snabbt bringas till ett slut och de véanskapliga forbindelserna mellan vara
lander aterupprattas”. Men i arméns tidning Krasnaja Svesda namnde marskalk Sokolovskij
samma dag Jugoslavien pa nast sista plats bland de lander, som pastods ha befriats av
Sovjetunionen.

Fran sovjetisk sida var det framfor allt Chrusjtjov, som var intresserad av ett aterupprattande
av partiforbindelserna. Det var mindre en statspolitisk an en partipolitisk framgang han
behovde — dels for att stdrka sin stallning i ledningen, dels for att férsvaga det hotande
inflytandet fran det jugoslaviska kétteriet i vasallanderna.

Den jugoslaviska pressen framhavde daremot demonstrativt besckets statliga karaktar. Da de
sovjetiska gasterna anlande till Belgrad vajade ingen flagga 6ver kommunistpartiets och det
socialistiska forbundets byggnader.

Men Chrusjtjov hade &nnu icke givit upp hoppet om att han ocksa kunde gora besoket till en
framgang for det sovjetiska partiet och sig sjalv. Redan i sitt tal pa Belgrads flygplats fram-
forde han den sensationella forklaringen, att han pa det djupaste beklagade den antijugo-
slaviska kampanijen efter 1948 och véltrade skulden pa Berija:

Vi beklagar uppriktigt, det som skett och rojer beslutsamt allt det at sidan som har tomat upp
sig under denna period. Dit raknar vi a var sida den provokatoriska roll, som de nu avslojade
fienderna till vart folk, Berija, Abakumov och andra har spelat i forhallandet mellan
Jugoslavien och Sovjet. Vi har ingaende studerat det material, enligt vilket det den gangen
riktades allvarliga beskyllningar och férolampningar mot Jugoslaviens ledare. Fakta visar, att
detta material har fabricerats av folkets fiender, imperialismens foraktfulla agenter, som
genom bedrageri hade smusslat sig in i vart partis led.”

Denna forklaring var fullkomligt otrolig och paminde pa ett fatalt satt om stalinismens poli-
tiska stil. I varje fall hade Chrusjtjov formellt givit Sovjetunionen hela skulden f6ér komin-
formkonflikten och trodde uppenbarligen, att han darigenom kunde kdpa sig ett erkdnnande
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fran jugoslaverna. Jugoslaverna reagerade iskallt. Da Chrusjtjovs tal skulle dverséttas till
serbokroatiska, slog marskalk Tito avvérjande ut med hédnderna och ledsagade genast sovjet-
representanterna till de vantande bilarna. De jugoslaviska partiledarnas och &dven Belgrad-
befolkningens kyliga hallning har framhallits av alla narvarande utlandska journalister.

Belgraddeklarationen och Chrusjtjovs besoék i Sofia

Som ett resultat av de sovjetisk-jugoslaviska forhandlingarna offentliggjordes den 3 juni 1955
Belgraddeklarationen. Den var undertecknad av de bada regeringscheferna, president Tito och
davarande ministerpresident Bulganin men icke av partisekreterare Chrusjtjov, trots att denne
officiellt fungerade som delegationschef. Om forhallandet mellan de tva kommunistiska
partierna sades endast, att de bada regeringarna hade kommit 6verens om att “’stodja och
underlatta ett samarbete mellan de bada landernas samhéllsorganisationer genom att uppratta
forbindelser, utvéxla socialistiska erfarenheter och genom ett fritt meningsutbyte”.

Belgraddeklarationens viktigaste politiska passus var forklaringen, att “’skillnader i fraga om
socialismens konkreta utformning ar helt och hallet de enskilda landernas angelagenheter”.

Efter besoket i Jugoslavien reste sovjetdelegationen under Chrusjtjovs ledning forst till Sofia,
déar man underhandlade med de bulgariska kommunistledarna. | den officiella kommunikén
sades endast, att ett meningsutbyte hade &gt rum.

| realiteten hade Chrusjtjovs resa till Sofia langt storre betydelse dn vad som framgick av den
magra kommunikén. Enligt en tillforlitlig rapport, som kort efterat nadde London men forst i
februari 1959 offentliggjordes av Richard Léwenthal i den amerikanska veckotidningen The
New Leader (nr 6, februari 1959), holls den 3 juni 1955 i Sofia en konferens med medlemmar
av centralkommittén och regeringen samt andra ansvariga funktionérer ur partiapparaten,
inalles 300 personer.

Pa formiddagens mote lamnade Bulganin en allmén redogorelse for de sovjetisk-jugoslaviska
forbindelserna och forklarade, varfor kommunistblockets diplomatiska hallning gentemot
Jugoslavien maste andras. Pa eftermiddagens maéte holl Chrusijtjov sjalv ett principiellt ideo-
logiskt tal, i vilket han skarpt anklagade Stalin och i férvag kom med mycket fran sitt hemliga
tal vid 20:e partikongressen. Chrusjtjov talade om sammanbrottet for ’Lenins partipraxis”
under Stalin, om terrorn efter 17:e partikongressen 1934. Han redogjorde for Stalins roll under
kriget och for Stalins diplomati under efterkrigstiden och han skildrade den inre situationen
inom parti- och statsledningen efter Stalins dod. Han meddelade, att vissa avrattningar av
partiledare, som Stalin hade Iatit verkstalla, skulle tas upp till fornyad undersokning och att
dessa ledare skulle rehabiliteras pa nésta partikongress. Som ett sarskilt fasavackande
exempel pa Stalins metoder namnde Chrusjtjov likvideringen av Nikolaj Voznesenskij pa
varen 1949. Detta tal pa partimotet i Sofia ar ett bevis for att sovjetledningen redan pa
sommaren 1955 forberedde den offentliga uppgdrelsen med Stalin.

Dérefter reste sovjetdelegationen vidare till Bukarest, dar den inte blott sammantréffade med
de rumanska ledarna utan ocksa med den davarande ungerska partiledaren Rakosi och
ministerpresidenten Hegedus. Narvarande vid dessa overlaggningar var ocksa tjecko-
slovakiska partiledare, bl. a. forste sekreteraren Antonin Novotny. Helt uppenbart hade resan
till uppgift att forbereda de dsteuropeiska kommunistpartierna pa den nya linjen.

Plenarmédétet i juli 1955

Under dagarna fran den 4 till den 12 juli 1955 holls ett plenarmoéte i Sovjetunionens central-
kommitté. Officiellt sysselsatte det sig endast med moderniserandet av ekonomin. | detta
amne kom Bulganin med en utforlig rapport. Men den viktigaste punkten pa dagordningen var
debatten om den jugoslaviska fragan och forhallandet mellan Sovjetunionen och de folkdemo-
kratiska landerna.
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Sovjetpressen innehdll inga rapporter om detta. De utlandska partiledarna informerades dock
pa interna moten om plenarmotets forlopp. Forutvarande medarbetaren inom den polska
centralkommittén, Bialer, fick inblick i det for den polska partiledningen avsedda protokollet
och lat sitt vetande ga vidare till den vastliga varlden (Hinter dem Eisernen Vorhang, nr 10,
1956). Enligt detta referat forsokte Molotov réttfardiga den stalinistiska politiken gentemot
Jugoslavien med féljande ord: Vi skulle ha statt infor stora svarigheter i de andra folkdemo-
kratierna, om vi inte hade intagit en sa fast och beslutsam standpunkt i den jugoslaviska
fragan. Tank pa Gomulka, som den gangen spelade en roll i Polen. Om vi inte hade statt fast i
fallet Jugoslavien, vem vet vad som da hade hant i Polen? Kanhanda hade Polen gatt i
Jugoslaviens fotspar. Av den anledningen var vara skarpa, beslutsamma reaktioner i den
jugoslaviska affaren helt igenom berattigade ty darigenom forhindrade vi att katastrofen tog
annu storre proportioner.”

Efter Molotovs tal kom det till en upprord diskussion. Da Molotov gav uttryck at den uppfatt-
ningen att man inte skulle férhandla med Tito om partiproblem avbréts han av Chrusjtjov:
”’Men 1939 kunde Ni férhandla med Ribbentrop!” Chrusjtjov fortsatte och sade, att det var
riskabelt att fora en alltfor skarp politik eftersom Sovjetunionen déarigenom riskerade att driva
in folkdemokratierna pa en titoistisk kurs. Det ovanstaende visar, att meningsmotsattningarna
i det vasentliga var av taktisk art. Chrusjtjov vantade sig mer av en elastisk politik gentemot
Jugoslavien medan Molotov ansag att den stela stalinistiska politiken skulle ge ett battre
resultat. Men bada 6nskade forhindra en titoistisk utveckling, d. v. s. en pa djupet gaende
avvikelse fran stalinismen.

Molotov angreps ocksa av Bulganin, Mikojan, Kaganovitj, Suslov och Sjepilov. I sitt
avslutande tal forsakrade visserligen Chrusjtjov att det inte harskade nagra personliga
motsattningar mellan honom och Molotov. Det rorde sig uteslutande om partiet, personligen
hade han inte det minsta mot Molotov. Dock innehaller protokollet enligt Bialer féljande
uttalande av Chrusjtjov om Molotov: "Vjatjeslav Michailovitj, det hela &r din hustrus fel. Det
skulle vara mycket battre for dig om du inte lyssnade till henne. Hon hetsar upp dig och eggar
din dregirighet. Hon ar din onda ande.”

Till slut bojde sig Molotov. Han laste upp en kort forklaring som endast fyllde en sida i det
stenografiska protokollet. Han erkande Chrusjtjovs beskyllningar som valgrundade och
forklarade, att han anslot sig till centralkommitténs uppfattning i den jugoslaviska fragan.
Severyn Bialer skriver dock, att formuleringarna var sa tvungna att man vid lasningen inte
kunde undga att betvivla att det endast rorde sig om ett forsék fran Molotovs sida att radda
vad som réddas kunde. Molotov ville darigenom férekomma de argument, som kunde ha
tjanat som motivering for att avsatta honom!”

Pa plenarmotet behandlades ocksa de ekonomiska forbindelserna mellan Sovjetunionen och
de folkdemokratiska landerna, déribland sarskilt de s. k. blandade aktiebolag, som efter kriget
hade instiftats i nastan alla dstblocksstater. Mikojan avgav rapport om denna fraga. Sovjet-
propagandan hade alltid framhavt dessa aktiebolag som stralande exempel pa den broderliga
sovjetiska hjalpen. Nu betecknade Mikojan dem som en obestridlig och sérskilt pafallande
form av sovjetisk inblandning i de folkdemokratiska landernas interna ekonomiska for-
hallanden, ja t. 0. m. som exempel pa ekonomisk exploatering. Mikojan motiverade ocksa sitt
krav pa en upplosning av de blandade aktiebolagen med att hanvisa till den sovjetisk-
kinesiska tvisten om denna fraga. Efter Stalins dod hade Sovjetunionen foreslagit att det
skulle upprattas blandade kinesisk-sovjetiska bolag varvid Kina skulle odla sydfrukter och
exportera dem till Ryssland. Mao Tse-tung hade framstallt motforslaget att Kina skulle
exportera sydfrukter pa vanlig affarsmassig basis. Enligt Bialer kommenterade Mikojan
tvisten med foljande ord: ”Har vi da anvandning for dessa blandade bolag? Var det nddvan-
digt att vi utsatte oss for en nasknapp fran kamrat Mao da han nekade oss att uppratta liknande
bolag i Kina? Skulle vi inte ta lardom av tidigare fel och avskaffa bolagen?”
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Avskaffandet av de blandade bolagen beslutades (i manga osteuropeiska lander hade de redan
tidigare upplosts). Infor offentligheten motiverades atgarden med att de hade spelat en viktig

roll i folkdemokratiernas utveckling och varit en symbol for Sovjetunionens broderliga hjalp.
Nu hade de fyllt sin uppgift.

Kontroversen om Jugoslavien, angreppen pa Molotov och Mikojans redogorelse for de
ekonomiska forbindelserna inom dstblocket hemlighélls. Endast Bulganins omfattande
redogorelse for moderniseringen av den ryska industrin publicerades. Den utmarktes av en
forbluffande 6ppenhjartighet. Bulganin framlade talrika exempel pa att sovjetindustrin pa
manga omraden lag efter utvecklingen i utlandet och kritiserade den isolationism som odlades
under Stalintiden. Manga statsfunktionarer, medarbetare vid vetenskapliga institut och
fabriksledare underskattade de resultat som vetenskapen och tekniken i utlandet hade uppnatt.
Forskningsinstituten spillde tid och pengar pa “utforskning och framstéllning av ting, som
redan ar kanda fran den utlandska pressen och som anvants en lang tid”. Han vande sig skarpt
mot uppfattningen att “det I6nar sig ej att studera de utlandska erfarenheterna”, en uppfattning
som sérskilt var framtrddande hos de ménniskor som ’férsoker dolja sin okunnighet med
hogmodiga fraser”. Allt det nya inom vetenskapen och tekniken maste standigt studeras,
forbindelserna med de vetenskapliga forskningsinstituten och med de framstegsvénliga
vetenskapsmannen i utlandet maste utbyggas, mer utlandsk teknisk litteratur maste skaffas
och publiceras. Precis vid samma tidpunkt utsénde statsledningen ett brev till alla funktionarer
inom industrin om moderniseringen av produktionslivet och studiet av utlandska erfarenheter
som aldrig publicerats, endast omtalats en enda gang (Kommunist nr 11, juli 1955). Bulganin
kravde inforandet av saval nya vetenskapliga och tekniska metoder som rationell speciali-
sering och samverkan inom industrierna. Ocksa I6nesystemet behdvde moderniseras. Sarskilt
skulle missforhallandet mellan tarifferna och den faktiska I6nen undanréjas. | jamforelse med
forkrigstiden hade genomsnittslonerna stigit till det dubbla men tarifferna hade endast hojts
obetydligt. Fabriksdirektorerna holl medvetet arbetsnormerna nere sa att arbetarna trots de
foraldrade, laga tarifferna kunde fa en hog Ion. 1 verkligheten bestamde arbetsnormerna inte
I6nen utan anpassades efter avloningarna. Det nya lonesystemet maste stimulera arbets-
produktiviteten och moderniseringen av tekniken skulle évervinna motséttningen mellan norm
och tariff och vara enhetligt, klart och tydligt, ’sa att varje arbetare latt kan forsta meningen”.

Decentraliseringen av den ekonomiska ledningen skulle fortsattas och unionsrepublikernas
organ skulle pa ett effektivare sétt kopplas in i den. Bulganin meddelade, att det pa senare tid
redan hade vidtagits anstalter for att hja unionsrepublikernas ekonomiska kompetens och
utvidga ministrarnas rattigheter. Manga onddiga, parallellt arbetande ekonomiska organisa-
tioner hade avskaffats, den centrala ekonomiska apparaten hade nedskurits. Enbart inom
ministerradet hade personalen reducerats med halften. Allt detta var dock bara borjan till ett
stort och komplicerat arbete for att forenkla och forbilliga administrationsapparaten. Fabriks-
direktorernas rattigheter skulle utvidgas.

Den 9 augusti 1955 kom Bulganins krav till uttryck i ministerradets beslut om utvidgande av
fabriksdirektorernas rattigheter. Med vissa inskrankningar fick fabriksledarna réatt att andra
kvartalsplanerna med hansyn till de lokala férhallandena, ata sig produktionsuppgifter utanfor
planerna och dven sjalva faststélla priser och tariffer for speciella arbetsuppgifter. Fabriks-
direktorerna fick efter eget gottfinnande besluta om reparations- eller utbyggnadsarbeten, de
fick inkdpa byggnadsmaterial fran de lokala industrierna och stadfasta eller, om det var nod-
vandigt, andra forelagda projekt. Inom ramen for existerande bestammelser fick de ocksa ratt
att sjélva faststalla 16nen for speciella kategorier och i samarbete med fackféreningarna
anpassa lonesystemet efter fabrikens behov.

Men Bulganin gick ocksa in for att aktivera fackforeningarna. Parti-, ekonomi- och fackfore-
ningsfunktionérerna skulle ta upp arbetarnas behov till behandling. — Funktionérer som inte
respekterar arbetarnas bekymmer och behov och inte tar hansyn till stamningen bland dem
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skall stéllas till ansvar som byrakrater.” Av en senare redogorelse i Partinaja Sjisn (augusti
1955) framgar att plenarmotet hade givit fackforeningarna instruktioner om att dvervaka och
ta hénsyn till arbetarnas behov”. Det var ett allvarligt fel om fackféreningarna forklarade sig
samtycka till produktionsledningens alla handlingar bara for att det &r fraga om statliga
fabriker. En sadan installning kommer endast att tjana byrakraterna. Fackféreningarnas
sjalvstandighet maste utvecklas och deras auktoritet 6kas ytterligare.”

Av speciellt intresse var Bulganins uttalanden i det émtaliga @mnet om forhallandet mellan
direktorerna och partiorganisationerna i fabrikerna. Bulganin Kkritiserade partikommittéernas
’smaaktiga formyndarskap”, som ofta ledde till att partikommittén sjalv 6vertog produktions-
ledarnas arbete.

Samtidigt skildrades i otaliga artiklar idealtypen for en modern ekonomiledare. ”Ké&nslan for
det nya maste vara en oundganglig egenskap hos varje ekonomiledare” kravde tidskriften
Kommunist (nr 10, 1955). Produktionsledarna skulle mer an forr stodja sig pa sina med-
arbetares skapande aktivitet och initiativ. Han skulle inte stanga in sig i arbetsrummet utan
samarbeta intimt med arbetskollektivet.

| en rad fabriker i Moskva holls samtidigt foredrag éver amnet ”Hur skall en sovjetisk
ekonomiledare vara?”, och i samband med detta kom det till livliga diskussioner. Arbetarna
pa Moskvafabriken Kaliber kritiserade att foretagsledarna ofta svor och sade du” till
arbetarna, medan de sjalva fordrade vérdnad och artighet av dem.

Férdndringarna i partiledningen

Plenarmotet i juli gav inte bara stod at langtgaende forhallningsorder om moderniseringen av
det ekonomiska livet utan var ocksa upptakten till 20:e partikongressen som inkallades till den
14 februari 1956. Dessutom meddelades personella foérandringar inom ledningen.

Partipresidiet, som bestod av nio medlemmar, utdkades med tva nya medlemmar: den
ukrainske partisekreteraren Alexej Kiritjenko och partiideologen Michail Suslov.

Kiritjenko var efter kriget forst verksam som sekreterare for partiets provinskommitté i
Odessa. | september 1952 blev han andresekreterare i Ukraina och i juli 1953
forstesekreterare.

I motsats till Kiritjenko innehade Michail Suslov ledande poster redan under det sista
artiondet av Stalinepoken. 1947 blev han CK-sekreterare for propaganda och agitation. Han
spelade en framtradande roll vid upprattandet av Kominform. Redan vid denna tid hade han
ansvaret for de inre ideologiska fragorna och likasa for de kommunistiska partierna i utlandet.
Han var med om att ange tonen i den antijugoslaviska kampanjen och undertecknade bada
Kominformresolutionerna mot Jugoslavien, den férsta den 28 juni 1948 och den andra i
november 1949. Under Stalins sista ar var han kand som hard, obgjlig stalinist.

Samtidigt utokades centralkommitténs sekretariat. Efter att ha bestatt av Chrusjtjov, Suslov
och partiteoretikern Pospelov uttkades det med partiorganisatéren Averkij Aristov, partisek-
reteraren i Altaidistriktet,

Nikolaj Beljajev och Pravdas redaktor Dimitrij Sjepilov, som alla stod Chrusjtjov néra.

Averkij Aristov, forutvarande direktor for stalverken i Magnitogorsk, hade redan 1952-53
arbetat en kort tid i CK-sekretariatet; nu skulle han dgna sig at partiorganisatoriska fragor.

Nikolaj Beljajev, forste sekreterare i Altaidistriktet fran 1950 till 1955, deltog 1954-55
tillsammans med Chrusjtjov pa ett framtradande satt i organiserandet av nyodlingskampanjen.
Troligen invaldes han i CK-sekretariatet for att behandla jordbruksproblem.

Dimitrij Sjepilov, fran 1947 vice chef och fran 1948 chef for CK-avdelningen for propaganda
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och agitation, blev 1952 utnamnd till chefredaktor for Pravda och pa varen 1954 till ord-
forande i utrikesnamnden i Hogsta sovjets nationalitetsrad. Han var medlem av den regerings-
delegation som besokte Peking i oktober 1954, angav i sin artikel den 24 jan. 1955 de
ideologiska riktlinjerna for den tunga industriens prioritet, holl i april 1955 minnestalet 6ver
Lenin och féljde pa sommaren 1955 sovjetledarna till Belgrad. Mycket talar for att Sjepilov
invaldes i CK-sekretariatet som motvikt till Suslov. Inom sekretariatet fick Sjepilov 6verta
bearbetandet av ideologiska fragor. Dessutom skulle han, kanske som motvikt till Molotov,
aven syssla med utrikespolitiska problem.

Molotovs sjdlvkritik

De politiska motsattningarna i den jugoslaviska fragan pa plenarmatet i juli vid vilket
Molotov hade kommit i minoritet fick ett sallsamt efterspel. | mitten av oktober publicerade
Kommunist (nr 14, 1955), en sjélvkritisk forklaring av Molotov den 16 september 1955, som
inte endast skulle forsvaga Molotovs position utan ocksa anyo fora partiparollen om
”Overgang till kommunismen” i forgrunden. Det heter i Molotovs sjalvkritik:

I min redogorelse av den 8 februari 1955 i Hogsta sovjet har det insmugit sig en felaktig
formulering betraffande fragan om uppbyggandet av det socialistiska samhallet i Sovjet. |
redogorelsen heter det: Vid sidan av Sovjetunionen, dér grundvalarna for det socialistiska
samhallet redan etablerats, existerar ocksa enstaka folkdemokratiska lander, som ‘endast har
tagit de forsta men oandligt viktiga stegen i riktning mot socialismen. Denna felaktiga
formulering leder till den oriktiga uppfattningen att man i Sovjet &nnu inte har byggt upp det
socialistiska samhallet utan endast grundvalarna for det. Detta svarar inte mot verkligeten och
strider mot de i partidokumenten foreliggande, upprepade varderingarna av resultaten av
socialismens uppbyggande i Sovjet.”

Molotov betonade att redan 17:e partikongressen hade forklarat att grundvalarna for det
socialistiska samhéllet hade etablerats, att 18:e partikongressen i mars 1939 hade fastslagit, att
Sovjetunionen hade gatt in i perioden for den gradvisa dvergangen till det kommunistiska
samhallet och att 19:e partikongressen i oktober 1952 hade upptagit denna formulering i den
nya partistadgan. Avslutningsvis forklarade han:

”Dessa formuleringars politiska skadlighet bestar i att de bringar forvirring i de ideologiska
fragorna, strider mot partiets beslut om uppbyggandet av det socialistiska samhallet och drar i
tvivelsmal att uppbyggandet av det socialistiska samhallet i vart land i det véasentliga redan &r
ett faktum.”

Detta var ingen skolastisk strid utan en viktig politisk fraga.

Efter plenarmotet i juli pa vilket det hade lyckats Chrusjtjov att fa en rad av sina protegéer
invalda i ledningen hade partiapparaten 0kat sitt inflytande. Chrusjtjov utnyttjade denna
maktutvidgning till att leda politiken som i allt for hog grad hade bestamts av den ekonomiska
andamalsenligheten i en ideologisk riktning som maste starka partiapparatens roll &nnu mer.

Molotovs sjalvkritik var ocksa av betydelse for forhallandet till de folkdemokratiska landerna
i Osteuropa. | Belgraddeklarationen hade sovjetledarna godkant principen om olika végar till
socialismen och de socialistiska landernas likaberattigande. Detta lat sig svarligen forena med
den forutvarande tesen om “’Sovjetunionens ledande roll”. Men ifall Sovjetunionen redan
befann sig pa vég till kommunismen medan de folkdemokratiska landerna annu endast var i
fard med att bygga upp socialismen sa framgick Sovjetunionens ledande roll av sig sjalv: De
socialistiska landerna &r forvisso likaberattigade men Sovjetunionen befinner sig redan pa ett
hogre utvecklingsstadium, de dvriga landerna skall alltsa forsoka att efterlikna det.

Efter Stalins dod hade ingen sovjetledare talat om “6vergangen till kommunismen”.
Teoretiskt sett hade darfor hela parti- och statsledningen varit tvungen att utva sjalvkritik.
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Men sett ur sovjetledningens synpunkt var detta varken andamalsenligt eller nddvandigt.
Molotov, som hade motsatt sig sovjetledarnas resa till Belgrad, hade utsetts till att pata sig
sjalvkritiken a allas vagnar och samtidigt undergréava sin egen position.

Efter Berija och Malenkov var Molotov den tredje medlemmen av den omedelbart efter
Stalins dod tillsatta toppledningen som nu avldgsnades.

Tendensen att gradvis ersétta Stalintidens ledare med yngre funktiondrer kom annu tydligare
till uttryck under forberedelserna for 20:e partikongressen. Pa hosten 1955 genomfordes ett
osedvanligt stort antal omplaceringar. Enligt en jugoslavisk rapport (Borba den 13 februari
1956) ersattes enbart i Georgien 2 589 sekreterare i basorganisationerna, i Ukraina hela 9 500.
Aven i de mellersta partiorganen, partisekretariaten i staderna, provinserna och till och med i
unionsrepublikerna, ersattes talrika funktiondarer. Har skall endast namnas tre omplaceringar
emedan de beror funktiondrer som senare har spelat en viktig roll. Forstesekreteraren i
Kazakstan, Ponomarenko, ersattes av Leonid Brezjnev, och forstesekreteraren i Gorkij,
Smirnov av Nikolaj Ignatov (Pravda den 5 nov. 1955). Slutligen blev forstesekreteraren i
Uzbekistan, Nijasov, i slutet av december 1955 pa ett partiméte som bevistades av Chrusjtjov
ersatt med Nuritdin Muchitdinov. Man kan férmoda, att en stor del av de nya
partifunktiondrerna var Chrusjtjovs protegéer, ty redan tva ar senare tillhérde de partiets
ledande organ.

Forberedelserna till 20:e partikongressen

Under perioden mellan plenarmoétet i juli och 20: e partikongressen vidtogs en rad viktiga
atgarder som innebar en retratt fran Stalineran och uppenbarligen skulle forbereda Sovjets
befolkning pa en ny linje.

Forsta steget i denna riktning var den amnesti som Hogsta sovjet utfardade den 17 september
for de sovjetmedborgare, som under kriget hade samarbetat med den tyska ockupations-
makten (offentliggjord den 4 okt. 1955). Alla sovjetmedborgare som hade domts till mindre
an tio ars frihetsstraff for gynnande av fienden” skulle forsattas pa fri fot. Straff pa mer an tio
ar skulle reduceras till halften. Alla personer som hade domts for “att ha tjanstgjort i den tyska
armén, poliskaren och specialkommandon” skulle likaledes friges utan hansyn till straffets
langd. Amnestien skulle dock ej omfatta straffangar, som hade domts for ’mord pa och
misshandel av sovjetmedborgare”.

Intressant nog namndes ocksa de sovjetmedborgare som bodde i utlandet i en sarskild
paragraf. Amnestin lovade att de som under kriget hade dverldamnat sig till eller tjanstgjort i
den tyska armén, polismakten eller specialkommandona icke skulle réttsligt forfoljas. Alla
som “under kriget hade tjanstgjort pa ledande poster inom den tyska ockupationsmakten och
som under efterkrigstiden hade arbetat for antisovjetiska organisationer skulle slippa att stéllas
till ansvar savida de sedan dess hade sonat sitt brott genom patriotiskt arbete eller hade avlagt
bekannelse om sin skuld”. For de i utlandet boende sovjetmedborgare som hade “begatt
allvarliga forbrytelser mot sovjetstaten” skulle en bek&nnelse om skuld betraktas som en
formildrande omstandighet. De skulle straffas med hogst fem ars forvisning. Amnestin hade
tydligen till syfte att forma de sovjetmedborgare som bodde i utlandet att atervanda. Trots
detta maste amnestin framsta for sovjetbefolkningen som ett steg bort fran Stalineran.

| september 1955 &gde en stor process mot statssakerhetsfunktionarer i Georgien rum om
vilken offentligheten dock inget fick veta nagot forran i ett radiomeddelande fran Tiflis den
22 november. De anklagade var férutvarande folkkommissarien for inre angeldgenheter i
Georgien Rapava, forutvarande ledaren for undersékningsavdelningen Ruchadse, forut-
varande viceministern for inre angelédgenheter Sereteli samt forutvarande underséknings-
domarna i Georgiens NKVD Krimjan, Savitskij, Chasan och Paramonov. P4 samma satt som
Rjumin och Ignatjev i april 1953, Berija i juli och december 1953 och Abakumov i december



51

1954 beskylldes de for att ha forfalskat undersokningsdokument och behandlat arrestanter
med brottsliga metoder, ”nagot som strangeligen ar forbjudet i den sovjetiska lagen” liksom
att ha vidtagit "terroristiska hdamndeakter mot hederliga sovjetmanniskor genom att anstélla
atal mot dem for kontrarevolutionara forbrytelser”.

Denna process var av stor betydelse. Den rullade inte bara upp terrorhandlingar fran efter-
krigstiden utan rehabiliterade ocksa for forsta gangen funktionarer som fallit offer for den
stora utrensningen 193638. Saledes beskylldes de anklagade for att de hade tagit aktiv del i
»sammanstallningen av sméadligt material” som Berija hade utnyttjat i sina intriger mot da-
varande politbyramedlemmen Sergej Ordjonikidze. Dessutom anklagades de for “terroristiska
hdmndeakter” mot olika georgiska funktionarer, daribland forutvarande partisekreteraren i
Transkaukasien Orachelasjvili. Sergej Ordjonikidze hade begatt sjalvmord i februari 1937
medan hans van Orachelasjvili domts till doden och avrattats i december 1937. Rehabilite-
ringen av Ordjonikidze och Orachelasjvili bebadade en nara forestaende rehabilitering av
andra som hade fallit offer for utrensningen 1936-38.

Den 29 november 1955 offentliggjorde Hogsta sovjets presidium en férordning om upp-
hévandet av forbudet mot abort av den 27 juni 1936. Invecklade aborter fick dock endast
foretas pa sjukhus. Det straffrattsliga ansvaret for lakare eller okvalificerade personer som
foretog abort utanfor sjukhus eller andra sjukvardsinrattningar upprattholls. Den nya férord-
ningen hade tydligen tillkommit darfor att det generella forbudet mot abort hade drivit
kvinnorna i armarna pa personer utan medicinsk utbildning vilket hade lett till talrika dodsfall.

Ocksa inom ideologin kom nya tendenser pa heluttryck hosten 1955. Tidskriften »VVoprosy
Ekonomiki” (nr 10, 1955) riktade kritik mot dogmatism och ”’bokstavslardom”. Det fanns
alltfor fa skapande diskussioner. Tidskriften medgav Oppet, att “detta tillstand delvis
framkallats av vissa ledares 6nskan att aterforsékra sig och deras angest for att satta omtaliga
fragor under debatt”. Ett studium av de nya féreteelserna inom kapitalismen payrkades.
’Manga vetenskapsman intar en dogmatisk hallning gentemot kapitalismens ekonomiska
grundval. Detta tar sig uttryck i ett ogrundat avvisande eller fortigande av de prestationer som
uppnatts i de kapitalistiska landerna.”

Det kravdes av historikerna att de skulle uppta forbindelser med utl&ndska forskare. Detta
atfoljdes av en indirekt kritik mot den nationalistiska, ryska historieskrivningen under sen-
stalinismen: Alla nationer i vérlden lamnar sina bidrag till varldscivilisationen. Den sovje-
tiska historieforskningen stravar efter att sa fullstandigt som mojligt utforska varje folks
bidrag till befrielsekampens och vérldskulturens historia.” (Voprosy Istorii, nr 8, 1955.) |
samma nummer framhavdes ocksa ater | forrevolutionara ryska historiker och — vilket var
politiskt &nnu viktigare — den av Stalin férddmde marxistiske historikern M. N. Pokrovskij
pa ett berommande stt.

Samtidigt bebadades en ny larobok i partihistoria. Partihistorikerna anmodades att skriva en
enhetshandbok i vilken kommunistpartiets erfarenheter efter utgivandet av Kort larobok tas
upp till véardering. Lasaren vantade pa fundamentala undersokningar av partihistorien”.
(Kommunist, nr 14, 1955)

Intressant — men sékert ocksa inrikespolitiskt betingad — var en ny vardering av Gandhi. |
sovjetencyklopedin, hade Gandhi betecknats som grundlédggaren av en reaktionér politisk
doktrin som tog parti for den brittiska imperialismen och utvecklade en agitation till forman
for den indiska borgerligheten och de indiska storgodsagarna”. Nu framstélldes Gandhi som
’en berdmd patriot och folkets van” och enligt Bulganins tal i Bombay: Vi Lenins larjungar
delar inte Gandhis filosofiska askadning men anser honom ha varit en framstaende person-
lighet som har bidragit till ert folks fredliga askadning och frihetskamp.” (Pravda den 26
november 1955.)

Forfattare som hade varit fordomda” rehabiliterades nu. Pa hosten 1955 framstalldes pa ett
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positivt sétt en av alla studenter &lskad skald, Sergej Jesenin, som begick sjalvmord 1925. 75-
arsdagen av Dostojevskijs dod firades pa ett satt, som hade varit otankbart under Stalin.
Raskolnikov betecknades som ett av de mest kraftfulla verken i varldslitteraturen” och
Dostojevskijs betydelse for nutiden fick féljande karakteristik: ”Denne av ordet genomsyrade
konstnar har behallit sin stallning till vara dagar och kommer ocksa i all sin sammansatthet
och sjalvmotsagelse att gora det under kommande arhundraden.” Utgivandet av Dostojevskijs
samlade verk i en upplaga pa 300 000 exemplar bebadades.

Ocksa betraffande den moderna litteraturen blev vissa lattnader markbara pa hosten 1955.
Literaturnaja Gazeta kritiserade att manga sovjetiska forfattare endast lovordade det nya och
forteg missforhallanden:

Vara novellforfattare beskriver exempelvis ofta platser som liknar de praktfulla stadsk-
varteren i Noriljsk eller Magadan. Men har och dér stéter man dock standigt (och det &r
absolut ingen hemlighet) pa elandiga kojor med kackerlackor och osande oljelampor. Vi har
annu forsvinnande fa noveller som hudflanger och tillintetgor de giriga, bestickliga manniskor
och pralande byrakrater som lever i sjallos formalism och likgiltighet och far dagen att ga med
illvilliga sarkasmer.” (Literaturnaja Gazeta den 20 oktober 1955.)

Sedan de forsta, prominenta offren for den stora utrensningen 1936-38 hade rehabiliterats
under processen mot funktionarerna i georgiska statssékerhetstjansten i september 1955 foljde
i december samma ar den viktigaste av alla rehabiliteringar — och detta pa ett hogst egen-
domligt satt. I en bibliografisk dversikt i tidskriften VVoprosy Istorii” (nr 22, 1955) éver
sovjetiska arbeten om det andra varldskriget namndes anyo positivt men utan nagon for-
klaring Voznesenskijs bok ”Sovjetunionens ekonomi under det stora fosterlandska kriget”.
Detta innebar ett fordomande av utrensningen av forutvarande ordféranden for ministerradet
och medlemmen av politbyran Nikolaj Voznesenskij som forsvann pa varen 1949 och den 24
december 1952 stamplades som “huvudfiende” i Stalins sista utrensning.

Tva veckor fore partikongressen offentliggjordes avsattningen av inrikesminister Sergej
Kruglov, som 1938 hade varit Berijas stallforetradare och enligt hittills obekréftade upplys-
ningar under kriget skall ha lett den beryktade organisationen ”Smersj” (férkortning av ”dod
at spionerna”). Pa konferenserna i Teheran och Jalta var han ansvarig for de ryska och
allierade statsméannens sakerhet och dekorerades med bade ryska, engelska och amerikanska
ordnar. Av storre betydelse &n sjalva avsattandet var den omstandigheten att han icke ersattes
med en funktionéar fran statssakerhetstjansten utan med en partifunktionar, namligen Nikolaj
Dudorov som tidigare hade varit vice ordférande i Moskvas stadssovjet och ledare av central-
kommitténs byggnadsavdelning.

Sovjetunionen i februari 1956

Da 20:e partikongressen sammantradde i mitten av februari 1956 hade Sovjetunionen
genomgatt en omfattande forandring. Knappast ett enda omrade av det offentliga livet hade
lamnats orort av dessa forandringar.

Istallet for en bysantinskt forharligad diktator hade kommit en kollektiv ledning vars med-
lemmar visserligen inte var likaberéttigade men dock starka nog att hindra en ny ledares
upptradande. Jamfort med Stalintiden hade Gvergangen till en kollektiv ledning skapat en
friare atmosfar. Redan fa manader efter Stalins dod hade poliskedjorna fran Kreml till
Moskvas forstader dar ledarna bodde reducerats kraftigt, en férandring som uppmarksamt
noterades av stadens befolkning. Vid arsskiftet 1953-54 flyttade sovjetledarna bort fran Kreml
och atskilliga av dem slog sig ned i bostadskvarter i Moskva. Hade ledarna under Stalins tid
suttit och ugglat i det bevakade Kreml sa reste nu Chrusjtjov, Bulganin och andra ledare ut i
landet, tréffade funktionérer av lagre rang, deltog i lokala partikonferenser, besokte fabriker
och kollektivjordbruk och foretog under ett enda ar fler utlandsresor &n under hela det fore-
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gaende artiondet. De traffade mycket oftare utlanningar och for forsta gangen pa manga ar
holls cocktailparties for de utlandska diplomaterna och journalisterna i Moskva. Redan 1954
hade Kreml 6ppnats for speciella arrangemang, nu stod det 6ppet for alla besdkande.

Statssédkerhetstjansten, Stalinerans terrorinstitution som varit héjd 6ver all kritik hade fran-
tagits makten genom en rad offentliga processer, dess hdgste ledare hade avlagsnats och
offentligen misskrediterats. Frigivandet av tusentals fangar och bebadandet av en ny strafflag
styrkte hoppet om ytterligare lattnader. Den storryska chauvinismen inom nationalitets-
politiken hade mildrats.

Vissa modifikationer var ocksa — sicksackkursen till trots — omisskannliga inom kultur-
politiken. Parollen att ”’lara av utlandet hade trétt i stallet for den isolationistiska politiken
under Stalin. Den stalinistiska praktarkitekturen hade fordomts och tyngdpunkten flyttades
fran praktbyggnader till bostadsbyggnader.

Det stelnade, ultracentraliserade produktionssystemet hade decentraliserats och moderniserats.
Fabriksdirektorerna och kolchosledarna hade fatt nya rattigheter. De materiella lattnaderna for
kolchosbdnderna, den bebadade reformen av avloningssystemet inom industrin och aktivise-
randet av fackforeningarna, vilka pa sjunde fackféreningskongressen i mars 1954 och pa
partiets plenarmote i juli antligen hade fatt ratt att ta hand om arbetarnas och funktionarernas
sociala problem — allt detta syntes vara de forsta tecknen pa en forbattring av arbetarnas och
bondernas villkor.

Belgraddeklarationens tes om ratten att félja olika vagar till socialismen” var ett tydligt
uppgivande av den tidigare stalinistiska politiken enligt vilken alla folkdemokratiska lander
ensidigt skulle folja den ryska forebilden. Underlatandet att namna Stalins sista skrift
»Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen”, aterkallandet av Kort larobok om
ryska kommunistpartiets historia™'*, den stora kampanjen mot “talmudism” och bokstavs-
lardom och mycket annat var tecken pa att det forestod ytterligare ideologiska férandringar.

Séledes hade ledningen under den korta perioden av tre och ett halvt ar pd manga viktiga
omraden av det offentliga livet avvikit fran Stalins vasentliga grundsatser. Men allt detta hade
skett utan att Stalin hade kritiserats direkt. Forr eller senare maste detta indirekta avvikande
fran Stalin underbyggas och starkas genom en direkt kritik.

Detta ar ingen efterklok slutsats. Forfattaren av denna bok drog denna slutsats redan i
december 1955, tre manader fore partikongressen: “Hittills har den sovjetiska parti- och
statsledningen i sina forklaringar omsorgsfullt undvikit att Gppet ta avstand fran manga
karakteristiska metoder och drag i den stalinistiska politiken &ven om deras politik och deras
atgarder i manga avseenden innebdr ett avvikande fran Stalins politik. Det aterstar att se om
den till den 14 februari inkallade 20:e partikongressen kommer att offentligen deklarera det
avstandstagande fran Stalin som tydligt framgar av de matt och steg som vidtagits efter
Stalins dod.” (SBZ-Archiv, nr 24/1955, sid. 378.)

Det offentliga avstandstagandet blev ett faktum pa 20:e partikongressen i februari 1956.

Den 20:e partikongressen

Ryska kommunistpartiets 20:e kongress oppnades i Kreml den 14 februari 1956 och varade
med inalles 20 moten till den 25 februari. Enligt det officiella referatet bevistades kongressen
av 1 355 delegerade med rostratt och 81 med radgivande rost, representerande ungefar 6,8 mil
joner partimedlemmar och 420 000 kandidatmedlemmar. Dessutom deltog delegerade fran 55
utlandska kommunistpartier i kongressen. Det maste betecknas som sensationellt att det bland
de sovjetiska delegerade var fem som for flera ar sedan hade utstotts ur partiet och som

1 Syftar pé den stalinistiska SUKP(b):s historia Kortfattad kurs fran 1938.
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tydligen rehabiliterats forst omedelbart fore partikongressen.

Mikojan har sagt om denna partikongress att det var den viktigaste efter Lenins déd. |
realiteten skilde den sig ocksa vasentligt fran alla partikongresser under Stalins tid. For forsta
gangen pa lange hade en partikongress ater inkallats till den i reglementet angivna tidpunkten.
Det debatterades och vidtogs férandringar av avgorande innebdrd och - &ven om det var
indirekt - olika tendenser och uppfattningar kom till uttryck.

Kritiken mot Stalin

Kongressens karakteristiska drag var den 6ppna kritiken mot Stalin. Stalins fotografi fanns
inte i kongressalen. | sitt inledningsanforande uppmanade Chrusjtjov de narvarande att resa
sig som en hyllning for Stalin, Gottwald och Tokuda. Darigenom jamstallde han den under
mer &n ett kvarts sekel forgudade Stalin med den tjeckoslovakiske presidenten och den
japanske partiledaren, som knappast var kand av nagon utanfor sitt eget land. 1 sin sju timmar
langa redogdrelse namnde Chrusjtjov endast en enda gang Stalin och da bara i forbigaende:
Efter Stalins dod hade Sovjetunionens fiender spekulerat i splittring inom ledningen. | nésta
mening gick Chrusjtjov over till “avsldjandet” av Berija - en mycket talande association.

Alla sovjetiska toppledare kritiserade Stalins envaldsmakt - eller persondyrkan som det
kallades i det sovjetiska sprakbruket - och stéllde daremot en efter Stalins dod proklamerade
principen om den kollektiva ledningen. Malenkov fastslog att persondyrkan hade resulterat i
godtycke och i beslut som ansags som oangripliga. Suslov klagade 6ver att “alla vanliga
dodliga” endast haft till uppgift att popularisera vad Stalin hade proklamerat. Mikojan var den
som gick langst. Han angrep Stalins sista skrift Socialismens ekonomiska problem i
Sovjetunionen. Den moderna kapitalismens komplicerade foreteelser forklarades inte i
skriften. Han uppmanade de ekonomiska fackméannen i Sovjetunionen att ocksa underkasta
andra av skriftens teser en kritisk omvardering”. Den sovjetiska historikern Anna Pankratova
fordomde i skarpa ordalag persondyrkans paverkan pa den partihistoriska litteraturen.
Chrusjtjov kravde en ny, pa historiska fakta baserad larobok om partiets historia och lat
darmed tydligt forsta, att han betraktade Stalins Sovjetunionens kommunistpartis historia som
icke baserad pa historiska fakta. Nikolaj Beljajev talade om allvarliga fel som hade begatts
inom jordbrukspolitiken fram till 1953. Endast Kaganovitj avholl sig i pafallande hog grad
fran angrepp. Man kunde nastan utldsa en viss kritik mot den efterstalinistiska ledningen ur
hans uttalande om att utvecklingen efter 19:e partikongressen (l&s: Stalins dod) hade varit en
vansklig och besvérlig period i partiets historia”.

Redan omedelbart efter Stalins dod blev det tydligt att man stravade efter att tranga tillbaka
minnet av diktatorn. Hans namn och skrifter blev knappast namnda, manga av hans teser
ersattes utan direkt kritik av nya som béttre svarade mot de nya forhallandena. Denna process
forlopte dock ej likformigt. Under perioden mellan 1953 och 1956 var det speciellt tva data
som belyste scenforéandringen: Stalins fodelsedag den 21 december och hans dédsdag den 5
mars. Det satt pa vilket Pravda behandlar dessa minnesdagar ger féljande bild:

21 december 1953: Stalin omtalas 6verhuvudtaget inte. Pravda ndmner endast utdelandet av
Stalinprisen for “’starkandet av freden mellan folken’ utan att med ett ord hénvisa till Stalin
sjélv.

5 mars 1954: Forsta arsdagen av Stalins dod hogtidligholls av Pravda med en ledarartikel, »J.

V. Stalin, den store fortsattaren av Lenins sak™, ett stort portratt pa forsta sidan och en tre
spalter 1ang minnesartikel av G. Alexandrov.

21 december 1954: Med anledning av Stalins 75-arsdag publicerade Pravda pa forsta sidan ett
stort portratt av den avlidne diktatorn som ocksa namns vid namn i tidningens ledarartikel.
Inne i tidningen offentliggdrs artikeln »Stalin, den store fortsattaren av Lenins sak”.
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5 mars 1955: Andra arsdagen av Stalins dod begas pa ett véasentligt mer restriktivt satt an aret
fore. Stalins namn namns inte pa forsta sidan. Endast inne i tidningen trycker Pravda en
ganska forbehallsam artikel: »J. V. Stalin och den kommunistiska uppbyggnadens problem”.

21 december 1955: Stalin placeras anyo i forgrunden. Pravda publicerar hans portratt pa forsta
sidan och en minnesartikel som uttryckligen kallas Artikel pa Stalins 76-arsdag”.

Den omstandigheten att Stalin &nnu den 21 december 1955 - endast sju veckor fore 6ppnandet
av 20:e partikongressen — framhéavdes pa ett sadant sétt tillater slutsatsen att beslutet att
kritisera honom pa partikongressen kan ha fattats forst nagra veckor fore kongressen. For
detta talar ocksa ett annat faktum: aret fore partikongressen firade olika sovjetledare sin 60-
arsdag, bl. a. Bulganin den 10 juni och Mikojan den 24 november 1955. De hyllades som
vanligt var dven vid andra tillfallen fore den 20:e partikongressen i centralkommitténs
officiella lyckonskningar som Lenins trofasta larjungar och Stalins medkampar. Men da
ordforanden for Hogsta sovjet, Vorosjilov, fyllde 70 ar den 3 februari

1956 utelamnade man denna formulering. Vorosjilov gratulerades endast som en trofast
larjunge till Lenin utan det minsta omnamnande av Stalin. Eftersom Stalin &nnu den 21
december 1955 framhavts speciellt medan Vorosjilovs fodelsedag den 3 februari 1956 firades
utan att han omtalades torde Sovjetledningens beslut att rikta direkt kritik mot Stalin pa 20:e
partikongressen ha fattats mellan den 21 december 1955 och den 3 februari 1956. Datum for
denna viktiga politiska forandring gar dock att faststalla &nnu narmare ty efter vad vi vet fran
trovardiga kéllor, skall redan pa ett mote for dstblocksrepresentanter den 27 och 28 januari
1956 orientering ha lamnats om den forestaende kritiken mot Stalin. Darfér maste sovjetled-
ningen ha beslutat sig for kritiken mot Stalin under perioden mellan den 21 december och den
27 januari.*?

Kritiken mot Stalins envaldsmakt hade nédvandiggjorts av tva orsaker. For det forsta skulle
principen om den kollektiva ledningen starkas och uppkomsten av en ny diktator forhindras
eller i varje fall goras betydligt svarare. For det andra maste legenden om Stalins ofelbarhet
forstoras sa att den nya ledningen inte langre skulle vara bunden av Stalins “ofelbara
riktlinjer”. Men nya praktiska atgarder kravde ocksa nya ideologiska riktlinjer.

De nya ideologiska teserna pa 20:e partikongressen hade till &ndamal att anpassa
partiideologin efter de férandrade villkoren under den efterstalinistiska tiden. De viktigaster
nyheterna berorde féljande omraden varje lands réatt att félja sin egen vag till socialismen och
att eventuellt fullborda den socialistiska omvélvningen pa parlamentarisk vag ?)den
ideologiska motiveringen for samexistensens politik, forknippad med kravet pa att underkasta
de kapitalistiska landernas ekonomiska utveckling en objektiv vardering )revisionen av
historieskrivningen, speciellt partihistorien, tillsammans med den officiella kritiken av Stalins
Kort larobok om ryska kommunistpartiets historia och kravet pa en ny larobok i partihistoria
(vilket innebar rehabiliteringen av kommunistledare som forut betecknats som folkfiender)
;en ny bekannelse till Lenin och ett forsok att fora fram honom i férgrunden och anknyta till
hans politik.

Tesen om "olika vdgar till socialismen”

Den viktigaste ideologiska forandringen var tesen om olika végar till socialismen. Enbart det
faktum att inte bara Chrusjtjov utan ocksa Suslov, Sjepilov, Kaganovitj, Molotov och
Kuusinen utforligt tog stéllning till den visar vilken betydelse den efterstalinistiska ledningen
tillmétte detta problem.

Efter brytningen med Jugoslavien pa sommaren 1948 hade denna tes betraktats som det vérsta
kétteri. Efter 1948 hade alla 6stblocksstater likriktats under parollerna vi féljer Sovjet-

12 Chrusjtjovs egen version av dessa handelser (ur Chrusjtjov minns): Chrusjtjov minns den 20:e partikongressen.
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unionens exempel” och att lara av Sovjetunionen betyder att lara sig segra”. Alla citat av
Marx, Engels och Lenin om de olika végarna till socialismen undertrycktes, den minsta
antydan om eventuella andra végar till socialismen tadlades.

S& mycket mer Gverraskande var omsvéangningen i denna fraga pa 20:e partikongressen.
Partiledningen medgav hdr inte bara de nationella sardragen inom den socialistiska
utvecklingen. Chrusjtjov talade till och med om majligheten av att na fram till socialismen pa
parlamentariska vagar. Han sade i sin redogorelse att 6vergangen till socialismen behévde
ingalunda under alla omstandigheter vara férenad med inbdrdeskrig”. For de ryska
kommunisterna hade det varit omgjligt att ga den parlamentariska vagen till socialismen.
Sedan dess hade det emellertid *forsiggatt grundlaggande forandringar som gor det mojligt att
behandla denna fraga pa ett nytt satt”. | en rad kapitalistiska lander foreligger idag den reella
mojligheten att tillfoga de reaktiondra, folkfientliga krafterna ett nederlag, erévra en saker
majoritet i parlamentet och forvandla detta fran ett organ for den borgerliga demokratin till ett
verktyg for den faktiska folkviljan”. Stodd pa arbetarnas massrorelse kommer erévrandet av
en saker majoritet i en rad kapitalistiska lander och foérutvarande kolonier att ~astadkomma
forutsattningar for ett genomforande av grundldggande sociala reformer”.

Hur langt sovjetledningen har foresatt sig att ga i en dylik ideologisk nyorientering kan i regel
avlasas av i vilken grad man underbygger den med citat fran de gamla klassikerna Marx,
Engels och Lenin. | detta fall var det latt att finna de anvandbara citaten ty bade Marx, Engels
och Lenin har upprepade ganger forklarat att vagen till socialismen kommer att vara olika i de
olika landerna och att den socialistiska omvalvningen under vissa omstandigheter ocksa
kommer att kunna genomféras pa parlamentarisk vag. Pa 20:e partikongressen var Mikojan
den ende som anvande ett citat av Marx som hade varit forbjudet under Stalins era: Vi har
inte pastatt att de vagar som leder till det socialistiska samhallet ar desamma Gverallt. Vi vet
att man maste ta hansyn till de olika institutionerna, vanorna och traditionerna och vi foérnekar
inte att det finns olika lander, sdsom Amerika, England och, om jag kénde Edra institutioner
battre, skulle jag kanske tillfoga Holland dar arbetarna kan uppna sitt mal pa fredlig vag.”
(Karl Marx, volym 13, Moskva 1940, ss. 668-669.)

Men det foreligger annu langre gaende uttalanden av Marx och Engels i detta &mne. 1 sin
”Qversikt dver debatterna om socialislagen” i slutet av september 1878 har Marx sagt
foljande: ”Om arbetarklassen i England eller Férenta staterna erévrar majoriteten i
parlamentet eller kongressen sa kan den pa laglig véag forhindra de lagar och institutioner som
star i vagen for dess utveckling.” 1 sitt forord till den engelska utgavan av Das Kapital 1886
forklarar Engels att i England kommer den oundvikliga sociala revolutionen helt och héllet
att kunna genomforas med fredliga och lagliga medel”. Under attitalet raknade Engels dven
Frankrike till de lander déar en fredlig 6vergang till socialismen forefoll mojlig. | hans skrift
”Till kritik av det socialdemokratiska programutkastet 1891 heter det: ”’Man kan forestélla
sig att det gamla samhéllssystemet pa en fredlig vag kan véxa in i det nya i lander dar
folkrepresentanterna samlar all makt i sin hand och dar man forfattningsmassigt kan goéra vad
man vill sa snart man har folkets majoritet bakom sig: i demokratiska republiker som
Frankrike och Amerika, i monarkier som England dar dynastin &r vanméktig mot denna
folkvilja.”

Alla dessa forklaringar tycktes uppenbarligen de annars sa citatglada sovjetledarna alltfor
langtgaende. Mikojan fragade i sitt kongresstal om icke Sovjetunionens kommunistiska parti
med sin nya tes ”gav sig in pa samma sluttande plan som marxismens revisionister”. Han
fornekade detta och tog skarpt avstand fran reformister och revisionister (kapitalismens
apologeter”) ; mojligheterna till en fredlig utvecklingsvég fick aldrig jamstallas med de
reformistiska forestallningarna och — dessa ord framhévs i de officiella protokollen — man
borde aldrig glémma att ’revolutionen, vare sig den &r fredlig eller icke fredlig, alltid kommer
att vara en revolution”.
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Sovjetledarna betraktade alltsa den fredliga 6vergangen till socialismen endast som en
mojlighet. Som konkreta exempel pa detta anforde de uteslutande dsteuropeiska lander som
stod under sovjetiskt inflytande; socialistiska tendenser i den icke-sovjetiska varlden, sdsom
Skandinavien, Indien, Burma, Israel o. s. v. ndmndes 6verhuvudtaget icke, till och med
Jugoslavien forbigicks.

Trots dessa inskrankningar var tesen om olika vagar till socialismen av stor betydelse. Den
gav de oppositionella krafterna i 6stblocksstaterna den ideologiska rattfardiggérelsen av deras
frihetsstravanden. De ofrutsedda verkningarna av detta tvang redan fa manader senare
sovjetledningen att ta tillbaka vésentliga punkter av sin egen tes.

Men varfor har sovjetledningen éver huvud taget férkunnat denna farliga tes? Tre olika syften
hade man infor 6gonen: for det forsta ville man underldtta ett politiskt och ideologiskt
narmande till Jugoslavien; for det andra ville man med detta medgivande fanga upp de
oppositionella stdmningarna inom 6stblocket och hindra de oavhangiga kommunistiska
krafterna att bryta fram; for det tredje ville man méjliggora ett ndrmande till de
socialdemokratiska partierna och de nationalrevolutionéra rorelserna i Asien och Afrika.

Bade Chrusjtjov och Suslov forklarade att det var nddvéandigt och dnskvart att kommunisterna
och socialdemokraterna upphdrde med sina 0msesidiga beskyllningar och i stallet sokte finna
beréringspunkter och skapa forutsattningar for ett samarbete. Detta erbjudande fick dock icke
det vantade mottagandet. Den omstandigheten att den sovjetiska férsoningsgesten ledsagades
av skarpa angrepp mot “’reformisterna” var inte agnad att 6vervinna den djupt ingrodda,
ber&ttigade misstron hos de socialdemokratiska rorelserna i den vastliga varlden.

Med storre vilja till kompromiss uttalade sovjetledarna att de 6nskade samarbeta med de
nationalrevolutionara rorelserna i Asien och Afrika. Otto Kuusinen som i manga ar hade
spelat en ledande roll inom Komintern sysselsatte sig i huvuddelen av sitt tal med denna
fraga. Han medgav att Komintern hade begatt avsevarda fel. Man hade i synnerhet underlatit
att foreta en riktig analys av den nationella borgerligheten i dessa lander och det var mycket
beklagligt att man tills nyligen hade fornekat ”Gandhis positiva historiska insats”, eftersom
han hade spelat en framtradande roll i det indiska folkets historia”. Ocksa partiideologen
Suslov krévde ett 6vervinnande av “’sekterismen”, varmed menades kommunisternas isolering
fran de stora nationalrevolutionara rérelserna i Asien och Afrika. Det var nodvandigt, sade
han, att férena alla mojliga sorter och schatteringar av rorelser i de arabiska, asiatiska och
latinamerikanska landerna till ”en antiimperialistisk stromning”; han appellerade till bade
katoliker och protestanter, till buddismens och Islams anhangare” — en antydan om hur
langt sovjetledningen var villig att ga.

Samexistensens ideologiska grundval

Den andra betydelsefulla ideologiska férandringen var en ny installning till den ekonomiska
utvecklingen i utlandet och tesen om att krig kan forhindras i imperialismens tidsalder. Redan
under aren 1953-55 hade den nya instéllningen till den ekonomiska utvecklingen i utlandet
forberetts genom en rad antydningar.

Pa 20:e partikongressen kravde i synnerhet Mikojan en objektiv vérdering av den ekonomiska
utvecklingen i utlandet. Han tog Stalins sista skrift Ekonomiska problem for socialismen i
Sovjet som utgangspunkt for att redogora for sovjetledningens nya uppfattning: ”Denna skrift
forklarar inte den moderna kapitalismens komplicerade och sjalvmotsédgande foreteelser och
det faktum att den kapitalistiska produktionen har gatt framat i manga lander efter kriget.”
Den ekonomiska vetenskapen i Sovjetunionen lag langt efter da det gallde att utforska
kapitalismens nuvarande fas: Vi sysselsatter oss inte med det grundliga studiet av fakta och
siffror, vi ndjer oss manga ganger med att for agitationsandamal dra fram enskilda fakta om
tecknen pa en forestaende kris och om arbetarnas utarmande men vi lamnar ingen omfattande
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och djupgaende vardering av foreteelserna i andra lander.”

Nyorienteringen om de vastliga landerna var intimt forbunden med forsoket att ge en
ideologisk grund till samexistensens politik som hade varit sovjetledarnas ledstjarna efter
Stalins dod. Till skillnad mot tesen om olika végar till socialismen finns inget citat av Marx,
Engels eller Lenin om samexistensens politik. Tvartom har Lenin i sin skrift Imperialismen
som hogsta stadium av kapitalismen forklarat att krig ar oundvikligt i kapitalismens tidsalder.
Darfor maste Lenin revideras. Chrusjtjov férklarade, att Lenins tes om krigets oundviklighet
under imperialismen hade utarbetats vid en tidpunkt da imperialismen var ett allomfattande
varldssystem och de samhaéllspolitiska krafter som icke var intresserade av krig hade varit for
svaga for att tvinga de imperialistiska krafterna att avsta fran krig. Lenins tes hade varit
beréttigad med tanke pa det forsta och delvis ocksa pa det andra varldskriget men sedan hade
»socialismens varldslager” uppstatt och utvecklat sig till “en maktig faktor”. Dessutom
existerade en stor grupp av andra stater — Chrusjtjov syftade uppenbart pa Asiens och
Afrikas neutrala lander — som inte heller var intresserade av krig; slutligen hade “arbetar-
rorelsen” och “varlds-fredsrérelsen” blivit en vasentlig faktor. Det existerade alltsa i dag
krafter som var starka nog att kunna hindra imperialisterna att starta ett krig. Alla talare
upprepade den centrala meningen i Chrusjtjovs redogorelse om att ”l1ander med olika sociala
system inte blott kan existera vid sidan av varandra utan dessutom maste strava efter en
forbattring av relationerna, ett starkande av fortroendet och det dmsesidiga samarbetet”.

Men ocksa tesen om samexistens inskranktes pa partikongressen ty hos de intellektuella och i
ekonomiapparaten, antagligen ocksa i partiapparaten, fanns tendenser, som ville driva
samexistenspolitiken langre &n ledningen fann lampligt. For detta talar sarskilt Chrusjtjovs
konstaterande att vissa funktiondrer hade forsokt “att fora dver den absolut riktiga tesen om
mojligheten till samexistens mellan lander med olika sociala och politiska system pa
ideologins omrade™. Detta var “ett farligt misstag”. Kampen mot den borgerliga ideologin fick
pa intet satt forsvagas; det var tvartom partiets uppgift att outtrottligt avsldja den borgerliga
ideologin och klarlagga dess folkfientliga och reaktionéra karaktar”.

Séledes hade 20:e partikongressen gjort manga tidigare heliga grundsatser i hog grad relativa
och dppnat véagen for flera nya atgarder inom den praktiska politiken. Ur denna synpunkt sett
maste man ta de nya teserna pé fullaste allvar. A andra sidan fick man icke forbise att
sovjetledarna endast ville lata de nya teserna galla for ett begransat omrade. De brét alltsa inte
med den

Revisionen av partihistorien

De sovjetiska publikationerna om partihistorien har inte till uppgift att berétta vad som
verkligen skett utan vad som bor ha skett i dverensstammelse med den vid varje tidpunkt
gallande partilinjen. P& manga punkter motsvarade den stalinistiska historiebilden inte langre
den nya ledningens dnskningar. Den maste anpassas till de andrade forhallandena. Ocksa i
detta h&dnseende forbereddes funktionérerna i tid.

Kort larobok i ryska kommunistpartiets historia som forsta gangen publicerades 1938 och
lovprisades som “vetenskapens encyklopedi” fram till Stalins dod namndes fran varen 1953
alltmera séllan. Den 26 juli 1953 offentliggjorde centralkommitténs avdelning fér propaganda
och agitation en rad teser med anledning av 50-arsdagen av andra partikongressen (juli 1903).
| dessa omtalas knappast Stalin som dittills hade varit den centrala gestalten i partiets historia.

Detta var det forsta steget till en revision av den officiella partihistorien. | januari 1954 utkom
en ny utgava av partiets samtliga beslut och resolutioner fran 1898 till 1953. Den innehaller
en rad dokument som icke fanns upptagna i Stalintidens samlingsband. I stallet f6r Kort
larobok lades nu detta material till grund for undervisningen i partihistoria. Revisionen av
partihistorien borjade med andra ord langt fore 20:e partikongressen.
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Pa partikongressen kritiserades for forsta gangen Kort larobok offentligt. Chrusjtjov gav
startsignalen till detta i sin redovisning. Utan att direkt angripa den féllde han en tillintet-
gorande dom 6ver denna bok som Stalin hade blivit beromd for att ha skrivit: ”Under de
gangna sjutton aren baserades var propaganda huvudsakligen pa Kort larobok. Partiets stolta
historia skall ocksa i framtiden vara en av de framsta kallorna till kadrernas uppfostran.
Darfor maste en populér, pa historiska fakta baserad, marxistisk larobok om partihistorien
utges, en bok som vetenskapligt tolkar partiets varldshistoriska erfarenheter i kampen for
kommunismen fram till vara dagar.”

Mikojan forklarade rent ut att den vetenskapliga insatsen pa partihistoriens omrade ar “det
avsnitt, som ligger efter mest i vart ideologiska arbete”. Tills nyligen hade man som
”oangripliga standardverk” framhé&vt och lovprisat bocker, som “forfalskade fakta, nyckfullt
lovprisade vissa personer och helt férteg andra, trissade upp andrarangshandelser till
ofortjanta hojder och bagatelliserade viktigare handelser”. Det existerade “inget verkligt
marxistiskt verk om inbordeskriget, manga historiebocker var utan vetenskapligt varde men
hade anda spelat en negativ roll”. Komplicerade och motségande historiska handelser
forklarades av manga historiker ~inte med férandringarna i forhallandet mellan klasserna utan
med pastatt skadedjursarbete av olika davarande partiledare som manga ar efter de skildrade
handelserna med oratt stimplades som folkfiender”. Ett sadant “historiekluddande” hade intet
gemensamt med den marxistiska historieuppfattningen. Det kunde ej forsvaras att det i
Sovjetunionen inte fanns en utarbetad partihistoria for de senaste tio aren och att det nastan 40
ar efter oktoberrevolutionen inte existerade nagon marxistisk-leninistisk larobok om
oktoberrevolutionens och sovjetstatens historia, ”’som utan forskoning visar inte bara fasaden
utan ocksa hela det mangsidiga livet i Sovjet”. Mikojan uppmanade historikerna att ga
ordentligt pa djupet vid studiet av partihistorien och “gréva ordentligt i arkiven och de
historiska dokumenten och inte enbart i tidningslaggen”. Darigenom kunde ”manga fakta och
handelser i Kort larobok fa en battre belysning”.

Historikern Anna Pankratova véande sig mot den under Stalintiden vanliga metoden for
skonmaleri: »Vissa historiker friserar de historiska | handelserna, forenklar dem, behandlar
dem ensidigt och foljaktligen oriktigt. De skildrar den vég partiet har tillryggalagt som ett
enda triumftag som icke motte det minsta hinder.”

Stalintidens historielitteratur var torr och saknade de nodvandiga historiska upplysningarna.
Man maste anvanda de gamla bolsjevikernas memoarer. Men framfor allt maste man ta upp
kampen med “den subjektivistiska instélIning till historien och den konjunkturbetonade
historieuppfattning som anpassas till den férhandenvarande situationen”. Mitt under 20:e
partikongressen gick tidskriften VVoprosy Istorii:s andra nummer fér 1936 i tryck. Det innehdll
referat fran en konferens for 600 historiker och historieldrare i slutet av januari 1956, alltsa
omedelbart fore 20:e partikongressen. Har hade i synnerhet Anna Pankratova och Voprosy
Istorii:s andre redaktdér E. N. Burdsjalov gjort sig till talesmén for en omvérdering av
partihistorien. De hade gatt langt utéver de krav som framstéalldes pa partikongressen: Det
kunde inte tolereras att historiker som hittills hade skett skrev om partikongresser utan att
anvanda de stenografiska referaten. Partihistorien maste befrias fran forfalskningar. Med
”forfalskningar” menade talarna de tre viktigaste skrifterna om partihistorien under Stalins tid:
Kort larobok om ryska kommunistpartiets historia, Berijas skrift Om den bolsjevikinka
organisationens historia i Transkaukasien och Bagirovs skrift De kommunistiska
organisationernas historia i Azerbeidzjan.

| nummer 2 och 3 for 1956 av tidskriften VVoprosy Istorii begransades — till skillnad fran 20:e
partikongressen — kritiken inte till perioden efter 1934 utan ocksa handelserna 1917 togs upp
till behandling, ja till och med den forrevolutionéra tiden omvérderades. | publikationerna om
revolutionen 1917 och inb6rdeskriget hade Stalins roll dels forfalskats, dels 6vervarderats. |
den avsikten hade striderna vid Tsaritsyn (senare Stalingrad) gjorts till inb6rdeskrigets
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viktigaste handelse fast det i sjélva verket var striderna pa ostfronten som hade den storsta
betydelsen. | detta sammanhang namndes for forsta gangen ater inbdrdeskrigets verkliga
ledare vars namn hade fortigits i nastan tre artionden.

Ocksa andra publikationer sysselsatte sig med temat ’revision av partihistorien”. Kommunist
(nr 3 1956) kritiserade den hittillsvarande framstéallningen av partihistorien i Sovjetencyklo-
pedin och publicerade en ny tolkning av den stora ryska marxisten Plechanov (nr 6, 1956).
Partinaja Sjisn meddelade i sitt marsnummer att utrikesministeriets och inrikesministeriets
arkiv sa vitt mojligt skulle stallas till historikernas disposition. Alla dokument fran forr skulle
efter genomgang stéllas till allmanhetens forfogande under de féljande tva aren. Det maste nu
vara slut med byrakratiska atgarder och Gverdrivet, oberéattigat hemlighallande av dokument
som hindrade historikernas forskning.

Rehabiliteringen av tidigare “folkfiender”

Revisionen av partihistorien var intimt forknippad med rehabiliteringen av Stalins offer.
Redan under aren 1953-55 rehabiliterades i all stillhet gammalbolsjeviker som under Stalin
hade trangts undan fran det offentliga livet eller arresterats.

Pa partikongressen kom rehabiliteringarna upp till offentlig debatt och kénda bolsjevikledare
ndmndes vid namn. | sitt tal den 17 februari omndmnde Mikojan i positiva ordalag Stanislav
Kosior, medlem av centralkommittén fran 1918, under lang tid forste partisekreterare i
Ukraina, medlem av politbyran fran 1930 och férsvunnen 1938 och Vladimir Antonov-
Ovsejenko, som under oktoberrevolutionen 1917 hade varit sekreterare i den av Trotskij ledda
revolutiondra militarkommittén och senare ledde R6da arméns politiska administration. Under
Stalin avsattes han fran alla ledande poster, 1936 sandes han till Barcelona som rysk konsul
men arresterades efter sin hemkomst till Sovjetunionen.

Ocksé Polens kommunistiska parti “rehabiliterades” pa partikongressen. | en gemensam
forklaring fran partiledningarna for Sovjet, Polen, Italien, Bulgarien och Finland férdomdes
Kominterns beslut i januari 1938 om uppldsning av det polska partiet. Det fastslogs att
pastdendet att “fientliga agenter” hade innéastlat sig i den polska partiledningen var falskt. |
verkligheten hade de polska kommunisterna varit aktiva medkampar bade fore och efter
partiets upplosande. | detta sammanhang uttalade sig sovjetpressen uppskattande om
aterupprattandet av det polska arbetarpartiet 1942 vid vilket Vladislav Gomulka hade spelat
en avgorande roll. Det var forsta steget till Gomulkas aterupprattande. Den 21 februari 1956
foljde rehabiliteringen av Bela Kun, grundaren av Ungerns kommunistiska parti som hade
avrattats i Sovjetunionen 1938. | en av Eugen Varga undertecknad artikel karakteriserades han
som en av den internationella arbetarrorelsens mest framstaende ledare. Efter partikongressen
rehabiliterades otaliga andra offer for de stalinistiska forféljelserna och savida de annu var i
livet slapptes de ur fangelserna och lagren.

| historiska och militarpolitiska artiklar och litterdra bidrag efter 20: e partikongressen stotte
man utan forklaring anyo pa personer som hade arresterats eller avrattats under den stora
utrensningen. Om olika skribenter forklarades att de var alltfor tidigt omkomna forfattare”.
Mangen gammalbolsjevik fick aterupprattelse genom att man utgav hans skrifter som dock
delvis omarbetats.

Bland de mest prominenta offren for Stalins utrensning, vilka nu framhédvdes var den forut-
varande sekreteraren for den sibiriska partikommittén Robert Eiche som hade arresterats i
april 1938, forutvarande generalsekreteraren for det kommunistiska ungdomsforbundet
(Komsomol) Alexander Kosarev, som pa hosten 1938 foll offer for en utrensning och Andrej
Bubnov, som hade varit medlem av centralkommittén och medarbetare i den revolutionéra

3 Han arresterades 3 maj 1938 och skots 26 februari 1939 (Wikipedia).
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militdrkommittén 1917 och folkkommissarie for folkutbildningen i Ryska federativa sovjet-
republiken till sin arrestering 1937. En av de ledande ukrainska partiledarna, Nikola Skrypnik,
som begick sjalvmord 1938 omtalades i positiva ordalag.

Den posthuma rehabiliteringen av dessa och andra prominenta partiledare — om ocksa bara i
form av ett positivt omnamnande i en historisk artikel — var mycket mer &n en foreteelse som
angick vederborande sjalva. Avséttandet, arresteringen eller avrattandet av en av dessa ledare
pa trettitalet rev med sig tusentals, i manga fall tiotusentals andra; den “retroaktiva” rehabili-
teringen av en toppledare innebar darfor uppréttelse for alla dem som hade forfoljts vid
ifragavarande tillfalle. For dem som &nnu var i livet innebar det att de slapptes ur lagren.

Av de rehabiliterade arméledarna ma sarskilt framhallas forutvarande hogste befalhavaren for
Fjarranosternrepublikens stridskrafter marskalk Blucher och marskalk Jegorov, som en langre
tid hade varit generalstabschef och vice folkkommissarie for forsvaret. Bada hade varit
’forsvunna” sedan 1938.

Rehabiliteringen omfattade ocksa olika sovjetiska forfattare och publicister. Redaktdren for
Pravda och Krokodil, Michail Koltsov som hade arresterats efter sin hemkomst fran Spanien
omtalades ater i positiv ordalag. Vetenskapsakademin paborjade utgivandet av professor
Vavilovs verk. Denne hade varit lantbruksakademins preses innan han utrensades som
motstlé4ndare till Stalins favorit Trofim Lysenko. Ungefér samtidigt, i april 1956, foll denne i
onad.

Ocksa en rad historiker som hade forféljts under Stalintiden omnamndes nu i positiva ordalag,
daribland sarskilt den mycket smédade Michail Pokrovskij, vars skrifter Lenin hade satt
utomordentligt hogt samt Knorin, férfattaren av en tidigare utgiven partihistoria. Slutligen
rehabiliterades atminstone delvis den vérldsberdmde regissoren Vsevolod Meyerhold som
arresterats 1939 och troligtvis avrattats.'® Utgivandet av hans efterlamnade litterara arbeten
bebadades.

En ovanlig form av indirekt rehabilitering tillampades i samband med férutvarande politbyra-
medlemmen Alexej Rykov. Den 22 april 1956 offentliggjorde Pravda ett brev som Lenin
1922 hade skrivit till Rykov. Denne var en av de aldsta och mest framstaende bolsjevikerna
och hade edan 1905 varit medlem av centralkommittén. Efter Lenins déd blev han dennes
eftertradare som ordforande for folkkommissariernas rad (regeringschef). Under perioden
1925-28 ledde han tillsammans med Bucharin och Tomskij hdgeroppositionen”, som véande
sig mot Stalin. Med Stalins uppatstigande bdrjade Rykovs fall; 1929 uteslots han fran polit-
byran och centralkommittén, 1931 degraderades han till folkkommissarie for post- och
kommunikationsvéasendet, 1936 avsattes han ocksa fran denna post, 1937 utstottes han ur
partiet tillsammans med Bucharin och i mars 1938 démdes han till déden.

Rehabiliteringarna ar bland de viktigaste handelserna under aren narmast efter Stalins dod,
men ocksa de var underkastade vissa inskrankningar. Tidigare folkfienders namn namndes
visserligen i positiv anda men det omtalades inte vid ett enda tillfalle n&r och hur dessa
manniskor hade dott. | regel rehabiliterades endast personer som aktivt hade stott Stalin fore
1934 och arresterats forst senare. Ledare och anhéngare av de antistalinistiska grupperna fran
tjugutalet, t. ex. Trotskij, Bucharin, Kamenev, Zinovjev och Tomskij forblev fordémda”.

Y Det ar inte riktigt sant att Lysenko foll i on&d. Av nagon anledning sa hade Lysenko Chrusjtjovs 6ra, s& han
behdll en ledande roll &nda fram till Chrusjtjov avsatts. Se Stalin och Lysenko av Zjores Medvedev, samt
Vetenskap i Sovjet av samme forfattare. | den lasvarda biografin Nikita Chrusjtjov diskuterar Roy Medvedev
Chrusjtjovs markliga forkarlek for bluffmakaren Lysenko.

1> Han avrattades formodligen 2 februari 1940. (Wikipedia)
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"Tillbaka till leninismen”

Bade kritiken mot personkulten och de ideologiska férandringarna motiverades med att
partiledningen hade Iatit sig vagledas av “den store Lenins riktlinjer”. Ju mer den efter-
stalinistiska ledningen avlagsnade sig fran Stalins teser och direktiv, desto starkare fram-
havdes Lenin och hans skrifter. Som redan omtalats omnamndes Lenins namn 53 ganger i
partiledningens teser i juli 1953, medan Stalins namn forekom endast fem ganger. Annu ett
vasentligt steg i detta avseende var flyttandet av Lenins minnesdag.

Lenins minne hade alltid hogtidlighallits pa hans dédsdag den 21 januari. Den 10 januari 1955
beslét partiledningen att fira hans minne pa fodelsedagen, den 22 april. Darmed fick minnes-
dagen en helt annan karaktar. Tidigare hade huvudvikten lagts vid Lenins sista levnadsar da
Stalin redan spelade en roll i partiet och den efterféljande perioden da Stalin 6vertog
ledningen av partiet och staten. Hyllningarna hade mindre gallt Lenin &n Stalin. Under
trettitalet cirkulerade i Moskva foljande gata”: Vad &r detta: det borjar med Stalin, fortsatter
med Stalin och slutar med Stalin. Svar: Lenins minnesdag!” — Genom flyttandet av minnes-
dagen placerades partihistoriens leninistiska period, i vilken Stalin inte hade ndgon namnvard
del, i centrum.

Pa 20: e partikongressen meddelade Chrusjtjov att det skulle utges en ny Leninbiografi i
samband med fjarde utgavan av Lenins samlade verk om 35 band. Historikern Anna Pankra-
tova fastslog kritiskt att utgavorna av Lenins teoretiska verk inte var “helt tillfredsstallande”.
Manga viktiga skrifter hade inte publicerats; en hel del artiklar och brev, som hade varit med i
andra och tredje utgavan av Lenins verk hade inte kommit med i fjarde utgavan. Detta var
otvetydigt riktat mot Stalin ty den sistnamnda utgavan hade férberetts under hans tid och en
stor del av verket hade utkommit fore hans dod. Mikojan kritiserade att man i Sovjetunionen
under de senaste 15-20 aren hade gjort sig alltfor liten nytta av de leninska idéernas skatt-
kammare”.

Sannolikt har atskilliga toppledares bekannelse till Lenin varit helt arligt menad speciellt nar
den kom fran personer som sjélva hade varit hotade av Stalin. Det kraftiga bifallet pa parti-
kongressen visade, att detta i &nnu hogre grad var fallet bland de narvarande kongressdel-
tagarna. Men bekannelsen till Lenin betydde dock ingalunda ett aterupptagande av Lenin-
tidens sedvanjor och metoder. Med sina enhélliga beslut, med de manga talen som uppléastes
fran manuskript och med sin kompakta enighet aven i de mest kansliga fragor liknade 20:e
partikongressen langt mer en partikongress under Stalintiden &n de bolsjevikiska kongresserna
under aren omedelbart efter revolutionen. Uppgivandet av en del stalinistiska metoder och
principer var ett forsta trevande steg men annu langt ifran ett atervandande till leninismen.

Man skall dock inte underskatta betydelsen av att det under de forsta manaderna efter 20: e
partikongressen publicerades talrika viktiga Lenin-dokument som hade varit tabu pa Stalins
tid. Den mest betydelsefulla publikationen av detta slag var en samling av sju dokument i
Kommunist (nr 6, 1956). Bland dessa var Lenins brev den 25 december 1922 till partikong-
ressen (vanligen ként som testamentet) i vilket Lenin karakteriserade Trotskij, Bucharin,
Stalin, Zinovjev, Kamenev och Pjatakov. Om de tre forstnamnda hette det:

”Sedan han blivit generalsekreterare har kamrat Stalin en valdig makt i sina hénder och jag ar
inte séker pa att han alltid kommer att forsta att anvanda den med tillracklig varsamhet. A
andra sidan ar kamrat Trotskij som framgar av hans kamp med centralkommittén i fragan om
folkkommissariatet for trafikvasendet i besittning inte bara av fortraffliga gavor — person-
ligen &r han antagligen den dugligaste mannen inom centralkommittén — utan ocksa av ett
overmatt av sjalvmedvetenhet och en alltfor stor benagenhet till en rent administrativ 16sning
av problemen. Bucharin &r inte bara en mycket vardefull och framstaende partiteoretiker utan
kan faktiskt anses vara hela partiets favorit; dock bér man endast med storsta forbehall anse
hans asikter som helt igenom marxistiska ty det finns nagot av en skolastiker i honom (han
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har aldrig studerat dialektiken och, tror jag, heller aldrig riktigt forstatt den).”

Ett annat Lenindokument som publicerades av Kommunist, gav uttryck at motsattningarna
mellan Lenin och Stalin i nationalitetsfragan. | ett Bidrag till frigan om nationaliteterna eller
autonomiseringen i december 1922 varnade Lenin for Stalin: ”Jag tror, att Stalins hastverk
och administrativa otalighet och hans envishet betraffande den berémda socialnationalismen
har har spelat en ddesdiger roll. I politik finns det vanligtvis och i regel inte nagot vérre &n
detta slags envishet.”

Slutligen publicerade Kommunist i samma nummer ocksa Lenins beromda Efterskrift till
testamentet av den 4 januari 1923 i vilken han skarpt vande sig mot Stalin och foreslog
dennes avséttande:

»Stalin &r for grov och dven om detta fel kan talas i var krets sa ar det helt outhardligt pa
generalsekreterarens kansli. Darfor foreslar jag kamraterna att soka finna ett sétt att avlagsna
Stalin fran denna post och i stéllet valja en man som i varje avseende endast bor skilja sig fran
Stalin genom att han ar talmodigare, lojalare, artigare, uppmarksammare mot kamraterna, inte
s lynnig etc...”°

Publicerandet av dessa hittills hemlighallna Lenindokument atfoljdes i kommunist av en
kommentar: J. V. Stalin borjade pa det grovsta bryta mot Lenins princip om den kollektiva
ledningen, tillat godtycke, maktmissbruk och krankande av den sovjetiska lagligheten och
begick allvarliga fel vid ledandet av jordbruket, i militara och utrikespolitiska fragor.”
Héanvisningen till Stalins utrikespolitik som dittills aldrig hade berorts officiellt, 1at formoda
att partiledningen i juni 1956 ocksa évervagde en kritik av stalinismen i detta avseende.

Det ar betecknande att sovjetledningen sjalv underlat att namna att dessa dokument for lange
sedan hade offentliggjorts i utlandet eller omtala vilket 6de som hade drabbat Lenins
medarbetare.

Kommunist fann det sarskilt opassande att komma in pa detta. Zinovjev och Kamenev som i
maj 1924 sa lidelsefullt engagerade sig for Stalin arresterades 1935 och blev efter en
skadeprocess avrattade genom skjutning den 25 augusti 1936. Davarande statsadvokaten
Vysjinskij betecknade dem under processen som “galna hundar”. Pjatakov som Lenin i sitt
testamente tilldelar blandande egenskaper stalldes i januari 1937 infér domstol tillsammans
med 13 andra gamla bolsjeviker, av Vysjinskij karakteriserad som ”banditsloddrets ledare”
och avréttades den 20 januari 1937« Nikolaj Bucharin som Lenin kallade "hela partiets
favorit” skymfades under processen mellan den 2 och 13 mars 1938 av Vysjinskij med uttryck
som forslagen skurk’ och férdomd bastard av rdv och svin” och skots den 15 mars 1938.
Leo Trotskij, enligt Lenin ~den dugligaste mannen i nuvarande CK”, utvisades pa Stalins
order ur Sovjetunionen 1939 och mérdades den 20 augusti 1940 av NKVD-agenten Jacques
Mornard i Coyoacan (Mexico).'” Efter mordet publicerade Pravda en kommentar med
rubriken “En internationell spions dod”.

Publiceringen av Lenindokumenten var utan tvivel mycket noggrant évervagd av ledningen
och aterspeglade oenigheten inom den vid denna tidpunkt: I stravan att avlagsna sig fran
Stalin och hans mal och medel hade ledningen nu gatt sa langt att man publicerade Lenin-
dokument, som skarpt angrep Stalin och i positiv anda omnamnde hans offer. Men a andra
sidan var den efterstalinistiska ledningen sjalv vid denna tidpunkt, h6jdpunkten av avstalini-
seringen, annu inte hagad att tillata allvarliga politiska analyser av och diskussioner om den
interna partikampen 1934 ty i sa fall skulle en i varje fall partiell rehabilitering av den

18 Dessa texter som ibland bendmns Lenins testamente” aterfinns i Brev till kongressen m m (den ~officiella”
svenska Overséttningen).

7 Mérdaren, som egentligen hette Ramén Mercader, var en katalansk/spansk stalinist. Det har skrivits mycket
om mordet pa Trotskij, se t ex Mordet pa Trotskij av Julian Gorkin
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davarande antistalinistiska oppositionen inom partiet ha varit oundgéanglig. Men detta skulle
ocksa ha diskriminerat de ledare, som tidigare alla tillhérde Stalinfraktionen eller hade natt
sina poster med hjalp av Stalins system.

Trots denna vasentliga inskrankning skall man dock inte underskatta publicerandet av
Lenindokumenten, revisionen av partihistorien och rehabiliteringen av Stalins offer pa varen
1956. De var avgorande faktorer i propagandan for 20:e partikongressens nya politiska
riktlinjer. Det var ingen tillfallighet nar Kommunist forklarade att dokumenten hade
publicerats pa order av partiets centralkommitté. Partiledningen hade vidtagit atgarder for att
ateruppratta den socialistiska rattsordningen och de leninistiska normerna for partilivet, fa
den interna partidemokratin att utveckla sig och garantera att den kollektiva ledningens
princip foljdes”. Pa partiledningens vagnar bebadades ocksa “fortsatt utveckling av den
sovjetiska, socialistiska demokratin”.

Stat, rdttsvdisen, nationalitetspolitik

Den centrala, byrakratiska statsapparaten var foremal for en skarp kritik pa partikongressen.
Enligt Chrusjtjov hade administrationsapparaten efter Stalins d6d minskats med néara 750 000
personer. Trots detta var den “6verdrivet stor”. Det var nddvandigt att forenkla administra-
tionens struktur, inskranka antalet tjanster, avskaffa éverflodiga instanser och stérka
kontakten med massorna. Ministeriet for statskontrollen vars uppgift ar att évervaka
genomforandet av partiets och statsledningens beslut maste “omorganiseras pa ett
genomgripande satt”.

Vorosjilov kritiserade, att sovjeterna inte inkallades med de faststéllda intervallerna. Detta var
ett krankande av forfattningen. Sovjeterna arbetade byrakratiskt och hade ingen kontakt med
livet, de deputerade maste ta aktivare del i statsadministrationen.

Chrusijtjov forklarade att partiledningen under de senaste aren hade agnat starkandet av den
socialistiska rattsordningen stor uppmarksam het”. Utom Leningradaffaren hade partiled-
ningen ocksa “undersokt en rad andra tvivelaktiga processer och vidtagit atgarder for att
ateruppratta rattsordningen”. Oskyldigt domda personer hade rehabiliterats, sakerhetsorganen
hade stéllts “under partiets och regeringens kontroll”.

Om statssakerhetstjansten sade Chrusjtjov: ’Det skall erk&nnas att i samband med omvérde-
ringen och upphédvandet av domarna har en viss misstro gentemot medarbetarna i statsséker-
hetstjanstens organ uppstatt. Detta ar naturligtvis oriktigt och mycket skadligt. Vi vet att de
till dvervagande del ar hederliga funktionarer som &r hangivna var gemensamma sak och vi
litar pa dessa kadrar.”

Denna forklaring hade en dubbel innebérd. A ena sidan var den en upprittelse for statsséker-
hetstjansten, a andra sidan lamnade antydan om att inte alla medarbetare inom den hemliga
polisen var hederliga ménniskor mojligheten till nya processer mot funktiondrer inom stats-
sékerhetstjansten oppen. | sjalva verket inleddes nésta process (mot Bagirov) redan tre veckor
efter 20:e partikongressen.

Ocksa i denna fraga gick Mikojan betydligt langre. Under Lenintiden hade rattsvasendet
utvecklat sig i 6verensstammelse med marxismen-leninismen. Detta kunde inte sagas ha varit
fallet under den efterféljande perioden. Berattigad oro hade uppstatt dver detta inom CK och
det hade gjort ingrepp nddvandiga.

Redan en kort tid efter partikongressen offentliggjordes viktiga férandringar inom ratts-
vasendet. Genom ett beslut av Hogsta sovjets presidium den 19 april 1956 upplostes officiellt
inrikesministeriets specialdomstol som under den stora utrensningen och senare hade spelat en
-sa 6desdiger roll. Alla fall som tidigare hade varit understallda specialdomstolarna dver-
lamnades till de ordinarie domstolarna. En annan férordning gav aklagarmyndigheterna
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vidgade befogenheter och 6kad betydelse. Dessutom tillsattes en juridisk kommission for
kodifiering och systematisering av rattsvasendet. Det centrala unionsministeriet for ratts-
vasendet upplostes, dess befogenheter dverlamnades till unionsrepublikerna. Den under
Stalinepoken, speciellt av Andrej Vysjinskij, knasatta tesen om att en anklagad kunde démas
redan da sannolika skal forelag for hans skuld avvisades nu. Den praxis enligt vilken domar
falldes enbart pa basis av en anklagads eget medgivande betecknades nu officiellt som ~en
himmelskriande krankning av den socialistiska laglighetens principer och den juridiska
vetenskapens grundval”. Det bebadades ytterligare atgarder inom lagstiftningen, speciellt pa
arbets-, social- och ekonomilagstiftningens omraden.

Inskrédnkandet av statssékerhetstjanstens makt fortsatte med processen mot Bagirov och fem
framstaende funktiondrer inom statssékerhetstjansten i Kaukasien (12-26 april 1956). Bagirov
hade fran 1920 till 1931 innehaft ledande poster inom statssakerhetstjansten i Kaukasien.
1933 blev han forstesekreterare i Azerbeidzjan. Han hade gjort sig k&nd som inbiten stalinist,
bade pa det ideologiska omradet med sin ”De kommunistiska organisationernas historia i
Azerbeidzjan” och under perioden 1950-53 i kampen mot ’kosmopoliterna och de borgerliga
nationalisterna”. Pa 19:e partikongressen hade han hallit kongressens i detta avseende
skarpaste tal. Kort tid efter Berijas fall avsattes han fran alla sina poster. Nu blev han till-
sammans med tre framstaende funktionarer fran statssikerhetstjansten domd till doden, medan
de tva andra medanklagade domdes till 25 ars frihetsstraff. (Bakinskij Rabotji, den 27 maj
1956.)

20:e partikongressen stadféste ocksa den nya linjen for nationalitetspolitiken. 19:e parti-
kongressens betonande av det ryska folkets ledande roll” och krav pa skarpt kamp mot den
borgerliga nationalismen (varmed man menade stromningarna i de ickeryska unionsrepub-
likerna som motsatte sig Stalins russifiering), fordes nu inte pa tal. Chrusjtjov forklarade
tvartemot att partiet i sin nationalitetspolitik 14t sig ledas av Lenins anvisningar om att endast
ett ytterst noggrant hansynstagande till de olika nationernas intressen avlagsnar orsakerna till
konflikterna och rgjer den émsesidiga misstron ur végen. Sarskilt eftertryckligt uttalade sig
historikern Anna Pankratova mot den nationalistiska ryska historieskrivningen. Den sedan 40-
talet propagandistiskt framforda tesen om att de ickeryska folkens upptagande i (det
tsaristiska) Ryssland hade varit framstegsvanlig var enligt Pankratovas asikt fortfarande
“fullkomligt riktig”. Men det var nédvandigt att ocksa se saken fran den andra sidan:
Tsarismen underkuvade folken grymt och hammade deras politiska, ekonomiska och
kulturella utveckling”. Hon paminde om att Lenin hade karakteriserat det tsaristiska Ryssland
som “ett folkfangelse”. Man maste studera de nationella rérelsernas historia grundligare och
inte bara fortsatta kampen mot de ickeryska folkens nationalism utan ocksa mot stormakts-
chauvinismen (varmed hon naturligtvis menade Ryssland), ty det var tva sidor av samma
medalj”.

Omedelbart efter partikongressen offentliggjorde *VVoprosy Istorii” en artikelserie som
sysslade med de kritiserade missforhallandena. Artiklarna fordémde tendensen att vilja
forlagga uppkomsten av den ryska staten mycket tidigare an vad som gick att historiskt bevisa
och kritiserade idealiseringen av Ivan den forskracklige och de ryska generalerna Suvorov och
Kutusov och amiral Nachimov samt rattfardigandet av det tsaristiska underkuvandet av de
ickeryska folkslagen. Mer och mer betonades de ickeryska nationaliteternas historia och
framhé&vdes deras tdnkare och nationalrevolutiondra rorelser. Den beromde, kaukasiske
frihetskampen Schamyl fran 1800-talet som Bagirov 1950 hade stamplat som “engelsk agent”
rehabiliterades.

De ekonomiska riktlinjerna

| alla tal pa partikongressen var det den ekonomiska politiken som intog framsta platsen. Till
skillnad fran 19:e partikongressen drogs missforhallandena fram mycket 6ppet. Det bebadades
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en rad nya atgarder som hade till syfte att modernisera den ekonomiska ledningen, inskranka
administrationsapparaten, gora rantabilitetsprincipen till grundval for den ekonomiska
ledningen, ge de underordnade instanserna storre befogenheter, ge fabriksdirektérerna och
fackforeningarna storre réttigheter och goéra arbetarna och funktiondrerna intresserade av
produktionen genom att ge dem begransad medbestammanderétt och sociala formaner. Det
vasentligaste ekonomisk-politiska ledmotivet for framtiden 16d: Prioritet for den tunga
industrin under storre hdnsynstagande till produktionen av konsumtionsvaror. Produktionen
av masskonsumtionsvaror skulle fore 1960 tredubblas i forhallande till 1950. Fordelningen av
sovjetindustrins tyngdpunkter skulle gynna uppodlingen och utvecklingen av Sibirien, Fjarran
Ostern och Kazakstan. Industrin skulle mekaniseras och automatiseras. Fabriks- och bransch-
egoism betecknades som den farligaste foreteelsen inom sovjetekonomin. Pervuchin
forklarade att inte sa fa ekonomifunktionarer hade till den grad forfallit till trangsynt fabriks-
egoism, att ’de inte kan se bortom sin egen néstipp”. Saburov som holl ett av kongressens
mest anmarkningsvarda tal nojde sig icke som vanligt var med att kritisera de lokala bristerna
utan talade ocksa om missférhallanden inom hela statsforvaltningen. Genom fel vid
utarbetandet av den foregaende femarsplanen hade utvecklingen inom kolgruveindustrin
kommit att ligga efter behovet inom den kolfdrbrukande industrin; detta hade haft allvarliga
foljder for hela naringslivet. | framtiden maste man ta omsorgsfullare hansyn till
proportionerna. | ju storre skala produktionen bedrevs desto farligare verkningar kunde
disproportionerna fa for planlaggningen.

Efter partikongressen fick de ickeryska unionsrepublikerna nya ekonomiska befogenheter. De
uppgifter som hade avilat de centralt dirigerade ministerierna for kraftverken, vagvasendet
och flodfarten dverlamnades till unionsrepublikerna. Pravda skrev i detta ssmmanhang den 4
juni 1956 att det var pa tiden att “’satta stopp for det smaaktiga formyndarskapet Gver
unionsrepublikerna”. Dessa maste fa ratt att sjalva besluta om konkreta fragor rérande den
ekonomiska utvecklingen — inom ramen fér Sovjetunionens allménna ekonomiska
uppgifter”. Som framgar av den 1957 utgivna laroboken Industrins ekonomi i Sovjetunionen
overlamnades mellan den i januari och den 1 juli 1956 ytterligare 5 600 centralt dirigerade
uppagifter till unionsrepublikerna.

Sovjetunionens 15 unionsrepubliker
Sovjetunionen — inalles 208 miljoner invanare — Huvudstad Moskva.

Armenien — 1,8 miljoner invanare — Centrum Erivan.
Azerbeidzjan — 3,7 miljoner invanare — Centrum Baku.
Georgien — (Grusien) — 4 miljoner invanare — Centrum Tiflis.
Estland — 1,2 miljoner invanare — Centrum Tallin.

Lettland — 2,1 miljoner invanare — Centrum Riga.

Litauen — 2,7 miljoner invanare — Centrum Vilna.

Ukraina — 41,9 miljoner invanare — Centrum Kiev.

RFSSR — Ryska federativa socialistiska sovjetrepubliken — 117,5 miljoner invanare —
Centrum Moskva.

Vitryssland — 8 miljoner invanare — Centrum Minsk.
Moldavien — 2,9 miljoner invanare — Centrum Kisjinov.
Kirgisien — 2 miljoner invanare — Centrum Frunze.

Kazakstan — 9,3 miljoner invanare — Centrum Alma-Ata.
Tadzjikistan— 1,9 miljoner invanare — Centrum Stalinabad.
Uzbekistan — 8 miljoner invanare — Centrum Tasjkent.
Turkmenistan — 1,5 miljoner invanare — Centrum Asjchabad.

Mindre klar var sovjetledningens hallning till fragan om fabriksdirektorernas roll. Intressant
nog underlat Chrusjtjov helt att n&mna den betydelsefulla férordningen om utvidgandet av
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fabriksdirektorernas rattigheter och Bulganin &gnade den endast ett kort omndmnande.
Daremot framhavde Pervuchin den i sarskilt hdg grad. Han beklagade att ”manga centrala
institutioner” hade motsatt sig detta beslut. Nastan resignerat fastslog han: Vi vidtager manga
atgarder om de olika formerna for den ekonomiska aktiviteten men besluten genomfors ofta
daligt och inte i ratt tid.”

En del talare, sarskilt Bulganin, Kaganovitj och Sjvernik kom in pa vilka krav partiet staller
pa en modern fabriksledare. Bulganin sade att en fabriksdirektor inte bara skall vara en god
organisator och fackman utan ocksa ha goda kontakter med medarbetare och ta hansyn till
deras kritik. Sjvernik patalade att manga fabriksdirektorer 6ver huvud taget inte radgjorde
med arbetarna om produktionsfragor. Manga fabriksledare hade till och med »glomt formagan
att tala med enkla arbetare”.

Motsattningen till Stalineran framhavdes sarskilt tydligt i behandlingen av jordbruket. Det var
knappast en enda av de prominenta talarna som inte berdrde de stora bristerna i jordbruks-
politiken fram till 1953. Som vantat hdlsades med allmén tillfredsstallelse de viktigaste
atgarderna som hade genomforts efter Stalins dod, sasom hojningen av leveranspriserna,
utsandandet av fackkunnig personal till praktiskt arbete pa kollektivjordbruken, sovnarcho-
serna och maskin- och traktorstationerna, kampanjen for nyodling och den i mars 1955
proklamerade andringen av jordbrukets planlaggning. Dock papekades att administrations-
apparaten fortfarande var for stor.

| framtiden skulle kollektivjordbruken uppmuntras att bedriva sjalvstandiga bisysslor, t. ex.
tegelbruk, mindre elverk och allmannyttig byggnadsverksamhet, saésom barnhem, alderdoms-
hem, klubbar och férlossningskliniker. Detta var en anmarkningsvard helomvéndning i
forhallande till 19:e partikongressen. Den gangen hade Malenkov i sin verksamhetsrapport
forklarat att det maste vara “definitivt forbi med kollektivjordbrukens bisysslor”.

Jordbrukets administration skulle forenklas. Vi har ingen anvéndning for en centralapparat
som sjalv dvertar de lokala organens uppgifter”, forklarade Chrusjtjov. Jordbruksmyndig-
heterna skulle inskranka sig till att studera och inféra moderna metoder. For detta &ndamal var
det nog med en mindre stab av hogt kvalificerat fackfolk. Sarskilt intressanta var Nikolaj
Beljajevs uttalanden som var ett uttryckligt stallningstagande for rantabilitetsprincipen och
erkannande av prisfaktorn inom jordbruket. Han vande sig mot hela det administrativa pris-
systemet och krévde att priserna for jordbruksprodukter skulle ”’bringas i dverensstammelse
med materialet och arbetsinsatsen per produktionsenhet.

Fackforeningar och socialpolitik

De sociala problemen var pa 20:e partikongressen foremal for storre uppmarksamhet an pa
nagon tidigare partikongress. Man dryftade fackforeningarnas roll, forandringarna i I6ne-
systemet, arbetarnas och funktiondrernas medverkan vid I6sningen av olika uppgifter inom
vederborande yrken och socialpolitiska atgéarder for tillvaratagandet av befolkningens
intressen. Aldrig tidigare hade fackforeningarnas aktivering betonats sa starkt.

Chrusijtjov kritiserade att manga fabriker inte rattade sig efter kollektivavtalen.
”Fackfdreningarna tiger, som om allt &r i bésta ordning.” De skulle i framtiden reagera
skarpare mot fabriksfunktionarernas byrakratiska installning och mer ga in for arbetarnas
materiella intressen. Chrusjtjov uppmanade dem t. 0. m. att rent ut slass” med ekonomi-
ledningens representanter. Samtidigt krdvdes dock att fackforeningarna villkorslost skulle
inordna sig under partiet. Sjvernik lovade att de ocksa i framtiden skulle boja sig for
kommunistpartiets ledning och vara partiets trofasta hjalp.

For att gora arbetarna och funktiondrerna mera intresserade av produktionen skulle det oftare
an hittills hallas produktionséverlaggningar som skulle fa storre rattigheter och befogenheter.
Kaganovitj betecknade till och med som produktionsdverlaggningarna som fabrikens
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viktigaste centrum”. En forsiktig kritik riktades mot “det socialistiska tdvlingssystemet” som
hade varit sa hogt skattat under Stalintiden. Den ukrainske partisekreteraren Kiritjenko
klagade Over att tdvlandet hade varit forknippat med “en benégenhet till kampanjer, overflo-
diga sensationer och onddiga moten” pa vilka inte yttrats annat &n rent struntprat™. Inte sallan
gjorde man utfastelser vars infriande ingen trodde pa; detta hotade att utveckla sig till en
”massforeteelse”. Till yttermera visso brukade funktionérerna ofta leta fram de svagaste
parterna till tavlingar. Det var ocksa populart att arrangera tavlingar som inte forpliktade till
nagot som helst: ”Inte séllan gar det till pa foljande satt: tva kollektivjordbruk eller rajonger
har startat en tavling. Bada har haft daliga resultat under det ar som forflutit. Ingen av dem har
uppfyllt sina ataganden, &n mindre sina planer. Men den ena av dem kommer ju alltid att ha
nagot battre normtal an den andra och sa koras vederbdrande till segrare. | sjélva verket har
det hela slagit fel men det finns i alla fall en segerherre.”

Liksom redan pa plenarmotet i juli 1955 begardes ocksa pa 20:e partikongressen en reform av
I6nesystemet. Detta maste forenklas, tarifflonen skulle vara huvudbestandsdelen av 16nen.
Loneforhojningar stalldes i utsikt for arbetarna vid de nya byggnadsprojekten i dstra och norra
delarna av landet. Betydelsefullt var ocksa kravet pa léneutjamning. De flesta talarna
motiverade detta med den praktiska nodvandigheten men Mikojan anforde aven ett politiskt
argument: De stora loneskillnaderna hade varit berattigade under industrialiseringsperioden da
arbetarna maste sporras till att kvalificera sig snabbt. Nu stod en hogt kvalificerad arbetarstam
till férfogande, darfér kunde man gora I6neskillnaderna mindre.

Chrusjtjov meddelade att det i princip hade beslutats om en forhéjning av I6nerna for de l1&gst
avlénade arbetarna. Kaganovitj som i sin egenskap av ordférande for statskommittén for
arbets- och loénefragor var ansvarig for detta sokte nastan fortvivlat gora klart for parti-
kongressen hur svart det skulle bli att genomfora detta beslut. Tva ganger forklarade han att
han maste fa tid pa sig. Fyra manader efterat, den 6 juni 1956, avsattes han. Hans eftertradare
var ordforanden for Hogsta sovjets unionsrad, Alexander Volkov som den 9 februari 1955
hade foredragit Malenkovs avskedsansokan.

Annu viktigare var de socialpolitiska atgarder som forkunnades av Chrusjtjov, speciellt
avskaffandet av de mest impopulara férordningarna fran Stalintiden. Saledes skulle
arbetstiden minskas till sju timmar om dagen for alla arbetare och funktionarer och till 6
timmar for gruvarbetare och 16—18-aringar. 6vergangen till den forkortade arbetsdagen utan
I6neminskning skulle genomféras inom alla produktionsgrenar fore slutet av sjatte
femarsplanen, d. v. s. fére 1960.

Det bebadades ocksa en forbattring av alders- och invalidvarden och en forlangning av den
betalda ledigheten vid havandeskap. Fran borjan av nasta skolar, d. v. s. fran och med den i
september 1956 skulle man avskaffa de pa hosten 1940 inférda terminsavgifterna vid
hogskolor och tekniska laroanstalter och i de tre hogsta klasserna av de tioariga skolorna.

Men denna gang stannade man inte vid l6ftena. En rad av de bebadade atgarderna genom-
fordes redan under de forsta veckorna efter i partikongressen. Den 8 mars 1956 beslot Hogsta
sovjets presidium att inskranka arbetstiden till 6 timmar pa I6rdagar och dag fore hogtidsdag.
Ett gemensamt beslut av centralkommittén och ministerradet den 10 mars forordnade, att
medlemmarna av kollektivjordbruken skulle fa manatliga forskott — visserligen faststalldes
samtidigt antalet arbetspliktiga dagar fér medlemmarna. Den 28 mars forlangdes den betalda
ledigheten for blivande maodrar fran 77 till 112 dagar.

Den 25 april foljde den mest genomgripande atgarden: det officiella upphavandet av beslutet
av den 26 juni 1940 om franvaro fran arbetet. Om man kom mer an 20 minuter for sent kunde
man domas till ~plikt-uppfostringsarbete pa arbetsplatsen upp till 6 manader. Likasa
upphéavdes bestammelsen om att en arbetare kunde saga upp sig fran sin anstéllning endast
med myndigheternas tillatelse. Alla straff som dittills hade adémts arbetare for att de hade
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lamnat arbetsplatsen utan tillatelse, upphévdes. Fjorton dagars uppsagningstid infordes.

Den 9 maj 1956 foljde beslutet om minskning av arbetstiden fér ungdom fran 8 till 6 timmar.
Samma dag offentliggjordes utkastet till ny pensionslag, som faststéllde de l1&gsta pensionerna
till 300, de hogsta pensionerna till 1 200 rubler. Vid manadsloner upp till 350 rubler skulle
pensionen vara lika hog som I6nen. Vid hogre loner skulle pensionen uppga till 50% av lénen.
Slutligen avskaffades den 9 juni 1956 de de i oktober 1942 inférda skolavgifterna och
studieavgifterna vid hogskolorna.

Undervisning, vetenskap och kulturpolitik

Ocksa problem i samband med undervisningen, vetenskapen och kulturen intog en betydande
plats under debatten pa partikongressen. Pa skolvasendets omrade stod inférandet av den
tekniska undervisningen i centrum. Chrusjtjov patalade att undervisningen i skolorna inte var
tillrackligt verklighetsnara. Det var fel att utbilda eleverna endast till att ga vidare till
hogskolorna, de skulle framfor allt utbildas till praktiskt arbete eftersom storsta delen av dem
skulle komma att arbeta i produktionslivet. Ocksd Komsomolordféranden Sjelepin kritiserade,
att sovjetskolan inte tar hansyn till livets krav vilket medférde sorgliga resultat”. Av 3
miljoner ungdomar som avslutade sin skolgang under den femte 5-arsplanen (1951-55) hade i
380 000 gatt vidare till de hogre laroanstalterna. »Och vad gor de 6vriga? Manga av dem
arbetar dver huvud taget inte. Detta var skolans fel ty skolorna hade inte lart dem de
nddvandiga, praktiska fardigheterna.”

Chrusjtjov kravde ocksa upprattandet av internatskolor som skulle forlaggas till forstaderna,
jordbruksdistrikten och klimatiskt gynnsamma skogsomraden. | dessa internatskolor skulle
man skapa “alla forutsattningar fér den allsidiga kroppsliga och andliga utbildningen av
Sovjets unga medborgare”. Barnen skulle placeras dar endast pa foraldrarnas 6nskan och
avgifterna skulle anpassas efter deras resurser. Staten skulle 6verta omkostnaderna for barn
fran mindre bemedlade familjer, foraldrar med hégre inkomster skulle betala ett bestamt
belopp, och vissa foraldrar — med detta avsags uppenbarligen de hdgre funktionarerna —
skulle betala de fulla kostnaderna for barnens uppfostran. Chrusjtjov gick med eftertryck in
for dessa internatskolor: Har skall inte sparas pa vare sig pengar eller anstrangningar ty dessa
internat kommer att I6na sig hundrafalt.”

Ocksa hogskolorna forebraddes for otillrackliga kontakter med produktionslivet. Utbildningen
Iag under den tekniska standarden. Hogskolorna hade i alltfor hég grad centraliserats till
Moskva och Leningrad. Det var nddvandigt att sprida dem till produktionscentra dér det
forelag ett speciellt stort behov av specialister. Bulganin meddelade att det under den sjétte 5-
arsplanen (1956-60) skulle utbildas fyra miljoner fackmén, nastan lika manga som under de
narmast foregaende tio aren sammanlagt.

Under debatten kom en intressant meningsskiljaktighet i forhallandet mellan vetenskap och
praktik till uttryck. Vetenskapsakademins preses professor Alexander Nesmejanov uttalade
sig mot en Overdriven ”dyrkan av det praktiska”. Det kunde inte vara akademins huvuduppgift
att komma fram till resultat av omedelbart praktiskt varde. Tvaremot var huvuduppgiften att
“upptacka och utforska foreteelser i naturen och samhallet, fastsla och askadliggora de for
foreteelsernas sammanhang gallande lagarna och utnyttja dem i det socialistiska samhallets
och dess funktionarers intressen”. Till och med Pravdas ledare den 6 februari 1956 hade
forsummat att ge tillrackligt eftertryck at det teoretiska arbetets betydelse. Det var till exempel
ganska bakvéant att handelsministeriet gav Vetenskapsakademin i uppgift att forse restaurant
Prahas dorrar med en apparat som dppnade den automatiskt nér en gast ndrmade sig.
Vetenskapsakademin skulle inte Overlastas med den sortens praktiska uppgifter. Utan allsidig
utvidgning av det teoretiska forskningsarbetet skulle det vara omgjligt att sakra det tekniska
framatskridandet.
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| ett frasfyllt tal gav T. S. Maltsev, partimedlem sedan 1939 och hedersledamot av
Lantbruksakademin, en diametralt motsatt tolkning av forhallandet mellan teori och praktik.
Han kritiserade de vetenskapsman som endast sallan syntes pa kollektivjordbruken och
traktorstationerna. Manga hade slagit in pa den vetenskapliga banan inte av karlek till
vetenskapen “utan for att de hoppades vinna en akademisk grad och sékra sin materiella
existens pa statens bekostnad”. Han gick sa langt som att krava ett nara samarbete mellan
filosofer och folk fran kollektivjordbruken. Nesmejanovs och Maltsevs tal avsldjade tendenser
som skulle komma att spela en stor roll i fortsattningen. Det var pafallande att Lysenko som
under Stalintiden hade upptratt som biologidiktator var ytterst aterhallsam i sitt tal pa
partikongressen. Han betecknade sig som partilos vetenskapsman”, avstod fran all polemik
och ngjde sig med att ge en saklig framstéllning av olika jordbruksproblem.

20:e partikongressen tog avstand fran Stalins praktarkitektur. Det kunde inte langre tolereras,
forklarade Chrusjtjov att ’miljontals rubler kastas ut pa meningslos utsmyckning”. Husen
skulle bjuda ménniskorna ”den hégsta graden av bekvadmlighet” och vara ”stabila, ekono-
miska och vackra”. Det var Onskvart att det anlades mindre, moderna bostadskvarter utanfor
storstaderna. Vid sidan av det kommunala bostadsbyggandet skulle man ocksa stodja det
privata smabrukarbyggandet.

Pafallande var att sovjetlitteraturens problem endast i forhallandevis ringa utstrackning kom
upp till debatt pa partikongressen. Chrusjtjov beklagade sig over att litteraturen och konsten
trots manga prestationer ej kunde folja med den sovjetiska verkligheten. Det skapande arbetet
maste vara genomsyrat av “andan fran kampen fér kommunismen”. Partisekreteraren i
Tadjikistan, Bobodsjan Gafurov, férebradde forfattarna att de, fastan omfattade av folkets
karlek, respekt och omsorg, under de senaste aren inte sjalva hade givit folket nagot. Den
medvetenhet som funktionarerna inom industri och jordbruk agde fanns inte hos
“kulturfrontens arbetare”.

Gafurovs jamforelse mellan forfattare och ekonomifunktionérer besvarades inte. Daremot
ansag t. 0. m. forfattarforbundets partitrogne sekreterare, Alexej Surkov, att angreppet pa
forfattarna for att de ej givit folket ndgot gick for langt. Han genmalde att 250 sovjetforfattare
hade fallit under kriget. Sovjetlitteraturens insats efter kriget kunde métas med att antalet av
de av forlaget Sovjetskij Pisatelj (Sovjetforfattaren) utgivna bocker hade okat fran 104 ar
1953 till 131 1954 och 173 1955.

Surkovs tal var i sin upplaggning och stil knappast att skilja fran en industriministers
beréttelse. Den kande forfattaren Michail Sjolochov betecknade detta slags litterdra
segermeddelanden som rena narrspelet. Litteraturens tillvaxt méats inte med antalet nyutgivna
bocker. ”Kamrat Surkov borde ha sagt att de kloka och fina bocker som har utkommit hos oss
under de sista tjugo aren kan raknas pa fingrarna medan det &r ett overflod pa bocker, som
tonar bort i det gra!” Litteraturens stagnation skylldes pa de forfattare som avlagsnat sig fran
verkligheten men ansvaret lades ocksa pa partiorganisationerna och forfattarféreningen. Den
sistnamnda hade “gradvis forvandlats fran att vara en organisation som tjanade det skapande
arbetet till en administrationsapparat. Aven om den tekniska apparaten kor for fullt och
kurirer ilar fram och tillbaka blir det inga bocker av det.” Sjolochov hudflangde féreningens
byrakratiska arbetsmetoder som kvavde all skapande frihet och exemplifierade sin kritik
genom att ndmna Fadejev som under femton ar hade varit forfattarféreningens general-
sekreterare: ”Borde man inte i tid ha sagt till Fadejev: Det leder inte nagonstans att vilja
kommendera ‘forfattarverksamhet'. Forfattarforeningen ar inte ett militart forband och absolut
inte en straffbataljon. Ingen forfattare vill sta i givakt, kamrat Fadejev. Fadejev har i manga ar
deltagit i diskussioner, hallit tal, fordelat bostader bland forfattarna men ingenting skrivit. Han
hade inte tid att sysselséatta sig med den sortens bagateller.” Sjolochov krévde att forfattarna
forst och framst skulle befrias fran det onddiga rannandet fran mate till mote” och allt annat
som hindrar dem att skriva bocker.
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Problemet med “den unga generationen”

20:e partikongressen stélldes infor ett problem som under Stalintiden aldrig hade behandlats
pa partikongresser — problemet med den unga generationen. Under Stalins tid hade
ungdomen alltid lovsjungits. Fel och svarigheter bortforklarades med lokala funktionarers
brister. Pa 20:e partikongressen gick det inte langre att délja att den politiska medvetenheten,
pliktkanslan och arbetslusten inte var pa langt nar sa forankrad hos ungdomen som den
stalinistiska propagandan hade pastatt.

Efter gammalbolsjevikerna och Stalingenerationen hade nu den tredje sovjetgenerationen
vuxit upp, unga manniskor, som fotts i slutet av tjugutalet eller senare. Revolution,
inbordeskrig, kollektivisering och industrialisering kdnde de endast genom hérsagen. Deras
forsta avgorande upplevelse var massarresteringarna under aren 1936-38. De reagerade pa
olika satt. Hos nagra bestod reaktionen i att de véande sig bort fran politiken och flydde in i
studierna, andra stravade efter hogre stallning. Séner och déttrar till hdga funktionédrer som
var vana vid en behaglig tillvaro sokte sin tillflykt till nGjen och fester. De allvarligt tankande
och i synnerhet alla de vars foréldrar hade arresterats under den stora utrensningen kom mer
och mer i oppositionsstéllning till systemet — vare sig det nu var som protest mot den andliga
enformigheten, av politiska skal eller i insikt om vilken stor skillnad det var mellan
oktoberrevolutionens mal och det stalinistiska systemets verklighet.

Men bortsett fran enstaka undantagsfall talades det inte heller efter Stalins dod om den tredje
sovjetgenerationens verkliga problem, daremot val sa mycket om olika, isolerade foreteelser.
Pa hosten 1953 borjade den stora kampanjen mot “gentlemannasonerna”. Literaturnaja Gazeta
vande sig den 15 november mot “tidigt utvecklade gentlemannasdner”, som utmarkte sig
genom “snyltaktiga och parasiterande vanor”. Dessa “unga odagor” behandlades i regel med
forstaelse av hansyn till sina faders fortjanster. Den 19 november skrev Komsomolskaja
Pravda att manga dottrar och soner till framstaende funktionérer och vetenskapsméan drev
omkring pa barerna; de uppforde sig ”som om de just hade klivit ut ur en amerikansk
gangsterfilm”.

Nastan alla bocker fran “tévadersperioden” sysslade intressant nog med motsattningen mellan
den ungdom som hade vuxit upp under Sta-linsystemet och de éldre som hade kdmpat under
revolutionen och inbordeskrigen. | Ehrenburgs »Tévader” (sv. overs. ”Varbrytning”) stalls
den gamle bolsjeviken Puchov, medkampe i revolutionen och inbdrdeskrigen, mot sonen
Volodja, en cynisk konstnar, som anpassar sig till de under varje tid harskande konjunk-
turerna, ar fullstandigt korrumperad av systemet och endast har han och forakt till vers for
ideal. I Sorins ”Gaster” konfronteras tre generationer med varandra. Den gamle Alexander
Kirpitjev, en van till Dzerzjinskij och en av den forsta femarsplanens hjaltar, konstaterar med
forbittring vad som blivit av Sovjetunionen under Stalin. ”Ar det detta som vi har kampat
for”, fragar han. Hans son Pjotr, en typisk stalinistisk byrakrat, svarar: ”Vem talar om mal?
Landet har blivit ett annat, vi har blivit annorlunda!” Pjotrs son och Kirpitjevs sonson, Tema,
ar en lattsinnig, ung man, som officiellt utexaminerats som student men i verkligheten &r
stiljagi” — det sovjetiska uttrycket for “raggare”.

Inte heller Komsomolkongressen i mars 1954 kunde undga att dryfta ungdomsproblemen.
Komsomols davarande forstesekreterare Alexander Sjelepin var tvungen att 6ppet klaga 6ver
ungdomens brist pa disciplin och politiskt intresse och vilja att delta i de statliga och
ekonomiska uppgifterna. Kampen mot egoism, omoral och dryckenskap, mot “fraimmande
stamningar” och skolk maste intensifieras.

Pa hosten 1954 borjade en stor kampanj, som skulle vinna avgangseleverna fran de tioariga
skolorna for praktiskt arbete i produktionen. Sjelepins stallforetradare i Komsomol, Viadimir
Semitsjastny (forste-sekreterare fran mars 1958 till mars 1959) forklarade att hos en del av
de unga méter man den uppfattningen att endast en plats pa ett institut eller pa ett kontor &r en
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passande sysselsattning medan arbetet i produktionen ar andrarangsarbete”. (Komsomolskaja
Pravda den 2 oktober 1955.)

Moralens tillbakagang kunde ocksa konstateras i skolorna. Saledes sag sig Komsomolskaja
Pravda den 6 oktober 1955 nodsakad att kritisera dubbelgangare”, som gick upp i proven i
andra elevers stalle och forfalskade examensbevisen. Ocksa vid intagningsproven till hog-
skolor férekom allt oftare fall av bedrageri.

Men ledningens bekymmer géallde inte bara dem som skolkade fran fysiskt arbete, néjeslystna
séner och dottrar till privilegierade familjer och *stiljagi”-ungdomen. Ocksa den allvarliga,
reflekterande ungdomen som kampade for att finna sin egen 16sning pa problemen kom ofta i
motsatsforhallande till partiledningen. Som man kan forsta skrivs det inte sa mycket om detta
problem i sovjetpressen. | ett reportage i Literaturnaja Gazeta den i och 6 oktober 1955
antyddes emellertid problemet. Korrespondenten skildrar livet bland unga arbetare pa ett
kollektivhem i Novo Tagil. Han aterger féljande samtal med en av de unga:

Det skulle for resten ocksa vara intressant att fa de sallsynta bockerna”, sager han plotsligt.
”Vad vill det séga — sallsynta?”

”Ja, Jesenin, Pusjkin ... de forbjudna ...”

”Varfor forbjudna — de utkommer ju!”

Tror ni jag ar dum? — Jag har hort, att runtomkring pa museerna ligger det dikter som inte
har publicerats. Det skulle vara intressant att fa tillgang till dem. Vissa av Jesenins dikter har
jag skrivit av i ett hafte. Likasa Lermontovs. | Tagil kan man inte fa tag i dem. Om jag
kommer till Moskva pa min semester skall jag forsoka dar.”

Efterat talar korrespondenten med stadens Komsomolsekreterare. Denne ar fullstandigt pa det
klara med att det ar mycket som maste andras inom ungdomsarbetet. ”’Man borde naturligtvis
tala alldeles 6ppet med de unga. Men jag tvivlar pa att de éver huvud taget skulle vara
uppriktiga. — De har redan vant sig av med det.”

Pa 20:e partikongressen nojde sig Chrusjtjov med att komma med nagra allménna pape-
kanden. Han kritiserade det ideologiska uppfostringsarbetet och sade att Komsomol-
organisationerna ofta hade svart att fa de unga med i det praktiska arbetet.

Vorosjilov, Pervuchin och Sjelepin gick utforligare in pa ungdomsproblemet. Vorosjilov
talade om “obehagliga foreteelser”. Sovjetskolan sande ofta ut de unga utan att de var
tillrackligt forberedda for det praktiska arbetet. Uppfostringsarbetet i Komsomol och skolan
hade ofta en rent formell karaktar. Det vasentliga gick ofta forlorat i odndliga planlaggningar
och schablonmassiga tal. Komsomol hade manga ganger svarigheter med att organisera de
ungas fritid och fora deras dversvallande energi in pa de riktiga banorna. Ekonomiledaren
Pervuchin forklarade utan forbehall, att “ungdomen vid vara hogskolor har uppfostrats fel”.
De unga, fackutbildade méanniskorna stod i ko for att fa ett “renligt arbete”. De ville absolut
arbeta i forskningsinstitut och pa konstruktionskontor och betraktade det som en olycka att bli
tvungna att arbeta i sjalva produktionen.

Sjelepin gjorde de myndigheter som skotte den ekonomiska sidan ansvariga for missfor-
hallandena. Fabriksledarna befattade sig inte tillrackligt med arbetarungdomens liv och
studier. Det byggdes inte bostader at de unga arbetarna. | detta ssmmanhang framkastade
Sjelepin det intressanta forslaget att man skulle fullstdndigt avskaffa den organiserade
varvningen av arbetskraft”, ett forslag som dock ingen annan gick med pa. Fabrikernas ledare
bekymrade sig inte om de unga arbetarnas behov ty de visste pa forhand att ”de kan fa precis
sd manga arbetare som de har behov av”. Avskaffandet av den organiserade arbetarvarv-
ningen skulle tvinga fabriksledarna att intressera sig mer for arbetarna.
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Komsomol hade redan vidtagit anstalter for att inskréanka rapportofoget och papperskriget
inom organisationen och ge de unga storre spelrum att utveckla egna initiativ. Uppfostrings-
arbetet var sa trakigt att en del av ungdomarna drog sig ur Komsomol. Man fick inte blunda
for att “en viss del av ungdomen lever ett dagdrivarliv, skolkar fran det samhallsnyttiga
arbetet, uppfor sig omoraliskt, super och upptréader pa ett télpaktigt satt.”

Interna partiproblem.

Pa partikongressen tog Chrusjtjov, partiideologen Suslov och CK-sekreteraren for
organisatoriska fragor, Aristov, stallning till de interna partiproblemen. Chrusjtjov forsvarade
partiets ledande roll. Varje forsok att ”inskrénka eller forsvaga partiets ledande roll i
sovjetstatens system” maste bekampas. Partiets betydelse i landets samlade politiska,
ekonomiska och kulturella liv hade under de senaste aren blivit “annu stérre”. Denna
betydelse maste okas ytterligare i framtiden. Nu som forr skulle partiet ha sista ordet i alla
fragor. Foljande uttalande av Chrusjtjov kan visa hur det ser ut i praktiken: ”Det maste
fastslas att en del kamrater har en felaktig installning till frigan om produktionen av
kreatursfoder. Det forekommer att man i mycket gamla kloverodlingsdistrikt inte langre odlar
klover. Ett sddant handlingssatt strider mot partiets anvisningar.”

Som redan skett pa 19:e partikongressen proklamerades 6vergangen till kommunismen som
partiets allmanna politiska mal men med en ny accentuering. I sin rapport vande sig
Chrusjtjov mot tva avvikelser i denna fraga. Han tillbakavisade “den felaktiga formuleringen”
att man i Sovjetunionen endast hade skapat grundvalen for socialismen. Det socialistiska
systemet hade segrat redan 1936 da den nya forfattningen antogs. Pastaendet att Sovjet-
unionen fortfarande endast befann sig pa det socialistiska uppbyggnadsstadiet var en felaktig
orientering hos kommunisterna och alla sovjetmanniskor i den utomordentligt viktiga fragan
om perspektiven pa vart lands utveckling”. Denna forklaring var en kritik av stravandena att
lata praktiska ekonomisk-politiska faktorer bestimma utvecklingen och tranga bort ideologin,
alltsa partiapparaten, fran den politiska ledningen.

Den andra avvikelsen sag Chrusjtjov i uppfattningen att tesen om gradvis 6vergang till
socialism var “’en uppfordran till ett omedelbart forverkligande av det kommunistiska
samhadllets principer under den nuvarande etappen”. Vissa brushuvuden och fantaster hade
redan borjat uppstalla en timplan for évergangen till kommunismen. Detta slags utopiska
forestallningar resulterade i ringaktning for den socialistiska principen om arbetarnas intresse
for resultaten av sitt arbete. Det framkom omotiverade forslag om att man skulle paskynda
overgangen fran handel till direkt varuutbyte. Detta forslag stammade fran Stalin. Chrusjtjov
och med honom partiledningens majoritet hade uppenbarligen beslutat sig for en medelvég
som i lika grad riktade sig mot ekonomiska reformister och dogmatiska stalinister.

| intimt sammanhang harmed stod Chrusjtjovs och Suslovs uttalanden om kontakterna mellan
partiet och naringslivet, en fraga som skulle spela en stor roll efter 20:e partikongressen. Den
1953 pabdrjade moderniseringen av den ekonomiska ledningen hade i hdg grad ckat de
ekonomiska ledarnas inflytande och makt. Det fanns risk for att partiapparaten med dess
ideologiskt skolade men ekonomiskt-politiskt okvalificerade funktionarer skulle trangas bort
fran sin ledande stallning. Darfér uppfordrades partifunktionarerna att mer &n hittills syssel-
sétta sig med ekonomiska problem. Chrusjtjov betecknade den ekonomiska uppbyggnaden
som en av de viktigaste sidorna av partiarbetet: ”En ledande partifunktionars verksamhet skall
i forsta hand varderas efter resultaten av den ekonomiska utvecklingen, for vars framgang han
bér ansvaret. Ledande funktionarer som inte vill forsta detta, som inte ar kapabla att stélla sig
i ledningen i kampen for ekonomins uppsving skall i tid ersattas eftersom de inte &r tillrackligt
forberedda for partiarbetet.”

Chrusjtjov foreslog att en partifunktiondrs 16n skulle vara avhangig av hur den fabrik inom
vilken han hade sin verksamhet uppfyllde femarsplanen. Pa invandningen att detta var
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omojligt eftersom partifunktionérerna inte sysselsatte sig med ekonomiska utan med
organisatoriska och partiideologiska angeldgenheter gav han féljande klara och otvetydiga
svar: ’Kan man kalla ett partiorganisatoriskt arbete framgangsrikt da det inte ger positivt
utslag i produktionen? Att prestera ett partiorganisatoriskt och ideologiskt arbete utan att
forbinda detta med uppgifter som avser att forbattra produktionen det &r att arbeta pa
tomgang.” Hela rackvidden av denna nyorientering blev uppenbar forst i och med de stora
forandringar som genomférdes 1957.

Vid sidan av dessa centrala fragor behandlade partikongressen ocksa partiets sociala struktur.
Chrusjtjov och Suslov kravde forbattringar i den sociala sammanséttningen”. Denna
formulering innebar att antalet arbetare och kolchosbonder inom partiet skulle hojas. |
verkligheten var (och &r) antalet partimedlemmar inom administrationen och myndigheterna
utomordentligt stort men mycket lagt inom produktionsgrenarna och kolchoserna. Da 20:e
partikongressen holls hade partiet enligt CK-sekreteraren Aristovs rapport 6 795 896
medlemmar och 419 609 kandidater. JAmfort med den i okt. 1952, dvs. omedelbart fore 19:e
partikongressen, var detta en 6kning av medlemsantalet med 782 637 och en minskning av
antalet kandidater med 449 277. Partiet bestod av 350 000 grundorganisationer, hdrav 43 061
inom industrin (3 870 fler &n 1952) och 80 015 inom kollektivjordbruken (5 666 fler an 1952).
Av inalles drygt 87 000 kollektivforetag i februari 1956 fanns det fortfarande 7 356
kollektivjordbruk utan partiorganisation. | februari 1956 var 1 877 773 specialister med
hdgskoleutbildning medlemmar av partiet. De flesta av dessa tillhérde de ledande kadrerna
inom ekonomi-och statsapparaten, i vilken partiet &r starkt representerat. Bland
industriarbetarna ar partiets inflytande betydligt svagare. Enligt Chrusjtjov sysselsattes inom
kolindustrien endast 90 000 partimedlemmar av vilka endast 38 000 arbetade under jord. Mer
an tre miljoner partimedlemmar och partikandidater var sysselsatta inom jordbruket men
mindre &n halften av dem arbetade i kollektivjordbruk, sovchoser och traktorstationer.

Den viktigaste forandringen i den organisatoriska strukturen var en 25-procentig nedskarning
av den personalgrupp som arbetade i CK-apparaten. Suslov bebadade en ytterligare nedskar-
ning av partiapparatens personal. Av 6vriga organisatoriska forandringar var foljande av
principiell politisk betydelse: De oavhangiga fullmaktige som pa 19:e partikongressen hade
insatts i den centrala kommissionen for partikontroll avskaffades och centralkommitténs
plenarméten skulle ater hallas var fjarde manad, ej var sjatte som tidigare. Den politiska
avdelningen for trafikvasendet avskaffades.

For tredje gangen sedan 1939 besl6t man att utarbeta ett nytt partiprogram. Redan pa 18:e
partikongressen pa varen 1939 hade det tillsatts en programkommission, vilken dock ej
fullfoljde sin uppgift. I oktober 1952 gav 19:e partikongressen en ny kommission i uppdrag att
utarbeta ett program men ater utan resultat. Nu fick centralkommittén direktiv om att utarbeta
och offentliggora det nya programutkastet i god tid fore 2:a partikongressen. Chrusjtjov
kréavde, att partiprogrammet skulle sta i direkt samband med perspektivplanen for den
ekonomiska och kulturella utvecklingen. Aven detta bevisar att partiet i forsta hand skulle
inriktas pa ekonomiska uppgifter. Det nya partiprogrammet framlades emellertid inte pa 21:a
partikongressen utan forst pa den 22:a 1961.

Ostblocket och den internationella kommunismen

Ju mer Sovjetunionen frigjorde sig fran Stalinvaldet desto mer dndrades ocksa dess
forhallande till ostblocksstaterna. Fran 1948 da den fullstandiga likriktningen borjade och till
Stalins dod var dessa i ordets djupaste mening Sovjets satelliter. Sovjetiska representanter,
kontrollorer och befullméktigade formedlade detaljerade direktiv for varje omrade av
samhaéllslivet och direktiven blev utan forbehall atlydda av satellitstaternas ledare. Mycket
tycktes tala for att Stalin ville forvandla satellitstaterna till unionsrepubliker i Sovjetunionen.

Under perioden mellan Stalins déd och 20:e partikongressen mildrades den ryska kontrollen.
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Moskva nojde sig med att utfarda generella riktlinjer utan att som tidigare 14gga sig i
detaljerna. | synnerhet stravade Sovjetunionen efter att ”legalisera” de militara forbindelserna.
Den 14 maj 1955 ingicks Warszawapakten mellan Sovjetunionen, Albanien, Bulgarien,
Ungern, Osttyskland, Polen, Ruméanien och Tjeckoslovakien med en officiell giltighetstid av
20 ar. | pakten forpliktigar sig medlemsstaterna att radgéra i alla viktiga internationella fragor
som ror deras gemensamma intressen, framfor allt *’nar det enligt en medlems asikt uppstar
fara for ett vapnat anfall pa en eller flera av paktens medlemsstater” (Artikel 3). I handelse av
ett vapnat anfall ar alla medlemsstaterna forpliktade att komma den angripna parten till hjalp
”med alla medel de finner nddvandiga, inklusive vapenmakt”. Enligt Artikel 5 uppréttades ett
enhetskommando for landernas stridskrafter. Dessutom tillsattes ett radgivande politiskt
utskott. Till hogste befalhavare for Warszawapaktens forenade stridskrafter utsags marskalk
Konjev som pa varen 1945 hade fort befalet vid erdvringen av Prag och Dresden. Sedan 1956
ar Konjev vice forsvarsminister och medlem av centralkommittén efter att ha varit kandidat
fran 1939.

De viktigaste forandringarna i Sovjetunionens forbindelser med de europeiska 0stblocks-
staterna agde rum pa det ekonomiska omradet. Intill Stalins dod hade varje satellitstat haft till
uppgift att utveckla samtliga sina produktionsgrenar sa snabbt som majligt utan hansyn till
sina traditionella forhallanden. | samtliga lander instiftades blandade aktiebolag inom vilka
Sovjetunionen formellt kontrollerade 50 % av aktiekapitalet. Men i verkligheten behérskade
Sovjet fullstandigt dessa bolag och anvéande dem till att utplundra satellitstaterna. Ett annat
instrument for ekonomisk utsugning var handelsavtalen som dikterade vilka varor som skulle
levereras till Sovjetunionen och till vilka priser. Det i januari 1949 upprattade Radet for
omsesidig ekonomisk hjalp, Komekon, var i realiteten en jattelik sovjetisk
handelsorganisation som legaliserade leveranserna till Sovjetunionen. Ryska fackman,
radgivare och kontrollrer innehade de viktigaste posterna i alla satellitlander och deras
uppgift bestod huvudsakligen i att paskynda leveranserna.

Redan fa manader efter Stalins dod bérjade man méarka férandringar. De blandade
aktiebolagen upplGstes, de ryska experterna och radgivarna hemkallades. 1954 borjade en
principiell omlaggning av planeringssystemet vars mal var 6stblocksstaternas ekonomiska
sammansmaltande. Detaljer om detta blev for forsta gangen kanda i véastvarlden genom en
artikelserie av Fritz Schenk och Richard Loewenthal i Observer (9, 16 och 23 november
1958). Fritz Schenk hade fran 1952 till juli 1957 varit personlig referent hos Gsttyske vice
ministerpresidenten och ordféranden i statliga planeringskommissionen, Bruno Leuschner,
som representerade Osttyskland i Komekon. Fram till sin flykt deltog Fritz Schenk i alla
radets moten.

Enligt Schenk riktades pa métet i Moskva i maj 1954 for forsta gangen 6ppen kritik mot
Stalinsystemets ekonomiska utplundring av satellitlanderna och framlades ett férslag om ett
fornuftigt ekonomiskt samarbete. Pa sommaren 1954 besokte ryska experter de dsteuropeiska
landerna, dock ej som kontroll6rer utan som radgivare i detta ords verkliga betydelse. De var
ackrediterade hos de enskilda landernas planeringschefer, upptradde ytterst artigt och lade sig
inte i detaljfragor utan sokte endast bilda sig en allman uppfattning for att kunna forbereda
samordningen av de ekonomiska planerna. Deras forslag gick ut pa att femarsplanerna skulle
igangsattas samtidigt den i januari 1956.

Radets nasta mote agde rum i Budapest i december 1955. Det var det forsta utanfor
Sovjetunionen — ett symboliskt tecken pa att den sovjetiska utsugningen skulle avldsas av
nya former for ekonomiskt samarbete. Radet beslét att Ostblocksstaterna skulle behandlas som
en ekonomisk enhet inom vilken varje land 6vertog bestdmda produktionsuppgifter for hela
omrédet. Polen blev exempelvis centrum for kolproduktionen, Osttyskland for brunkol och
kemisk industri, Tjeckoslovakien for produktionen av motorfordon. Aven rustningsproduk-
tionen delades upp. Specialiseringens och koordineringens system, som vid denna tidpunkt
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holl pa att inforas i Sovjetunionen, utstracktes nu till hela éstblocket.

Pa 20:e partikongressen forkunnade Chrusjtjov officiellt integrationen av 6stblockets
ekonomi: ”Det intima ekonomiska samarbetet 6ppnar rika mojligheter till det basta
utnyttjandet av produktions- och ravaruresurserna och forenar pa ett framgangsrikt sétt det
enskilda landets intressen med hela socialistlagrets intressen. | dag ar det inte langre
nddvandigt att varje socialistiskt land utvecklar alla grenar av den tunga industrin, som
Sovjetunionen maste gora da det var socialismens enda land. Nu da det existerar ett maktigt
vanskapsforbund mellan de socialistiska landerna kan dessa specialisera sig pa de
industrigrenar och produktionen av de varor som de har de gynnsammaste forutsattningarna
for.”

20:e partikongressen sysselsatte sig endast relativt litet med fragor rérande den internationella
kommunismen. Medan Stalin hade agnat sitt sista tal pa 19:e partikongressen at detta amne
kom Chrusjtjov endast flyktigt in pa det i sin rapport. Det var pafallande att vissa utlandska
kommunistledare, daribland den kinesiske representanten och Walter Ulbricht, vid over-
bringandet av sina hélsningar anvénde speciellt stalinistiska paroller som inte var forenliga
med 20:e partikongressens linje. | véastvarlden har man en langre tid uppfattat detta som ett
bevis pa att de utlandska kommunistpartierna inte hade informerats om den sovjetiska
ledningens avsikter. Men det har senare blivit kant att en rad partiledare fran olika lander,
daribland ocksa Ulbricht, i januari 1956 kallades till en intern konferens i Moskva, varvid de
ocksa informerats om 20:e partikongressens politiska mal. I ljuset av dessa fakta kan deras
stalinistiska tal inte betraktas som tecken pa okunnighet utan som uttryck fér motstand mot
avstaliniseringspolitiken.

| realiteten var det sa att forandringarna efter Stalineran kom minst till uttryck i de utlandska
delegaternas uttalanden. Ledarna for de europeiska dstblocksstaterna Novotny (Tjeckoslo-
vakien), Bierut (Polen), Ulbricht (Osttyskland), Gheorghiu-Dej (Ruménien), Rakosi (Ungern)
och Hoxha (Albanien) bedyrade sin tacksamhet for den ryska hjalpen och lovade att folja
Sovjetunionens exempel. | sista dgonblicket anslét sig Ulbricht till raden. P& kongressens
Oppningsdag den 14 februari publicerade SED-organet Neues Deutschland centralkommitténs
telegrafiska halsning till kongressen som slutade med ett ”Leve Stalin!” Da Ulbricht pa
kvallsmotet den 16 februari laste upp budskapet utelamnade han detta hurrarop och slutade
med orden ”’Leve marxismen-leninismen”. | hur ringa grad de Osteuropeiska
kommunistledarnas segerrapporter svarade mot verkligheten framgar av Rakosis tal pa
partikongressen. Har, ett halvt ar fore den ungerska revolutionen, forklarade han: ”Hela vart
folk &r genomsyrat av en djup karlek till Sovjetunionen.”

Inte en enda ledare fran de dsteuropeiska eller asiatiska 6stblockslanderna namnde tesen om
de olika vagarna till socialismen. Av de vésteuropeiska partiernas representanter talade endast
Togliatti och Thorez om de olika végarna. Togliatti forklarade att ’den sovjetiska védgen inte i
alla hanseenden var obligatorisk for andra lander. Den kan och maste fa sin egen utformning i
varje enskilt land. De italienska kommunisterna star infor uppgiften att finna en italiensk vag.
Denna vag maste ta hansyn till landets historiska utveckling, dess sociala struktur, de breda
arbetarmassornas mentalitet och stradvanden och mojliggora att det for Italiens del skapas
speciella former som kan vinna folkets flertal for samhallets socialistiska omdaning.” Thorez
paminde om att en representant for det franska partiet redan den 18 november 1946 i en
intervju i Times hade forklarat att i ”Frankrike ar det mojligt att betrada en annan vag till
socialismen &n den som de ryska kommunisterna foljer” men han underldt intressant nog att
papeka att det var han sjalv som hade givit denna intervju. Han lovade att Frankrikes
kommunistiska parti standigt skulle forbli trofast mot ”Marx, Engels, Lenins och Stalins stora
idéer”. Det var aven anmarkningsvart att Khaled Bagdash pa det syrisk-libanesiska partiets
vagnar som ende utomeuropeiske partiledare talade om en sjélvstandig arabisk vag till
socialismen”.
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Ett nytt moment var daremot hallningen till Jugoslavien. Pa 19:e partikongressen hade en i
Sovjetunionen boende jugoslavisk emigrant uppmanat kongressdeltagarna att likvidera den
fascistiska Titoregimen”. Pa 20:e partikongressen undvek man all kritik av Jugoslavien. Ord-
foranden for kommunistpartiet i Trieste, Vittorio Vidali, en av Titos skarpaste motstandare,
var narvarande men tog ej till orda. Den telegrafiska halsningen fran Triestes KP uppléastes av
en sovijetisk talare och berdrde endast Sovijets sjatte femarsplan. Jugoslaviens kommunistiska
forbund var inte representerat. Det upplastes bara en halsning fran Tito och den var avfattad i
en aterhallsam ton. Det hette i telegrammet att de jugoslaviska kommunisterna forstod att
vardesatta de svarigheter och anstrangningar” som Sovjetunionen nédgats pata sig for att
uppna sitt nuvarande utvecklingsstadium. Det fanns orsak till belatenhet med den gradvisa
forbattringen av forbindelserna mellan Jugoslavien och Sovjetunionen, ty en “gradvis vag”
var basta sattet att ateruppratta tilliten. Den erbjod mojlighet att “utesluta fran dagliga
umganget alla element som kan stélla sig hindrande i vagen for ett starkande av var
omsesidiga tillit”. Titos budskap mottogs med “’stormande, langvarigt bifall”.

Den nya sovjetiska ledningen

Tre dagar efter avslutningen av 20:e partikongressen, den 28 februari 1956, tillkdnnagavs
sammansattningen av partiets ledarorgan. Partipresidiet med dess elva medlemmar forblev
ofdrandrat. Medlemmarna innehade vid denna tidpunkt foljande parti- och/eller statsambeten:

1. Nikita Chrusjtjov, centralkommitténs forste sekreterare, medlem av Hogsta sovjets
presidium.

2. Nikolaj Bulganin, ministerpresident.
3. Vjatjeslav Molotov, forste vice ministerpresident och utrikesminister.

4. Lazar Kaganovitj, forste vice ministerpresident och ordférande i statskommittén for arbets-
och lonefragor.

5. Anastas Mikojan, forste vice ministerpresident.

6. Kliment Vorosjilov, ordférande for Hogsta sovjets presidium.

7. Georgij Malenkov, vice ministerpresident och minister for elektricitetsverken.
8. Michail Pervuchin, forste vice ministerpresident.

9. Maxim Saburov, forste vice ministerpresident och ordférande i statskommittén for 16pande
planering (Gosekonomkomissija).

10. Michail Suslov, medlem av CK-sekretariatet och ordférande i utrikesndmnden.
Alexej Kiritjenko, forste sekreterare i centralkommittén for kommunistpartiet i Ukraina.

Viktiga fordndringar genomfordes bland kandidaterna till partipresidiet och i
centralkommitténs sekretariat. Efter 20:e partikongressen var foljande partifunktionarer
kandidater till partipresidiet:

1. Nikolaj Sjvernik, ordférande i Hogsta sovijets presidium fran 1946 till 1953, ordférande for
fackforeningarna fran 1953 till 1956, ordférande for kommittén for partikontroll fran februari
1956.

2. Leonid Brezjnev, chef for krigsmarinministeriets politiska administration efter Stalins dod,
forste sekreterare i centralkommittén for kommunistpartiet i Kazakstan fran maj 1955.

3. Marskalk Zjukov, forsvarsminister fran februari 1955.

4. Nuritdin Muchitdinov, forutvarande ordférande for unionsrepubliken Uzbekistans
ministerrad, forste sekreterare for Uzbekistans kommunistpartis centralkommitté efter



78

Chrusjtjovs aterkomst fran Indien, Burma och Afghanistan i december 1955.

5. Dimitrij Sjepilov, chefredaktor for Pravda fran 1952 och en av de nya ledande
partiideologerna.

6. Jekaterina Furtseva, forste sekreterare for Moskvas partiorganisation fran mars 1954.

Endast Nikolaj Sjvernik hade redan fore Stalins dod varit kandidat till presidiet. Alla de andra
hade forst efter Stalins dod eller efter 20:e partikongressen blivit kandidater till presidiet. De
utgjorde en ny grupp ledare som senare skulle komma att spela en betydelsefull roll.

Ocksa i CK-sekretariatet upptogs en rad nya funktionarer. Sekretariatet ar officiellt ansvarigt
for det organisatoriska genomforandet av partipresidiets beslut och dess betydelse hade gatt
tillbaka under den forsta tiden efter Stalins dod. | samband med plenarmotet i juli 1955, da
partiets inflytande pa statsledningen ater starktes, ryckte centralkommittén ater i forgrunden
och pa 20:e partikongressen utvidgades det till atta medlemmar:

1. Nikita Chrusjtjov, centralkommitténs forste sekreterare fran den 13 september 1953,
medlem av partipresidiet.

2. Michail Suslov, den ledande partiideologen och befullmaktigad for den internationella
kommunistiska rorelsen, medlem av partipresidiet.

3. Pjotr Pospelov, en av partiets ledande teoretiker, direktor for MarxEngelsinstitutet, som
hade utarbetat teserna till ”Sovjetunionens kommunistiska partis 50-arsdag” den 28 juli 1953;
i denna skrift angreps for forsta gangen den davarande partiofficiella Kort larobok” om
partihistorien.

4. Averkij Aristov, som fore utndmningen till centralkommittén hade varit forste sekreterare
for partiet i Tjeljabinsk och i Chabarovsk.

5. Dimitrij Sjepilov, chefredaktor for Pravda fran 1952, kandidat till partipresidiet.
6. Nikolaj Beljajev, sekreterare for partiet i Altaiprovinsen.

7. Leonid Brezjnev, chef for krigsmarinministeriets politiska administration efter Stalins dod,
forste sekreterare for partiet i unionsrepubliken Kazakstan fran maj 1955, kandidat till parti-
presidiet.

8. Jekaterina Furtseva, forste sekreterare for Moskvas partiorganisation fran mars 1954,
kandidat till partipresidiet.

Chrusjtjov och Suslov var medlemmar av bade partipresidiet och CK-sekretariatet, vilket
visade deras rangstéllning.

Den omstandigheten att det inte foretogs nagra forandringar i partipresidiet tyder pa att det
radde maktbalans mellan krafterna i partiledningen. Toppledningens kontinuitet bevarades
och detta gav partikongressens beslut en speciell auktoritet. Forandringarna bland kandida-
terna och i CK-sekretariatet tydde daremot pa att Chrusjtjovflygeln holl pa att tranga sig fram.

Personella forandringar i centralkommittén.

De stora politiska och personella férandringarna inom partiapparaten avspeglade sig ocksa i
centralkommittén. Den utvidgades till 133 medlemmar och 122 kandidater.

Av de ministrar som var medlemmar i CK torde de viktigaste ha varit Dudorov (inrikes-
minister), Zverjev (finansminister), Michailov (kulturminister) och professor Kovrigina
(halsovardsminister). Vid sidan av marskalk Zjukov representerades arméledningen av vice
forsvars-Ministern marskalk Vasilevskij och marskalk Konjev, generalstabschefen marskalk
Sokolovskij, chefen for kustforsvaret Malinovskij och chefen for Moskvas militaromrade
Moskalenko. Av utrikesledningen tillhérde foljande centralkommittén: vice utrikesministrarna
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Gromyko och Kuznetsov, ministern for utrikeshandeln Kabanov samt ambassaddrerna Grisjin
(Tjeckoslovakien), Ponomarenko (Polen) och Judin (Kina). Statssakerhetstjanstens
representation var pafallande liten. Endast ordfoéranden i kommittén for statssakerheten,
general lvan Serov blev medlem av CK. Dessutom var Viktor Grisjin, som en kort tid efter
den 20:e partikongressen valdes till ordférande for de sovjetiska fackforeningarnas centralrad
och Komsomols forste sekreterare Alexander Sjelepin medlemmar.

Den nya centralkommittén omfattade 28 forste provinssekreterare, daribland Moskvas
partisekreterare Ivan Kapitonov, Leningrads partisekreterare Frol Koslov och Gorkis
partisekreterare Nikolaj Ignatov. Forutvarande ministern for statssdkerheten Semjon Ignatjev,
som hade kritiserats skarpt och avsatts fran sin post i samband med Kremllakarnas
rehabilitering i april 1953 men ater utnamnts till partisekreterare i Basjkirien pa varen 1954,
blev ater medlem av centralkommittén.

47 medlemmar av den centralkommitté som utsetts pa 19:e partikongressen atervaldes inte till
den nya centralkommittén. Av de CK-medlemmar som “férsvunnit” sedan 1952 hade fyra
avlidit: Stalin, ordforanden for partikontrollkommissionen Sjkirjatov, utrikesministern
Vysjinskij och chefen for Rdda arméns politiska huvudadministration Mechlis. Bland de
viktigaste funktiondrer som inte atervaldes till CK pa 20: e partikongressen var CK-
sekreteraren Sjatalin, som hade avsatts pa varen, inrikesminister Kruglov, som hade avsatts i
borjan av januari 1956, forutvarande vice forsvarsministern Kuznetsov, forutvarande chefen
for Stalins privatkansli Poskrebysjev samt forutvarande redaktoren for de teoretiska parti-
tidskrifterna Kommunist och Voprosy Filosofi, Tjesnokov. Forutvarande sekreteraren for
forfattarforbundet, Fadejev, degraderades till CK-kandidat. Slutligen skall i detta samman-
hang ocksa namnas Andrijanov, som i november 1953 avsattes fran posten som ledare av
Leningrads partiorganisation och CK-sekreterarna Arutinov och Bagirov fran Armenien resp.
Azerbeidzjan, som bada utrensades efter Berijas fall.

Stats-, ekonomi- och arméapparaten var starkare representerad bland CK-kandidaterna én
bland CK-medlemmarna; antalet provinssekreterare och andra rena partifunktionarer”, d. v.
s. partiapparatens avionade medarbetare var mindre bland kandidaterna &n bland CK-
medlemmarna.

De stadgedndringar som vidtogs pa 20:e partikongressen innebar ett ingrepp i partikontroll-
kommitténs rattigheter men den fortfor att vara en viktig faktor i partiapparaten. Till dess chef
utsags Nikolaj Sjvernik, som var kandidat till partipresidiet och ordférande for fackforening-
arnas centralrad. Hans stallforetradare blev Pavel Komarov, som inte var sérskilt kand av
offentligheten. Vid ett senare tillfalle (Pravda den 19 mars 1958) namndes ocksa lvan Borisov
som ordforande for kommit-tén for partikontroll men i 6vrigt publicerades som vanligt inga
namn.

Den nya CK-byrdn for RFSSR

Den 29 februari meddelade Pravda pa forsta sidan att det hade uppréttats en sarskild byra
inom centralkommittén for kommunistpartiet i Ryska federativa socialistiska sovjetrepubliken
(RFSSR) under ledning av Chrusjtjov och med syftet “att framja ledningen av arbetet inom
dess centralorgan”. Detta var en nybildning inom det sovjetiska kommunistpartiets struktur.
Fram till 1956 var Sovjetunionens kommunistpartis centralkommitté det kompetenta organet i
alla partifragor i RFSSR. De femton ickeryska sovjetrepublikerna (Sovjetunionen bestod den
gangen av 16 sovjetrepubliker) hade daremot sina egna central-kommittéer.

Redan 1954-55 hade det upprattats olika sjalvstandiga avdelningar i RFSSR pa jordbrukets
och kaderorganisationens omraden men detta var tydligen inte tillrackligt. Den nya CK-byran
bestod av tio partifunktionarer:

1. Nikita Chrusjtjov, ordférande for CK-byran for RFSSR;
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2. Nikolaj Beljajev, CK-byrans sekreterare, forste sekreterare i partiet i Altaiprovinsen.

3. Michail Jasnov, i manga ar verksam inom Moskvas partiorganisation, utnamnd till
ordforande for RFSSR:s ministerrad i januari 1956, fa veckor fore partikongressen;

4. Frol Koslov, forste sekreterare for partiets provinskommitté i Leningrad fran november
1953;

5. Ivan Kapitonov, forste sekreterare for partiets provinskommitté i Moskva;

6. Viktor Tjurajev, ledare av avdelningen ’partiorgan” for RFSSR i kommunistpartiets
centralkommitté;

7. Vladimir Mylartsjikov, ledare av avdelningen for jordbruk i RFSSR i kommunistpartiets
centralkommitté;

8. Alexander Pusanov, forste vice ordforande for RFSSR:s ministerrad;

9. Nikolaj Ignatov, forutvarande partisekreterare i Krasnodar sedan i Leningrad, forste
sekreterare i Voronesj fran slutet av november 1953, utnamnd till forste partisekreterare i
Gorkiprovinsen 1955;

10. Andrej Kirilenko, forutvarande mangarig partifunktionar i Ukraina. forste partisekreterare
i Dnjepropetrovsk fran december 1955, darefter Sverdlovsk.

| mitten av mars forstarktes CK-byran for RFSSR med Averkij Aristov och Pjotr Pospelov,
enligt beslut pa det forsta stora motet for partisekreterare som inkallats av CK-byran.

Chrusjtjov var nu forste sekreterare for hela partiet i Sovjet och chef for partiapparaten i
RFSSR. De flesta andra medlemmarna av den nya byran var hans anhangare fran Ukraina och
Moskva, dér han sjalv hade arbetat i manga ar. Det var ovedersagligt att han hade ékat sin
makt.

20:e partikongressens betydelse

20:e partikongressen har blivit symbol for avstaliniseringen. Partiledningen hade 6ppet beként
sig till de atgarder som sedan 1953 i stor utstrackning andrat det system som den Gvertagit
efter Stalin och ledningen hade teoretiskt lagt en grund for dessa atgarder. Bada dessa atgarder
innebér ett uppgivande av viktiga principer och metoder under Stalins tid.

Terrorn avvecklades, stats- och ekonomiledningen decentraliserades, befriades fran det
administrativa tvanget och omstalldes till ekonomiskt effektiva styrelseformer. Stalins
nationalitetspolitik reviderades, den aggressiva hallningen gentemot utlandet och de
internationella rorelserna uppgavs. Talrika grenar av vetenskapen, sérskilt naturvetenskapen,
fick okade majligheter till objektiv forskning, det ideologiska tvanget mildrades och det
infordes en viss grad av frihet till kritik.

Systemet dndrades — men det avskaffades inte. 20:e partikongressen i askadliggjorde inte
bara avstaliniseringens omfang utan uppenbarade ocksa dess granser. Dessa drogs dar
avstaliniseringen hotade partiapparatens herravélde.

Alla talare pa partikongressen avsvor sig personkulten men i ledarens stélle tradde “central-
kommitténs kollektiva visdom”. Det var inte auktoritetstron som kritiserades utan dess
foremal som utbyttes.

Partiledningen har rehabiliterat tidigare partiledare och Stalinoffer, t. ex. Bela Kun, Antonov-
Ovsejenko och Kosior — men Trotskij, Bucharin, Sjlapnikov och deras anhangare beteck-
nades fortfarande som partifiender. Endast beskyllningen att de hade varit spioner togs
tillbaka.

En rad talare, i synnerhet Chrusjtjov, Mikojan och historikern Anna Pankratova, forkastade
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manga av Stalins teser men principen om “partiets ledande roll” — och val att mérka inte i
leninistisk utan i stalinistisk innebdrd — angreps inte. Tvartemot forklarades partiet vara den
allenaradande auktoriteten som inte bara leder politiken utan ocksa har sista ordet i fraga om
varje detalj, fran cementproduktionen till varderingen av Beethoven och den nyaste metoden
for kloverodling.

De bebadade hojningarna av 16nen och arbetstidens forkortning maste naturligtvis hélsas med
tillfredsstéllelse men hade karaktaren av en gava fran ovan. Pa partikongressen kravdes
visserligen en aktivering av fackféreningarna men endast under partiets kontroll. Om
arbetarnas sjalvstyrelse, t. ex. efter monster av de jugoslaviska arbetarraden, sades inte ett ord.
Det proklamerade ~atervandandet till leninismen” kunde — kanske — gélla som ett efter-
stravat mal men om dess forverkligande i praktiken kunde det inte vara minsta tal.

Trots dessa inskrankningar var dock de nya ideologiska teserna utomordentligt betydelsefulla.
Liksom de praktiska atgarderna innebar de ett avstandstagande fran Stalin. Kongressens
delegater, funktionérerna och partimedlemmarna samt stora delar av befolkningen kunde
borja hoppas pa att man stod infor en omfattande omdaning av sovjetsamhéllet som kanske
skulle leda till en langtgaende demokratisering och liberalisering. Trots alla inskrankningar
var detta hopp — vid denna tidpunkt — inte helt utan grund. Stalin hade berdvats sin nimbus
som ofelbar ledare.

Men 20:e partikongressen bestod inte enbart av officiella méten. Den 25 februari klockan 10
f.m. agde den egendomligaste handelsen i hela kommunistpartiets historia rum: Pa ett slutet
mote foredrog Chrusijtjov ett langt manuskript, Personkulten och dess foljder, som i den

fria vérlden har blivit kédnt som Chrusjtjovs hemliga tal.

Chrusjtjovs hemliga tal

”Nero var en produkt av sin tid. Da han dog, brots icke desto mindre alla hans statyer sonder
och hans namn utplanades 6verallt. Historiens hamnd &r storre an till och med den maktigaste
generalsekreterares. Jag vagar tro att detta ar en trost.”

Trotskij fick inte tillfalle att avsluta den Stalinbiografi, i vilken han uttalade dessa profetiska
ord; i augusti 1940 mordades han av en Stalin-agent. Men hans profetia gick i uppfyllelse.
Den 25 februari 1956, knappt tre ar efter Stalins dod, stod Nikita Chrusjtjov upp pa 20:e
partikongressen och laste upp sitt tal Personkulten och dess féljder, i vilket sovjetledningen
med eftertryck tog avstand fran Stalin.

Chrusjtjovs tal har inte publicerats inom 6stblocket. I den vastliga varlden foreligger det i en
version som har offentliggjorts av det amerikanska utrikesministeriet. Det kan idag inte rada
minsta tvivel om dokumentets &kthet: Det har aldrig bestridits av Moskva och bekréftades in-
direkt av Pravda den 27 juni 1956 i en artikel av den amerikanske kommunistledaren Eugene
Dennis. **Denne hanvisar till Chrusjtjovs hemliga tal och Pravdas redaktion forklarar
h&nvisningen for lasarna med foljande fotnot: ”Forfattaren menar det material som
amerikanska UD har publicerat i pressen och som betecknas som en rapport av Chrusjtjov pa
20:e partikongressen.” Dessutom stdimmer avsldjandena i den amerikanska versionen ord for
ord med de rapporter och artiklar som utlandska kommunistledare offentliggjorde efter
partikongressen, bl. a. Togliatti den 17 juni i I'Unita och Ulbricht den 4. och 18 mars 1956 i
Neues Deutschland.

Det amerikanska dokumentet &r mojligen en version som det ryska partiets CK utarbetat och
friserat at broderpartierna. Boris Nikolajevskij, som har givit oss den grundligaste analysen av
det hemliga talet (Sotsialistitjeskij Vestnik nr 5-6, 1956 och i The New Leader den 16 juli

'8 Talet har sedan dess dven publicerats i Sovjet (och Ryssland). Svensk dversattning: Chrusjtjovs tal 1956
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1956), papekar att den offentliggjorda versionen endast innehaller sparsamma upplysningar
om utrikespolitiken och ingenting alls om striderna i Komintern, fastan rehabiliteringen av
Polens kommunistiska parti — som 1938 uppldstes av Kominternledningen som “agentparti”’
— agde rum sa sent som den 19 febr. 1956, alltsa endast sex dagar fore partikongressens
hemliga mote.

Men &ven den censurerade versionen var tillracklig for att forvirra kommunisterna i alla
lander och framkalla sensation i den fria vérlden. Chrusjtjovtalet ar for historikern av det allra
storsta intresse. Det avslojar talrika hittills okénda fakta fran Stalintiden och bekraftar andra
som endast var kanda fran inofficiella kéllor eller rykten. Det tecknar en bild av Stalins
personlighet som lika val kunde stamma fran den illvilligaste antikommunistiska propagan-
daverkstad. Stalin beskylls for de gemenaste forbrytelser, for organiserat massmord, for
utrotande av hela folk; han framstalls som en hysterisk diktator med storhetsvansinne som pa
det vdmjeligaste satt forharligade sig sjalv, gav kriminella hantlangare fria hédnder, utlimnade
sina narmaste medarbetare till den hemliga polisens tortyrkammare och 1émskt drev sina basta
vanner till sjalvmord. Chrusjtjov kritiserade Stalins ’grova maktmissbruk, lynniga och
despotiska vésen, intolerans, brutala godtycklighet, missbruk av den socialistiska
rattsordningen, lattsinniga beteende, hans forakt for offentliga fakta, felaktiga ledning av stat
och parti, sjalvradighet, storhetsvansinne, inbilskhet, sjalvforgudning och motvilja mot att
erkanna livets realiteter”. Stalin hade varit ’sjukligt misstanksam, uppfért sig pa ett forvirrat
och hysteriskt satt; hans forfoljelsemani kande ingen gréns”.

Utan tvivel betecknar Chrusjtjovs hemliga tal ett betydelsefullt steg i uppgorelsen med den
stalinistiska historieskrivningen. Stalin skildras pa ett satt som langt béattre svarar mot det
faktiska forloppet &n vad fallet varit i tretti- och fyrtitalens historieframstélining. Inte utan
anledning hoppades de reformvanliga krafterna inom Sovjetunionen och 6stblocket att talet
var upptakten till en grundlig revision av den stalinistiska ideologin och ett avstandstagande
fran stalinismen i den praktiska politiken.

A andra sidan kunde man inte bortse ifran att Chrusjtjov ocksa omsorgsfullt avvéagde kritiken
mot Stalin. Detta var naturligtvis inte utan avsikt. Nar man skalar bort beskyllningarna fran
kdrnan sa visar det sig att det framfor allt var tva saker som Stalin beskylldes for:
avskaffandet av den kollektiva ledningen inom partiet, den s. k. personkulten och de
forbrytelser han begick for att bygga upp och uppratthalla sin personliga diktatur.

Pa den forsta punkten drar Chrusjtjov paralleller med Lenintiden, da partidemokratin d&nnu var
intakt, da partistadgan iakttogs och partikongresser och CK-méten hélls regelbundet. Han
citerar Lenins testamente och brev frdn Krupskaja och Lenin av vilka det framgar att Lenin
ville avlagsna Stalin fran posten som generalsekreterare pa grund av hans harsklystnad och
intolerans och slutligen avbrét de personliga forbindelserna med honom. Chrusjtjov stéller
Lenins personliga anspraksloshet som kontrast till Stalins bysantinska ledarkult och ger
groteska exempel pa Stalins sjalvforharligande.

Betraffande punkt tva avslgjar Chrusjtjov hemska detaljer om hemliga polisens terror under
trettitalet, fran mordet pa Leningrads partisekreterare Kirov i slutet av 1934 till den stora ut-
rensningen 1936-38. Han skildrar massutrotandet av gammalkommunister och fortjanta
partikadrer som under omansklig tortyr tvingades avlagga falska bekannelser och NKVD-
cheferna Jezjovs och Berijas intriger for att likvidera personliga motstandare. Fran
efterkrigstiden drar Chrusjtjov sérskilt fram ”’Leningradaffaren” 1949 och ”l1dkarsamman-
svarjningen” 1953.

I Chrusjtjovs 6gon var Stalins kardinalfel att han stéallde sig sjalv ovanfor partiet och ersatte
partiets diktatur med sin egen personliga diktatur. Darfor ar Chrusjtjovs uppgoérelse med
Stalin pa intet satt en uppgdrelse med den stalinistiska epoken utan bara med Stalins person.
Endast vissa delar av Stalins politik forkastas och detta forst fran den tidpunkt da den vander
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sig mot hans egna, d. v. s. fran omkring 1934. Begreppet parti” begransas av Chrusjtjov till
Stalinfraktionen under tjugutalet; Trotskijs, Bucharins och Zinovjevs tidigare antistalinistiska
partiopposition ar dven for Chrusjtjov partifientlig. Han finner det vara helt i sin ordning att
dessa oppositionella, som dock var Lenins narmaste medkampar, ”likviderades politiskt”,
aven om han ogillar deras fysiska likvidering.

"Jezjovstjinan”

For Chrusjtjovs del ror det sig alltsa huvudsakligen inte om principiella politiska fragor utan
om Stalins felaktiga tolkning av begreppet “’fiende” och, som vi skall se senare, om det
felaktiga valet av tidpunkt for terrorn. Darfor &r det helt logiskt att Chrusjtjovs avsléjanden
om den stora utrensningsperioden 1936-38, den s. k. Jezjovstjinan, ar de mest upplysande.
Chrusjtjov skildrar forvisso inte Jezjovstjinan historia, han yppar endast detaljer som plockats
ut ur sitt sammanhang. Men av dessa detaljer anser sig den framstaende Rysslandskéannaren
Boris Nikolajevskij ha funnit nyckeln till utrensningens genealogi. Det ror sig om det av
Chrusjtjov namnda telegram som Stalin och Zjdanov den 25 september 1936 sinde fran Sotji
till Kaganovitj, Molotov och andra medlemmar av politbyran: Vi anser det obetingat
nddvandigt att kamrat Jezjov utndmnes till folkkommissarie for inre angeldgenheter. Jagoda
har visat sig fullkomligt ur stand att avsl6ja trotskisterna och zinovjevisterna. GPU ligger fyra
ar efter i denna sak. Detta observeras av alla partifunktionarer och de flesta NKVD-
medarbetare.”

Chrusijtjov papekar att formuleringen att GPU ligger fyra ar efter ocksa “’patvingades” central-
kommitténs plenarférsamling vid dess mote i mars 1937. (Han tillhrde redan vid denna
tidpunkt centralkommittén.)

Boris Nikolajevskij har granskat inneborden i denna formulering. Varfor 1ag GPU fyra ar
efter? Fyra ar tidigare, dagarna den 28 sept.- 2 okt. 1932, holls ett centralkommittémote som
diskuterade bestraffningen av Rjutins oppositionsgrupp. Denna grupp hade utarbetat ett
program som pa ett otvetydigt sétt var riktat mot Stalin. Enligt det Brev fran en
gammalbolsjevik” som i dec. 1936-jan. 1937 offentliggjordes av ”Sotsialistitjeskij Vestnik”
framstallde Rjutinappositionen Stalin som “den ryska revolutionens onda ande, som driven av
personlig maktsjuka och hamndlystnad fort revolutionen till-avgrundens rand”. Stalin
betraktade detta som en uppmaning att mérda honom och kravde dddsstraff for Rjutin och
andra partifunktionarer.

Men varken i den centrala kontrollkommissionens presidium, i politbyran eller pa central-
kommitténs plenarmote kunde Stalin fa sin vilja igenom. Endast Kaganovitj stodde honom
forbehallslost. Alla andra vagrade att anvanda dodsstraff mot kommunister eller undvek att ta
standpunkt. Stalins framste motstandare var Kirov som atnjot stor sympati inom partiet.

Detta var Stalins forsta allvarliga nederlag i centralkommittén. Nikolajevskij betecknar
plenarmotet i september 1932 som bérjan till Stalins sammansvérjning mot den kollektiva
ledningen” som den gangen annu formellt existerade.

Meningsmotsattningarna om dddsstraffet mot Rjutingruppen hade djupare orsaker. Stalin och
hans anhangare ansag att klasskampen i landet hade skéarpts och att strangare atgarder mot alla
“fientliga element” var nédvandiga. Vid denna tidpunkt var kollektiviseringen i full gang och
genomfordes med hjalp av massarresteringar, deportationer och avréattningar. Det radde en
obeskrivlig hungersndd, hela produktionslivet var desorganiserat; spontana arbetaroroligheter
forekom och en ”Kronstadtstamning” holl pa att utbreda sig. Pa det foljande plenarmotet i
centralkommittén i januari 1933 kom det till stormiga stridigheter om orsaken till den
fortvivlade situationen och de atgarder som var nodvandiga for att bli herre 6ver den. Stalins
politik kritiserades skarpt men en retratt fran kollektiviseringen skulle ha inneburit att partiets
herravélde kom i farozonen. Nikolajevskij aterger en karakteristisk episod fran diskussionen.
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Under Kaganovitjs tal ropade en delegerad: ”Men hos oss har man redan borjat dta
maéanniskor!” Kaganovitj svarade: ”Om vi tappar huvudet blir vi sjalva uppatna — ar det
kanske béttre?”

Kollektiviseringen fortsatte men samtidigt utskickades specialkommissioner till de viktigaste
jordbruksomradena for att undersoka situationen och stoppa massrepressalierna mot
bonderna.

Stalin utnyttjade laget for att underbygga sin tes om klasskampens skarpning och krévde
hardnackat ytterligare terroratgarder mot “’klassfienderna”. Kirov ansag daremot, att det i och
med beféstandet av socialismens ekonomiska basis (statens dvertagande av produktionsmed-
len, jordbrukets kollektivisering) ocksa gradvis skulle intrada en forvandling av den
ideologiska Overbyggnaden, av ’medvetenheten”. Man hade berdvat klassfienden den
ekonomiska grundvalen; darfor var det under den kommande perioden partiets uppgift att
uppfostra massorna med 6vertygelse, inte att plaga dem. Intressant nog forkastade Chrusjtjov
i sitt hemliga tal Stalins terror med samma argument som Kirov anvande: ”Stalin anvéande
partiet och NKVD till att utdva massterror vid en tidpunkt, da utsugarklassen i vart land redan
var likviderad och det alltsa inte fanns verklig anledning anvéanda extraordinar massterror.”

Pa 17:e partikongressen i januari 1934 vann Kirov majoritet for sin uppfattning. Under de
foljande aren upphavdes brédransoneringen och traktorstationernas polisavdelningar, som
Stalin hade infort 1933 avskaffades. Tydligast har resultatet av denna uppfattning kommit till
uttryck i sovjetforfattningen av ar 1936 som proklamerade ’socialismens seger”. Den ar
skriven av Bucharin.

| Stalins historieskrivning betecknas 17:e partikongressen som ”’segerns partikongress” och
aven Chrusjtjov anvander i sitt hemliga tal detta uttryck. Men segerherren var inte Stalin utan
den fraktion som under Stalins ledning hade erévrat partiet,. avlagsnat Trotskij och Bucharin,
genomfort industrialiseringen och kollektiviseringen och darmed byggt upp “’socialismen i ett
land”. Fraktionen var anhangare av diktaturen men en partidiktatur som under en kollektiv
ledning gradvis dvergick till mer moderata metoder. Stalin kunde inte langre arbeta med
centralkommittén utan endast emot den. Detta bekréftades av Chrusjtjov i det hemliga talet
med dessa forsiktiga vandningar:

”Hur kunde det komma sig att massrepressalierna mot aktivisterna standigt-tilltog efter 17:e
partikongressen? Stalin hade da till den grad satt sig Gver partiet och nationen att han
hadanefter varken tog hansyn till centralkommittén eller partiet. Medan Stalin d&nnu pa 17:e
partikongressen raknade med kollektivets asikt, visade han efter den fullstandiga politiska
likvideringen av trotskister, zinovjevister och bucharinister efter det att partiet genom denna
kamp och efter socialismens seger hade vunnit sin enhet — allt stérre forakt for CK-
medlemmarnas och till och med politbyramedlemmarnas asikt”.

Stalins forsta offer var Kirov som mérdades den | dec. 1934. Chrusjtjov yppar i sitt hemliga
tal misstanken att Kirovs mordare “’stoddes av nagon, vars plikt det hade varit att beskydda
Kirovs person”. Redan samma dag utfardades den s. k. Lex Kirov. Den gav undersoknings-
organen och domstolarna instruktioner om att paskynda handlaggandet av rattsfall, i vilka de
anklagade beskylldes for forberedelse till eller utférande av terrorhandlingar och att verkstélla
dodsdomarna omedelbart efter avkunnandet. Presidiet for den centrala exekutivkommittén tog
inte emot benadningsansokningar fran forbrytare av denna kategori. Lex Kirov berévade de
anklagade varje mojlighet till ett verkligt forsvar och en omprovning av deras fall. Chrusjtjov
betecknade den som “’grundvalen for det massiva missbruket av den socialistiska rattsord-
ningen”.

Som Chrusjtjov medger pa ett annat stélle i sitt tal var resultatet av detta maktmissbruk” att
av de 139 medlemmar och kandidater, som pa 17:e partikongressen valdes till centralkommit-
tén likviderades 98 under Jezjovstjinan och beskylldes for kontrarevolutionara forbrytelser.



85

Fran Jezjovstjinaperioden berattar Chrusjtjov en méangd detaljer som sarskilt beror en rad
kanda partiledares 6den. Daremot sager han inte sa mycket och uttrycker sig endast i allmanna
ordalag om utrensningen inom den militara ledningen. Han namner endast sadana militarer
vid namn, som “6verlevde den fruktansvarda misshandeln i fangelserna, visade sig som sanna
patrioter fran de forsta krigsdagarna och kdampade hjaltemodigt for faderneslandets ara™:
Rokossovskij, Gorbatov, Mjereskov och Podlas. Chrusjtjov ndmner inte utrensningens mest
kanda offer, marskalkarna Tuchatjevskij, Bliicher och Jegorov, fast de tva sistndmnda hade
rehabiliterats i historietidskriften ”\VVoprosy Istorii” nr 3, 1956, omedelbart fore
partikongressen.

Stalin under kriget

Fran krigstiden namner Chrusjtjov i sitt tal en rad exempel pa Stalins militara forbiseenden.
Bland annat beskyller han Stalin for att ha ignorerat de manga forvarningar fran allierad och
sovjetisk sida om Hitler-Tysklands forestaende angrepp. Han omtalar i detta ssmmanhang en
tysk medborgare som kvallen fore det tyska angreppet deserterade till de sovjetiska trupperna
och avsl6jade angreppsordern. Chrusjtjov gar inte in pa detaljer men denna boks forfattare,
som den gangen bodde i Moskva, kan komplettera Chrusjtjovs skildring. Tyskens namn var
Alfred Liskov. Han kom fran Kolberg och var arbetare i en mobelfabrik. Hans militarforband
befann sig i byn Tiljasj vid floden Pruth mitt emot den ryska byn Sokalj. D& han horde talas
om angreppsordern simmade han éver floden och underrattade ett férband av R6da armén om
det forestaende angreppet och som vi nu vet fran Chrusjtjov lat férbandet medelandet ga
vidare till Stalin. Dessa detaljer omtalade Walter Ulbricht pa ett mote med tyska emigranter i
Moskva pa kvallen den 23 juni 1941. Den 27 juni berattade den sovjetiska frontkommunikén
om Alfred Liskovs desertering och samma dag offentliggjorde Pravda hans fotografi med en
utforlig skildring. Liskov hyllades till en borjan och skall till och med ha upptratt som talare
pa offentliga moten i Charkov och Kiev. Pa hosten 1941 forsvann han sparlost. Hans namn
forekommer varken i nationalkommittén Freies Deutschlands publikationer eller i de Osttyska
meddelandena och dven Chrusjtjov bevarar tystnaden om honom.

Ofullstandiga ar ocksa Chrusjtjovs upplysningar om krigstidens deporteringar av hela folk-
grupper, som Stalin beskyllde for landsférraderi. Han omnédmner deporteringen av karatjaj-
befolkningen och kalmuckerna i slutet av 1943, av balkarerna i april 1944 och tjetjenbefolk-
ningen och ingusjerna, vars autonoma republik upplostes i mars 1944. Men han fortiger
likvideringen av Volgatyskarnas och Krimtatarernas autonoma republiker (1941 resp. 1944),
vars befolkning deporterades till Sibirien och Kasakstan. (Dessa deporteringar leddes av
general lvan Serov, som efter Stalins dod var ordférande i kommittén for statssakerheten
mellan mars 1954 och december 1958). Det visade sig ett ar senare att Chrusjtjovs tystnad pa
dessa punkter hade djupare orsaker. Efter beslut av HOgsta sovjet “’rehabiliterades”
kalmuckerna, balkarerna, karatjajerna, tjetjenerna och ingusjerna den 11 febr. 1957. De fick
tillatelse att atervanda till sina hemtrakter och deras nationella autonomi aterupprattades. Men
Volgatyskarna och Krimtatarerna ndmns ej i detta beslut. De lever fortfarande i Sibirien och
Kasakstan och deras autonoma republiker har inte aterupprattats. Sedan varen 1954 tillhor
Krim inte l&ngre Ryska federativa sovjetrepubliken, utan har inlemmats i Ukraina.

Efterkrigstidens "affdrer”
Fran efterkrigstiden sysselsétter sig Chrusjtjov med foljande tre handelser:

”Leningradaffaren” (den hemliga processen i Leningrad pa varen 1949 mot politbyramed-
lemmen Voznesenskij, CK-sekreteraren Kuznetsov och andra);

”Mingrelaffaren” (utrensningen av partiapparaten i Georgien 1951-52)
”L&karsammansvéarjningen” (arresteringen av tretton Kremlldkare i januari 1953).
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Klarldggandet av bakgrunden till dessa handelser skulle utan tvekan ge viktiga upplysningar
om motsattningarna inom sovjetledningen fore Stalins déd. Men Chrusjtjovs avsléjanden ar
ytterst bristfalliga och det ar uppenbart att han hade det storsta intresse av att dolja
sammanhanget bakom just dessa handelser. Han forklarade dem uteslutande med nyck-
fullheten hos Stalin som under sina sista ar hade varit besatt av en sjuklig misstro och i
grundlos fruktan for inbillade sammansvérjningar lat likvidera trofasta partimedlemmar som
folkfiender. Den ynkliga fienden och nedriga provokatoren Berija” hade dragit nytta av
denna panikstamning och med stod av davarande statssakerhetsministern Abakumov tillverkat
falska anklagelser och framtvingat bekannelser med brottsliga undersokningsmetoder.

Det finns mycket som talar for denna forklaring. Berijas och Abakumovs delaktighet i Stalin-
tidens forbrytelser behdver inga narmare bevis. Vad betréffar Stalins misstro mot sin
omgivning namner Chrusjtjov pa andra stallen i sitt hemliga tal exempel pa hans
misstanksamhet mot Vorosjilov, Molotov, Mikojan och Andrejev. Som redan ndmnts har
ocksa den indiske ambassadéren Menon, som besokte Stalin kort fore hans dod, konstaterat
tecken pa Stalins fruktan for hemliga fiender.

Men ett uppmarksamt studium av Chrusjtjovs uttalanden visar att han genom namns
ndmnande endast gor Berija och Abakumov ansvariga for den ena av dessa affarer, ndmligen
Leningradaffaren. Detta ar sa mycket mer betydelsefullt som Chrusjtjov annars soker
framstalla just Berija som ondskans avskum. Nar han underlater att satta tva sa viktiga fall
som den mingreliska sammansvarjningen och affaren med Kreml-lakarna i direkt samband
med Berija men & den andra sidan heller inte (bortsett fran Stalin) namner andra ansvariga, sa
ligger den misstanken néra att Chrusjtjov har sina orsaker att fortiga dessa. Om man underso-
ker de tre efterkrigsaffarerna utifran denna synpunkt finner man en rad indicier som stoder
teorin att de iscensattes av olika grupper som forsokte satta varandra ur spel.

Leningradaffaren hade en tydlig udd mot anh&ngarna av Zjdanov som nast efter Stalin var den
maktigaste mannen i Sovjetunionen fran 1946 till sin dod pa sommaren 1948. Stalin torde ha
haft ett personligt intresse av Leningradutrensningen. Bortsett fran sin allméanna misstank-
samhet hade han anledning att vara sarskilt misstrogen mot partiapparaten i Leningrad som
det lyckats Zinovjev att mobilisera mot honom 1925. Pa 14:e partikongressen i december
1925 upptrédde hela Lenin-graddelegationen mot Stalin och forst efter allvarliga stridigheter
kunde han bringa den under sin kontroll. 1934 var det aterigen partisekreteraren i Leningrad
— nu Kirov — som var huvudman for en antistalinistisk opposition. Han mérdades. Efter
kriget skall partiledningen i Leningrad enligt obekréftade rykten ha begért att Leningrad
gjordes till huvudstad i stéllet for Moskva. Andrej Zjdanov korn fran Leningrad och var
fortfarande intimt férbunden med denna stad som han under kriget med framgang forsvarade
mot tyska trupper. Han dog i augusti 1948 under mystiska omstandigheter men Leningrad
forblev i handerna pa hans anhangare tills de utrensades 1949.

Enligt Chrusjtjovs framstallning var det Berija som anstiftade Lenin-gradaffaren. Chrusjtjov
sager i sitt hemliga tal, att utnamningen av Leningradaffarens tva mest prominenta offer,
Voznesenskij och Kuznetsov till vice ordférande for ministerradet resp. CK-sekreterare fick
Berija att spetsa 6ronen. ”’Som det senare har visat sig var det Berija sjalv som foreslog Stalin
att ge honom och hans medskyldiga i uppdrag att skaffa fram material i form av férklaringar,
anonyma brev och alla mdgjliga rykten och indiskretioner.” Denna formulering starker anta-
gandet att Stalins misstro mot VVoznesenskij och Kuznetsov leddes i denna riktning av en
annan. Chrusjtjov framstéller det sa att denne andre var Berija. Men den som drog storsta for-
delen av likvideringen av Zjdanovs anhdngare var Malenkov, som, stérkt i sin stalining som
chef for Stalins privatkansli efter Stalingunstlingen Zjdanovs dod, tréngde sig mer och mer i
forgrunden och till slut pa 19:e partikongressen i oktober 1952 upptradde som Stalins “kron-
prins’.



87

| detta sammanhang &r det anméarkningsvart, att man i augusti 1953 da Malenkov obestrid-
ligen var Sovjetunionens ledare, mot sedvénjan éverhuvud taget inte uppmarksammade
Zjdanovs dodsdag. Men aret efter da Malenkovs dagar som ministerpresident redan var
raknade namndes Zjdanov ater i positiva ordalag i pressen.

Efter Stalins dod har Leningradafféaren vid flera tillfallen spelat en speciell roll och alltid nar
Chrusjtjovs kamp mot Malenkov nadde en hojdpunkt. | den tidigare namnda hemliga rund-
skrivelsen i juli 1953 hade endast Berija gjorts ansvarig for Leningradaffaren men i december
1954 namndes affaren for forsta gangen i samband med processen mot Malenkovs mangariga
medarbetare, férutvarande ministern for statssakerheten Abakumov. Tva manader senare
maste Malenkov trada tillbaka som ministerpresident och kort tid darefter omtalades Malen-
kov, i en partiintern rundskrivelse, som medskyldig i Leningradaffaren. | juli 1957, da
Malenkov ocksa hade avlagsnats fran partiledningen, betecknade Chrusjtjov pa ett massmote
Leningradaffaren som det mest markanta exemplet pa krankandet av den sovjetiska rattsord-
ningen. Men i sitt hemliga tal 1956 undvek han att namna Malenkov i direkt sammanhang
med detta.

Allt detta talar for att Malenkov var en av upphovsmannen till Leningradaffaren. Pa
sommaren 1955 gav Chrusjtjov emellertid en annan framstéllning som visar att han
tillsammans med Malenkov och Molotov hade varit en modig foresprakare for Voznesenskij
nar denne rakat i onad. Det heter om detta i Richard Loewenthals férut namnda redogdrelse
for Sofiakonferensen i The New Leader den 9 febr. 1959:

“Enligt Chrusjtjov vande sig VVoznesenskij den gangen (en kort tid foére Leningradutrens-
ningen) till Chrusjtjov, Malenkov och Molotov och omtalade att han hade haft ett langt samtal
med Stalin och darvid framlagt sitt utkast till den nya femarsplanen. | detta hade han fore-
slagit vissa modifikationer av den dvercentraliserade planlaggningen samt vissa atgarder i
NEP-stilen for att starka ekonomin. Stalin hade svarat: ”Ni forsoker aterinfora kapitalismen i
Ryssland.”

Detta, fortsatte Chrusjtjov, var tillrackligt for att framkalla allvarliga bekymmer hos kamrat
Voznesenskij. Han kom till oss och bad oss medla hos Stalin. Vi tre bad Stalin om ett samtal
och mottogs av honom vid middagstid. Vi beréttade att vi hade sett de av VVoznesenskij
foreslagna atgarderna och att vi anbefallde dem. Stalin lyssnade till oss och sade: Innan ni
fortsatter bor ni veta att Voznesenskij skots i morse.”

Sadan var situationen. Vad kunde man géra? En man ar redo att vara martyr, men vad tjanar
det till att do som en hund i rannstenen? Vi kunde ingenting gora sa lange Stalin levde.”

Den mingreliska afféaren, d. v. s. utrensningen i Georgien 1951-52, var riktad mot en
nationalistorganisation, som pastods arbeta pa att 16sgora Georgien fran Sovjetunionen och
inforliva det med Turkiet. | sitt hemliga tal anvander Chrusjtjov manga ord for att bevisa att
det i verkligheten den gangen inte existerade den ringaste risk for en georgisk separation och
att det heller inte existerade nagra nationalistiska organisationer. Sex manader efter det
hemliga talet, i augusti 1956, holls emellertid i Tiflis ett mote inom det georgiska partiets
centralkommitté och dar framtradde forste sekreteraren V. P. Msjavanadse med foljande
uttalande:

”Under en langre tid hade Berija och hans sammansvurna, stravat efter att inympa en kansla
av nationell exklusivitet hos Georgiens befolkning for att 16sgora den fran Sovjetunionens
broderliga folkfamilj. Pa alla tankbara satt och i det fordolda stodde och framjade Berija
aktiveringen av de i republiken existerande nationalistiska elementen.”

Msjavanadse sade att foljderna av ’Berijaregimen” &nnu inte évervunnits 1956. Detta maste
vécka allvarliga tvivel om riktigheten av den framstallning Chrusjtjov givit i sitt hemliga tal.
Annu storre blir tvivlet da man laser den sovjetiska historielarobok som utkom 1 i februari
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1958. | denna heter det om Berija:

”Den s. k. mingreliska affaren framkallades 1951-52. Som ett resultat av detta undertrycktes
manga hederliga parti- och sovjetfunktionarer i Georgien. Berija forsékte undergrava van-
skapen mellan Sovjetunionens folk och aktivera de borgerligt-nationalistiska elementen inom
unionsrepublikerna. Berija och hans medhjélpare, som under en langre tid ledde det georgiska
partiets centralkommitté, stravade efter att hos den georgiska befolkningen inympa kénslan av
nationell exklusivitet, tvinga in den inom tranga, nationella ramar och lsriva och isolera det
georgiska folket fran Sovjets enhetliga folkfamilj.”

De inledande formuleringarna &r, precis som i Chrusjtjovs hemliga tal, valda pa ett sadant satt
att de maste ge intryck av att Berija hade varit upphovsmannen till utrensningen i Georgien
1951-52. Men inte heller hér gors han direkt ansvarig. Sedan beskylls han utan omsvep for
just de forbrytelser som var anledningen till utrensningen. Ovantat forvandlas alltsa Berija
fran bodel till offer.

Né&r man soker efter stod for antagandet att Berija faktiskt var offer for och inte upphovsman
till utrensningen i Georgien stéter man pa det intressanta faktum att inte en enda sovjetisk
kalla uppger det datum da Berijaanhangaren Abakumov avldses av Berijamotstandaren
Ignatjev som statssakerhetsminister. Officiellt namns Ignatjev forsta gangen som statsséker-
hetsminister i januari 1953 i samband med undersdkningen mot Kremllakarna. Men
omplaceringen maste ha &gt rum tidigare. Boris Nikolajevskij daterar den till november 1951
(The New Leader den 16 juli 1956) och drar darav slutsatsen att utrensningen i Georgien var
ett slag mot Berija vars stallning darigenom forsvagades.

For detta talar ocksa de medvetet oklart formulerade sovjetiska meddelandena om Berijas roll
i Mingrelaffaren, samt forhallandet att Abakumov under processen i december 1954 inte
gjordes ansvarig for utrensningen i Georgien, ndgot som dock hade varit nara till hands om
han hade varit statssakerhetsminister vid ifragavarande tidpunkt. For detta talar slutligen att i
april 1953, alltsd medan Berija och Malenkov annu var vid makten, avsattes och bestraffades
de georgiska statssakerhetsfunktionarer som hade genomfort utrensningen medan atskilliga av
de utrensade statsfunktionarerna aterinsattes pa sina poster. | motiveringen for detta heter det
t. 0. m. att de rehabiliterade ministrarna var ”’skolade och hardade i den georgiska parti-
organisation, som i manga ar stod under ledning av Georgiens baste son, Lenins hogt bega-
vade larjunge och Stalins vapenbroder, den framstaende ledaren fér kommunistpartiet och den
maéktiga sovjetstaten, kamrat Lavrentij Pavlovitj Berija”.

Aven Ignatjev avsattes och angreps haftigt i april 1953. Hans avsattning maste dock i forsta
hand ses i samband med den tredje efterkrigsaffaren, ”lakarsammansvarjningen”.

| sitt hemliga tal har Chrusjtjov inte gjort Berija direkt ansvarig for arresteringen av Kremi-
lakarna. Inte heller i senare publikationer finner man anklagelser av detta slag mot Berija.
Daremot namner Chrusjtjov i det hemliga talet tva andra namn: den kvinnliga lakaren
Timasjuk, som angav sina kolleger infor Stalin och enligt Chrusjtjovs uttalanden var hemlig
medarbetare vid statssékerhetsorganen, samt davarande statssékerhetsministern Ignatjev, som
ledde undersdkningen. Chrusjtjov beréattar att Stalin hotade Ignatjev: ”Om Ni inte far fram en
bekannelse fran lakarna gor vi Er ett huvud kortare.” Vidare berattar Chrusjtjov att Stalin hade
tillkallat undersékningsdomaren och gett honom noggranna instruktioner om de metoder som
skulle anvéandas. ”Dessa metoder var mycket enkla: prygel, prygel och ater prygel.”

Undersokningsdomare var davarande vice statssakerhetsministern Rjumin. Han avsattes, till-
sammans med Ignatjev, i april 1953 och démdes till déden i juli 1954. Men hans éverordnade,
statssékerhetsministern Ignatjev sjalv, som var ansvarig fér undersékningen mot Kremll&kar-
na, utndmndes i mars 1954 till partisekreterare i Basjkirien och deltog i denna sin egenskap
som delegerad pa 20:e partikongressen. I sitt hemliga tal utnyttjade Chrusjtjov honom som
kronvittne. Chrusjtjovs hemliga tal ger ingen forklaring till denna egendomliga favorisering
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av den huvudskyldige i ”denna skéndliga affar”, som Chrusjtjov bendmner fallet. Mycket
talande ar emellertid svaret pa fragan om vem lakaraffaren var riktad mot. De pastadda offer,
som l&karna skulle ha mordat eller planlagt att morda, var forutom Stalin marskalkarna
Konjev, Vasilevskij, Govorov och Zjdanov samt Zjdanovanhangaren Sjtjerbakov. Processen
mot Kremll&karna skulle u enbarli en drabba Zjdanovgruppens forfoljare. Men dessa var i
forsta hand Berija och Malenkov. Efter Stalins dod har Chrusjtjov gang pa gang ivrigt talat for
de under Leningrad-processen likviderade Zjdanovanhéngarna och han har a andra sidan visat
sig vara oforsonlig motstandare till Malenkov och Berija. Det ar darfor inte alls sa
mérkvardigt, att han skyddar dem som arbetade mot Zjdanovanhangarnas forféljare. Mojligen
har det ocksa kommit till konflikter om bestraffningen av Rjumin ty denne avrattades forst
halvtannat ar efter Stalins dod och da Malenkov annu var vid makten.

Det nu foreliggande materialet om de tre efterkrigsaffarerna tillater dock absolut inte nagra
sakra slutsatser. Emellertid pekar det pa en kamp mellan Zjdanovgruppens anhéangare och
motstandare. Det dr darfor endast logiskt att Chrusjtjov inte sade hela sanningen i sitt hemliga
tal eftersom han 6nskade dolja detta faktum.

Stalins medarbetare

Endast i ganska ringa omfattning kommer Chrusjtjov i sitt hemliga tal in pa de man som
tillsammans med honom sjalv utgjorde sovjetledningen efter Stalins dod. S& mycket mera
upplysande &r det att se vilka foreteelser han satter dem i samband med och i vilket ljus han
later dem framsta.

Han namner Molotov och Kaganovitj som mottagare av Stalintelegrammet fran Sotji den 25
september 1936. Darmed ger han dem medansvaret for utnamningen av Jezjov till
folkkommissarie for inre angeldgenheter och stdmplar dem indirekt som medskyldiga till
Jezjovstjinan.

Malenkov ndmns tva ganger i negativa ordalag och framstélls bada gangerna indirekt som
Chrusjtjovs motspelare. Vid krigets borjan begarde Chrusjtjov i ett telefonsamtal fran Kiev
mer vapen men Malenkov svarade att alla vapen behdvdes i Leningrad. 1942 |6pte trupperna
framfor Charkov risk att omringas av tyskarna. Chrusjtjov telefonerade till Stalin for att fa en
andring i operationsplanerna. Denne vagrade att tala med honom och lat meddela genom
Malenkov att han inte 6nskade nagon andring. Foljden blev att Charkovs forsvarare
omringades och besegrades. Med dessa tva exempel ville Chrusjtjov avslgja Stalins militara
fel och samtidigt poangtera, att Malenkov hade varit Stalins narmaste man och darmed hans
medskyldige.

Mikojan lovprisas darfor att han efter kriget infor Stalin forklarade att Chrusjtjovs
operationsplan hade varit den riktiga och darigenom adrog sig Stalins ovilja.

Betraffande marskalk Zjukov citerar Chrusjtjov sitt eget uttalande till Stalin att Zjukov var en
god general och arméledare vilket inte var Stalins asikt.

Vad Bulganin betréffar citerar Chrusjtjov ett papekande, som dokumenterar Bulganins
aversion mot Stalin: ”Det hander, att man far en inbjudan fran Stalin att beséka honom som en
van och nar man sedan sitter tillsammans med honom vet man inte om man efterat skickas
hem eller till ett fangelse.”

Vorosjilov tilltalas direkt av Chrusjtjov i det hemliga talet. Pa tal om Stalins roll under
inbordeskriget vander sig Chrusjtjov till Vorosjilov med dessa ord: ”Matte var gode van
Kliment VVorosjilov visa det nodvéndiga modet och skriva sanningen om Stalin, ty vem
kommer annu ihag, hur Stalin kampade! Det blir en svar uppgift for kamrat VVorosjilov men
det skulle vara bra om han gjorde det.” Uttalandet syftar uppenbarligen pa Vorosjilovs bok
”Stalin och Réda armén”, i vilken Stalins insats under inbérdeskriget forharligas.
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Slutligen framstélls VVorosjilov, Molotov och Mikojan som offer for Stalins forfoljelsemani.
Under manga ar hade Stalin underlatit att kalla VVorosjilov till politbyrans méten och uttalat
misstankar om att han var engelsk spion. Han hade till och med latit installera en
avlyssningsanlaggning i VVorosjilovs bostad. | detta sammanhang ndamns Andrejev som ocksa
hade uteslutits fran samarbetet i politbyran. Molotov och Mikojan hade férebratt Stalin ett och
annat fel. Om detta séger Chrusjtjov: ”Det &r inte uteslutet att kamraterna Molotov och
Mikojan inte hade kunnat tala pa denna partikongress om Stalin hade haft makten nagra
manader till.

Mot Berija ar Chrusjtjov direkt oférskamd. Han betecknar honom som ’den galne fienden till
vart parti och agent for en fraimmande spionagetjanst”, som hade smusslat sig till att vinna
Stalins tillit. ”Det &r i dag ett kant faktum att denne skurk arbetade sig upp till de framsta
regeringsambetena ver otaliga lik.” Berija far hela ansvaret for de flesta statsforbrytelserna
efter 1938, medan Stalin narmast framstar som den forledde som lat sig paverkas av Berija
och ofta inte sjalv sa noga visste vad det hela rérde sig om.

Hur kunde detta hdnda?

Chrusjtjovs uppgift var svar och 6mtalig och det var han uppenbarligen ocksa pa det klara
med. Stalin hade i artionden varit partiets obestridda ledare. Chrusjtjov kunde omajligen
avsloja dessa ohyggliga forbrytelser utan att forklara hur det hade varit méjligt att Stalin
obehindrat kunnat bega dem i partiets namn. Men Chrusjtjov ar i forsta hand partiets
forsvarare, han maste rentva partiet inte bara for att skydda sig sjalv och de dvriga
partiledarna personligen utan ocksa i synnerhet for att uppratthalla partiets auktoritet och
rattfardiga den politik som ju hade mojliggjort Stalins personliga diktatur. Fragan om varfor
partiledningen inte i ratt tid hade satt sig till motvarn mot personkulten besvarade han med
féljande “dialektiska” forklaring:

”Forst och framst ma vi betdnka att politbyrans medlemmar bedomde dessa saker olika vid
olika tidpunkter. | brjan gav manga Stalin sitt energiska stod emedan han var en av de
starkaste marxisterna och med sin logik, fasthet och vilja i hdg grad utévade inflytande pa
kadrerna och partiarbetet. Det ar kant att Stalin efter Lenins dod och speciellt under aren
omedelbart efter aktivt gick in for leninismen och forsvarade den mot dess fiender och dem
som gjorde sig skyldiga till avvikelser. Med utgangspunkt fran Lenins lara tog partiet med
centralkommittén i spetsen pa bred basis itu med landets socialistiska industrialisering,
jordbrukets kollektivisering och den kulturella revolutionen. Vid denna tid atnjét Stalin stor
popularitet, sympati och ett kraftigt stod. Partiet maste kdimpa mot var och en som forsokte
leda landet bort fran den riktiga leninistiska véagen; det maste kampa mot trotskister,
zinovjevister, mot hdgerelement och de borgerliga nationalisterna. Denna kamp var
oundviklig. Senare borjade Stalin alltmer missbruka sin makt, féra kampen mot framstaende
parti- och regeringsfunktionérer och anvanda terrormetoder.”

Denna forklaring haller sig noga inom granserna for kritiken mot Stalin. De katastrofala
missforhallanden och forbrytelser som denna politik till slut resulterade i forklaras med
Stalins karaktarsfel.

Chrusjtjov fordomer Stalins handlingar men eftersom Stalin ju inte helt kan skiljas fran partiet
finner han till slut ocksa ett moraliskt berattigande for diktatorns motiv:

”Stalin var 6vertygad om att allt detta var nédvéndigt for att férsvara arbetarklassen mot
fiendens anslag och mot angreppen fran det imperialistiska lagret. Han betraktade tingen
utifran arbetarklassens intressesynpunkt, och med hansyn till socialismens seger och
kommunismen. Vi har inte ratt att sdga att detta var handlingar begangna av en despot med
storhetsvansinne. Enligt hans uppfattning var de till nytta for partiets intressen, for de
arbetande massorna och for tryggandet av de genom revolutionen uppnadda fordelarna. Detta
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ar den egentliga tragedin.”

Slutligen begar Chrusjtjov att partiet ”beslutsamt skall avskaffa personkulten och dra de darav
foljande konsekvenserna bade med hansyn till det ideologiskt-teoretiska och det praktiska
arbetet”. Personkulten skall utrotas ur historieskrivningen, filosofin, den ekonomiska
vetenskapen och litteraturen. Den sovijetiska nationalhymnen skall fa ny text. Leninpriset skall
aterinforas; stader, fabriker och kollektivjordbruk skall ej langre uppkallas efter levande
personer. Partistadgans normer skall obetingat hallas, den kollektiva ledningen skall forankras
fast. Forfattningens principer skall ater ha giltighet i praktiken och “de elakartade féljderna av
alla 6vergrepp pa den revolutiondra, socialistiska rattsordningen skall totalt utrotas”.

Reaktionen bland de delegerade

Det har inte framkommit sa mycket om stdmningen bland kongressens delegater pa det
hemliga motet. Obekraftat star pastaendet att nagra av dem svimmade, men protokollet
rymmer atskilliga antydningar om “rorelse i salen” efter upplasningen av Lenins forklaring
om avbrytandet av hans forbindelser med Stalin samt efter den av Chrusjtjov forsiktigt
antydda misstanken om att Stalin var medskyldig till mordet pa Kirov. »Yttringar av misshag”
kommer fram efter Chrusjtjovs meddelande om att 70 procent av de av 17:e partikongressen
valda CK-medlemmarna senare arresterades och att Stalin It installera en avlyssningsapparat
i Vorosjilovs bostad. Protokollet talar om upphetsning” da Chrusjtjov citerar Stalins order till
Ignatjev att under alla omstandigheter skaffa fram bekannelser fran de arresterade Idkarna om
han inte ville mista sitt huvud. ~Skratt” blev reaktionen pa Stalins beskylIning att \Vorosjilov
var engelsk agent och likasa, vilket ar sarskilt intressant, da Chrusjtjov betecknar den
mangarige chefen for Stalins privatkansli, general Poskrebysjev, som Stalins “trofaste
vapendragare”. Det var det befriande skrattet hos sovjetstatens ledande méan som &ntligen inte
behdvde frukta Stalins privatkansli langre. Det ljuder stormande bifall” d& Chrusjtjov
forklarar att segern i kriget inte vunnits av Stalin utan av ”den hjéltemodiga sovjetarmén, dess
begavade ledare och tappra soldater och av hela det sovjetiska folket” och det blir ~orkanartat
bifall” da Chrusjtjov meddelar att Leninpriset kommer att aterinforas.

Men mest betecknande var kongressdeltagarnas reaktion pa Chrusjtjovs forklaring i slutet av
talet att dessa avsl6janden inte borde komma utanfor partiets krets: Vi skall inte lata dessa
angelagenheter komma utanfor partiets led och i synnerhet inte lata dem komma till pressens
kannedom. Vi skall veta granserna; vi bor inte ge fienden ammunition; vi skall inte tvatta var
smutsiga byk i hans asyn. Jag ar saker pa att kongressens delegerade kommer att forsta alla
dessa forslag och uppskatta dem pa ett riktigt satt.” Efter dessa ord noterar protokollet ~lar-
mande bifall” och det gavs ocksa uttryck for det stolta medvetandet att tillhdra sovjetstatens
elit som genom Chrusjtjovs tillit kdnde sig lyft ovanfor de vanliga partimedlemmarna. Denna
reaktion var lika betecknande som skrattet at general Poskrebysjev, som alla tidigare fruktat
men som nu hade gjorts till en 16jlig figur som ”Stalins trofaste vapendragare”.

Varfor holls talet?

Var Chrusjtjovs tal 6verhuvud taget nédvandigt? Hade det inte rackt med den kritik, som
Chrusjtjov, Mikojan och Pankratova riktade mot Stalin pa partikongressens officiella moten?
HGll Chrusijtjov sitt tal efter beslut av hela partiledningen eller gjorde han det pa eget initiativ
for att 6vertrumfa Mikojan som pa de officiella métena skarpast hade angripit Stalin?

Vi ar hanvisade till formodanden vid besvarandet av dessa fragor. Det foreligger forvisso
rapporter fran forutvarande kommunistiska funktionarer som kanner till det hemliga brevet
om Berija 1953 och handelserna pa plenarmotet i juli 1955 men om det hemliga motet pa 20:e
partikongressen har det annu inte framkommit nagot autentiskt material. Daremot finns det en
rad antydningar som kan bidra till att fragan klaras upp.
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Forst ar det nagra viktiga, hittills foga beaktade meningar i borjan av Chrusjtjovs tal. Han
omtalade att det redan pa tidigare plenarméten i centralkommittén hade “sagts mycket om
personkulten och dess skadliga verkningar”. De 133 medlemmarna av CK och troligen &ven
de 122 kandidatmedlemmarna var alltsa redan i det véasentliga orienterade men daremot inte
partikongressens delegater. Kommunistfunktiondrer som flytt till \Vasteuropa har berattat att
det redan under sista halften av 1955, sarskilt i samband med sovjetledarnas resa till Belgrad,
hade talats om kraftiga angrepp pa Stalin i de inre kretsarna. Som tidigare namnts har en av
dessa rapporter offentliggjorts av Richard Loewenthal. Enligt denna &ar det ganska sakert att
ledningen redan langt fore partikongressen hade planlagt och forberett en grundlig uppgaérelse
med. Stalin. Men uppenbarligen var det inte meningen att det skulle ske i denna dramatiska
form infor partikongressens forum. Ursprungligen hade det till den 25 februari, den dag da
Chrusijtjov holl sitt hemliga tal, utlysts en massdemonstration pa Roda torget i Moskva. Sa
sent som den 23 februari uppmanade Moskvaradion befolkningen att delta. Samma kvall héll
arméns delegater pa partikongressen ett extraordinarie mote under ledning av den som
motstandare till Stalin kande marskalk Zjukov — officiellt till R6da arméns dra. Majligt ar att
arméns delegater hér kravt rehabilitering av sina stortade ledare. Féljande dag installdes
plotsligt partikongressens eftermiddagsmote och den 25 febr. klockan tio kallades delegaterna
for att lyssna pa Chrusjtjovs hemliga tal.

Det ar i hogsta grad troligt att Chrusjtjovs, Mikojans och Pankratovas tal, i vilka Stalin
kritiseras for forsta gangen, hade framkallat oro och kanske opposition bland de delegerade
och att ledningen av hénsyn till partiets enhet nu blev tvungen att ppet ta stallning till
Stalinproblemet. Denna uppfattning stérks av de inledande vandningarna i Chrusjtjovs tal:

Eftersom alla kamrater annu inte har fullt ut forstatt vilka praktiska konsekvenser
personkulten har och vilka otroligt skadliga verkningar krankandet av principen om partiets
kollektiva ledning har fatt genom koncentrationen av en oerhord, obegransad makt i handerna
pa en enda person, finner centralkommittén det absolut nédvandigt att gora materialet om
dessa fragor tillgangligt for 20: e partikongressen.”

Detta kan betyda att manga konservativa funktionarer inte forstod den nya ledningens politik.
| sa fall var Chrusjtjovs avsl6janden nodvandiga for att vinna dera3 anslutning till de
planerade atgarderna. Aven partifunktionarerna fran vasallstaterna har efter partikongressen
anslutit sig till en sadan uppfattning. Saledes talade Walter Ulbricht i sitt forsta tal efter
kongressen t. 0. m. om “en halsosam chock”.

Det &r tdnkbart att ledningen hade beslutat att forst komma med en forsiktig delkritik av Stalin
i de officiella kongresstalen for att utréna hur den skulle mottas av delegaterna. En sadan
taktik hade man ofta kunnat iaktta inom partiet under Stalintiden. Denna boks forfattare kan-
ner en rad exempel pa hur funktionarer med toppledningens samtycke pa kongresser och
konferenser kom med en antydan om vissa nya teser, som sedan allt efter partiets reaktion
antingen kunde utbyggas eller tas upp av toppledarna eller 1&aggas till handlingarna —
sistnamnda fall med dartill hérande sjalvkritik av ifragavarande talesman som naturligtvis
nodgades pata sig “felen”. Det ar darfor mojligt att Mikojan och historikern Anna Pankratova,
efter de forsta kritiska anméarkningarna i Chrusjtjovs rapport om Stalins larobok i partihistoria,
hade fatt i uppgift att formulera den vidare kritiken. Da det visade sig att denna framstét
vackte oro och forvirring bland delegaterna beslét ledningen att ge férsamlingen den
hélsobringande chocken”. Detta kunde naturligtvis endast goras av partiets forstesekreterare,
alltsa Chrusjtjov, ty endast en forklaring fran hans sida kunde gora det klart for alla att det
verkligen rérde sig om “partiofficiella” uppfattningar.

Denna helt igenom trovardiga och troliga forklaring forutsatter att det existerar en fullkomligt
intakt kollektiv ledning. En annan tes bygger pa att det radde oenighet och strid inom partiled-
ningen. Enligt denna teori skall Mikojan och Anna Pankratova, vilka for évrigt tillhdrde par-
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tiets reformvanliga flygel, nagot som andra beréttelser bekraftar, ha skarpt kritiken mot Stalin
pa egen hand och darmed pa satt och vis ha “dvertrumfat™ forstesekreteraren. Genom sitt
hemliga tal har Chrusjtjov atertagit initiativet, framstallt sig sjalv som avstaliniseringens
beslutsamma forkampe, starkt sin egen position betydligt och samtidigt tolkat fragan om
skulden pa sitt eget satt.

Chrusjtjov lat ingen tveka om att han betraktade uppgorelsen med Stalin och dennes
handlingar som en intern angeldgenhet for partiapparaten. Han tog inte ett 6gonblick hansyn
till att Stalins terror inte endast varit riktad mot partifunktionédrerna utan d&ven mot vanliga
partimedlemmar, ja, hela folket och att efter kriget ocksa en rad andra folk fick lida under den.
Diskussionen om dessa fragor skulle obetingat forsigga inom de av honom sjélv dragna
granserna. Kanske forutsag han vad som faktiskt intraffade en kort tid darefter, namligen att
diskussionen, nér den val hade natt utanfor partiets kontroll, inte stannade vid fordomandet av
Stalins diktatur.

Tre manader efter partikongressen utkom dess samlade protokoll i en upplaga pa 500 000 ex.
Protokollet meddelar officiellt att kongressen pa ett hemligt mote hade ahort ett tal av
Chrusjtjov och i detta sammanhang enhalligt antagit ett beslut. Det ar antagligen det mest
kortfattade beslutet i det kommunistiska partiets historia. De séger endast att partikongressen
efter att ha hort talet gav centralkommittén i uppdrag att genomféra konsekventa atgérder,
som skulle ”garantera det fullstdndiga 6vervinnandet av den for marxismen frammande
personkulten, likviderandet av dess féljder pa alla omraden inom parti- och statsverksamheten
och i det ideologiska arbetet samt trygga efterlevnaden av de av den store Lenin utarbetade
normerna for partilivet och principerna om den kollektiva partiledningen”.

Spridningen av det hemliga talet i Sovjet

Det foreligger atskilliga skildringar om hur 1angt och pa vilket satt sovjetfolket fick kannedom
om Chrusjtjovs hemliga tal. De flesta gar ut pa att talet i forkortad form skall ha lasts upp pa
slutna partimoten. Men det beréttas ocksa att talet offentliggjordes pd Komsomolmoten och t.
0. m. pa méten dar ocksa partilosa deltog. William C. Just som uppehdll sig i Moskva pa
hosten 1956 utfragade manga studenter i Moskva om hur talets innehall hade offentliggjorts
och vilken verkan det hade haft pa studenterna (Observer den 7 okt. 1956). En student skildrar
hur ett sddant mote forlopte pa hans hogskola:

Vi visste nagot sa nar besked i forvag. En dag kallades vi till ett extraordinarie mote i var
hogskola. Vi var alla tvungna att forevisa vart Komsomolkort. Salen var éverfylld; det radde
en spand och upphetsad atmosfar. Ordféranden, en medlem av Komsomolkommittén reste sig
och sade att han nu skulle lasa upp ett historiskt dokument fran 20:e partikongressen. Han
understrok att det harrérde fran det slutna motet och att det var avsett som personlig
orientering for parti- och Komsomolmedlemmarna. Sa laste han upp talet utan kommentar.”

Pa vidare fragor berattade sovjetstudenten att talet hade upplasts i sin fullstandiga ordalydelse
och att detta vid vissa universitet och hdgskolor t. 0. m. hade &gt rum pa vanliga student-
moten.

Det framgar av alla redogorelser av utlandska journalister och skribenter som vid denna
tidpunkt befann sig i Moskva att Chrusjtjovtalet verkade som en chock och Idste tungornas
band hos manga. Medan den officiella partikongressen pagick, d. v. s. fore offentliggérandet
av Chrusjtjovtalet, forsiggick sa gott som inga 6ppna politiska diskussioner, berattar Klaus
Mehnert. Befolkningen hade endast tagit ringa notis om kongressens 6ppnande. Men under
kongressen da tidningarna utkom med stora upplagor och referat av samtliga tal, de flesta
ordagranna, kunde man Overallt i Moskva iaktta ménniskor, som var fordjupade i lasningen av
dem. P& maten, i fabriker och skolor bearbetades” materialet. Dr Mehnert som deltog i ett
sadant mote beréttar att han inte kunde marka den minsta ansats till diskussion av de i talen
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bertrda problemen.

Efter Chrusjtjovtalets offentliggérande &ndrades atmosféaren snabbt. Den jugoslaviska
tidningen Borbas Moskvakorrespondent Tosa Popovskij beréattar att det var som om det hade
fallit en sten fran manga méanniskors brost. For forsta gang hérde han hur manniskor 6ppet
gjorde politiska kommentarer pa Moskvas gator. Vid ett besok i Lenin-Stalinmausoleet
markte Popovskij att manniskorna blev staende vid Lenins sarkofag och uttryckte sympati,
respekt och tacksamhet, medan de déremot uttalade forbannelser vid Stalins kista.
Borbakorrespondenten beréttar att man kunde narvara vid samtal, i vilka den gangna tidens fel
inte bara fordes tillbaka till Stalin utan ocksa till det system som hade mdjliggjort Stalins
envalde. (Borba den 26 mars 1956).

Befolkningens reaktion pa kritiken mot Stalin var mycket vaxlande. William C. Just berattar
om diskussioner som dgde rum efter upplasningen av Chrusjtjovs tal. Atskilliga studenter
fragade: “Efter allt vi nu hort skall Stalin alltsa totalt tillintetg6ras. Hur kan vi 6verhuvud
taget hedra hans minne?” En annan student forsokte bagatellisera kritiken och menade att det
bara var fraga om “mindre misstag” fran Stalins sida. Andra hade svart att komma till klarhet
med problemen. ”Det var som om vi plotsligt hade tréffats av ett slag”, sade en studentska.
Vi kunde helt enkelt inte fatta det. 1 veckor talade vi inte om nagot annat.” Den franske
forfattaren Vercors som besokte Moskva i slutet av 1956 berattar om liknande intryck. Han
traffade den ene forfattaren efter den andre som var djupt skakad av avslojandena pa 20:e
partikongressen och kande sig i storsta radvillhet”. Dikter med Stalin som amne gick ur hand
i hand. | en av dem heter det: Vi byggde pa granit, men nu faller stenarna isér, de uppléses
och smulas sonder for mina fotter.” (Den politiska meningen, augusti 1957.)

Men det fanns ocksa andra roster. Sarskilt unga manniskor upprordes éver kritiken av Stalin
och uttalade demonstrativt sin tilltro till honom. | Georgien betraktades Stalin av manga som
nationalhjélte. Det kom t. 0. m. till demonstrationerna for Stalin i Georgien. Louis Fisher som
besokte Moskva pd sommaren 1956 beréttar i sin bok ”Aterseende med Moskva” om ett
samtal med en ung sovjetmedborgare, en personifierad stalinist:

”Vad anser Ni om Stalin, nu da Ni hort, vad Chrusjtjov har sagt om honom?”
Jag &lskar Stalin”, svarade han i uppfordrande ton.

”Ni alskar den man som fére och efter kriget slaktade miljoner ménniskor, 6delade
manniskoliv och var skuld till berg av doda i kampen mot Hitler?”

»Stalin var en stor statsman och han har byggt upp vart land.”
”Och de miljoner som han lat avrétta?”
”De var trotskister och darfor maste de skjutas.”

”Och vad séger Ni om Bucharin, kommunismens filosof, folkledaren som Lenin och
ungdomen &lskade?”

”Nar han skadade staten, maste han skjutas.”

Denna O6ppna och trotsiga trosbekannelse till Stalin torde dock tillhéra undantagen. Det
karakteristiska var folks forvirring och i synnerhet hopp om att det varsta nu var gver och att
det nu skulle komma béttre tider. Att doma av de berattelser som star till buds torde kéanslan
av befrielse och hoppet om nagot battre ha varit forharskande framst bland de intellektuella
och bland de bildade befolkningsskikten, inbegripet den héarskande samhéallsgruppen. Ocksa
Louis Fisher traffade gang pa gang manniskor som upptog Stalins forddmande med lattnad
och hopp om att nu skulle allt bli battre. ”Om det fortsétter pa det har sattet, sa blir vi kanske
alla en vacker dag fria”, citerar han fran ett av sina samtal — och: ”Nu &r mardrémmen slut.”
Han sammanfattar dessa veckors stdmning i féljande ord: ”Folk &r ben&gna for skepsis, men
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de ar forhoppningsfulla. Man skulle tro att de maste hata det politiska system som &r ansvarigt
for massakrerna och massterrorn. Manga gor det ocksa men de flesta ar tacksamma for att
mattfullheten nu har hallit sitt intag.”

Den nya generallinjen

Reaktionen pa Chrusjtjovs tal hos befolkningen, inte minst bland intelligentian och till och
med hos partifunktionarerna verkade alarmerande pa partiledningen. Den blev nodsakad att
komma med ett offentligt stallningstagande for att leda in diskussionen pa andra banor. Detta
skedde genom tva tongivande Pravdaartiklar. Den forsta publicerades den 28 mars under
rubriken ”Varfor ar personkultoférenlig med marxismen-leninismens anda?”” och den andra
den 5 april med rubriken ”Det kommunistiska partiet segrar nu som tidigare genom sin trohet
mot leninismen”. Dessa tva artiklar ar lika betydelsefulla fér bedomningen av sovijetpolitiken
som Chrusjtjovs tal. En jamforelse mellan talet och artiklarna visar skillnaden mellan den
Stalinkritik som var avsedd for eliten och den som var menad for folket.

Den forsta artikeln hade till uppgift att férmedla en del grundlaggande teser i Chrusjtjovs tal.
Till folkets breda lager i en uttunnad form.. P4 samma sétt som i talet uppdelades har Stalins
verksamhet i en ’positiv’ och en ”negativ”’ period. Nastan ordagrant efter Chrusjtjov var
Pravdas pastaende att Stalin hade utmarkt sig genom *stora fortjanster om vart parti, arbetar-
klassen och den internationella arbetarrérelsen; han hade varit en av de starkaste marxisterna
och hans verk, logik och vilja hade stort inflytande pé& kadrerna och pa partiets arbete”. Aven
industrialiseringen, kollektiviseringen, kampen mot trotskisterna, zinovjevisterna, hoger-
opportunisterna och de borgerliga nationalisterna véarderades naturligtvis pa samma positiva
séatt som i Chrusjtjovs tal. som ledde Forst efter hand hade det hos Stalin utvecklats drag och
egenskaper till personkult Sovjetunionens seger hade oréattmatigt tillskrivits Stalin ensam och
forklarats med hans speciella ledaregenskaper. Utan att namna nagra konkreta exempel
fordomdes sa missforhallandena under Stalineran efter samma linjer som i talet.

A andra sidan innehéll artikeln en antydan som inte hade férekommit i Chrusjtjovs tal.
Kritiken mot personkulten och envéldet begransades till partiet. Pravda forklarade uttryckligt
att ”det kommunistiska partiet representerade och representerar fortfarande principen om den
enskildes ledning inom industriforetagen och militarvasendet”.

Liksom i varje tongivande artikel drogs aven i denna bestdmda slutsatser och stélldes
bestamda uppgifter. Personkultens kvarlevor skulle utrotas i bade det teoretiska och det
praktiska arbetet. Detta var en av de viktigaste uppgifterna for partiet” och artikeln bebadade
en stor upplysningskampanj och en omstéllning av det ideologiska och teoretiska arbetet.

| den andra tongivande artikeln av den 5 april upprepades de vésentligaste teserna men redan
denna artikel lade huvudvikten pa atgarderna mot personkulten:

»Aterupprattandet och utvecklingen av parti- och statslivets leninistiska normer och principer
genom partiet och dess centralkommitte &r av den storsta betydelse for den kommunistiska
uppbyggnaden. Det kommunistiska partiet likviderar foljderna av personkulten, utvecklar en
konsekvent kritik och sjélvkritik och har ddrigenom med storsta ratlinjighet uppdagat allvar-
liga brister i statsapparatens arbete, orsakerna till jordbrukets och vissa industrigrenars stag-
nation och anvisat metoder for undanréjandet av dessa brister, for ett nytt jattelikt uppsving i
hela den socialistiska produktionen och for fullkomnandet av statsadministrationens apparat.”

| detta sammanhang framhaver Pravda nodvandigheten av att fora kampen mot tva skadliga
tendenser. A ena sidan uppmanades partiets grundorganisationer att djarvt och principiellt
kritisera var och en som inte har frigjort sig fran byrakratiska arbetsmetoder”. Harmed menas
uppenbarligen de krafter som motsatte sig avstaliniseringen, “apparatjikerna”. A andra sidan
varnades partiorganisationerna for vissa “av rota angripna element som férsoker anvanda
kritik och sjalvkritik till alla mojliga slags sméadliga angrepp och partifientliga pastaenden”.
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Detta riktade sig mot stromningar som ville driva avstaliniseringen langre &n ledningen tyckte
om. Pravda kritiserade genom att ndmna namn medarbetarna vid ett vetenskapligt laborato-
rium, deltagarna i ett partimote i Tjkalov och — det formodligen viktigaste exemplet — ett
partimote i Moskvas statistiska departement som beskyllde den kande sovjetekonomen L.
Jarosjenko (som angripits en gang tidigare — av Stalin 1952) for provokatoriska, partifient-
liga forklaringar, men som enligt partiledningens asikt inte fordomde honom kraftigt nog.

Betydelsen av Pravdaartikeln kan inte 6verskattas. Har proklamerades for forsta gangen
kampen mot tva stromningar, a ena sidan de konservativa stalinistiska apparatjikerna och a
den andra de alltfor langtgaende reformtendenserna (de ruttna liberalerna”). Pravda repre-
senterade en medelvéag”, kampen mot bada “avvikelserna”. Denna tes har standigt betonats
sedan april 1956. Alltefter omstandigheterna skiftade tyngdpunkten mellan kampen mot de
konservativa apparatjikerna och kampen mot de alltfér reformivrande krafterna.

Lastips
Chrusjtjov: Stalins sista ar.

Chrusjtjovs tal 1956 (det hemliga talet”),
Chrusjtjov minns den 20:e partikongressen.

Om d6vervinnandet av personkulten och dess foljder (beslut av SUKP:s centralkommitté 1956)

Roy Medvedev: Tjugonde partikongressen — Fore och efter och biografin Nikita Chrusjtjov
(som utforligt behandlar maktkampen efter Stalins dod)
Martin Fahlgren: Chrusijtjovs vag till makten och Chrusjtjovs tal 50 ar

Kina, Albanien och Sovjetunionen 1956-57, om relationerna mellan KKP, AAP och SUKP
efter Chrusjtjovs tal

Isaac Deutscher var anda fram till sin dod 1967 en av de viktigaste marxistiska forfattarna
som skrev om Sovjetunionen. Féljande handlar om utvecklingen efter Stalin:

Ryssland efter Stalin. Del 1 — Bokslut dver en era (1953)
Den stora utmaningen - Utvecklingstendenser i sovjetisk politik.(1961)
Sovjetunionen efter Stalin (artikelsamling 1956-1965)

Jonathan Brent & Vladimir Naumov, Stalins sista brott (2003), ar en intressant bok som
framst handlar om lakarkomplotten. Den &r baserad pa dokument fran sovjetarkiven (tyvarr ar
ganska omstandig, med manga upprepningar).

Och sa allra sist: | boken Resa in i det okanda (2019) forsoker “r-aren” Anders Carlsson (AC)
teckna ett slags bokslut 6ver Sovjetunionen. Tyvarr ar han alltfor fangen i stalinismen for att
utan forutfattade meningar och med ett kritiskt sinne forma tranga in pa djupet i denna
historia. I stallet for att blottlagga de verkliga problemen, 4gnas manga sidor at att forsoka
rehabilitera Stalin, dvs att forringa, bortforklara eller helt enkelt forneka den terror, personkult
osv som forknippas med Sovjetunionen under Stalin-epoken. Och nér inte heller det &r till-
rackligt, da tillgrips den sista forsvarslinjen, dar andra an Stalin far skulden.

Den basta delen av Resa in i det okdnda ar den som handlar om perioden efter Stalins dod,
men aven har saknas en hel del pusselbitar som kravs for att forsta vad som hande — har ger
Leonhards bok viktiga bidrag.

Den som vill veta mer om AC:s bok rekommenderas min utférliga recension av densamma:
Resa in i Stalins vérld.

Martin F
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