V | Lenin

Vi betalade alldeles for dyrt

Tank er, att en representant for kommunisterna maste soka komma in i en lokal, dar
bourgeoisiens representanter driver propaganda infor ett ganska talrikt besokt arbetarmote.
Tank er vidare, att bourgeoisien kraver en hog avgift av oss for tilltradet till denna lokal. Om
avgiften inte varit 6verenskommen pa forhand, maste vi naturligtvis kopsla for att inte
betunga vart partis budget. Om vi betalt allt for mycket for intradet i denna lokal, sa har vi
otvivelaktigt gjort ett fel. Men det ar battre att betala dyrt — atminstone sé lange vi inte lart oss
hur man bor kopsla — an att avsta fran mojligheten att framtrada och tala for arbetarna, vilka
hittills uteslutande befunnit sig i reformisternas, d. v. s. bourgeoisiens sanna vanners, sa att
séga “’besittning”.

Denna jamfarelse foll mig i sinnet, da jag i dagens Pravda laste det telegrafiska meddelandet
fran Berlin om de villkor, pa vilka man uppnatt samférstand mellan representanterna for de tre
Internationalerna.

Vara representanter handlade enligt min mening oriktigt, da de samtyckte till féljande tva
villkor: for det forsta att sovjetmakten inte skall tillampa dodsstraffet i malet mot de 47
socialistrevolutionarerna, och for det andra att sovjetmakten tillater representanter for alla tre
Internationalerna att vara narvarande vid domstolsférhandlingarna i denna process.

Bada dessa villkor dr ingenting annat &n en politisk eftergift, som det revolutionara
proletariatet gjort den reaktionara bourgeoisien. Ifall nagon betvivlar riktigheten av en sadan
definition, sa behdver man bara stélla honom féljande fraga for att avsléja hans politiska
naivitet: Gar den engelska eller en annan nuvarande regering med pa att representanter for alla
tre Internationalerna ar nérvarade vid processen mot de for uppror beskyllda irlandska
arbetarna? Eller vid processen mot de nyligen for uppror atalade sydafrikanska arbetarna?
Samtycker den engelska eller ndgon annan regering i detta eller liknande fall till att lova att
inte tillampa dddsstraffet mot sina politiska motstandare? Det behdvs bara lite eftertanke i
denna fraga for att forsta foljande enkla sanning: Vi star 6verallt i varlden infor den
reaktionéra bourgeoisiens kamp mot det revolutionéra proletariatet. | detta fall gor Komintern,
som representerar den ena parten i denna kamp, en politisk eftergift at den andra parten — den
reaktiondra bourgeoisien. Ty alla i hela vérlden (utom de, som vill dolja den uppenbara
sanningen) vet, att socialistrevolutiondrerna skt pd kommunisterna och gjorde uppror mot
dem, att de faktiskt och ibland &ven formelit arbetade for enhetsfront med hela den
internationella reaktionara bourgeoisien.

Fragan ar, vilken eftergift den internationella bourgeoisien till gengéld gjort oss? Svaret harpa
kan endast bli: Den har inte gjort oss nagon eftergift alls.

Endast ett resonemang, som ddéljer denna klasskampens enkla och klara sanning, endast ett
resonemang, som kastar smolk i arbetarnas och de arbetande massornas égon, kan forséka
skymma bort denna patagliga sanning. Enligt den 6verenskommelse, som undertecknades av
Il Internationalens representanter i Berlin, har vi redan gjort den internationella bourgeoisien
tva politiska eftergifter. Vi har inte fatt nagon som helst eftergift av den i gengald.

Den roll, som Il och 11% Internationalernas representanter spelade, gick ut pa att framtvinga
de politiska eftergifter, som proletariatet gjorde bourgeoisien, varvid de bestdmt vagrade att
genomfora eller ens att forsoka fa igenom nagon som helst politisk eftergift av den inter-
nationella bourgeoisien till forman for det revolutionara proletariatet. Detta obestridliga
politiska faktum blev naturligtvis hallet i skymundan av den borgerliga diplomatins skickliga
representanter (bourgeoisien har under manga arhundraden lart representanterna for sin klass



att vara goda diplomater), men forsoket att skymma bort faktum forandrar inte det ringaste
sjalva faktum. Om den eller den representanten for 11 och 1% Internationalen stod i direkt
eller indirekt forbindelse med bourgeoisien, &r i detta fall en fraga av fullkomligt underordnad
betydelse. Vi beskyller dem inte for direkt forbindelse. Det har ingenting med saken att gora,
om dar fanns en direkt forbindelse eller om den indirekta forbindelsen var tdamligen kompli-
cerad. Endast det har med saken att gora, att Komintern under patryckning av 1l och [1%%
Internationalernas befullméktigade gjorde en politisk eftergift at den internationella bour-
geoisien och att vi inte fick nagon som helst eftergift i gengald.

Vad blir d& slutsatsen harav?

Slutsatsen blir framfor allt att kamraterna Radek, Bucharin och andra, vilka representerade
Kommunistiska Internationalen, handlade oriktigt.

Vidare. Framgar det dérav att vi maste bryta den dverenskommelse vi undertecknat? Nej. Jag
tror, att en sadan slutsats vore oriktig och att vi inte bor bryta den 6verenskommelse vi
undertecknat. Vi bor bara gora den slutsatsen, att de borgerliga diplomaterna denna gang visat
sig vara skickligare &n vara och att vi nasta gang — savida inte intradesavgiften till lokalen
bestammes pa forhand — maste kopsla och mandvrera skickligare. Vi maste stélla oss som
regel att inte gora politiska eftergifter at den internationella bourgeoisien (hur skickligt dessa
eftergifter an tackes av vilka formedlare det vara ma), om vi inte i gengald far mer eller
mindre likvardiga eftergifter av den internationella bourgeoisien till forman for Sovjetryssland
eller andra avdelningar av det internationella, mot kapitalismen kdmpande proletariatet.

Det ar mojligt att de italienska kommunisterna och en del av de franska kommunisterna och
syndikalisterna, vilka var emot enhetsfronttaktiken, av de ovan anférda uttalandena drar den
slutsatsen att enhetsfronttaktiken &r oriktig. Denna slutsats blir uppenbart oriktig. Om
kommunisternas befullmaktigade betalat alltfor dyrt intrade i den lokal, dar de har ndgon, om
an obetydlig, mojlighet att hanvanda sig till arbetarna, vilka hittills uteslutande befunnit sig i
reformisternas “’besittning”, s ma man bemdda sig om att nasta gang ratta detta fel. Men det
vore ett ojamforligt storre fel att forkasta varje villkor och varje avgift for att kunna tranga in i
denna synnerligen starkt skyddade, stangda lokal. Kamraterna Radeks, Bucharins och andras
fel &r inte stort, eftersom det mesta vi riskerar dr, att Sovjetrysslands fiender, uppmuntrade av
Berlinkonferensens resultat, kommer att organisera ett par tre kanske framgangsrika attentat
mot enskilda personer. Ty nu vet de pa férhand, att de kan skjuta pa kommunister, emedan de
har den chansen att sddana konferenser som den i Berlin hindrar kommunisterna att skjuta
dem.

| varje fall har vi likval slagit en brasch i den stdngda lokalen. | varje fall har kamrat Radek
lyckats att atminstone for en del arbetare avsldja, att Il Internationalen vagrade att upptaga
parollen om upphévandet av Versaillesférdraget bland demonstrationsparollerna. De
italienska kommunisternas och en del av de franska kommunisternas och syndikalisternas
storsta fel bestar déri, att de ger sig tillfreds med det vetande de har. De ger sig tillfreds med
att val veta, att Il och 1% Internationalens representanter samt &ven herrarna Paul Levi,
Serrati 0. s. v. &r skickliga befullméktigade for bourgeoisien och formedlare av dess
inflytande. Men de personer och de arbetare, som verkligen bestdmt vet det och verkligen
forstar betydelsen harav, utgor otvivelaktigt minoriteten bade i Italien, i England, i Amerika
ock i Frankrike, Kommunisterna far inte steka sig i sitt eget fett, utan de maste lara att handla
sa, att de utan att rygga tillbaka for vissa offer, utan att frukta for fel, som &r oundvikliga i
borjan av varje ny och svar uppgift, kan tranga in den stangda lokal, dar bourgeoisiens
representanter paverkar arbetarna. Kommunister, som inte vill forsta och inte vill lara sig
detta, kan inte hoppas att vinna arbetarklassens majoritet, i varje fall férsvarar och fordrojer



de vinnandet av en sadan majoritet. Men for kommunisterna och for alla verkliga anhangare
av arbetarrevolutionen ar redan detta en fullkomligt oforlatlig sak.

Genom sina diplomater har bourgeoisien &n en gang visat sig vara skickligare &n Kommunis-
tiska Internationalens representanter. Det ar Berlinkonferensens lardom. Denna lardom skall
vi inte gldmma. Av denna lardom kommer vi att dra alla erforderliga slutsatser. Il och 11%
Internationalens representanter behdver enhetsfronten, ty de hoppas att férsvaga oss genom
kolossala eftergifter fran var sida; de hoppas att kunna tranga in i var kommunistiska lokal
utan varje avgift; de hoppas att genom enhetsfrontstaktiken kunna évertyga arbetarna om att
den reformistiska taktiken &r riktig och den revolutiondra oriktig. Vi behdver enhetsfronten,
emedan vi hoppas kunna évertyga arbetarna om motsatsen. Vara kommunistiska represen-
tanters fel kommer vi att skylla pa dem och de partier, som begatt felen, samt bemdda oss om
att ta lardom av dessa fel och komma darhan, att de inte upprepas for framtiden. Men under
inga forhallanden kommer vi att skylla vara kommunisters fel pa proletariatets massor, vilka
overallt i varlden star infor det framryckande kapitalets anstorm. Det ar for att hjalpa dessa
massor att kdmpa mot kapitalet och hjélpa dem att forsta den “sluga mekaniken” i de tva
fronterna i hela den internationella ekonomin och i hela den internationella politiken, som vi
godkant enhetsfronttaktiken och genomfér den anda till slutet.
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