VI Lenin
Om utrikeshandelsmonopolet
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Till CK-sekreteraren, kamrat Stalin

Den 13 oktober 1922

Centralkommitténs plenum har i sitt beslut av den 6 oktober (protokoll 7, punkt 3) bestamt om
en till synes oviktig detaljreform: att genom arbets- och férsvarsradet genomfora en rad
enskilda forordningar om att for en tid tillata import och export av enskilda varuslag eller
rorande enskilda grénser”.

| sak ar det emellertid frdga om att undergréava utrikeshandelsmonopolet. Att det ar kamrat
Sokolnikov som efterstravat och genomdrivit det, vacker ingen férvaning. Han har alltid
efterstravat det, han alskar paradoxer och har hela tiden sagt sig kunna bevisa att monopolet
inte alls skulle vara fordelaktigt for oss. Det som forvanar ar att de som skyndade sig att rosta
pa detta utan att noggrant radfraga en ekonom, i princip gar in for monopol.

Vad innebéar da det beslut som fattats?

Uppkdpskontor 6ppnas for import och export. Kontorets dgare har rétt att kopa och sélja
endast sarskilt namnda varor. Var finns kontrollen? Var finns kontrollmedlen?

Lin kostar 4 rubel 50 kopek i Ryssland och 14 rubel i England. Vi har alla i Kapitalet Iast om
hur kapitalet forandras strukturellt och blir allt dj&rvare med snabb tillvéxt av rénta och profit.
Alla minns att kapitalet kan fa manniskor att riskera sitt huvud, det erkéande Marx langt fore
kriget och dess sprang”.

Vad kommer att handa nu? Vilken makt kan avhalla bonderna och affarsméannen fran en sa
fordelaktig affar? Skall vi tacka Ryssland med ett nat av uppsyningsman? Skall vi halla
uppkdpskontorets grannar under évervakning och forsoka besla dem med forsaljning av lin
for hemlig export?

Kamrat Sokolnikovs paradoxer ar alltid kvicka, men man maste ju kunna skilja mellan
paradoxer och den svara verkligheten.

Att i ett jordbruksland som Ryssland uppratthalla ”lagens efterlevnad” i en dylik fraga ar helt
omojligt. Det ar ocksa alldeles fel att jamfora med smuggling i allmanhet ("Det smugglas ju i
alla fall for fullt trots monopolet™). Smuggelspecialisterna vid gréansen ar en sak, samtliga
bonder som alla kommer att forsvara sig och ta upp striden med myndigheterna som forsoker
berdva deras “dgandes” vinning en annan.

Innan vi hunnit préva monopolet, som forst nu borjar ge oss miljoner (och kommer att ge oss
tiotals miljoner och annu mer), infor vi ett fullstandigt kaos, rubbar samma stéttor som vi
knappast hunnit borja befésta.

Vi har borjat resa ett system: bade utrikeshandelsmonopolet och kooperationen &r under
bygge. Efter ett eller ett par ar kommer vi att delvis kunna summera resultaten. Vinsten i
utrikeshandeln mats i hundratals procent, vi bérjar fa in miljoner och tiotals miljoner. Vi
borjade bygga blandade bolag, vi borjade lara oss att erhalla hélften av deras (oerhorda)
vinster. Redan skymtar en mycket forsvarlig statlig inkomst i perspektiv. Allt detta vander vi
ryggen till och faster vara férhoppningar vid tullar som inte kan ge oss en liknande vinst. Vi
vander ryggen till allt for en hagring!



Man hade haft alltfor brattom att ta upp fragan till behandling pa plenum. Ingenting liknande
en allvarlig diskussion dgde rum. Men det finns ingen anledning till bradska. Forst nu borjar
ekonomerna granska problemet. Att I6sa viktiga handelspolitiska fragor pa rak arm, utan att
ha samlat material, utan att ha vagt fér och emot med fakta och siffror pa hand — var kan man
hér finna ens ansatsen till en riktig behandling av arendet? Pa nagra minuter klarade nagra
trotta manniskor av omrostningen och darmed basta. Mindre invecklade politiska fragor har vi
tagit upp till behandling upprepade ganger och det har ibland gatt flera manader innan vi
fattade beslut.

Jag ar mycket ledsen over att sjukdomen inte tillat mig att narvara pa sammantradet denna
dag och att jag ar tvungen att gora framstallning om ett visst undantag fran normen.

Jag anser emellertid att fragan maste véagas och studeras, att det &r skadligt att ha for brattom.

Jag foreslar att avgorandet av fragan uppskjuts pa tva manader, dvs. till nasta CK-plenum.
Under tiden bor vi samla granskade dokument om vara handelspolitiska ron.

V. Uljanov (Lenin)

P. S. Under mitt samtal igar med kamrat Stalin (jag deltog inte i CK-plenum och sokte géra
mig underrattad hos kamrater som varit dér) berdrde vi bl. a. en eventuell tidsbegréansad
oppning av hamnarna i Petrograd och Novorossijsk. Enligt min mening belyser dessa tva
exempel den ytterliga fara som dylika experiment aven med en starkt begransad
varuforteckning medfor. En Oppen hamn i Petrograd kommer att oerhort stegra
linsmugglingen éver gransen till Finland. I stallet for kamp mot yrkessmugglare kommer vi
att f kdmpa mot samtliga bonder i lindistriktet. Vart nederlag i denna kamp &ar néstan
oundvikligt och dartill oreparabelt. En éppen hamn i Novorossijsk kommer att medféra att
spannmalsoverskottet snabbt strommar ut. Ar detta klokt nér vara forrad i handelse av krig ar
sma och nar en rad systematiska atgarder i syfte att 6ka dem &nnu inte gett resultat?

Dessutom bor man ténka dver foljande. Utrikeshandelsmonopolet ledde till ett begynnande
guldfldde in i Ryssland. Forst nu blev det mojligt att rakna ut att en viss affarsmans forsta
halvarsbesok i Ryssland gav honom en vinst pa lat oss saga flera hundra procent; han ar redo
att betala mer for rétten att komma hit igen, att hoja utrikeshandelskommissariatets andel fran
25 till 50 procent. Det har blivit mojligt for oss att lara oss och samtidigt 6ka var vinst. Allt
detta gar forlorat med en gang, hela arbetet avbryts, ty om olika hamnar skulle 6ppnas delvis
och tidshegransat sa kommer ingen affarsman att ge en kopek for ett sddant ’monopol”. Det
ar helt klart. Innan man tar en sadan risk maste man ténka efter och berakna ordentligt.
Dessutom foreligger den politiska risken att vi sldpper in inte enskilda utlandska affarsman
som vi kontrollerar utan hela smaborgerligheten 6verhuvudtaget.

I och med utrikeshandelsmonopolet borjade vi rakna med tillstrémning av guld. Nagon annan
sadan mojlighet ser jag inte, med undantag mojligen for monopol pa vin- och spritdrycker,
men har finns en rad allvarliga moraliska 6vervaganden samt flera sakliga invandningar fran
Sokolnikovs sida.

Lenin

P. P. S. Jag fick nyss veta (klockan halv tva) att flera ekonomer rekommenderar bordlaggning
av arendet. Har inte last deras motivering men stoder dem pa det bestamdaste. Det ar endast
fraga om tva manader.

Lenin
Publicerat ffg. 1 V. 1. Lenin, Skrifter, 4:e ry. uppl., b. 33. 1950
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 45, sid. 220-223



2
Till kamrat Stalin for CK-plenum

Det viktigaste anser jag vara att granska kamrat Bucharins brev. | forsta punkten skriver han,
att ”varken Lenin eller Krasin séger ett ord om de orékneliga forluster som landets ekonomi
g6r med anledning av utrikeshandelskommissariatets arbetsoduglighet som bottnar i dess
‘principiella’ struktur, de sager inte ett ord om forlusterna pa grund av att vi sjalva inte ar i
stand (och under lang tid inte kommer att vara i stand till foljd av fullt forstaeliga orsaker) att
mobilisera bondernas varureserver och satta in dem i det internationella varuutbytet”.

Detta pastaende &r direkt felaktigt. Kamrat Krasin namner tydligt och klart i paragraf 2
bildandet av blandade bolag, som utgor ett sétt att for det forsta mobilisera bondernas
varureserver och for det andra ge statskassan en inkomst pa minst 50 procent genom denna
mobilisering. Det &r foljaktligen Bucharin som kringgar den springande punkten. Han vill inte
se att en "mobilisering av béndernas varureserver” kommer att medfdra att endast och allenast
NEP-mannen lagger vantarna pa vinsten. Fragan galler alltsa om vart
utrikeshandelskommissariat kommer att gynna NEP-méannen eller den proletara staten. Det &r
en nyckelfraga som man utan tvekan kan och bor kdmpa om pa partikongressen.

Jamfort med denna forsta, grundlaggande, principiella fraga ar folkkomissariatets
arbetsoduglighet en helt underordnad fraga. Denna arbetsoduglighet &r namligen varken mer
eller mindre an samma arbetsoduglighet som vidhéftar alla vara folkkommissariat. Den beror
av deras allméanna sociala struktur och fordrar av oss manga ar av ihardigt arbete pa att hoja
utbildningen och nivan éverhuvudtaget.

| andra punkten forklarar Bucharin, att “sddana moment som t. ex. paragraf 5 i Krasins teser
aven i sin helhet kan tillampas pa koncessioner i allmanhet”. Detta ar aterigen en skriande
osanning eftersom Krasin i sin femte tes havdar, att "man pa konstlad véag pa landsbygden
kommer att introducera den hatskaste utsugaren, uppképaren och spekulanten, en agent for
utlandskapitalet som kommer att vifta med dollar, pund sterling och svenska kronor”. Detta
stammer alls inte in pa koncessioner, dar det inte bara ar fraga om territoriella granser utan
ocksa om speciell tillatelse for handel med speciella varor och dar vi framforallt haller
handeln med koncessionsvaror i var hand. Utan att med ett enda ord bemota Krasins argument
om att vi inte kommer att kunna halla en fri handel inom den ram som utstakades i CK-
beslutet den 6 oktober, att vi kommer att forlora kontrollen dver handeln genom trycket fran
inte bara smugglare utan dven samtliga bonder — utan att med ett enda ord beméta detta
grundlaggande ekonomiska och klassmassiga argument kommer Bucharin med beskyllningar
mot Krasin vilka ar hdpnadsvackande grundlésa.

| tredje punkten av sitt brev nd&mner Bucharin Krasins paragraf 3 (han sédger av misstag 3 i
stallet for 4): ”Var grans har inte rubbats.” Han fragar: ”Vad betyder detta? Det betyder
realiter att ingenting gors. Precis som en butik med en fin allmén skylt men utan varor. (Enligt
systemet att allt ar tillbommat.)” Krasin sager emellertid uttryckligen att gransen uppratthalls
inte s& mycket genom tull- eller gransskyddet som tack vare utrikeshandelsmonopolet. Mot
detta klara, direkta och otvetydiga faktum invander inte Bucharin och det kan han heller inte
gbra med ett enda ord. Uttrycket “enligt systemet att allt &r tillbommat™ hor till de talesatt som
Marx pa sin tid besvarade med den vulgare frihandlaren, ty det &r inte friga om nagonting
annat an en helt vulgér frihandelsfras.

Vidare. | fjarde punkten beskyller Bucharin Krasin for att inte se att vi maste forbattra var
tullpolitik och sager samtidigt att jag skulle ha fel nar jag talade om uppsyningsman 6éver hela
landet eftersom det i sjalva verket endast ar fraga om import- och exportpunkter. Och aterigen
frapperas man av hur ytliga och haltande Bucharins invandningar &r. Krasin inte bara ser och
erkanner fullstandigt att var tullpolitik bor forbattras, han framhaller ocksa sorgfalligt och helt



otvetydigt just att denna forbéattring bestr i att vi infort utrikeshandelsmonopol for det forsta
och att vi introducerat blandade bolag for det andra.

Bucharin inser inte — och det ar hans mest hapnadsvéckande fel och dartill ett rent teoretiskt
fel — att ingen tullpolitik kan vara effektiv under imperialismens epok med dess vidunderligt
stora skillnad mellan fattiga och oerhort rika lander. Han hanvisar flera ganger till tullskydd
utan att inse att ovannamnda betingelser gor att forsta basta rika industriland kan omintetgora
detta skydd. Det enda det behGver gora ar att infora exportpremie pa varor som exporteras till
Ryssland och som &r belagda med tullavgift hos oss. Pengar for detta andamal har varje
industriland mer an val av, och en sadan atgard fran forsta basta industrilands sida skulle en
gang for alla krossa var primitiva hemindustri.

Bucharins hela resonemang om tullpolitiken innebér darfor i praktiken endast fullstandig
varnloshet for den ryska industrin och en mycket latt maskerad dvergang till frinandel. Detta
maste vi bekdmpa av alla krafter och dven ta upp fragan pa partikongress om det behovs, ty
forutom utrikeshandelsmonopol kan det inte forekomma nagon allvarligt menad tullpolitik i
vara dagar, under imperialismens epok.

Nar Bucharin beskyller Krasin (i femte punkten) for att inte forsta hur viktigt det ar att 6ka
cirkulationen sa vederlaggs detta fullstandigt genom vad som Krasin séager om de blandade
bolagen. Dessa bolags enda mal &r just att ka cirkulationen med bibehallande av ett reellt
skydd for var ryska industri och inte ett fiktivt, som vid tullskydd.

| sjatte punkten invander Bucharin vidare mot mig att han inte bryr sig om att bonden kommer
att gora en fordelaktig affar och att kampen inte skulle sta mellan bonden och sovjetmakten
utan mellan sovjetmakten och exportdren. Det ar aterigen i grunden fel, eftersom exportoren
med hansyn till de exempelvis av mig anvisade priserna (linet kostar i Ryssland 4:50 och i
England 14:-rubel) kommer att kring sig pa det mest snabba, siakra och patagliga satt samla
alla bonder. | praktiken atar sig Bucharin att férsvara spekulanter, smaborgaren och
bondetoppskikten mot industriproletariatet, som absolut inte &r i stdnd att teruppbygga
industrin och gora Ryssland till ett industriland utan skydd, inte av en tullpolitik utan endast
och allenast av ett utrikeshandelsmonopol. Under de forhallanden som idag rader i Ryssland
ar varje annan protektionism en fiktiv protektionism som existerar endast pa papperet och inte
ger proletariatet nagonting alls. For proletariatet och dess industri har darfor denna kamp den
mest grundl&dggande och principiella betydelse. De blandade bolagen &r det enda system som
ar i stand att verkligen forbattra utrikeshandelskommissariatets undermaliga apparat, darfor
att enligt detta system arbetar den utldéndska och den ryska affarsmannen sida vid sida. Om vi
inte ens under sadana forhallanden formar inhamta, studera och verkligen lara oss det vi skall
—da ar vart folk ett folk av totalt hoppldsa farskallar.

Men om vi kommer att prata om “tullskydd” s& innebar det att vi kommer att sla bla dunster i
6gonen pa varandra betraffande de faror som tydligt och klart patalats av Krasin och som inte
i nagon punkt vederlagts av Bucharin.

Jag vill ocksa tillagga att delvis 6ppnade granser kommer att medféra mycket allvarliga faror
betraffande valutan, eftersom vi i praktiken kommer att hamna i samma situation som
Tyskland, och betraffande infiltration i Ryssland — utan varje kontrolimdjlighet fran var sida —
av smaborgerliga element och agenter for Exilryssland.

Att utnyttja de blandade bolagen for att pa allvar och under lang tid ga i lara — det &r enda
sattet att ateruppbygga var industri.

Upplést i telefon den 13 december 1922.
V. I. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 45, sid. 333-337
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