Fem ars rysk revolution och vérldsrevolutionens
perspektiv

Rapport den 13 november 1922 pa Kommunistiska internationalens fjarde
kongress

(Kamrat Lenin hélsas med stormande, langvariga applader och allmanna ovationer. Alla
reser sig och sjunger Internationalen.) Kamrater! Pa talarlistan star jag som huvudtalare, men
ni forstar att jag inte kan halla nagot langt tal efter min langa sjukdom. Jag kan endast ge en
inledning till de viktigaste fragorna. Mitt tema kommer att bli mycket begransat. Temat ”Fem
ars rysk revolution och varldsrevolutionens perspektiv> ar 6verhuvud taget alldeles for
omfattande och stort for att en enda talare skall kunna behandla det utttmmande i ett enda tal.
Dérfor tar jag endast en mindre del av detta tema, namligen den nya ekonomiska politiken.
Jag tar med avsikt bara denna lilla del for att gora er bekanta med denna just nu synnerligen
viktiga fraga. | varje fall &r den synnerligen viktig for mig, eftersom jag nu arbetar med den.

Jag kommer saledes att tala om hur vi inledde den nya ekonomiska politiken och vilka resultat
vi uppnatt med dess hjalp. Om jag begréansar mig till denna fraga skall jag kanske lyckas gora
en allman o6versikt och ge en allméan forestalining om denna fraga.

For att borja med hur vi kom fram till den nya ekonomiska politiken, s& maste jag aberopa
mig pa en artikel jag skrev ar 1918. | borjan av 1918 berérde jag i en kort polemik just fragan
om var instéllning till statskapitalism. Jag skrev da:

»... statskapitalism skulle vara ett steg framat i jamforelse med det nuvarande” (dvs
davarande) laget i var sovjetrepublik. Ifall statskapitalism upprattades hos oss om ungefar ett
halvar, sa skulle det vara en valdig framgang och den sakraste garantin for att socialismen
inom ett ar slutgiltigt skulle befastas hos oss och bli oévervinnlig.”

Nér detta sades var vi naturligtvis litet dummare an nu, men inte till den grad dumma att vi
inte kunde behandla sadana fragor.

Jag hyste alltsa ar 1918 den uppfattningen, att statskapitalism utgjorde ett steg framat jamfort
med sovjetrepublikens davarande ekonomiska tillstand. Detta later mycket besynnerligt och
kanske till och med absurt, ty var republik var ju redan pa den tiden en socialistisk republik.
Varje dag vidtog vi da med storsta bradska — troligen med dverdriven bradska — olika nya
ekonomiska atgarder som inte kan betecknas som annat &n socialistiska. Och dnda antog jag
da att statskapitalism skulle vara ett steg framat jamfort med sovjetrepublikens davarande
ekonomiska tillstand, och jag klargjorde ytterligare denna tanke genom att helt enkelt rakna
upp elementen i Rysslands ekonomiska system. Dessa element var enligt min mening
foljande: 1) patriarkalisk bondehushallning”, dvs jordbrukets primitivaste form; 2)
smavaruproduktion (hit hor de flesta av de bonder som séljer spannmal); 3) privatkapitalism;
4) statskapitalism; 5) socialism.” Alla dessa ekonomiska element var representerade i det
davarande Ryssland. Jag stéallde mig da uppgiften att klargora, i vilket forhallande dessa
element stod till varandra, och om man inte borde vérdera ett av de ickesocialistiska
elementen, ndmligen statskapitalismen, hogre an socialismen. Jag upprepar: det forefaller
mycket besynnerligt, att ett ickesocialistiskt element varderas hogre och anses sta hogre an
socialismen i en republik som forklarar sig vara socialistisk. Men saken blir begriplig om ni
erinrar er, att vi inte alls betraktade Rysslands ekonomiska system som nagonting enhetligt
och hogt utvecklat, utan helt och fullt insag att vi i Ryssland vid sidan av den socialistisk
jordbruksformen hade patriarkaliskt jordbruk, dvs den mest primitiva formen. Vilken roll
skulle da statskapitalismen kunna spela i ett sadant lage?



Jag fragade mig vidare: vilket av dessa element &ar det dominerande? Det ar klart att det i en
smaborgerlig miljo ar det smaborgerliga elementet som dominerar. Jag var da medveten om
att det smaborgerliga elementet var det 6vervagande; att tro nagot annat var omdjligt. Den
fraga som jag stallde mig — det var i en speciell polemik som inte har med det har problemet
att gora var: hur forhaller vi oss till statskapitalismen? Och jag svarade: dven om
statskapitalism inte ar en socialistisk form, sa vore den for oss och for Ryssland en mera
fordelaktig form &n den radande. Vad innebar det? Det innebir, att vi inte dverskattade vare
sig den socialistiska ekonomins embryon eller dess grundvalar, ehuru vi redan hade fullbordat
den sociala revolutionen. Tvartom insag vi redan i viss man att det hade varit béttre om vi till
att borja med hade 6vergatt till statskapitalism och forst efterat till socialism.

Jag maste sarskilt understryka detta, darfor att jag for det forsta antar att man endast med
utgangspunkt hari kan forklara vad den nuvarande ekonomiska politiken ar och for det andra
hérur kan dra mycket viktiga praktiska slutsatser &ven for Kommunistiska internationalen. Jag
vill inte sé&ga att vi redan i forvag hade en fardig retréttplan. Det hade vi inte. Dessa korta
polemiska rader utgjorde vid den tidpunkten pa intet satt ndgon retrattplan. En mycket viktig
punkt, exempelvis handelsfriheten, som har grundldggande betydelse for statskapitalismen,
omnémndes dar inte alls. Men likvél var retrattiden harmed redan given -i allmén, obestamd
form. Jag anser att vi bor uppmarksamma detta inte bara nér det galler ett land, som till sin
ekonomiska struktur var och an idag ar mycket efterblivet, utan ocksa med tanke pa
Kommunistiska internationalen och Vasteuropas framskridna lander. Nu ar vi exempelvis
sysselsatta med att utarbeta ett program. Personligen anser jag att vi gjorde bast om vi nu
behandlade alla program endast i allméanhet, sa att séga i forsta lasningen, och lamnade dem
till tryckning, men inte fattade det avgorande beslutet nu och inte under innevarande ér.
Varfor? Enligt min mening naturligtvis framfor allt darfor att vi knappast alla har tankt
igenom dem ordentligt. Och &ven darfor att vi nastan inte alls tankt over frdgan om en
eventuell retratt och sékerstallandet av denna retrétt. Men det ar en fraga som vi obetingat
maste uppmarksamma vid sadana genomgripande och varldsomfattande forandringar som
kapitalismens stortande och det socialistiska uppbyggnadsarbetet med dess valdiga
svarigheter. Vi maste inte endast veta, hur vi bor handla nar vi omedelbart 6vergar till angrepp
och da segrar. I en revolutionar tid ar detta inte sa svart och inte heller sa viktigt, i varje fall ar
det inte det mest avgdrande. | en revolutionar tid forekommer alltid 6gonblick da
motstandaren tappar huvudet, och om vi angriper honom vid ett sadant tillfalle kan vi latt
segra. Men det betyder dnda ingenting, eftersom var motstandare i forvag kan mobilisera
krafter osv, ifall han har tillracklig' sjalvbeharskning. Han kan da latt provocera oss till
angrepp och sedan kasta oss tillbaka manga ar i tiden. Det ar darfor jag anser, att tanken pa att
vi maste bereda oss majlighet till retratt har mycket stor betydelse, och da inte bara ur
teoretisk synvinkel. Aven ur praktisk synvinkel méste alla partier, som bereder sig att under
den narmaste framtiden ga till direkt angrepp mot kapitalismen, nu ocksa tanka pa hur de skall
sakerstalla en retratt. Jag tror att om vi ldr oss denna laxa jamte alla de andra laxorna ur var
revolutions erfarenheter, sa skall det inte alls skada oss, utan hégst sannolikt bli oss till nytta i
manga fall.

Sedan jag nu framhallit att vi redan 1918 sdg statskapitalism som en eventuell retrattlinje,
dvergar jag till resultaten av var nya ekonomiska politik. Den gangen var detta som sagt annu
en mycket oklar idé, men 1921, sedan vi gatt igenom inbdrdeskrigets viktigaste skede och
gjort det segerrikt, rakade vi ut for en stor och enligt min mening den storsta inrikespolitiska
krisen i Sovjetryssland. Den visade pa ett missndje inte endast bland en betydande del av
bonderna, utan dven bland arbetarna. Det var forsta och, som jag hoppas, sista gangen i
Sovjetrysslands historia som stora bondemassor, om &n inte medvetet utan instinktivt, var
stdmda emot oss. VVad hade framkallat detta egenartade och for oss sjélvfallet mycket



obehagliga lage? Orsaken var den att vi hade ryckt alldeles for langt framat i var ekonomiska
offensiv, att vi inte hade tillforsakrat oss en tillracklig basis, att massorna kande nagot som vi
da annu inte kunde medvetet formulera men som ocksa vi kort darpd, nagra veckor senare,
erkande. Namligen att en omedelbar évergang till rent socialistiska former, till en rent
socialistisk fordelning, dversteg vara forhandenvarande krafter och att om vi inte formadde
genomfora ett atertdg och inskranka oss till lattare uppgifter, sa hotade oss undergang. Krisen
borjade, forefaller det mig, i februari 1921. Redan pa varen samma ar beslét vi enhalligt —
nagra storre meningsskiljaktigheter i denna fraga markte jag inte bland oss — att verga till
den nya ekonomiska politiken. Efter halvtannat ar &r vi redan nu, i slutet av 1922, i stand att
gora vissa jamforelser. Vad har da skett? Hur har vi klarat oss denna tid pa mer an halvtannat
ar? Vad ar resultatet? Har denna retratt varit till nytta for oss och har den verkligen raddat oss,
eller &r resultatet &nnu obestamt? Det ar den huvudfraga jag staller Mig, och jag antar att
denna huvudfraga har priméar betydelse dven for alla de kommunistiska partierna, ty om svaret
blev nekande, sa skulle vi alla vara domda till undergang. Jag antar att vi alla med lugnt
samvete kan besvara denna fraga jakande, och just i den meningen att de gangna ett och ett
halvt aren positivt och absolut bevisar, att vi har bestatt provet.

Jag skall nu forsoka att bevisa detta. Da maste jag i korthet rakna upp var ekonomis alla
bestandsdelar.

Framfor allt skall jag uppehalla mig vid vart finanssystem och den ryktbara ryska rubeln. Jag
tror att man kan anse den ryska rubeln L&r ryktbar, redan darfor att dessa rubler till antalet nu
overstiger en kvadriljon. (Skratt) Det ar en hel del. Det &r astronomiska siffror. Jag ar
dvertygad om att inte alla hdr ens vet vad dessa siffror innebar. (Allmant skratt) Men vi anser
inte att dessa tal ar sa varst viktiga, inte ens ur den ekonomiska vetenskapens synvinkel, ty
nollor kan ju strykas. (Skratt) | denna konst, som ekonomiskt sett ocksa ar fullkomligt oviktig,
har vi redan uppnatt ett och annat, och jag ar saker pi att vi i fortsattningen kommer att uppna
betydligt mer. Vad som ar verkligt viktigt, det ar fragan om rubelns stabilisering. Med denna
fraga arbetar vi, vara basta krafter arbetar med den och vi tillméater denna uppgift avgorande
betydelse. Lyckas vi att for en langre tid och sedan for gott stabilisera rubeln, sa innebar det
att vi har vunnit. Da betyder alla dessa astronomiska siffror, alla dessa triljoner och
kvadriljoner, ingenting. Da kan vi stélla var ekonomi pa fast grund och utveckla den vidare pa
fast grund. Hér tror jag att jag kan framldgga ganska viktiga och avgérande fakta for er. Ar
1921 varade stabilitetsperioden for pappersrubelns kurs mindre an tre manader. Under
innevarande ar, 1922, som visserligen annu inte ar slut, har denna period varat éver fem
manader. Jag férmodar att redan det ar tillrackligt. Otillrackligt &r det naturligtvis ifall ni av
oss Vill ha vetenskapliga bevis pa att vi fullstandigt skall 16sa detta problem. Men att helt och
fullstandigt bevisa detta ar enligt min mening éverhuvud taget omojligt. De fakta jag anfort
bevisar att vi sedan foregaende ar, da vi inledde var nya ekonomiska politik, och till idag
redan har lart oss att ga framat. Har vi lart oss det, ar jag 6vertygad om att vi aven i framtiden
kommer att lara oss att gora ytterligare framsteg pa denna vag, om vi bara inte gér nagot
sérskilt dumt. Det viktigaste &r emellertid handeln, ndmligen varuomséttningen, som &r
oumbdérlig for oss. Och eftersom vi klarat den i tva ar, trots att vi befunnit oss i krigstillstand
(ty som ni kanner till intog vi Vladivostok forst for nagra veckor sedan) och trots att vi forst
nu kan borja bedriva var ekonomiska verksamhet helt systematiskt — eftersom vi likvél kunnat
oka pappersrubelns stabilitetsperiod fran tre till fem manader, sa tror jag att jag kan saga att vi
har anledning att vara néjda. Ty vi star ju ensamma. Vi har inte fatt och far inte nagra lan.
Ingen enda av de maktiga kapitalistiska stater, som organiserar sin kapitalistiska ekonomi sa
“lysande” att de &n idag inte vet vart de ar pa vég, har hjélpt oss. Genom Versaillesfreden
skapade de ett finanssystem som de sjédlva inte kommer tillratta med. Om dessa stora
kapitalistiska stater hushaller pa det sattet, sa tycker jag att vi, de efterblivna och obildade,



kan vara nojda redan med att vi fattat det viktigaste: betingelserna for rubelns stabilisering.
Detta bevisas inte av nagot slags teoretisk analys utan av praktiken, och den anser jag vara
viktigare an alla teoretiska diskussioner i varlden. Praktiken visar ju att vi har uppnatt
avgorande resultat, namligen att vi borjar driva ekonomin i riktning mot en stabilisering av
rubeln, vilket har den stérsta betydelse for handeln, for den fria varuomsattningen, for
bonderna och den véldiga massan av smaproducenter.

Jag gar nu Over till vara sociala malsattningar. Den viktigaste faktorn &r naturligtvis bénderna.
Ar 1921 radde utan tvivel missndje bland valdigt manga bénder. Sedan hade vi hungersnéd.
Och detta innebar den allra svaraste prévning for bonderna. Det var helt naturligt att man da
overallt i utlandet skrek: Titta, det har &r resultaten av den socialistiska ekonomin.” Det var
givetvis helt naturligt att de forteg, att hungersndden i sjalva verket var ett ohyggligt resultat
av inbordeskriget. Alla godségare och kapitalister som inledde offensiven mot oss 1918
framstallde saken sa som om hungersndden vore ett resultat av den socialistiska ekonomin.
Hungersndden var verkligen en stor och allvarlig olycka, en olycka som hotade att
omintetgdra hela vart organisatoriska och revolution &ra arbete.

Alltsa fragar jag nu: hur ligger saken till efter denna oerhdérda och ovéntade olycka, sedan vi
infort den nya ekonomiska politiken och gett bonderna frihet att driva handel? Svaret ar klart
och uppenbart for alla, namligen: bonderna har pa ett ar inte bara 6vervunnit svalten, utan
ocksa erlagt naturaskatt i en sadan utstrackning att vi redan nu fatt in hundratals miljoner pud,
och detta nastan utan nagra tvangsatgarder alls. Bondeupproren som tidigare, fore 1921, sa att
séga var en allmén foreteelse i Ryssland har nastan helt upphort. Bonderna ar nojda med sitt
nuvarande lage. Det kan vi lugnt pasta. Vi anser dessa bevis vara viktigare an alla slags
statistiska bevis. Ingen betvivlar att bonderna hos oss &r den avgoérande faktorn. Deras
situation &r nu sadan att vi fran deras sida inte behover befara ndgon som helst rérelse emot
oss. Detta sager vi fullt medvetet och utan 6verdrift. Detta har redan uppnatts. Bonderna kan
vara missnojda med den ena eller andra sidan av vara myndigheters arbete, de kan klaga pa
det. Detta ar naturligtvis mojligt och oundvikligt, emedan var apparat och vart statliga
naringsliv annu ar alltfor daliga for att kunna forebygga detta, men nagot som helst allvarligt
missnojd med oss fran alla bonders sida ar i varje fall helt uteslutet. Det har vi uppnatt under
loppet av ett ar. Jag anser att redan detta &r ganska mycket.

Jag gar vidare till den latta industrin. Vi maste namligen skilja mellan den tunga och den létta
industrin, eftersom deras situation ar olika. VVad den latta industrin betréffar kan jag lugnt
saga: dar iakttas ett allmant uppsving. Jag skall inte ga in pa detaljer. Det ingar inte i mitt
atagande att anfora statistiska uppgifter. Men detta allménna intryck ar grundat pa fakta, och
jag kan garantera att det inte grundar sig pa nagonting oriktigt eller inexakt. Vi kan notera ett
allmant uppsving for den l&tta industrin och i samband harmed en avgjord forbattring av
arbetarnas situation saval i Petrograd som i Moskva. | andra omraden iakttas detta i mindre
grad, eftersom den tunga industrin 6vervager dar, och darfor bér man inte generalisera. | varje
fall befinner sig som sagt den latta industrin i obestridligt uppsving, och forbattringen av
arbetarnas situation i Petrograd och Moskva ar otvivelaktig. | bada dessa stader radde varen
1921 missndje bland arbetarna. Nu forekommer det inte. Vi som dag for dag foljer arbetarnas
lage och stamningar, misstar oss inte i denna fraga.

Den tredje fragan géller den tunga industrin. Dar maste jag séga att laget fortfarande &r svart.
En viss omsvangning intradde 1921-22, och vi kan alltsa hoppas att laget inom den narmaste
tiden kommer att forbattras. De erforderliga resurserna har vi delvis redan skaffat. | ett
kapitalistiskt land skulle en forbattring av tungindustrins lage krava lan pa hundratals
miljoner. Utan detta skulle en forbattring vara omojlig. De kapitalistiska landernas
ekonomiska historia visar att endast langfristiga hundramiljonerslan i dollar eller guldrubel



skulle kunna vara ett medel att astadkomma ett uppsving for den tunga industrin i efterblivna
lander. Nagra sadana lan har vi inte haft, och vi har hittills inte fatt nagonting. Det som nu
skrivs om koncessioner m m &r ndstan inget annat &n papper. Den senaste tiden har vi skrivit
mycket om detta, i synnerhet om Urquhartkoncessionen. Var koncessionspolitik forefaller
mig emellertid mycket bra. Trots detta har vi &hnu ingen inkomstbringande koncession. Det
ber jag er att inte glomma. Tungindustrins lage ar salunda verkligen en mycket svar fraga for
vart efterblivna land, eftersom vi inte kunnat rdkna med att fa Ian i de rika landerna. Trots
detta iakttar vi redan en markbar forbattring, och vi ser vidare att var handelsverksamhet
redan tillfort oss ett visst kapital. Tills vidare visserligen en mycket blygsam summa, nagot
over tjugo miljoner guldrubel. | varje fall & grunden lagd: var handel ger oss medel som vi
kan anvanda for att utveckla tungindustrin. For narvarande befinner sig var tunga industri i
varije fall fortfarande i ett mycket svart lage. Men jag formodar att den avgorande
omstandigheten &r att vi redan &r i stand att spara en del. Det kommer vi att gora aven i
framtiden. Ehuru detta ofta sker pa befolkningens bekostnad, maste vi likval spara. Vi ar nu
sysselsatta med att skéra ner var statsbudget, reducera var statsapparat. Jag skall senare séaga
ytterligare nagra ord om var statsapparat. Vi maste i varje fall minska var statsapparat, vi
maste spara allt vi kan. Vi sparar pa allt, till och med pa skolorna. Det maste ske, eftersom vi
vet att vi inte kan bygga upp nagon som helst industri utan att radda tungindustrin, utan att
ateruppbygga den, och utan industri kommer vi 6verhuvud taget att ga under som
sjalvstandigt land. Det ar vi val medvetna om.

Rysslands raddning ligger inte bara i en god skord for bondernas jordbruk — det &r inte nog —
och inte bara i ett gott tillstand inom lattindustrin som levererar konsumtionsartiklar at
bonderna — inte heller det ar tillrackligt. Vi maste ocksa ha en tung industri. Och for att satta
den i gott skick kravs det flera ars arbete.

Den tunga industrin behover statliga subsidier. Om vi inte skaffar fram dem ar vi forlorade
som civiliserad, for att inte saga socialistisk, stat. | det avseendet har vi séledes tagit ett
avgorande steg. Vi har borjat samla de medel som erfordras for att stalla tungindustri pd egna
ben. Den summa vi hittills anskaffat Gverstiger visserligen natt och jamnt tjugo miljoner
guldrubel, men vi har den i alla fall, och den ar endast avsedd att anvandas till att astadkomma
ett uppsving for var tungindustri.

Jag tror att jag som utlovat i allmanna och korta drag har belyst de viktigaste elementen i vart
folkhushall, och jag tror att vi av all detta kan dra slutsatsen att den nya ekonomiska politiken
redan gett utdelning. Redan nu har vi bevis pa att vi som stat dr kapabla att driva handel, att
behalla starka positioner inom jordbruket och industrin samt ga framat. Den praktiska
verksamheten har bevisat detta. Jag tror att detta for tillfallet ar tillrackligt for oss, Den &ar
annu mycket vi maste ldra oss, och vi har insett att vi fortfarande behdéver lara. Fem ar har vi
suttit vid makten, och darvid har vi under alla dessa fem ar befunnit oss i krigstillstand. Alltsa
har vi haft framgang.

Det ar forstaeligt, eftersom bonderna varit for oss. Det ar svart att vara mera for oss an
bonderna varit. Bonderna forstod att godsagarna, som de hatar dver allt annat i varlden, star
bakom de vita. Och darfor stod bonderna med all sin entusiasm och all sin hangivenhet pa var
sida. Det var inte svart att fa bonderna att forsvara oss mot de vita. Bonderna, som forut hatat
kriget, gjorde allt de formadde for kriget mot de vita, for inbdrdeskriget mot godségarna. Icke
forty var detta annu inte allt, ty har géllde det faktiskt endast huruvida makten skulle forbli i
godsagarnas eller i bondernas hander. For oss var detta inte nog. Bonderna forstar att vi
erdvrat makten at arbetarna och att vi staller oss malet att med hjalp av denna makt skapa en
socialistisk samhallsordning. Det viktigaste for oss var darfor att ekonomiskt férbereda en
socialistisk hushallning. Vi kunde inte forbereda den pa direkt vag. Vi var tvungna att gora det



pa omvagar. Den statskapitalism vi upprattat hos oss ar en egenartad statskapitalism. Den
stammer inte med det vanliga begreppet statskapitalism. Vi har alla avgérande positioner i var
hand. Vi &r i besittning av jorden, den tillhor staten. Det &r mycket viktigt, &ven om vara
motstandare framstaller saken som om det inte betydde nagonting. Det ar oriktigt. Den
omstandigheten att jorden tillhor staten &r utomordentligt viktig och har aven stor praktisk
betydelse i ekonomiskt avseende. Detta har vi uppnatt, och jag maste saga att aven hela var
framtida verksamhet maste utvecklas endast inom denna ram. Vi har redan uppnatt att vara
bonder ar nojda, att industrin och handeln vaknar till nytt liv. Jag har redan sagt att var
statskapitalism skiljer sig fran det bokstavliga begreppet statskapitalism genom att vi har inte
endast jorden, utan &ven industrins alla viktigaste delar i den proletéra statens besittning. Forst
och framst arrenderade vi ut endast en viss del av den mindre och den medelstora industrin,
men hela den 6vriga befinner sig i var hand. Vad handeln betraffar 'vill jag ytterligare
understryka, att vi stravar efter att bilda blandade bolag och att vi redan har bildat sadana, dvs
bolag déar en del av kapitalet tillhor privatkapitalister, och déartill utlanningar, och den andra
tillnor oss. For det forsta lar vi oss pa sa satt att driva handel, vilket ar nddvandigt for oss, och
for det andra har vi alltid mojlighet att om vi anser det nodvéndigt uppldsa ett sddant bolag.
Man kan alltsa sdga att vi inte riskerar nagonting. Av privatkapitalisten lar vi oss och ger akt
pa hur vi kan astadkomma ett uppsving och vilka fel vi begar. Jag tror att jag kan inskranka
mig till det sagda.

Jag skulle vilja berora ytterligare nagra mindre betydelsefulla punkter. Vi har otvivelaktigt
gjort och kommer att gora en kolossal médngd dumheter. Ingen kan bedéma det battre och se
det tydligare &an jag. (Skratt) Varfor gor vi da dumheter? Det ar begripligt: for det forsta ar
vart land efterblivet, for det andra &r folkbildningen i vart land minimal och for det tredje far
vi ingen hjalp. Ingen enda civiliserad stat hjalper oss. Tvartom, de motarbetar oss. For det
fjarde ar det var statsapparats fel. Vi dvertog den gamla statsapparaten, och det var var olycka.
Statsapparaten motarbetar oss mycket ofta. Saken var den att statsapparaten saboterade 0ss
1917, sedan vi tagit makten. DA blev vi mycket radda och bad: »Var snalla och kom tillbaka
till oss!” Och de kom allesamman tillbaka, vilket var var olycka. Vi har nu en valdig massa
tjansteman, men vi har inte tillrackligt med skolade krafter for att verkligen kunna bestdamma
over dem. I verkligheten hander det mycket ofta att apparaten pa ett eller annat satt fungerar
har uppe, dar vi har statsmakten, men samtidigt bestimmer de egenméktigt dar nere, och pa sa
satt att de mycket ofta motarbetar vara atgarder. Upptill har vi, jag vet inte hur manga, men
som jag tror i alla fall endast ndgra tusen, maximum nagra tiotusental av vara egna. Men
nertill har vi hundratusentals gamla tjansteman, som vi 6vertagit fran tsaren och fran det
borgerliga samhéllet och som dels medvetet, dels omedvetet motarbetar oss. Har kan man pa
kort tid ingenting gora, det ar ofrankomligt. Har maste vi arbeta manga ar for att forbattra
apparaten, forandra den och dra in nya krafter. Detta gor vi tdamligen snabbt, kanske alltfor
snabbt. Sovjetskolor och arbetarfakulteter har inrattats. Hundratusentals ungdomar studerar,
studerar kanske alltfér snabbt. Men i varje fall har arbetet pabérjats, och jag tror att det
kommer att bara frukt. Om vi inte arbetar alltfor bradstortat, s kommer vi om nagra ar att ha
en massa ungt folk som ar i stand att i grund och botten forandra var apparat.

Jag sade att vi har gjort en véldig massa dumheter, men i detta avseende maste jag sdga ett
och annat &ven om vara motstandare. Nar vara motstandare mastrar oss och sager, att Lenin ju
sjalv erkanner att bolsjevikerna har gjort en valdig massa dumheter, sa vill jag svara: ja men,
vet ni, vara dumheter &r anda av ett helt annat slag an era. Vi har endast borjat att studera,

men vi studerar sa systematiskt att vi ar dvertygade om att uppna goda resultat. Och nar vara
motstandare, dvs kapitalisterna och Andra internationalens hjaltar, framhéver de dumheter vi
begatt, sa tillater jag mig har att som jamforelse nagot travestera en beromd rysk skriftstallares
ord: om bolsjevikerna gor dumheter, sa sager bolsjeviken: ”Tva ganger tva ar fem.” Men om



deras motstandare, dvs kapitalisterna och Andra internationalens hjaltar, gér dumheter, sa ser
det ut sa har: Tva ganger tva &r ett stearinljus.” Det &r inte svart att bevisa. Ta exempelvis det
fordrag som Amerika, England, Frankrike och Japan sl6t med Koltjak. Jag fragar er: finns det
mer upplysta och maktiga stater i varlden? Och vad blev resultatet? De lovade Koltjak hjélp,
utan att rakna efter, utan att reflektera och utan att se sig for. Det var ett fiasko som det enligt
min mening t o m &r svart for en fornuftig manniska att forsta.

Eller ett annat exempel, &nnu narmare och viktigare: Versaillesfreden. Jag fragar er: vad
gjorde héar de arekronta” ’stor’makterna? Hur skall de nu kunna hitta en utvég ur detta kaos
och denna meningsloshet? Jag tror inte att det & nadgon Gverdrift att upprepa att vara dumheter
ar ingenting jamfort med de dumheter som de kapitalistiska staterna, den kapitalistiska
vérlden och Andra internationalen samfallt begar. Darfor anser jag vérldsrevolutionens
perspektiv ett tema som jag i korthet maste berdra — vara gynnsamma. Och jag anser att de
under en viss bestdmd forutsattning kommer att bli &nnu battre. Om detta skulle jag vilja sdga
nagra ord.

Ar 1921 antog vi pa tredje kongressen en resolution om de kommunistiska partiernas
organisatoriska uppbyggnad samt om deras arbetsmetoder och om arbetets innehall.
Resolutionen ar utméarkt, men den &r rysk nastan heltigenom, dvs allt & hamtat fran ryska
forhallanden. Hari bestar dess goda sida men aven dess svaghet. Svaghet darfor att jag ar
overtygad om att knappast en enda utlanning kan lasa igenom den — jag har pa nytt last
igenom resolutionen innan jag sager detta. For det forsta ar den alltfor 1ang, den innehaller 50
paragrafer eller mer. Sadana saker kan utlanningar vanligen inte lasa igenom. For det andra
begriper ingen utlanning den, d&ven om han laser igenom den, just darfor att den ar alltfor rysk.
Inte darfor att den &r skriven pa ryska — den ar utmarkt dversatt till alla sprak — men den ar
helt genomsyrad av rysk anda. Och for det tredje kan ingen utlanning genomféra den, aven
om en och annan undantagsvis skulle begripa den. Det &r dess tredje brist. Jag har talat med
nagra delegater som kommit hit, och jag hoppas fa tillfalle att utforligt tala med fler delegater
fran olika lander under kongressens fortsatta gang, ehuru jag inte personligen kan delta i den —
det ar tyvarr omajligt for mig. Jag har fatt intrycket att vi gjorde ett stort fel med denna
resolution, namligen att vi sjalva for oss skar av vagen till vidare framgang. Resolutionen &r
som jag redan sagt utmérkt forfattad, jag skriver under alla dess 50 eller fler paragrafer. Men
vi forstod inte hur vi skulle narma oss utlanningarna med vara ryska erfarenheter. Allt som
sags i resolutionen har forblivit en dod bokstav. Och om vi inte begriper detta, kan vi inte ga
vidare. Jag tror att det viktigaste for oss alla, saval for de ryska 'som for de utlandska
kamraterna, &r att vi efter fem ars rysk revolution maste studera. Forst nu har vi fatt mojlighet
att studera. Jag vet inte, hur lange denna mojlighet kommer att besta. Jag vet inte, hur lange de
kapitalistiska stormakterna ger oss mojlighet att studera i lugn och ro. Men varje 6gonblick
som ar fritt fran militara operationer, fran krig, maste vi utnyttja till studier och da bérja fran
borjan.

Detta bevisas genom den kunskapstorst som uppvisas av hela partiet och alla skikt i Ryssland.
Denna stravan till studier visar, att var viktigaste uppgift nu ar att studera och ater studera.
Men dven de utlandska kamraterna maste studera, fast inte i samma mening som vi maste lara
oss lasa, skriva och forsta det lasta, vilket vi &nnu har behov av. Det tvistas om, huruvida detta
hanfor sig till proletar eller borgerlig kultur. Jag lamnar den fragan éppen. | varje fall &r det
obestridligt, att vi framfor allt behover lara oss lasa, skriva och forsta det lasta. Det behover
inte utlanningarna. Deras behov innebéar redan nagonting hogre: hit hor framfor allt aven det,
att de ocksa skall forsta vad vi skrivit om de kommunistiska partiernas organisatoriska
uppbyggnad, nagot som de utlandska kamraterna skrivit under utan att lasa och utan att forsta.
Det maste bli deras forsta uppgift. Denna resolution maste omséttas i handling. Det kan inte
ske over en natt, det ar absolut omajligt. Resolutionen ar alltfor rysk: den aterspeglar



Rysslands erfarenheter. Darfor &r den helt obegriplig for utlanningarna, och de kan inte néja
sig med att hanga upp den i ett hérn som en ikon och tillbe den: Darigenom kan inget uppnas.
De maste anamma en del ryska erfarenheter. Hur det skall ga till vet jag inte. Kanske
exempelvis fascisterna i Italien kommer att gora oss en stor tjanst genom att klargora foér
italienarna, att dessa annu inte ar tillrackligt upplysta och att det i deras land &nnu inte finns
nagon trygghet mot svarta hundraden. Det kommer kanske att bli mycket nyttigt. Vi ryssar
maste ocksa soka efter satt att klargoéra denna resolutions principer for utlanningarna. Annars
ar de absolut inte i stand att omsatta resolutionen i handling. Jag ar dvertygad om att vi i detta
avseende maste saga inte bara de ryska, utan ocksa de utlandska kamraterna, att studier ar det
viktigaste under den nu intrddande perioden. Vi studerar i allmén bemarkelse. De déaremot
maste studera i speciell mening for att verkligen begripa det revolutionara arbetets
organisation, ordning, metod och innebord. Genomfors detta ar jag saker pa att
varldsrevolutionens perspektiv inte endast blir goda, utan rentav utméarkta. (Stormande,
langvariga applader. Rop: "Leve vdr kamrat Lenin!” som framkallar nya ovationer.)
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