V | Lenin

Om naturaskatten
(DEN NYA POLITIKENS BETYDELSE OCH FORUTSATTNINGAR)

| stallet for inledning

Fragan om naturaskatten tilldrar sig for narvarande sarskilt stor uppmarksamhet och utléser
manga diskussioner och dispyter. Det ar helt forstaeligt, ty under nuvarande forhallanden &r
detta faktiskt en av politikens huvudfragor.

Diskussionen ar i viss man forvirrad. Det &r en synd som vi alla av latt begripliga orsaker lider
av. Sa mycket nyttigare ar det darfor att forsoka utreda denna fraga, inte fran dess “aktuella”,
utan fran dess allmant principiella sida. Med andra ord, att undersoka den allménna funda-
mentala bakgrunden till den bild, pa vilken vi nu ritar upp ett ménster for bestamda praktiska
atgarder i dagens politik.

For att gora ett sadant forsok tillater jag mig att anféra ett langt utdrag ur min broschyr »Vara
dagars huvuduppgift. - Om ‘vanster’barnslighet och smaborgerlig mentalitet”. Broschyren
utgavs 1918 av Petrograds deputeradesovjet och innehaller for det forsta en den 11 mars 1918
daterad tidningsartikel om Brestfreden och for det andra en polemik mot den davarande
gruppen av vansterkommunister’, daterad den 5 maj 1918. Polemiken ar numera 6verflodig
och jag utelamnar den. Jag aterger det som berdr mina synpunkter pa “’statskapitalismen” och
huvudelementen i vart nutida naringsliv under dvergangen fran kapitalism till socialism.

Sa hér skrev jag den gangen:

Rysslands nuvarande naringsliv
(UR DEN AR 1918 UTGIVNA BROSCHYREN)

... statskapitalism skulle vara ett steg framat i jamforelse med det nuvarande laget i var sovjet-
republik. Ifall statskapitalism upprattades hos oss om ungefar ett halvar, sa skulle det vara en
valdig framgang och den sakraste garantin for att socialismen inom ett ar slutgiltigt skulle
beféstas hos oss och bli odvervinnlig.

Jag kan forestalla mig med vilken &del harm ‘vansterkommunisten’ ryggar tillbaka for dessa
ord ... Vad nu? | en socialistisk sovjetrepublik skulle overgang till statskapitalism vara ett steg
framat?... Ar inte detta forraderi mot socialismen?

Darfor maste vi mera ingaende dréja vid denna punkt.

For det forsta galler det att analysera hur just den 6vergang fran kapitalism till socialism ser
ut, som ger o0ss ratt och skél att kalla oss en socialistisk sovjetrepublik.

For det andra galler det att analysera det misstag som begas av dem, som inte ser de sma-
borgerliga ekonomiska forhallandena och det smaborgerliga elementet som socialismens
huvudfiende.

For det tredje galler det att val forsta sovjetstatens betydelse i vad som ekonomiskt skiljer den
fran den borgerliga staten.

Lat oss granska dessa tre omstandigheter.

Ingen som studerat Rysslands ekonomi har vél énnu fornekat dess dvergangskaraktar. Ingen
kommunist har val heller bestritt att termen socialistisk sovjetrepublik innebar sovjetmaktens



beslutsamhet att forverkliga 6vergangen till socialism, men inte alls ett erkdnnande av att de
nya ekonomiska forhallandena skulle vara socialistiska.

Vad betyder da ordet 6vergang? Betyder det inte, tillampat inom ekonomin, att det i ifraga-
varande system finns element, partiklar, fragment av saval kapitalism som socialism? Var och
en erkanner att det forhaller sig sa. Men inte alla som erkanner detta tanker over, vilka ele-
ment av de olika samhallsekonomiska formationerna som férekommer i Ryssland. Det &r
emellertid det som ar sakens kérna:

Lat oss rakna upp dessa element:

1) patriarkalisk bondehushallning, som till betydande del &r naturahushallning;
2) smavaruproduktion (hit hor de flesta av de bonder som séljer spannmal);

3) privatkapitalism;

4) statskapitalism;

5) socialism.

Ryssland ar sa stort och sa skiftande att alla dessa olika typer av samhallsekonomisk
formation har sammanflatas med varandra. Det séregna i laget bestar just i detta.

Man fragar sig vilka element som évervager. Det ar klart att det i ett smabondeland &r den
smaborgerliga anarkin som Gvervéager och maste gora det; majoriteten, den valdiga majori-
teten, av jordagarna ar sma varuproducenter. Statskapitalismens hélje (spannmalsmonopolet,
statskontrollerade foretagare och handelsmén, borgerliga kooperatorer) rivs hos oss an hér, an
dar sonder av spekulanterna, och spannmal ar det viktigaste objektet for spekulation.

Huvudkampen utspelas just pa detta omrade. Mellan vilka element utkdmpas kampen, om
man anvander de ekonomiska kategoriernas termer sasom t ex ‘statskapitalism’? Mellan det
fjarde och det femte i den ordning jag nyss rdknade upp dem? Naturligtvis inte. Det &r inte
statskapitalism som har kampar mot socialism, utan smabourgeoisin plus privatkapitalismen
som kampar tillsammans, gemensamt mot bade statskapitalism och socialism. Smabour-
geoisin motsétter sig varje slags inblandning, registrering och kontroll fran statens sida,
likgiltigt om de &r statskapitalistiska eller statssocialistiska. Det &r ett fullstandigt obestridligt
och reellt faktum, och just oférmagan att forsta detta ar roten till en hel rad ekonomiska fel.
Spekulanten, handelsmaroddren, sabotdren mot monopolet — det &r var ‘inre> huvudfiende,
fienden till sovjetmaktens ekonomiska atgérder. For 125 ar sedan kunde det &nnu forlatas de
franska smaborgarna, som var de mest glédande och uppriktiga revolutionarerna, att de
forsokte besegra spekulanterna genom avrattning av nagra enskilda ‘utvalda’ personer och
genom dundrande deklarationer.

Idag utloser en del véanstersocialistrevolutionarers blotta frasmakeri i fragan enbart motvilja
och &ckel hos varje medveten revolutionér. Vi vet mycket val att den ekonomiska grundvalen
for spekulationen ar smaagarskiktet, som ar synnerligen omfattande i Ryssland, och privat-
kapitalismen, som har en agent i varje smaborgare. Vi vet, att denna smaborgerliga hydra med
miljoner sugarmar &n har och &n déar griper enskilda arbetarskikt, att spekulation i stallet for
statsmonopol tranger in i alla porer av vart samhalleliga och ekonomiska liv.

Den som inte ser detta visar just genom sin blindhet att han ar gangen i smaborgerliga
fordomar ...

Smaborgaren har en liten penningreserv, nagra tusen, som han skrapat ihop under krigsaren
med ‘hederliga’ och framfor allt ohederliga medel. Det &r den karakteristiska ekonomiska typ
som tjanar som grundval for spekulation och privatkapitalism. Pengar ar ett certifikat som gor
att innehavaren kan erhalla samhélleliga nyttigheter, och smaagarskiktet som omfattar manga
miljoner haller krampaktigt fast detta certifikat i sina hander, ggmmer undan det for ‘staten’,



tror inte pa nagon socialism eller kommunism och ligger och ‘trycker’ i vantan pa att den
proletara stormen skall bedarra. Antingen kommer vi att stélla denna smaborgare under var
kontroll och registrering (vi kan gora det, om vi organiserar den fattiga befolkningen, dvs
majoriteten av befolkningen eller halvproletarerna, och samlar dem omkring den medvetna
proletara fortruppen), eller ocksa kommer han att storta var arbetarklass lika oundvikligt och
ofrankomligt som napoleonarna och cavaignacarna, vilka véxte upp just pa denna grogrund av
smaéagare, stortade revolutionen. Sa star fragan ...

Smaborgaren ar med sina sparade tusenlappar en fiende till statskapitalism. Dessa tusenlappar
vill han anvéanda bara for sig sjalv, mot de fattiga, mot varje statlig kontroll. Och summan av
dessa tusenlappar ger en grund pa manga miljarder for spekulation som undergraver vart
socialistiska uppbyggnadsarbete. Lat oss anta, att ett visst antal arbetare under nagra dagar
producerar en summa av varden lika med 1 000. Lat oss vidare anta, att av denna summa gar
200 forlorade till foljd av spekulation i liten skala, av alla mojliga stélder och smaagarnas
‘kringgdende’ av sovjetmaktens forordningar och bestammelser. Varje medveten arbetare
kommer att sdga: om jag till priset av 300 av de 1 000 skulle kunna skapa battre ordning och
organisation, sa skulle jag garna ge 300 i stallet for 200, ty under sovjetmakten blir det sedan
en mycket latt uppgift att sdnka denna “tribut’ till exempelvis 100 eller 50 nar ordning och
organisation upprattats, nar smadgarnas sabotage mot varje statsmonopol slutgiltigt krossats.

Genom detta enkla sifferexempel, som avsiktligt forenklats till det yttersta for lattfattlighetens
skull, klarlaggs det nuvarande forhallandet mellan statskapitalism och socialism. Arbetarna
har statsmakten i sina hander, de har full juridisk mojlighet att “ta’ hela tusenlappen, dvs att
inte ge ut en enda kopek for andra &ndamal &n socialistiska. Denna juridiska mojlighet, som
baserar sig pa att makten de facto gatt dver till arbetarna, ar ett element av socialism.

Men smaagarnas och privatkapitalets anarki undergraver pa manga satt det juridiska laget,
smugglar in spekulation, hindrar verkstéllandet av sovjetmaktens férordningar. Statskapita-
lismen skulle vara ett gigantiskt framsteg till och med om vi (och jag tog med avsikt ett sddant
sifferexempel for att med skérpa visa det) skulle betala mer an vi gor nu, ty det l6nar sig att
betala ‘larpengar’, ty det gagnar arbetarna, ty segern éver oordningen, forfallet och slarvet ar
viktigare an allt annat, ty den smaborgerliga anarkins fortsattande ar den storsta, den mest
hotande faran, som (om vi inte besegrar den) ovillkorligen kommer att fora oss i fordarvet.
Déremot kommer det inte att fora oss i fordarvet om vi betalar en storre tribut till statskapita-
lismen, det kommer tvartom att pa den sakraste vagen fora oss till socialismen. Nar arbetar-
klassen har lart sig hur den statliga ordningen skall férsvaras mot den smaborgerliga anarkin,
hur storproduktion skall organiseras i statlig mattstock enligt statskapitalistiska principer,
kommer den att — forlat uttrycket — ha alla trumf pa hand, och socialismens beféstande
kommer att vara sékrat.

For det forsta star statskapitalismen ekonomiskt ojamforligt mycket hogre an vart nuvarande
ekonomiska system.

For det andra innehaller statskapitalismen absolut ingenting som ar farligt for sovjetmakten,
eftersom sovjetstaten ar en stat dér arbetarnas och de fattigas makt ar sékrad ...

* *

*

For att gora fragan annu klarare skall vi allra forst anfora ett synnerligen konkret exempel pa
statskapitalism. Alla vet vad det &r for exempel: Tyskland. Har har vi den moderna stor-
kapitalistiska teknikens och den planmassiga organisationens ‘sista ord’, understallt den
junker-borgerliga imperialismen. Stryk de kursiverade orden och sétt i stallet for den militara,
junkeragrara, borgerliga, imperialistiska staten dvenledes en stat, men en stat av en annan



socialtyp och med ett annat klassinnehall, en sovjetstat, dvs en proletar stat, och ni far hela
summan av betingelser som behdvs for socialism.

Socialism &r otankbar utan den storkapitalistiska tekniken som bygger pa den moderna
vetenskapens sista ord, utan en planmassig statlig organisation som far tiotals miljoner
manniskor att strikt iaktta en enhetlig norm vid produktionen och produkternas fordelning.
Detta har vi marxister standigt talat om, men betraffande folk som inte har forstatt ens detta
(anarkisterna och gott och vl hélften av véanstersocialistrevolutionérerna) l6nar det sig inte
ens att 6dsla tva sekunder pa prat om det.

Socialism &r vidare otdnkbar utan proletariatets herravélde i staten. Det &r ocksa en abc-
sanning. Och historien (av vilken ingen utom mojligen mensjevikiska dumhuvuden av forsta
rangen véntat sig att den jamnt, lugnt, l&tt och enkelt skulle bringa oss ‘fullstdndig’ socialism)
har tagit ett sa egenartat forlopp, att den 1918 frambragte tva skilda halfter av socialism sida
vid sida av varandra, alldeles som tva blivande kycklingar under den internationella imperia-
lismens gemensamma skal. Tyskland och Ryssland forkroppsligade 1918 pa det mest askad-
liga sétt det materiella forverkligandet av de ekonomiska, produktiva och samhallsekono-
miska betingelserna for socialism & ena sidan och av de politiska betingelserna for socialism &
den andra.

En segerrik proletar revolution i Tyskland skulle med en gang oerhort latt krossa varje skal for
imperialismen (vilket tyvarr ar gjort av det basta stal och darfor inte kan krossas av forsta
basta — kyckling) och utan svarigheter eller med obetydliga svarigheter sakert hemfora segern
at varldssocialismen — naturligtvis om man mater det ‘svara’ med varldshistorisk mattstock
och inte efter inskrankt kéalkborgarmatt.

Sa lange revolutionen i Tyskland dnnu drojer med sitt ‘utbrott’ &r det var uppgift att lara oss
statskapitalism av tyskarna, att av alla krafter tillagna Oss den, inte sky diktatoriska metoder
for att paskynda detta tillagnande dannu mera an Peter | drev pa inférandet av vasterns civilisa-
tion i det barbariska Ryssland, utan att rygga for anvandning av barbariska medel i kampen
mot barbariet. Om det finns personer bland anarkisterna och vénstersocialistrevolutionérerna
(jag erinrar mig osokt Karelins och Ges tal i centrala exekutivkommittén) som i en karelinsk
attityd &r i stand att saga att det inte anstar oss att ‘ga i lara’ hos den tyska imperialismen, sa
kan man inte sdga nagot annat an detta: revolutionen skulle hopplést (och valfortjant) ga
forlorad om den tog sadana personer pa allvar.

| Ryssland dominerar for narvarande just den smaborgerliga kapitalismen, fran vilken en och
samma vag leder bade till statlig storkapitalism och till socialism, vagen éver en och samma
mellanstation, ndmligen ‘landsomfattande registrering och kontroll éver produktionen och
produkternas fordelning’. Den som inte forstar detta begar ett oforlatligt ekonomiskt misstag,
antingen emedan han inte forstar verklighetens fakta, inte ser det som finns, inte formar se
sanningen i vitogat, eller emedan han inskrénker sig till att abstrakt stélla ‘kapitalism’ mot
‘socialism’ och inte tranger in i de konkreta formerna och stadierna hos den 6vergang som nu
forsiggar hos oss.

Inom parentes ma sdgas, att det & samma teoretiska fel som fort de basta i Novaja Zjizns och
Vperjods lager vilse. De séamsta och de medelmattiga bland dem foljer av dumhet och
karaktarsloshet i bourgeoisins slaptag och ar uppskramda av denna. De bésta har inte forstatt
att socialismens laromastare inte for ro skull talade om en lang 6vergangsperiod fran
kapitalism till socialism och betonade det nya samhallets ‘langa fodslovandor’

Och detta nya samhalle &r aterigen en abstraktion som inte kan forverkligas pa annat sétt an
genom en rad olikartade, ofullgangna konkreta forsok att skapa en socialistisk stat av ett eller
annat slag.



Just darfor att man utifran Rysslands nuvarande ekonomiska lage inte kan komma framat utan
att ga igenom det, som &r gemensamt bade for statskapitalism och for socialism (den lands-
omfattande registreringen och kontrollen), &r det en fullstdndig teoretisk absurditet att
skrdmma andra och sig sjalv med en utveckling ‘i riktning mot statskapitalism’. Det innebar
just att svava bort ‘i riktning’ fran ‘utvecklingens’ verkliga vag, att inte forsta denna vag; i
praktiken &r det samma sak som att skjuta oss tillbaka till smaagarkapitalism.

For att lasaren skall 6vertygas om att det inte alls ar forst nu som jag sa ‘hogt> borjat
uppskatta statskapitalismen, utan att jag ocksa gjorde det innan bolsjevikerna tog makten,
skall jag ta mig friheten att citera foljande ur min broschyr Den hotande katastrofen och hur
den bor bekdmpas, som jag skrev i september 1917:

’... Forsok nu ersatta den junker-kapitalistiska staten, godségarnas och kapitalisternas stat,
med en revolutionart demokratisk stat, dvs en stat som revolutionart avskaffar alla slags
privilegier och inte fruktar att revolutionart forverkliga den mest fullstdndiga demokratism?
Da far ni se, att den statsmonopolistiska kapitalismen i en verkligen revolutionart demokratisk
stat oundvikligen, ofrankomligen betyder ett steg och flera steg i riktning mot socialismen!

... Ty socialism &r ingenting annat an det narmaste steget framat fran statskapitalistiskt
monopol.

... Den statsmonopolistiska kapitalismen &r den mest fullstandiga materiella forberedelsen for
socialismen, troskeln till den, det steg pa historiens trappa, dar det inte finns nagra mellan-
liggande steg mellan detta steg och det steg som kallas socialism’ (s 27f).

Observera att detta skrevs pa Kerenskijs tid, att har inte talas om proletariatets diktatur, inte
om en socialistisk utan om en ‘revolutionart demokratisk’ stat. Ar det inte klart att ju hogre vi
stigit Over detta politiska stadium, ju fullkomligare vi i sovjeterna materialiserat den socia-
listiska staten och proletariatets diktatur, desto mindre ar det tillatet for oss att frukta ‘stats-
kapitalismen’? Ar det inte klart att vi materiellt, ekonomiskt, i friga om produktionen annu
inte befinner oss pa socialismens ‘troskel’? Och att vi inte kan trada in genom socialismens
dorr pa annat sétt an 6ver denna ‘tréskel” som vi dnnu inte uppnatt?..

* *

*

Utomordentligt larorik ar ocksa foljande omstandighet. Néar vi i centrala exekutivkommittén
diskuterade med kamrat Bucharin, sade han bl a: i frigan om de hoga specialistlénerna star
‘vi’ “till hdger om Lenin’, ty vi ser har ingen avvikelse fran principerna. Vi erinrar oss
ndmligen Marx’ ord att det under vissa omstandigheter vore fordelaktigare for arbetarklassen
att ‘frikbpa hela bandet’ (ndmligen kapitalistbandet, dvs att frikdpa jorden, fabrikerna,
verkstaderna och 6vriga produktionsmedel fran bourgeoisin).

Denna utomordentligt intressanta anmarkning
... Lat oss analysera Marx’ tankegang.

Det var fraga om Storbritannien pa 1870-talet, om den formonopolistiska kapitalismens
kulminationsperiod, om ett land med ett minimum av militarism och byrakrati, om ett land
med de for den tiden storsta mojligheterna for en “fredlig’ seger for socialismen i den
meningen, att arbetarna skulle kunna “frikdpa’ sig fran bourgeoisin. Och Marx sade, att under
vissa betingelser skulle arbetarna ingalunda vagra att frikopa sig fran bourgeoisin. Marx lat
inte binda sina hander — eller handerna pa de framtida ledarna for den socialistiska
revolutionen — betraffande omvélvningens former, metoder och medel. Han forstod mycket
vél vilken mangd nya problem som skulle uppsta, hur hela situationen skulle &ndras under



omvalvningens forlopp, hur ofta och hur starkt den skulle andras under omvalvningens
forlopp.

Och &r det inte uppenbart, att sedan proletariatet tagit makten i Sovjetryssland och sedan
utsugarnas militara motstand och sabotage slagits ned gestaltade sig nagra betingelser sasom
de hade kunnat gestalta sig i Storbritannien for ett halvt arhundrade sedan, ifall Storbritannien
vid den tiden hade borjat att fredligt ga 6ver till socialism? Kapitalisternas underordnande
under arbetarna i England skulle vid den tiden ha kunnat tryggas genom foljande omsténdlig-
heter: 1) genom att arbetarna, proletarerna fullstandigt dominerade bland befolkningen till
foljd av att ett bondestand saknades (i England fanns pa 70-talet tecken som tydde pa att man
kunde hoppas pa utomordentligt snabba framgangar for socialismen bland lantarna); 2) genom
proletariatets fortraffliga organisering i fackforeningarna (England var vid denna tid det
ledande landet i vérlden i namnda avseende); 3) genom den relativt hoga kulturnivan hos
proletariatet som skolats genom en sekellang utveckling av den politiska friheten; 4) genom
den langa vanan hos Englands fortraffligt organiserade kapitalister — de var da de bast
organiserade kapitalisterna i varlden (numera har Tyskland ryckt fram pa forsta platsen) — att
I6sa politiska och ekonomiska fragor genom kompromisser. Det var pa grund av dessa
omstandigheter som man vid den tiden kunde tanka pa majligheten att i England pa ett
fredligt satt underordna kapitalisterna under arbetarna.

Hos oss &r detta underordnande i nuvarande 6gonblick tryggat genom vissa konkreta forut-
sattningar (segern i oktober och undertryckandet av kapitalisternas militara motstand och
sabotage fran oktober till februari). Men i stallet for arbetarnas, proletarernas fullstandiga
dominans inom befolkningen och deras goda organisation var det i Ryssland den omsténdlig-
heten, att proletdrerna stoddes av de fattiga och snabbt ruinerade bonderna, som utgjorde en
faktor for segern. Och slutligen finns det hos oss varken nagon hog kulturniva eller nagon
vana vid kompromisser. Om man tanker dver dessa konkreta betingelser, blir det klart att vi
nu kan och maste soka forena tva olika slags metoder. Dels en skoningslos uppgorelse med de
kulturellt efterblivna kapitalisterna — som inte vill ga med pa nagot slags ‘statskapitalism’,
som inte vill veta av ndgon kompromiss, som fortsatter att genom spekulation, mutande av
den fattiga befolkningen osv sabotera sovjetmaktens atgarder. Och dels en kompromiss eller
ett frikop i forhallande till de kulturellt hogre stdende kapitalister, som gar med pa “stats-
kapitalism’, som ar i stand att genomfdra den, som &r nyttiga for proletariatet i sin egenskap
av kloka och erfarna organisatérer for de storsta foretagen, vilka verkligen forser tiotals
miljoner manniskor med varor.

Bucharin ar en synnerligen bildad marxistisk ekonom. Darfor erinrade han sig, att Marx hade
absolut ratt nar han larde arbetarna hur viktigt det ar att uppratthalla storproduktionens
organisation just for att underlatta 6vergangen till socialism, och att den tanken ar fullt
tillatlig, att man bor betala kapitalisterna bra, kopa sig fri fran dem, om (undantagsvis:
England var vid den tiden ett undantag) omstandigheterna gestaltar sig sa att kapitalisterna
blir tvungna att fredligt underordna sig och pa ett kulturellt, organiserat satt Gverga till
socialism pa villkor av frikop.

Men Bucharin begick ett fel ndr han inte tinkte sig in i det som konkret utmarker det
nuvarande 6gonblicket i Ryssland, ett utomordentligt 6gonblick, da vi, Rysslands proletariat, i
fraga om var politiska ordning, i fraga om arbetarnas politiska makt ligger fére vilket England
eller Tyskland som helst, men samtidigt betraffande organisationen av en vélordnad
statskapitalism, kulturnivan och graden av forberedelse till socialismens materiella
‘inférande’, dess inférande i produktionen ligger efter den mest efterblivna vasteuropeiska
stat. Ar det inte Klart, att detta egenartade lage for 6gonblicket just dikterar nédvandigheten av
ett slags ‘frikop’, vilket arbetarna maste foresla de kulturellt hogst staende, talangfullaste och i
organisatoriskt avseende mest begavade kapitalisterna som ar redo att ga i tjanst hos sovjet-



makten och arligt hjalpa till att organisera ‘statlig’ storproduktion i storsta mojliga skala? Ar
det inte Klart, att vi i ett s egenartat lage maste soka undvika tva slags fel, vilka bagge pa sitt
sétt &r smaborgerliga? A ena sidan vore det ett oforlatligt fel att forklara, att eftersom det
foreligger en bristande 6verensstammelse mellan vara ekonomiska ‘krafter’ och var politiska
kraft, skulle man ‘féljaktligen’ inte ha 6vertagit makten. Sa resonerar ‘man i fodral’ som
glommer att det aldrig kommer att finnas en éverensstdimmelse, att det inte kan finnas en
sadan vare sig i samhéllets eller i naturens utveckling, att det endast &r pa grund av en rad
forsok — av vilka vart och ett for sig kommer att vara ensidigt, kommer att lida av en viss
bristande dverensstammelse — som en segerrik socialism kan skapas genom revolutionart
arbete av proletarerna i alla lander.

A andra sidan vore det ett uppenbart fel att ge skrikhalsar och frasmakare fria tyglar. De later
sig ryckas med av en ‘eldig’ revolutionar anda men ar odugliga till ett konsekvent, genom-
tankt, val 6vervagt revolutionart arbete som tar ocksa de svaraste évergangar med i berak-
ningen.

Till all lycka har historien om de revolutiondra partiernas utveckling och bolsjevismens kamp
med dessa skrikhalsar lamnar oss i arv skarpt utpréglade typer, av vilka vénstersocialist-
revolutionarerna och anarkisterna tillrackligt askadligt illustrerar de daliga revolutionarernas
typ. De hojer nu ett hysteriskt ramaskri mot ‘hdgerbolsjevikernas’ ‘kompromisspolitik’. Men
de dr inte i stand att tanka éver, varfor ‘kompromisspolitiken’ var dalig och for vad historien
och revolutionens gang med ratta fordomt den.

Kerenskijperiodens kompromisspolitik lamnade makten at den imperialistiska bourgeoisin,
och fragan om makten &r den grundlaggande fragan i varje revolution. Kompromissinstall-
ningen hos en del bolsjeviker i oktober—november 1917 berodde antingen pa att de fruktade
proletariatets maktovertagande eller att de ville dela makten lika inte bara med ‘opalitliga
medldpare’ sasom vanstersocialistrevolutionarerna, utan ocksa med fiender, tjernovanhéangare
och mensjeviker. Dessa skulle oundvikligen ha hindrat oss i det viktigaste: vid konstituerande
forsamlingens’ skingrande, det skoningsldsa krossandet av Bogajevskij & Co, det fullstandiga
genomforandet av sovjetinstitutionernas atgarder och vid varje konfiskering.

Nu har vi er6vrat makten, den ar sakrad, befastad i handerna pa ett parti, proletariatets parti, t
0 m utan de ‘opalitliga medloparna’. Att nu prata om kompromisspolitik, da det inte kan bli
fraga om att dela makten, att avsta fran proletariatets diktatur mot bourgeoisin — det ar helt
enkelt att som en papegoja upprepa inpluggade men ofdrstadda ord. Att som ‘kompromiss-
politik> beteckna den omstandigheten att vi i ett lage, da vi kan och maste férvalta landet,
forsoker att utan att sky nagra kostnader dra till oss de bast utbildade av de av kapitalismen
skolade elementen, att ta dem i tjanst mot det av smadgandet betingade forfallet — det betyder
att man ar helt ur stand att tanka Over det socialistiska uppbyggnadsarbetets ekonomiska
uppgifter.”

Om naturaskatt, fri handel och koncessioner

| de ovan citerade resonemangen fran 1918 finns en rad fel betraffande perioderna. Perioderna
visade sig vara langre an vad man da antog. Detta ar inte forvanande. Men huvudelementen i
vart naringsliv har forblivit desamma. De “fattiga” bonderna (proletarer och halvproletarer)
har i synnerligen manga fall blivit medelbonder. Detta har resulterat i att smadgarna, det
smaborgerliga elementet”, har starkts. Inbérdeskriget 1918-20 6kade i hdg grad landets
utarmning, fordrojde aterstallandet av dess produktivkrafter och forsvagade framfor allt just
proletariatet. Dartill kom missvéxten ar 1920, foderbristen och epizootin, varigenom tran-
sportvéasendets och industrins ateruppbyggande ytterligare fordrojdes, da det aterverkade



exempelvis pa anvandningen av bondernas hastar for framforsling av ved, vart viktigaste
bréansle.

Resultatet blev att det varen 1921 hade uppkommit en sadan politisk situation, att det oftr-
drojligen kravdes direkta, hogst energiska och extraordinara atgarder for att forbattra
bondernas l&ge och hdja deras produktivkrafter.

Varfor just bondernas lage och inte arbetarnas?

Darfor att det behdvs spannmal och bransle for att forbattra arbetarnas lage. Just detta ar for
narvarande den storsta ’haken”, sett ur hela statshushallningens synvinkel. Men produktionen
och anskaffningen av spannmal samt anskaffningen och framforslingen av brénsle kan inte
okas pa annat sétt &n genom att bondernas lage forbattras och deras produktivkrafter hojs.
Man maste bérja med bonderna. Den som inte forstar detta, den som ar bojd att betrakta
bondernas framskjutande i forgrunden som ett “uppgivande” eller nagonting som liknar ett
uppgivande av proletariatets diktatur, han tanker sig helt enkelt inte in i saken eller later sig
fangas av fraser. Proletariatets diktatur innebér att politiken leds av proletariatet. Som
ledande, harskande klass maste proletariatet kunna inrikta politiken pa ett sadant satt, att det
mest trangande, det ”6mmaste” problemet I6ses i forsta hand. Det mest trdngande idag ar att
vidta atgarder, som omedelbart kan hoja bondehushallningens produktivkrafter. Endast pa
detta satt ar det mojligt att forbattra &ven arbetarnas lage och starka férbundet mellan
arbetarna och bonderna, starka proletariatets diktatur. Den proletér eller representant for
proletariatet, som inte pa detta satt ville astadkomma en forbattring av arbetarnas lage, skulle i
praktiken visa sig vara en medhjélpare at vitgardisterna och kapitalisterna. Ty att inte félja
denna vég betyder att stélla arbetarnas skraintressen hogre an klassintressena, det betyder att
offra de intressen som galler hela arbetarklassen, dess diktatur, dess forbund med bonderna
mot godsagarna och kapitalisterna, dess ledande roll i kampen for arbetets frigorelse fran
kapitalets ok, att offra allt detta for arbetarnas omedelbara, dgonblickliga och partiella
intressen.

Saledes: i forsta hand kravs ofordrojliga och allvarliga atgarder for att 6ka bondehushall-
ningens produktivkrafter.

Detta kan inte ske utan att betydande andringar gors i var livsmedelspolitik. En sadan andring
var 6verskottsrekvisitionens ersattande med naturaskatt, vilket inbegriper fri handel, atmin-
stone i den lokala ekonomiska omséttningen, sedan skatten erlagts.

Vad ar karnan i 6verskottsrekvisitionens ersattande med naturaskatt?

| denna fraga har felaktiga uppfattningar vunnit stor spridning. Missuppfattningen beror
huvudsakligen pa att man inte satter sig in i det véasentliga i dvergangen, inte fragar sig,
varifran denna 6vergang utgar och vart den leder. Man forestaller sig saken som att det skulle
vara fraga om en 6vergang fran kommunism i allmanhet till borgerliga forhallanden i
allmanhet. Och for att motverka detta misstag maste vi oundvikligen héanvisa till det som
sades i maj 1918.

Naturaskatten ar en av formerna for 6vergang fran den egenartade “krigskommunism”, som
den ytterliga noden, forfallet och kriget patvingade oss, till ett normalt socialistiskt produkt-
utbyte. Och detta ar i sin tur en av formerna for 6vergang fran socialism, med de sérdrag som
smabdndernas overvikt bland befolkningen framkallar, till kommunism.

Den egenartade krigskommunismen” bestod i att vi faktiskt tog ifran bonderna alla 6verskott,
och ibland inte bara 6verskotten, utan ocksa en del av de for bonderna nédvandiga livsmed-
len, for att tacka arméns behov och for arbetarnas underhall. Storsta delen av det tog vi pa
kredit, mot papperspengar, pa annat satt hade vi inte kunnat besegra godségarna och kapita-



listerna i ett ruinerat smabondeland. Och det faktum att vi segrade (trots det stod som vara
utsugare fick fran varldens maktigaste stater), visar inte bara vilka under av hjaltemod
arbetarna och bonderna kan utféra i kampen for sin befrielse. Detta faktum visar ocksa vilken
lakejroll i bourgeoisins tjanst som mensjevikerna, socialistrevolutionarerna, Kautsky & Co i
verkligheten spelade, da de lade oss denna krigskommunism” till last. Den bor réaknas oss till
fortjanst.

Men inte mindre nodvandigt ar det att veta det verkliga mattet av denna fortjanst. ”Krigs-
kommunismen” patvingades oss genom kriget och forfallet. Den var inte och kunde inte vara
en politik, som motsvarade proletariatets ekonomiska uppgifter. Den var en temporar atgard.
Den riktiga politik som proletariatet, vilket utdvar sin diktatur i ett smabondeland, maste
bedriva, ar att byta spannmal mot industriprodukter som bénderna behéver. Endast en sadan
livsmedelspolitik star i samklang med proletariatets uppgifter, endast den kan starka
socialismens grundvalar och leda till dess fullstandiga seger.

Naturaskatten ar en dvergang till denna politik. Vi ar alltjamt sa utarmade, sa nedryckte av
krigets borda (gardagens krig och det krig som till féljd av kapitalisternas snikenhet och
illvilja kan bryta ut i morgon), att vi inte kan ge bonderna industrivaror for all den spannmal
vi behdver. Medvetna harom infor vi naturaskatt, dvs vi tar det minimum av spannmal vi
behover (for armeén och for arbetarna) i form av skatt, och resten skall vi byta till oss mot
industrivaror.

Harvid far man inte glomma féljande. Noden och utarmningen ar sa stora, att vi inte med ett
slag kan aterstélla den fabriksméssiga, statliga, socialistiska storproduktionen. For detta kravs
stora forrad av spannmal och bransle i de stora industriomradena, det kravs att de utslitna
maskinerna ersétts med nya osv. Vi har lart oss av erfarenheten, att detta inte kan goras med
ett slag, och vi vet att efter det ruinerande imperialistiska kriget aven de rikaste och mest
framskridna landerna blir i stand att 16sa denna uppgift endast under loppet av en viss, ratt
lang foljd av ar. Foljaktligen ar det nddvandigt att i viss man hjalpa till att ateruppratta
smaindustrin, som inte kraver maskiner, inte kraver vare sig statliga eller stora forrad av
ravaror, bransle och livsmedel och som omedelbart kan ge bondehushallningen ett visst
bistand och hoja dess produktivkrafter.

Vad kommer detta att medfora?

Det kommer att medfora ett aterupplivande av smabourgeoisin och kapitalismen pa basis av
en viss (om an bara lokal) handelsfrihet. Darom rader inget tvivel. Det vore 16jligt att blunda
for detta.

Fragan &r: Ar detta nodvindigt? Kan det rattfardigas? Ar det inte farligt?

Det framstélls manga fragor av detta slag, och i de flesta fall avslojar de endast den fragandes
naivitet (milt sagt).

Kasta en blick pa hur jag i maj 1918 definierade de i vart naringsliv forefintliga elementen
(bestandsdelarna) av olika samhéllsekonomiska formationer. Ingen kommer att kunna be-
strida, att alla dessa fem stadier (eller bestandsdelar) av alla dessa fem formationer, fran den
patriarkaliska, dvs halvbarbariska, till den socialistiska, ar forhanden. Att smabonde™-
formationen”, som ar delvis patriarkalisk, delvis smaborgerlig, &r den 6vervéagande i ett sma-
bondeland, det ar sjalvklart. Eftersom det forekommer utbyte ar utvecklingen av smahushall-
ningen en smaborgerlig utveckling, en kapitalistisk utveckling — det ar en obestridlig sanning,
en elementér sanning i den politiska ekonomin, vilken dessutom bekraftas genom den dagliga
erfarenheten och iakttagelsen dven av en kélkborgare.
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Vilken politik kan da det socialistiska proletariatet bedriva med en sadan ekonomisk
verklighet infér 6gonen? Skall det ge smabonden allt han behdver av den socialistiska
storindustrins produktion i utbyte mot spannmal och ravaror? Det skulle vara den mest
onskvarda, den riktigaste” politiken — vi har ocksa borjat med den. Men vi kan inte ge alla
produkter, langt darifran, och kommer inte heller att kunna gora det sa snart — i varje fall inte
forran vi slutfort atminstone den forsta etappen av hela landets elektrifiering. Vad skall man
da goéra? Antingen forsoka forbjuda, sparra varje utveckling av det privata, ickestatliga
utbytet, dvs handeln, dvs kapitalismen, en utveckling som ar oundviklig da det finns miljoner
smaproducenter. En sadan politik vore dum och skulle betyda sjalvmord for det parti som
forsokte tillampa den. Den vore dum, darfor att en sadan politik ar ekonomiskt omajlig. Den
skulle betyda sjalvmord, darfor att partier som forsoker sig pa en sadan politik ofrankomligt
gor fiasko. Vi behover inte géra nagon hemlighet av att en och annan kommunist i tanke, ord
och handling” syndat i detta avseende och forfallit just till en sadan politik. Vi skall forscka
frigora oss fran dessa fel. Det ar absolut nddvandigt att bli kvitt dem, annars kommer det att
sluta mycket illa.

Eller (det &r den sista mdéjliga och enda fornuftiga politiken) inte forsoka forbjuda eller sparra
kapitalismens utveckling, utan soka leda in den i statskapitalismen stromfara. Det &r ekono-
miskt mojligt, ty statskapitalism &r — i en eller annan form, i en eller annan grad — férhanden
overallt, dar det finns element av fri handel och kapitalism i allménhet.

Ar det mojligt att sovjetstaten, proletariatets diktatur, kan kombineras, forenas, samordnas
med statskapitalism?

Naturligtvis &r det moéjligt. Det var just det jag sokte bevisa i maj 1918, och jag hoppas att jag
ocksé bevisade det. An mer: jag bevisade ocksé da att statskapitalism &r ett steg framéat jam-
fort med smadgarelementet (bade det smapatriarkaliska och det smaborgerliga). De som
sammanstaller eller jamfor statskapitalism endast med socialism begar ett otal fel, ty i den
nuvarande politiska och ekonomiska situationen maste man ovillkorligen jamfora stats-
kapitalismen ocksa med den smaborgerliga produktionen.

Hela fragan galler bade teoretiskt och praktiskt — hur man skall finna de ratta metoderna for
att lanka kapitalismens oundvikliga (till en viss grad och for en viss tid) utveckling in i
statskapitalismens stromfara, skapa de for detta nodvéndiga betingelserna och sakerstélla
statskapitalismens omvandling till socialism inom en néra framtid.

For att ta itu med l6sningen av denna fraga maste man forst och framst gora sig en séa klar
forestallning som mojligt om vad statskapitalismen i praktiken kommer att bli och kan bli
inom vart sovjetsystem, inom ramen for var sovjetstat.

Det enklaste fallet eller exemplet pa hur sovjetmakten leder in kapitalismens utveckling i
statskapitalismens stromfara, hur den “inplantar” statskapitalism, ar koncessionerna. Alla hos
0ss ar nu ense om att koncessioner dr nddvéandiga, men inte alla reflekterar 6ver koncessioner-
nas betydelse. Vad &r koncessioner under sovjetsystemet, sedda i ljuset av de samhéllseko-
nomiska formationerna och deras inbdrdes forhallande? De ar ett avtal, ett block, ett forbund
mellan sovjetmakten, dvs den proletara statsmakten, och statskapitalismen mot smaagar-
elementet (det patriarkaliska och det smaborgerliga). Koncessionsinnehavaren &r en kapitalist.
Han driver sitt foretag pa kapitalistiskt vis, for profitens skull. Han gar med pa ett avtal med
den proletdara makten for att vinna extraprofit utover den vanliga eller for att erhalla ravaror
som han inte kan eller endast med storsta svarighet kan skaffa pa annat satt. Sovjetmakten
drar fordel av att produktivkrafterna utvecklas och att produktionsvolymen 6kas omedelbart
eller inom mycket kort tid. Vi har, 1at oss saga, ett hundratal oljefalt, gruvor och skogs-
omraden. Vi kan inte exploatera dem alla — det fattas oss maskiner, livsmedel och transport-
medel. Av samma orsaker exploaterar vi ocksa dvriga sektorer illa. Till foljd av att stor-
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foretagen utnyttjas daligt eller otillrackligt starks smaagarelementet i alla dess yttringar: den
omgivande (och sedan ocksa hela) bondehushallningen forsvagas, dess produktivkrafter
sjunker, dess tillit till sovjetmakten rubbas, stélder och vitt spridd smaspekulation (som &r den
farligaste) férekommer osv. Genom att inplanta” statskapitalism i form av koncessioner
starker sovjetmakten stordriften gentemot smadriften, den avancerade produktionen gentemot
den efterblivna och maskinarbetet gentemot det manuella arbetet. Den erhaller en storre
mangd produkter fran storindustrin (dess andel av produktionen) och starker de statligt
reglerade ekonomiska forhallandena gentemot de smaborgerligt anarkistiska férhallandena.
En med matta och fértanksamhet genomford koncessionspolitik kommer forvisso att hjalpa
oss att snabbt (till en viss, inte sarskilt hog grad) forbattra industrins tillstdnd samt arbetarnas
och bondernas situation — givetvis till priset av vissa offer, av att tiotals och ater tiotals
miljoner pud ytterst vardefulla produkter utlamnas till kapitalisterna. Den grad och de
betingelser, som skall géra koncessionerna fordelaktiga och ofarliga for oss, bestdms av
styrkeférhallandet, avgors genom kampen, ty koncessionen ar ocksa en form av kamp, en
fortsattning pa klasskampen i annan form, och den ersétter ingalunda klasskampen med
klassfred. Kampmetoderna kommer att anvisas av praktiken.

Jamfort med andra former av statskapitalism inom sovjetsystemet &r statskapitalism i form av
koncessioner mahanda den enklaste, tydligaste, klaraste och noggrannast markerade. Vi har
har ett formellt, skriftligt avtal med den mest kultiverade, avancerade vésteuropeiska
kapitalismen. Vi har exakt reda pa vara fordelar och vara forluster, vara rattigheter och
skyldigheter. Vi vet precis for vilken tid vi lamnar koncessionen och vi k&nner villkoren for
ett aterkop fore avtalets utgang, ifall avtalet stipulerar en sadan aterkopsratt. Vi erlagger en
viss “tribut” till varldskapitalismen, frikoper” oss fran den i ett visst avseende och far i
utbyte en viss omedelbar stabilisering av sovjetmakten och en forbattring av vara ekonomiska
forhallanden. Hela svarigheten da det galler koncessioner ar att man vid ingaendet av ett
koncessionsavtal noga maste tanka igenom och 6vervéga allt och sedan kunna dvervaka
avtalets fullgérande. Utan tvivel finns hér svarigheter, och misstag ar formodligen oundvik-
liga den forsta tiden. Men dessa svarigheter ar obetydliga jamfort med de andra uppgifterna i
den sociala revolutionen och i synnerhet jamfért med de andra formerna for att utveckla,
tillata och inplanta statskapitalism.

Den viktigaste uppgift som aligger alla parti- och sovjetfunktionarer i samband med natura-
skattens inférande &r att kunna tillampa principerna, grunderna for koncessions”’politiken
(dvs en politik i stil med “’koncessions”statskapitalismen) pa de 6vriga formerna av
kapitalism: fri handel, lokal omséattning m m.

Lat oss ta kooperationen. Det var ingen tillfallighet att dekretet om naturaskatten omedelbart
nodvandiggjorde en revision av bestdmmelserna om kooperationen och en viss utvidgning av
dess “frihet” och rattigheter. Kooperationen &r ocksa en form av statskapitalism, fastan
mindre enkel, mindre klart markerad, mer invecklad, och den bereder darfor var statsmakt
storre praktiska svarigheter. De sma varuproducenternas kooperativa sammanslutning (det ar
den och inte arbetarnas kooperativa foreningar som vi talar om har, da den ar den over-
véagande och typiska formen for ett smabondeland) alstrar ofrankomligen smaborgerliga,
kapitalistiska forhallanden, framjar deras utveckling, skjuter smakapitalisterna i forgrunden
och gynnar dem mest. Det kan inte vara annorlunda, eftersom smaagarna dominerar och det
foreligger saval mojlighet som nodvandighet till utbyte. Under de nu radande forhallandena i
Ryssland betyder frihet och rattigheter for kooperationen detsamma som frihet och rattigheter
for kapitalismen. Det vore dumt eller brottsligt att blunda for denna uppenbara sanning.

Men till skillnad fran privatkapitalismen &r den “kooperativa” kapitalismen under
sovjetmaktens forhallanden en avart av statskapitalism, och som sadan ar den for narvarande
fordelaktig och nyttig for oss— i viss man, givetvis. Eftersom naturaskatten innebér frihet att
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sdlja de spannmalsoverskott som inte tas ut i skatt, maste vi bemdda oss om att leda in denna
utveckling av kapitalismen — ty fri forséaljning, fri handel ar en utveckling av kapitalismen — i
den kooperativa kapitalismens stromfara. Den kooperativa kapitalismen liknar statskapita-
lismen i det avseendet, att den underléttar registrering, kontroll och évervakning samt ett
uppréattande av avtalsforhallanden mellan staten (i detta fall sovjetstaten) och kapitalisten.
Kooperationen som handelsform ar férdelaktigare och nyttigare an privathandeln, inte vara av
ovannamnda orsaker utan ocksa darfor att den gor det lattare att sammansluta och organisera
miljoner manniskor och senare hela befolkningen, och detta &r i sin tur en mycket stor férdel
med hansyn till den paféljande 6vergangen fran statskapitalism till socialism.

Lat oss jamfora koncessionerna och kooperationen som former av statskapitalism. Koncessio-
nerna baserar sig pa maskinell storindustri, kooperationen daremot pa hantverksmassig, delvis
rentav patriarkalisk smaindustri. Varje enskilt koncessionsavtal beror en enda kapitalist eller
en firma, ett syndikat, en kartell eller en trust. De kooperativa féreningarna omsluter manga
tusen, ja miljoner smaagare. Koncessionerna medger bade ett bestamt avtal och en bestamd
tid. De kooperativa sammanslutningarna medger varken ett helt bestamt avtal eller en helt
bestdmd tid. Det &r mycket lattare att upphédva en lag om kooperationen &n att annullera ett
koncessionsavtal. Men annulleringen av ett avtal innebér, att ett faktiskt ekonomiskt férbund
eller en ekonomisk “’samlevnad” med kapitalisten med en gang, enkelt, omedelbart bryts,
medan ett upphévande av en lag om kooperationen eller ndgon lag éverhuvudtaget inte
omedelbart bryter den faktiska “samlevnaden” mellan sovjetmakten och smakapitalisterna och
overhuvudtaget inte ar i stand att bryta faktiska ekonomiska relationer. Det ar latt att halla ett
0ga” pa en koncessionar men svart att dvervaka kooperatérerna. Overgangen fran kon-
cessioner till socialism innebér évergang fran en form av storproduktion till en annan form av
storproduktion. Overgangen fran smaagarkooperation till socialism innebér dvergang fran
smaproduktion till storproduktion, dvs det ar en mera komplicerad 6vergang, som dock i
handelse av framgang formar omfatta bredare befolkningsmassor, formar rycka upp de
djupare och segare rotterna till de gamla, férsocialistiska, ja aven forkapitalistiska for-
hallandena, vilka mest hardnackat motsatter sig varje “nymodighet”. Om koncessionspolitiken
har framgang kommer den att ge oss ett litet antal monstergilla — jamfort med vara egna —
storforetag i nivd med den moderna avancerade kapitalismen. Efter nagra artionden kommer
dessa foretag att helt 6verga i var &go. Om kooperationspolitiken har framgang, kommer den
att resultera i ett uppsving inom smadriften och underlatta dess 6vergang — inom en obestamd
period — till storproduktion pa basis av frivillig sammanslutning.

Lat oss ta en tredje form av statskapitalism. Staten anlitar kapitalisten som handlande och
betalar honom en viss provision for forsaljning av statliga produkter och inkop av sma-
producentens alster. Och en fjarde form: staten utarrenderar till den kapitalistiska foretagaren
ett staten tillhdrande foretag, oljefalt, skogsomrade, jordomrade osv, varvid arrendeavtalet
snarast ar likt ett koncessionsavtal. Dessa bada sistnamnda former av statskapitalism brukar
man hos oss inte alls tala om, inte tdnka pa, ja inte ens lagga marke till. Men det &r inte for att
vi ar starka och kloka, utan for att vi &r svaga och dumma. Vi ar radda for att se den simpla
sanningen” i vitdgat och ger oss alltfor ofta en stimulerande illusion” i vald. Vi upprepar
standigt och jamt att “vi> haller pa att ga 6ver fran kapitalism till socialism, men vi glommer
att gora oss en exakt och tydlig bild av vilka dessa “vi> ar. Man maste standigt ha for dgonen
den kompletta — absolut kompletta — listan 6ver alla de bestandsdelar av vart naringsliv, alla
de olikartade samhéllsekonomiska formationer som jag raknade upp i min artikel den 5 maj
1918, for att denna klara bild inte skall gldommas. Vi, avantgardet, proletariatets fortrupp,
overgar direkt till socialism, men fortruppen &r endast en liten del av proletariatet som i sin tur
endast ar en liten del av hela befolkningen. Och for att vi” med framgang skall kunna I6sa
uppgiften att direkt dverga till socialism maste vi forsta, vilka formedlande vagar, metoder,
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medel och resurser det behovs for att ga 6ver fran forkapitalistiska forhallanden till socialism.
Det &ar karnan i det hela.

Kasta en blick pa kartan 6ver Ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken. Norr om
Vologda, syddst om Rostov vid Don och Saratov, séder om Orenburg och Omsk, norr om
Tomsk stracker sig andlosa vidder, som skulle kunna rymma tiotals stora kulturstater. Och pa
alla dessa vidder rader patriarkaliska forhallanden, halvbarbari eller rena rama barbariet. Och
hur star det till pa den avsides liggande landsbygden i hela det 6vriga Ryssland, dér tiotals
verst landsvagar eller rattare sagt ofarbara vagar skiljer byarna fran jarnvagen, dvs fran
materiell forbindelse med kulturen, med kapitalismen, med storindustrin, med de stora
staderna? Rader det inte patriarkaliska forhallanden, oblomovism och halvbarbari dven pa alla
dessa platser?

Ar det tankbart att man skall kunna forverkliga en direkt 6vergang fran detta i Ryssland for-
héarskande tillstand till socialism? Ja, det &r tankbart till en viss grad, men bara pa ett villkor,
som vi nu noggrant kanner till tack vare ett omfattande och numera slutfort vetenskapligt
arbete. Detta villkor &r elektrifiering. Om vi bygger tiotals varmekraftverk (vi vet nu var och
hur de kan och bor anlédggas), om vi leder ut elkraft till varje by, om vi uppbringar ett till-
rackligt antal elmotorer och andra maskiner, sa skall det inte behdvas eller knappast beh6vas
nagra overgangsstadier, nagra formedlande lankar mellan de patriarkaliska férhallandena och
socialism. Men vi vet mycket vél, att det kommer att kravas minst tio ar for att slutfora enbart
den forsta etappen av detta ’enda” villkor, och en forkortning av denna tid &r i sin tur tdnkbar
endast om den proletéra revolutionen segrar i lander som England, Tyskland och Amerika.

For de narmaste aren maste vi dock lara oss att tanka pa de mellanlankar som kan underlatta
overgangen fran patriarkaliska forhallanden, fran smaproduktion till socialism. »Vi> upprepar
alltjamt ofta argumentet, att “kapitalismen ar ett ont, socialismen en valsignelse”. Men detta
argument ar felaktigt, ty det forbiser totaliteten av alla forefintliga samhéllsekonomiska
formationer och skiljer bara ut tvd av dem.

Kapitalismen &r ett ont jamfort med socialismen. Kapitalismen ar en vélsignelse jamfort med
de medeltida forhallandena, jamfort med smaproduktionen, jamfort med byrakratin som ar
forbunden med smaproducenternas splittring. Eftersom vi annu inte &r i stand att omedelbart
ga over fran smaproduktion till socialism, sa ar kapitalismen i viss man oundviklig som en
spontan produkt av smaproduktionen och utbytet, och darfor maste vi utnyttja kapitalismen
(sarskilt genom att leda in den i statskapitalismens stromfara) som en mellanlank mellan
smaproduktionen och socialismen, som ett medel, en vag, en metod, ett satt att 6ka produktiv-
krafterna.

Ta fragan om byrakratin och betrakta den ur ekonomisk synvinkel. Den 5 maj 1918 var byra-
kratin inte inom vart synfalt. Ett halvt ar efter Oktoberrevolutionen, sedan vi hade krossat den
gamla byrakratiska apparaten uppifran och anda ner, hade vi annu ingen kdnning av detta
onda.

Sa gick annu ett ar. Pa Rysslands kommunistiska partis 8:e kongress (den 18-23 mars 1919)
antogs ett nytt partiprogram, och i detta program sade vi rent ut — vi var inte radda for att
erkanna det onda, vi ville blotta det, avsldja det, brannmérka det och mobilisera tanke och
vilja, energi och handling for att bekdmpa det att “byrakratin delvis haller pa att aterupplivas
inom sovjetsystemet” .

Sa gick tva ar till. Varen 1921, efter den 8:e sovjetkongressen (i december 1920), pa vilken
fragan om byrakratin dryftades, efter Rysslands kommunistiska partis 10:e kongress (i mars
1921), vilken summerade de diskussioner som var nara forbundna med analysen av byra-

kratin, ser vi detta onda framfor oss annu klarare, tydligare och mer hotande. Vilka ar byra-
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kratins ekonomiska rétter? De ar huvudsakligen av tva slag: & ena sidan behover en utvecklad
bourgeoisi en byrakratisk apparat, i forsta hand en militar, sedan en réattslig osv, just mot
arbetarnas (delvis ocksa bondernas) revolutionara rorelse. Detta finns inte hos oss. Vara dom-
stolar ar klassdomstolar, riktade mot bourgeoisin. Var armé &r en klassarmé, riktad mot
bourgeoisin. Byrakratin sitter inte i armén utan i de institutioner som betjanar den. Hos oss har
byrakratin en annan ekonomisk rot: smaproducenternas splittring och avskildhet, deras
fattigdom och bristande kultur, de daliga vagforhallandena, analfabetismen, franvaron av
omséttning mellan jordbruket och industrin, franvaron av forbindelse och vaxelverkan mellan
dem. Detta ar i mycket hog grad en foljd av inbordeskriget. Da vi var utsatta for blockad,
belagrade fran alla hall, avskurna fran hela varlden och darefter fran den spannmalsrika
sodern, fran Sibirien, fran kolet, kunde vi inte ateruppbygga industrin. Vi fick inte gora halt
infor ~’krigskommunism”, inte rygga tillbaka for de mest desperata ytterlighetsatgarder det
gallde att halla ut fastan vi forde en tillvaro pa svaltgransen och annu varre an pa svéltgransen,
att till varje pris hdvda arbetar- och bondemakten, trots det oerhérda forfallet och den bristan-
de omséttningen. Och vi l&t inte skrdmma oss av det som skramde socialistrevolutiondrerna
och mensjevikerna (vilka faktiskt till stor del av fruktan och skréck slog félje med bourgeoi-
sin). Men det som var ett villkor for segern i ett blockerat land, i en beldgrad fastning,
avslojade sin negativa sida just varen 1921, da de sista vitgardistiska trupperna slutgiltigt
drivits ut fran RSFSR. | den belagrade fastningen var det mojligt och nédvandigt att “spérra”
all omséttning; med det utomordentliga hjaltemod som massorna uppvisade kunde man sta ut
med det i tre ar. Efter detta skarptes smaproducenternas ruinering annu mer, och storindustrins
ateruppbyggande fordrojdes och uppskots ytterligare. Byrakratin som ett arv efter ~belag-
ringen”, som en 6verbyggnad till den splittrade och nertryckta smaproduktionen tradde helt i
dagen.

Man maste ofdrskrackt kunna erkanna det onda for att bekampa det sa mycket beslutsammare,
for att om och om igen borja om fran bérjan. Vi kommer d&nnu manga ganger och pa alla
omraden av vart uppbygge att nddgas borja om igen fran borjan, att ratta till det som inte har
slutforts och vélja olika satt att ta itu med uppgiften. -Det har visat sig, att storindustrins
aterstallande fordrojs och att sparren” for omsattningen mellan industrin och jordbruket &r
olidlig. Foljaktligen maste vi koncentrera oss pa det som ar mer atkomligt: att aterstalla
smaindustrin. Vi maste hjélpa till fran detta hall, st6tta upp denna sida av den genom kriget
och blockaden till halften raserade byggnaden. Det galler att pa alla satt och till varje pris
utveckla omséttningen utan att frukta kapitalismen, ty de grénser vi satt for den (genom
exproprieringen av godsagarna och bourgeoisin i ekonomin, genom arbetar- och bondemakten
i politiken) &r tillrackligt snéva, tillrackligt ”moderata”. Detta &r den egentliga meningen med
naturaskatten, det ar dess ekonomiska betydelse.

Samtliga parti- och sovjetfunktiondrer bor inrikta alla sina anstrangningar, all sin uppmark-
samhet pa att framkalla, att vacka storre lokal initiativkraft for det ekonomiska uppbygget i
guvernementen, annu mer i distrikten och &nnu mer i kretsarna och byarna — just i syfte att
omedelbart hoja bondehushallningen, dven om det sker med sma” medel och i liten skala, att
hjalpa den genom att utveckla den lokala smaindustrin. Den enhetliga statliga hushallnings-
planen kréver, att uppméarksamheten och omsorgerna, de prioriterade” arbetena koncentreras
just pa detta. Om vi uppnar en viss forbattring har, allra narmast det bredaste och djupaste
”fundamentet”, kommer det att gora det mojligt for oss att inom mycket kort tid ta itu med att
mer energiskt och mer framgangsrikt ateruppbygga storindustrin.

En funktion&r inom livsmedelsforsorjningen har hittills ké&nt till bara ett vasentligt direktiv:
samla in den rekvirerade dverskottsspannmalen till 100 procent. Nu lyder direktivet annor-
lunda: ta in skatten till 100 procent pa kortast méjliga tid och ta sedan in ytterligare 100

procent genom utbyte mot alster fran stor- och smaindustrin. Den som tar in 75 procent av
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skatten och 75 procent (av de andra 100 procenten) i utbyte mot alster fran stor- och
smaindustrin; kommer att utratta ett for staten nyttigare arbete an den som tar in 100 procent
av skatten och 55 procent (av de andra 100 procenten) genom utbyte. FOr funktionédrerna inom
livsmedelsforsorjningen kompliceras uppgiften. A ena sidan ar det en uppgift som galler
statskassan: att uppbéra skatten s snabbt och rationellt som mojligt. A andra sidan &r det en
allmant ekonomisk uppgift: att forsoka inrikta kooperationen, bista smaindustrin och utveckla
det lokala initiativet pa ett sadant sétt att omsattningen mellan jordbruket och industrin dkas
och starks. | detta avseende ar vi &nnu mycket svaga; ett bevis harpa ar byrakratin. Vi far inte
vara radda for att erkanna, att det har annu finns en hel del som vi kan och bor lara av
kapitalisten. Lat oss jamfora de praktiska ronen i olika guvernement, distrikt, kretsar och byar.
Pa en plats har privatkapitalisterna, stora som sma, uppnatt det och det; deras vinst utgor
ungefar sa och sa mycket. Det &r den tribut, den avgift som vi betalar i ”larpengar”. Vi har
ingenting emot att betala larpengar, bara vi far nagon nytta av det. Pa en narbelagen plats har
man pa kooperativ vag uppnatt det och det. De kooperativa foreningarnas vinst utgor sa och
sa mycket. Och pa en tredje plats har man pa rent statlig, rent kommunistisk vag uppnatt det
och det (detta tredje fall kommer for narvarande att utgora ett séllsynt undantag).

Uppgiften maste besta i att varje ekonomiskt centrum i omradena, varje ekonomisk konferens
vid guvernementets exekutivkommitté utan drojsmal och som en forstahandsuppgift tar itu
med att organisera olika experiment eller system for “omséttning” av de 6verskott som
aterstar efter det att naturaskatten erlagts. Efter ndgra manader bor man ha praktiska resultat
som kan jamforas och studeras. Lokalt eller infort salt; fotogen fran centralt hall; trabearbe-
tande hemsl6jd; hantverk som anvéander lokala ravaror och levererar vissa artiklar som
mahanda inte &r sa viktiga men dock nodvandiga och nyttiga for bonderna; vitt kol”
(utnyttjandet av lokal vattenkraft i mindre skala for elektrifiering) och s vidare och annat
liknande — allt detta maste utnyttjas for att till varje pris stimulera omsattningen mellan
industrin och jordbruket. Den som uppnar de basta resultaten pa detta omrade, 13t vara
medelst privatkapitalism, 14t vara dven utan kooperation, utan att denna kapitalism direkt
omvandlas till statskapitalism, han kommer att bringa det socialistiska uppbyggnadsarbetet i
hela Ryssland storre nytta &n den som “mediterar” 6ver kommunismens renhet, skriver
foreskrifter, regler och instruktioner for statskapitalismen och kooperationen men inte gor
nagot praktiskt for att stimulera omsattningen.

Privatkapitalism som socialismens medhjalpare — later inte det som en paradox?

Det &r dock inte alls ndgon paradox, utan ett absolut obestridligt ekonomiskt faktum. Eftersom
vi har att géra med ett smabondeland, dar transportvéasendet befinner sig i ett ytterst forfallet
skick, ett land som haller pa att lamna kriget och blockaden bakom sig och som politiskt leds
av proletariatet, vilket har transportvasendet och storindustrin i sin hand, sa framgar det av
dessa forutsattningar helt ofrankomligt: for det forsta att den lokala omséattningen for nér-
varande har primar betydelse och for det andra att det finns mojlighet att frdmja socialismen
med hjalp av privatkapitalism (for att nu inte tala om statskapitalism).

Mindre strid om ord. | detta avseende har vi hittills syndat alltfor mycket. Stérre mangsidighet
i de praktiska rénen och mer studium av dem. Under vissa foérhallanden ar en ménstergill
organisering av det lokala arbetet, &ven i den mest blygsamma skala, av storre betydelse for
staten &n manga grenar av det centrala statliga arbetet. Och just sadana ar forhallandena nu
nar det galler bondehushallningen i allméanhet och utbytet av dverskott i lantbruksproduk-
tionen mot industrialster i synnerhet. En féredémlig organisation av arbetet i detta avseende,
Iat vara i en enda krets, ar av storre betydelse for hela staten an en “foredomlig” forbattring av
den centrala apparaten i ett eller annat folkkommissariat. Ty var centrala apparat har under de
gangna tre och ett halvt aren redan till den grad utformats att den hunnit lagga sig till med en
viss skadlig slentrian; vi kan inte avsevart och snabbt forbattra den, vi vet inte hur det skall
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goras. Hjalpen for en radikalare forbattring av den, for ett nytt tillflode av friska krafter, for en
framgangsrik kamp mot byrakratin och for att dvervinna den skadliga slentrianen maste
komma fran de lokala organisationerna, nerifran, fran en ménstergill organisering av
nagonting ~helt”, lat vara i mindre skala men just nagonting “helt”, dvs inte en enskild
industri, inte en enskild industrigren, inte ett enskilt foretag, utan summan av alla ekonomiska
forhallanden, summan av hela den ekonomiska omsattningen, lat vara pa en liten ort.

De av oss som &r domda att stanna kvar och arbeta i centralapparaten skall fortsatta med att
forbattra apparaten och rensa den fran byrakrati, &ven om det blir i den blygsamma omfattning
som direkt kan uppnas. Men den storsta hjalpen i detta avseende kommer och skall komma
fran de lokala organisationerna. Ute i landet ar forhallandena i allménhet béattre an i centrum,
savitt jag kan bedoma. Det ar ocksa begripligt, ty byrakratins olagenheter koncentrerar sig helt
naturligt i centrum. Ur den synvinkeln kan Moskva inte annat &n vara den varsta staden och
Overhuvudtaget den vérsta platsen” i republiken. I lokalorganisationerna forekommer det
avvikelser fran genomsnittet at bada hallen; avvikelser till det samre ar mindre vanliga an
avvikelser till det battre. Avvikelser till det samre ar 6vergrepp som begas av tidigare ambets-
maén, godsdgare, borgare och annat slédder, som klibbat sig fast vid kommunisterna och
ibland gor sig skyldiga till avskyvérda excesser, nedriga och oférskdmda handlingar mot
bonderna. Har behdvs det en rensning med terrormedel: dom pa stallet och arkebusering utan
vidare. Ma Martov, Tjernov och partil6sa kélkborgare av deras typ sla sig for brostet och
utropa: “Jag tackar dig, herre, att jag inte &r som en av ‘dessa’, att jag varken har erkant eller
erkanner terrorn.” Dessa narrar erké&nner inte terrorn” darfor att de har valt rollen att vara
servila medhjalpare at vitgardisterna for att vilseleda arbetarna och bonderna.

Socialistrevolutionarerna och mensjevikerna “erkanner inte terrorn” darfor att de fullfoljer sin
roll att under “’socialismens” flagg utlamna massorna till den vitgardistiska terrorn. Detta har
bevisats genom Kerenskijregimen och Kornilovupproret i Ryssland, Koltjakregimen i Sibirien
och mensjevismen i Georgien. Det har bevisats av Andra internationalens och 2%.”-
internationalens hjaltar i Finland, Ungern, Osterrike, Tyskland, Italien, England osv. Den
vitgardistiska terrorns servila medhjélpare far garna stoltsera med att de avvisar all terror. Vi
skall saga den bittra och obestridliga sanningen: i lander som genomgar en exempell6s kris,
ett sonderfall av alla gamla forbindelser, en skarpning av klasskampen efter det imperialis-
tiska kriget 1914-18 — och det ar alla lander i véarlden — kan man inte klara sig utan terror, alla
hycklare och frastuggare till trots. Antingen vitgardistisk, borgerlig terror av amerikansk,
engelsk (Irland), italiensk (fascisterna), tysk, ungersk och annan typ, eller rdd, proletar terror.
Nagon medelvag, nagon “tredje” vag, finns inte och kan inte finnas.

Avvikelser till det battre ar: framgangsrik kamp mot byrakratin, storsta méjliga tillgodoseende
av arbetarnas och béndernas behov, ytterst omsorgsfullt arbete for att utveckla ekonomin,
hoja arbetsproduktiviteten och stimulera den lokala omsattningen mellan jordbruket och
industrin. Dessa avvikelserna till det battre férekommer visserligen oftare an avvikelserna till
det sdmre, men de &r i alla fall séllsynta. Emellertid ar de forhanden. Nya, unga, friska
kommunistiska krafter, hdrdade genom inbérdeskriget och umbdrandena, véxer fram overallt i
landet. Vi gor fortfarande langtifran tillrackligt for att systematiskt och oavlatligt befordra
dessa krafter fran lagre till hogre poster. Detta kan och bor goras mer energiskt och i storre
omfattning. En del funktionarer kan och bor 6verforas fran arbete i centralapparaten till lokalt
arbete. Som ledare i distrikt och kretsar kan de genom att dar pa ett monstergillt satt
organisera det ekonomiska arbetet i dess helhet vara till mycket stor nytta och utféra ett for
hela staten viktigare verk an om de fullgjorde nagon central funktion. Ty en monstergill
organisering av arbetet kommer att tjana som en skola for nya funktionarer och som ett
efterfoljansvart exempel, vilket blir relativt latt for andra att tillagna sig. Och fran centralt hall
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kan vi bidra till att man 6verallt i landet tillagnar sig” detta foredomliga exempel och att det
blir en plikt att gora det.

Arbetet for att utveckla ”omséttningen” mellan jordbruket och industrin — dvs utbytet av de
overskott, som aterstar efter naturaskattens erlaggande, mot produkter fran smaindustrin,
huvudsakligen hemindustrin — krdver i enlighet med sin natur ett sjalvstandigt, sakkunnigt och
klokt lokalt initiativ. Darfor ar det nu ur allméant statlig synvinkel ytterst viktigt att fa till stand
ett monstergillt organiserat arbete i distrikten och kretsarna. Pa det militara omradet exempel-
vis var vi under det senaste polska kriget inte radda for att avvika fran den byrakratiska
rangordningen, vi var inte radda for att ’degradera” medlemmar av republikens revolutionéra
krigsrad och flytta ner dem till underordnade poster (medan de fick behalla denna hdga post
centralt). Varfor skulle vi inte nu forflytta ndgra medlemmar av centrala allryska exekutiv-
kommittén eller medlemmar av kollegierna eller andra kamrater pa hoga poster till arbete i ett
distrikt eller rentav en krets? Vi har val dnda inte blivit sa ~byrakratiserade” att vi skulle
genera 0ss” dver det. Och vi skall sakert finna tiotals centrala funktionarer, som garna gar
med pa det. Det kommer att bli en mycket stor vinst for hela republikens ekonomiska upp-
byggnadsarbete, och de moénstergilla kretsarna eller distrikten kommer att spela inte bara en
stor, utan rentav en avgdrande, en historisk roll.

For ovrigt bor det noteras som en obetydlig men dock beaktansvard omstéandighet, att en
andring i den principiella fragestallningen betraffande kampen mot spekulationen ar nod-
vandig. Vi maste stodja den “’korrekta” handeln, som inte undandrar sig statskontroll; det &r
fordelaktigt for oss- att utveckla den. Men spekulation, uppfattad i politisk-ekonomisk
mening, kan inte sarskiljas fran den “’korrekta” handeln. Handelsfrihet ar kapitalism, och
kapitalism ar spekulation. Det vore 16jligt att blunda for detta.

Vad skall vi da gora? Forklara spekulationen for straffri?

Nej. Vi maste granska och omarbeta alla lagar om spekulationen samt forklara varje stéld och
varje direkt eller indirekt, 6ppet eller hemligt kringgaende av den statliga kontrollen, 6ver-
vakningen och registreringen straffbart (och de facto beivra det tredubbelt strangare &n
hittills). Just genom att stalla fragan sa (folkkommissariernas rad har redan tagit itu med
arbetet, dvs forordnat att man skall bdrja arbetet, med att revidera lagarna om spekulation)
skall det lyckas oss att leda in den i viss man oundvikliga och for oss nodvandiga
utvecklingen av kapitalismen i statskapitalismens stromfara.

Politisk sammanfattning och slutsatser

Det aterstar annu for mig att atminstone i korthet berora den politiska situationen sadan den
gestaltat sig och fordndrats i samband med den ovan skildrade ekonomiska utvecklingen.

Jag sade redan att huvuddragen i vart naringsliv ar 1921 &r desamma som de var 1918. Varen
1921 medforde — huvudsakligen till foljd av missvaxten och epizootin — en ytterlig skarpning
av bondernas lage, som till foljd av kriget och blockaden redan forut var mycket svart. Detta
resulterade i politisk vacklan, som allméant hor samman med smaproducentens “natur’. Det
mest markanta uttrycket for denna vacklan var myteriet i Kronstadt.

Mest kannetecknande for handelserna i Kronstadt var just det smaborgerliga elementets
vacklan. D&r fanns mycket litet som var fullt utformat, klart och bestdmt. Vi hérde dimmiga
paroller om “frihet”, fri handel”, *frigorelse fran oket”, ’sovjeter utan bolsjeviker” eller ny-
val till sovjeterna eller befrielse fran “partidiktaturen” osv i samma stil. Bade mensjevikerna
och socialistrevolutionérerna forklarade att kronstadtrorelsen var ”deras” rorelse. Viktor
Tjernov sande ett ilbud till Kronstadt, pa forslag av detta ilbud rostade mensjeviken Valk, en
av ledarna i Kronstadt, for konstituerande férsamlingen. I en blink, med radiotelegrafens
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hastighet skulle man kunna sdga, mobiliserade sig hela vitgardistfoljet ’for Kronstadt”. De
vitgardistiska militarspecialisterna i Kronstadt, en rad specialister och inte bara Kozlovskij,
utarbetade en plan for landsattning av trupper i Oranienbaum, en plan som skramde upp den
vacklande massan av mensjeviker, socialistrevolutiondrer och partilésa. Minst femtio i
utlandet utkommande ryska vitgardisttidningar igangsatte en ursinnig kampanj “for
Kronstadt”. Storbankerna, alla finanskapitalets krafter anordnade insamlingar for att bista
Kronstadt. Kadeten Miljukov, bourgeoisins och godségarnas kloke ledare, klargjorde
talmodigt for tjockskallen Viktor Tjernov direkt (och indirekt for mensjevikerna Dan och
Rozjkov, som satt i fangelse i Petrograd for sin forbindelse med kronstadthandelserna), att det
inte fanns nagon anledning att skynda pa med konstituerande forsamlingen, att man kunde och
borde uttala sig till forman for sovjetmakten — bara utan bolsjeviker.

Det &r naturligtvis inte svart hitt vara klokare an sadana inbilska narrar som Tjernov, hjélten
av den smaborgerliga frasen, eller som Martov, riddaren av den kalkborgerliga reformismen
som putsats upp for att se ut som “marxism”. Saken ar egentligen inte den att Miljukov
personligen &r klokare, utan att storbourgeoisins partiledare pa grund av sin klasstallning ser
och forstar tingens klassinnebdrd och de politiska vaxelforhallandena klarare och béttre an
smabourgeoisins ledare, sadana som Tjernov och Martov. Ty bourgeoisin ar verkligen en
klasskraft, som under kapitalismen oundvikligen harskar saval inom monarkin som i den mest
demokratiska republik och som ocksa oundvikligen atnjuter vérldsbourgeoisins stéd. Men
smabourgeoisin, dvs alla dessa hjaltar fran Andra internationalen och 2 V2 -internationalen,
kan enligt tingens ekonomiska natur inte vara nagot annat an ett uttryck for klassvanmakt —
darav deras vacklan, frastuggeri och hjélpléshet. Ar 1789 kunde smaborgarna annu vara stora
revolutiondrer; 1848 var de I6jliga och ynkliga; 1917-21 &r de, som deras handlingar faktiskt
utvisar, vidriga medhjalpare och ohéljda lakejer at reaktionen, oavsett om de heter Tjernov
och Martov eller Kautsky, MacDonald osv etc.

Da Martov i sin berlintidskrift forklarar, att Kronstadt inte bara genomforde mensjevikiska
paroller utan ocksa bevisade att en antibolsjevikisk rorelse, som inte uteslutande tjanar
vitgardisternas, kapitalisternas och godségarnas intressen, & majlig, sa ar han just ett exempel
pa en inbilsk kalkborgerlig Narcissos. Han foredrar helt enkelt att blunda for det faktum, att
alla ékta vitgardister saluterade myteristerna i Kronstadt och genom bankerna samlade pengar
for att bista Kronstadt! Miljukov har ratt gentemot Tjernov, Martov & Co, ty han avsl6jar den
verkliga taktik som den verkliga vitgardistiska kraften, kapitalisternas och godsagarnas kraft
foljer, namligen: Vi skall stodja vem som helst, t 0 m anarkisterna, vilken sovjetmakt som
helst, bara vi kan storta bolsjevikerna, bara vi kan astadkomma en maktforskjutning! Lik-
giltigt om det blir at hoger eller at vénster, till mensjevikerna eller till anarkisterna, bara det
blir en maktforskjutning bort fran bolsjevikerna. Och resten skall vi> Miljukov, “vi” kapita-
lister och godsagare sjélva” skdta om. Anarkistpluttarna, tjernovarna och martovarna skall vi
ge en smaéll och sparka ut, som vi gjorde med Tjernov och Majskij i Sibirien, med de ungerska
tjernovarna och martovarna, med Kautsky i Tyskland och med Friedrich Adler & Co i Wien.
Den verkliga, praktiska bourgeoisin har lurat hundratals av dessa kélkborgerliga narcissossar
— mensjeviker, socialistrevolutionarer och partildsa — och sparkat ut dem tiotals ganger i alla
revolutioner i alla lander. Det har historien bevisat. Det &r bekréftat genom fakta. Narcissoss-
arna kommer att tjattra. Miljukovarna och vitgardisterna kommer att handla.

Miljukov har alldeles ratt nar han sager: ’Bara det blir en maktforskjutning bort fran bolsje-
vikerna, likgiltigt om det blir en smula at hoger eller en smula at vanster, sa kommer resten att
ordna sig.” Detta &r en klassanning, som bekraftats genom revolutionernas hela historia i alla
lander, genom hela den mangsekellanga epok som bildar den nya historien efter medeltiden.
De splittrade smaproducenterna, bonderna, sammansluts ekonomiskt och politiskt antingen av
bourgeoisin (s& har alltid varit fallet under kapitalismen i alla lander, i alla revolutioner under
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nya tiden, och sa kommer det standigt att vara under kapitalismen) eller av proletariatet (sa
var fallet for en helt kort tid och i embryonal form vid héjdpunkten av nagra av de storsta
revolutionerna i nya tidens historia; sa var det i Ryssland 1917-21 i en mera utvecklad form).
Endast inbilska narcissossar kan pladdra och drdmma om en “’tredje” vég, en "tredje kraft”.

Med oerhord mdda och i fortvivliad kamp har bolsjevikerna skolat ett proletart avantgarde, i
stand att skota styrelsen, de har upprattat och forsvarat proletariatets diktatur. Efter att i fyra ar
ha prévats genom praktiska erfarenheter har forhallandet mellan klasskrafterna i Ryssland
solklart tratt i dagen: den enda revolutionara klassens stalsatta och hardade avantgarde; det
vacklande smaborgerliga elementet; de utomlands lurande och av varldshourgeoisin stodda
miljukovarna, kapitalisterna och godsagarna. Det ar klart som dagen. Endast de senare
utnyttjar och kan utnyttja varje “maktforskjutning”.

| den tidigare citerade broschyren fran 1918 sades detta rent ut: ”Huvudfienden” ar “den
smaborgerliga tygellosheten”. ”Antingen kommer vi att stalla denna smaborgare under var
kontroll och registrering ... eller ocksa kommer han att storta var arbetarmakt lika oundvikligt
och ofrankomligt som napoleonarna och cavaignacarna, vilka vaxte upp just pa denna
grogrund av smaagare, stortade revolutionen. Sa star fragan.” (Utdrag ur broschyren av den 5
maj 1918, se ovan.)

Var styrka ligger i den absolut klara och nyktra bedémningen av alla forefintliga klasskrafter,
ryska lika val som internationella, samt i den darur framspringande jarnharda energin, fast-
heten, beslutsamheten och hangivenheten i kampen. Vi har manga fiender, men de &r splitt-
rade eller ocksa vet de inte vad de vill (som alla smaborgare, alla martovar och tjernovar, alla
partilosa, alla anarkister). Men vi ar enade — direkt oss emellan och indirekt med proletarerna i
alla lander; vi vet vad vi vill. Darfor ar vi o6vervinnliga i varldsmattstock, aven om detta
ingalunda utesluter moéjligheten av nederlag for enskilda proletéra revolutioner for en eller
annan tid.

Det &r inte utan orsak som det smaborgerliga elementet kallas ett element, ty det ar faktiskt
nagonting hogst formlost, obestdmt och omedvetet. Smabourgeoisins narcissossar tror, att
den allménna rostratten” helt skall &ndra smaproducentens natur under kapitalismen, men i
sjalva verket hjalper den bourgeoisin, med bistand av kyrkan, pressen, lararkaren, polisen,
militaren och det ekonomiska fortrycket i tusende former, hjalper bourgeoisin att under sig
underordna de splittrade smaproducenterna. Forfallet, ndden, det svara laget ger upphov till
vacklan: idag ar de for bourgeoisin, i morgon for proletariatet. Endast det stalsatta proletara
avantgardet formar halla stdnd mot denna vacklan och motsta den.

Handelserna under varen 1921 har &n en gang visat, vilken roll socialistrevolutionéarerna och
mensjevikerna spelar: de hjalper det vacklande smaborgerliga elementet att dra sig ifran
bolsjevikerna och att astadkomma en “maktforskjutning” till kapitalisternas och godsagarnas
fordel. Mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna har nu lart sig att kamouflera sig som
“partilosa”. Detta ar fullt bevisat. Och endast narrar kan nu undga att se detta och att forsta,
att vi inte far lata fora oss bakom ljuset. Partilosa konferenser ar ingen fetisch. De &r av varde,
om de kan hjélpa oss att komma narmare de massor som vi annu inte har natt, de skikt av de
arbetande miljonerna som star utanfor politiken. Men de &r skadliga, om de erbjuder en
plattform for mensjeviker och socialistrevolutiondrer som kamouflerat sig som partilésa”.
Dessa personer framjar myterierna och hjélper vitgardisterna. Den ratta platsen for mensje-
vikerna och socialistrevolutiondrerna, bade de ohéljda och de som kamouflerat sig som
partilosa, ar i fangelset (eller i utlandska tidskrifter sida vid sida med vitgardister; vi tillat
garna Martov att bege sig utomlands), men inte pa en partilos konferens. Vi kan och bor finna
andra metoder for att prova stdimningen bland massorna och komma nérmare dem. De som
vill leka parlamentarism, konstituerande forsamling och partilésa konferenser ma resa
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utomlands. Far for all del till Martov och préva pa ”demokratins” trivsel, fraga Wrangels
soldater om denna trivsel, gor oss den tjansten. Vi har annat att géra an att syssla med
“konferensoppositioner”. Vi & omringade av hela varldens bourgeoisi, som haller utkik efter
varje stund av vacklan for att skicka tillbaka *sitt folk”, for att aterinsétta godsagarna och
bourgeoisin. Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, bade de ohdljda och de som
kamouflerat sig som “partilésa”, skall vi halla i fangelse.

Vi skall pa alla satt knyta narmare kontakt med de massor av det arbetande folket som star
utanfor politiken — utom pa sadana sétt som skulle ge spelrum at mensjevikerna och socialist-
revolutiondrerna, ge spelrum at vacklan som gagnar Miljukov. Vi skall séarskilt ivrigt dra med
i sovjetarbete, framfor allt i det ekonomiska arbetet, hundratals och ater hundratals partildsa,
verkligt partilosa fran massorna, ur arbetarnas och bondernas led, men inte dem som kamou-
flerat” sig som partildsa for att lasa upp inpluggade mensjevikiska och socialistrevolutionéra
instruktioner som &r sa fordelaktiga for Miljukov. Hundratals och tusentals partilosa arbetar
hos oss, och tiotals av dem beklader mycket viktiga och ansvarsfulla poster. Vi maste dgna
storre uppmarksamhet at hur de arbetar. Tusen och ater tusen vanliga arbetare bor i hogre grad
befordras och prévas, vi maste systematiskt och oavlatligt i hundratal préva dem och flytta
dem till hogre poster, om erfarenheterna visar att de ar lampliga for dem.

Vara kommunister har annu inte helt insett sin verkliga uppgift i forvaltningen. Den bestar
inte i att de skall forsoka gora “allt sjalva”, varvid de trottar ut sig och inte blir fardiga med
nagonting, tar itu med tjugo saker och inte slutfor en enda. Deras uppgift ar att kontrollera
tiotals och hundratals medhjalpares arbete och organisera kontroll 6ver deras arbete nerifran,
dvs fran de verkliga massornas sida; att leda arbetet och lara sig av dem som besitter kun-
skaper (specialisterna) och erfarenhet i att organisera storproduktion (kapitalisterna). En klok
kommunist ar inte radd for att ta lardom av en militarspecialist, &ven om nio tiondelar av
militarspecialisterna ar i stand att bega forraderi vid forsta basta tillfalle. En klok kommunist
skall inte vara radd for att ta lardom av en kapitalist (oavsett om det &r en storkapitalistisk
koncessionsinnehavare, en kommissionar eller en smakapitalistisk kooperator osv), dven om
kapitalisten inte ar battre an militarspecialisten. | R6da armén har man ju lart sig att spara upp
forradiska militarspecialister, sortera ut dem som ar arliga och samvetsgranna samt pa det hela
taget anvanda tusentals och tiotusentals militarspecialister. Vi lar oss gora detsamma (pa ett
sérskilt satt) med ingenj6rer och larare, fast vi gor det mycket samre &n vad vi gjorde i Rdda
armén (dar Denikin och Koltjak kraftigt drev pa oss och tvingade oss att ta lardom snabbare,
ivrigare och vettigare). Vi skall lara oss att gora detsamma (aterigen pa ett sarskilt satt) med
kommissionarerna, med de for statens rakning arbetande uppkoparna, med de smakapita-
listiska kooperattrerna, med koncessionsforetagarna osv.

Den stora massan av arbetare och bénder maste fa sin situation forbattrad utan drojsmal. Det
kommer vi att uppna genom att engagera nya krafter, daribland partilosa, i nyttigt arbete.
Naturaskatten och en rad med den forbundna atgarder kommer att bidra till detta. Darmed
skall vi hugga av den ekonomiska roten till smaproducenternas ofrankomliga vacklan. Och
den politiska vacklan, som endast &r till nytta for Miljukov, skall vi bekdmpa utan forskoning.
Det finns manga som vacklar, medan vi ar fa. De vacklande &r splittrade, medan vi ar forena-
de. De vacklande &r inte ekonomiskt sjalvstandiga, vilket proletariatet &r. De vacklande vet
inte vad de vill: de &r bade hagade och ohagade, och Miljukov ger inte lov. Men vi vet vad vi
vill.

Och darfor skall vi segra.

Avslutning
Lat oss géra en sammanfattning.
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Naturaskatten innebar en 6vergang fran krigskommunismen till ett reglerat socialistiskt
produktutbyte.

Det extrema forfallet, forstarkt genom missvaxten 1920, har gjort denna 6vergang trangande
nodvandig, da det inte & majligt att snabbt aterstalla storindustrin.

Darfér maste bondernas lage forbattras i forsta hand. Medlen for detta ar naturaskatt,
utveckling av omsattningen mellan jordbruket och industrin, utveckling av smaindustrin.

Omsattning betyder fri handel, betyder kapitalism. Den ar till nytta for oss i den man den
hjélper oss att bekampa smaproducenternas splittring och i viss grad dven byrakratin. Mattet
kommer att bestammas av praktiken, av erfarenheterna. Nagon fara for den proletara regimen
innebar detta inte, sa lange proletariatet haller makten i sakra hander, sa lange det haller
transportvéasendet och storindustrin i sékra hander.

Kampen mot spekulationen maste goras till en kamp mot stdlderna och kringgaendet av den
statliga 6vervakningen, registreringen och kontrollen. Genom en sadan kontroll leder vi den i
viss man oundvikliga och for oss nddvandiga kapitalismen in i statskapitalismens stromfara.

De lokala organisationernas initiativ, foretagsamhet och sjalvstandighet maste utvecklas
allsidigt, pa allt satt och till varje pris, i syfte att frimja omsattningen mellan jordbruk och
industri. De praktiska ron som gjorts i detta avseende bor studeras och rénen goras sa mang-
sidiga som mojligt.

Bistand at smaindustrin, som betjanar bondernas jordbruk och hjalper till att forbattra det; i
viss grad bor detta bistand ges i form av ravaror fran de statliga forraden. Den storsta
forbrytelsen vore att lamna ravarorna obearbetade.

Kommunisterna bor inte frukta att ’ga i lara” hos borgerliga specialister, daribland handlande,
smakapitalistiska kooperatorer och kapitalister, att lara av dem i en annan form men i sjalva
verket pd samma satt som vi larde oss och har lart oss av militarspecialisterna. Resultatet av
’skolningen” skall prévas endast i praktiken: gor din sak béattre &n de borgerliga specialisterna
vid din sida, forsok att pa ett eller annat sétt astadkomma en forbattring i jordbruket och
industrin, en utveckling av omséattningen mellan jordbruk och industri. Knussla inte da det
géller att betala larpengar”: det gor ingenting om lardomen &r dyrkopt, bara den blir till nytta.

Gor allt for att hjalpa de arbetande massorna, komma nédrmare dem och befordra hundratals
och tusentals partilésa funktionarer ur deras led till ekonomiskt arbete. Men de partildsa”,
som i verkligheten inte &r nagot annat &n mensjeviker och socialistrevolutionarer forkladda i
modern partiloshetsdrékt a la Kronstadt, bor sorgfalligt hallas i fangelse eller skickas till
Berlin, till Martov, sa att de fritt kan njuta av den rena demokratins alla behag och fritt utbyta
tankar med Tjernov, Miljukov och de georgiska mensjevikerna.

Den 21 april 1921
Publicerat som broschyr av Gosudarstvennoje izdatelstvo i Moskva i maj 1921.
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 43, s 205-245



