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Om kompromisser

| ett samtal med mig understrok kamrat Lansbury sarskilt féljande argument som fors fram av
arbetarrorelsens engelska opportunistiska ledare:

bolsjevikerna ingdr kompromisser med kapitalisterna och har exempelvis i freds-
fordraget med Estland gatt med pa att ge skogskoncessioner; i sa fall ar de kompro-
misser med kapitalisterna, som den engelska arbetarrérelsens moderata ledare ingar,
minst lika legitima.

Kamrat Lansbury anser att detta argument, som ar mycket vanligt i England, har betydelse for
arbetarna och oundgangligen kréver en undersokning.

Jag skall forsoka tillmotesga detta dnskemal.
|

Kan en anhéngare av proletar revolution ingd kompromisser med kapitalister eller med
kapitalistklassen?

Denna fraga ligger tydligen till grund for ovan anférda resonemang. Men att fragan stalls i sa
allman form vittnar antingen om extrem politisk oerfarenhet och klen politisk medvetenhet
hos fragestallaren eller om en bedraglig avsikt fran hans sida att med en sofism délja ett
rattfardigande av roveriet, plundringen och det kapitalistiska valdet av alla de slag.

Det skulle faktiskt vara en uppenbar orimlighet att besvara denna allménna fraga negativt.
Naturligtvis kan en anhangare av proletar revolution inga kompromisser eller Gverens-
kommelser med kapitalister. Allt kommer an pa vad for slags 6verenskommelse det ror sig
om och under vilka omstandigheter den ingas. Har och endast har kan och maste man soka
efter skillnaden mellan en éverenskommelse, som ur den proletédra revolutionens synvinkel ar
legitim, och en Gverenskommelse som innebar forraderi och svek (ur samma synvinkel).

For att klargora detta skall jag forst erinra om hur marxismens grundléggare resonerade och
darefter ge nagra hogst enkla och askadliga exempel.

Inte for intet raknas Marx och Engels som den vetenskapliga socialismens grundare. De var
skoningslosa fiender till allt frasmakeri. De larde oss att socialismens fragor (daribland fragor
om den socialistiska taktiken) maste stéllas pa ett vetenskapligt satt. Pa 1870-talet, da Engels
hade att analysera det revolutionara manifestet fran de franska blanquisterna, flyktingar fran
Kommunen, sade han utan omsvep till dem att deras skrytsamma deklaration ”Inga kompro-
misser!” var en tom fras. Det gar inte att lova att avsta fran kompromisser. Vad saken galler &r
att via alla kompromisser, som ibland genom omsténdigheternas makt med nédvandighet
patvingas aven den mest revolutionara klassens mest revolutionara parti, via alla kompro-
misser forma bevara, starka, harda och utveckla den revolutionara taktiken och organisa-
tionen, det revolutiondra medvetandet, beslutsamheten och beredskapen inom arbetarklassen
och dess organiserade avantgarde, det kommunistiska partiet.

For den som &r insatt i grunderna fér Marx” lara emanerar ett sadant synsatt ofrankomligen ur
hela denna lara. Men eftersom marxismen i England av en rad historiska orsaker anda sedan
chartismens tid (den var i manga avseenden en forberedelse for marxismen, "nast sista ordet”
fore marxismen) skjutits i bakgrunden av fackféreningarnas och kooperativens opportunis-
tiska och halvt borgerliga ledare, skall jag forsdka klargora det redovisade synsattets riktighet
med hjalp av typiska exempel bland vélkénda foreteelser i det vardagliga, politiska och
ekonomiska livet.



Jag skall borja med ett exempel som jag redan en gang anfort i ett tal. Lat oss anta att den bil
ni aker i anfalles av vapnade banditer. Lat oss anta att ni, nar en revolver sétts mot er tinning,
ger banditerna bilen, era pengar och er revolver och att banditerna sedan anvénder denna bil

m m for att foreta ytterligare ranéverfall.

Har handlar det obestridligen om att ni gjort en kompromiss med stratrévare, en éverens-
kommelse med dem. Aven om 6verenskommelsen ar tyst och inte har undertecknats ar den
utan tvivel fullt bestimd och exakt: At dig, stratrévare, éverlamnar jag bilen, vapnet och
pengarna, medan du befriar mig fran ditt angenama sallskap.”

Fragan dr: betecknar ni en person, som ingatt en sadan dverenskommelse med stratrovare,
sasom medskyldig till ett banditdad, till ett ranéverfall pa tredje person, som banditerna ranar
med hjalp av den bil, de pengar och det vapen de fatt genom 6verenskommelsen med denna
person?

Nej, det gor ni inte.
Saken ar har helt klar och trivialt enkel.

Och lika klart ar det att ett tyst dverlamnande av bil, pengar och vapen under andra
omstandigheter av varje sunt tankande manniska skulle anses som delaktighet i banditdad.

Slutsatsen ar klar: det ar lika orimligt att lova att avsta fran alla Gverenskommelser eller
kompromisser éverhuvudtaget med stratrévare som att harleda ett frikannande fran
anklagelser for medverkan till banditdad ur den abstrakta satsen att 6verenskommelser med
stratrévare allmant talat ibland ar tillatliga och nédvéndiga.

L4t oss nu ta ett politiskt exempel ..."
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